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“พ่อจ๋า หนูไปหาคุณย่านะคะ” ส้มเช้ง 

ว่ิงเข้ามากอดพ่อและขออนุญาตไปหาคุณย่า 
ท่ีเรือนหลังบ้าน 

“พ่ออนุญาต แต่ว่าอย่าเล่นซนให้คุณย่า
ปวดหัวล่ะ” แดนกําชับลูกสาวแสนซนยังไม่ทัน
ขาดคํา ส้มเช้งก็รีบว่ิงไปเรือนคุณย่าท่ีปลูกอยู่ 
ในสวนหลังบ้าน 

“เฮ้อ ! พรุ่งนี้แล้วสินะที่ต้องพาส้มเช้งไปจับฉลากคัดเลือกเข้าเรียน 
ถ้าจับฉลากได้ก็ดีสินะ ยัยหนูจะได้ไม่ลําบากไปเข้าโรงเรียนอื่นที่ไกลบ้าน” 
แดนนึกขึ้นได้ว่าพรุ่งนี้ต้องพาส้มเช้งไปโรงเรียนใกล้บ้านเพื่อจับฉลาก 
เข้าเรียนต่อในชั้น ม. ๑ ในใจก็รู้สึกเป็นห่วงว่าลูกสาวจะจับฉลากไม่ได้ 

“อ้าว พ่อแดนทําอะไรอยู่ครับ หน้าเครียดเชียว” ลุงเป็นธรรม 
ถามแดน ขณะที่เดินผ่านหน้าบ้านและเห็นแดนนั่งหน้าเครียดท่ีเก้าอี้โยก 
โอนเอนไปมา 

“สวัสดีครับลุงเป็นธรรม กลุ้มใจเรื่องยัยหนูน่ะครับ” แดนลุกจาก
เก้าอี้เดินเข้ามาหาลุงเป็นธรรม พร้อมกับเล่าเรื่องที่จะต้องพาลูกสาวไป 
จับฉลากคัดเลือกเพื่อเข้าเรียนในเขตโรงเรียนใกล้บ้าน 

“อย่ากังวลไปก่อนเลยครับ ที่สําคัญกว่านั้นก็คือพ่อแดนจะต้องไป
ให้ทันเวลาที่โรงเรียนกําหนด ไม่งั้นจะหมดสิทธิเหมือนคดีของศาลปกครอง
ที่ลุงเคยอ่าน น่าเสียดายแทนจริง ๆ” ลุงเป็นธรรมจึงเล่ารายละเอียด 
ของคดีนั้นให้แดนฟังว่า 

 

 

 

เรื่องที่ ๑ ขอ ... หนูจับฉลากเข้าเรียนเถอะ ! 
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คดีนี้ ผู้ฟ้องคดี (โดยมารดาในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรม
เป็นผู้ฟ้องคดี) ได้ย่ืนสมัครเข้าเรียนที่โรงเรียน ศ. (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) 
ในฐานะนักเรียนเขตพื้นที่บริการและได้แสดงความประสงค์ 
ที่จะขอรับการจัดสรรโอกาสเข้าโรงเรียนในเขตพื้นที่บริการของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่ในวันจบัฉลากผู้ฟ้องคดีและผู้ปกครองมาไม่ทัน 
เวลารายงานตัวและไม่ได้แต่งเครื่องแบบนักเรียน ผู้ถูกฟ้องคดี 
จึงมีคําสั่งตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีในการจับฉลาก  

ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ไม่ทราบขั้นตอนวิธีการท่ีต้องดําเนินการ 
ในวันจับฉลากและประกาศการรับนักเรียนไม่ได้ระบุรายละเอียด
เกี่ยวกับการรายงานตัวไว้ จึงไม่เข้าใจถึงความสําคัญในวันจับฉลาก 
และเห็นว่าคําสั่งตัดสิทธิดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

จึงฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ยกเลิกคําสั่งตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีและให้รับผู้ ฟ้องคดีเข้าเรียน 
ในโรงเรียน ศ. พร้อมกับชดใช้ค่าเสียหาย 

ซึ่งประกาศคณะกรรมการรับนักเรียนกรุงเทพมหานคร 
เรื่อง แนวปฏิบัติการรับนักเรียน ข้อ ๖.๒.๓ ได้กําหนดให้มีการ 
จับฉลากในวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๗ เวลา ๙ นาฬิกา ณ โรงเรียน
ที่ประสงค์จะเข้าเรียน และประกาศของโรงเรียน เรื่อง การรับสมัคร
นักเรียนเข้าเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๑ ข้อ ๓.๑ ได้กําหนด
เกี่ยวกับการจับฉลากไว้ว่า จะทําการจับฉลากในวันที่ ๗ มีนาคม 
๒๕๔๗ เวลา ๙ นาฬิกา ณ หอประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และ
ท้ายประกาศรายชื่อนักเรียนผู้มีสิทธิจับฉลากระบุว่าให้นักเรียน 
มารายงานตัวและลงลายมือชื่อ ณ โรงอาหารและขึ้นไปจับฉลาก 
ณ หอประชุม ถ้านักเรียนไม่มารายงานตัวตามกําหนดวันเวลา  
ถือว่านักเรียนสละสิทธิเข้าเรียน 
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ดังนั้น จึงมีประเด็นปัญหาว่า การที่โรงเรียนไม่ได้แจ้ง
เป็นลายลักษณ์อักษรหรือโดยวาจาว่า นักเรียนจะต้องรายงาน
ตัวก่อนเวลากําหนดให้มีการจับฉลากถือเป็นข้อผูกพันที่ผู้ฟ้องคดี
ต้องปฏิบัติตามหรือไม่ ? และผู้ฟ้องคดีรู้ว่าต้องรายงานตัว 
ตามเวลาที่กําหนดไว้หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อไม่ปรากฏว่า
ได้มีการแจ้งเรื่องการรายงานตัวให้ผู้ฟ้องคดีทราบเป็น
ลายลักษณ์อักษรหรือโดยวาจา ซึ่งการที่ผู้ถูกฟ้องคดี 

ทั้งสองมิได้มีการแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบเป็นลายลักษณ์อักษรหรือ
โดยวาจาว่า จะต้องมารายงานตัวก่อนเวลากําหนดให้มีการจับฉลาก
หรือมีการแจ้งให้ทราบว่าจะประกาศขั้นตอนหรือวิธีการรายงานตัว
อีกทีหนึ่งในวันใดนั้น ย่อมไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือทราบ
เรื่องนี้และต้องผูกพันตามเกณฑ์หรือเงื่อนไขดังกล่าวแต่อย่างใด 
รวมทั้งไม่อาจนํากฎเกณฑ์นั้นมาตัดสิทธิของผู้ฟ้องคดีในการ 
จับฉลากได้  แต่อย่างไรก็ตาม ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีจะต้องมารายงานตัวและทําการจับฉลากก่อนเวลา  
๙ นาฬิกา ในวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นวันจับฉลาก 

ส่วนปัญหาว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีอํานาจตัดสิทธิผู้ฟ้องคดี
หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีและผู้ปกครอง
มาถึงที่หอประชุมโรงเรียนที่มีการจับฉลากในเวลา ๙.๒๐ นาฬิกา 
ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ล่วงเลยกําหนดเวลาการจับฉลากตามที่ได้แจ้ง
ไว้แล้ว จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการให้สิทธิ
จับฉลาก และย่อมเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าจะต้องมีการดําเนินการ
ในขั้นตอนการเตรียมการเพื่อให้มีการจับฉลากก่อนเวลาดังกล่าว 
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เช่น การนับจํานวนนักเรียนที่มาในวันนั้น การจัดลําดับเลขที่ 
ในการจับฉลาก การจัดเตรียมฉลากให้เท่ากับจํานวนนักเรียนที่จะ
ใช้สิทธิและอื่น ๆ การที่ผู้ฟ้องคดีมาถึงเวลา ๙.๒๐ นาฬิกา อันเป็น
เวลาที่ล่วงเลยกําหนดเวลาการจับฉลาก ถึงแม้ว่าการจับฉลาก 
จะยังไม่เริ่มก็ตาม แต่ก็ได้มีการดําเนินการในเรื่องต่าง ๆ  เพื่อเตรียมการ
จับฉลากเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  ดังนั้น หากมีการให้โอกาสผู้ฟ้องคดี
ใช้สิทธิจับฉลากเพิ่มขึ้น อาจส่งผลกระทบต่อการเตรียมการ
ต่าง ๆ ที่ได้จัดทําไว้แล้วก็ได้ การที่ผู้ฟ้องคดีมาไม่ทันกําหนดเวลา
การจับฉลากดังกล่าวย่อมทําให้ผู้ฟ้องคดีหมดสิทธิในการจับฉลาก  
ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีในการจับฉลาก 
จึงเป็นการออกคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๖๑๐/๒๕๕๔)  
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“คดีนี้เป็นคดีปกครองที่น่าสนใจสําหรับสถานศึกษา นักเรียน

และผู้ปกครองเกี่ยวกับแนวปฏิบัติและวิธีการจับฉลากนักเรียน 
เข้าเรียนในเขตพื้นที่บริการนะครับ” แดนกล่าวสรุปเมื่อเห็นว่า 
ลุงเป็นธรรมเล่าเรื่องราวที่เป็นข้อพิพาทในคดีจบลง 

“ใช่ครับ ถึงแม้ว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษาว่า 
“คําสั่งตัดสิทธินักเรียนในการจับฉลาก” ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
อันเป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นนักเรียนไม่ได้รับผลตามคําขอก็ตาม 
แต่คําตัดสินของศาลปกครองนี้ก็จะช่วยให้สถานศึกษาหลาย ๆ แห่ง 
ตลอดจนบรรดานักเรียนและผู้ปกครองได้ตระหนักถึงความสําคัญ
ของระเบียบวิธีปฏิบัติต่าง ๆ และเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา 
ในการดําเนินการในลักษณะเช่นนี้อีก” ลุงเป็นธรรมสรุปยํ้าอีกครั้ง
อย่างน้อยก็เพื่อให้แดนได้ระมัดระวังและใส่ใจกับระเบียบขั้นตอน 
และแนวปฏิบัติท่ีกําหนดไว้ตามท่ีได้รับแจ้งจากโรงเรียนเพื่อไม่ให้เกิด
ข้อผิดพลาดขึ้นอีก  

“นอกจากนักเรียนและผู้ปกครองต้องศึกษาระเบียบขั้นตอน
และแนวปฏิบัติให้เข้าใจแล้ว ครูหรือสถานศึกษาทั่วไปก็ควรประกาศ
หลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติให้มีรายละเอียดชัดเจนเพื่อมิให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติและควรที่จะให้คําแนะนําหรือกําชับในเบื้องต้น
ถึงระเบียบกฎเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติด้วยนะครับ ขอบคุณครับลุงเป็นธรรม
ที่กรุณาเตือนให้ผมระมัดระวัง” แดนกล่าวขอบคุณลุงเป็นธรรม 

บทสรปุ 



 
 
 

 
 

“กริ๊ง กริ๊ง ๆ ๆ” เสียงโทรศัพท์บนโต๊ะทํางาน
ดังขึ้นอย่างต่อเนื่อง ระหว่างที่ลุงเป็นธรรมกําลัง 
นั่งดูข่าวพยากรณ์อากาศ  

“สวัสดีครับ ผมลุงเป็นธรรมครับ” ลุงเป็นธรรม
แนะนําตัวหลังจากยกโทรศัพท์ขึ้นพูด 

“สวัสดีค่ะ ลุงเป็นธรรมคะ ดิฉันอ้อยค่ะ”  
คุณอ้อย หรืออ้อยใจแม่ค้าขายขนมในตลาด 

กล่าวสวัสดีลุงเป็นธรรม 
“ครับ ... คุณอ้อยสบายดีนะครับ” 
“อ้อยมีเรื่องไม่สบายใจค่ะ คือว่าลูกชายอ้อยที่เป็นตํารวจได้เจรจา

ค่าเสียหายให้บริษัททัวร์กับลูกทัวร์ และรับเงินค่าเสียหายแทนลูกทัวร์ 
แต่ลืมลงบันทึกประจําวันตามระเบียบ เลยถูกต้ังคณะกรรมการสอบวินัยค่ะ 
จะทําอย่างไรดีคะลุงเป็นธรรม” น้ําเสียงของผู้เล่าบ่งบอกถึงความไม่สบายใจ
และกระวนกระวาย 

“ตามกฎหมาย ... เจ้าหน้าที่ตํารวจช่วยเหลือประชาชนระงับข้อพิพาท
ทางแพ่งได้ แต่ก็ต้องปฏิบัติตามระเบียบ ถ้าไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบ 
ก็ถือเป็นความผิดวินัยครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบายให้คุณอ้อยฟัง 

“ผิดวินัยร้ายแรงถึงขั้นไล่ออกจากราชการหรือคะ ลุงเป็นธรรม”  
คุณอ้อยถามอย่างกังวล 

“มีคดีที่ศาลปกครองวินิจฉัยไว้ข้อเท็จจริงคล้ายกับที่คุณอ้อย 
เล่าให้ลุงฟัง คดีนั้นศาลท่านตัดสินว่าเป็นการกระทําความผิดวินัย 
ไม่ร้ายแรงครับ ลุงเพ่ิงอ่านหนังสือพิมพ์เมื่อวาน ลุงจะเล่าให้ฟังนะ ...” 

 

 

เรื่องที่ ๒ ช่วยเจรจาไกลเ่กลีย่ค่าเสียหาย 
โดยไม่ลงบันทกึประจําวนั ... ได้หรือไม ่! 
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คดีนี้เป็นเรื่องที่ศาลปกครองได้วินิจฉัยถึงอํานาจหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ตํารวจที่ได้เข้าช่วยเหลือประชาชน โดยการเจรจาไกล่เกลี่ย
ในเรื่องค่าเสียหายและรับเงินจํานวนดังกล่าวไว้แทนผู้เสียหาย 
อันเป็นข้อพิพาททางแพ่งโดยที่ไม่ได้มีการลงบันทึกประจําวัน 
และต่อมาได้ถูกลงโทษทางวินัยฐานละเวน้การปฏิบัติหน้าที่ 

ข้อเท็จจริงมีว่า นาย ล. นักท่องเที่ยวชาวอังกฤษ ได้ร้องเรียน
ต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจ สถานีตํารวจท่องเที่ยวว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากบริษัท ช. เนื่องจากไม่สามารถพาตนเดินทางไปขึ้นเรือ 
ได้ทันเวลาที่นัดหมาย เป็นเหตุให้ถูกริบเงินมัดจํา จํานวน 
๕๐,๐๐๐ บาท ต่อมานางสาว ศ. เจ้าของบริษัท ได้เดินทางมาที่
สถานีตํารวจท่องเที่ยวเพื่อตกลงค่าเสียหาย แต่นาย ล. ติดธุระ 
จึงไม่ได้รอพบ ผู้ฟ้องคดีซึ่งดํารงตําแหน่งสารวัตรสถานีตํารวจ
ท่องเที่ยวจึงได้ชว่ยเจรจาและได้ตกลงให้มีการจ่ายค่าเสียหายกัน
เป็นจํานวนเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท 

แต่ในการเจรจาตกลงกันดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีไม่ได้บันทึก 
การปฏิบัติหน้าที่ลงในรายงานประจําวัน นาง ศ. จึงเข้าใจว่าผู้ฟ้องคดี
เรียกรับผลประโยชน์เอง และได้นําเรื่องไปร้องเรียนต่อผู้สื่อข่าว
สถานีโทรทัศน์ว่าถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจเรียกรับผลประโยชน์ อันเป็นผล
ให้มีการแอบบันทึกภาพเหตุการณ์การรับมอบเงินที่นาง ศ. ได้มอบ
ให้กับผู้ฟ้องคดี และได้มีการเผยแพร่ภาพดังกล่าวออกอากาศ 
ในเวลาต่อมา 

คณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาทัณฑ์ทางวินัย โดยกอง
บังคับการตํารวจท่องเที่ยวมีความเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีรับเงิน
ดังกล่าวจากนางสาว ศ. แล้วไม่ได้ลงบันทึกประจําวันไว้เป็น
หลักฐานให้เป็นไปตามที่ระเบียบกําหนด ถือได้ว่าเป็นการละเว้น
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การกระทําใด ๆ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ
หรือทําให้เสียระเบียบแบบแผนของตํารวจ ซึ่งเป็นความผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๗๘ (๑) และ (๑๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้บัญชาการ 
กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง) ในฐานะผู้มีอํานาจพิจารณา
ทัณฑ์ทางวินัยมีความเห็นสอดคล้อง จึงสั่งลงทัณฑ์กักยามผู้ฟ้องคดี
เป็นระยะเวลา ๑๕ วัน 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การกระทําที่เกิดขึ้นเป็นการดําเนินการ
โดยส่วนตัวไม่ได้ใช้อํานาจหน้าที่ราชการแต่อย่างใด และเรื่อง 
ที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องในทางแพ่งไม่เก่ียวข้องกับงานในหน้าที่และ
ไม่ใช่งานที่ต้องปฏิบัติ จึงไม่ต้องลงบันทึกประจําวัน อีกทั้ง 
ทางราชการมิได้รับความเสียหายหากแต่เป็นตัวผู้ฟ้องคดีเอง 
ที่ได้รับความเสียหาย 

จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคําสั่ง 
ประเด็นปัญหาที่น่าสนใจก็คือ กรณีดังกล่าวจะถือเป็นเรื่อง

ทางแพ่งที่จะต้องลงบันทึกประจําวันหรือไม่ ? และการที่เจ้าหน้าที่
ตํารวจไม่ลงบันทึกประจําวันถือเป็นการละเลยการปฏิบัติหน้าที่
อันเป็นการกระทําผิดวินัยหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ข้อพิพาท
เกี่ยวกับคดีแพ่งจะไม่ได้บัญญัติให้เป็นอํานาจหน้าที่ 
และความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดีตามท่ีกําหนดไว้ใน

ระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ว่าด้วยการกําหนดอํานาจหน้าที่
ของส่วนราชการในสํานักงานตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่ผู้ฟ้องคดี
ในฐานะผู้พิทักษ์สันติราษฎร์สามารถช่วยเหลือประชาชนในการ
ระงับข้อพิพาททางแพ่งได้ โดยไม่ขัดต่อระเบียบฯ ดังกล่าว  
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โดยผู้ฟ้องคดีต้องดําเนินการให้คําแนะนําหรือช่วยเหลือด้วยความ
โปร่งใสและมีหลักฐานตรวจสอบได้เพื่อป้องกันมิให้เกิดการเข้าใจผิด
หรือความแคลงใจในการดําเนินการของผู้ฟ้องคดี แต่การที่ผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้ลงบันทึกการดําเนินการในรายงานประจําวัน ถือเป็นการละเว้น
การปฏิบัติตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๑๒ 
และประมวลระเบียบการตํารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๒๓  
ซึ่งกําหนด ให้เจ้าพนักงานตํารวจต้องบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตํารวจและงานที่ตํารวจได้ปฏิบัติ 
ในรายงานประจําวันไว้เป็นหลักฐานเพื่อทราบว่าในแต่ละวัน 
มีเหตุการณ์อย่างใดเกิดขึ้นและเจ้าพนักงานตํารวจได้จัดการไป
อย่างไร 

เมื่อการดําเนินการของผู้ฟ้องคดีเป็นการช่วยเหลือประชาชน
ในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่ที่สถานีตํารวจท่องเที่ยวที่มีระเบียบ 
แบบแผนกําหนดให้ต้องบันทึกในรายงานประจําวัน การที่ผู้ฟ้องคดี
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการลงบันทึกประจําวันจนทําให้เกิด
การเข้าใจผิดในทํานองว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นตํารวจเรียกรับ
ผลประโยชน์ ทําให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงแก่ทางราชการ
หรือทําให้เสียระเบียบแบบแผนของตํารวจ จึงเป็นการกระทํา
ผิดวินัยไม่ร้ายแรง 

การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งลงโทษกักยามผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา 
๑๕ วัน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบและสมควรแก่เหตุแล้ว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕๖/๒๕๕๔) 
 

 
 



เรื่องเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม (เล่ม ๓) ๑๐

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
“ตํารวจไทยเป็นที่พ่ึงของประชาชน ในเรื่องเกี่ยวกับการป้องกัน

หรือปราบปรามผู้กระทําผิดกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง
การจับโจรผู้ร้าย การป้องกันเหตุเภทภัย หรือแม้แต่การอํานวย 
ความสะดวกด้านการจราจร แต่สําหรับเรื่องหรือคดีในทางแพ่งนั้น 
แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอํานาจหน้าที่ของตํารวจ แต่ตํารวจไทย
ในฐานะผู้พิทักษ์สันติราษฎร์ก็สามารถช่วยเหลือประชาชนในการระงับ
ข้อพิพาททางแพ่งได้” ลุงเป็นธรรมกล่าวสรุป  

“ชัดเจนมากค่ะลุงเป็นธรรม” คุณอ้อยกล่าวกับลุงเป็นธรรม
ด้วยความเข้าใจและรู้สึกสบายใจขึ้นบ้าง 

“การลงบันทึกประจําวันในการระงับข้อพิพาททางแพ่ง 
หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ถือเป็นหน้าที่ที่ตํารวจทุกท่าน 
ต้องปฏิบัติ เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการเข้าใจผิดหรือความคลางแคลงใจ
ในการปฏิบัติหน้าที่” ลุงเป็นธรรมกล่าวยํ้าถึงความสําคัญของ 
การลงบันทึกประจําวันของเจ้าหน้าท่ีตํารวจ 

“อ้อยมั่นใจว่าลูกชายของอ้อยเป็นตํารวจที่ดีค่ะลุงเป็นธรรม 
แต่ก็ไม่รู้ว่าเขาลืมไปได้อย่างไรและอ้อยกราบขอบพระคุณลุงเป็นธรรม
มากค่ะ” คุณอ้อยกล่าวด้วยความม่ันใจในการทําหน้าท่ีของลูกชาย
คนเดียว 

“ลุงรู้จักลูกชายคุณอ้อยดีครับ แต่ว่าการทําหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์  
สันติราษฎร์นั้น ไม่ใช่แต่เพียงการป้องกันหรือปราบปรามผู้กระทําผิด
กฎหมายอาญาเท่านั้น หากเป็นข้อพิพาทในทางแพ่ง แม้ตํารวจจะไม่มี
อํานาจหน้าที่โดยตรง แต่เมื่อประชาชนมาร้องทุกข์ขอความช่วยเหลือ
ตํารวจก็สามารถเข้าช่วยเหลือและอํานวยความสะดวกได้เท่าที่ไม่ขัด 
 
 

บทสรปุ 
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ต่อระเบียบแบบแผนหรืออํานาจหน้าที่ของตํารวจ และเพื่อเป็น 
การแสดงเจตนาโดยสุจริตก็จําต้องมีการลงบันทึกประจําวันไว้เป็น
หลักฐานให้เป็นไปตามกฎระเบียบที่ทางราชการตํารวจได้กําหนดไว้
ครับ” ลุงเป็นธรรมให้ข้อคิดเกี่ยวกับการทําหน้าท่ีของตํารวจที่ดี
เพื่อให้คุณอ้อยเข้าใจย่ิงขึ้น 

“ค่ะ ลุงเป็นธรรม กราบขอบพระคุณอีกครั้งค่ะ”  
“ไม่เป็นไรครับคุณอ้อย มีปัญหาอะไรที่ลุงพอจะช่วยเหลือได้

โทรศัพท์มานะ ไม่ต้องเกรงใจ”  
 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“สวัสดีพ่อภีม กําลั งจะไปไหนครับ”  
ลุงเป็นธรรมถามภีมเจ้าของร้านขายวัสดุก่อสร้าง
ท่ีกําลังเดินอยู่บนฟุตบาทอย่างเร่งรีบ 

“สวัสดีครับลุงเป็นธรรม ... ลุงเป็นธรรม 
มาออกกําลังกายหรือครับ” ภีมยกมือไหว้ 
ลุงเป็นธรรมด้วยความนอบน้อม  

“ครับ ว่าแต่ว่าพ่อภีมจะรีบเดินไปไหนครับ” 
ลุงเป็นธรรมอดสงสัยไม่ได้เมื่อเห็นว่าภีมดูเหมือนจะเร่งรีบกับการเดิน 

“ผมกําลังจะไปโรงพักเพ่ือแจ้งความเรื่องรถยนต์ตกสะพาน 
เมื่อวานน่ะครับ” ภีมตอบ 

“อ้อ ... ลุงได้ยินข่าวอยู่ เหมือนกัน รถยนต์ของพ่อภีมเองรึ”  
เมื่อเย็นวานนี้เองที่ชาวบ้านร้านตลาดพูดกันให้เซ็งแซ่ถึงอุบัติเหตุรถยนต์ 
ตกจากสะพาน 

“ครับ เมื่อวานผมใช้ให้เจ้าจ้อยเด็กในร้านขับรถไปส่งของครับ  
แต่พอถึงสะพานข้ามถนน รถก็ตกลงไปข้างทางและพุ่งชนต้นไม้ ดีที่จ้อย
ไม่เป็นอะไร แต่ทั้งรถทั้งของ ๆ ผมเสียหายเยอะเหมือนกันครับ เฮ้อ … 
ตอนนี้ผมเลยไม่มรีถใช้ครับลุง” ภีมเล่าเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นให้ลุงเป็นธรรมฟัง  

“เทศบาลเขาก็ปักป้ายเตือนอยู่เหมือนกันนะ จ้อยมองไม่เห็นป้ายรึ” 
ลุงเป็นธรรมได้ยินแม่ค้าในตลาดพูดกันว่ามีป้ายเตือนว่าสะพานชํารุด 

“มีครับ แต่จ้อยมองไม่เห็นครับเพราะป้ายเล็กนิดเดียว ถ้าไม่สังเกต 
ก็มองไม่เห็น” ภีมอธิบาย 

“แย่จังนะพ่อภีม” ลุงเป็นธรรมกล่าว 
“รถผมก็ยังผ่อนไม่หมดเลยครับ จะไปส่งของให้ลูกค้าก็ต้องไปจ้าง 

รถรับจ้างอีกที อย่างนี้ผมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจาก อบต. ได้ไหมครับ 
ลุงเป็นธรรม” ภีมขอคําปรึกษาจากลุงเป็นธรรม  

เรื่องที่ ๓ “จําเรียง-อีโดกวังจาน” สะพาน ... ขาด  
ป้ายเตือนอยู่ไหน ... ครบั ! 
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“เคยเกิดเรื่องทํานองนี้ กับ อบต. แห่งหนึ่งและมีการฟ้องร้องกัน 
ที่ศาลปกครอง ลุงเคยอ่านในหนังสือพิมพ์คอลัมน์คดีปกครอง ลุงจะเล่า 
คดีนั้นให้ฟังนะ ... เป็นเรื่องเกี่ยวกับองค์การบริหารส่วนตําบลละเลย 
ต่อหน้าที่ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและซ่อมบํารุงรักษา
ถนนหนทางที่สัญจรไปมาทําให้ประชาชนได้รับอันตราย แม้หน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องจะจัดให้มีป้ายเตือนให้ระวังทางชํารุด แต่ไม่เพียงพอที่จะ
ป้องกันมิให้เกิดอุบัติเหตุจากการใช้ถนนได้ ...” 
 

 
 

เรื่องมีอยู่ว่าผู้ฟ้องคดีใช้ให้นาย ก. ขับรถยนต์ของตน 
ซึ่งอยู่ระหว่างการผ่อนชําระตามสัญญาเช่าซื้อไปส่งของที่บ้าน 
เม่ือนาย ก. ขับรถผ่านเส้นทางทางหลวงชนบท สาย พช ๒๐๖๖ 
จําเรียง-อีโดกวังจาน ในเวลาประมาณ ๒๓ นาฬิกา ปรากฏว่า
นาย ก. ไม่ทราบว่าสะพานข้ามแม่น้ําป่าสักขาด เนื่องจากไม่มี 
การปิดทางบริเวณก่อนถึงสะพานเพื่อป้องกันมิให้รถสัญจรผ่านไป
ถึงสะพานได้ ทําให้รถที่อยู่ในความครอบครองของผู้ฟ้องคดี 
คันดังกล่าวตกลงไปในแม่น้ําได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้
ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนตําบล) ชดใช้ค่าเสียหาย  

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธความรับผิด 
ผู้ ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาล 

มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ย
และเรียกค่าเสียหายจากการที่ไม่อาจใช้ประโยชน์จากรถยนต์
พิพาทได้ 
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ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ได้จัดทําป้ายเตือนขนาดใหญ่ความว่า 
“อันตรายสะพานขาด” ขวางทางเข้าถนนสาย พช ๒๐๖๖ สามารถ
มองเห็นได้ชัดเจน แต่ผู้ขับขี่เมาสุราจึงขบัรถผ่านป้ายเตือน แสดงว่า
ผู้ฟ้องคดีสมัครใจเข้าเสี่ยงภัยด้วยตนอง และผู้ฟ้องคดีเป็นเพียง
ผู้ให้นาย ก. ยืมรถไปใช้จนเกิดความเสียหาย นาย ก. ต้องรับผิดต่อ
ผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายที่จะฟ้องคดีได้ 

คดีนี้มีประเด็นที่น่าสนใจ ๒ ประเด็น คือ 
(๑) ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้ององค์การบริหารส่วนตําบล

หรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ฟ้องคดี 

จะชําระค่าเช่าซื้อรถยนต์ยังไม่ครบ แต่ก็มีสิทธิจะยึดถือ
รถยนต์และใช้ประโยชน์ในฐานะผู้เช่าซื้อได้ ตลอดจน

มีหน้าที่ดูแลรักษารถยนต์ให้อยู่ในสภาพใช้การได้ดี และเมื่อได้ใช้เงิน
ครบถ้วนตามสัญญาเช่าซื้อแล้ว รถยนต์ย่อมตกเป็นสิทธิแก่ผู้ฟ้องคดี 
หรือหากเลิกสัญญาเช่าซื้อก็ต้องส่งรถยนต์คืนให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อ 
ในสภาพเดิม  ฉะนั้น เม่ือรถยนต์เสียหายและขาดประโยชน์จาก
การใช้ และผู้ฟ้องคดีเห็นว่าความเสียหายเช่นว่านี้เกิดจากการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติของผู้ถูกฟ้องคดี  
ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการงดเว้น
การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดี และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อน
หรือความเสียหายที่เกิดแก่รถยนต์และจากการขาดประโยชน์จาก
การใช้รถยนต์จําต้องมีคําบังคับของศาลตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยการสั่งให้ผู้ฟ้องคดีใช้เงิน
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หรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทําการหรืองดเว้นเพื่อให้ 
ผู้ฟ้องคดีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี 

และนาย ก. เป็นเพียงผู้ขับขี่รถยนต์ตามท่ีผู้ฟ้องคดีมอบหมาย
และมิใช่กรณีการยืมใช้คงรูปตามมาตรา ๖๔๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น นาย ก. ไม่มีสิทธิฟ้องคดีนี้ 

(๒) การกระทําขององค์การบริหารส่วนตําบลเป็นการละเลย
ต่อหน้าที่หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้ังป้ายเตือน
สะพานขาดบริเวณปากทางสาย พช ๒๐๖๖ จําเรียง-อีโดกวังจาน 
ซึ่งห่างจากสะพานที่เกิดเหตุประมาณ ๒ กิโลเมตร ถึง ๓ กิโลเมตร 
เพียงป้ายเดียวนั้น แสดงถึงความไม่ใส่ใจที่จะป้องกันอันตราย 
ที่อาจเกิดขึ้นได้กับประชาชนทั่วไป และการที่ละเลยไม่ปิดทาง
บริเวณก่อนถึงสะพานที่เกิดเหตุเพื่อป้องกันมิให้มีการสัญจรผ่านไป
ถึงสะพานได้นั้น ถือได้ว่าเป็นการดําเนินการป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยที่ยังไม่พอสมควรแก่เหตุ และไม่ปรากฏว่าต้ังแต่
สะพานขาดจนถึงวันที่รถยนต์ของผู้ฟ้องคดีตกสะพาน ผู้ถูกฟ้องคดี
ได้ดําเนินการใด ๆ ในการขอรับการสนับสนุนงบประมาณ 
เพื่อซ่อมแซมสะพานให้ใช้ได้ดีดังเดิม จึงเป็นการกระทําละเมิด 
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ในการป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัยและซ่อมแซมบํารุงรักษาทางซึ่งเป็นหน้าที่ตามมาตรา ๖๗ 
แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  
พ.ศ . ๒๕๓๗ ผู้ ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผล 
แห่งละเมิด 
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อย่างไรก็ดี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีจัดทําป้ายเตือนขนาดใหญ่ 
สามารถมองเห็นได้ชัดเจนตั้งขวางปากทางให้เหลือช่องทางเดินรถ
เพียงหนึ่งช่องทาง หากนาย ก. มีความระมัดระวังในการขับรถ
ย่อมสังเกตเห็นป้ายเตือน อุบั ติ เหตุ ดังกล่าวจึงเ กิดจาก 
ความประมาทเลินเล่อของนาย ก. รวมอยู่ด้วย แต่ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นมีผลมาจากการละเลยต่อหน้าที่ของผู้ ถูกฟ้องคดี
มากกว่าความประมาทเลินเล่อของนาย ก.  

จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เป็นค่าซ่อมรถยนต์ในอัตราร้อยละแปดสิบของราคาค่าซ่อม 
ค่าเสียหายที่ผู้ ฟ้องคดีไม่อาจใช้ประโยชน์จากรถยนต์พิพาท  
และค่าเสียหายจากการว่าจ้างรถยนต์ผู้อ่ืนมาใช้แทน เนื่องจาก 
ไม่ได้ใช้รถยนต์ในการขายสินค้า (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๓/๒๕๕๔) 
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“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีนะครับสําหรับหน่วยงานทางปกครอง

ที่มีหน้าที่ดูแลและบํารุงรักษาถนนหนทางทั้งทางบก ทางน้ําว่า จะต้อง
เอาใจใส่สอดส่องและซ่อมแซมให้ถนนหนทางอยู่ในสภาพที่ประชาชน
ผู้สัญจรไปมาสามารถใช้ได้ดีตลอดเวลา และถึงแม้จะได้ดําเนินการ
เพ่ือป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยนั้นแล้ว ก็ควรที่จะต้องพินิจ
พิจารณาว่าเพียงพอที่จะป้องกันมิให้เกิดอันตรายขึ้นหรือไม่”  
ลุงเป็นธรรมสรุปเพื่อเป็นอุทาหรณ์สําหรับหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าท่ี
เกี่ยวข้อง 

“ส่วนผู้ที่ใช้ถนนหนทางสัญจรไปมาก็ควรที่จะใช้ความระมัดระวัง
ด้วยใช่มั้ยครับ” ภีมกล่าวเสริม 

“ใช่ครับ เพราะที่สุดแล้วหากอุบัติเหตุเกิดขึ้นจากความ 
ไม่ระมัดระวังของผู้ใช้ถนนหนทางเองก็ถือเป็นผู้มีส่วนร่วมรับผิด
ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่มากก็น้อยครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย
เพื่อให้ภีมเตรียมพร้อมที่จะรับผิดชอบด้วยหากความเสียหายนั้น
เกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่อของจ้อยด้วย 

“จ้อยบอกผมเหมือนกันครับว่ามัวแต่คุยโทรศัพท์ จึงไม่ได้
สังเกตดูป้ายเตือนครับ” 

 

บทสรปุ 



 
 

 
 

“พรุ่ งนี้ พ่อต้องเดินทางไปราชการที่
ต่างจังหวัดนะแม่ พ่อว่าจะขอยืมรถราชการ
ไปใช้ ขากลับว่าจะแวะไปเยี่ยมลูกน้องที่ป่วย
สักหน่อย แล้วค่อยเอารถไปคืน” เมฆบอก
ภรรยาขณะนั่งรับประทานอาหารเย็น 

“แม่ว่าไม่ดีค่ะพ่อ จะเอารถราชการไปใช้
นอกเหนือจากการปฏิบั ติหน้าที่ ราชการ  

หากเกิดอุบัติเหตุขึ้นเด๋ียวจะแย่เอานะคะ” ฝนคัดค้านเรื่องที่สามีจะใช้ 
รถราชการเพื่อธุระส่วนตัว 

“คงไม่ เป็นไรมั้ ง เพราะเป็นเส้นทางที่จะต้องผ่านอยู่แล้ว”  
เมฆยังยืนยันที่จะทําตามท่ีต้ังใจไว้ 

“แต่แม่ไม่สบายใจค่ะ” 
“อ้าว ... กําลังคุยอะไรกันอยู่ครับ” ลุงเป็นธรรมเดินเข้ามาในบ้าน

ของเมฆและฝนอย่างคุ้นเคย “ลุงไปเที่ยวเมืองจันท์เพ่ิงกลับมาเลยเอาขนม
มาฝากหลานชาย อืม ... เจ้าหลานชายไม่อยู่บ้านอีกแล้วรึ” 

“สวัสดีค่ะลุงเป็นธรรม นายเม่นไปเตะฟุตบอลกับเจ้าจ้อนยังไม่กลับ
เลยค่ะ” ฝนยกมือไหว้และบอกให้ทราบถึงเม่นลูกชายจอมซนซ่ึงเป็นขวัญใจ
ของลุงเป็นธรรม 

“อ๋อ ... อืม ... ดูแม่ฝนทําไมหน้าเคร่งเครียดจังล่ะครับพ่อเมฆ”  
ลุงเป็นธรรมถามเมฆเมื่อเห็นว่าฝนดูเหมือนจะไม่สบายใจ  

เมฆจึงได้เล่าเรื่องราวการสนทนาระหว่างเขากับภรรยาให้ลุงเป็นธรรม
ฟัง ...   

 

 

เรื่องที่ ๔ ขอใช้รถไปราชการ ... แต่แวะผ่านงานศพ ! 
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“อืม ...” ลุงเป็นธรรมทําท่าครุ่นคิด “อ๋อ ... ลุงจําได้ละ เรื่องทํานองนี้
ลุงเคยอ่านเจอในหนังสือพิมพ์คอลัมน์คดีปกครอง ลุงจะเล่าให้พ่อเมฆ
และแม่ฝนฟังนะ ...” 
 

 
 

คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะ 
ผู้ที่ขออนุญาตใช้รถยนต์ของราชการไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ แต่ได้นํา
รถยนต์ไปทําธุระอย่างอื่นซึ่งมิใช่ในหน้าที่ราชการ เพราะเห็นว่า
เป็นเส้นทางผ่านพอดี หรืออยู่ใกล้กับสถานที่ที่ต้องไปปฏิบัติหน้าที่
ราชการอยู่แล้ว และได้เกิดอุบัติเหตุขึ้นในระหว่างนั้น 

ปัญหาก็คือเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นกับรถยนต์ของ 
ทางราชการผู้ขออนุญาตต้องรับผิดหรือไม่ ? 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า นาย ก. รักษาการในตําแหน่ง
ผู้ช่วยผู้อํานวยการวิทยาลัย (ผู้ฟ้องคดี) ได้ขออนุญาตใช้รถยนต์
ของวิทยาลัยนําคณะครูและเจ้าหน้าที่ไปศึกษาดูงานที่วิทยาลัย 
อีกแห่งหนึ่งในต่างจังหวัด แต่เม่ือดูงานเสร็จ นาย ก. และคณะ
ไม่ได้เดินทางกลับทันที แต่แวะไปงานศพมารดาของครูวิทยาลัย
เดียวกัน  หลังจากนั้น ระหว่างเดินทางกลับรถยนต์เกิดอุบัติเหตุ
ลื่นไถลชนกับเนินดิน รั้วบ้านและท่อประปาหมู่บ้านทําให้รถยนต์
ได้รับความเสียหาย 

สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผู้ถูกฟ้องคดี) จึงมี
คําสั่งให้นาย ก. ชําระค่าเสียหายเป็นเงิน ๒๑๓,๖๒๕.๕๐ บาท 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังว่า การที่นาย ก. ขออนุญาต
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นํารถยนต์ไปราชการและไปงานศพต่อไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นนาย ก. ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๔๒๐ เนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้นมิใช่การกระทํา 
ในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

นาย ก. เห็นว่าคําสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ
การแวะเคารพศพมารดาของผู้ใต้บังคับบัญชา เป็นการบํารุงขวัญ
และกําลังใจแก่บุคลากร มีประโยชน์ในการพัฒนาองค์กร และ
เป็นเส้นทางที่รถผ่านอยู่แล้ว อีกทั้งอุบัติเหตุเกิดขึ้นเพราะฝนตก
ถนนลื่นและทางโค้ง สถานที่เกิดเหตุก็ไม่ใช่บริเวณงานศพ จึงฟ้อง
ขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 

การขออนุญาตใช้รถในคดีนี้ถือเป็นการใช้รถในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการหรือไม่ ? ซึ่งตามพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หากการกระทําละเมิดเป็นการกระทํา
ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่
ได้กระทําการนั้นด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้น 

แต่หากมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่จะต้องบังคับ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งก็หมายความว่าไม่ว่า
จะกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือประมาท
เลินเล่อธรรมดา เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด
เป็นการเฉพาะตัวและรับผิดในความเสียหายเต็มจํานวนอย่างสิ้นเชิง 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้นาย ก. จะได้รับ
อนุญาตให้นําคณะครูและเจ้าหน้าที่ ไปศึกษาดูงาน 
ที่วิทยาลัยอ่ืน แต่เมื่อพิจารณาขั้นตอนการขออนุญาต

โดยนาย ก. มีบันทึกลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ ขออนุญาตไปดูงาน 
ซึ่งเป็นเวลาที่กระชั้นชิดกับการเดินทางไปศึกษาดูงานวันที่ ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ และไม่ปรากฏหลักฐานการจัดเตรียมแผนงาน 
ในการศึกษาดูงาน ประกอบกับมีบันทึกประสานไปยังสถานที่ 
ที่จะดูงานก่อนวันเดินทางเพียงหนึ่งวัน 

อีกทั้ง ไม่ปรากฏว่างานที่นาย ก. รับผิดชอบมีปัญหาอุปสรรค 
อันจะมีเหตุผลถึงขนาดที่ต้องไปศึกษาดูงานดังกล่าว และเดินทาง
ไปถึงสถานที่ดูงานในช่วงเวลาเย็น และใช้เวลาศึกษาดูงานไม่ถึง
ช่ัวโมง แสดงให้เห็นถึงความผิดปกติในการเดินทางไกลเพื่อไป
ศึกษาดูงานอย่างชัดเจน ประกอบกับเจ้าหน้าที่ซึ่งร่วมเดินทาง 
ไปด้วยให้การว่า การเดินทางไปศึกษาดูงานครั้งนี้มีเจตนาที่แท้จริง 
คือ ต้องการไปงานศพพร้อมกับได้นําเงินทําบุญพร้อมของถวายพระ
ไปด้วย 

การขออนุญาตใช้รถยนต์จึงมีวัตถุประสงค์ที่แท้จริง คือ 
ต้องการใช้รถยนต์เพื่อไปงานศพ จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการเดินทาง
ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

ดังนั้น เมื่อระหว่างเดินทางกลับ รถยนต์ได้เกิดอุบัติเหตุ
เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย นาย ก. จึงต้องรับผิดชอบ
ชดใช้ค่าเสียหายจากการกระทําละเมิดเป็นการส่วนตัวตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามนัยมาตรา ๑๐  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เมื่อรถยนต์ได้รับความเสียหายเป็นเงินทั้งสิ้น ๒๑๓,๖๒๕.๕๐ บาท 
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ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าเสียหายเต็มตามจํานวนค่าเสียหาย
ที่แท้จริง คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
จึงชอบแล้ว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕/๒๕๕๕) 
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“เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งผู้ขออนุญาตใช้รถยนต์ของทางราชการ

หรือผู้มีหน้าที่ควบคุมดูแลรถยนต์ของทางราชการจะต้องใช้รถยนต์
ของราชการเพื่อประโยชน์ของราชการเท่านั้น และถึงแม้ได้ใช้ 
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการแล้ว ก็ควรจะรีบส่งรถยนต์คืน 
ให้ราชการเสียโดยเร็ว มิใช่นํารถไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวในเรื่อง
อื่น ๆ เพราะหากเกิดความเสียหายขึ้นอาจต้องรับผิดเป็นส่วนตัว 
ผมสรุปอย่างนี้ถูกต้องมั้ยครับลุงเป็นธรรม” เมฆสรุปคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดให้ลุงเป็นธรรมฟังหลังจากที่ได้รับฟังเรื่องราว 
ท่ีเกิดขึ้นจบลง 

“ถูกต้องครับ” ลุงเป็นธรรมเห็นด้วย 
“ขอบคุณครับลุงเป็นธรรม ผมใช้รถในงานราชการเสร็จ  

จะรีบขับรถไปส่งคืนเลยครับ ฝนจะได้สบายใจด้วยครับ” เมฆยืนยัน 
ท่ีจะปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การใช้รถยนต์ของราชการอย่างเคร่งครัด
เพื่อความถูกต้อง 

“ดีแล้วล่ะพ่อเมฆ แม่ฝนเค้าจะได้ไม่ต้องเป็นห่วงด้วยนะ  
จริงมั้ยแม่ฝน” ลุงเป็นธรรมกล่าว พร้อมกับพยักหน้าให้กับฝน 
ด้วยรอยยิ้มท่ีอบอุ่น 

“ขอบพระคุณค่ะลุงเป็นธรรม”  
 

บทสรปุ 



 

rjv 
 
 

 

 
 

“สวัสดีค่ะลุงเป็นธรรม พอจะมีเวลา 
หรือเปล่าคะสวยมีเรื่องมาขอคําปรึกษาค่ะ” 
สวยกล่าวทักทายลุงเป็นธรรมที่กําลังตัดแต่ง 
กิ่งไม้ริมรั้วหน้าบ้าน 

“สวัสดีครับหนูสวย เข้ามาก่อนสิหนูสวย 
มีเรื่องอะไรล่ะ”  

“วันนี้สวยได้รับหนังสือแจ้งให้คืนเงิน 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการที่เคยได้รับไปค่ะ อยากปรึกษาลุงเป็นธรรมค่ะ” 
สวยบอกความประสงค์ให้ลุงเป็นธรรมทราบ 

“หนูสวยเพิ่งกลับจากทํางานหรือครับ เอ้า มานั่งโต๊ะนี่ ดีกว่า  
ด่ืมน้ําเย็น ๆ ให้สบายใจก่อน” ลุงเป็นธรรมเชิญชวนสวยให้เข้ามานั่ง 
ท่ีโต๊ะกลางสวน ก่อนที่จะบอกให้จ้อนไปเอาน้ําเย็น ๆ มาต้อนรับแขก 

 “บ้านพักของทางราชการที่สวยเคยอยู่มันทรุดโทรมมากจะต้อง
ซ่อมแซม สวยจึงออกจากบ้านพักราชการหลังนั้นและได้เช่าซื้อบ้านโดยได้รับ
อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านได้ และหลังจากซ่อมแซมบ้านพักราชการหลังนั้น
แล้วเสร็จ ทางราชการก็อนุมัติให้ข้าราชการคนอื่นเข้าไปอยู่บ้านพัก  
แต่ต่อมากลับมาเรียกคืนค่าเช่าบ้านจากสวยค่ะ เพราะทางราชการเห็นว่า
สวยสละสิทธิออกจากบ้านพักเอง จึงไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านค่ะ”  
สวยเล่ารายละเอียดตามท่ีได้รับแจ้งจากทางราชการให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“อืม บ้านหลังข้าง ๆ บ้านลุงนี่น่ะหรือที่หนูสวยเช่าซื้อ” ลุงเป็นธรรม
รู้ว่าสวยเพิ่งย้ายเข้ามาอยู่บ้านสวยงามหลังนี้เมื่อปลายปีท่ีแล้ว 

“ค่ะ ลุงเป็นธรรม ... สวยจะทําอย่างไรดีคะ” สวยเอ่ยถามลุงเป็นธรรม
ด้วยความกังวล 

 

 

เรื่องที่ ๕ บา้นพักซ่อมแซมอยู่อาศัยไม่ได้ ... 
ไม่ใช่ ! สละสทิธ ิ
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ลุงเป็นธรรมนึกขึ้นได้ ว่าเมื่อสองสามสัปดาห์ท่ีผ่านมาได้พูดคุย 
กับเจ้าหน้าท่ีของศาลปกครองเกี่ยวกับเรื่องทํานองนี้  

“ไม่น่าเป็นเรื่องการสละสิทธินะหนูสวย กรณีแบบนี้ศาลปกครอง
สูงสุดเคยมีคําพิพากษากรณีข้าราชการที่ ถูกเรียกคืนค่าเช่าบ้าน 
หลังจากที่ออกจากบ้านพักของทางราชการซึ่งมีสภาพชํารุดทรุดโทรม 
อยู่อาศัยไม่ได้ ซ่ึงหน่วยงานต้นสังกัดเห็นว่า การออกจากบ้านพัก 
ด้วยเหตุดังกล่าวเป็นการสละสิทธิออกจากบ้านพักเอง ข้าราชการ 
คนดังกล่าวจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งให้คืนเงิน
ค่าเช่าบ้าน ลุงจะเล่าให้ฟัง ...” 

 

 
 

ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ .ศ . ๒๕๒๗  
โดยทางราชการได้จัดบ้านพักให้  ต่อมา บ้านพักชํารุดจึงออกจาก
บ้านพักเพื่อให้มีการซ่อมแซมและผูฟ้้องคดีได้เช่าซื้อบ้านเพื่อพักอาศัย
และได้รับอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ 
เรื่อยมา ส่วนบ้านพักเมื่อซ่อมแซมเรียบร้อยแล้ว ทางราชการ 
ได้อนุญาตให้ข้าราชการอื่นเข้าพักในบ้านดังกล่าวแทนผู้ฟ้องคดี 
และได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (สถาบันพัฒนาการศึกษา
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย) ได้มีคําสั่งตามความเห็น
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (กระทรวงการคลัง) ว่า ผู้ฟ้องคดีได้แสดง
ความประสงค์ที่จะขอสละสิทธิออกจากบ้านพักเอง ทําให้ไม่มีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านนับแต่วันที่ออกจากบ้านพัก จึงมีคําสั่งยกเลิกเพิกถอน
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การอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านและให้คืนเงินค่าเช่าบ้าน 
ที่เบิกไปทั้งหมด 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีมีบันทึกถึงผู้บังคบับัญชาต้นสงักัดก่อนที่จะ
ออกจากบ้านพักว่า “... บ้านพักที่อาศัยอยู่ชํารุดทรุดโทรมมาก
ไม่สามารถพักอาศัยต่อไปได้ จึงจําเป็นต้องออกไปพักข้างนอก
โดยวิธีการเช่าซื้อ จึงขออนุญาตเบิกค่าเช่าบ้าน ...”  

ปัญหาก็คือ ถือว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาสละสิทธิเข้าพักอาศัย
ในบ้านพักหรือไม่ ? และคําสั่งอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้าน 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หนังสือดังกล่าว
เป็นเพียงการแจ้งให้ทราบถึงสภาพบ้านพักที่ ชํารุด 
ทรุดโทรมมากจนไม่อาจพักอาศัยอยู่ได้ จึงขอใช้สิทธิเบิก

ค่าเช่าบ้านเท่านั้น ซึ่งหากบ้านชํารุดทรุดโทรมมากจนไม่อาจพักอาศัย
ได้จริง ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกา 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กรณีจึงไม่ถือว่าผู้ฟ้องคดี 
มีเจตนาขอสละสทิธิเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทางราชการอันจะ
มีผลทําให้สิ้นสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านดังกล่าว และเมื่อทางราชการ
ซ่อมแซมบ้านจนมีสภาพพอที่จะพักอาศัยได้ แต่ผู้มีอํานาจจัดที่พัก
ของข้าราชการได้มีคําสั่งอนุญาตให้บุคคลอ่ืนที่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน
เข้าพักอาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าว ก็ไม่ใช่หน้าที่ของผู้ฟ้องคดีที่จะต้อง
ย่ืนคําขอกลับเข้าพักอาศัยหรือประสงค์ขอเข้าพักอาศัยบ้านพัก
ข้าราชการหลังดังกล่าว เมื่อไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีสละสิทธิ 
พักอาศัยบ้านพักข้าราชการ อันจะมีผลทําให้สิ้นสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ตามนัยมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และเมื่อในขณะนั้นบ้านพักของข้าราชการ
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ไม่ได้ ว่างอยู่ จึงทําให้ผู้ ฟ้องคดี เป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ ประกอบมาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  

คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านเพื่อชําระค่าเช่าซื้อหรือ
ในลักษณะผ่อนชําระเงินกู้เพื่อชําระราคาบ้านดังกล่าว จึงชอบ
ด้วยกฎหมาย 

และเมื่อคําสั่งอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านเป็นคําสั่งที่ชอบ 
ด้วยกฎหมายและเป็นคําสั่งที่มีลักษณะเป็นการให้เงินหรือ 
ให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ การยกเลิก 
เพิกถอนคําสั่งจะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๕๓ วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ซึ่งไม่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่มิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในอันที่จะ
ดําเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ หรือผู้ได้รับประโยชน์มิได้
ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในอันที่จะดําเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไข
ของคําสั่งทางปกครอง  ดังนั้น คําสั่งที่ยกเลิกเพิกถอนการอนุมัติ
ให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้าน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องคืนเงินค่าเช่าบ้านที่เบิกไปและเป็นผู้มีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๒/๒๕๕๕) 

นอกจากนี้ ศาลปกครองยังได้วางหลักปฏิบัติราชการที่ดี
เก่ียวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดและการแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด 
กรณีที่เห็นว่ามีการเบิกค่าเช่าบ้านโดยไม่ชอบว่า การใช้สิทธิ 
เบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการผู้มีสิทธิโดยชําระค่าเช่าซื้อหรือ 
ในลักษณะผ่อนชําระเงินกู้เพื่อชําระราคาบ้านเป็นการอาศัยสิทธิ
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ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ไม่ใช่ 
การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ในฐานละเมิด ผู้มีอํานาจมีหน้าที่เพียงออกคําสั่งเพิกถอนการอนุมัติ
การเบิกค่าเช่าบ้านและหากมีการปฏิเสธการคืนเงินค่าเช่าบ้าน 
ก็ต้องมีการบังคับตามมาตรการบังคับทางปกครองหรือลาภมิควรได้
ตามแต่กรณี  ดังนั้น การที่ผู้มีอํานาจมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดจึงเป็นการออกคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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“คดีนี้มีข้อเท็จจริงใกล้เคียงกันมากกับเรื่องของสวย” สวยบอก

กับลุงเป็นธรรมหลังจากที่ฟังลุงเป็นธรรมเล่าจบลง  
“และถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับผู้มีอํานาจ

ออกคําสั่งอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านและคําสั่งยกเลิกเพิกถอนการอนุมัติ
ให้เบิกค่าเช่าบ้านซึ่งถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้ใช้อํานาจ
ด้วยความระมัดระวังและพินิจพิเคราะห์ข้อเท็จจริงอย่างรอบด้าน
ก่อนที่จะออกคําสั่งทางปกครองด้วยครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป  

“ขอบพระคุณค่ะลุงเป็นธรรม สวยคงต้องศึกษาคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวอีกครั้งและจะแจ้งให้หน่วยงานทราบ 
เพ่ือให้ความเป็นธรรมกับสวยบ้างค่ะ” สวยกล่าว 

“ดีแล้วครับ ศึกษาคดีให้รอบคอบและเอาคดีไปคุยกับเจ้าหน้าที่
ผู้ออกคําสั่งให้พิจารณาดูใหม่ครับ” 

 
 
 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 
“ผู้ร้ายเยอะจังครับลุงเป็นธรรม โตขึ้น

ผมจะเป็นตํารวจปราบคนร้ายไม่ให้เหลือเลย” 
จ้อนพูดกับลุงเป็นธรรม ขณะนั่งดูโทรทัศน์และ
เห็นข่าวตํารวจวิ่งจับผู้ร้าย 

ลุงเป็นธรรมหัวเราะเสียงดัง พลางลูบหัวจ้อน
อย่างเอ็นดู 

“ถ้าอยากเป็นตํารวจ จ้อนต้องเรียนเก่ง ๆ 
และเปน็คนดี ไม่งั้นเป็นตํารวจไม่ได้ครับ” ลุงเป็นธรรมบอกหลานชาย 

“ลุงเป็นธรรมครับ … ถ้าคนเคยทําผิด แต่กลับตัวกลับใจใหม่ อย่างนี้
มีสิทธิเป็นตํารวจมั้ยครับ” จ้อนทําหน้าสงสัย 

“อืม ... น่าคิดนะ” ลุงเป็นธรรมครุ่นคิดเรื่องที่จ้อนถาม “เอางี้ครับ 
จ้อนไปหยิบหนังสือพิมพ์ที่วางอยู่บนกองฉบับวันเสาร์ที่ ๑๖ มิถุนายน 
๒๕๕๕ มาให้ลุงครับ” ลุงเป็นธรรมชี้นิ้วไปท่ีกองหนังสือพิมพ์ข้าง ๆ 
โทรทัศน์และบอกให้จ้อนเลือกหยิบมาให้ 

“เอาล่ะ เรื่องนี้นายปกครองเขาเคยเขียนไว้ …” หลังจากที่จ้อน 
เอาหนังสือพิมพ์ย่ืนให้ ลุงเป็นธรรมก็เปิดหนังสือพิมพ์พลิกไปมา 

“อืม ... เจอแล้วครับ ลุงจะอ่านให้ฟังนะครับ ...” 
 

 
 
 

เรื่องที่ ๖ ผมเลิกเสพยาเสพติด ... อย่าตัดสิทธผิม 
รับราชการเลยครับ ! 
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คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
การใช้อํานาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการตัดสิทธิผู้สอบ 
เข้ารับราชการ โดยเห็นว่าเคยกระทําความผิดคดียาเสพติดมาก่อน 
ทั้งที่คดีดังกล่าวศาลจังหวัดมีคําพิพากษาให้รอการกําหนดโทษ 
และคณะรัฐมนตรีมีมติให้โอกาสผู้เสพยาเสพติดที่พ้นสภาพการใช้
ยาเสพติดเข้าทํางานในหน่วยงานของรัฐ 

ข้อเท็จจริงก็คือ ตํารวจภูธรภาค ๕ ได้ประกาศรับสมัคร
สอบแข่งขันบุคคลภายนอกเข้าเป็นนักเรียนนายสิบตํารวจ  
โดยกําหนดคุณสมบัติของผู้สมัครสอบประการหนึ่งว่า ต้องไม่เป็น
ผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี หากรายใด 
มีประวัติหรือความประพฤติเสื่อมเสียจะถูกตัดสิทธิ  

ผู้ฟ้องคดีสอบผ่านข้อเขียน แต่คณะอนุกรรมการพิจารณา
คุณสมบัติและความเหมาะสมกับตําแหน่งเห็นว่าผู้ ฟ้องคดี 
มีประวัติถูกดําเนินคดียาเสพติด ถือเป็นพฤติการณ์ที่มีผลกระทบ
ต่อเกียรติของข้าราชการและความรังเกียจของสังคม ไม่เข้าเงื่อนไข
เป็นผู้ติดยาเสพติดจนได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
จนให้ถือว่าเป็นผู้พ้นจากความผิดที่ถูกกล่าวหา ทําให้ขาดคุณสมบัติ 
จึงมีมติไม่รับผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นนักเรียนนายสิบตํารวจ ผู้ฟ้องคดี
อุทธรณ์ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕) ยืนยัน
ตามมติของคณะอนุกรรมการฯ 

ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่า ตนทําผิดขณะอายุ เพียง ๑๖ ปีเศษ  
ด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และได้กลับตัวกลับใจเป็นคนดี และ
เป็นผู้พ้นสภาพจากการใช้ยาเสพติดแล้วโดยการรับรองของแพทย์
ย่อมได้รับประโยชน์จากมติคณะรัฐมนตรีที่กําหนดให้โอกาสเด็ก
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หรือเยาวชนที่เคยกระทําความผิดเข้าทํางานหรือรับราชการหรือ
รับการศึกษาต่อในหน่วยงานภาครัฐได้  

จึงฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
คณะอนุกรรมการฯ และให้รับเข้าบรรจุเป็นนักเรียนนายสิบตํารวจ
ตามตําแหน่งที่สมัครไว้ 

ปัญหาก็คือ เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๐ เห็นชอบในหลักเกณฑ์การให้โอกาสผู้ติดเชื้อเอดส์ คนพิการ 
และผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดซึ่งพ้นจากสภาพการใช้ยาเสพติดเข้าทํางาน
หรือรับการศึกษาต่อในหน่วยงานภาครัฐ โดยให้ส่วนราชการ 
หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจถือปฏิบัติ  ดังนั้น การที่ศาลจังหวัด
แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวมีคําพิพากษาให้รอการกําหนดโทษ 
๑ ปี ควบคุมความประพฤติ ๑ ปี และให้ผู้ฟ้องคดีรายงานตัว 
ทุก ๔ เดือนต่อครั้ง และต่อมาผู้ฟ้องคดีพ้นสภาพจากการเป็น 
ผู้เสพยาเสพติดแล้ว จะถือว่าเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่อง
ในศีลธรรมอันดีหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสดุวินิจฉัยว่า ข้อ ๒ (๒) ของกฎ 
ก.ตร . ว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ 
การเป็นข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่ได้ระบุถึง

รายละเอียดว่า การกระทําเช่นใดถือเป็นการประพฤติเสื่อมเสีย
หรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีไว้ จึงเท่ากับว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการที่จะ
พิจารณาว่าการกระทําแบบใดเป็นการประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพร่องในศีลธรรมอันดีเป็นรายกรณีได้ 

เมื่อขณะผู้ฟ้องคดีกระทําความผิดนั้นยังเป็นเยาวชนมีอายุ
เพียง ๑๖ ปีเศษ และศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว
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พิพากษาว่า มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพของความผิด 
รายงานแสดงข้อเท็จจริงของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจังหวัด และคําแถลงของผู้ปกครองผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดี
เพิ่งกระทําความผิดเป็นครั้งแรก ผู้ปกครองยังห่วงใย เห็นสมควร
ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีกลับตนเป็นคนดี จึงให้รอการกําหนดโทษ และ
ให้คุมประพฤติโดยรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ และห้าม 
ผู้ฟ้องคดีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดนั้น เห็นได้ว่า ศาลใช้ดุลพินิจ 
ไม่ลงโทษผู้ฟ้องคดีและการกระทําความผิดของบุคคลผู้มีอายุ  
๑๖ ปีเศษ เฉกเช่นผู้ฟ้องคดีจะอ้างเพื่อการเพิ่มโทษใด ๆ ไม่ได้
ตามมาตรา ๙๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

อีกทั้งผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
จังหวัดได้มีหนังสือรับรองว่าผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุม
ประพฤติอย่างเคร่งครัด และผลการตรวจร่างกายมีใบรับรองแพทย์
จากโรงพยาบาลพิสูจน์ว่าไม่พบยาบ้าในปัสสาวะ แสดงให้เห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้พ้นจากสภาพการใช้ยาเสพติดแล้ว การบําบัดเยียวยา
ผู้เสพให้พ้นจากยาเสพติดจึงควรถือว่าเป็นผู้ป่วยมากกว่าอาชญากร 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มีมติคณะรัฐมนตรีว่าให้โอกาสผู้เสพ/ 
ผู้ติดยาเสพติดซึ่งพ้นจากสภาพการใช้ยาเสพติดเข้าทํางานในหน่วยงาน
ภาครัฐโดยให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติ มติย่อมมีผลผูกพัน 
ให้คณะอนุกรรมการฯ และผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัด
สํานักงานตํารวจแห่งชาติต้องปฏิบัติตาม 

เมื่อพฤติการณ์และการกระทาํของผู้ฟ้องคดียังไม่อาจถือได้ว่า
เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี จึงควรให้
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โอกาสผู้ฟ้องคดีมีสิทธิที่จะสมัครสอบแข่งขันหรือคัดเลือกเพื่อบรรจุ
เป็นข้าราชการตํารวจได้ดังเช่นบุคคลทั่ว ๆ ไป การมีมติไม่รับ 
ผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นนักเรียนนายสิบตํารวจ 

จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบและฝ่าฝืนต่อมติคณะรัฐมนตรี 
และมีผลทําให้คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ศาลปกครองจึงพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี
และมติของคณะอนุกรรมการฯ ที่ไม่รับผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นนักเรียน
นายสิบตํารวจ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒/๒๕๕๕) 

โดยปกติการสอบเข้ารับราชการไมว่่าหน่วยงานของรัฐแหง่ใด 
กฎหมายจะกําหนดคุณสมบัติของผู้สมัครสอบเข้ารับราชการ
ประการหนึ่ง คือ “ต้องไม่เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่อง
ในศีลธรรมอันดี” ซึ่งแม้จากคําพิพากษานี้จะวางหลักว่า ให้อํานาจ
กับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าการกระทํา 
ในลักษณะใดถือเป็นความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่อง 
ในศีลธรรมอันดีก็ตาม แต่การใช้ดุลพินิจก็มิใช่ว่าจะใช้ได้ตาม
อําเภอใจโดยไม่พิจารณาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างรอบคอบ
และรอบด้าน เพราะแท้จริงแล้ว การใช้อํานาจดุลพินิจยังต้องอยู่
ภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อํานาจ ซึ่งมุ่งประสงค์
จะคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันด้วย 
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“ไม่เป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดีเลยนะครับลุงเป็นธรรม อุตส่าห์ 

สอบผ่านข้อเขียนและเขาก็กลับตัวเป็นคนดีแล้วด้วย” จ้อนรู้สึก
เห็นใจผู้ฟ้องคดี 

“แต่ศาลปกครองก็ได้ให้ความเป็นธรรมกับเขาแล้วนะครับ 
และเขาก็อาจได้รับคัดเลือกให้เป็นนักเรียนนายสิบตํารวจก็ได้  
ที่สําคัญถ้าอยากเข้ารับราชการเป็นตํารวจ ต้องประพฤติตัวดี  
ไม่กระทําผิดกฎหมาย ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุปพร้อมกับให้คําแนะนํา 
แก่หลานชาย 

“ผมจะเป็นเด็กดี ประพฤติตัวดี จะได้เป็นตํารวจอย่างที่ผม 
ฝันไว้ครับผมสัญญา” จ้อนพูดจบก็ยืนตัวตรงทําท่าตะเบ๊ะ (ทําความเคารพ
อย่างคนในเครื่องแบบ) กับลุงเป็นธรรม 

 

บทสรปุ 



 

 
 
 

 

สองพี่น้องคมและเข้มจะมาหาลุงเป็นธรรม
ทุกวันอาทิตย์เพื่อชวนลุงเป็นธรรมและจ้อน 
ไปออกกําลังกายยามเย็น  

“พ่ีคมรู้ ไหมพี่แดงเค้าหายไปไหนไม่ไป
ทํางานเลย นี่ ก็สิบวันแล้วนะ ไม่รู้ เป็นอะไร 
หรือเปล่า” เข้มถามคมผู้ เป็นพี่ขณะที่นั่ งรอ 
ลุงเป็นธรรมและจ้อนอยู่ในห้องนั่งเล่นในบ้าน 

ลุงเป็นธรรม “ พ่ีคมอ่านคอลัมน์นายปกครองในหนังสือพิมพ์นี่ ดูสิ 
ละทิ้งหน้าที่ราชการ ถูกไล่ออกจากราชการเลยครับ” เข้มย่ืนหนังสือพิมพ์
ให้คมอ่าน 

“พ่ีก็ไม่รู้เหมือนกันจะไปไหนก็ไม่บอกไม่กล่าว ... หายไปนาน ๆ 
เด๋ียวก็โดนไล่ออกจากราชการกันพอดี” คมอดที่จะตําหนิพี่สาวไม่ได้ 
ก่อนที่จะอ่านหนังสือพิมพ์ท่ีเข้มย่ืนให้ 

“ใครจะโดนไล่ออกจากราชการเหรอพ่อคม พ่อเข้ม” ลุงเป็นธรรม
เดินเข้ามาในห้องรับแขกด้วยชุดท่ีเตรียมพร้อมกับการออกกําลังกาย  
“อ้าว แล้วนี่ ... เจ้าจ้อนยังไม่มาอีกหรือครับ” ลุงเป็นธรรมเหลียวซ้ายแลขวา
ไม่เห็นหลานจ้อน 

“จ้อนยังไม่มาครับลุงเป็นธรรม พวกเรากําลังพูดถึงพ่ีแดงครับ  
เพ่ือนพี่แดงที่อยู่หอพักเดียวกันบอกผมเมื่อวานว่าพี่แดงไม่ไปทํางาน 
หลายวันแล้วและไม่ได้ยื่นใบลาด้วยครับ” คมบอกความกังวลใจ 
ให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“อ้าว แล้วพ่อโชครู้เรื่องหรือยังครับ” ลุงเป็นธรรมอดเป็นห่วง 
ด้วยไม่ได้ 

 
 

เรื่องที่ ๗ ละทิง้หน้าที่ราชการ ... ศาลสัง่ให้เปน็  
“คนสาบสูญ !” 
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“เราสองคนยังไม่ได้บอกพ่อครับ” เข้มตอบ “อ่านคอลัมน์นายปกครอง
เก่ียวกับการละทิ้งหน้าที่ราชการ โดยไม่ยื่นใบลา ในหนังสือพิมพ์นี่  
ยิ่งน่าเป็นห่วงพ่ีแดงและพ่อครับ” เข้มย่ืนหนังสือพิมพ์ให้ลุงเป็นธรรมและ
อดไม่ได้ท่ีจะเป็นห่วงพ่อถ้าได้รู้ความจริง 

“อืม ... วันนี้ลุงยังไม่ได้อ่านหนังสือพิมพ์เลยครับ เข้มอ่านให้ลุงฟัง
ดีมั้ยครับ” ลุงเป็นธรรมบอกให้เข้มอ่านคอลัมน์ท่ีเข้มอ้าง 

 

 
 

เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการต้องดํารงตนให้อยู่ในระเบียบ
วินัยและแนวปฏิบัติของการเป็นข้าราชการที่ดี ซึ่งแม้เจ้าหน้าที่
หรือข้าราชการจะมีสิทธิลาป่วย ลากิจ หรือลาพักผ่อนได้ก็ตาม 
แต่การใช้สิทธิในการลางานบ่อย ๆ หรือเกินกว่าที่ระเบียบของ
ทางราชการได้กําหนดไว้ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบตามมาไม่มาก 
ก็น้อย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การที่ข้าราชการไม่ได้ย่ืนใบลาตาม
ระเบียบและหายไปจากที่อยู่โดยไม่มีผู้พบเห็นอีกเลย จนกระทั่งศาล
มีคําสั่งให้เป็น “คนสาบสูญ” จะถือว่า “ละทิ้งหน้าที่ราชการ” 
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน อันถือเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
หรือไม่ ? หากเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ผู้มีอํานาจ 
ย่อมออกคําสั่งไล่ออกจากราชการได้ และนั่นก็หมายความว่า 
สิทธิต่าง ๆ ที่ข้าราชการผู้นั้นหรือทายาทโดยธรรมของข้าราชการ
ผู้นั้นพึงได้รับจากทางราชการจะถูกระงับไปด้วย 

ดังเช่นคดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในวันนี้ ภรรยา 
โดยชอบด้วยกฎหมายของนาย ส. ซึ่งเป็นข้าราชการในสังกัด
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โรงพยาบาลของรัฐได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองว่า คําสั่ง 
ของผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ที่ลงโทษไล่นาย ส.  
ออกจากราชการ เนื่องจากละทิ้งหน้าที่ราชการและจงใจ 
ไม่ปฏิบั ติตามระเบียบของทางราชการโดยไม่ มี เหตุผล 
อันสมควร ต้ังแต่วันที่ ๑-๒๗ เมษายน ๒๕๔๑ โดยไม่ทราบ
สาเหตุ เป็นการขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา 
เกินกว่าสิบห้าวัน อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๒ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เนื่องจากระหว่างวันที่ ๑-๖ เมษายน ๒๕๔๑ นาย ส. ยังมี
ชีวิตอยู่ และหลังจากนั้นก็ได้ไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน
เพื่อให้ติดตามหาตัวนาย ส.  อีกทั้งศาลจังหวัดได้มีคําสั่งเมื่อวันที่ 
๙ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ให้นาย ส. เป็นคนสาบสูญ และผู้ฟ้องคดี
ได้นําคําสั่งศาลจังหวัดไปย่ืนต่อปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ให้พิจารณาแก้ไขคําสั่งลงโทษนาย ส. แต่ผู้ว่าราชการจังหวัดและ 
อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ยืนยันคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยนาย ส. 

ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง
ของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ไล่นาย ส. ออกจากราชการ 

คดีนี้มีข้อกฎหมายสําคัญที่เกี่ยวข้อง คือ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 
ข้อ ๔ กําหนดว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรงในกรณีต่อไปนี้ ถือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 
ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง 
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หรือมาตรา ๑๐๙ โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ ...  
(๒) ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวัน 
และผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผล 
อันสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ ...” 

คําสั่งไล่นาย ส. ออกจากราชการฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ
ติดต่อกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันนั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ระหว่างวันที่ ๑-๖ 
เมษายน ๒๕๔๑ นาย ส. ยังมีชีวิตอยู่ แต่ก็ไม่ปรากฏว่า
ได้ย่ืนใบลาหรือแจ้งเหตุให้ผู้บังคับบัญชาได้ทราบทั้งที่

สามารถกระทําได้ จึงถือได้ว่านาย ส. จงใจขาดราชการ อีกทั้ง
การที่ศาลจังหวัดมีคําสั่งให้นาย ส. เป็นคนสาบสูญ ก็เป็นกรณี 
ที่ระบุว่านาย ส. เป็นคนสาบสูญ (ตามมาตรา ๖๑ ประกอบ
มาตรา ๖๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งให้ถือว่า 
ถึงแก่ความตายเมื่อครบกําหนดระยะเวลา ๕ ปี ในกรณีปกติ และ 
๒ ปีในกรณีมีเหตุพิเศษ) เท่านั้น เม่ือไม่ปรากฏหลักฐานว่านาย ส. 
ได้ถึงแก่ความตาย จึงต้องถือว่านาย ส. ยังมีชีวิตอยู่จนวันที่ ๒๗ 
เมษายน ๒๕๔๑ โดยไม่ไปปฏิบัติราชการเกินกว่าสิบห้าวัน (วันที่ 
๑-๒๗ เมษายน ๒๕๔๑) และมิได้ดําเนินการใด ๆ เก่ียวกับการลา
ราชการของตนให้เป็นไปตามระเบียบที่ทางราชการกําหนด  
ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่นาย ส. ได้ละทิ้งหน้าที่ราชการในคราวเดียวกัน
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน และผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการสืบสวน
แล้วเห็นว่าไม่มีเหตุอันควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจ
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเป็นความผิดที่ปรากฏ
ชัดแจ้งตามข้อ ๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตาม
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ความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และแม้จะได้แจ้งความต่อพนักงานสอบสวน แต่บันทึกประจําวัน
เป็นเพียงหลักฐานที่จะยืนยันว่านาย ส. ได้ไปจากภูมิลําเนา
หรือถิ่นที่อยู่โดยไม่มีผู้ใดพบเห็น แต่ก็มิได้เป็นหลักฐานที่จะ
พิสูจน์หรือทําให้ศาลฟังได้ว่านาย ส. ได้เสียชีวิตไปแล้วต้ังแต่วันที่ 
๗ เมษายน ๒๕๔๑ ที่จะมีผลทําให้คําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัด
เปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด 

ดังนั้น คําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ลงโทษไล่นาย ส. 
ออกจากราชการจึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔/๒๕๕๕) 

คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับข้าราชการซึ่งมีสิทธิในการลา
ราชการ ไม่ว่าจะเป็นการลาป่วย ลากิจ หรือลาพักผ่อน จะต้อง
ศึกษากฎหรือระเบียบของทางราชการให้ดี ไม่ประพฤติตนฝ่าฝืน
ต่อระเบียบวินัยที่ทางราชการได้กําหนดขึ้น การที่ข้าราชการ 
(บางคน) จงใจ (ต้ังใจ) ละทิ้งหน้าที่ราชการเกินกว่าสิบห้าวัน 
เพื่อวัตถุประสงค์ใด ๆ ก็ตาม (แม้ต่อมาศาลจะมีคําสั่งให้เป็น 
คนสาบสูญ) ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสถานะความเป็นข้าราชการ
ของผู้ที่ละทิ้งหน้าที่เท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อสิทธิที่พึงมีพึงได้
ตามกฎหมายอีกหลายประการ  ย่ิงกว่านั้น ยังทําให้ทางราชการ
หรือหน่วยงานของรัฐต้องสูญเสียบุคลากรในการดําเนินงาน 
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ของประเทศชาติอีกด้วย 
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“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนครับ 

และถึงแม้ว่าข้าราชการจะมีสิทธิลาราชการได้ แต่ก็ต้องปฏิบัติ 
ให้ถูกต้องตามกฎ ระเบียบของทางราชการด้วย  มิฉะนั้น จะเป็น 
การละทิ้งหน้าที่ราชการ ซ่ึงอาจเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
และถูกลงโทษไล่ออกจากราชการดังเช่นคดีนี้ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป
ให้สองพี่น้องฟังอีกครั้ง 

“ครับลุงเป็นธรรม ผมคงต้องใจกล้าบอกพ่อครับ จะได้
แก้ปัญหาได้ทัน” คมตัดสินใจที่จะบอกเรื่องของพี่แดงให้พ่อได้รับรู้
เพื่อจะได้หาทางแก้ไขปัญหา 

“ดีแล้วครับ พ่อจะได้ไปสอบถามผู้บังคับบัญชาของแดง 
เพ่ือจะได้รู้ข้อเท็จจริงครับ” ลุงเป็นธรรมสนับสนุน 

“จ้อนมาแล้วคร๊าบ ... ไปออกกําลังกายกันดีกว่าคร๊าบ”  
เสียงของจ้อนดังมาจากหลังบ้าน ก่อนที่ตัวจะวิ่งเข้ามาด้วยความรวดเร็ว 

บทสรปุ 



 

 
 
 

 

“ชุมนุมอะไรกันอยู่ครับ” ลุงเป็นธรรม
เดินเข้าไปในตลาดเห็นชาวบ้านหลายคนจับกลุ่ม
คุยกันอยู่ จึงเดินเข้าไปทักทาย 

“สวัสดีครับลุงเป็นธรรม พวกเรากําลัง
ปรึกษากันว่าจะทําอย่างไรกับปัญหาฝุ่นละออง
ที่เกิดจากการก่อสร้างสะพานตรงหน้าตลาด
ครับ ต้ังแต่เริ่มการก่อสร้างสะพานจนถึงเด๋ียวนี้ 

ทั้งฝุ่น ทั้งเสียงดัง และทางเดินเข้าออกตลาดก็ไม่สะดวก ลูกค้าก็ลดลง 
มากครับ” ชัยพ่อค้าในตลาดบอกให้ลุงเป็นธรรมทราบถึงปัญหาความเดือดร้อน
ของชาวบ้านเกี่ยวกับผลกระทบจากการสร้างสะพานของกรมทางหลวง 

“อืม … ลุงก็เห็นว่าเป็นปัญหาอยู่เหมือนกัน” ลุงเป็นธรรมเห็นด้วย  
“นั่นสิครับลุงเป็นธรรม มีวิธีการใดที่จะลดปัญหาลงได้บ้างมั้ยครับ” 

ชัยขอคําแนะนํา 
“แต่ว่าการสร้างสะพานนี้เป็นประโยชน์ต่อประชาชนที่จะสัญจรไปมา

มากเหมือนกัน อีกอย่างลุงก็เห็นเขาแก้ไขปัญหาจากผลกระทบแล้วหลายเรื่อง 
และที่สําคัญลุงทราบมาว่าเป็นการก่อสร้างงวดสุดท้ายแล้วครับ”  
ลุงเป็นธรรมอธิบายตามท่ีได้เห็นและรับฟังมาจากผู้รับเหมาก่อสร้าง 

“เป็นอย่างนั้นหรือคะลุงเป็นธรรม” ป้าแม้นถามลุงเป็นธรรม 
เพื่อความแน่ใจ 

“อืม ... เรื่องทํานองนี้ ชาวบ้านเคยฟ้องต่อศาลปกครองและขอให้
ศาลมีคําสั่งระงับการก่อสร้างสะพานไว้ก่อนเพราะเห็นว่าได้รับความ
เดือดร้อน ลุงจะเล่าให้ฟังเพ่ือประกอบการตัดสินใจว่าพวกเราควรจะทํา
อย่างไรต่อไปนะครับ”  

 

 

เรื่องที่ ๘ หยุด ! สะพานขา้มทางรถไฟ ...  
ประโยชน์ส่วนตัวหรือประโยชน์ส่วนรวม 
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คดีปกครองนี้เป็นเรื่องของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (กรมทางหลวง 
ที่ ๑ และอธิบดีกรมทางหลวง ที่ ๒) ได้ก่อสร้างสะพานข้ามทางรถไฟ
และทางแยกจุดตัดทางหลวง หมายเลข ๓๔๗๗ ระหว่างกิโลเมตร
ที่ ๔+๘๕๐ ถึงกิโลเมตรที่ ๕+๘๕๐ ทําให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่สิบสองคน
ซึ่งอยู่อาศัยและประกอบกิจการค้าขายตามแนวการก่อสร้างดังกล่าว
นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยอ้างว่าได้รับผลกระทบโดยตรง
ต่อสุขภาพอนามัย คุณภาพสิ่งแวดล้อม และคุณภาพชีวิต ไม่ว่าจะเป็น
เพราะมลพิษทางเสียง มลพิษทางอากาศที่เกิดจากฝุ่นควัน หรือ
การเดินทางที่เป็นไปด้วยความยากลําบาก ตลอดจนการตอกเสาเข็ม
ของสะพานที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างของสิ่งปลูกสร้างที่อยู่บริเวณ
การก่อสร้าง และการก่อสร้างที่ต้องใช้ระยะเวลายาวนานถึง ๕๔๐ วัน 
ยังส่งผลกระทบทางอ้อมทําให้การประกอบกิจการและการค้าซบเซา 
ทําให้รายได้ของผู้ฟ้องคดีน้อยลง ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่ต้ังอยู่ 
ก็มีมูลค่าลดลงตามไปด้วย  นอกจากนี้ ยังไม่มีการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนก่อนที่จะก่อสร้างแต่อย่างใด 

ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่สิบสองคนเห็นว่า สะพานข้ามทางรถไฟ
ดังกล่าวได้เริ่มก่อสร้างแล้ว จึงยื่นคําร้องขอคุ้มครองชั่วคราว
โดยให้ศาลมีคําสั่งระงับการก่อสร้างสะพานดังกล่าวไว้เป็น 
การชั่วคราวก่อนพิพากษา 

ผู้ถูกฟ้องคดีคัดค้านว่า ทางหลวงบริเวณการก่อสร้าง 
เป็นเส้นทางหลักที่มีความสําคัญต่อการท่องเที่ยวและเชื่อมต่อกับ
เส้นทางอื่น และรองรับการคมนาคมของนิคมอุตสาหกรรมบางปะอิน 
ซึ่งมีผู้ประกอบการและพนักงานจํานวนมาก ประกอบกับบริเวณ
จุดตัดทางรถไฟมีขบวนรถไฟวิ่งหลายเที่ยวในแต่ละวัน ทําให้เกิด 
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ปัญหาการจราจรติดขัดและเพิ่มมากขึ้นทุกปี ทั้งทําให้เกิดอุบัติเหตุ
ได้ง่าย ปัจจุบันได้มีการจัดหาวัสดุและผู้รับจ้างอยู่ระหว่างการก่อสร้าง
และเบิกค่าใช้จ่ายและก่อหนี้ผูกพันคิดเป็นร้อยละ ๗๖.๓๗ ทั้งได้
ดําเนินการลดผลกระทบที่เกิดกับประชาชนแล้ว 

คําขอและข้อกล่าวอ้างของผู้ฟอ้งคดีทั้งสีส่ิบสองคนมีเหตุ
เพียงพอที่ศาลจะมีคําสั่งระงับการก่อสร้างสะพานข้ามทางรถไฟ
ไว้เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือไม่ ? 

โดยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้อํานาจศาลปกครองที่จะกําหนด
มาตรการหรือวิธีการใด ๆ  เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีเป็นการชั่วคราว
ก่อนการพิพากษาได้ ซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่คําฟ้องมีมูล และมีเหตุ
เพียงพอที่ศาลจะนํามาตรการหรือวิธีการคุ้มครองตามที่ขอนั้นมาใช้ 
เพราะเหตุผู้ถูกฟ้องคดีต้ังใจที่จะกระทําละเมิดหรือกระทําการ
ตามท่ีมีการฟ้องร้องซ้ําหรือกระทําการดังกล่าวต่อไป หรือผู้ฟ้องคดี
จะได้รับความเดือดร้อนเสียหายต่อไปเนื่องจากการกระทําของ 
ผู้ถูกฟ้องคดี หรือมีเหตุจําเป็นอื่นซึ่งศาลเห็นว่ายุติธรรมและสมควร 
โดยให้คํานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงาน
ของรัฐ (มาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และข้อ ๗๗ แห่งระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓) 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อทางหลวง
หมายเลข ๓๔๗๗ มีความสําคัญต่อการท่องเที่ยวและ
การเกษตรของจังหวัด และมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไข

ปัญหาการจราจรที่ติดขัด ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากการรอขบวนรถไฟ 
ที่ ว่ิงผ่านไม่ตํ่ากว่า ๑๕๐ เที่ยวต่อวัน ให้มีความคล่องตัวมาก
ย่ิงขึ้น การก่อสร้างดังกล่าวจึงเป็นการจัดทําบริการสาธารณะหรือ
จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค และมีลักษณะเป็นการส่งเสริมหรือ
สนับสนุนประชาชนเป็นส่วนรวม หรือประชาชนส่วนรวมจะได้รับ
ประโยชน์ 

อีกทั้งการก่อสร้างสะพานพิพาทได้ดําเนินการไปแล้วถึง
ร้อยละ ๗๖.๓๗ และผู้ถูกฟ้องคดีได้พยายามแก้ไขความเดือดร้อนแล้ว 
โดยการปรับลดความกว้างของสะพานจาก ๖ ช่องจราจรเป็น  
๕ ช่องจราจร และแก้ไขโครงสร้างฐานรากจากเดิมที่เป็นแบบ
เสาเข็มตอกเปลี่ยนมาเป็นแบบเสาเข็มเจาะ ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งใช้บังคับ
ขณะเริ่มการก่อสร้างก็มิได้มีบทบังคับเด็ดขาดให้การดําเนินการ
ของรัฐทุกโครงการต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
แต่อย่างใด 

ดังนั้น หากให้มีการชะลอการก่อสร้างสะพานจะทําให้
การก่อสร้างหยุดชะงัก ซึ่งจะส่งผลกระทบทั้งด้านงบประมาณ 
การจ้างก่อสร้าง และการแก้ไขปัญหาการจราจรจะไม่แล้วเสร็จ
ภายในกําหนด อันเป็นปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นแก่การบริหารงาน
ของรัฐ อีกทั้งจะเกิดปัญหาแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่สิบสองคนและประชาชน
ทั่วไปเพิ่มมากขึ้นจากเดิม กรณีจึงยังไม่มีเหตุสมควรที่ศาล 
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จะกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา
โดยการระงับการก่อสร้างสะพานพิพาทเป็นการชั่วคราว 

ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งให้ยกคําร้องขอคุ้มครอง 
เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาของผู้ ฟ้องคดี 
ทั้งสี่สิบสองคน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๕/๒๕๕๔) 
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“การก่อสร้างถนนหนทาง ถือเป็นสิ่งสาธารณูปโภคที่รัฐ 

ต้องจัดทําขึ้น เพ่ือให้ประชาชนมีชีวิตความเป็นอยู่และการเดินทาง
ที่สะดวกสบายมากขึ้น แต่กว่าจะได้มาซึ่งความสะดวกสบาย  
ผู้ที่อยู่อาศัยทั้งในบริเวณการก่อสร้างเองและในพื้นที่ใกล้เคียง 
ย่อมหนีไม่พ้นที่จะต้องได้รับความเดือดร้อนเสียหายไม่มากก็น้อย 
ในระหว่างที่มีการก่อสร้าง” ลุงเป็นธรรมพูดด้วยความเห็นอกเห็นใจ
ชาวบ้านที่ได้รับความเดือดร้อน 

“จริงครับลุงเป็นธรรม เดือดร้อนจริง ๆ ครับ” ชิดกล่าว 
“อดทนกันอีกสักพักครับ  เ พ่ือประโยชน์ของส่วนรวม  

กรมทางหลวงเขาก็ทําหน้าที่ของเขาและเขาก็ได้พยายามแก้ปัญหา
ทุกทาง” ลุงเป็นธรรมพยายามที่จะลดความกังวลใจจากความเดือดร้อน
ของชาวบ้าน 

“อือ ... ถ้าเราฟ้องทางราชการต่อศาลปกครองและขอให้ศาล
มีคําสั่งคุ้มครอง แต่เรามีพยานหลักฐานเพียงนิดเดียว คงสู้ไม่ได้” 
ศักด์ิแสดงความเห็นในการที่จะฟ้องศาลปกครอง 

“เรื่องนี้ไม่ต้องกังวลครับ เพราะศาลปกครองมีบทบาทสําคัญ
ในการแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณาชี้ขาดคดีปกครอง 
ก็ไม่จําต้องผูกพันข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพียงเท่าที่คู่กรณี
ได้นําเสนอต่อศาลเท่านั้น  ดังนั้น การที่ศาลปกครองจะมีคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
ก่อนการพิพากษาหรือไม่ นอกจากจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริง 
และพยานหลักฐานอย่างรอบด้าน เพ่ือให้การออกคําสั่งกําหนด 
 
 

บทสรปุ 
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วิธีการชั่วคราวเกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน
และประโยชน์สาธารณะแล้ว ยังต้องพิจารณาปัญหาและอุปสรรค
ที่จะเกิดขึ้นกับการบริหารงานของรัฐด้วยครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย
หน้าท่ีของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดี 

“แต่ผมว่าการก่อสร้างอาจมีผลกระทบกับเราไปบ้าง แต่ถ้า
แก้ไขปัญหาการจราจรที่เกิดขึ้นได้และการสัญจรไปมาสะดวกขึ้น  
ซ่ึงเป็นประโยชน์กับส่วนรวม พวกเราก็น่าจะอดทน ไม่นานก็คง
เรียบร้อย” ชัยสรุปเพื่อให้ชาวบ้านเข้าใจถึงการทําหน้าท่ีของทางราชการ
และผลกระทบที่เกิดขึ้น 
 

บทสรปุ 
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“สวัสดีครับ ลุงเป็นธรรม” เสียงกล่าวคํา
สวัสดีดังขึ้น ทําให้ลุงเป็นธรรมที่กําลังออกแรง 
ตัดกิ่งขนุนต้องหันหน้ามองไปที่ต้นเสียง 

“สวัสดี ประกิจ” ลุงเป็นธรรมกล่าวตอบ 
ชายหนุ่มท่ีแต่งชุดข้าราชการตํารวจ 

“ลุงเป็นธรรม จะตัดก่ิงต้นขนุนเองเลย 
รึครับ รอผมกลับจากที่ทํางานตอนเย็นดีกว่า 

ผมจะมาตัดให้เอง” ประกิจอาสาอย่างคนมีน้ําใจ 
“ก็ดีนะ กําลังแขนขาท่าจะสู้ไม่ไหว ช่วงนี้งานที่สถานีตํารวจยุ่งมาก 

รึเปล่าประกิจ” ลุงเป็นธรรมถาม ขณะก้าวขาลงจากบันไดทีละขั้นโดยมี 
ประกิจคอยช่วยพยุงอยู่ข้าง ๆ 

“ก็ยุ่งพอสมควรครับ เพราะสํานักงานตํารวจแห่งชาติมีนโยบาย 
เร่งปราบปรามผู้ค้ายาเสพติด ตอนนี้ผมรับผิดชอบสอบสวนคดียาเสพติด
ครับ” ประกิจนึกถึงคดียาเสพติดท่ีตนเพิ่งจับพร้อมกับยึดเงินของกลางไว้
หลายแสนบาท ระหว่างที่พาลุงเป็นธรรมไปนั่งพักท่ีเก้าอี้หินอ่อนที่วางอยู่
ใกล้รั้วบ้าน  

“ลุงอ่านหนังสือพิมพ์ฉบับวันนี้ในคอลัมน์คดีปกครอง มีเรื่องตํารวจ
สั่งคืนเงินของกลางให้ผู้ต้องสงสัยโดยไม่รอผลพิสูจน์ ถูกลงโทษไล่ออก 
จากราชการ น่าจะเป็นประโยชน์กับประกิจ ไปอ่านดูนะ” ลุงเป็นธรรม
แนะนําเพราะเห็นวา่เป็นเรื่องที่เป็นประโยชน์ต่อประกิจมาก 

“น่าสนใจครับลุงเป็นธรรม ในการทํางานมีปัญหาหลายรูปแบบ 
ที่ต้องระมัดระวัง” ประกิจรู้สึกกังวลใจกับปัญหาในการทํางาน และหลังจาก
ท่ีลุงเป็นธรรมยื่นหนังสือพิมพ์ให้จึงอ่านด้วยความต้ังใจ 

 
 

 

 

เรื่องที่ ๙ คืนเงนิของกลางทั้งที่ยังสงสัย ... ! ผิดวินยัรา้ยแรง 
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คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในวันนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
การท่ีเจ้าหน้าที่ตํารวจได้เข้าตรวจค้นบ้านผู้ต้องสงสัยว่าค้ายาบ้า 
และได้ยึดธนบัตรไว้เป็นของกลางจํานวนมากกว่าสี่แสนบาท  
แต่พนักงานสอบสวนได้สั่งคืนธนบัตรดังกล่าวให้แก่ผู้ต้องสงสัยไป
โดยไม่รอผลการตรวจพิสูจน์ว่าธนบัตรนั้นเกี่ยวข้องหรือได้มาจาก
การค้ายาบ้าหรือไม่ เนื่องจากผู้ต้องสงสัยมีหลักฐานการรับเงิน
ค่าจ้างขนส่งพืชผลทางการเกษตรมาแสดง 

การกระทําของพนักงานสอบสวนดังกล่าวถือเป็นการกระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? หากภายหลังผลการตรวจพิสูจน์พบว่า
ธนบัตรเหล่านั้นมีคราบยาบ้าติดอยู่ และมิได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชา
ทราบ 

ข้อเท็จจริง คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตํารวจ ตําแหน่ง
พนักงานสอบสวน ขณะปฏิบัติหน้าที่ร้อยเวรสอบสวนคดีอาญา  
ผู้ฟ้องคดีได้รับมอบธนบัตรจากเจ้าหน้าที่ตํารวจชุดสืบสวนและ
ปราบปรามที่ตรวจยึดได้จากบ้านพักของนาย ท. เนื่องจากสงสัยว่า
เป็นธนบัตรที่ได้มาจากการจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนหรือยาบ้า  
หลังจากนั้นจึงได้นําธนบัตรดังกล่าวไปตรวจพิสูจน์ ซึ่งในระหว่าง
รอผลการตรวจพิสูจน์ ผู้ฟ้องคดีได้คืนธนบัตรนั้นให้แก่นาย ท. 
และภรรยาไป  ต่อมา กองกํากับการวิทยาการเขต ๙ ได้มีหนังสือ
แจ้งผลการตรวจพิสูจน์ธนบัตรว่ามีคราบยาเสพติดให้โทษชนิด
เมทแอมเฟตามีนหรือยาบ้าติดอยู่ที่ธนบัตรทุกฉบับ แต่ผู้ฟ้องคดี
เก็บหนังสือไว้และมิได้แจ้งหรือรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 

หลังจากที่ได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๖) 
จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการฐานทุจริตต่อหน้าที่
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ราชการและจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย อันเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ (ก.ตร.)) แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
มีมติยกอุทธรณ์และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เปลี่ยนแปลงคําสั่งเป็น
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าอัยการจังหวัดมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องนาย ท. 
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ เนื่องจาก
พยานหลักฐานไม่พอฟ้อง จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้
เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 

ปัญหาก็คือ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? โดยมี 
ข้อกฎหมายสําคัญ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๘๕/๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในระหว่างสอบสวน สิ่งของ
ที่เจ้าพนักงานได้ยึดไว้ซึ่งมิใช่ทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่า 
ผู้ใดทําหรือมีไว้เป็นความผิด ถ้ายังไม่ได้นําสืบหรือแสดงเป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เจ้าของหรือผู้ซึ่งมีสิทธิเรียกร้อง
ขอคืนสิ่งของที่เจ้าพนักงานยึดไว้ อาจย่ืนคําร้องต่อพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี เพื่อขอรับสิ่งของนั้นไปดูแล
รักษาหรือใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมี
ประกันและหลักประกันก็ได้” 

วรรคสอง บัญญัติว่า “การส่ังคืนสิ่งของตามวรรคหนึ่ง 
จะต้องไม่กระทบถึงการใช้สิ่งของนั้นเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในภายหลัง ...” 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็น
พนักงานสอบสวนและพบว่ามีคราบยาเสพติดให้โทษ
ชนิดเมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรด์ ซึ่งเป็นเกลือของ

เมทแอมเฟตามีนหรือยาบ้าติดอยู่ที่ธนบัตรทุกฉบับ กรณีจึงควรมี
เหตุสงสัยว่าธนบัตรที่ตรวจยึดได้อาจเป็นทรัพย์ที่นาย ท. ได้มา
โดยการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และเป็นความผิดมูลฐาน
ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งหากผู้ใดโอน รับโอน หรือกระทํา 
ด้วยประการใด ๆ เพื่อปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง 
ของการได้มาซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดดังกล่าว  
ผู้นั้นย่อมเป็นผู้กระทําผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน 

ดังนั้น ธนบัตรที่เจ้าหน้าที่ตํารวจได้ตรวจยึดจากบ้านพัก
ของนาย ท . และได้ตรวจพิสูจน์ว่ามีคราบยาเสพติดให้โทษ 
ชนิดดังกล่าวติดอยู่ที่ธนบัตรทุกฉบับนั้น จึงเป็นพยานหลักฐาน
สําคัญเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในภายหลังซึ่งอาจใช้พิสูจน์การได้มา
ของธนบัตร และนําไปสู่กระบวนการในการติดตามจับกุมผู้กระทํา
ความผิดมาลงโทษได้ต่อไป 

การที่ผู้ฟ้องคดีคืนธนบัตรให้แก่นาย ท. และภรรยาไป 
ย่อมกระทบถึงการใช้ธนบัตรดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงในภายหลัง และมีผลทําให้นาย ท. และภรรยาได้รับ
ประโยชน์จากการกระทําดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี อีกทั้งเมื่อผู้ฟ้องคดี
ได้ทราบผลการตรวจพิสูจน์ว่าธนบัตรมีคราบยาเสพติดให้โทษ 
ติดอยู่ ก็มิได้รายงานต่อผู้บังคับบัญชาหรือรายงานตามแบบท้าย



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๕๓

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่อย่างใด จึงถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเอง
หรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการและปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ
รัฐบาล เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่วนการที่อัยการจังหวัดได้มีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง 
นาย ท. นั้น ไม่เป็นเหตุให้ความผิดของผู้ฟ้องคดีที่ได้ดําเนินการไป
โดยมิชอบเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายขึ้นมาได้ 

คําสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงชอบด้วยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีมากครับ ลุงเป็นธรรม” ประกิจกล่าว

หลังจากอ่านคดีในคอลัมน์ของ “นายปกครอง” จบลง 
“อืม ... ใช่ครับ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมีหน้าที่สืบสวน

สอบสวนและจับกุมผู้กระทําความผิดในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา จะต้องประพฤติปฏิบัติตนให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย
และระเบียบที่ทางราชการได้กําหนดไว้อย่างเคร่งครัด ไม่อาศัยโอกาส
ที่ตนมีหน้าที่กระทําการทุจริตเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
สําหรับตนเองหรือผู้อื่น เพราะนอกจากจะเป็นความผิดทางวินัย  
ไม่ว่าจะเป็นกรณีผิดวินัยร้ายแรงหรือกรณีไม่ร้ายแรงก็ตาม ก็ถือเป็น
อุปสรรคในการดําเนินกระบวนการทางยุติธรรมทั้งสิ้น” ลุงเป็นธรรม
สรุปเพื่อให้ประกิจได้ระมัดระวังในการทําหน้าท่ีของตน 

“ขอบพระคุณครับลุงเป็นธรรม ผมจะปฏิบัติหน้าที่ให้ดีที่สุดครับ” 
 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“ตํารวจตั้งด่านตรวจรถอีกแล้วจะยึด
ใบขับขี่และไม่ยอมคืน เพ่ือเรียกเงินจากผู้ขับขี่
รถยนต์หรือเปล่าค่ะลุงเป็นธรรม” แสงโสม
เห็นข่าวในโทรทัศน์ว่ามีตํารวจตั้งด่านตรวจ
รถยนต์ รถจักรยานยนต์และจับยึดใบขับขี่ไว้
หลายคัน จึงอดสงสัยไม่ได้ว่าจะมีการเรียกรับเงิน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

“บางทีตํารวจเขาก็อาจจําเป็นต้องยึดใบขับขี่ไว้เพราะมีการทําผิด
กฎจราจร” ลุงเป็นธรรมบอกเพื่อให้หลานสาวได้คิดอย่างรอบคอบ 

“ตํารวจมักจะมีปัญหาถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการเรียกรับเงินบ่อย ๆ 
จริงเท็จแค่ไหนก็ไม่รู้ค่ะ น่าเห็นใจตํารวจนะคะลุงเป็นธรรม” แสงโสม
เคยได้ยินเพื่อนที่มหาวิทยาลัยเล่าให้ฟังว่าพ่อถูกต้ังกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยเกี่ยวกับการเรียกรับเงินจากการตรวจจับรถจักรยานยนต์ “ถ้าไม่มี
หลักฐานที่ชัดเจนที่สามารถมายืนยันว่าตํารวจปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เช่น บันทึกภาพไว้ หรือมีผู้เห็นเหตุการณ์มายืนยัน ต้นสังกัดจะตรวจสอบ
พฤติกรรมและลงโทษทางวินัยได้ไหมคะ” แสงโสมถามลุงเป็นธรรม 

“ลุงเคยอ่านคดีปกครองเรื่องที่ตํารวจถูกร้องเรียนว่ารีดไถเงินประชาชน 
แต่ไม่มีพยานหลักฐานชัดเจนที่จะยืนยันได้ว่ากระทําผิดจริง ... ลุงจะเล่า
ให้ฟังอยากฟังมั้ยครับ ....” ลุงเป็นธรรมมองหน้าหลานสาวที่นั่งอยู่ข้าง ๆ 
พร้อมกับลูบผมที่ยาวสลวยด้วยความรักและทะนุถนอม 

“ดีค่ะลุงเป็นธรรม” แสงโสมกระตือรืนร้นที่จะได้ฟังเรื่องราวของ 
คดีปกครองที่ลุงเป็นธรรมเล่าเหมือนที่เคยได้ฟังอยู่บ่อย ๆ 

 

 

เรื่องที่ ๑๐ ร้องเรียนเพราะถูกแกล้ง ... อาจไม่ผิดวินัย
ร้ายแรงเสมอไป 
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คดีปกครองนี้เป็นเรื่องของนางสาว ก. ร้องเรียนกล่าวหา 
ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการตํารวจว่า กลั่นแกล้งยึดใบอนุญาตขับขี่
ของนาย ข. คนขับรถของตน เพื่อเรียกเงินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริง เห็นว่า ผู้ร้องเรียนและพยานยืนยันว่า
ได้มีการเรียกเงินจริง กรณีน่าเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีพยายามรีดไถเงิน
จากนางสาว ก. อันเป็นการเรียกรับประโยชน์เพื่อตนเองโดยมิชอบ 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่ในชั้นของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยเห็นว่า ผู้ร้องเรียนและพยานไม่ได้ยืนยันถึงการเรียกเงิน
ดังกล่าว และให้การทํานองว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้เรียกร้องเงินและ
ไม่ได้ให้เงินผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์หน่วงเหนี่ยวล่าช้า
ในการออกใบสั่งและไม่นําส่งใบสั่งและใบอนุญาตขับขี่ให้กับ
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ อันเป็นการไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัด 
ต่อมรรยาทและระเบยีบแบบแผนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจ 
ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้กระทําผิดวินัยร้ายแรงตามที่ถูกร้องเรียน ผู้บัญชาการ
ตํารวจภูธรจึงมีคําสั่งลงทัณฑ์กักขังผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา ๑๕ วัน 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ) 
กลับเห็นว่า คําให้การในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริงเป็นคําให้การ
เบ้ืองต้นและใกล้ชิดกับเหตุการณ์ จึงน่าเชื่อว่าการกระทําของ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อันเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ) จึงมี
คําสั่งเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ 

ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(นายกรัฐมนตรี) ก็มีคําสั่งให้ยกอุทธรณ์ 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน
คําสั่งดังกล่าว 
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ปัญหาก็คือ เมื่อการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นการสอบสวน
ข้อเท็จจริงและในชั้นการสอบสวนทางวินัยแตกต่างกัน ผู้มีอํานาจ
พิจารณาโทษทางวินัยควรจะวินิจฉัยโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือรับฟัง
พยานหลักฐานอย่างไร ? คําสั่งเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดี จากลงทัณฑ์
กักขัง ๑๕ วัน เป็นไล่ออกจากราชการ เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดี 
ไม่นําส่งใบสั่งและใบอนุญาตขับขี่ที่ยึดไว้ให้กับเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบ และฝากให้ผู้อ่ืนคืนใบอนุญาตขับขี่ให้กับ

บิดาของผู้ร้องเรียน โดยไม่ได้ดําเนินการใด ๆ ตามกฎหมายแก่
นาย ข. คนขับรถนั้น แม้พฤติการณ์จะมีข้อน่าสงสัยและฟังได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการก็ตาม 
แต่เมื่อไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่หนักแน่นชัดเจนให้เชื่อได้ว่า  
ผู้ฟ้องคดีกระทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการอันเป็นความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรง พฤติการณ์การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นเพียงกรณี
มีเหตุอันควรสงสัยเป็นอย่างยิ่งว่า น่าจะกระทําผิดจริงตามที่ 
ถูกกล่าวหา แต่ผลการสอบสวนก็ยังไม่พอที่จะรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้
ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ โดยทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสั่งเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดี 
เป็นไล่ออกจากราชการ ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการย่อมไม่ถูกต้อง
เหมาะสม คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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และเมื่อคําสั่งดังกล่าวไม่ชอบแล้ว คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองมีอํานาจออกคําบังคับได้แค่เพียง
เพิกถอนคําสั่งตามคําขอเท่านั้น หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า 
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมีเหตุอันควรสงสัยเป็นอย่างยิ่งว่าน่าจะ
กระทําผิดจริง ก็ย่อมมีอํานาจสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
เพราะเหตุมีมลทินหรือมัวหมอง ซึ่งการรับราชการต่อไปอาจเป็น
การเสียหายแก่ราชการได้ 

จึงพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งเฉพาะส่วนที่เพิ่มโทษ คือ  
ไล่ออกจากราชการ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดําเนินการให้ผู้ฟ้องคดี
กลับคืนสู่สถานภาพเดิม เสมือนหนึ่งมิได้มีคําสั่งให้ออกจากราชการ
ภายใน ๔๕ วัน นับแต่วันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๑๕/๒๕๕๕) 
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“เมื่อมีการร้องเรียนข้าราชการว่าประพฤติมิชอบ หลายคน 
ที่ได้ยินจะเชื่อว่ามีการกระทําผิดจริง” แสงโสมกล่าวกับลุงเป็นธรรม
หลังจากที่ฟังเรื่องราวจบลงด้วยความรู้สึกเห็นใจผู้ท่ีถูกร้องเรียน  

“อืม ก็ต้องให้ความเป็นธรรมกับคนที่ถูกร้องเรียน กฎหมาย 
เปิดโอกาสให้ประชาชนตรวจสอบการทําหน้าที่ของข้าราชการได้  
แต่มิได้หมายความว่า ข้าราชการผู้นั้นจะต้องรับผิดถูกลงโทษ 
ทางวินัยเพียงเพราะมีการร้องเรียนเสมอไป เนื่องจากการพิจารณา
ลงโทษข้าราชการที่กระทําผิดวินัยต้องเป็นไปโดยถูกต้อง เหมาะสม 
และมีพยานหลักฐานว่ามีการกระทําผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหา”  
ลุงเป็นธรรมอธิบายเพื่อให้หลานสาวรู้ถึงความเป็นจริงของกระบวนการ
ก่อนที่จะมีการลงโทษทางวินัย  

“คดีนี้ เป็นอุทาหรณ์ที่ ดีสําหรับผู้มีอํานาจพิจารณาโทษ 
ทางวินัยข้าราชการว่า จะนําข้อเท็จจริงที่ยังเป็นข้อสงสัยว่า 
มีการกระทําความผิด มาเป็นเหตุลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงมิได้ 
แต่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานให้ปรากฏอย่างชัดเจนและหนักแน่น
เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า ข้าราชการผู้นั้นได้กระทําผิดจริงเท่านั้น
ใช่มั้ยคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมสรุป 

“ถูกต้องแล้วหลานสาว ... และข้าราชการผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ
ในงานราชการก็ควรจะปฏิบัติหน้าที่ของตนให้เป็นไปตามระเบียบ
กฎเกณฑ์ข้อบังคับด้วยความเคร่งครัดและระมัดระวัง เพราะหากมี
การร้องเรียนแล้ว ไม่ว่าจะเป็นเพราะการกลั่นแกล้งหรือเพื่อให้ความจริง
เปิดเผยก็ตาม แม้พฤติการณ์ของการกระทําจะไม่ถึงขั้นผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง แต่อาจถือว่ามีมลทินหรือมัวหมองที่เป็นเหตุให้ต้อง
ออกจากราชการก็ได้ ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุปเพิ่มเติมในแง่มุม 
การทําหน้าท่ีของข้าราชการ 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“วันนี้ทําไมกลับบ้านช้านักล่ะพ่อชัย  
มีสอนพิเศษเหรอ ?” ลุงเป็นธรรมถามชายหนุ่ม
ท่ีเพิ่งจะลงจากรถที่จอดริมถนนหน้าบ้าน 

“สวัสดีครับลุงเป็นธรรม ผมไม่มีสอนครับ 
ลุงเป็นธรรมเพิ่งกลับจากการออกกําลังกาย
หรือครับ” ชัยถาม 

“ครับ ขนของมาจากไหนเยอะแยะ  
ลุงช่วยมั้ยครับ” ลุงเป็นธรรมเห็นชัยหอบของพะรุงพะรังลงจากรถ 
จึงรับอาสาท่ีจะช่วยถือ 

“โรงเรียนมีคําสั่งให้ผมย้ายไปสอนที่โรงเรียนอื่น ผมเลยเก็บข้าวของ
กลับบ้านครับ” ชัยตอบด้วยความรู้สึกสะเทือนใจ ทําให้ลุงเป็นธรรม 
อดเป็นห่วงไม่ได้เมื่อได้ยินเสียง 

“อืม ... ย้ายไปโรงเรียนไกลบ้าน ใครจะดูแลแม่ล่ะ” ลุงเป็นธรรมถาม 
“ผมยังคิดไม่ออกเลยครับ ผมถูกกลั่นแกล้งครับ คงเป็นเรื่องที่ผม 

มีปัญหากับผู้อํานวยการโรงเรียนน่ะครับ” ชัยคาดเดาว่าเรื่องที่ตนถูกย้าย
โดยไม่ได้ย่ืนคําขอย้ายนั้นเกิดจากการท่ีชัยมีปัญหาทะเลาะกับผู้อํานวยการ
โรงเรียนเรื่องการบริหารงานของโรงเรียน 

“อันที่จริง การมีคําสั่งย้ายข้าราชการก็เป็นอํานาจดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชา” ลุงเป็นธรรมแสดงความเห็น 

“ผมทราบครับ” ชัยตอบ 
“แต่ว่านอกจากครูจะเป็นผู้ให้การศึกษาให้ความรู้แก่เด็กและ

เยาวชนแล้ว ครูยังนับเป็นแบบอย่างที่เด็กและเยาวชนได้ยึดถือเอาเป็น
แบบอย่างในการดําเนินชีวิตอีกด้วย หน้าที่ของครูจึงเป็นผู้ให้ความรู้ 
ในเรื่องการเรียนการสอนและต้องปฏิบัติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดีด้วย ... 

เรื่องที่ ๑๑ สั่งย้ายข้าราชการครู ... เพราะเป็นอปุสรรค
ต่อการบริหารจัดการโรงเรียน 
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จะเล่าให้ฟังถึงคดีปกครองที่ลุงได้อ่านมา เผ่ือจะทําให้พ่อชัยสบายใจ 
ขึ้นบ้าง ...” 
 

 
 

คดีนี้เป็นเรื่องของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน (อธิบดีกรมสามัญศึกษา เดิม) (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้มี
คําสั่งโดยความเห็นชอบของ อ.ก.ค. กรมสามัญศึกษา ย้าย
ข้าราชการครู (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งทําหนังสือร้องเรียนผู้อํานวยการ
โรงเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน
ภูมิภาค และต่อสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน รวมทั้งร้องเรียน
ต่อสื่อมวลชน เนื่องจากผู้อํานวยการโรงเรียนเบิกเงินค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการโดยไม่ถูกต้องและดําเนินการบริหารราชการในหน้าที่
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า การกระทําดังกล่าวเป็น 
การกระทําที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ความวุ่นวาย และความแตกแยก
ภายในโรงเรียน รวมทั้งเป็นการดําเนินการร้องเรียนผู้บังคับบัญชา
ข้ามขั้นตอน และให้ข่าวต่อสื่อมวลชนโดยไม่มีหน้าที่ เพื่อเป็น 
การระงับเหตุขัดแย้งภายในโรงเรียน ประกอบกับโรงเรียนมีอัตรา
เจ้าหน้าที่เกินกรอบอัตรากําลัง และโรงเรียนที่สั่งย้ายให้ผู้ฟ้องคดี
ไปปฏิบัติหน้าที่นั้นมีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานไม่ครบตามกรอบอัตรากําลัง 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นการใช้
ดุลพินิจโดยไม่ชอบทําให้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากผู้ฟ้องคดี 
ได้กระทําไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของทางราชการและไม่ได้มี
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เจตนาก่อให้เกิดความขัดแย้งและแตกแยกแต่ประการใด จึงฟ้อง
ขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งย้ายและเรียก
ค่าเสียหาย 

ปัญหาก็คือ การมีคําสั่งย้ายข้าราชการครูของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
เป็นการกระทําไปโดยมีอํานาจและถูกต้องตามขั้นตอนหรือไม่ ? 
การใช้อํานาจดังกล่าวนี้ถือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? 

โดยคดีนี้มีข้อกฎหมายที่สําคัญคือ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) 
และมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งกําหนดว่า การบรรจุและแต่งต้ังให้ข้าราชการครู
ดํารงตําแหน่งซึ่งได้รับเงินเดือนในระดับ ๗ และระดับ ๖ นั้น  
ให้อธิบดีโดยอนุมัติ อ.ก.ค. กรม เป็นผู้มีอํานาจบรรจุและแต่งต้ัง 
และการย้ายข้าราชการครูให้ไปดํารงตําแหน่งอื่นในกรมเดียวกัน 
ต้องย้ายไปแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งซึ่งได้รับเงินเดือนในระดับเดียวกัน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้พิจารณาออกคําสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีโดยได้รับความเห็นชอบ
จาก อ.ก.ค. กรม ประกอบกับได้พิจารณาถึงความเหมาะสม

ตามกรอบอัตรากําลังทั้งโรงเรียนที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่และโรงเรียน 
ที่จะย้ายผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ เป็นการดําเนินการโดยชอบ
ด้วยขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญแล้ว และเมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่ามีความขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้บริหาร
โรงเรียนอันเนื่องมาจากการร้องเรียนผู้อํานวยการโรงเรียนและ 
ได้มีการร้องต่อสื่อมวลชนจนมีการฟ้องร้องเป็นคดีความระหว่าง
ผู้บริหารโรงเรียนกับผู้ฟ้องคดี กรณีย่อมเห็นได้ว่าการบริหารงาน
ของโรงเรียนย่อมมีปัญหาจากความไม่เข้าใจกัน ซึ่งส่งผลต่อการบริหาร
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จัดการและการเรียนการสอนภายในโรงเรียน และเมื่อการออก
คําสั่งย้ายได้พิจารณาอัตรากําลังข้าราชการครูแต่ละโรงเรียน  
ประกอบกับการย้ายถือเป็นการออกคําสั่งทางการบริหารเพื่อให้
การบริหารจัดการองค์กรเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
เม่ือองค์กรมีปัญหา อันจะเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานซึ่งอาจ
ส่งผลกระทบต่อการดําเนินงานโดยรวมขององค์กร และเพื่อให้
การบริหารจัดการโรงเรียนสามารถดําเนินการต่อไปได้ ถึงแม้จะมี
การดําเนินการทางวินัยต่อผู้ฟ้องคดีและผู้อํานวยการโรงเรียนแล้ว 
แต่คู่กรณีก็ยังมีการฟ้องร้องเป็นคดีอาญา ความขัดแย้งภายใน
โรงเรียนจึงยังคงมีอยู่  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เลือกใช้
มาตรการในการออกคําสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีจึงถือเป็นการกระทํา 
ที่จําเป็นและเหมาะสมพอสมควรแก่เหตุแล้ว 

อีกทั้งการย้ายข้าราชการเป็นอํานาจของผู้บังคับบัญชา
โดยตรงซึ่งแม้จะไม่มีคําร้องขอย้ายก็มีอํานาจในการพิจารณาย้าย
ข้าราชการเพื่อความเหมาะสมในการบริหารองค์กรได้ คําสั่งย้าย
ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๒๖๓/๒๕๕๓) 
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“คดีนี้ เป็นบรรทัดฐานที่ ดีสําหรับหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า การมีคําสั่งย้ายข้าราชการเป็นอํานาจ
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาซึ่งจะต้องพิจารณาตามความเหมาะสม
และความจําเป็นเพื่อให้การบริหารจัดการองค์กรเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลในงานตามหน้าที่ และหากการใช้
อํานาจเป็นไปในลักษณะดังกล่าวย่อมเป็นการใช้อํานาจไปโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย” ลุงเป็นธรรมสรุปความสําคัญของการใช้อํานาจ 
ในการสั่งย้ายข้าราชการให้ชัยเข้าใจอีกครั้ง 

“ผมและผู้อํานวยการโรงเรียนเกิดความไม่เข้าใจกัน แต่ก็ 
ไม่รุนแรงที่จะส่งผลกระทบกับการดําเนินงานอย่างที่ เขาอ้าง 
ในคําสั่ง” ชัยแสดงความเห็น 

“การเกิดข้อโต้แย้งหรือคอยจับผิดจนเกิดการร้องเรียนกล่าวหา
ระหว่างกัน เป็นแบบอย่างที่ ไม่ดีในสายตาของเด็ก เยาวชน  
หรือผู้ปกครอง ดังบทกวีที่ ว่า คําว่า “ครู” คํานี้มีความหมาย  
อันหลากหลายคําพูดจะกล่าวถึง คือผู้ให้ทรัพย์วิชาน่าคํานึง คือ 
ผู้ซ่ึงเป็นแบบอย่างให้ทําดี  ดังนั้น ครูจึงควรที่จะร่วมมือร่วมใจกัน
ปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีกับองค์กร” ลุงเป็นธรรมนึกถึงข้อเท็จจริง 
ท่ีเกิดขึ้นในคดีตามท่ีได้เล่าให้ชัยฟังว่าหากเกิดเรื่องดังกล่าวจะส่งผล
กระทบหลายด้าน 

“ครับ ลุงเป็นธรรม ... ผมจะพยายามเข้าใจเรื่องที่เกิดขึ้นกับผม
ให้มากที่สุดครับ” 
 

บทสรปุ 



 

 
 

 
“ลุงเป็นธรรมคะ หนูสงสัยว่ากองทุน

หมู่บ้านนี่เค้าต้ังขึ้นมาเพื่ออะไรคะ” แสงโสมถาม
ลุงเป็นธรรมด้วยความสงสัยขณะที่ลุงเป็นธรรม
จูงมือแสงโสมกับจ้อนเข้าไปดูงานแสดงสินค้า
โอทอป โครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ 

“เค้าก็ต้ังขึ้นมาเพื่อช่วยเหลือชาวบ้าน
ในหมู่บ้านให้สามารถพึ่งพาตัวเองได้ โดยจัดสรรเงินให้จํานวนหนึ่ง 
ให้หมู่บ้านบริหารจัดการนําไปใช้พัฒนาอาชีพ สร้างงาน สร้างรายได้ 
พัฒนาคุณภาพชีวิตหรือสร้างประโยชน์ส่วนรวม ครับ” ลุงเป็นธรรม
อธิบาย 

“อย่างนี้ทุกคนในหมู่บ้านก็สามารถกู้เงินนี้ได้สิครับ” จ้อนถาม 
ขึ้นบ้าง  

“ไม่หรอก เค้าจะมีคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านพิจารณา
คุณสมบัติของผู้กู้และดูว่าจะนําเงินไปใช้ตามวัตถุประสงค์ของกองทุน
หรือเปล่าด้วย” ลุงเป็นธรรมตอบหลานชาย 

“อ้าว นึกว่าใคร ๆ ก็กู้ได้ซะอีก” แสงโสมรําพึงเบา ๆ 
“คนกู้ก็จะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนตามระเบียบและหลักเกณฑ์ 

ที่เขากําหนดครับ กลับถึงบ้านลุงจะเล่าคดีปกครองเกี่ยวกับเรื่องนี้ให้ฟัง  
ดีมั้ยครับ” ลุงเป็นธรรมยื่นข้อเสนอก่อนที่จะถูกต้ังคําถามต่อไปเรื่อย ๆ 

ลุงเป็นธรรมจําได้ว่า เมื่อสัปดาห์ท่ีผ่านมาได้อ่านบทความเรื่องนี้ 
ในหนังสือพิมพ์ในคอลัมน์นายปกครอง 

 

 

เรื่องที่ ๑๒ “กองทุนหมู่บา้น” ประโยชนส์ว่นรวม 
ไม่ใช่ประโยชน์ส่วนตัว ! 
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คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน โดยผู้ฟ้องคดี
และครอบครัวได้อยู่อาศัยในที่ดินที่สามีเช่าทํานา ต่อมาผู้ฟ้องคดี
ได้ย่ืนคําขอกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านเพื่อนําเงินไปทํานา ในระหว่างนั้น
สามีของผู้ฟ้องคดีถูกฟ้องขับไล่ออกจากที่ดินเนื่องจากสิ้นสุดสัญญา
เช่า และศาลมีคําพิพากษาให้สามีของผู้ฟ้องคดีและบริวารออกจาก
ที่ดิน และชําระค่าเช่าที่ค้างชําระ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (คณะกรรมการ
กองทุนหมู่บ้าน) จึงไม่อนุมัติให้กู้ยืมเงิน เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่มี
หลักฐานสัญญาเช่าที่ดินและสามีของผู้ฟ้องคดีต้องคําพิพากษา 
ของศาลให้ออกจากที่ดิน 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีเคยได้รับการอนุมัติให้กู้เงิน อีกทั้ง
ตามระเบียบกองทุนหมู่บ้านมิได้มีข้อห้ามมิให้ผู้ต้องคําพิพากษา
ของศาลกู้เงิน และผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ย่ืนคําขอกู้เงิน มิใช่สามีเป็นผู้ย่ืน
คําขอ การนําเรื่องที่สามีของผู้ฟ้องคดีถูกฟ้องมาพิจารณาด้วย  
จึงไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดียังคงทํานาในที่ดินนั้นอยู่
และคดียังไม่ถึงที่สุด 

จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งให้มีการอนุมัติเงินกู้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

พระราชบัญญัติกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให้จัดต้ัง “กองทุนหมู่บ้าน” ขึ้นในแต่ละ
หมู่บ้านหรือและชุมชนเมืองแห่งชาติโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็น
แหล่งเงินทุนหมุนเวียนสําหรับการลงทุนเพื่อพัฒนาอาชีพ สร้างงาน 
สร้างรายได้ และเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตหรือสร้างประโยชน์
ส่วนรวมอื่น ๆ ให้แก่ประชาชนในหมู่บ้านอันเป็นประโยชน์ร่วมกัน
ของประชาชนในแต่ละหมู่บ้านและเป็นประโยชน์สาธารณะที่รัฐ
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จัดสรรให้ โดยมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในทางการค้าหรือ
แสวงหากําไรดังเช่นการดําเนินธุรกิจของสถาบันการเงินทั่ว ๆ ไป  

ปัญหา คือ การที่สามีของผู้ฟ้องคดีต้องคําพิพากษาให้ออกจาก
ที่ดินที่สมาชิกใช้ประกอบอาชีพทํานา ถือเป็นคุณสมบัติที่ทําให้
สมาชิกไม่มีสิทธิได้รับการอนุมัติให้กู้ยืมเงินหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การพิจารณา 
ให้สมาชิกกู้ยืมเงินนอกจากคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน
จะต้องพิจารณาให้เป็นไปตามกรอบวัตถุประสงค์ของ

กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ ตลอดจนระเบียบ หลักเกณฑ์
และวิธีการที่กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติและกองทุน
หมู่บ้านแต่ละแห่งกําหนดขึ้น และพิจารณาให้สิทธิแก่สมาชิก
กองทุนหมู่บ้านทุกคนที่ย่ืนคําขอกู้เงินอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน 
ยังต้องคํานึงถึงความมั่นคงและยั่งยืนของกองทุนหมู่บ้านที่จะต้อง
คงอยู่ตลอดไปเพื่อให้สามารถเป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนสําหรับ
ให้สมาชิกกู้ยืมได้อย่างต่อเนื่องอันเป็นประโยชน์ส่วนรวมของสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านและเป็นเจตนารมณ์ของการจัดต้ังกองทุนหมู่บ้านด้วย 

เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่สามารถนําหลักฐานสัญญาเช่าที่ดินที่แสดง
ให้เห็นว่ายังคงมีสิทธิทํานาในที่ดินนั้นต่อไป ประกอบกับผู้ให้เช่า
ได้บอกเลิกการเช่าที่ดินกับนาย ท. (สามีของผู้ฟ้องคดี) แล้ว การท่ี 
ผู้ฟ้องคดียังคงทํานาในที่ดินนั้นโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของ
ที่ดินย่อมเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการละเมิด
สิทธิในที่ดินของเจ้าของที่ดิน และเมื่อศาลจังหวัดได้พิพากษาให้
นาย ท. และบริวารออกจากที่ดินพร้อมให้ชดใช้เงินค่าเช่าที่ค้างชําระ
และค่าเสียหายแก่เจ้าของที่ดินนั้นย่อมผูกพันคู่ความแม้จะยังไม่ถึง
ที่สุด ผู้ ฟ้องคดีในฐานะภริยาชอบด้วยกฎหมายในขณะที่ศาล 
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มีคําพิพากษาและได้พักอาศัยอยู่กับนาย ท. ในที่ดินนั้น ย่อมถือ
เป็นบริวารของนาย ท. จึงผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามคําพิพากษา
ดังกล่าวด้วย 

เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่อาจแสดงให้เห็นว่ามีสิทธิโดยชอบธรรม 
ตามกฎหมายที่จะทํานาในที่ดินพิพาท และการอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดี
กู้ยืมเงินในขณะที่ยังมีภาระความรับผิดชอบในหนี้ตามคําพิพากษา 
บุคคลทั่วไปย่อมเห็นว่าน่าจะเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมควร 
เพราะเท่ากับเป็นการส่งเสริมให้ผู้ฟ้องคดีกระทําการที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายและกระทําละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์สินของผู้อ่ืน และ
โดยฐานะทางการเงินและความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดีในขณะนั้น 
ก็อาจมีปัญหาในการชําระหนี้เงินกู้คืนให้กับกองทุนหมู่บ้านได้  
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและยั่งยืนของกองทุนหมู่บ้าน
โดยตรงและจะเป็นแบบอย่างที่ไม่ดีให้กับสมาชิกรายอื่น ๆ ต่อไปได้ 

การไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้าน ถือได้ว่า
เป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และไม่เป็นการกระทํา
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๔๑/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้เป็นบรรทัดฐานที่ดีสําหรับคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน

ที่จะพิจารณาคุณสมบัติของผู้ขอกู้เงินกองทุนหมู่บ้านซึ่งจะต้อง
คํานึงถึงความมั่นคงและยั่งยืนของกองทุนในระยะยาว เนื่องจาก
วัตถุประสงค์ของการจัดต้ังกองทุนหมู่บ้านไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของ
คนใดคนหนึ่ง แต่เพ่ือให้เกิดเป็นประโยชน์โดยส่วนรวมกับสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านทุกคน และจากการดําเนินการดังกล่าวคงปฏิเสธ
ไม่ได้ว่า ชาวบ้านหลายคนได้ใช้และได้รับประโยชน์จากกองทุน
หมู่บ้าน แต่ก็อาจมีบางคนที่ผิดหวังไม่ได้มีโอกาสใช้เงินจากกองทุน 
ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะการยื่นคําขอกู้เงินไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์  
ไม่มีคุณสมบัติที่จะได้รับการอนุมัติให้กู้เงิน เป็นต้น” ลุงเป็นธรรมคิด
และสรุปเรื่องราวของคดีท่ีเกิดขึ้นด้วยความเห็นอกเห็นใจสมาชิกท่ีย่ืน
คําขอกู้ แต่ไม่ผ่านเกณฑ์ท่ีจะได้รับอนุมัติ 
 

บทสรปุ 



 

 
 
 

“อ้าว ยายเล็กมาเยี่ยมยายน้อยหรือครับ 
บ้านหลังใหม่ในหมู่บ้านจัดสรรเป็นอย่างไร
บ้างครับ” ลุงเป็นธรรมถามยายเล็กท่ีกําลัง
เดินผ่านหน้าบ้าน ซ่ึงลุงเป็นธรรมคาดเดาว่า
ยายเล็กคงจะไปบ้านเพื่อนที่เคยอยู่ใกล้กัน
ก่อนที่ยายเล็กจะย้ายไปบ้านหลังใหม่เมื่อ  
๒-๓ ปี ก่อน 

“ใช่จ้ะ มีธุระกับยายน้อยน่ะค่ะ ส่วนบ้านหลังใหม่ ตอนนี้คน 
เริ่มเยอะค่ะ ไม่เหมือนเมื่อก่อนและเจ้าของโครงการก็ไม่ทําตามแผนงาน
โครงการที่ได้รับอนุญาตไว้หลายอย่าง รั้วก็ยังไม่สร้าง สนามเด็กเล่นก็ไม่มี 
ซํ้าร้ายยังเอาพื้นที่ที่เป็นสวนสาธารณะในโครงการให้คนเช่าเปิดขายของ
อีกด้วย” ยายเล็กบ่น 

“แล้วแก้ปัญหากันอย่างไรครับ จัดต้ังนิติบุคคลขึ้นมาดูแลหรือยังครับ” 
ลุงเป็นธรรมถาม 

“เห็นว่าต้ังแล้วนะคะ ชื่อว่านิติบุคคลสหกรณ์บริการค่ะ พ่อลูกชายเขา
เป็นหัวหน้าค่ะ” ยายเล็กจําได้ว่าลูกชายวุ่นวายกับการบริการชุมชนทั้งวี่ท้ังวัน 

“อืม ... ทําไมจัดต้ังเป็นนิติบุคคลสหกรณ์ล่ะ เขามีอํานาจที่จะ
จัดการดูแลบํารุงรักษาทรัพย์สินของโครงการมั้ยครับ” ลุงเป็นธรรมถาม
ด้วยความเป็นห่วงว่าจะดําเนินการไม่ถูกต้อง 

“งั้นหรือคะลุงเป็นธรรม” ยายเล็กถามด้วยความกังวล 
“มีตัวอย่างคดีทํานองเดียวกันผมเพิ่งอ่านผ่านมานี่เอง ผมจะเล่า 

ให้ฟังนะครับ ...” 
 

 

 

เรื่องที่ ๑๓ “นติิบุคคลหมู่บ้านจัดสรร” ... สารพันปัญหา ... ! 
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ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
กําหนดให้ผู้จัดสรรที่ดินมีหน้าที่บํารุงรักษาสาธารณูปโภคตามที่ 
ผู้จัดสรรที่ดินจัดให้มีขึ้นตามโครงการ ให้คงอยู่ในสภาพที่ใช้ได้ดี
ดังเดิม และจะทําการใด ๆ ให้ประโยชน์จากการใช้สาธารณูปโภค
ลดไปหรือเสื่อมความสะดวกมิได้ และตามมาตรา ๔๔ ผู้จัดสรร
ที่ดินจะพ้นจากหน้าที่ดังกล่าวเมื่อ (๑) ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรจัดต้ัง 
นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรตามพระราชบัญญัตินี้ หรือนิติบุคคล 
ตามกฎหมายอื่นเพื่อรับโอนทรัพย์สินดังกล่าวไปจัดการและดูแล
บํารุงรักษา (๒) ผู้จัดสรรที่ดินได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการ 
ให้ดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อการบํารุงรักษาสาธารณูปโภค 
(๓) ผู้จัดสรรที่ ดินจดทะเบียนโอนทรัพย์สินดังกล่าวให้ เป็น
สาธารณประโยชน์ 

คดีนี้ เป็นเรื่องของผู้ซื้อที่ดินจัดสรรได้รับความเดือดร้อนจาก
การที่ผู้รับอนุญาตจัดสรรที่ดินปล่อยปละละเลยไม่ดูแลบํารุงรักษา
กิจการอันเป็นสาธารณูปโภค อาทิเช่น นําทรัพย์สินในส่วนที่ 
ต้องจัดสร้างสวนสาธารณะและสนามเด็กเล่นตามโครงการออกให้
เช่าเป็นร้านค้า ไม่จัดสร้างสนามเด็กเล่น ไม่จัดทําระบบบําบัดน้ําเสีย 
ไม่ซ่อมแซมรั้วของหมู่บ้าน ถนนภายในโครงการ ปล่อยให้ขยะ
กระจายตามจุดต่าง ๆ ไร้ระเบียบในการจราจร ฯลฯ  

ผู้ซื้อที่ดินจึงรวมตัวกันจัดต้ังนิติบุคคล “สหกรณ์บริการชุมชน” 
ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ผู้ฟ้องคดี) เพื่อคุ้มครอง
สิทธิประโยชน์ส่วนรวมของสมาชิกผู้พักอาศัยในโครงการ และหลังจาก
ที่เจรจากับผู้จัดสรรที่ดินให้แก้ปัญหาดังกล่าวไม่ได้ผลและไม่ยอมโอน
หน้าที่การจัดการดูแลสาธารณูปโภคให้ “นิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒” จึงร้องเรียนต่อคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน



เรื่องเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๓ 
 

๗๒

จังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ให้ใช้อํานาจสั่งให้ผู้จัดสรรที่ดินดําเนินการ
บํารุงรักษาสาธารณูปโภค และถึงแม้คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด
จะได้ออกคําสั่งให้ผู้จัดสรรที่ดินบํารุงรักษาสาธารณูปโภคให้เป็นไป
ตามแผนผังโครงการที่ได้รับอนุญาตแล้ว และเมื่อผู้จัดสรรที่ดิน 
ไม่ดําเนินการ จึงได้ฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดและศาลได้มีคําพิพากษาว่า
ผู้จัดสรรที่ดินมีความผิดตามพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ให้ลงโทษปรับแล้วก็ตาม แต่เมื่อผู้จัดสรรที่ดินยังคงเพิกเฉย  
จึงขอให้มีคําสั่งให้ผู้จัดสรรที่ดินจัดหาธนาคารหรือสถาบันการเงิน
มาทําสัญญาการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคหรือสั่งให้ผู้จัดสรรที่ดิน
พ้นจากหน้าที่บํารุงรักษาสาธารณูปโภคและให้ “นิติบุคคล ...ฯ” 
เป็นผู้ดูแล 

คณะกรรมการจัดสรรที่ดินเห็นว่า เป็นการจัดสรรที่ดิน 
ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งตามมาตรา ๗๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติจัดสรร
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดให้ผู้ซื้อที่ดินจะต้องจัดต้ังนิติบุคคล 
ตามพระราชบัญญัตินี้ เท่านั้น เมื่อผู้ซื้อที่ ดินจัดต้ังนิ ติบุคคล 
ตามกฎหมายอื่น จึงไม่สามารถออกคําสั่งให้ผู้จัดสรรที่ดินพ้นจาก
หน้าที่ดูแลรักษาสาธารณูปโภค และไม่สามารถออกคําสั่งให้ผู้จัดสรร
ที่ดินจัดหาธนาคารหรือสถาบันการเงินมาทําสัญญาการบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคได้ ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องศาลปกครองขอให้ผู้จัดสรร
ที่ดินพ้นจากหน้าที่ดูแลรักษาสาธารณูปโภคและให้ “สหกรณ์
บริการชุมชน” ดูแลรักษาสาธารณูปโภคแทน 

การที่ผู้ซื้อที่ดินได้รวมตัวกันจัดต้ังนิติบุคคล “สหกรณ์
บริการชุมชน” ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒  
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จะสามารถรับโอนทรัพย์สินสาธารณูปโภคตามที่ผู้จัดสรรที่ดิน
จัดให้มีขึ้นตามโครงการไปจัดการและดูแลบํารุงรักษาได้หรือไม่ ? 

คดีนี้แม้ข้อเท็จจริงจะเป็นการจัดสรรที่ดินตามประกาศ 
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 
ซึ่งต่อมาถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
แต่ก็มีบทเฉพาะกาลให้นําพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลมหลายประการ อาทิเช่น หลักเกณฑ์ในการบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคกรณีที่ผู้จัดสรรที่ดินไม่ดําเนินการบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคตามที่ผู้จัดสรรที่ดินจัดให้มีขึ้นตามโครงการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ซื้อที่ดินจัดสรร
สามารถจัดต้ังนิติบุคคลเพื่อรับโอนทรัพย์สินไปจัดการ
และดูแลบํารุงรักษาได้ตามมาตรา ๗๐ ประกอบกับ

มาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  
แต่จะต้องเป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรตามพระราชบัญญัตินี้
เท่านั้น เมื่อผู้ซื้อที่ดินไม่จัดต้ังนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรตามกฎหมาย
ดังกล่าว คณะกรรมการจัดสรรที่ดินก็มีอํานาจเพียงสั่งให้ผู้จัดสรร
ที่ดินบํารุงรักษาสาธารณูปโภคให้คงอยู่สภาพเดิมและจะออกคําสั่ง 
ให้ผู้จัดสรรที่ ดินจัดหาธนาคารหรือสถาบันการเงินมาทําสัญญา 
การบํารุงรักษาสาธารณูปโภคไม่ได้ ผู้ซื้อที่ ดินจะต้องยื่นคําขอ 
ต่อเจ้าพนักงานที่ ดินเพื่อจัดต้ังนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรตาม
พระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ เสียก่อนตามมาตรา ๗๐ 
วรรคสี่ 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีการจัดต้ังนิติบุคคลตามกฎหมายอื่น
เพื่อขอรับโอนทรัพย์สินจะมีได้กรณีเดียว คือ ตามมาตรา ๗๐ 
วรรคสาม ซึ่งให้นําความในมาตรา ๔๔ แห่งตามพระราชบัญญัติ
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จัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ มาใช้บังคับและตามมาตรานี้จะต้อง 
เกิดจากการที่ผู้จัดสรรที่ดินประสงค์จะพ้นจากภาระหน้าที่เท่านั้น  
ซึ่งจะต้องให้โอกาสแก่ผู้ซื้อที่ดินในการรวมตัวจัดต้ังเป็นนิติบุคคล
หมู่บ้านจัดสรรหรือนิติบุคคลตามกฎหมายอื่นก็ได้ ภายในระยะเวลา
ที่ผู้จัดสรรที่ดินกําหนดซึ่งต้องไม่น้อยกว่า ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่
ได้รับแจ้งจากผู้จัดสรรที่ดิน  ดังนั้น เมื่อผู้จัดสรรที่ดินยังไม่ได้แสดง
ความประสงค์ขอพ้นจากหน้าที่ คณะกรรมการฯ ก็ไม่อาจนําบทบัญญัติ
ดังกล่าวมาใช้บังคับกับผู้จัดสรรที่ดินได้ 

ดังนั้น การกระทําของคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน จึงเป็น 
การกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๙/๒๕๕๔)  
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“ดิฉันเข้าใจแล้วค่ะ และจะไปเล่าให้ลูกชายฟัง ถ้าเขา 

ยังไม่เข้าใจจะให้เขามาหาลุงเป็นธรรมนะคะ” ยายเล็กบอกและ 
ขออนุญาตลุงเป็นธรรมไว้ล่วงหน้าหากลูกชายจะต้องมาขอคําปรึกษา 

“ได้ครับ คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับผู้ซ้ือที่ดินจัดสรรตาม
พระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ว่า สามารถรวมตัวกัน
จัดต้ังนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรตามพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือตามกฎหมายอื่นเพื่อรับโอนทรัพย์สินอันเป็น
สาธารณูปโภคมาจัดการดูแลบํารุงรักษาได้ เมื่อเห็นว่าผู้จัดสรรที่ดิน
ปล่อยปละละเลยไม่ดูแลบํารุงรักษาสาธารณูปโภค แต่จะต้องให ้
ผู้จัดสรรที่ดินแสดงความประสงค์จะขอพ้นจากหน้าที่ดังกล่าวก่อน
นะครับ” ลุงเป็นธรรมสรุปอีกครั้ง 
 

บทสรปุ 



 

 
 

 

 
“ลุงเป็นธรรมครับ ชาวบ้านเค้าประท้วง

อะไรครับ คนเยอะแยะไปหมด” จ้อนถาม 
ลุงเป็นธรรมขณะที่ขับรถผ่านหน้าโรงงานแห่งหนึ่ง 

“ลุงดูข่าวเมื่อวันก่อนเห็นว่า โรงงานนี้
ปล่อยทั้งควันพิษและส่งกลิ่นเหม็น ชาวบ้าน
เค้าเดือดร้อนเลยประท้วงให้โรงงานย้ายไปอยู่
ที่อื่นน่ะครับ” ลงุเป็นธรรมกล่าว 

“อ๋อ … โรงงานนี้เองเหรอครับที่เป็นข่าวทุกวัน ไม่เห็นมีตํารวจ 
เข้ามาช่วยชาวบ้านเลย” จ้อนตั้งข้อสังเกตหลังจากที่เห็นว่าไม่มีเจ้าหน้าท่ี
ตํารวจมาแก้ปัญหาความเดือดร้อนให้ชาวบ้าน 

“เรื่องนี้ไม่ใช่หน้าที่ของตํารวจครับ เพราะเป็นเรื่องของสถานประกอบ
กิจการในเขตความรับผิดชอบขององค์การบริหารส่วนตําบลที่ทําให้เกิด
เหตุเดือดร้อนรําคาญ จึงเป็นเรื่องของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่จะจัดการนะ” 
ลุงเป็นธรรมกล่าว 

“นายก อบต. หรือครับ เขาจะต้องทําอย่างไรครับ” จ้อนถาม 
ด้วยความสงสัยและอยากรู้ 

“ลุงจะเล่าคดีปกครองเรื่อง ชาวบ้านสุดทน “มลพิษโรงงานปุ๋ย” 
ให้ฟังดีมั้ยครับ” ลุงเป็นธรรมถามหลานชาย 

“ดีครับลุงเป็นธรรม ... ผมชอบฟังครับ” จ้อนตอบด้วยความดีใจ 
 

 
 
 

 

เรื่องที่ ๑๔ ชาวบ้านสุดทน “มลพษิโรงงานปุ๋ย” 
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คดีปกครองนี้เป็นเรื่องของนายกองค์การบริหารส่วนตําบล 
(ผู้ถูกฟ้องคดี) มีคําสั่งให้ผู้ประกอบกิจการผลิตและการสะสมปุ๋ย
หรือมูลดินจากถ้ําหรือมูลดินจากขี้ค้างคาว ระงับการบดดิน 
ในโรงงาน และดําเนินการย้ายเครื่องบดดินและดําเนินการหมักดิน 
ขึ้นเม็ด และตากแห้งยังโรงงานที่ต้ังอยู่ห่างไกลจากชุมชนให้เสร็จ
ภายใน ๒ สัปดาห์ เนื่องจากประชาชนร้องเรียนว่าโรงงานผลิตปุ๋ย
ชีวภาพดังกล่าวก่อให้เกิดมลพิษ ฝุ่นละออง และกลิ่นเหม็น 
อันเป็นเหตุเดือดร้อนรําคาญมีผลกระทบต่อผู้อยู่อาศัยในบริเวณ
ใกล้เคียง 

ผู้ประกอบกิจการดังกล่าว (ผู้ฟ้องคดี) โต้แย้งว่า กิจการ
ผลิตปุ๋ยชีวภาพไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของประชาชน 
ไม่เกิดฝุ่นละออง และไม่มีกลิ่นเหม็น ไม่ทําให้เกิดมลพิษซึ่งกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมและได้รับอนุญาตให้ดําเนินการมานานสิบปีแล้ว  
มีใบอนุญาตประกอบกิจการถูกต้องและอุตสาหกรรมจังหวัด
ตรวจสอบทุกครั้งที่มีการต่อใบอนุญาต  นอกจากนี้ ก่อนมีคําสั่ง 
ก็ไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีช้ีแจงโต้แย้งหรือแสดงพยานหลักฐาน 

หลังจากที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติให้ยกอุทธรณ์แล้ว 
จึงนําคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 

ปัญหาของคดีนี้ ก็คือ คําสั่งของนายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลที่ให้ย้ายสถานที่ประกอบกิจการมิใช่การเพิกถอน
ใบอนุญาตเป็นการออกคําสั่งที่เกินขอบเขตอํานาจหน้าที่ตามที่
มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว้หรือไม่ ? และเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ?  
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โดยบทบัญญัติดังกล่าวกําหนดอํานาจของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นไว้ว่า การกระทําใด ๆ อันเป็นเหตุให้เกิดกลิ่น แสง รังสี 
เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่น ละออง เขม่า หรือ
กรณีอื่นใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ
อันอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียง 
หรือผู้ต้องประสบเหตุนั้นถือเป็น “เหตุรําคาญ” (มาตรา ๒๕ (๔)) 
ซึ่งหากเหตุรําคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน เจ้าพนักงานท้องถ่ิน
มีอํานาจออกคําสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้นระงับ
เหตุรําคาญหรือให้กระทําโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุรําคาญหรือ
กําหนดวิธีการเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคตได้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การประกอบกิจการ
ของผู้ ฟ้องคดีก่อให้เกิดฝุ่นละออง และกลิ่นเหม็น 
จนเป็นเหตุให้เสื่อมเสียหรือเป็นอันตรายต่อสุขภาพ  

อันถือว่าเป็นเหตุรําคาญที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัย
ในบริเวณใกล้เคียงตามมาตรา ๒๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจ 
ออกคําสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ฟ้องคดีระงับเหตุและกําหนดวิธีการ 
เพื่อป้องกันมิให้มีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคตได้ตามมาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การออก
คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี มีผลเป็นเพียงการย้ายสถานที่ประกอบ
กิจการบางส่วนเท่านั้น หาได้มีลักษณะเป็นการเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบกิจการไม่ จึงไม่เป็นคําสั่งที่เกินขอบเขตอํานาจหน้าที่
ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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เมื่อก่อนจะมีคําสั่ง ผู้ถูกฟ้องคดีพร้อมเจ้าหน้าที่ ตัวแทน
ของอําเภอ สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ และกํานันได้เข้าตรวจ
สถานที่โรงงานของผู้ฟ้องคดี ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณา
พยานหลักฐานที่จําเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๙ 
วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอแล้ว โดยผู้จัดการโรงงาน 
ผู้ฟ้องคดีได้เป็นตัวแทนในการให้ข้อมูล ถ้อยคํา และนําตรวจ
สถานที่ อีกทั้งยังได้ร่วมประชุมกับคณะเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสอบ 
เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว  

ดังนั้น คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่สั่งให้ผู้ฟ้องคดีระงับการบดดิน
ในโรงงาน ให้ดําเนินการย้ายเครื่องบดดินและให้ดําเนินการหมักดิน 
ขึ้นเม็ด และตากแห้งที่โรงงานห่างไกลชุมชน จึงเป็นคําสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เมื่อเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมิได้กระทําละเมิด
ต่อผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๕/๒๕๕๕) 
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“นายก อบต. เยี่ยมจริง ๆ ครับลุงเป็นธรรม” จ้อนกล่าวชื่นชม 

นายก อบต. ท่ีทําหน้าท่ีเป็นอย่างดี 
“คดีนี้นอกจากจะเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ ดี 

ให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อํานาจ
ออกคําสั่งทางปกครองว่า จะต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่จําเป็น
แก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงและเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ชี้แจงโต้แย้ง
และแสดงพยานหลักฐานแล้ว ยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีให้กับผู้ประกอบ
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชนว่า แม้จะได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ประกอบกิจการได้มานานหลายปี  
ก็มิใช่ว่าจะดําเนินกิจการโดยไม่คํานึงถึงผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย
หรือความเดือดร้อนรําคาญกับประชาชนข้างเคียง เพราะเมื่อใด 
ก็ตามที่การประกอบกิจการมีลักษณะที่ ถือเป็น “เหตุรําคาญ”  
ตามมาตรา ๒๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอํานาจสั่งให้ ผู้ประกอบกิจการระงับ 
เหตุรําคาญนั้นหรือให้ทําโดยวิธีการใด ๆ เพ่ือระงับหรือป้องกัน 
เหตุรําคาญนั้นก็ได้ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุปผลดีของคําพิพากษา 
ศาลปกครองให้จ้อนฟัง 

“อู่ ซ่อมรถยนต์ในตลาดก็มี เสียงดังและกลิ่นเหม็นจากสี  
น่าจะถือเป็น “เหตุรําคาญ” ได้” จ้อนรําพึงเบา ๆ  
 

บทสรปุ 



 
 

 
“ ดูบ้ านหลั ง โน้นสิครับ  ติด กับแม่น้ํ า  

น่าอยู่จังนะครับ แต่ว่า ... เจ้าของบ้านสร้างรุกล้ํา
เข้าไปในแม่น้ําได้หรือครับ” จ้อนชี้ชวนลุงเป็นธรรม
ดูบ้านหลังงามที่ตัดกับเงาของดวงอาทิตย์ท่ีกําลัง
จะลับขอบฟ้า ฝั่งตรงกันข้ามกับร้านอาหาร 
ท่ีลุงเป็นธรรมและจ้อนนั่งรับประทานอาหาร 
ในยามเย็น 

“อืม ... น่าจะรุกล้ําลําน้ําสาธารณะ แต่เจ้าของบ้านคงขออนุญาต
กรมเจ้าท่าแล้วกระมังครับ” ลุงเป็นธรรมให้ความเห็น 

“ถ้าสร้างเสร็จแล้ว ค่อยขออนุญาตภายหลังได้หรือเปล่าคะ”  
แสงโสมถาม 

“ถ้าไม่ขออนุญาต เจ้าหน้าที่จะสั่งรื้อถอนได้มั้ยครับลุงเป็นธรรม” 
จ้อนถามบ้าง 

“พ่ีว่าน่าจะสั่งได้นะจ้อน” แสงโสมบอกน้อง 
“อืม ... กรณีแบบนี้ศาลปกครองเคยวินิจฉัยไว้แล้ว ลุงจะเล่าให้ฟัง ...” 

ลุงเป็นธรรมเสนอความเห็นเพื่อยุติการสนทนาของสองพี่น้องด้วยการนํา
ตัวอย่างคดีพิพาทที่เคยอ่านในคอลัมน์นายปกครองในหนังสือพิมพ์มาเล่า
ให้ฟัง 

“ว้าว ... ดีจังครับลุงเป็นธรรม” จ้อนกระตือรือร้นที่จะฟังด้วยความต้ังใจ
เหมือนทุกครั้งที่ลุงเป็นธรรมเคยนําเรื่องนั่นนี่โน่นมาเล่าให้ฟัง 
 

 
 

เรื่องที่ ๑๕ ปลูกบ้านล่วงล้ําลําน้ํา ... ขออนุญาต
ภายหลัง ... ได้ ! หรือไม่ ! 
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ในกรณีที่มีการปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้ําเข้าไป
เหนือน้ํา ในน้ําและใต้น้ําของแม่น้ํา ลําคลอง บึง อ่างเก็บน้ํา ทะเลสาบ 
อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน
โดยไม่ได้รับอนุญาต พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๘ ทวิ  
ให้อํานาจ “เจ้าท่า” (คือ อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ําและ
พาณิชยนาวีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย) มีคําสั่งเป็นหนังสือ 
แจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารรื้อถอนอาคารภายในเวลา
ที่กําหนด หากไม่ปฏิบัติตามก็ให้นําคดีฟ้องต่อศาลเพื่อให้มีคําสั่ง
ให้รื้อถอนอาคารได้ 

คดีนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้อํานาจของเจ้าท่าเพื่อปกปักษ์
รักษาแม่น้ําลําคลองอันเป็นสาธารณะสมบัติของแผ่นดินด้วยการ
ออกคําสั่งให้เอกชนรายหนึ่งที่ปลูกบ้านพักอาศัยล่วงล้ําเข้าไป 
ในแม่น้ําลําคลองโดยไม่ได้รับอนุญาต และไม่มีการปฏิบัติตาม
คําสั่ง จนกระทั่งเจ้าท่าต้องนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อให้
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ครอบครองอาคารดังกล่าว 
รื้อถอนอาคาร 

ข้อเท็จจริงมีอยู่ ว่า หัวหน้าสํานักงานการขนส่งทางน้ํา  
(ผู้ฟ้องคดี) ที่ได้รับเรื่องร้องเรียนจากเจ้าของที่ดินซึ่งอยู่ติดแม่น้ํา 
ที่เกิดเหตุพิพาทว่า มีการปลูกสร้างอาคารที่พักอาศัยล่วงล้ําเข้าไป
ในแม่น้ํา ทําให้ปิดบังบริเวณหน้าที่ดิน ไม่สามารถขึ้นลงหรือ 
เข้าออกที่ดินผ่านทางแม่น้ํานั้นได้ จากการตรวจสอบพบว่านาย ว. 
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ปลูกสร้างบ้านไม้ล่วงล้ําเข้าไปในแม่น้ําบางส่วน 
อันเป็นการกระทําความผิดฐานปลูกสร้างอาคารล่วงล้ําเข้าไปใน
แม่น้ําอันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๘๓

ร่วมกันโดยไม่ได้รับอนุญาต และเป็นอาคารบ้านพักอาศัยที่ไม่เข้า
ลักษณะที่จะพึงอนุญาตให้มีการปลูกสร้างล่วงล้ํ าลําน้ํ าได้  
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ผู้ ฟ้องคดีจึงมีหนังสือแจ้งให้รื้อถอน 
เฉพาะส่วนที่ปลูกสร้างล่วงล้ําแม่น้ําให้แล้วเสร็จภายใน ๑๕ วัน  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดําเนินการตามคําสั่ง  

ผู้ฟ้องคดีจึงมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนในส่วนที่รุกล้ําแม่น้ํา หากไม่รื้อถอน
และผู้ฟ้องคดีต้องดําเนินการเอง ก็ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีเสียค่าใช้จ่ายด้วย 

คดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้งว่ามิได้ปลูกสร้างบ้านพักอาศัย
ล่วงล้ําเข้าไปในแม่น้ํา และแม้ไม่ได้ย่ืนคําขออนุญาตก่อนปลูกสร้าง 
ก็สามารถจะยื่นคําขออนุญาตปลูกสร้างให้ถูกต้องได้เป็นการเฉพาะราย
ตามข้อ ๕ ประกอบกับข้อ ๑๓ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  นอกจากนี้ ไม่ใช่การล่วงล้ํา
ลําน้ําหรือขัดขวางทางขึ้นลงที่ ดินอันเป็นที่ ดินซึ่งประชาชน 
ใช้ประโยชน์ร่วมกัน แต่กีดขวางทางขึ้นลงที่ดินของเอกชนรายหนึ่ง
เท่านั้น จึงเป็นการฟ้องคดีที่เอื้อประโยชน์ให้กับเจ้าของที่ดินดังกล่าว 

การที่ผู้ฟ้องคดีใช้อํานาจเจ้าท่าออกคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
รื้อถอนบ้านในส่วนที่ล่วงล้ําลําน้ําเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? และการที่มีบางส่วนของบ้านที่ล่วงล้ําเข้าไปในแม่น้ํา 
กีดขวางทางขึ้นลงที่ดินของเอกชน เจ้าท่าจะมีสิทธินําคดีมาฟ้อง
บังคับเพื่อให้รื้อถอนได้หรือไม่ เพียงใด ? 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้บ้านที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ปลูกสร้างโดยที่ไม่ได้ย่ืนคําขออนุญาตให้ถูกต้องจะมีบางส่วน
ที่ล่วงล้ํา ก็ถือว่าเป็นการปลูกสร้างอาคารบ้านพักอาศัย

ล่วงล้ําเข้าไปในแม่น้ําอันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชน
ใช้ประโยชน์ร่วมกัน จึงเป็นการกระทําที่ฝ่าฝืนมาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
และสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นอาคารและการล่วงล้ํา 
ที่จะพึงอนุญาตได้ตามข้อ ๔ ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  
พระพุทธศักราช ๒๕๔๖ กล่าวคือ ๑. ท่าเทียบเรือ ๒. สะพาน 
ปรับระดับและโป๊ะเทียบเรือ ๓. สะพานข้ามแม่น้ําหรือสะพาน
ข้ามคลอง ๔. ท่อหรือสายเคเบิล ๕. เขื่อนกันน้ําเซาะ ๖. คานเรือ 
หรือ ๗. โรงสูบน้ํา และแม้จะเป็นอาคารบ้านพักอาศัยซึ่งอาจเสีย
ค่าปรับอย่างสูงตามกฎหมายและยื่นคําขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร
หรือสิ่งอื่นใดล่วงล้ําลําแม่น้ําต่อเจ้าท่าเป็นการเฉพาะรายได้ตามข้อ ๕ 
และข้อ ๑๓ ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน แต่ก็จะต้องยื่นคําขอ
ภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่กฎกระทรวงมีผลใช้บังคับ (๒๔ สิงหาคม 
๒๕๓๗) แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้เสียค่าปรับและไม่ได้ย่ืนคําขอ
อนุญาตภายในเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎกระทรวงฉบับดังกล่าว 
ใช้บังคับ อาคารบ้านพักอาศัยของผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่เข้าลักษณะ 
ที่พึงอนุญาตให้มีการปลูกสรา้งล่วงล้ําลําน้ําได้ 

นอกจากนี้ แม้สิ่งปลูกสร้างของผู้ถูกฟ้องคดีจะกีดขวาง 
ทางขึ้นลงที่ ดินของเอกชนรายอื่นในด้านที่ ติดกับแม่น้ําจริง  
แต่สิ่งปลูกสร้างดังกล่าวก็มีทั้งส่วนที่ปลูกสร้างรุกล้ําเข้าไปในเขต
ที่ดินของเอกชน และยังมีส่วนที่ล่วงล้ําเข้าไปในแม่น้ํา การที่ผู้ฟ้องคดี
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ใช้อํานาจเจ้าท่าฟ้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง จึงเป็น
การกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างส่วนที่
ล่วงล้ําลําแม่น้ํา หากไม่รื้อถอน ก็ให้ผู้ฟ้องคดีหรือผู้ซึ่งผู้ฟ้องคดี
มอบหมายดําเนินการรื้อถอนโดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีเสียค่าใช้จ่าย
ทั้งหมด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๙๒/๒๕๕๔) 
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“การจัดระเบียบของการสัญจรทางน้ําให้เกิดความปลอดภัย 

เป็นภารกิจหนึ่งของรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะและเป็นการ
คุ้มครองประชาชนให้สามารถสัญจรไปมาหรือใช้บริการสาธารณะ
บริเวณพื้นน้ําได้ด้วยความสะดวกและปลอดภัย คดีนี้แม้เป็นอุทาหรณ์
ที่ดีให้กับเอกชนบางรายที่มีการก่อสร้างบ้านเรือนทั้งหลังหรือ
บางส่วนล่วงล้ําลําน้ําโดยไม่ได้รับอนุญาต ถึงแม้ภายหลังจะสามารถ
เสียค่าปรับอย่างสูงและขออนุญาตให้ถูกต้องตามกฎหมายได้  
แต่เมื่อไม่อยู่ในเงื่อนไขที่จะอนุญาตได้และเจ้าท่าได้ออกคําสั่ง 
ให้รื้อถอน แต่ไม่รื้อถอน เจ้าท่าก็มีอํานาจฟ้องต่อศาลปกครอง 
และศาลปกครองก็มีอํานาจมีคําพิพากษาให้รื้อถอนเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของมหาชน” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ถ้ายื่นขออนุญาตแล้ว ก็อาจไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่าเสมอไป
สิครับลุงเป็นธรรม” จ้อนสงสัย 

“ครับ ต้องอยู่ ในเงื่อนไขที่ เจ้าท่าสามารถอนุญาตให้ม ี
การปลูกสร้างล่วงล้ําลําน้ําตามที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ กําหนดด้วย” ลุงเป็นธรรมตอบ 

“การปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้ําลําแม่น้ํา จะต้องยื่น
ขออนุญาตต่อเจ้าท่าก่อนที่จะปลูกสร้าง หากปลูกสร้างโดยฝ่าฝืน 
และต้องการจะยื่นขออนุญาตให้ถูกต้องในภายหลังก็สามารถทําได้  
กรณีที่ฝ่าฝืนไม่ย่ืนขออนุญาต เจ้าท่ามีอํานาจสั่งให้รื้อถอนในส่วน 
ที่รุกล้ําได้ หากไม่ปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าว เจ้าท่ามีอํานาจฟ้อง 
ศาลปกครองให้ศาลมีคําสั่งให้รื้อถอน โดยผู้ฝ่าฝืนต้องออกค่าใช้จ่าย ... 
ใช่มั้ยคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมสรุปบ้าง 

“ถูกต้องครับ” ลุงเป็นธรรมตอบ 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“อ้าว ยายเมี้ยน พ่อชัย กําลังจะไปไหน
ล่ ะครับ  ดู รีบร้ อนจั ง”  ลุ ง เป็นธรรมถาม 
ยายเมี้ยนกับหลานชายที่กําลังเดินอย่างเร่งรีบ
ริมฟุตบาท ในเช้าวันหนึ่ง ขณะที่ลุงเป็นธรรม
กําลังเดินออกกําลังกาย  

“สวัสดีค่ะลุงเป็นธรรม อิฉันกําลังจะไป
ที่ดินจังหวัดค่ะ” ยายเม้ียนตอบ 

“ซ้ือที่ ดินแปลงไหนอีกรึ ยายเมี้ยน” ลุงเป็นธรรมคาดเดาเอาว่า 
ยายเมี้ยนคงจะไปทําธุรกรรมเกี่ยวกับท่ีดินอย่างที่ยายเม้ียนเคยทํา 
เป็นอาชีพ ไม่ว่าจะเป็นการจดทะเบียนซ้ือขายที่ดินหรือการจดทะเบียนจํานอง 

“หลายปีก่อน อิฉันแบ่งแยกที่ดินให้หลาน ๆ และกันที่ดินบางส่วน
ให้เป็นทางสาธารณะใช้เฉพาะลูก ๆ หลาน ๆ ในบริเวณที่ดินเดียวกันค่ะ 
แต่ปรากฏว่าชาวบ้านคนอื่นมาใช้ถนนด้วย อิฉันจึงจะไปขอให้เจ้าหน้าที่
ที่ดินยกเลิกทางดังกล่าวค่ะ” ยายเมี้ยนอธิบายถึงวัตถุประสงค์ของการไป
ท่ีดินจังหวัดให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“อืม ... จะยกเลิกได้หรือครับยายเมี้ยน เป็นทางสาธารณประโยชน์
แล้วรึเปล่าครับ” ลุงเป็นธรรมตั้งข้อสังเกต 

“ตอนที่แบ่งแยกที่ดิน อิฉันเข้าใจผิดคิดว่าจะใช้ได้เฉพาะลูก ๆ 
หลาน ๆ เท่านั้นค่ะ” ยายเมี้ยนบอกถึงเจตนาครั้งแรกที่แบ่งแยกที่ดิน 

“ลุงเคยอ่านคดีปกครองเรื่องทํานองนี้ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด 
ท่านวินิจฉัยไว้ ว่า  ถือเป็นการแสดงเจตนาสละการครอบครอง 
เพ่ือสาธารณประโยชน์” ลุงเป็นธรรมจําได้ว่าเมื่อหลายเดือนก่อนได้อ่าน
บทความเรื่องทํานองเดียวกันนี้ในหนังสือพิมพ์ 

เรื่องที่ ๑๖ ผูจ้ัดการมรดก ... ยกที่ดินใหเ้ป็น  
“ทางสาธารณประโยชน์” 
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“งั้นหรือคะ ลุงเป็นธรรมช่วยเล่าให้อิฉันฟังได้มั้ยคะ จะได้เป็น
ข้อมูลให้อิฉันตัดสินใจบ้างค่ะ” ยายเมี้ยนขอให้ลุงเป็นธรรมเล่าถึง 
คดีปกครองเรื่องดังกล่าวให้ฟัง 
 

 
 

คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องการขอแบ่งแยกที่ดินเป็นแปลงย่อย 
โดยผู้ขอเป็นผู้ดําเนินการเองทั้งหมด แต่หลังจากเจ้าพนักงานที่ดิน
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามคําขอแล้วได้ย่ืนคําขอเพิกถอน
รายการจดทะเบียนโดยอ้างว่าอ่านหนังสือภาษาไทยไม่ได้ เขียนได้
แต่ชื่อตนเอง และเอกสารที่ลงชื่อก็ไม่ได้อธิบายหรือชี้แจงว่า 
คืออะไรและลงชื่อแล้วมีผลอย่างไร ซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินก็มิได้แก้ไข
รายการจดทะเบียนให้ตามท่ีขอ จึงเป็นคดีพิพาทในศาลปกครอง 

ข้อเท็จจริงก็คือ ผู้จัดการมรดก (ผู้ฟ้องคดี) ได้ย่ืนคําขอ 
จดทะเบียนแบ่งแยกที่ดินต่อเจ้าพนักงานที่ดิน (ผู้ถูกฟ้องคดี)  
โดยให้แบ่งที่ ดินมรดกเป็นแปลงย่อยให้กับทายาท ๖ แปลง  
ต่อมา เมื่อทําการรังวัดได้ขอแก้คําขอแบ่งแยกที่ดิน โดยให้แบ่งอีก 
๑ แปลง ผ่ากลางที่ดินแปลงใหญ่เป็น “ทางสาธารณประโยชน์” 
เจ้าพนักงานที่ดินตรวจสอบแล้วเห็นว่ารูปแบ่งแยกที่ดินตรงกับ
บันทึกคําขอของช่างรังวัดและของเจ้าหน้าที่ทะเบียนและตรงตาม
วัตถุประสงค์ของผู้ฟ้องคดี จึงจดทะเบียนแบ่งแยกที่ดิน สี่ปีต่อมา 
ผู้ฟ้องคดีได้ขอให้เจ้าพนักงานที่ดินเพิกถอนรายการจดทะเบียน
แบ่งที่ดินให้เป็น “ทางสาธารณประโยชน์” เพราะไม่มีเจตนา 
ให้เป็นทางสาธารณะสําหรับประชาชนใช้ร่วมกัน แต่มีความประสงค์
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ที่จะให้ทายาททั้งหมดใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันเป็นการสําคัญผิด
ในข้อเท็จจริง เนื่องจากไม่รู้ข้อความในเอกสารและอ่านหนังสือ 
ไม่ออก 

ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ผู้จัดการมรดกเป็นผู้ดําเนินการเอง 
ทุกขั้นตอน เริ่มต้ังแต่ย่ืนคําขอ นําช่างออกไปชี้แนวเขตทําการรังวัด
ปักเสาหลักเขต ให้ถ้อยคํากับเจ้าหน้าที่และลงลายมือชื่อในเอกสาร
ที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการทั้งหมด และที่ดินที่แบ่งให้เป็น 
“ทางสาธารณประโยชน์” ได้ตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ตามนัยมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนการจดทะเบียน
ดังกล่าว 

กรณีเช่นนี้ถือว่าเจ้าพนักงานที่ดินจดทะเบียนสิทธิและ
นิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ ? ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีฟังขึ้นหรือไม่ ? และ
เจ้าพนักงานที่ดินจะต้องจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงตามที่ผู้ฟ้องคดี
ได้ร้องขอหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็น
ผู้ดําเนินการเกี่ยวกับการขอแบ่งแยกที่ดินพิพาทและ 
ได้ลงลายมือชื่อเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยตนเองในเอกสาร 

อันเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าตนอ่าน
หนังสือภาษาไทยไม่ได้ แต่ผู้ฟ้องคดีได้เคยยื่นคําร้องต่อศาล 
ขอเป็นผู้จัดการมรดก และได้ให้การในชั้นไต่สวนจนศาลมีคําสั่ง
ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จัดการมรดก ผู้ฟ้องคดีจึงมีความเข้าใจในการยื่น
เอกสารต่อทางราชการหรืออย่างน้อยก็น่าจะมีผู้คอยให้คําแนะนํา
ในการดําเนินการ  ด้วยเหตุนี้ ในการจัดการที่ดินมรดกไม่ว่าจะเป็น
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การรับโอน การแบ่งแยกและโอนให้ทายาท ผู้ฟ้องคดีน่าจะต้องมี
ความรู้หรือมีผู้ให้คําแนะนําในการดําเนินการ อีกทั้งเมื่อได้รับ
โฉนดที่ดินที่แบ่งแยกแล้ว ผู้ฟ้องคดีก็น่าจะสามารถศึกษาและ
เข้าใจรูปแผนที่และจํานวนเนื้อที่ที่ดินที่ปรากฏในโฉนดที่ดิน 
โดยเฉพาะรูปที่ดินในโฉนดที่ดินก็ปรากฏชัดเจนว่ามีการแบ่งหัก
เป็นทางสาธารณประโยชน์ หากไม่ถูกต้องก็จะต้องทักท้วงต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ทันทีที่รู้ 

นอกจากนี้ โดยสภาพที่ดินที่แบ่งแยก หากไม่มีการแบ่งหัก
ที่ดินซึ่งอยู่ตรงกลางเป็นทางสาธารณประโยชน์ ผู้ที่ได้รับมรดก
ที่ ดินแปลงอื่นจะไม่มีทางออก การแบ่งแยกที่ ดินเป็นทาง
สาธารณประโยชน์จึงน่าจะเป็นความประสงค์ของผู้ฟ้องคดี  
นอกจากนี้ หลังจากแบ่งแยกโฉนดที่ดินแล้วยังมีการจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธ์ิหรือจํานอง การปล่อยให้เวลาผ่านไปสี่ปีจึงยื่นคําขอ 
ให้เพิกถอนรายการจดทะเบียนจึงไม่อาจรับฟังได้ว่าไม่ใช่เจตนา 
ที่แท้จริง และแม้จะเป็นการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดก็เป็น 
การสําคัญผิดที่เกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ 
ผู้ฟ้องคดี จึงไม่อาจอ้างความสําคัญผิดนั้นมาเป็นประโยชน์ 
แก่ตนเองได้  ดังนั้น การจดทะเบียนแบ่งหักที่ดินพิพาทเป็นทาง
สาธารณประโยชน์ จึงเป็นการดําเนินการตามคําขอของผู้ฟ้องคดี 
และมิได้เป็นการจดทะเบียนนิติกรรมโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

กรณีนี้ถนนในที่ดินพิพาทได้ตกเป็นทางสาธารณประโยชน์
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ต้ังแต่วันที่ผู้ ฟ้องคดีได้แสดงเจตนาขอแบ่งแยกที่ ดินเป็นทาง
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สาธารณประโยชน์ เนื่องจากเป็นการแสดงเจตนาสละการครอบครอง
เพื่อสาธารณประโยชน์ การครอบครองย่อมสิ้นสุดลงตั้งแต่นั้น  
และไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติให้การยกที่ ดินเป็น 
ทางสาธารณประโยชน์ต้องทําเป็นหนังสือ แม้ยังไม่มีการขึ้นทะเบียน
ที่ดินเป็นทางสาธารณประโยชน์ก็ไม่มีผลทําให้ที่ดินดังกล่าวยังคง
เป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด  

ดังนั้น เมื่อกระบวนการในการรังวัดแบ่งแยกที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการไปตามขั้นตอนที่ระเบียบ คําสั่งและ 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกําหนดไว้ รวมทั้งเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของผู้ฟ้องคดีในขณะนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งไม่ดําเนินการ
เพิกถอนการจดทะเบียนแบ่งหักที่ดินเป็นทางสาธารณประโยชน์
จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๔๙/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้ เป็นอุทาหรณ์ที่ ดีสําหรับเจ้าของที่ ดินหรือผู้ที่ได้รับ 

มอบอํานาจให้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใด ๆ เก่ียวกับที่ดิน 
หากตนเองเป็นผู้ดําเนินการด้วยตนเองทั้งหมด ต้ังแต่การยื่นคําขอ 
การนํารังวัด การลงลายมือชื่อในเอกสารที่เก่ียวข้องทั้งหมด จะต้อง 
มีความระมัดระวังและละเอียดรอบคอบ เพราะหากมีข้อผิดพลาด 
ที่เกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของตนแล้ว จะอ้าง
ความสําคัญผิดมาเป็นประโยชน์แก่ตนไม่ได้ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ตอนที่แบ่งแยกที่ดิน อิฉันก็ไม่ได้ระมัดระวังเหมือนกรณีนี้เลยค่ะ” 
ยายเมี้ยนกล่าวด้วยความรู้สึกผิดท่ีไม่ระมัดระวัง 

“ยายเมี้ยนไปปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่เขาก่อนก็ได้ครับ  
เผ่ือจะมีวิธีแก้ไขได้” ลุงเป็นธรรมแนะนํา 

 
 

บทสรปุ 



 

  
 
 

 
“น้อยเธอรู้รึยังว่าเค้าจะมาสร้างที่เลี้ยงหมู

ใกล้หมู่บ้านเรา” แจ่มหันไปถามน้อยเพื่อนบ้าน
รั้วติดกัน 

“รู้แล้วจ้ะ อย่างนี้ต้องเจอทั้งกลิ่นขี้หมู 
เสียงดัง น้ําเสียคิดแล้วปวดหัว” น้อยบ่น  

“ฉันรู้ว่ามีเพ่ือนบ้านคนอื่น ๆ ไปร้องเรียน
ที่ อบต. แต่ อบต. บอกว่ายังไม่ได้ก่อความ

เดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียง เพราะเค้ายังไม่ได้สร้างอาคาร
เลี้ยงหมู แล้วก็ยังไม่ได้เอาหมูมาเลี้ยง” แจ่มกล่าว 

“ยังไม่สร้างตอนนี้ เด๋ียวไม่นานก็ต้องสร้างจะมาบอกว่าพวกเรา 
จะไม่เดือดร้อนได้ยังไง” น้อยมีสีหน้าไม่พอใจ “ฉันว่าพรุ่งนี้พวกเราไป
ปรึกษาลุงเป็นธรรมกันดีกว่า” น้อยชวนแจ่มไปหาลุงเป็นธรรม 

เช้าวันต่อมาสองสาวไปพบลุงเป็นธรรมที่บ้านและเล่ารายละเอียด 
ของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“เราจะฟ้องศาลปกครองได้มั้ยคะ ลุงเป็นธรรม” น้อยถามลุงเป็นธรรม 
“ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้กําหนดให้บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนมีสิทธิและ 
มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีสิทธิที่จะฟ้องหน่วยราชการเพื่อให้ได้รับ 
ความคุ้มครองในการดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อม
ที่ดี แต่หากปรากฏว่ามีการขออนุญาตก่อสร้างอาคารเพื่อประกอบกิจการ 
ท่ีอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ชุมชน แม้การประกอบกิจการ
ดังกล่าวยังไม่เริ่มดําเนินการ กรณีเช่นนี้ประชาชนในชุมชนมีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองเพื่อปกป้องและคุ้มครองสิทธิของตนที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวหรือไม่ ? เรื่องนี้มีคดีตัวอย่าง ลุงอ่านในหนังสือพิมพ์เมื่อวันก่อน 

เรื่องที่ ๑๗ แค่เพียงอนญุาตสร้างอาคาร “เลี้ยงหม”ู ... 
ผู้ใด ? มีสิทธฟิ้องให้ “หยุด !” 
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รอเดี๋ยวนะลุงจะไปหยิบมาอ่านให้ฟัง ...” ลุงเป็นธรรมบอกกับแจ่ม 
และน้อย หลังจากที่รับฟังเรื่องราวทั้งหมดแล้ว 
 

 
 

คดีปกครองเรื่องนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับประชาชนในชุมชน  
(ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งเห็นว่าจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจาก 
การที่องค์การบริหารส่วนตําบล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) อนุญาตให้มี
การสร้างอาคาร “เพื่อประกอบกิจการเลี้ยงหมู” แต่ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าบริเวณดังกล่าวอยู่ใกล้แหล่งชุมชน การเลี้ยงสุกรจะส่ง 
ผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของชุมชนในบริเวณใกล้เคียง  
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเสียงร้องหรือกลิ่นของมูลสุกร รวมทั้งการบําบัด
น้ําเสียที่เกิดจากการทําความสะอาดคอกสุกร ซึ่งแม้จะมีการปูผ้า
รองก้นบ่อบําบัดน้ําเสีย แต่การล้างคอกจะล้างด้วยโซดาไฟ และ
ฤทธ์ิของโซดาไฟจะกัดกร่อนผ้าปูให้ขาด หลังจากนั้นน้ําเสีย 
จะไหลลงสู่คลองทําให้น้ําในคลองเน่าเสีย ส่งผลกระทบต่อ 
การทํานา การใช้น้ําเพื่อการเกษตร และการจับสัตว์น้ําในลาํคลอง 
แม้ผู้ประกอบการจะยังไม่ได้ดําเนินการก่อสร้างอาคารเพื่อดําเนินการ
เพาะเลี้ยงสุกร แต่การประกอบกิจการเพาะเลี้ยงสุกรหลายแห่ง 
ได้สร้างปัญหาให้กับพ้ืนที่ทํานาของชาวบ้าน  ดังนั้น หากปล่อยให้มี
การก่อสร้างย่อมจะต้องก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นอย่างแน่นอน 

จึงฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ และขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นายอําเภอ) ดําเนินการทําประชาคม
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หรือประชาพิจารณ์การประกอบกิจการเพาะเลี้ยงสุกรก่อนดําเนินการ
ต่อไป 

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองโต้แย้งว่า เมื่อผู้ประกอบการได้ย่ืนเอกสาร
ขออนุญาตก่อสร้างอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยถูกต้องจึงได้ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้ 
และกรณีนี้ผู้ประกอบการยังไม่ได้มีการก่อสร้างอาคารจึงยังไม่เกิด
ปัญหาความเดือดร้อนใด ๆ แก่ผู้ฟ้องคดี 

เม่ือผู้ประกอบการที่ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารยังไม่ได้
ดําเนินการเลี้ยงสุกร ประชาชนผู้อาศัยอยู่ในชุมชนจะถือเป็น 
ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายที่จะฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน
คําสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อนุญาตให้มีการก่อสร้างอาคาร 
ได้หรือไม่ ? โดยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนด
หลักการสําคัญเกี่ยวกับการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไว้ว่า 
“ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเว้น
การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ .... 
และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายนั้น 
ต้องมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง” 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้
สืบเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสั่งอนุญาตให้
ผู้ประกอบการก่อสร้างอาคารเพาะเลี้ยงสุกร ซึ่งการอนุญาต

จะนําไปสู่การเพาะเลี้ยงสุกรที่ประจักษ์โดยทั่วไปว่าก่อให้เกิดน้ําเสีย 
สิ่งปฏิกูล ตลอดจนกลิ่นและเสียงที่อาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพ
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สิ่งแวดล้อม และการเลี้ยงสุกรถือเป็นแหล่งกําเนิดมลพิษที่จะต้อง
ถูกควบคุมตามกฎเกณฑ์และมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด ประกอบกับ
ผู้ฟ้องคดีได้อยู่อาศัยและประกอบอาชีพเกษตรกรรมในท้องที่ 
อันเป็นชุมชนท้องถิ่น ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิมีส่วนร่วมในการจัดการ 
การบํารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล 
และยั่งยืน  ทั้งนี้ เพื่อให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง 
ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 
หรือคุณภาพชีวิตของตน และสิทธิดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครอง
ตามความเหมาะสม ตามที่มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติไว้ 

ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 
จากการกระทําหรืองดเว้นการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดี และ 
การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้นต้องมี 
คําบังคับให้เพิกถอนคําสั่งที่ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร
เพาะเลี้ยงสุกรและให้ดําเนินการจัดทําประชาคมและประชาพิจารณ์
ต่อไป ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และกรณีนี้เป็นการฟ้องเพื่อคุ้มครองและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง
ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของ
ประชาชนอันเป็นชุมชนท้องถิ่น จึงเป็นการฟ้องคดีเพื่อประโยชน์
แก่ส่วนรวม ศาลปกครองย่อมมีอํานาจที่จะรับคดีนี้ไว้พิจารณาได้
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
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และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แม้จะเป็นการยื่นฟ้องคดี
เมื่อพ้นกําหนดเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกันแล้วก็ตาม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖/๒๕๕๕) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



เรื่องเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๓ 
 

๙๘

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
“คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักเก่ียวกับผู้มีสิทธิฟ้องคดี

กรณีที่แม้ความเดือดร้อนหรือเสียหายจะยังไม่เกิดขึ้นจากการ
ประกอบกิจการ แต่หากผู้อาศัยหรือประชาชนในชุมชนเห็นว่าจะมี
การกระทําใด ๆ ที่จะส่งผลกระทบต่อการรักษาและใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ต่อการดํารงชีพอยู่อย่างปกติ
และต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย 
สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนแล้ว กรณีย่อมถือเป็นผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
และกรณีนี้ถือว่าเป็นการฟ้องเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวมครับ”  
ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ประชาชนมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติ
และต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่ดีไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย 
สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน เมื่อได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายเราก็มีสิทธิฟ้องคดีได้ จริงมั้ยคะลุงเป็นธรรม” น้อยกล่าว 

“ใช่ครับ” ลุงเป็นธรรมตอบ 
 

บทสรปุ 



 
 
 

“ เมื่อ เช้านี้ผมดูข่าวในที วี เห็นชาวบ้าน
ร้องเรียนว่าเทศบาลทําถนนใหม่ ฝังกลบคลอง  
ทําให้ปิดเส้นทางการสัญจรทางน้ําที่ใช้อยู่ทุกวัน  
ไปทางอื่นก็ ไม่ ไ ด้”  พ่อของจ้อนเล่ าถึ งข่ าว 
ความเดือดร้อนของชาวบ้านให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“เทศบาลมีอํานาจหน้าที่จัดให้มีและบํารุงรักษา
ทางบกทางน้ําได้ก็จริง แต่การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว

ก็ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย และเป็นไปเพื่อประโยชน์สุข 
ของประชาชนเป็นหลัก” ลุงเป็นธรรมกล่าว 

“กฎหมายให้เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่จะดําเนินการได้ แต่บางที
ก็ไม่ได้พิจารณาแนวทางที่เหมาะสมที่ไม่ทําให้เกิดความเดือดร้อนแก่ 
ผู้หนึ่งผู้ใดเกินสมควร” พ่อของจ้อนแสดงความเห็น 

“ปัญหาอยู่ตรงที่ว่า ก่อนที่เจ้าหน้าที่จะดําเนินการตามอํานาจ
หน้าที่ไม่ได้พิจารณาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดทําบริการสาธารณะ
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อํานาจและไม่ก่อให้เกิด 
ความเดือดร้อนเสียหายหรือเป็นภาระแก่ราษฎรน้อยที่สุด ลุงจําได้ว่า 
เคยอ่านบทความสั้นคดีปกครอง เรื่อง เทศบาลตําบล ... ทําถนน ไม่สน ! 
ชาวบ้าน ในหนังสือพิมพ์เมื่อหลายเดือนมาแล้ว ซ่ึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับ 
การทําหน้าที่ของเทศบาลโดยปรับปรุงถนน เพ่ือให้บริการแก่ประชาชน 
ในท้องถิ่น แต่ทําให้เอกชนบางคนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จนกระทั่ง
ได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ลุงจะเล่าให้ฟังนะ ...” 
 

 

 

เรื่องที่ ๑๘ เทศบาลตําบล ... ทําถนน ไม่สน ! ชาวบา้น 
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๑๐๐ 

เรื่องมีอยู่ว่า ในปี ๒๕๒๖ ผู้ฟ้องคดีและญาติ ๆ ขุดที่ดิน
ของตนเชื่อมกับคลองและใช้เรือเป็นพาหนะสัญจรและการขนส่ง
พืชผลทางการเกษตรจากที่พักอาศัยของตนและญาติออกสู่ 
คลองมหาสวัสด์ิ  ต่อมา ในปี ๒๕๔๖ ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลตําบล) 
ได้ก่อสร้างถนนแอสฟัลต์ติกคอนกรีตเลียบคลองมหาสวัสด์ิ 
พร้อมวางท่อลอดคู่และฝังกลบคลองซอย จํานวน ๑๕ ซอย ผู้ฟ้องคดี
ได้คัดค้านการก่อสร้างวางท่อลอดคู่ เนื่องจากสร้างความเดือดร้อน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีและบริวารซึ่งมีความจําเป็นต้องใช้เรือในการสัญจร
และขนส่งสินค้าเพียงทางเดียว ไม่มีทางสัญจรอื่น จึงขอให้ 
ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทําการแก้ไข
ท่อน้ําลอด โดยทําสะพานหรือบล็อกคอนเวิร์สให้เรือสัญจรผ่าน
เข้า-ออกได้ 

ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลตําบล) โต้แย้งว่า ผู้ฟ้องคดีสามารถ
นําเรือสัญจรไป-มา และใช้ประโยชน์เข้า-ออกในพื้นที่ได้ตามปกติ 
โดยใช้วิธีเดินทางมาที่ถนนสาธารณะแล้วนําสัมภาระลงเรือเดินทาง 
เข้าไปในที่ดินของตน และการก่อสร้างสะพานเป็นความประสงค์
ของชุมชนในเขตพื้นที่และเป็นการจัดทําบริการสาธารณะให้แก่
ประชาชนในท้องถิ่นตามภารกิจและหน้าที่ของเทศบาล 

การทําหน้าที่ของเทศบาลถือว่าได้ดําเนินการตามอํานาจ
หน้าที่ที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ ? และเป็นกรณีที่ถือว่าเทศบาล
ได้ปฏิบัติหน้าที่จนก่อให้เกิดภาระกับผู้ฟ้องคดีเกินสมควร
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การดําเนินการ
สร้างถนนของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการดําเนินการตามอํานาจ
หน้าที่ที่มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
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เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ กําหนดไว้ (... เทศบาลตําบลมีหน้าที่ต้องทํา
ในเขตเทศบาลดังต่อไปนี้ (๒) ให้มีและบํารุงทางบกและทางน้ํา 
วรรคสอง บัญญัติว่า การปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่ของเทศบาล
ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนโดยวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี และให้คํานึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดทําแผนพัฒนาเทศบาล การจัดทํางบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง 
การตรวจสอบการประเมินผล การปฏิบัติงานและการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ...) และการสร้างถนนทดแทนสะพานไม้ที่มีอยู่เดิม
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนที่อาศัยสัญจรไปมาในเส้นทาง
ดังกล่าวสามารถใช้เส้นทางได้อย่างสะดวกสบายมากขึ้น 

แต่อย่างไรก็ดี แม้เทศบาลมีอํานาจในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่
กฎหมายกําหนด แต่การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวก็ต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตของกฎหมาย และเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน
เป็นหลัก ซึ่งการที่จะปฏิบัติราชการภายใต้การบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีได้นั้น จะต้องพิจารณาว่ามาตรการหรือวิธีการที่เลือกใช้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการใช้อํานาจให้สําเร็จ
ลุล่วงได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ มาตรการหรือวิธีการดังกล่าว
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายหรือก่อให้เกิดภาระแก่ราษฎร
น้อยที่สุดหรือไม่ และหากดําเนินการตามมาตรการหรือวิธีการ
ดังกล่าวไปแล้วจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากน้อยเพียงใด 
เมื่อเทียบกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่ราษฎรและสังคม 
โดยส่วนรวม 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีวางท่อลอดคู่และฝังกลบซอยเพื่อทําเป็น
ถนนมีผลทําให้ปิดทางเข้า-ออกคลองซอยในบริเวณที่ดินที่ผู้ฟ้องคดี
อยู่อาศัยและประกอบสัมมาอาชีพ ทําให้การสัญจรเข้า-ออกจาก
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ที่ดินของผู้ฟ้องคดีไปยังคลองมหาสวัสด์ิเพื่อดําเนินชีวิตและประกอบ
สัมมาอาชีพไม่สามารถกระทําได้ตามปกติ อีกทั้งในเส้นทางเดียวกัน
กับถนนพิพาทบริเวณคลองซึ่งอยู่ในความดูแลขององค์การบริหาร
ส่วนตําบลใกล้เคียง ได้ใช้บล็อกคอนเวิร์สแทนท่อคอนกรีตทรงกลม
ทําให้ถนนในบริเวณดังกล่าวอยู่ในสภาพที่เรือสามารถสัญจรเข้า-ออก
สู่คลองมหาสวัสด์ิได้ ซึ่งการปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่เพื่อจัดให้มี
หรือบํารุงทางบกและทางน้ําตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมว่าหากไม่ดําเนินการ
ฝังท่อลอดคู่และฝังกลบคลองซอยทําเป็นถนน ยังมีวิธีการ 
จัดทําทางหรือถนนวิธีอื่นที่จะยังผลให้เกิดประโยชน์แก่ราษฎร
ที่มีความจําเป็นต้องสัญจรทางบกและทางน้ําอย่างเท่าเทียมกัน
หรือไม่ 

แต่ในกรณีนี้ ไม่ปรากฏว่ าผู้ ถูก ฟ้องคดีไ ด้ใช้ ดุลพินิจ 
เพื่อพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมแก่การจัดทําบริการสาธารณะ
ให้บรรลุวัตถุประสงค์และก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายหรือ
ภาระแก่ราษฎรน้อยที่สุดแต่อย่างใด จึงถือได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่
ของผู้ถูกฟ้องคดีก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ฟ้องคดีเกินสมควร เพราะเป็น
การปิดก้ันเส้นทางสัญจรโดยปกติของผู้ฟ้องคดีและบริวาร 

ดังนั้น แม้การสร้างทางจะก่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน
โดยรวม และเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ที่กําหนดไว้ 
ในมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
แต่เมื่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ก่อให้เกิดผลกระทบ
แก่ผู้ฟ้องคดีอย่างไม่เป็นธรรม จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม
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และไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายอันเป็นการกระทํา
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 

จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการให้ผู้ฟ้องคดีสามารถ
ใช้เรือสัญจรเข้า-ออกจากที่ดินของตนผ่านคลองซอยออกสู่คลอง
มหาสวัสด์ิได้ภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่คําพิพากษาถึงที่สุด 
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“ถ้าอยากจะเข้าใจมากขึ้นเกี่ยวกับการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที ่

ก็ลองไปศึกษาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒/๒๕๕๕  
คดีนี้เก่ียวกับเรื่องที่เรากําลังคุยกัน” ลุงเป็นธรรมบอกกับพ่อของจ้อน 

“ผมจะไปศึกษาดูครับ สงสารชาวบ้านครับ เคยใช้เรือในการ
ขนส่งสินค้าเข้ามาขายในตลาดตั้งแต่บรรพบุรุษ แต่พอเทศบาล 
ทําถนนปิดเส้นทางและถมคลองก็จะต้องอ้อมไปอีกทาง กว่าจะถึง
ตลาดก็ใช้เวลานาน” พ่อของจ้อนรู้สึกเห็นใจ  

“อันที่จริง คดีดังกล่าวนี้ถือเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติ
ราชการที่ดีของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า ในการดําเนินการตามอํานาจ
หน้าที่แม้กฎหมายจะให้มีอํานาจดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ 
ก็มิใช่ว่าจะใช้อํานาจตัดสินใจดําเนินการได้ตามอําเภอใจ แต่จะต้อง
เลือกดําเนินการในแนวทางที่เหมาะสมทั้งประโยชน์สาธารณะ 
และความเดือดร้อนเสียหายแก่เอกชน โดยต้องเกิดประโยชน์กับ
สาธารณะมากและก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือภาระ
กับราษฎรน้อยที่สุดเท่านั้น พ่อจ้อนเป็นข้าราชการก็ควรที่จะศึกษา
ไว้บ้าง” ลุงเป็นธรรมแนะนํา 

 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 
 

“ลุงเป็นธรรมครับ คอลัมน์คดีปกครองวันนี้
น่าสนใจนะครับ เป็นคดีเก่ียวกับนายกเทศมนตรี
ทําสัญญาจ้างลูกเขยซ่อมแซมถนนในเขต
เทศบาล เขาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่กล้าทําผิด
กฎหมายโดยเอื้อประโยชน์ให้ลูกเขยตัวเอง 
ไม่ละอายแก่ใจเลยนะครับ” สนเล่าเรื่องที่อ่าน
ให้ลุงเป็นธรรมฟังด้วยความรู้สึกผิดหวังกับ

พฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ขณะที่ท้ังสองนั่งพักผ่อนที่สนามหญ้า 
ในบริเวณบ้านลุงเป็นธรรม  

“อย่างนี้ถือว่าเขาเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญา ไม่อาจที่จะ
พิจารณาคัดเลือกผู้ที่จะมาทําสัญญากับเทศบาลได้” ลุงเป็นธรรม 
ให้ความเห็น “คดีนี้ศาลปกครองท่านตัดสินไว้อย่างไรล่ะ”  

“ต้องพ้นจากตําแหน่งนายกเทศมนตรีครับ” สนกล่าว 
“อืม ... ขอลุงอ่านหนังสือพิมพ์หน่อยนะ” 
สนย่ืนหนังสือพิมพ์ให้ลุงเป็นธรรมอ่าน 

 

 
 

ในการออกคําสั่งทางปกครอง หากผู้มีอํานาจออกคําสั่ง 
ทางปกครองมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลาง (มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

เรื่องที่ ๑๙ จ้างลูกเขยเขา้เปน็คูส่ัญญา ... 
พ่อตาจึงต้องพ้นจากตาํแหน่งนายกฯ ! 
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ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) เช่น มีเหตุโกรธเคืองกับคู่กรณีจะมีผล
ทําให้คําสั่งทางปกครองที่ออกไปนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

การที่ผู้บริหารท้องถิ่นหรือนายกเทศมนตรีได้ใช้อํานาจอนุมัติ
ให้จ้างห้างหุ้นส่วนจํากัดซึ่งมีลูกเขยเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการซ่อมแซม
ถนนในเขตเทศบาล จะถือว่าผู้มีอํานาจมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้
การอนุมัติจ้างซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
และจะถือว่านายกเทศมนตรีนั้นเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยทางอ้อม 
ในสัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญา อันเป็นพฤติการณ์ที่จะมีผลทําให้
นายกเทศมนตรีต้องพ้นจากตําแหน่งหรือไม่ ? 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้ เป็นเรื่องของ
นายกเทศมนตรีได้อนุมัติให้จ้างห้างหุ้นส่วนจํากัดที่มีบุตรเขย 
เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการซ่อมแซมถนนในเขตเทศบาล ต่อมามี 
ผู้ร้องเรียนว่า ผู้ฟ้องคดีมีส่วนได้เสียในสัญญาจ้างห้างหุ้นส่วน
จํากัด ช. ตามโครงการจ้างเหมาซ่อมแซมถนนลูกรังและหินคลุก 
ในเขตเทศบาล และภายหลังจากที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ให้ทําการสอบสวนพยานหลักฐานและเสนอความเห็นแล้ว  
ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้ว่าราชการจังหวัด) มีคําวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผู้มีส่วนได้ เสียทางอ้อมในสัญญาที่ เทศบาลเป็นคู่สัญญากับ 
ห้างหุ้นส่วนจํากัด ช. โดยให้เหตุผลว่า ผู้ฟ้องคดีอนุมัติให้ซ่อมแซมถนน
ในวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๘ อนุมัติให้จ้างวันที่ ๒๑ กันยายน 
๒๕๔๘ นอกจากนี้ เงินที่ได้จากการรับจ้างส่วนหนึ่งจะกลายเป็น
สินสมรสซึ่งบุตรสาวของผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับ ทั้งเป็นผู้มีหน้าที่
อุปการะเลี้ยงดู จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ใช้อํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย
แสวงหาผลประโยชน์จากเทศบาลให้แก่ตนเองโดยทางอ้อม จึงทําให้
ผู้ฟ้องคดีสิ้นสุดความเป็นนายกเทศมนตรี 
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ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําวินิจฉัยดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากบุตรสาวไม่ได้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนจํากัด ไม่มีอํานาจ
บริหาร และแม้จะมีสิทธิได้รับมรดกของบุตรสาวแต่ก็เป็นเรื่อง 
ไม่แน่นอน เพราะสิทธิจะเกิดขึ้นเมื่อบุตรสาวตายก่อนเท่านั้น  
อีกทั้งไม่ได้รับการอุปการะจากบุตรสาว จึงขอให้ศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกล่าว 

พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีถือเป็นเหตุอันมีสภาพร้ายแรง
ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาล
เป็นคู่สัญญาอันมีผลทําให้ผู้ฟ้องคดีต้องพ้นจากตําแหน่งนายก 
เทศมนตรีหรือไม่ ? ซึ่งตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
กําหนดให้นายกเทศมนตรีมีอํานาจหน้าที่ในการสั่ง อนุญาต และ
อนุมัติเกี่ยวกับราชการของเทศบาล และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ และตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย
การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม กําหนดให้ผู้ฟ้องคดีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นโดยมีอํานาจในการสั่งซื้อ
หรือสั่งจ้างทุกวิธีที่ใช้จ่ายจากเงินรายได้ และมีอํานาจสั่งซื้อ 
หรือสั่งจ้างโดยไม่จํากัดวงเงิน รวมทั้งมีอํานาจลงนามในสัญญา 
ตามระเบียบนี้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้ฟ้องคดี 
ได้อนุมัติจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ช. โดยมีนาย ส. ซึ่งสมรส 
กับบุตรสาวของผู้ ฟ้องคดีที่ทํ างานอยู่ที่ สํ านักงาน

ปลัดเทศบาลและเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา ๑๐๗๗ ประกอบกับมาตรา ๑๐๘๗ ต้องรับผิด 
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ในหนี้ของห้างหุ้นส่วนไม่มีจํากัดจํานวน และผู้ฟ้องคดีก็ได้รู้ถึง 
ความข้อนี้ดีอยู่แล้วในเวลาที่อนุมัติให้ทําสัญญาตามบันทึกขออนุมัติ
ซ่อมแซม ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๘ และบันทึกขออนุมัติจ้าง 
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ ประกอบกับการอนุมัติสั่งซื้อหรือ
สั่งจ้างเป็นคําสั่งทางปกครอง กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
และผู้ฟ้องคดีชอบที่จะดําเนินการตามวรรคสอง ของมาตรา ๑๖ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีอนุมัติจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ช. ให้ดําเนิน
โครงการกับเทศบาลโดยไม่ปรากฏว่าผู้ ฟ้องคดีได้ดําเนินการ 
ตามบทบัญญัติดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้เข้าไป 
มีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญาหรือ 
ในกิจการที่กระทําให้แก่เทศบาลหรือที่ เทศบาลจะกระทํา  
ตามมาตรา ๔๘ จตุทศ วรรคหนึ่ง (๓)  แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ แล้ว และผู้ฟ้องคดีต้องพ้นจากตําแหน่ง
นายกเทศมนตรีตามมาตรา ๔๘ ปัญจทศ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

สําหรับกรณีที่ห้างหุ้นส่วนจํากัด ช. เคยเป็นคู่สัญญากับ
เทศบาลมาแล้วก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะเข้าดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรี 
หรือผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบุตรสาว และจะมีสิทธิ
รับมรดกของบุตรสาวหรือไม่ เป็นเรื่องไม่แน่นอน รวมทั้งการที่ 
ผู้ฟ้องคดีไม่มีความสัมพันธ์ใด ๆ กับห้างหุ้นส่วนจํากัด ช. ก็ตาม 
เหตุดังกล่าวไม่ใช่ลักษณะต้องห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรี 
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และไม่ใช่ลักษณะต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกต้ังเป็นนายกเทศมนตรี
ตามท่ีกฎหมายกําหนด 

ดังนั้น การที่ผู้ ถูกฟ้องคดี วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดี เป็น 
ผู้มีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญาทําให้ 
ผู้ฟ้องคดีต้องพ้นจากตําแหน่งนายกเทศมนตรี จึงเป็นการกระทํา
ที่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้นอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งเป็น
นายกเทศมนตรีหรือเทศมนตรีในคณะเทศมนตรีของเทศบาลแล้ว 
ยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงาน
ของรัฐอื่น ๆ ว่า จะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ
รักษาผลประโยชน์ของทางราชการโดยไม่ใช้โอกาสจากการดํารงตําแหน่ง
ดังกล่าวสร้างประโยชน์แก่ตนหรือผู้อื่น” ลุงเป็นธรรมสรุป  

“เหตุอันมีสภาพร้ายแรงตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายความถึงอะไรครับ
ลุงเป็นธรรม” สนตั้งคําถาม  

“หมายถึง พฤติการณ์ที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยว่า 
จะใช้อํานาจที่ไม่เป็นกลาง ซ่ึงหากผู้ใช้อํานาจเห็นว่าตนมีพฤติการณ์
ที่ชวนให้ผู้อื่นเคลือบแคลงสงสัยในการใช้อํานาจว่าจะไม่เป็นกลาง
ก็จะต้องหยุดการพิจารณาเรื่องนั้นก่อนและแจ้งผู้บังคับบัญชาทราบ 
แต่หากไม่ดําเนินการเช่นว่านั้นแล้ว การใช้อํานาจก็จะไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจเพิกถอนได้” ลุงเป็นธรรม
อธิบาย 

“ผมว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะอยู่ในตําแหน่งใดก็จะต้องมี
ความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่และปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์
สุจริตครับ เมื่อมีอํานาจก็ต้องใช้อํานาจที่มีไปในทางที่ถูกด้วยครับ” 
สนกล่าว 

 

บทสรปุ 



 

 
 

 
“แสงมากินข้าวได้แล้วลูก เลิกอ่าน

หนังสือพิมพ์ก่อนค่ะ” แม่ของแสงโสมเรียก 
ลูกสาวให้มารับประทานอาหารที่โต๊ะพร้อม ๆ กับ
สมาชิกในครอบครัวคนอื่น ๆ 

“เหตุการณ์รถจักรยานยนต์เฉ่ียวชน
รถยนต์ ร.ย.ล. ในขณะฝนตกหนัก ถนนลื่น 
ในเวลากลางคืน ไม่ถือเป็นเหตุอุกฉกรรจ์ 

และสะเทือนขวัญและเป็นเหตุที่ต้องรายงานด่วนต่อผู้บังคับบัญชา 
หรือคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมถามลุงเป็นธรรม ขณะนั่งลงบนเก้าอี้ 
เพื่อรับประทานอาหาร 

“พ่อว่าไม่น่าจะเป็นเหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญนะครับ  
ลุงเป็นธรรมมีความเห็นว่ายังไงครับ” พ่อของแสงโสมตอบพร้อมกับ 
ขอความเห็นจากลุงเป็นธรรมเพื่อความชัดเจน 

“มอไซต์ชนกับรถยนต์ที่ใช้ในพระราชสํานักหรือครับ” จ้อนตกใจ 
“เรื่องนี้ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยไว้แล้วครับ ลุงเพ่ิงอ่าน

หนังสือพิมพ์มาเมื่อสองสามวันก่อน เมื่อครู่หนูแสงก็อ่านมิใช่หรือครับ” 
ลุงเป็นธรรมจําได้ว่าเคยอ่านเรื่องนี้จากคอลัมน์นายปกครองเมื่อสองสามวันก่อน
และเห็นว่าแสงโสมก็นั่งอ่านเมื่อสักครู่นี้เอง 

“จริงหรือครับลุงเป็นธรรม เล่าให้ผมฟังบ้างครับ”  
“ได้ครับ ...” 

 

 

เรื่องที่ ๒๐ เปน็นักเรียนตาํรวจฝึกปฏิบัติราชการ ...  
ไม่รายงานคดด่ีวน ? 
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คดีปกครองเรื่องนี้ เป็นเรื่องการใช้อํานาจลงโทษทางวินัย
ตํารวจ ซึ่งเป็นนักเรียนหลักสูตร กอน. และ กอต. ฝึกปฏิบัติราชการ
ในหน้าที่พนักงานสอบสวน 

ข้อเท็จจริงมีว่า ร้อยตํารวจตรี ก. ผู้ฟ้องคดีซึ่งอยู่ระหว่าง
การเข้าเวรเพื่อฝึกปฏิบัติราชการที่สถานีตํารวจนครบาลแห่งหนึ่ง 
ได้รับคําสั่งจากพนักงานสอบสวนให้ออกไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
กรณีรถยนต์ ร.ย.ล. ถูกรถจักรยานยนต์เฉ่ียวชนในขณะมีฝน 
ตกหนัก ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีได้ทําแผนที่เกิดเหตุ
และนําผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์มาที่สถานีตํารวจ และรายงานเหตุการณ์
ให้พันตํารวจตรี ข. ซึ่งปฏิบัติหน้าที่พนักงานสอบสวนทราบ พร้อมกับ
ลงบันทึกประจําวันไว้เป็นหลกัฐาน ต่อมา ในวันรุ่งขึ้น พันตํารวจตรี ข. 
ได้แจ้งข้อหาขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนเสียหาย
และเปรียบเทียบปรับผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ และให้ผู้ฟ้องคดีลงชื่อ
ในบันทึกข้อความรายงานต่อผู้บังคับบัญชา โดยแจ้งว่าเจ้าหน้าที่
ผู้เกี่ยวข้องทุกคนต้องทํารายงานเหตุการณ์ให้สอดคล้องกัน 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (ผู้บังคับการ กองบังคับการตํารวจ
นครบาล ๑) เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
เนื่องจากไม่ได้รายงานเหตุการณ์อันเป็นเหตุอุกฉกรรจ์ สะเทือนขวัญ 
หรือเหตุที่ ต้องรายงานด่วนให้ผู้ บังคับบัญชาทราบในทันที 
ตามประมวลระเบียบการตํารวจไม่เกี่ยวกับคดี จึงมีคําสั่งลงโทษ
กักยามผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา ๓ วัน ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ด้วยความต้ังใจ อุตสาหะ เพื่อให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้า 
แก่ราชการ และฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
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ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
(ผู้บัญชาการ กองบัญชาการตํารวจนครบาล) ก็มีคําสั่งให้ยกอุทธรณ์ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนเองได้ลงชื่อบันทึกข้อความรายงาน
ผู้บังคับบัญชาแล้วและการลงโทษทําให้ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการถูกตัดสิทธิเลื่อนขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น ถูกตัดสิทธิ
เลื่อนยศจากร้อยตํารวจตรีเป็นร้อยตํารวจโท และถูกบันทึก 
การถูกลงโทษทางวินัยลงในทะเบียนประวัติการทํางาน 

จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 
ประเด็นปัญหาของคดีนี้ก็คือ คําสั่งลงโทษทางวินัยแก่ 

ผู้ฟ้องคดีที่เป็นนกัเรียนหลักสูตร กอน. และ กอต. ที่เข้าเวรเพื่อ
ฝึกปฏิบัติราชการอยู่ที่สถานีตํารวจชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นถือเป็นเหตุการณ์ที่มีลักษณะเหตุอุกฉกรรจ์
และสะเทือนขวัญ หรือเหตุที่ต้องรายงานด่วนต่อผู้บังคับบัญชา
ตามประมวลระเบียบการตํารวจไม่เก่ียวกับคดี ลักษณะที่ ๑๘ 
บทที่ ๑ หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้ฟ้องคดี
เป็นนักเรียนหลักสูตร กอน. และ กอต. ที่ฝึกปฏิบัติราชการ
สถานีตํารวจ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นเพียงพนักงานสอบสวน 

ที่เข้าเวรได้ แต่ไม่สามารถรับผิดชอบคดีได้ด้วยตนเอง ประกอบกับ
รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติได้มีคําสั่งเมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม 
๒๕๔๗ กําชับการปฏิบัติงานของฝ่ายสอบสวน โดยห้ามมิให้ 
จัดนักเรียนหลักสูตรดังกล่าวที่ฝึกปฏิบัติราชการตามสถานีตํารวจ
เข้าเวรรับคดีโดยเด็ดขาด และได้แจ้งสถานีตํารวจทุกแห่งให้ปฏิบัติ
ตามคําสั่งดังกล่าวแล้ว  ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีออกไปตรวจสถานที่ 
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เกิดเหตุ ทําแผนที่เกิดเหตุ นําผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์มาสถานีตํารวจ 
พร้อมทั้งรายงานให้พันตํารวจ ข. ทราบเหตุการณ์และได้บันทึก
ประจําวันเกี่ยวกับคดีแล้ว ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติราชการเท่าที่
ทําได้แล้ว กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติราชการ 
ด้วยความต้ังใจ อุตสาหะ ไม่เอาใจใส่ หรือประมาทเลินเล่อ 
ตามมาตรา ๗๘ (๙) แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

และการเฉี่ยวชนของรถยนต์ ร.ย.ล. กับรถจักรยานยนต์
ในขณะฝนตก ถนนลื่น ในเวลากลางคืนนั้นเป็นเหตุการณ์ปกติธรรมดา 
ไม่ใช่ลักษณะเหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ และไม่เป็นเหตุ 
ที่จะต้องรายงานด่วนต่อผู้บังคับบัญชา ตามประมวลระเบียบ 
การตํารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๑๘ บทที่ ๑ เรื่อง รายงาน
เหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญและเหตุที่ ต้องรายงานด่วน  
นอกจากนั้น ตามข้อ ๒ ของประมวลระเบียบการตํารวจดังกล่าว
กําหนดให้เจ้าหน้าที่ตํารวจระดับหัวหน้าสถานีตํารวจหรือสารวัตร
หัวหน้าหน่วยงานเป็นผู้มีหน้าที่ต้องรายงานเหตุด่วนที่เกิดขึ้น 
ให้ผู้บังคับบัญชาทราบ ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ตํารวจระดับพนักงานสอบสวน
หรือนักเรียนที่ฝึกปฏิบัติราชการ 

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้กระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามมาตรา 
๗๘ (๙) แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือ 
ไม่ปฏิบัติตามประมวลระเบียบการตํารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ดังนั้น คําสั่งลงโทษกักยามผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ดังกล่าว และลบประวัติการลงโทษในทะเบียนประวัติ และให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามดําเนินการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย 
โดยให้ดําเนินการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิของผู้ฟ้องคดีตามกฎหมาย
ต่อไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๙๕/๒๕๕๔) 
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“เหตุรถจักรยานยนต์เฉ่ียวชนรถยนต์ ร.ย.ล. ในขณะฝนตกหนัก  

ถนนลื่นในเวลากลางคืน ไม่ถือเป็นเหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ
หรือเป็นเหตุที่ต้องรายงานด่วนต่อผู้บังคับบัญชาใช่มั้ยครับลุงเป็นธรรม” 
จ้อนสรุป 

“ใช่แล้วครับ ... คดีนี้เป็นอุทาหรณ์กับผู้มีอํานาจในการใช้อํานาจว่า
มิใช่จะใช้อํานาจสั่งลงโทษทางวินัยได้ตามอําเภอใจโดยไม่พิจารณา
กฎหมายหรือระเบียบที่เก่ียวข้อง เพราะการพิจารณาลงโทษทางวินัย 
ทั้งข้าราชการตํารวจและข้าราชการอื่นทั่วไป ย่อมส่งผลกระทบ 
ต่อสิทธิของผู้ถูกลงโทษที่กฎหมายให้การรับรองและคุ้มครอง 
หลายประการ  ดังนั้น ก่อนที่ผู้มีอํานาจจะใช้อํานาจออกคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยจะต้องพิจารณากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่เก่ียวข้อง
อย่างรอบคอบและประการสําคัญต้องไม่ใช้อํานาจตามอําเภอใจ ครับ” 
ลุงเป็นธรรมสรุป 
 

บทสรปุ 



 

 

 
 

“ข่าวการโยกย้ายข้าราชการมีให้เห็น 
ทุกวันเลยครับลุงเป็นธรรม” พ่อของจ้อนพูดกับ
ลุงเป็นธรรมขณะนั่งพักในสวนหลังบ้าน หลังจาก
ช่วยกันถางหญ้าและตัดแต่งต้นไม้ในสวนแล้วเสร็จ 

“ช่วงนี้ เป็นฤดูกาลโยกย้ายก็ ถือเป็น 
เรื่องปกติของราชการ” ลุงเป็นธรรมตอบ 

“โดยเฉพาะการย้ายข้าราชการในระดับ
บริหาร เช่น อธิบดี รองอธิบดี เลขาธิการ รองเลขาธิการของหน่วยงาน
ราชการที่สําคัญ ๆ มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสมและจําเป็น
มากมายและรับรู้กันทั่วไปในวงกว้าง ส่วนข้าราชการในระดับตํ่าลงมา
แม้ไม่มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในวงกว้าง แต่ภายในหน่วยงานราชการนั้น ๆ 
ก็วิพากษ์วิจารณ์กันเซ็งแซ่ไม่แตกต่างกัน” พ่อของจ้อนรับรู้ถึงเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวภายในหน่วยงานราชการที่สังกัดเป็นอย่างดี 

“ถ้าผู้มีอํานาจพิจารณาด้วยความเป็นธรรม มีเหตุผลอธิบายได้ถึง
ความเหมาะสมความจําเป็น และเป็นประโยชน์ของทางราชการ 
อย่างแท้จริงก็คงไม่มีปัญหาการฟ้องร้องตามมาภายหลัง” ลุงเป็นธรรม
แสดงความเห็น 

“อะไรคือความเหมาะสม อะไรคือความจําเป็นในการสั่งย้าย
ข้าราชการ . . . นี่ล่ะครับปัญหา” พ่อของจ้อนสรุปถึงปัญหาท่ีเกิด 
ข้อวิพากษ์วิจารณ์ 

 
 
 

เรื่องที่ ๒๑ มีพฤติการณ์ไม่เหมาะสม ... ย้ายได้ !  
ไม่ใช่กลั่นแกลง้ 
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“พ่อจ้อนได้อ่านหนังสือพิมพ์ฉบับวันนี้หรือยัง คอลัมน์นายปกครอง
เขามีตัวอย่างคดีปกครองในเรื่องย้าย ซ่ึงคดีนี้ข้าราชการผู้ถูกย้ายเห็นว่า
ผู้บังคับบัญชากลั่นแกล้งโดยย้ายให้เขาไปทํางานที่ไม่ตรงกับความสามารถ
ของเขา” ลุงเป็นธรรมเล่ารายละเอียดให้พ่อจ้อนฟัง 
 

 

 
ข้อเท็จจริงก็คือ หัวหน้าฝ่ายซ่อมบํารุงสั่งให้ผู้ ฟ้องคดี 

ซึ่งเป็นข้าราชการตําแหน่งนายช่างไฟฟ้า ๖ ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้า
งานซ่อมบํารุง ๖ ฝ่ายซ่อมบํารุงและกําจัดของเสีย รายงานผล 
การตรวจสอบลิฟต์ซึ่งได้รับแจ้งว่าอุปกรณ์ชํารุดและให้รายงานผล
การปฏิบัติงานย้อนหลัง ๓ เดือน ผู้ฟ้องคดีได้ช้ีแจงข้อเท็จจริง 
แต่ไม่ตรงตามประเด็นที่ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ช้ีแจง และคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงรายงานว่า ผู้ฟ้องคดีมีปัญหาการทํางาน 
กับผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาร่วมกันลงชื่อไม่ขออยู่ 
ใต้การบังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และหัวหน้าฝ่ายซ่อมบํารุง
เห็นว่าหากให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยซ่อมบํารุงอาจเกิด
ความเสียหายต่อการทํางานส่วนรวม และอาจมีปัญหาอื่น ๆ  
ที่รุนแรงตามมา ส่วนผู้ฟ้องคดีให้การว่าไม่สามารถสั่งงาน
ผู้ใต้บังคับบัญชาทํางานได้  

ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้อํานวยการโรงพยาบาล) จึงมีคําสั่งกําหนด
หน้าที่ความรับผิดชอบของข้าราชการและลูกจ้างฝ่ายซ่อมบํารุงและ
กําจัดของเสียใหม่ โดยให้นาย อ. ไปปฏิบัติหน้าที่หัวหน้างานแทน
ผู้ฟ้องคดีและให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ช่วยงานหัวหน้า และต่อมา
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ให้ไปช่วยราชการที่ฝ่ายบริหารงานทั่วไป แต่ผู้ฟ้องคดีขอไปช่วยราชการ
ที่ฝ่ายพัสดุแทน 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เป็นการกลั่นแกล้งย้ายให้ไปทํางานที่ไม่ตรงกับ
ความสามารถ คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบ ทําให้เสียโอกาส
เจริญก้าวหน้าในตําแหน่ง ถูกดูหมิ่นจากเพื่อนร่วมงาน ภายหลัง
จากการร้องทุกข์ต่อผู้อํานวยการแล้ว  

จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 
และให้ผู้ฟ้องคดีกลับไปดํารงตําแหน่งดังเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๘
มาตรา ๙๐ ประกอบมาตรา ๙๙ กําหนดเป็นหลักการ

เอาไว้ว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย 
และระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง 
ต้องไม่รายงานเท็จ การรายงานโดยปกปิดข้อความซึ่งควรต้องแจ้ง 
ถือว่าเป็นการรายงานเท็จ และผู้บังคับบัญชามีหน้าที่เสริมสร้างและ
พัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย ป้องกันไม่ให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา
ทําผิดวินัย และดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ใต้บังคับบัญชากรณีมีมูล
ที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย โดยการป้องกันมิให้กระทําผิด
วินัยนั้น ผู้บังคับบัญชาต้องกระทําโดยการเอาใจใส่ สังเกตการณ์ 
และขจัดเหตุที่อาจก่อให้เกิดการกระทําผิดวินัยในเรื่องอันอยู่ใน
วิสัยที่จะดําเนินการป้องกันตามควรแก่กรณีได้ 

ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี 
จึงมีอํานาจในการบริหารงานบุคคลให้เหมาะสมกับหน้าที่ 
ที่รับผิดชอบ และต้องเอาใจใส่ขจัดเหตุที่อาจก่อให้ เ กิด 
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การกระทําผิดวินัยในเรื่องอันอยู่ในวิสัยที่จะดําเนินการป้องกัน
ตามควรแก่กรณี  ทั้งนี้ เพื่อให้การดําเนินกิจการทางปกครอง
ของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง โดยให้โอกาสผู้บังคับบัญชา 
ผู้ร่วมงาน ผู้ฟ้องคดี และผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี ให้ข้อเท็จจริง
และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน แล้วมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปช่วยงาน
และช่วยราชการทั้งสามคําสั่งดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการดําเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการซึ่งได้คํานึงถึงข้อเท็จจริง เหตุผล ความจําเป็น 
ตลอดจนความเหมาะสมและประโยชน์ของหน่วยงาน ซึ่งผู้ฟ้องคดี
อาจไม่พอใจและต้องปรับตัวเข้ากับงานใหม่ แต่การให้ช่วยงาน
หรือช่วยราชการเป็นการใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชาที่จะออก
คําสั่งได้ตามที่เห็นสมควร 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าคําสั่งย้ายเป็นการกลั่นแกล้ง 
เนื่องจากได้โต้แย้งการกําหนดรายละเอียดครุภัณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดี
จะจัดซื้อ เป็นการกล่าวอ้างโดยไม่มีพยานหลักฐาน เมื่อข้อเท็จจริง
ยังไม่อาจรับฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้สั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปช่วยราชการ
โดยมีอคติหรือมีเจตนากลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดีให้ได้รับความเสียหาย 
จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกคําสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการแล้ว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๒/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้ เป็นเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ ดีสําหรับ

หน่วยงานของรัฐกรณีที่จะมีการโยกย้ายข้าราชการในหน่วยงาน
และเป็นอุทาหรณ์ที่ดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงนอกจากจะต้องปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความเอาใจใส่แล้ว ยังจะต้องปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการอย่างเคร่งครัดเพ่ือให้งาน 
ในหน้าที่ความรับผิดชอบเกิดประโยชน์สูงสุดและหากเจ้าหน้าที่
ของรัฐประพฤติปฏิบัติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่งหน้าที่ซ่ึงอาจ
ส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการของหน่วยงาน ผู้บังคับบัญชา
ย่อมมีอํานาจพิจารณาโยกย้ายสับเปลี่ยนหน้าที่ความรับผิดชอบ 
ให้เหมาะสมครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“แต่อย่างไรก็ตาม ผมว่าแม้ ผู้บังคับบัญชาจะมีอํานาจ 
ในการโยกย้ายข้าราชการ แต่จะต้องคํานึงถึงความจําเป็น ตลอดจน
ความเหมาะสมและประโยชน์ของหน่วยงาน เพ่ือให้การดําเนิน
กิจการทางปกครองของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ครับ  มิฉะนั้นแล้ว 
จะเป็นการโยกย้ายที่ไม่เป็นธรรม และเป็นการออกคําสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย” พ่อของจ้อนให้ความเห็นเพิ่มเติม 
 

บทสรปุ 



 

 
 

 
“พ่อสมคิดไปไหนมาครับ” ลุงเป็นธรรม

ถามสมคิดขณะเดินสวนทางกันที่หน้าตลาดสด 
ภายหลังจากที่ลุงเป็นธรรมกลับจากเดินออก
กําลังกายที่สวนสาธารณะด้านหลังตลาด 

“สวัสดีครับลุงเป็นธรรม ผมจะไปรับแม่นุ้ย
เพ่ือไปทําธุระที่การไฟฟ้าครับ” สมคิดตอบ 

“แม่นุ้ยสบายดีนะครับ” ลุงเป็นธรรมถามไถ่ถึงทุกข์สุขของแม่นุ้ย 
แม่ของสมคิดซ่ึงเป็นเจ้าของร้านขายอาหารที่ลุงเป็นธรรมชอบไปนั่งรับประทาน
อาหารกับหลาน ๆ เป็นประจํา 

“แม่กลุ้มใจเรื่องการปักเสาไฟฟ้าและยึดโยงเสาไฟฟ้าหน้าร้าน 
ทําให้เข้าออกไม่สะดวกครับ แม่จะไปร้องขอความเป็นธรรมให้การไฟฟ้า
เขาย้ายจุดปักเสาออกไปจากหน้าร้านครับ” สมคิดเล่าปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับ
ครอบครัวให้ลุงเป็นธรรมฟัง “บางทีถ้าจําเป็นอาจต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ให้เยียวยาความเสียหายครับ” 

“วันก่อนลุงคุยกับเพื่อนที่ทํางานในการไฟฟ้า เห็นว่าการไฟฟ้า 
ก็มิได้นิ่งเฉยกับปัญหา พยายามที่จะแก้ไขปัญหาอยู่เหมือนกันครับ”  
ลุงเป็นธรรมเล่าให้สมคิดฟังถึงการพิจารณาดําเนินการของการไฟฟ้าตามท่ี
ได้ยิน 

“แต่เขาก็แก้ไขอะไรไม่ได้ ใช่มั้ยครับ” สมคิดกล่าว 
“การดําเนินการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์สาธารณะต้องคํานึงถึงผลกระทบ

ที่จะเกิดกับเอกชนด้วยเหมือนกัน แต่ประโยชน์สาธารณะก็สําคัญ พ่อสมคิด
พาแม่ไปการไฟฟ้าก่อนครับ ตอนเย็นลุงจะไปถามข่าวความคืบหน้ากับแม่
ที่ร้านอาหารก็แล้วกันครับ” ลุงเป็นธรรมให้สมคิดรีบไปรับแม่ไปทําธุระ
ตามที่ต้ังใจไว้ 

เรื่องที่ ๒๒ ติดต้ังสายยึดโยงเสาไฟฟ้า ...  
ใครได-้ใครเสยี ... เคลียร์ด้วยครับ !! 
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ลุงเป็นธรรมจําได้ว่าเคยมีข้อพิพาทในลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้นแล้ว 
และศาลปกครองสูงสุดก็ได้วินิจฉัยเรื่องนี้ไว้แล้ว ซ่ึงเป็นเรื่องของเจ้าของที่ดิน
ได้รับความเดือดร้อนจากการที่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคทําการปักเสาไฟฟ้า 
และติดต้ังสายยึดโยงเสาไฟฟ้าบริเวณบาทวิถีด้านหน้าท่ีดิน จึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองขอให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคชดใช้ค่าเสียหาย 
 

 
 

คดีปกครองเรื่องนี้ผู้ฟ้องคดี (เจ้าของที่ดิน) อ้างว่า การที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดี (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคที่ ๑) ทําการปักเสาไฟฟ้า ๑ ต้น 
ระหว่างกึ่งกลางด้านหน้าที่ดินอันเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ฟ้องคดีและ
ติดต้ังสายยึดโยงเสาไฟฟ้าทั้งสองด้านของเสาไฟฟ้าเป็นการติดต้ัง 
ที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถนํา
รถยนต์เข้าออกที่ดินได้และไม่สามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้ดังเดิม 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะปลูกบ้านพักอาศัยและเปิดร้านอาหาร
ซึ่งจะมีรายได้ขั้นตํ่าเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นการกระทํา 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย อันเป็น
การกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี จึงขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา
ให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาครื้อถอนสายยึดโยงเสาไฟฟ้า ให้ที่ดิน 
ของผู้ฟ้องคดีกลับสู่สภาพเดิมและชดใช้ค่าเสียหาย 

ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า การปักเสาไฟฟ้าและการติดต้ัง 
สายยึดโยงเสาไฟฟ้าบริเวณบาทวิถีริมถนนบริเวณพิพาทเป็นจุดสําคัญ
และได้รับอนุญาตจากกรมทางหลวงแล้ว แต่เนื่องจากการปักเสา
ไฟฟ้าบริเวณบาทวิถีด้านหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นจุดสิ้นสุด
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๑๒๔ 

ของสายส่งไฟฟ้าแรงสูง ระหว่างสายหุ้มฉนวนเต็มพิกัดหรือ 
สายเคเบิลอากาศกับสายหุ้มฉนวนไม่เต็มพิกัดและสายเปลือย  
ทําให้สายส่งไฟฟ้าที่พาดผ่านบนเสาไฟฟ้ามีแรงดึงและน้ําหนัก
แต่ละด้านไม่เท่ากัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องติดต้ังสายยึดโยง 
เสาไฟฟ้าทั้งสองด้านของเสาไฟฟ้าเพื่อให้มีความมั่นคงปลอดภัย 
สามารถรับแรงดึงและน้ําหนักของสายไฟฟ้าได้ และหลังการติดต้ัง
สายยึดโยงเสาไฟฟ้าดังกล่าวผู้ฟ้องคดีเหลือทางเข้าออกสู่ถนนอีก 
๕.๕ เมตร 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคมีอํานาจปักเสาไฟฟ้าและติดต้ัง
สายยึดโยงไฟฟ้าบนบาทวิถีหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดี อันถือเป็น
การกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค  
พ.ศ. ๒๕๐๓ และมีอํานาจกระทําการต่าง ๆ ภายใต้

ขอบแห่งวัตถุประสงค์ รวมทั้งมีอํานาจในการเดินสายส่งศักย์สูง
หรือสายส่งศักย์ตํ่าไปใต้ เหนือ ตามหรือข้ามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ 
หรือปัก หรือต้ังเสา สถานีไฟฟ้า หรืออุปกรณ์ต่าง ๆ ลงในหรือบน
พ้ืนดินของบุคคลใด ๆ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจตามกฎหมาย
และได้อาศัยอํานาจตามกฎหมายในการติดต้ังสายยึดโยงเสาไฟฟ้า
บริเวณบาทวิถีด้านหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดี และการติดต้ังดังกล่าว
ก็มีความจําเป็นที่ต้องดําเนินการเพื่อความปลอดภัยต่อชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชน และหากไม่ติดต้ังอาจเกิดอันตราย 
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ จึงเป็นการกระทําทางปกครองที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๒๕ 

สําหรับปัญหาว่าการดําเนินการของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค
โดยการปักเสาไฟฟ้าและติดต้ังสายยึดโยงเสาไฟฟ้าทําให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเดือดร้อนจนเกินสมควรหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หากการติดต้ังสายยึดโยง
เสาไฟฟ้าดังกล่าวทําให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย หรือ
เดือดร้อนจนเกินสมควร ผู้ถูกฟ้องคดีก็มีหน้าที่ต้องแก้ไขหรือ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้พ้ืนที่บริเวณดังกล่าวติดต้ังสายยึดโยงเสาไฟฟ้า
โดยวัดความกว้างได้ ๔.๕ เมตร จึงเหลือทางเข้าออกอีก ๕.๕ เมตร 
ซึ่งสามารถเข้าออกได้จึงไม่เป็นอุปสรรคในการประกอบกิจการ
ร้านอาหารและปลูกบ้านพักอาศัย  แต่ในทางกลับกัน การติดต้ัง
สายยึดโยงเสาไฟฟ้าดังกล่าวก็เป็นการป้องกันอันตรายที่จะเกิด 
แก่ผู้ฟ้องคดีด้วย จึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี 
และไม่ได้ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนจนเกินสมควร  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๑๓/๒๕๕๔) 
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“ลุงเป็นธรรมครับ การกระทําละเมิดที่ ผู้กระทําต้องชดใช้

ค่าเสียหายคืออย่างไรครับ” สมคิดถามลุงเป็นธรรมด้วยความสงสัย
ในตอนเย็นวันเดียวกัน ภายหลังจากที่สมคิดกับแม่นุ้ยกลับจากทําธุระ
ท่ีการไฟฟ้า และได้รับทราบว่าการไฟฟ้าจะรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหาย
เฉพาะการกระทําละเมิดเท่านั้น  

“การพิจารณาว่าการกระทําใดจะเป็นการละเมิดหรือไม่ จะต้อง
พิจารณาจากหลักเกณฑ์หรือองค์ประกอบตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ (๑) ผู้ใดทําต่อบุคคลอื่น 
โดยผิดกฎหมาย (๒) กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และ 
(๓) ทําให้เขาเสียหาย หากเข้าหลักเกณฑ์ทั้ง ๓ ประการแล้วก็จะถือว่า
เป็นการกระทําละเมิด ผลก็คือผู้ทําละเมิดจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เสียหาย และแม้ว่าปัจจุบันการทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่การพิจารณาว่า การกระทําใดจะเป็น
การละเมิดหรือไม่ ก็ยังคงต้องพิจารณาให้ครบตามหลักเกณฑ์หรือ
องค์ประกอบทั้ง ๓ ประการดังกล่าว หากขาดข้อใดข้อหนึ่งก็ไม่ถือว่า
เป็นการทําละเมิดครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“ลุงถ่ายเอกสารบทความคดีปกครองเกี่ยวกับเรื่องนี้มาให้แม่นุ้ย
อ่านด้วยครับ ถือเป็นคดีปกครองที่น่าสนใจมาก เพราะนอกจากจะเป็น
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครอง 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐในการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ ซ่ึงนอกจาก 
 
 
 

บทสรปุ 
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จะต้องดําเนินการภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
ที่ให้อํานาจแล้ว จะต้องพิจารณาถึงความจําเป็นอย่างยิ่งที่ต้อง
ดําเนินการว่าสาธารณะได้รับประโยชน์เพียงใด ซ่ึงหากแม้เอกชน 
จะได้รับผลกระทบจากการดําเนินการหรือการกระทําของฝ่ายปกครอง 
อยู่บ้าง แต่ประชาชนโดยส่วนรวมได้รับประโยชน์จากการกระทํานั้น 
ก็ถือได้ว่าเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว 
ก็ถือได้ว่าไม่เข้าหลักเกณฑ์ของกระทําละเมิดครับ” ลุงเป็นธรรม
สรุปความสําคัญของคดีให้สมคิดฟัง 

“แล้ววันนี้ที่ไปการไฟฟ้ามาผลเป็นอย่างไรบ้างล่ะ” ลุงเป็นธรรมถาม 
“การไฟฟ้าเขาบอกว่าเขาทําตามหน้าที่และมีความจําเป็น 

ที่ต้องดําเนินการเพื่อความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนครับ” สมคิดเล่าให้ลุงเป็นธรรมถึงผลของการร้องเรียน 

 

 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“สวัสดี หนูนิดหน่อยมาหาแสงโสม 
หรือครับ มาเข้ามาก่อนสิ” ลุงเป็นธรรม
ทักทายนิดหน่อยซ่ึงเป็นเพื่อนของหลานสาว 
ก่อนที่จะเปิดประตูหน้าบ้านและเชื้อเชิญ 
ให้เข้ามาในบ้าน 

“สวัสดีค่ะลุงเป็นธรรม หนูกับแสงโสม 
มีนัดกันที่จะมาทํารายงานค่ะ” นิดหน่อย 

บอกกับลุงเป็นธรรม 
“ดีครับ ต้ังใจเรียนจะได้จบตามเวลา หนูนิดหน่อยนั่งรอแสงโสมก่อน 

ประเดี๋ยวคงออกมาที่สนามหญ้านี่ล่ะครับ” ลุงเป็นธรรมชี้ชวนให้นิดหน่อยนั่ง
ท่ีม้าหินที่สนามหญ้าหน้าบ้าน 

“ลุงเป็นธรรมคะ คนที่จะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองคือใครคะ”  
นิดหน่อยถามลุงเป็นธรรมเพราะรู้ดีว่าลุงเป็นธรรมมีเรื่องราวเกี่ยวกับ 
คดีปกครองสนุก ๆ มาเล่าให้แสงโสมและจ้อนฟังเสมอ ๆ  

“ต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทําของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย 
ที่จะฟ้องเพิกถอนการจดทะเบียนเกี่ยวกับที่ดินมั้ยคะลุงเป็นธรรม”  
นิดหน่อยถาม   

“หนูนิดหน่อยทํารายงานเกี่ยวกับเรื่องนี้หรือครับ” ลุงเป็นธรรม 
ต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับคําถามของนิดหน่อยว่าจะเกี่ยวข้องกับรายงาน 
ท่ีกําลังจะทํา 

เรื่องที่ ๒๓ แม่ขายที่ดินผิด ... ทายาท ! มีสิทธฟิ้อง 
ขอคืนหรือไม่ ? 
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“ค่ะลุงเป็นธรรม แสงโสมบอกว่าเรื่องนี้มีข้อมูลมากพอที่จะเขียน
รายงานค่ะ” นิดหน่อยตอบ 

“อืม ... ก็จริงครับ ห้องสมุดลุงมีเยอะเลย เอาล่ะลุงจะยกตัวอย่างคดี
เล่าให้ฟัง ถ้าสนใจค่อยไปค้นหาข้อมูลอ่านเพิ่มเติมครับ ...” 

 

 
 

คดีปกครองนี้เป็นเรื่องของทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกและ
ผู้จัดการมรดก ซึ่งมีฐานะเป็นตัวแทนของทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก
ของผู้ตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในที่ดินระหว่างผู้ตาย (เจ้ามรดก) 
กับบุคคลภายนอก โดยอ้างว่าการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ในที่ดินที่เกิดขึ้นก่อนมีสิทธิรับมรดกหรือก่อนศาลมีคําสั่งแต่งต้ัง
เป็นผู้จัดการมรดกไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคสอง กําหนดเงื่อนไข
สําคัญในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองประการหนึ่งว่า ผู้ที่จะมีสิทธิ
ฟ้องคดีได้จะต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจาก
การกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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ทั้งสองคดีที่ยกมาเป็นตัวอย่าง จะเป็นคําตอบว่าทายาท 
ผู้มีสิทธิรับมรดกหรือผู้จัดการมรดกเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือไม่ 

คดีแรก ผู้ฟ้องคดี บุตรของนาง อ. ฟ้องว่า ก่อนที่นาง อ. 
จะถึงแก่ความตาย นาง อ. ได้มอบอํานาจให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
(นาย ส.) จดทะเบียนโอนขายที่ดินให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (นาย บ.) 
เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๙ ต่อมา นาง อ. ถึงแก่ความตาย  
เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าขณะจดทะเบียน
โอนขายที่ดิน นาง อ. มีสติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์ ไม่มีเจตนา 
ที่จะขายที่ดินที่พิพาท และไม่มีเจตนาทําหนังสือมอบอํานาจให้แก่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ การจดทะเบียนโอนขายที่ดินจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ในที่ดิน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในขณะที่เจ้าพนักงาน
ที่ดินจดทะเบียนโอนขายที่ดิน วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๙ 
ซึ่งเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ ผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นผู้มีส่วน

ได้เสียเกี่ยวกับที่ดินที่พิพาทหรือการจดทะเบียนดังกล่าวแต่อย่างใด  
ดังนั้น การดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิ ติกรรมของ 
เจ้าพนักงานที่ดิน จึงเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่
ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะมีฐานะเป็นทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกของนาง อ. 
หรือเป็นผู้จัดการมรดกของนาง อ. และไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือ
หน้าที่ของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการจดทะเบียนสิทธิ
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และนิติกรรมดังกล่าวของเจ้าพนักงานที่ดิน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ 
ผู้มีสิทธิฟ้องคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๑/๒๕๕๔) 

คดีที่สอง นาย ส. จดทะเบียนโอนขายที่ดินให้แก่นาย น. 
เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗  ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๗ 
นาย ส. ถึงแก่ความตาย หลังจากนั้น นาย น. ได้จดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมโดยขายที่ดินแปลงดังกล่าวให้นาง พ. ผู้ฟ้องคดีในฐานะ
ผู้จัดการมรดกตามคําสั่งศาลจังหวัดจึงได้ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครอง 
ขอให้ศาลเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ดินดังกล่าว 
เนื่องจากการจดทะเบียนโอนขายที่ดินดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และมีการปลอมลายมือชื่อนาย ส. 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี (เจ้าพนักงาน
ที่ดิน) ได้จดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทระหว่างผู้ตาย กับนาย น. 
เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ อันเป็นการใช้อํานาจตามประมวล
กฎหมายที่ดินที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ 
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชั่วคราว อันเนื่องมาจากการรับจดทะเบียน จึงเป็นคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับการแต่งต้ังให้เป็น
ผู้จัดการมรดก วันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๓  ดังนั้น ในขณะที่มี
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ดินระหว่างนาย ส. กับนาย น. 
ผู้ฟ้องคดีจึงยังมิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวกับที่ดินพิพาทหรือ
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ดินดังกล่าวแต่อย่างใด  
จึงเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีก่อนที่ 
ผู้ฟ้องคดีจะมีฐานะเป็นทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกของนาย ส. 



เรื่องเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๓ 
 

๑๓๒ 

หรือเป็นผู้จัดการมรดกของนาย ส. กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการจดทะเบียนสิทธิและ
นิติกรรมดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดี (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๐๒/๒๕๕๕) 
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“คดีปกครองที่ลุงเป็นธรรมเล่า ตรงกับหัวข้อที่จะเขียน

รายงานเป๊ะเลยค่ะ” นิดหน่อยบอกกับลุงเป็นธรรมด้วยความดีใจ 
เมื่อได้ฟังข้อพิพาทที่ลุงเป็นธรรมเล่าจบลง 

“ทั้งสองคดีข้างต้น เป็นอุทาหรณ์ที่ดีให้กับประชาชนทั่วไป 
ที่ประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่า จะต้องพิจารณาก่อนว่า
เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ หรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่เป็นเหตุ
แห่งการนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองหรือไม่ โดยเฉพาะผู้ที่อยู่ใน
ฐานะเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก ดังเช่น คดีแรก ซ่ึงในขณะที่ 
เจ้าพนักงานที่ดินใช้อํานาจตามกฎหมายจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ขายที่ดินนั้น ผู้ฟ้องคดียังมิได้อยู่ในฐานะทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก
ของเจ้าของที่ดิน จึงยังไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่จะฟ้องเพิกถอน 
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขายที่ดิน หรือคดีที่สอง  
แม้ผู้จัดการมรดกจะมีหน้าที่ตามกฎหมายในฐานะตัวแทนของ
ทายาท แต่เมื่อการจดทะเบียนสิทธิหรือนิติกรรมเกิดขึ้นในขณะที่
ศาลยังมิได้แต่งต้ังเป็นผู้จัดการมรดก จึงยังไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ที่จะมีสิทธิฟ้องเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขาย
ที่ดินที่เกิดขึ้นก่อนนั้นได้ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“สวัสดีจ้ะนิดหน่อย ลุงเป็นธรรมเล่าคดีปกครองให้ฟัง ถูกใจ
ใช่มั้ยล่ะ” แสงโสมเดินเข้ามาทักทายเพื่อนที่นั่งฟังลุงเป็นธรรม 
ด้วยความต้ังใจ 
 

บทสรปุ 



 

 
 
 

 

 
“กําลังคิดอะไรอยู่ครับ” พ่อของจ้อน

ถามภรรยาด้วยความสงสัยกับกิริยาอาการ
ของภรรยาที่เหม่อลอยเหมือนกําลังกังวลใจ
เรื่องอะไร 

“คุณกลับมาตั้งแต่เมื่อไหร่คะ ไม่ได้ยิน
เสียงรถเลย” 

“กลับมาสักพักแล้วครับ ตกลงคิดอะไร
อยู่หรือเปล่า บอกได้มั้ย” พ่อของจอ้นถามภรรยาอีกครั้ง 

“การที่ผู้บังคับบัญชามอบหมายให้เจ้าหน้าที่การเงินดูแลรับผิดชอบ
เก่ียวกับการเก็บเงินสวัสดิการด้านต่าง ๆ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการหรือเปล่าคะ” 

“น่าจะถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการนะครับ” 
“ถ้าทุจริตต่อหน้าที่ราชการก็เป็นความผิดวินัยหรือคะ”  
“เพ่ือให้เข้าใจชัดเจน ถามลุงเป็นธรรมดีกว่า นั่นไงเดินมาโน่นแล้วครับ 

สงสัยพาหลานชายไปกินไอศกรีมมาแน่ ๆ” พ่อของจ้อนมองไปเห็น 
ลุงเป็นธรรมกับจ้อนเดินเข้ามาในห้องอาหาร “เรากําลังมีปัญหากันครับ
ลุงเป็นธรรมว่าเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ในงาน
สวัสดิการของสํานักงานถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและถ้าทุจริต 
ถือเป็นความผิดวินัยหรือเปล่าครับ” พ่อของจ้อนถามปัญหาที่ต้ังข้อสงสัยกัน
เมื่อสักครู่กับภรรยา 

 
 
 

เรื่องที่ ๒๔ ไม่คืนเงินประกนัชีวิตหมู่ให้สมาชิก ...  
ผิดวินัยรา้ยแรง ! 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๓๕ 

“อืม ... เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและเป็นการกระทําผิดวินัย
ครับ” ลุงเป็นธรรมตอบ “จ้อนไปหยิบหนังสือพิมพ์ฉบับที่วางบนโต๊ะลุง 
มาให้พ่ออ่านครับ” ลุงเป็นธรรมบอกให้จ้อนไปหยิบหนังสือพิมพ์ ซ่ึงมี 
คดีปกครองตัวอย่างในคอลัมน์นายปกครองที่เกี่ยวกับเรื่องนี้มาให้พ่ออ่าน 
 

 
 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในวันนี้ เป็นเรื่องของ
เจ้าหน้าที่การเงินของโรงพยาบาลในสังกัดสํานักงานปลัด 
กระทรวงสาธารณสุขแห่งหนึ่งถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 
เพราะไม่คืนค่าประกันชีวิตอุบัติเหตุหมู่ให้แก่สมาชิก จนกระทั่ง 
ถูกร้องเรียนจึงนําเงินดังกล่าวมาคืนให้แก่สมาชิก 

ข้อเท็จจริง คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ตําแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ๕ ของโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง
ในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ถูกข้าราชการและ
ลูกจ้างในโรงพยาบาลร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการ
จังหวัด) ว่า สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดได้ส่งเงินเฉลี่ยคืนค่าประกัน
ชีวิตอุบัติเหตุหมู่ ปี พ .ศ . ๒๕๔๖ เพื่อจ่ายคืนให้แก่สมาชิก 
ในโรงพยาบาลตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้
จ่ายเงินดังกล่าวคืนให้แก่สมาชิก ผลการสอบสวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ตามที่ถูกร้องเรียนจริง และ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกรณีดังกล่าวเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้นําเงินค่าประกันชีวิตอุบัติเหตุหมู่ของสมาชิกไปเก็บ
ไว้เอง จนกระทั่งสมาชิกที่ทําประกันชีวิตอุบัติเหตุหมู่ได้ร้องเรียน 
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ผู้ฟ้องคดีจึงได้นําเงินดังกล่าวมาคืน และเมื่อรวมเวลาที่ผู้ฟ้องคดี
นําเงินไปเก็บไว้กับตนเอง ๘ เดือนเศษ พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี
เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และต่อมา 
อ.ก.พ. จังหวัดได้มีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยอ้างว่า 
การปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับการคืนเงินเฉลี่ยคืนค่าประกันชีวิต
อุบัติเหตุหมู่ไม่ใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ เพราะเงิน
ดังกล่าวเป็นเงินของบริษัทประกันชีวิตซึ่งเป็นเอกชน ไม่ใช่เงิน
ของทางราชการ 

คดีนี้มีประเด็นที่สําคัญ ๒ ประเด็น คือ 
(๑) การไม่คืนเงินเฉลี่ยคืนค่าประกันชีวิตอุบัติเหตุหมู่ให้แก่

สมาชิกถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่ ? มีข้อกฎหมาย
สําคัญที่เกี่ยวข้อง คือ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัด
สวัสดิการภายในส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๐ ข้อ ๘ กําหนดว่า 
“ให้ส่วนราชการจัดให้มีผู้รับผิดชอบงานด้านสวัสดิการของข้าราชการ
โดยเฉพาะ  ทั้งนี้ โดยพยายามให้ใช้อัตรากําลังที่มีอยู่เดิม การขอ
อัตรากําลังเพิ่มเพื่อทําหน้าที่ดังกล่าวให้ทําได้ตามความจําเป็น 
อย่างแท้จริงโดยคํานึงถึงความประหยัดเป็นประการสําคัญ” และ
ข้อ ๑๓ กําหนดว่า “การปฏิบัติงานสวัสดิการภายในส่วนราชการ
ตามระเบียบนี้ ให้ถือเป็นการปฏิบัติราชการ” 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติราชการในตําแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ๕ 
ที่โรงพยาบาลในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

และได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา (หัวหน้าฝ่ายการเงิน 
และพัสดุ) ให้ดําเนินการเกี่ยวกับการคืนเงินเฉลี่ยคืนค่าประกัน
ชีวิตอุบัติเหตุหมู่แก่สมาชิก ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมาย 
ให้รับผิดชอบเกี่ยวกับงานด้านสวัสดิการในโครงการประกันชีวิต
อุบัติเหตุหมู่ การปฏิบัติงานดังกล่าวจึงเป็นการปฏิบัติราชการ 

(๒) การที่ผู้ ฟ้องคดีไม่จ่ายเงินเฉลี่ยคืนค่าประกันชีวิต
อุบัติเหตุหมู่ให้แก่สมาชิกในโรงพยาบาลถือเป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงหรือไม่ ? มีข้อกฎหมายสําคัญที่ เกี่ยวข้อง คือ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๘๒ วรรคสาม บัญญัติว่า “การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้ประโยชน์ 
ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง” 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับเช็คเป็นเงิน
เฉลี่ยคืนค่าประกันชีวิตอุบัติหมู่ของสมาชิก ต่อมา ได้นําไปแลก
เงินสดจากหัวหน้างานจัดเก็บรายได้ ฝ่ายการเงินและพัสดุ 
ของโรงพยาบาล และนําไปเก็บไว้เองโดยไม่จ่ายคืนแก่สมาชิก 
เมื่อผู้บังคับบัญชาตรวจพบและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีดําเนินการคืนเงิน
ดังกล่าวให้แก่สมาชิกถึง ๒ ครั้ง แต่ผู้ฟ้องคดีก็ยังไม่ดําเนินการ
จ่ายเงินเฉลี่ยคืนให้แก่สมาชิก และเมื่อมีการร้องเรียนเกิดขึ้น  
ผู้ฟ้องคดีจึงนําเงินนั้นไปมอบให้กับเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี 
ซึ่งรวมเวลาที่ผู้ฟ้องคดีเก็บเงินไว้เองนานถึง ๘ เดือนเศษ  
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การที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี 
เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 
๘๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และ อ.ก.พ. จังหวัดมีมติไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

การที่ผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๑  มีคําสั่ งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี 
ออกจากราชการ จึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๓/๒๕๕๕) 

คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่
เก่ียวกับการเงินไม่ว่าจะสังกัดหน่วยงานใดและไม่ว่าจะมีหน้าที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินของส่วนราชการเอง ทั้งที่เป็นเงิน
งบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณ หรือการเงินในส่วนที่ 
เป็นสวัสดิการแก่เจ้าหน้าที่ในสังกัดก็ตาม เม่ือมีหน้าที่และ 
ความรับผิดชอบโดยตรงตามที่กฎหมายกําหนดหรือได้รับมอบหมาย
จากผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่ง
อย่างใด ล้วนถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการทั้งสิ้น  
การอาศัยโอกาสที่ตนมีหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
สําหรับตนเองหรือผู้อื่น ย่อมเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและ
เป็นการกระทําผิดทางวินัยที่สําเร็จแล้ว  ดังนั้น แม้จะได้ชดใช้
เงินคืนให้แก่ทางราชการ ก็ไม่มีผลเป็นการลบล้างการกระทํา
ความผิดที่เกิดขึ้นได้ 
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“อุทาหรณ์คดีปกครอง เรื่อง “ไม่คืนเงินประกันชีวิตหมู่ให้

สมาชิก ... ผิดวินัยร้ายแรง !” มีคําตอบสําหรับข้อสงสัยของคุณครับ 
โดยสรุปก็คือ ถือเป็นการปฏิบัติราชการและหากทุจริตก็ต้อง 
ถูกลงโทษทางวินัยตามระเบียบของราชการ” พ่อของจ้อนบอก
ภรรยาหลังจากอ่านคดีดังกล่าวจบลง 

“สงสัยคุณอ้อยจะถูกต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยจริง ๆ”  
แม่ของจ้อนรู้สึกเป็นห่วงอ้อยเพื่อนในสํานักงานที่ถูกกล่าวหาในเรื่อง
ลักษณะเดียวกันนี้ 

“ข้าราชการได้รับมอบหมายให้ทํางานใด ก็ต้องมีความระมัดระวัง 
ซ่ือสัตย์สุจริตเพราะงานราชการคืองานของแผ่นดินครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 
 

บทสรปุ 



 

 
 
 
 

“ลุงเป็นธรรมครับ พ่อของต้นต้องชดใช้
ค่าเสียหายให้กับราชการด้วยครับ” จ้อนเล่า
ให้ทุกคนท่ีร่วมโต๊ะอาหารฟังถึงเรื่องราวที่ได้ยิน
มาจากต้นว่า พ่อของต้นขับรถไปราชการ แต่เกิด
อุบัติเหตุพลิกควํ่าทําให้ข้าราชการที่นั่งมาในรถ
ตายและบาดเจ็บหลายคน 

“อืม  ถ้า เป็นความประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย” 

ลุงเป็นธรรมบอกจ้อน 
“ฝนตก ถนนลื่น ทางโค้งครับและพ่อต้นเขาเหยียบเบรกแล้วครับ 

แต่เบรกไม่อยู่ครับ” จ้อนอธิบายข้อเท็จจริงจากที่ได้ฟังมา 
“ทัศนวิสัยไม่ดี ... ควรจะลดความเร็วลงบ้างนะครับ” พ่อของจ้อน

ให้ความเห็น 
“ถ้าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายครับ 

แต่ว่า ถ้ามีเหตุภายนอกที่ผู้ขับขี่หลีกเลี่ยงและควบคุมไม่ได้ ก็ต้องให้
ความเป็นธรรมกับเขาด้วยครับ คืออาจลดส่วนจํานวนเงินที่ต้องรับผิดลง” 
ลุงเป็นธรรมอธิบายถึงหลักกฎหมายที่ให้ความเป็นธรรม 

“งั้นหรือครับลุงเป็นธรรม มีคดีตัวอย่างมั้ยครับ เล่าให้ผมฟังบ้าง  
ผมจะได้เล่าให้ต้นฟังครับ” จ้อนอยากรู้ 

“มีสิครับ เป็นเรื่องความประมาทเลินเล่อในการขับขี่ยวดยานพาหนะ 
ของพนักงานขับรถยนต์ของราชการในช่วงที่ฝนตกหนักทําให้เกิด 
ความเสียหาย หน่วยงานจึงเรียกค่าเสียหาย เพราะเห็นว่าพนักงานคนนั้น
ขับรถโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ที่เกิดขึ้น ลุงจะเล่ารายละเอียดให้ฟังนะ …” 
 

 

 

เรื่องที่ ๒๕ แตะเบรกกะทันหัน ... ยืนยัน ไม่ประมาท ? ... ครับ ! 
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คดีนี้เกิดขึ้นเมื่อพนักงานขับรถ (ผู้ฟ้องคดี) ได้ขับรถยนต์
ของทางราชการพาข้าราชการของโรงพยาบาลไปเข้าร่วมสัมมนา 
แต่ได้เกิดอุบัติเหตุระหว่างเดินทางกลับ ทําให้ผู้ฟ้องคดีและข้าราชการ
บาดเจ็บ ส่วนรถยนต์เสียหายอย่างรุนแรง 

คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เห็นว่า เป็นเหตุสุดวิสัย ไม่ต้องรับผิด เนื่องจากสภาพถนนเป็นทางโค้ง
ลาดชันเข้าหาคอสะพาน มีฝนตกถนนลื่นยากต่อการควบคุม และ
ระบบป้องกันเบรกล็อกทํางานไม่สมบูรณ์ แต่กระทรวงการคลัง  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) เห็นว่า การขับรถในเส้นทางโค้งลงเขาขณะมี
ฝนตก ถนนลื่น การที่ผู้ฟ้องคดีชะลอความเร็วโดยเปลี่ยนเป็นเกียร์ ๔ 
พร้อมกับแตะเบรก แต่รถยังลื่นเสียหลักไม่สามารถควบคุมได้และ
พุ่งตกร่องระบายน้ําข้างทาง แสดงว่าเป็นการขับรถมาด้วยความเร็วสูง
และประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายร้อยละ ๗๕ ของค่าเสียหาย ๒๐๐,๐๐๐ บาท เป็นเงิน 
๑๕๐,๐๐๐ บาท 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการจังหวัด) จึงมีคําสั่งเรียกให้ 
ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า ระบบล้อล็อกบกพร่องเพราะก่อนถึง 
จุดเกิดเหตุประมาณ ๑ กิโลเมตร ได้ลดความเร็วลงพร้อมกับ
เปลี่ยนเกียร์มาเป็นเกียร์ ๔ ความเร็วประมาณ ๖๐ กิโลเมตร 
ต่อชั่วโมง แต่เมื่อแตะเบรกทําให้ล้อล็อกเพราะระบบเอบีเอส
ขัดข้อง ประกอบกับทัศนวิสัยไม่ดี มีฝนตก ถนนลื่น สภาพถนน
เป็นทางโค้งลาดชันลงเขา และเป็นเวลาพลบค่ํา และความเสียหาย
ของรถยนต์เกิดจากความลึกของร่องระบายน้ําทําให้มีแรงอัด
กระแทก  
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หลังจากผู้ ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่ งและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข) ยกอุทธรณ์ จึงนําคดีมา
ฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งให้ชดใช้เงิน 

ข้อกฎหมายสําคัญของคดีนี้ก็คือ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับ
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดว่า กรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ทําให้หน่วยงานของรัฐเสียหาย หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิ
เรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ จะต้อง
เป็นการกระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้น และการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้อง
คํานึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี
โดยไม่ต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้ 

คดีนี้จึงมีประเด็นสําคัญ ๒ ประเด็น คือ 
(๑) อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเกิดจากการกระทําละเมิดโดยประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า จุดเกิดเหตุเป็น

ทางโค้งลงเขา มีฝนตก ถนนเปียกลื่น ผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งเป็นพนักงานขับรถย่อมอยู่ในวิสัยที่ทราบดีถึงวิธีการ

ในการขับรถให้ปลอดภัยในสภาพถนนดังกล่าว และพึงต้องใช้
ความระมัดระวังเพิ่มขึ้นเป็นพิเศษกว่าภาวะปกติ การที่ผู้ฟ้องคดี
ได้แตะเบรกรถกะทันหันเมื่อมาถึงจุดเกิดเหตุและทําให้ล้อล็อก 
ไม่สามารถควบคุมรถได้จนเป็นเหตุให้รถเสียหลักพุ่งข้ามไปตก 
ในร่องระบายน้ําอีกฟากถนน และไม่มีรถคันอื่นว่ิงสวนหรือว่ิงแซง
มาจนจะต้องแตะเบรกกะทันหันหรือหักพวงมาลัยหลบ พฤติการณ์
แสดงให้เห็นว่ารถยนต์ได้ว่ิงมาด้วยความเร็วสูงโดยความประมาท 
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ไม่ควบคุมความเร็วของรถให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมกับสถานการณ์ 
และการแตะเบรกกะทันหันทําให้ล้อล็อกจนไม่สามารถควบคุม 
รถได้แสดงว่า รถยนต์ต้องวิ่งมาด้วยความเร็วสูงในระดับหนึ่ง  
เมื่อแตะเบรกกะทันหันจึงเป็นไปได้สูงที่จะทําให้รถเสียหลักควบคุม
ทิศทางไม่ได้ ซึ่งหากได้ลดความเร็วลงมาพอสมควรกับสภาพถนน
ตามอัตราความเร็วที่กล่าวอ้างจริง การแตะเบรกโดยกะทันหัน 
จะไม่ทําให้ล้อล็อกจนถึงขั้นควบคุมรถไม่ได้จนเกิดความเสียหาย
รุนแรงกับรถยนต์ ประกอบกับพยาบาลที่นั่งรถมาด้วยได้กระเด็น
ออกมานอกรถ 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเป็นผลมาจากการที่รถยนต์ 
ว่ิงมาด้วยความเร็วสูง มิได้มีสาเหตุหลักมาจากระบบป้องกัน 
ล้อล็อกขัดข้อง และสภาพของร่องระบายน้ําที่มีความลึก ๔ เมตร  
หากรถยนต์ตกลงไปโดยมิได้มีแรงอัดกระแทกใด ๆ ความเสียหาย 
จะเกิดขึ้นเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ความเสียหายที่รุนแรงที่เกิดกับ
รถยนต์น่าจะเกิดจากแรงอัดกระแทกของรถอย่างรุนแรงอันเป็น
ผลมาจากการที่รถยนต์ว่ิงมาด้วยความเร็วสูง อุบัติเหตุจึงเกิดจาก
การขับรถโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังที่เพียงพอ  
ซึ่งหากได้ใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเลก็น้อยก็อาจป้องกันมิให้ 
เกิดความเสียหายได้ จึงเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงและก่อความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ 

(๒) ผู้ฟ้องคดีจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้กับหน่วยงานของรัฐ
เพียงใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นอกจากอุบัติเหตุจะเกิดจาก
ความประมาทของผู้ฟ้องคดีแล้ว ส่วนหนึ่งเป็นเพราะปัจจัยภายนอก
ที่อาจจะมีต่อระดับการใช้ความระมัดระวังของแต่ละบุคคล
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แตกต่างกันไป ไม่ว่าจะเป็นสภาพถนนที่ลาดชันเป็นทางโค้งลงเขา  
เวลาพลบค่ําและมีฝนตก ถนนมีสภาพเปียกลื่นและทัศนวิสัยไม่ดี 
การควบคุมรถให้เหมือนเช่นภาวะปกติย่อมมิอาจกระทําได้  
ถือเป็นเหตุภายนอกที่ผู้ฟ้องคดีมิอาจหลีกเลี่ยงและควบคุมได้  
ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทํา  
ความเหมาะสมและความเป็นธรรมแล้ว เห็นควรให้ผู้ฟ้องคดี 
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในสัดส่วนความรับผิดเพียงร้อยละ ๖๐ 
ของค่าเสียหาย ๒๐๐,๐๐๐ บาท เป็นเงินจํานวน ๑๒๐,๐๐๐ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งเฉพาะ
ส่วนที่สั่งให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายเกินกว่า ๑๒๐,๐๐๐ บาท 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓๗/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้นอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ให้กับประชาชนทั่วไปที่ใช้รถ

ใช้ถนนให้ต้องใช้ความระมัดระวังมากกว่าปกติในขณะที่มีฝนตก 
ถนนเปียกลื่น หรือในสภาพถนนที่เป็นทางโค้งลาดชันแล้ว ยังเป็น
อุทาหรณ์ที่ดีให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทําหน้าที่ขับรถยนต์ของ
ราชการว่า การขับรถยนต์ ถือเป็นการปฏิบั ติหน้าที่และเป็น 
ผู้มีประสบการณ์ในการใช้รถใช้ถนน จึงต้องใช้ความระมัดระวัง 
เพ่ิมมากขึ้นในสถานการณ์ที่ไม่ปลอดภัย เพราะหากพิสูจน์ได้ว่า
ความเสียหายนั้นเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ไม่พ้น
ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ถ้าใช้ความระมัดระวังบ้าง ความเสียหายก็คงไม่เกิดขึ้น  
เศร้าใจจริง ๆ ค่ะ” แม่ของจ้อนกล่าวด้วยความรู้สึกหดหู่ 

“ผมจะไปหาบทความที่ลุงเป็นธรรมอ่านและขอถ่ายเอกสาร
เอาไปให้ต้นนะครับ เผ่ือจะเป็นประโยชน์กับพ่อต้นบ้าง” จ้อนบอก
ความประสงค์ด้วยความเห็นใจเพื่อน 

 
 

บทสรปุ 



 

 
 
 

“วันนี้ที่ประชุมมีปัญหาถกเถียงกันในเรื่อง
ที่นําร่างกฎหมายที่อยู่ในระหว่างการพิจารณา
มาบังคับใช้กับประชาชนครับ” พ่อของจ้อน 
เล่าให้ลุงเป็นธรรมฟังในตอนเย็นหลังเลิกงาน 
ในขณะที่ท้ังสองนั่งพักผ่อนในสวนหลังบ้าน 

“นํามาใช้ได้ด้วยรึพ่อจ้อน ระวังจะมีปัญหา
ตามมานะครับ” ลงุเป็นธรรมให้ความเห็น 

“ผมโต้แย้งในที่ประชุมแล้วครับ แต่ท่าน
ประธานเห็นว่าร่างกฎหมายได้ผ่านขั้นตอนหลายขั้นตอนแล้วยังเหลือแต่
การให้ความเห็นชอบขั้นสุดท้ายจากผู้มีอํานาจและการประกาศใช้บังคับ
เท่านั้น แต่เมื่อมีความจําเป็นก็ต้องนํามาใช้เพ่ือป้องกันความเสียหาย 
ที่จะเกิดขึ้นครบั” พ่อของจ้อนชี้แจง 

“เรื่องแบบนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน 
สําหรับหน่วยงานของรัฐใช้ในการปฏิบัติราชการแล้วนะพ่อจ้อน 
ลองไปศึกษาดูครับ” ลุงเป็นธรรมแนะนํา  

“เล่าให้ผมฟังได้มั้ยครับ น่าสนใจ” พ่อของจ้อนขอให้ลุงเป็นธรรม
เล่าให้ฟงั  

“คดีปกครองที่ ว่านี้ มีประเด็นสําคัญ ๒ เรื่อง คือ ๑. เรื่องของ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นละเลยต่อหน้าที่ไม่อนุญาตให้เจ้าของที่ดินก่อสร้าง 
ที่พักอาศัยบนที่ดินของตนเอง ทั้งที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีความเห็นว่าการมีคําสั่ง
ไม่อนุญาตไม่เป็นไปตามกฎหมาย และ ๒. เรื่อง การนําร่างเทศบัญญัติ
ของเทศบาลที่ยังไม่มีผลใช้บังคับมาใช้ในการพิจารณา ...” 
 

 

 

เรื่องที่ ๒๖ อุทธรณฟ์ังขึน้ … แต่ยัง “ฝนื” ไม่อนุญาต ! 
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ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนคําขอก่อสร้างอาคารที่พักอาศัยคอนกรีต
เสริมเหล็กขนาด ๕ ช้ัน จํานวน ๑ หลัง บนที่ดินของผู้ฟ้องคดี  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งไม่อนุญาตโดยให้เหตุผลว่า
ที่ดินบริเวณดังกล่าวมีการต่อต้านจากประชาชนไม่ให้ก่อสร้างอาคาร 
เนื่องจากเป็นการบดบังทัศนียภาพ มีปัญหาสาธารณูปโภคด้านกระแส 
ไฟฟ้า ปริมาณและแรงดันน้ําประปาไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้ 
และปัญหาน้ําเน่าเสีย  

ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งไม่อนุญาตดังกล่าว และคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์มีคําวินิจฉัยว่า เหตุผลในการออกคําสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีพร้อมแนบเอกสาร 
แบบแปลนชุดเดิมเพื่อขอรับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารตามคําวินิจฉัย
อุทธรณ์ดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดําเนินการออกใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคารให้แก่ผู้ ฟ้องคดี โดยเห็นว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๖ ที่กําหนดให้
ชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี และมีส่วนร่วม 
ในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล
และยั่งยืน ซึ่งพื้นที่ เทศบาลเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม  
มีวัดและโบราณสถานที่สําคัญหลายแห่ง และอยู่ระหว่างการเสนอ
ร่างเทศบัญญัติ เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคารบางประเภท 
ในพื้นที่เทศบาล เพื่อกําหนดประเภทอาคารที่ก่อสร้างในพื้นที่
เทศบาล 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
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ประเด็นสําคัญในคดีนี้ก็คือ ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือไม่ ? 
และต้องออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 
โดยมีข้อกฎหมายสําคัญ คือ มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า “ผู้ใดจะก่อสร้าง ดัดแปลง 
หรือเคลื่อนย้ายอาคารต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
หรือแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นและดําเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ” 
และมาตรา ๕๒ วรรคห้า บัญญัติว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์หรือศาลได้มีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาเป็น
ประการใด ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นปฏิบัติตามน้ัน” 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้ฟ้องคดี 
ได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่อนุญาตให้ 
ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคาร และคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ได้มีคําวินิจฉัยว่า เหตุผลในการออกคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงถือว่า
คําสั่งที่ ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารถูกเพิกถอน 
โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว และ 
เมื่อผู้ฟ้องคดีขอรับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารตามคําวินิจฉัย
อุทธรณ์ดังกล่าว และเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจสอบ
หลักฐานต่าง ๆ ตามคําขอแล้วเห็นว่าถูกต้องครบถ้วนตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเสนอผู้ถูกฟ้องคดี
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายควบคุมอาคารเพื่อพิจารณา 
ทั้งยังไม่ปรากฏว่าคําขออนุญาตก่อสร้างอาคารของผู้ฟ้องคดี
ต้องห้ามตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องปฏิบัติ
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ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๒ 
วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒   

ดังนั้น การที่ผู้ ถูกฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ และแม้พ้ืนที่เทศบาลจะเป็น
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและแหล่งเรียนรู้ทางจิตวิญญาณ และ 
กรมศิลปากรได้ขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานและโบราณวัตถุแล้ว 
ซึ่งเป็นเหตุผลความจําเป็นหรือเหตุผลพิเศษเฉพาะท้องถิ่นที่จะออก
เทศบัญญัติกําหนดความสูงของอาคารแตกต่างไปจากที่กําหนดไว้
ในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่การออกเทศบัญญัติจะมีผลใช้บังคับได้
เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคารและได้รับ
อนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น 
เมื่อร่างเทศบัญญัติของเทศบาลยังไม่มีผลใช้บังคับ การอนุญาต 
ให้ก่อสร้างอาคารในเขตพื้นที่เทศบาลจึงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขที่กฎหมายควบคุมอาคารในขณะนั้นกําหนด 

พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่
ผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๖/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้ ถือเป็นอุทาหรณ์ที่ ดีสําหรับการปฏิบั ติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐเก่ียวกับการนําหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ปรากฏ
ตามร่างกฎหมายที่อยู่ระหว่างการดําเนินการมาใช้บังคับกับประชาชน 
โดยเจ้าหน้าที่ไม่มีอํานาจที่จะนําร่างกฎหมายมาใช้บังคับได้จนกว่า
กฎหมายดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“และในกรณีที่กฎหมายกําหนดอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ไว้
ให้กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามที่กฎหมาย
กําหนดอย่างเคร่งครัด และหากไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือยังฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของผู้มีอํานาจเหนือชั้นขึ้นไป ย่อมถือเป็นการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติที่ศาลปกครอง 
มีอํานาจพิพากษาให้ปฏิบัติหน้าที่นั้นได้ด้วยใช่มั้ยครับ” พ่อของจ้อน
กล่าวเสริม 

“อืม ... ใช่ พ่อจ้อนลองไปค้นหาข้อมูลคดีนี้ในหนังสือพิมพ ์
ฉบับประมาณเดือนที่ผ่านมานะ อ่านรายละเอียดอีกครั้งหนึ่งจะได้
เข้าใจมากขึ้นและเผื่อจะเป็นประโยชน์กับที่ทํางาน” ลุงเป็นธรรม
แนะนํา 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“ข่าวการชุมนุมเรียกร้องมีบ่อยจังนะคะ 
ลุงเป็นธรรม” แสงโสมพูดกับลุงเป็นธรรม  
ขณะเดินเข้ามาในห้องทํางานของลุงเป็นธรรม
และเห็นข่าวในโทรทัศน์เกี่ยวกับเกษตรกรชุมนุม
เรียกร้องให้รัฐบาลช่วยเหลือปัญหาราคาผลผลิต
ตกตํ่า 

“การชุมนุม เป็นเสรีภาพของประชาชน 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่สําคัญของประเทศ 
ที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยนะหนูแสง” ลุงเป็นธรรมตอบพร้อมกับ
หยุดการเขียนบันทึกและมองหน้าหลานสาวด้วยรอยย้ิมอบอุ่น 

“เข้าใจค่ะลุงเป็นธรรม ... แต่การชุมนุมก็ต้องอยู่ในกรอบของ
รัฐธรรมนูญด้วยใช่ไหมคะ” แสงโสมเคยอ่านหนังสือเกี่ยวกับสิทธิของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญและเข้าใจในเรื่องนี้พอสมควร 

“ถูกแล้ว หนูแสง” ลุงเป็นธรรมกล่าวกับหลานสาว 
“ลุงเป็นธรรมคะ  ถ้ามีการชุมนุมขับไล่ข้าราชการที่ทํางาน 

ที่เทศบาลบางคนซึ่งมีความประพฤติไม่ถูกต้องและผู้บังคับบัญชา
แนะนําให้ลาพักผ่อนแก้ไขปัญหาให้การชุมนุมยุติ หลังจากการชุมนุม 
ยุติลงข้าราชการผู้นั้นเขาก็มาทํางานตามปกติและขอยกเลิกการลา  
แต่ผู้บังคับบัญชาไม่อนุญาตให้ยกเลิกวันลาพักผ่อน กรณีอย่างนี้ถือว่า
ผู้บังคับบัญชาใช้อํานาจไม่ถูกต้องใช่มั้ยคะ แสงเข้าใจว่าการลาเป็นสิทธิ 
ของข้าราชการ ถ้าจะยกเลิกใบลาน่าจะไม่มีปัญหาอะไร” แสงโสมจําได้ว่า
เพื่อนในมหาวิทยาลัยบางคนทํางานเสนออาจารย์เรื่องนี้จึงได้เล่าข้อเท็จจริง
จากท่ีได้รับฟังมาให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

 

เรื่องที่ ๒๗ ราษฎรชุมนุมขับไล่ ... ให้ “ลาพักผ่อน”  
ผม “ขอยกเลกิ” ... ครับ ! 
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“แม้การลาจะเป็นสิทธิของข้าราชการที่จะหยุดราชการได้เมื่อได้รับ
อนุญาตจากผู้มีอํานาจ แต่มิใช่ว่าผู้บังคับบัญชาจะอนุญาตให้ลาได้ 
ทุกกรณี และหากเสนอใบลาไปแล้ว กลับใจขอยกเลิกการลาทั้งที่ 
ยังไม่ได้หยุดราชการ โดยปกติก็น่าจะไม่มีปัญหาเพราะถือว่าราชการ
ได้รับประโยชน์จากการมาปฏิบติัราชการของข้าราชการผู้นั้น” ลุงเป็นธรรม
อธิบาย 

“ลุงจะเล่าคดีปกครองให้ฟัง หนูแสงจะได้เข้าใจยิ่งขึ้นครับ เป็นเรื่อง
ของข้าราชการที่ขอยกเลิกการลา แต่ผู้บังคับบัญชาไม่อนุญาต จนกระทั่ง
เกิดเรื่องราวบานปลายกลายเป็นคดีพิพาทเข้าสู่การพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลปกครอง” ลุงเป็นธรรมบอกแก่หลานสาว 

 

 
 

คดีนี้เริ่มต้นจากการที่มีประชาชนในพื้นที่กว่า ๒๐๐ คน 
รวมตัวกันชุมนุมเพื่อเรียกร้องให้ปลัดเทศบาล (ผู้ฟ้องคดี) ย้ายออก
จากพ้ืนที่ภายใน ๒๔ ช่ัวโมง พร้อมทั้งมีหนังสือถึงนายกเทศมนตรี  
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ให้ย้ายผู้ฟ้องคดีออกจากพื้นที่ และเพื่อเป็นการลด
ความรุนแรงของปัญหา เจ้าหน้าที่ของสํานักงานท้องถิ่นและ
นายอําเภอจึงได้แนะนําให้ผูฟ้้องคดีย่ืนลาพักผอ่น ๓๐ วัน ผู้ฟ้องคดี
ได้ทําตามข้อเสนอแนะโดยยื่นลาพักผ่อนตั้งแต่วันที่ ๓ สิงหาคม 
๒๕๔๗ และผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งอนุญาตให้ลาพักผ่อนได้ 

เมื่อประชาชนที่มาร่วมชุมนุมทราบต่างก็พอใจ จึงได้สลาย
การชุมนุม ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ขอถอนวันลาพักผ่อนโดยการยื่น 
แบบขอยกเลิกวันลา และมาลงชื่อทํางานตามปกติ แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
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ไม่อนุญาตให้ยกเลิกวันลา และเมื่อผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์ คณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลก็มีมติยกคําร้องทุกข์ 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง
ไม่อนุญาตให้ยกเลิกวันลาพักผ่อน โดยโต้แย้งว่า การขอถอนวันลา
ต่อผู้มีอํานาจอนุญาต ถือว่าการลาเป็นอันหมดเขตโดยไม่ต้อง
ได้รับอนุญาตจากผู้มีอํานาจอนุญาต การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุญาต
ให้ยกเลิกวันลาพักผ่อนเป็นการใช้อํานาจหน้าที่โดยไม่ถูกต้อง 

ดังนั้น คดีนี้จึงมีปัญหาว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุญาต 
ให้ยกเลิกการลา ถือเป็นการใช้อํานาจที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

โดยท่ีการลาของพนักงานเทศบาลจะต้องถือปฏิบัติตาม
ระเบียบปฏิบัติของเทศบาล คือ ประกาศคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหาร 
งานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ข้อ ๓๔๕ 
วรรคหก ซึ่งกําหนดให้พนักงานเทศบาลที่ได้รับอนุญาตให้ลา  
หากประสงค์จะยกเลิกวันลาที่ไม่ได้หยุดราชการ ให้เสนอขอถอน
วันลาต่อผู้บังคับบัญชาตามลําดับจนถึงผู้มีอํานาจอนุญาตให้ลา 
และให้ถือว่าการลาเป็นอันหมดเขตเพียงวันที่ขอถอนวันลา และ
ข้อ ๓๖๐ ที่กําหนดให้พนักงานเทศบาลที่ประสงค์จะลาพักผ่อน
ให้ เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อผู้ บังคับบัญชาตามลําดับจนถึง 
ผู้มีอํานาจอนุญาต และมาตรา ๔๘ เตรส แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ กําหนดให้นายกเทศมนตรีมีอํานาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้ (๑) กําหนดนโยบายโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย และ
รับผิดชอบในการบริหารราชการของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ เทศบัญญัติ และนโยบาย (๒) สั่ง อนุญาต และ
อนุมัติเกี่ยวกับราชการของเทศบาล ... 
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ประเด็นที่สําคัญ คือ การลาพักผ่อนของผู้ฟ้องคดี ถือเป็น
การลาตามข้อ ๓๖๐ ข้างต้นหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มิใช่กรณีการลา
ตามความประสงค์ของผู้ฟ้องคดีที่จะใช้สิทธิเพื่อหยุด
ราชการตามปกติตามข้อ ๓๖๐ แห่งประกาศคณะกรรมการ

พนักงานเทศบาลฯ แต่เป็นการลาพักผ่อนเพื่อแก้ไขปัญหาการชุมนุม
เรียกร้องของประชาชนในพื้นที่  ดังนั้น การพิจารณายกเลิกวันลา
พักผ่อนจึงไม่อาจพิจารณาตามข้อ ๓๔๕ วรรคหก แต่ต้องพิจารณา
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของสาเหตุในการลาพักผ่อนอันเกิดจาก
สภาพการบริหารงานทั่วไปของเทศบาล 

เมื่อผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นพนักงานเทศบาล
และเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาย่อมต้องปฏิบัติตามคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี 
และมีหน้าที่ต้องไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่ด้วยกัน
หรือกับประชาชน แต่ผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ที่ไม่เหมาะสมในการ
ปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในการบริหารงานซึ่งไม่เป็นผลดี
แก่การปฏิบัติราชการ โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้เคยรายงานต่อคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลเกี่ยวกับความประพฤติดังกล่าวและขอส่งตัว 
ผู้ฟ้องคดีไปประจําที่จังหวัด ซึ่งคณะกรรมการฯ มีมติให้อําเภอ
แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริง และท้ายที่สุด ก็ให้โอนย้าย
ผู้ฟ้องคดีออกนอกพื้นที่ โดยการส่งตัวผู้ฟ้องคดีให้ไปช่วยราชการ
ที่เทศบาลอื่นเป็นเวลา ๖ เดือน ต้ังแต่วันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ 
ซึ่งการดําเนินการเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีไปช่วยราชการที่เทศบาลอื่น 
มีขั้นตอนที่ต้องใช้เวลานาน ประกอบกับการลาพักผ่อนของผู้ฟ้องคดี
เป็นการลาเพื่อแก้ปัญหาการชุมนุมของราษฎรในพื้นที่ ซึ่งเป็น
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หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี และรวมถึงผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นปลัดเทศบาล 
ที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนในพื้นที่เทศบาล 

ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดียกเลิก 
วันลาพักผ่อน โดยอาศัยอํานาจในการบริหารงานทั่วไปตาม
มาตรา ๔๘ เตรส (๒) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๒๓๗/๒๕๕๕) 
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“ในการปกครองแบบประชาธิปไตย เราอาจจะคุ้นชินกับ 
ภาพการชุมนุมเรียกร้องโน่นนี่นั่นหลายต่อหลายครั้ง แต่สําหรับ
การชุมนุมขับไล่ข้าราชการที่ประพฤติตนไม่เหมาะสมดังเช่นคดีนี้
คงไม่มีใครในสังคมไทยจะคุ้นชินด้วย เพราะการเกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อข้าราชการผู้นั้นโดยตรง  
ทั้งในแง่ของเกียรติและศักด์ิศรีของความเป็นข้าราชการ รวมถึง
สิทธิประโยชน์ที่ทางราชการจัดให้เป็นสวัสดิการแล้ว ยังส่ง 
ผลกระทบกระเทือนต่อประสิทธิภาพและภาพลักษณ์ของการบริหาร
ราชการแผ่นดินและกระทบต่อความเชื่อถือไว้วางใจของราษฎร 
ต่อระบบราชการทั้งระบบ” ลุงเป็นธรรมสรุปเกี่ยวกับสิทธิในการชุมนุม
ให้แสงโสมฟัง 

“ส่วนการลาพักผ่อนตามระเบียบของเทศบาล ถ้าไม่ได้เป็น
การใช้สิทธิลาเพื่อหยุดราชการตามปกติ การพิจารณายกเลิกวันลา
พักผ่อนต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของสาเหตุในการลา
พักผ่อน ใช่มั้ยคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมสรุปเกี่ยวกับการใช้สิทธิลา
พักผ่อนตามระเบียบของเทศบาล 

“ใช่แล้วหนูแสง” ลุงเป็นธรรมยิ้มให้หลานสาว 

 
 

บทสรปุ 



 

 
 
 

 

“วันนี้ฝึกงานเป็นยังไงบ้างล่ะหนูแสง” 
ลุงเป็นธรรมถามหลานสาวด้วยความเป็นห่วง 

“สนุกดีค่ะ แต่เสียดายใกล้จะเปิดเทอมแล้ว 
ลุงเป็นธรรมคะ วันนี้แสงได้ยินพี่ ๆ เค้าคุย
เรื่องผลการเลื่อนขั้นเงินเดือนที่ผ่านมา พ่ีบางคน
เค้าไม่พอใจผลการพิจารณาค่ะ เค้าว่าไม่เคย
ลาหยุด ผลงานที่ทําไปก็สร้างชื่อเสียงให้กับ

หน่วยงาน ไม่เคยประพฤติเสื่อมเสีย น่าจะได้เลื่อนขั้นเงินเดือนพิเศษ  
แต่กลับได้น้อยกว่าคนอื่น เค้าว่าถูกผู้บังคับบัญชากลั่นแกล้งค่ะ” แสงโสม
เล่าเรื่องที่ได้ยินมาให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน หากผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการไป
ตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด และใช้ดุลพินิจอย่างรอบคอบ 
เหมาะสม ปราศจากอคติ คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้นชอบด้วยกฎหมาย” 
ลุงเป็นธรรมกล่าว 

“แต่พ่ีเค้าว่าเค้าไม่เคยลาหยุดเลยนะคะ”  
“อืม ... ในช่วงสิ้นปีงบประมาณ เรื่องสําคัญประการหนึ่งของข้าราชการ

มักจะหนีไม่พ้นการรอคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการแต่ละคน และ
ผลพวงของการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนก็หนีไม่พ้นเสียงวิพากษ์วิจารณ์
การใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชาว่าไม่เหมาะสมบ้าง เลือกปฏิบัติบ้าง  
ไม่เป็นธรรมบ้าง ท้ายที่สุดหากไม่สามารถชี้แจงแสดงเหตุผลให้เป็นที่
พอใจได้ก็คงกลายเป็นเรื่องเป็นราวถึงโรงถึงศาล” ลุงเป็นธรรมปรารภ 
กับหลานสาวในทํานองว่า เป็นเหตุการณ์ปกติท่ีจะเกิดขึ้นในช่วงสิ้นปีงบประมาณ
ท่ีมีการพิจารณาความดีความชอบของข้าราชการ เพราะเมื่อสองสามวัน
ก่อนลุงเป็นธรรมก็ได้ยินชวนชมบ่นเรื่องการเลื่อนขั้นเงินเดือนเหมือนกัน 

เรื่องที่ ๒๘ วันลาไม่มี หน้าที่ก็โดดเด่น ... เหตุไฉน ! 
ไม่ได้เลื่อนขัน้เงินเดือนพเิศษ 
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“มีอุทาหรณ์คดีปกครองลุงจะเล่าให้หนูแสงฟังจะได้เข้าใจและ
นําไปอธิบายให้พ่ี ๆ เค้าฟังได้ครับ” ลุงเป็นธรรมเล่าเรื่องสั้นคดีปกครอง
ในลักษณะเดียวกันนี้ให้หลานสาวฟัง 
 

 
 

คดีปกครองนี้เป็นเรื่องของขา้ราชการครู (ผู้ฟ้องคดี) ที่เห็นว่า 
ผู้อํานวยการโรงเรียน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
โดยมีอคติ เนื่องจากตนได้ปฏิบัติหน้าที่ไปด้วยความอุตสาหะ ไม่หยุด 
ไม่ลา และมีผลงานอันเป็นที่ประจักษ์ชัดได้รับการเชิดชูเกียรติ 
เป็นครูภูมิปัญญาไทย และเป็นผู้ประสานงานโครงการของโรงเรียน
ซึ่งควรได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษ แต่กลับได้รับ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น เท่ากับผู้ที่มีวันลา จึงนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ยกเลิกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โต้แย้งว่าได้ประเมินผลการปฏิบัติงานให้ 
ผู้ฟ้องคดีได้ ๑๘๕ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๙๒.๕ ซึ่งแม้คะแนน
ของผู้ฟ้องคดีจะอยู่ในเกณฑ์ดีเด่น แต่การพิจารณาในภาพรวม
ต้องอยู่ในวงเงินและโควตาร้อยละของจํานวนข้าราชการที่มี 
ตัวอยู่จริงตามเกณฑ์ที่ทางราชการกําหนดด้วย กรณีของผู้ฟ้องคดี
และข้าราชการครูที่ได้คะแนนประเมิน ๑๘๕ คะแนน จึงพิจารณา 
ให้ เลื่อนขั้นคนละ ๐.๕ ขั้น จากน้ันได้ เสนอผลการพิจารณา 
ต่อคณะกรรมการกลั่นกรองระดับเขตพื้นที่การศึกษาพิจารณา  
ซึ่งต่อมาผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา (ผู้ถูกฟ้องคดี 
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ที่ ๒) ในฐานะผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ได้พิจารณาแล้ว
เห็นชอบตามที่เสนอจึงมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๐.๕ ขั้น 

คดีนี้มีหลักกฎหมายที่สําคัญคือ พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งกําหนดให้นํากฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยกฎ ก.พ. 
ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๙ กําหนดว่า  
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ ผู้ประเมินต้องนํา
ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
ในรอบประเมินมาเป็นหลักในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ส่วนข้อมูลการลาเปน็ขอ้มูลประกอบการพิจารณาร่วมกับพฤติกรรม
การมาทํางาน การรักษาวินัย การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็น
ข้าราชการ และข้อควรพิจารณาอื่น ๆ ของข้าราชการผู้นั้น
ประกอบด้วย 

ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
การประเมินทั้งที่ผู้ฟ้องคดีไม่มีวันลาและมีผลการปฏิบัติงานในรอบ
การประเมินที่โดดเด่น ควรจะได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
กรณีพิเศษ เป็นข้ออ้างที่รับฟังได้หรือไม่ ? และการมีคําสั่งเลื่อนขั้น
เงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีจํานวน ๐.๕ ขั้น เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดี
ไม่มีวันลาก็ไม่ได้หมายความว่า ต้องได้รับการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษ เนื่องจากข้อมูลการลา

เป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งที่ใช้พิจารณาร่วมกับข้อควรพิจารณา
อื่น ๆ เท่านั้น และเมื่อพิจารณาจากคะแนนในแต่ละหัวข้อแล้ว 
ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอคติ เกณฑ์การให้คะแนนก็ไม่ได้
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แตกต่างกันกับข้าราชการครูในสถานศึกษาเดียวกัน และแม้ผลงาน
ของผู้ฟ้องคดีอาจได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  
แต่มีข้อจํากัดเกี่ยวกับวงเงินที่ใช้เลื่อน จึงเป็นการประเมินที่เหมาะสม
และไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับความเป็นธรรม ประกอบกับ
วัตถุประสงค์ของการเลื่อนขั้นเงินเดือนก็เพื่อประโยชน์ตอบแทน
ให้แก่ข้าราชการที่ได้ประพฤติตนและปฏิบัติงานให้เป็นที่ประจักษ์
ตามเงื่อนไขและเวลาที่กําหนด 

ดังนั้น การพิจารณาจึงต้องพิจารณาจากความประพฤติ
และผลการปฏิบัติงานในรอบการประเมินนั้น 

นอกจากนี้ ผลงานที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างก็เป็นผลงาน 
ที่ได้รับการพิจารณาจากผู้บังคับบัญชาไปแล้ว และแม้ผู้ฟ้องคดี
ได้ใช้ความรู้ความสามารถในการประสานงานโครงการของโรงเรียน 
แต่ผลสําเร็จของการดําเนินงานตามโครงการดังกล่าวนั้นย่อมต้อง
เกิดจากความร่วมแรงร่วมใจจากบุคลากรในสถานศึกษาทุกฝ่าย 
และไม่ปรากฏข้อมูลเป็นที่ประจักษ์ชัดว่า ผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความรู้
ความสามารถเป็นพิเศษอย่างไร และมีผลงานโดนเด่นเหนือกว่า
ข้าราชการคนอื่นอันสมควรจะได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนกรณี
พิเศษแต่อย่างใด 

การมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดี ๐ .๕ ขั้น  
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมและชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๓/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับข้าราชการ

ในฐานะผู้บังคับบัญชาว่า การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน หากได้
ดําเนินการไปตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด และใช้
ดุลพินิจอย่างรอบคอบ เหมาะสม และปราศจากอคติ นอกจาก 
จะเป็นธรรมกับข้าราชการด้วยกันแล้ว ยังทําให้การบริหารราชการ
แผ่นดินเกิดทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่วนข้าราชการ 
ในฐานะผู้ใต้บังคับบัญชาที่ไม่เห็นด้วยกับผลการประเมินของ
ผู้บังคับบัญชานอกจากจะต้องพิจารณาถึงผลงานที่เกิดขึ้นจริง 
ในรอบการประเมินผลงานนั้นแล้ว ยังต้องพิจารณาด้วยว่าผลงาน 
มีความโดดเด่นเหนือกว่าข้าราชการคนอื่นหรือไม่ ไม่ใช่เพียงแค ่
ไม่เจ็บ ไม่ป่วย ไม่ลา เท่านั้นครับ” ลุงเป็นธรรมสรุปให้หลานสาวฟัง 

“ปัจจุบันหนูรู้มาว่าหลักเกณฑ์การเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่เป็น
แบบนี้แล้วค่ะลุงเป็นธรรม” แสงโสมจําได้ว่าพี่ ๆ เค้าคุยกันไม่ได้พูด
ถึง ๑ ขั้น หรือ ๐.๕ ขั้น 

“หลักกฎหมายในการใช้อํานาจทางปกครองเพื่อให้เกิด 
ความเป็นธรรมก็สามารถนําไปใช้ได้ครับ” ลุงเป็นธรรมยืนยัน 
 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

ชัยกับยศกําลังนั่งคุยกันอยู่ในร้านกาแฟ 
เรื่องที่ชัยได้รับคําสั่งจากเจ้าท่าให้รื้อถอนบ้าน 
สะพานทางเดินและชานไม้นั่ง เพราะสร้าง
ล่วงล้ําลําน้ําโดยไม่ได้รับอนุญาต ชัยเห็นว่า
คําสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะได้ก่อสร้าง
มาก่อนที่จะมีกฎหมายบังคับว่าจะต้องขออนุญาต
ก่อนสร้าง 

“ชัยปรึกษาลุงเป็นธรรมดูสิ ลุงเค้ามานั่งด่ืมกาแฟที่นี่ทุกเช้าเลย  
นั่นไงลุงเป็นธรรมมาพอดี” ยศชี้ให้ชัยมองไปที่หน้าร้านขณะที่ลุงเป็นธรรม
เดินเข้ามาในร้าน และลุกเดินไปชวนลุงเป็นธรรมมานั่งด้วยกัน 

“ลุงเป็นธรรมครับขอเชิญมานั่งกับพวกเราสักครู่ครับ พวกเรา
อยากจะขอคําปรึกษาจากลุงครับ” หลังจากที่ลุงเป็นธรรมนั่งร่วมโต๊ะ 
กับหนุ่ม ๆ อย่างคุ้นเคยแล้ว ชัยก็เล่ารายละเอียดให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“บ้านเราคือ วิมาน กว่าจะได้เป็นเจ้าของบ้านสักหนึ่งหลังไม่ใช่เรื่อง
ง่าย ๆ บางคนเก็บเงินกันเป็นแรมปีเพ่ือสร้างบ้าน บางคนเลือกผ่อนกับ
ธนาคารนานสิบปีเพ่ือให้มีบ้านเป็นของตัวเอง และหวังว่าบ้านหลังนี้ 
จะเป็นที่พักพิงตราบนานเท่านาน” ลุงเป็นธรรมได้ยินปัญหาที่ชัยเล่า  
รู้สึกเห็นใจชัยไม่น้อย 

“มีบ้านหลายหลังที่สร้างในลกัษณะเดียวกันครับ” ชัยบอกลุงเป็นธรรม 
“แต่ทางการไม่ได้มีคําสั่งให้รื้อครับ” ยศกล่าวเสริมถึงข้อเท็จจริง 

ท่ีเกิดขึ้น 
 

เรื่องที่ ๒๙ สรา้งบ้านล้าํทางน้ําสาธารณะ ...  
ต้องรื้อถอนครบั ! 
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“เรื่องที่พ่อชัยเล่ามาก็น่าเห็นใจนะ อยู่มาตั้งนมนาน ลุงเคยอ่าน
อุทาหรณ์คดีปกครองซึ่งเป็นเรื่องที่ประชาชนสร้างบ้านรุกล้ําลําน้ํา 
คล้ายกับกรณีของพ่อชัย ลุงจะเล่าให้ฟัง …” 
 

 
 

เป็นเรื่องของนายบังเอิญและครอบครัวที่อาศัยอยู่ในบ้าน 
ที่ปลูกสร้างเป็นที่พักพิงมาตั้งแต่ปี ๒๕๓๒ จนกระทั่งปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ในเช้าวันหนึ่งนายบังเอิญได้รับหนังสือจากสํานักงานขนส่งทางน้ํา
ให้รื้อถอนบ้าน สะพานทางเดินและชานไม้นั่งของบ้าน ภายใน 
๕๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง โดยให้เหตุผลว่า บ้าน สะพาน
ทางเดินและชานไม้นั่งล่วงล้ําเข้าไปในแม่น้ําโดยไม่ได้รับอนุญาต  
อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  

นายบังเอิญเจอปัญหาใหญ่แล้วครับ ถ้าบ้านถูกรื้อถอน 
นายบังเอิญและครอบครัวจะไปอาศัยอยู่ที่ไหน  

นายบังเอิญจึงไม่รื้อถอนตามคําสั่ง โดยอ้างว่า บ้านที่อาศัย
ปลูกสร้างมาก่อนวันที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามพระราชบัญญัติการเดินเรอืในนา่นน้าํไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ ใช้บังคับ ซึ่งสามารถยื่นคําขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร
บ้านพักอาศัยต่อเจ้าท่าได้ตามข้อ ๑๓ ของกฎกระทรวง 
ฉบับดังกล่าว และยังได้เข้าร่วมโครงการบ้านมั่นคงเพื่อแก้ปัญหา
เรื่องที่อยู่อาศัยแล้ว  นอกจากนี้ ยังมีบ้านพักอาศัยปลูกสร้าง 
ในลักษณะเดียวกันอีกจํานวนมาก 
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๑๖๔ 

เมื่อนายบังเอิญไม่รื้อถอนบ้านตามคําสั่ง หัวหน้าสํานักงาน
ขนส่งทางน้ํา จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษา
หรือมีคําสั่งให้นายบังเอิญดําเนินการรื้อถอนภายในกําหนด หรือ 
ถ้าไม่รื้อถอนภายในกําหนดก็ให้นายบังเอิญเสียค่าใช้จ่ายในการ 
รื้อถอนทั้งหมด 

ปัญหาของคดีนี้ก็คือ เม่ือบ้านของนายบังเอิญปลูกสร้าง
ก่อนวันที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
จะใช้บังคับ หัวหน้าสํานักงานขนส่งทางน้ํามีอํานาจออกคําสั่ง
ให้รื้อถอนหรือไม่ ?  

โดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๘ ทวิ กําหนดว่า การปลูกสร้าง
อาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้ําเข้าไปเหนือน้ํา ในน้ํา และใต้น้ําของ
แม่น้ําฯ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกันโดยไม่ได้รับอนุญาต เจ้าท่ามีอํานาจสั่งให้เจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างภายในเวลาที่กําหนด 
ถ้าไม่ปฏิบัติตามคําสั่งให้เจ้าท่านําคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ 
ศาลมีคําสั่งให้รื้อถอน 

ข้อ ๔ ประกอบข้อ ๑๓ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓  
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ กําหนดว่า อาคารหรือสิ่งอื่นใดปลูกสร้าง
ล่วงล้ําลําแม่น้ําก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยไม่ได้ 
รับอนุญาตฯ ถ้าเสียค่าปรับอย่างสูงตามกฎหมายและขออนุญาตภายใน
หนึ่งปีนับแต่วันที่กฎกระทรวงใช้บังคับ ให้เจา้ท่าพิจารณาอนุญาตได้ 
ซึ่งสิ่งปลูกสร้างที่เจ้าท่าจะอนุญาตได้มีดังนี้ (๑) ท่าเทียบเรือ  
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(๒) สะพานปรับระดับและโป๊ะเทียบเรือ (๓) สะพานข้ามแม่น้ํา 
หรือสะพานข้ามคลอง (๔) ท่อหรือสายเคเบิ้ล (๕) เขื่อนกั้นน้ําเซาะ 
(๖) คานเรือ และ (๗) โรงสูบน้ํา 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่นายบังเอิญ
ปลูกสร้างบ้าน สะพานทางเดินและชานไม้นั่งล่วงล้ํา 
ลําน้ํา ซึ่งเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชน

ใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยไม่ได้ขออนุญาตต่อหัวหน้าสํานักงาน
ขนส่งทางน้ําให้ถูกต้อง จึงเป็นการกระทําที่ฝ่าฝืนมาตรา ๑๑๗ แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
และสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะที่เจ้าท่าจะอนุญาตได้ 
ตามข้อ ๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
และถึงแม้นายบังเอิญอาจเสียค่าปรับอย่างสูงตามกฎหมาย 
และยื่นคําขออนุญาตปลูกสร้างต่อเจ้าท่าเป็นการเฉพาะรายได้
ตามข้อ ๕ ประกอบข้อ ๑๓ ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกันได้  
ก็จะต้องดําเนินการขออนุญาตภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎกระทรวง
ใช้บังคับ (๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๗) เมื่อนายบังเอิญไม่ได้เสียค่าปรับ
อย่างสูงตามกฎหมายและไม่ได้ย่ืนคําขออนุญาตในระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนด สิ่งปลูกสร้างของนายบังเอิญจึงไม่เข้าลักษณะ
ที่จะอนุญาตให้มีการปลูกสร้างล่วงล้ําลําน้ําได้ 

ดังนั้น การที่หัวหน้าสํานักงานขนส่งทางน้ําใช้ อํานาจ 
ตามมาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๘ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มีคําสั่ง 
ให้นายบังเอิญรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง จึงเป็นการกระทําที่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย 
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พิพากษาให้นายบังเอิญรื้อถอนบ้าน สะพานทางเดินไม้  
และชานไม้นั่งออกจากแม่น้ําภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ศาล 
มีคําพิพากษา หากนายบังเอิญไม่รื้อถอนภายในระยะเวลาที่กําหนด 
นายบังเอิญก็ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนทั้งหมด (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๒/๒๕๕๕) 
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“ในที่สุด “บ้าน” ที่นายบังเอิญอยู่อาศัยมานานนับ ๑๐ ปี ก็จําเป็น

จะต้องรื้อถอนครับ เพราะ “ทางน้ําสาธารณะ” เป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือสงวนไว ้
เพ่ือประโยชน์ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงบัญญัติว่า “สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น  
รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือ
สงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน เช่น ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้
ร่วมกัน เป็นต้นว่าที่ชายตลิ่ง ทางน้ํา ทางหลวงทะเลสาบ” ด้วยเหตุนี้ 
เอกชนคนใดคนหนึ่ง จึงไม่สามารถครอบครองเป็นเจ้าของทางน้ําได้
ไม่ว่าจะครอบครองมานานเท่าใด และไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่าตามพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้  ดังนั้น แม้ว่าเอกชน 
คนใดคนหนึ่งจะสร้างบ้านหรือสิ่งปลูกสร้างใดรุกล้ําลําน้ําโดยฝ่าฝืน
กฎหมายมานานเพียงใด ก็ไม่อาจอ้างเหตุผลใด ๆ เพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมหรือฝ่าฝืนกฎหมายได้ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ถ้างั้นสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ําลําน้ําก็จะต้องรื้อทุกหลัง” ยศกล่าว 
 

บทสรปุ 



 
 

 
 

“อรุณสวัสด์ิค่ะ ลุงเป็นธรรม ข้าวต้มปลา
หอมน่าทานจัง ...” แสงโสมเดินเข้ามาท่ีโต๊ะ
อาหารพร้อมกับก้มมองชามข้าวต้มปลาส่งกลิ่นหอม
ชวนรับประทานที่ลุงเป็นธรรมจัดเตรียมไว้ให้
หลานทั้งสองก่อนไปโรงเรียน 

“จ้อนยังไม่ต่ืนรึ ... หนูแสง” ลุงเป็นธรรม
ถามถึงหลายชายคนเล็ก  เมื่อเห็นแสงโสม 

เดินเข้ามานั่งที่โต๊ะอาหารเพียงลําพัง 
“ต่ืนแล้วคะ กําลังอาบน้ําอยู่ ลุงเป็นธรรมอ่านข่าวอะไรหรือคะ”  

แสงโสมถามขึ้นเมื่อเห็นลุงเป็นธรรมอ่านหนังสือพิมพ์ตรงหน้าด้วยความต้ังใจ 
“ลุงอ่านข่าวการพระราชทานอภัยโทษ ... มีชื่อลุงยิ่งศักด์ิได้รับ 

อภัยโทษด้วยนะครับ” ลุงเป็นธรรมตอบและเอ่ยชื่อผู้ท่ีพูดถึงอย่างคุ้นเคย
เนื่องจากก่อนนี้ลุงย่ิงศักด์ิถือเป็นแขกประจําของบ้านและจะซื้อขนม ผลไม้ 
มาฝากแสงโสมและจ้อนเป็นประจํา 

“อ๋อ ... น่าสงสารลุงยิ่งศักด์ิที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุก” แสงโสม
จําได้ แม้ลุงย่ิงศักด์ิจะถูกลงโทษจําคุก แต่สําหรับแสงโสมแล้ว ลุงย่ิงศักด์ิ
เป็นข้าราชการที่ดีเสมอ 

“ดีจังเลยคะ ป้าอ้อยใจจะได้พักบ้าง ไม่เหนื่อยกับการขายของ 
ในตลาดจนหาเวลาพักผ่อนไม่ได้” แสงโสมเห็นป้าอ้อยใจภรรยาของ 
ลุงย่ิงศักด์ิทํางานไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อย เพราะตั้งแต่ลุงย่ิงศักด์ิถูกงดรับบํานาญ 
ป้าอ้อยใจบอกว่าไม่มีรายได้อื่นมาใช้จ่ายในบ้าน “ถ้างั้น ต่อไปครอบครัว
ป้าอ้อยใจก็มีเงินบํานาญที่ราชการเคยงดจ่ายให้ลุงยิ่งศักด์ิล่ะค่ะ”  
แสงโสมให้ความเห็นเกี่ยวกับฐานะทางการเงินในครอบครัวของลุงย่ิงศักด์ิ 

“การพระราชทานอภัยโทษ ไม่ได้มีผลให้ข้าราชการที่ศาลพิพากษา 
ให้ได้รับโทษจําคุก มีสิทธิได้รับบํานาญตามปกติครับ” ลุงเป็นธรรมตอบ

เรื่องที่ ๓๐ “ต้องโทษจําคุก” ... ถูกจําคุกจริง 
หรือเพยีงแต่รอการลงโทษ ... ! 
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พร้อมกับวางหนังสือพิมพ์ท่ีกําลังอ่านและมองหลานสาวด้วยความรู้สึก
สงสารที่หวังจะให้ป้าอ้อยใจสุขสบายขึ้นบ้าง 

“อ้าว ... จริงหรือคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมตกใจเมื่อได้ยินคําอธิบาย
จากลุงเป็นธรรม 

“จริงครับ เพราะเคยมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัย 
เรื่องทํานองนี้ไว้แล้ว ลงุจะเล่าให้ฟัง ...” 
 

 
 

คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องที่ เกี่ยวข้องกับการแปลความ 
ในภาษากฎหมาย คําว่า “ต้องโทษจําคุก” ตามพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ จะมีความหมายอย่างไร ? 
ระหว่าง ต้องถูกลงโทษจริง กับมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุก แต่ให้ 
“รอการลงโทษ” 

เพราะถ้าหากแปลความว่า จะต้องเป็นการจําคุกจริง 
ข้าราชการผู้ถูกลงโทษก็จะหมดสิทธิในการ“รับเงินบํานาญปกติ” 
ต้ังแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก และถ้าต่อมาได้รับ
พระราชทานอภัยโทษทั้งหมด จะยังคงถือว่า “ต้องโทษจําคุก” 
หรือไม่ ? 

คดีนี้เกิดขึ้นเมื่อข้าราชการ (ผู้ฟ้องคดี) ถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการเนื่องจากถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดฐานฉ้อโกง 
และความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครอง
คนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยได้รับบํานาญปกติต้ังแต่เดือนที่ออกจาก
ราชการ ต่อมาศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจําคุก 
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ผู้ฟ้องคดีโดยไม่รอการลงโทษ หน่วยงานต้นสังกัดจึงงดเบิกจ่ายเงิน
บํานาญปกติ 

ระหว่างรับโทษจําคุก ผู้ฟ้องคดีได้ขอพระราชทานอภัยโทษ 
และได้รับพระราชทานอภัยโทษทั้งหมดเป็นการเฉพาะราย และ
เมื่อได้รับการปล่อยตัวจึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการ
จังหวัด) จ่ายเงินบํานาญปกติให้แก่ผู้ฟ้องคดีต้ังแต่เดือนที่งดจ่ายเงิน
บํานาญปกติ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสั่งตามความเห็นของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมบัญชีกลาง) ว่า ผู้ฟ้องคดีหมดสิทธิ 
รับบํานาญตั้งแต่วันที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก แม้จะได้รับ
พระราชทานอภัยโทษก็ไม่อาจเรียกร้องสิทธิได้ ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยืนยันตามความเห็นเดิม 

ผู้ฟ้องคดี เห็นว่า การที่ผู้ ฟ้องคดี ไ ด้รับพระราชทาน 
อภัยโทษโดยมีผลบังคับย้อนหลังนับแต่วันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา
ให้ลงโทษจําคุก ทําให้มีสิทธิรับบํานาญปกติ และผู้ที่ ไ ด้รับ
พระราชทานอภัยโทษทั้งหมดตามระบบงานราชทัณฑ์จะถือว่า
เป็นบุคคลที่ไม่มีวันต้องโทษจําคุกแม้แต่วันเดียว เช่นเดียวกับ
ผู้กระทําความผิดถึงต้องโทษจําคุก แต่ให้รอการลงโทษจําคุก 
ไว้ก่อน ยังเป็นบุคคลที่มีสิทธิรับบํานาญปกติ จึงขอให้ศาลปกครอง
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่ให้งดเบิกเงินบํานาญปกติและขอให้
เป็นผู้มีสิทธิรับบํานาญปกติต่อเนื่องต่อไป 

ข้อกฎหมายสําคัญในคดีนี้ก็คือ พระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๕๒ บัญญัติว่า “ผู้ใด
ได้รับบํานาญปกติหรือบํานาญตกทอดอยู่ ถ้า (๑) กระทําความผิด
ถึงต้องโทษจําคุก โดยคําพิพากษาโทษจําคุก เว้นแต่ความผิด 
ในลักษณะฐานลหุโทษ หรือความผิดอันได้กระทําโดยประมาท 
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หรือ (๒) เป็นบุคคลล้มละลายทุจริต ตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย 
ผู้นั้นหมดสิทธิรับบํานาญปกติ หรือบํานาญตกทอดตั้งแต่วัน 
มีคําพิพากษาถึงที่สุด” 

คดีนี้มีประเด็นสําคัญที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ๒ ประเด็น 
คือ 

(๑ )  คํา ว่า “ ต้องโทษจําคุก”  ตามมาตรา  ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ผู้กระทํา
ความผิดจะต้องได้รับโทษจําคุกจริงหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  มาตรา ๕๒ 
ดังกล่าวได้บัญญัติถึงองค์ประกอบของการหมดสิทธิ 
รับบํานาญปกติไว้อย่างชัดเจนว่า ต้องเป็นกรณีที่ผู้ได้รับ

บํานาญปกติได้กระทําความผิดถึงต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษา
ลงโทษจําคุก ซึ่งคําว่า “ต้องโทษจําคุก” หมายความว่า ผู้นั้น 
ต้องคําพิพากษาให้ได้รับโทษจําคุกจริง ส่วนกรณีที่บุคคลผู้รับ
บํานาญปกติได้กระทําความผิดถึงต้องโทษจําคุก แต่ได้รับการรอ
การลงโทษจําคุกไว้ตามมาตรา ๕๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ถือว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้ถูกจําคุกจริง  ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับ
โทษจําคุกจริง ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาในความผิดที่มิใช่
ความผิดในลักษณะฐานลหุโทษ หรือความผิดอันได้กระทํา 
โดยประมาท จึงหมดสิทธิรับบํานาญปกติต้ังแต่วันที่คําพิพากษา
ถึงที่สุดตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ 
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

(๒) การที่ผู้ฟ้องคดีได้รับพระราชทานอภัยโทษก่อให้เกิดสิทธิ
ในการได้รับเงินบํานาญปกติหรือไม่ ? 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ ฟ้องคดีจะได้รับ
พระราชทานอภัยโทษทั้งหมดโดยมีผลย้อนหลังนับต้ังแต่วันที่ 
ศาลฎีกามีคําพิพากษาก็ตาม ผู้ ฟ้องคดีก็ไม่มีสิทธิที่จะได้รับ
บํานาญปกติ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีต้องคําพิพากษาให้ได้รับโทษ
จําคุกจริง การที่ผู้ฟ้องคดีได้รับพระราชทานอภัยโทษมิได้มีผล 
ให้ลบล้างความผิดที่ได้กระทําไปแล้ว หากมีผลเพียงมิให้มี 
การบังคับโทษจําคุกนั้นต่อไปตามมาตรา ๒๖๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการที่ผู้ฟ้องคดีกระทํา
ความผิดถึงต้องโทษจําคุกและได้รับโทษจําคุกจริง แม้ต่อมาได้รับ
พระราชทานอภัยโทษให้ปล่อยตัวออกจากเรือนจํา ก็เป็นกรณี 
ที่แตกต่างกับกรณีต้องโทษจําคุก แต่ได้รับการรอการลงโทษ  
จึงไม่อาจเปรียบเทียบกันได้ 

ดังนั้น จึงยังคงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทําความผิดถึงต้องโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาซึ่งเป็นเหตุทําให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียสิทธิ 
ในการรับบํานาญปกติตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

คําสั่งไม่จ่ายเงินบํานาญปกติแก่ผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๙/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้นอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ที่ ดีให้กับข้าราชการทั่วไป 
ที่จะต้องตระหนักถึงความสําคัญของการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่อาศัยโอกาสที่ตนมีตําแหน่งหน้าที่แสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบให้กับตนเองหรือผู้อื่นแล้ว ยังนับว่าเป็นตัวอย่าง
และบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับนักวิชาการ นักกฎหมาย 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการแปลความถ้อยคํา
ภาษาในบทบัญญัติของกฎหมาย คําว่า “ต้องโทษจําคุก” และ 
การวินิจฉัยสถานะของผู้ ต้องโทษจําคุกที่ “ได้รับพระราชทาน 
อภัยโทษ” ... ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“เข้าใจแล้วค่ะลุงเป็นธรรม การได้รับพระราชทานอภัยโทษ
ไม่ได้มีผลให้ลบล้างความผิดที่ทําไปแล้ว” แสงโสมสรุปตามท่ีเข้าใจ 

“ใช่ครับ” 

บทสรปุ 


