
  
เร่ืองที่ ๑ 

เขตอํานาจศาลกับการใชอํานาจของตํารวจ 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๗/๒๕๔๕ และ ๔๓๖/๒๕๔๕ 
 

สาระสําคัญ 
 อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในคดีพิพาท
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจ โดยใชอาวุธปน
ยิงผูตองสงสัยแตพลาดไปถูกผูอ่ืน เปนขั้นตอนการใชอํานาจจับกุม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิใชการกระทํา
ทางปกครอง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การพิจารณาเขตอํานาจศาลที่จะรับฟองคดี อันเนื่องมา
จากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจนั้น แมวาจะมิใช 
การกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว
เปนการเฉพาะโดยตรงก็ตาม แตหากการกระทําที่กอใหเกิด 
ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นในขั้นตอนของการปฏิบัติหนาที่ตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว หรือเปนขั้นตอน
การดําเนินการเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาตามกฎหมาย
พิเศษ  ถือเปนเขตอํานาจของศาลยุติธรรมที่จะรับฟอง มิใช 
ศาลปกครอง 

 



 ๒

 
 

เขตอํานาจศาลกับการใชอํานาจของตํารวจ 

 
เปนที่ทราบกันดีวาตํารวจหรือพนักงานสอบสวน มีบทบาท

สําคัญในการดูแล รักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัย
ของประชาชน มีอํานาจสืบสวน สอบสวน ตรวจคน จับกุม และ
ควบคุมผูถูกจับ หรือเปรียบเทียบปรับ หรือมีความเห็นในคดี เชน 
การสั่งฟอง สั่งไมฟองสงไปยังอัยการ หรือดําเนินการอื่นใด 
เพ่ือนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งปฏิบัติการอื่นตามที่กฎหมาย
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 
อันเกี่ยวกับความผิดในทางอาญา ขณะเดียวกันตํารวจหรือ
พนักงานสอบสวนก็เปนเจาหนาที่ของรัฐที่ มี อํานาจหนาที่ 
ในทางปกครองดวย การปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจึงอาจมีการกระทําในทางปกครองเกี่ยวของปะปนอยู
ดวยเสมอๆ และเนื่องจากปจจุบันประเทศไทยมีระบบศาลคูที่มี
เขตอํานาจศาลแตกตางกันระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
ฉะนั้น จึงทําใหเกิดปญหากับประชาชนทั่วไปวาหากตํารวจหรือ
พนักงานสอบสวนใชอํานาจหนาที่ในทางที่มิชอบ ทําใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายขึ้น ผูไดรับความเดือดรอนหรือ 
เสียหายจะฟองรองดําเนินคดีที่ศาลใด  



 ๓

 ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวางหลักไววา 
ถาขั้นตอนใดเปนการกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากําหนดไวเปนการเฉพาะโดยตรงและศาลยุติธรรม 
มีอํานาจที่จะเยียวยาความเสียหายได การกระทํานั้นยอมอยูใน
อํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม แตถาเปนการนอกเหนือ 
หรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และเขาเกณฑเปนกรณี พิพาทตามมาตรา ๙ แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ การกระทํานั้นจะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง 
ดังเชนคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๗/๒๕๔๕ (มติที่ประชุมใหญ) 
กรณีเจาพนักงานตํารวจสายตรวจ ขณะปฏิบัติหนาที่ออกตรวจพื้นที่
ไดพบผูตองสงสัยวากระทําความผิดจึงแสดงตัวจะเขาจับกุม  
แตผูตองสงสัยขัดขืนการจับกุมและหลบหนี เจาพนักงานตํารวจ
จึงใชอาวุธปนยิง แตกระสุนพลาดไปถูกบุตรชายของผูฟองคดี 
ถึงแกความตาย ผูฟองคดีจึงฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติเพ่ือให
ชดใชคาเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจ 
ตอศาลปกครอง  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่เจาพนักงานตํารวจ
ใชอาวุธปนยิงผูตองสงสัย แตกระสุนพลาดไปถูกผูอ่ืน ถือเปน 
ขั้นตอนการดําเนินการใชอํานาจจับกุมของเจาพนักงานตํารวจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดไวเปน
การเฉพาะ การเรียกคาเสียหายจากการดําเนินการดังกลาว 
จึงอยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับ



 ๔

การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง   

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๖/๒๕๔๕ (มติที่ประชุมใหญ) 
กรณีที่ผูฟองคดีถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจเพราะเจาหนาที่ 
ตั้งขอกลาวหาและดําเนินคดีแกผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ ทําใหผูฟองคดีเสียอิสรภาพ ทรัพยสิน เกียรติยศ 
ชื่อเสียงและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี 
(ศึกษาธิการอําเภอ เจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการจังหวัด) 
จายเงินชดเชยความเสียหาย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกระทําของผูถูกฟองคดี
เปนการกระทําโดยใชอํานาจตามมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๑ ทวิ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซ่ึงเปนกฎหมาย
พิเศษของฝายปกครองที่บัญญัติโทษทางอาญาประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเปนการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายในขั้นตอนของการดําเนินงานที่จะนําตัวผูถูกกลาวหา
วากระทําความผิดมาลงโทษทางอาญา เปนการฟองเพ่ือเรียก 
คาเสียหายในเรื่องของการดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และศาลยุติธรรมมีอํานาจที่จะเยียวยาความเสียหาย 
ดังกลาวได มิใชการกระทําทางปกครอง จึงอยูในอํานาจพิจารณา
ของศาลยุติธรรม 



 ๕

 จากคดีทั้งสองเรื่องดังกลาวขางตน ศาลปกครองวางหลัก
ในการพิจารณาเขตอํานาจศาลที่จะรับฟองคดี อันเนื่องจาก 
การปฏิบัติหนาที่ของตํารวจหรือพนักงานสอบสวนไววา  ถึงแม
จะมิใชการกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดไวเปนการเฉพาะโดยตรง แตหากการกระทําที่กอใหเกิด
ความเสียหายเกิดขึ้นในขั้นตอนของการปฏิบัติหนาที่ตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว หรือเปน 
ขั้นตอนการดําเนินการเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา
ตามกฎหมายพิเศษ ถือเปนเขตอํานาจของศาลยุติธรรมที่จะรับ
ฟองคดีไวพิจารณา มิใชศาลปกครอง 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๖

 
 

เร่ืองที่ ๒ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒ 
มาตรฐานรานยา 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ 
 

สาระสําคัญ 
 กรณีสภาเภสัชกรรมจัดทําโครงการรานยาคุณภาพ
หรือรานยามาตรฐานและออกประกาศชื่ อรานยา  รวมถึง
การมอบเกียรติบัตรและออกปายรับรองรานยาที่ไดรับมาตรฐาน
ตามโครงการเพื่อใหประชาชนรับทราบ ซ่ึงโครงการดังกลาว
มิไดมีลักษณะบังคับผูประกอบการ จึงมิไดเปนการใชอํานาจ
ทางปกครอง เม่ือผูฟองคดีมิไดเขารวมโครงการ  จึงไมสามารถฟอง
เปนคดีละเมิดได 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การกระทําละเมิดในทางปกครองที่ผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจะสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดน้ัน
จะตองเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่และตอง
เปนการปฏิบัติหนาที่อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ
จากการออกกฎ  คําสั่ งทางปกครอง หรือคําสั่ ง อ่ืน  หรือจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด หรือจากการปฏิบัติ
หนาที่ลาชาเกินสมควร 



 ๗

 
 

มาตรฐานรานยา 

 
ความสุขของคนทํามาคาขายทุกคน ก็คงไมพนเรื่อง 

การนั่งนับเงินที่ไดมาจากน้ําพักน้ําแรงหลังจากที่ขายของกันมา
ทั้งวัน ก็เชนเดียวกับ “รานรุงเรือง” ที่เปดขายยามาก็นมนาน  
ไดรับอนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาเรียบรอย 
การทํามาคาขายก็ขายดิบขายดี มีทั้งลูกคาขาประจําและลูกคา
ขาจร แวะเวียนมาอุดหนุนอยูเร่ือย ๆ เรียกไดวาการคาขาย  
รุงเรืองเหมือนชื่อรานก็ไมปาน แตทวา! ความสุขใด ๆ ในโลก
ลวนไมจีรัง เม่ือในวันตอมาที่ผูเปนเจาของรานเปดรานขายยา
เหมือนเชนเคย บรรยากาศในรานทั้งนายจางลูกจางในราน 
ตางก็เงียบเหงา น่ังตบยุงกันทั้งวันแทนที่จะน่ังนับเงินจากลูกคา 
บรรดาลูกคาขาประจําขาจรก็หายหนาหายตาไปเรื่อย ๆ  
 มันเกิดอะไรขึ้นเนี่ย ? ลูกคาหายไปไหนหมด ผูเปน 
เจาของรานคิดหาสาเหตุอยูหลายตลบ คิดแลวคิดอีกก็คิดไมออก 
จนในที่สุดก็ไดคําตอบวา สภาเภสัชกรรมไดจัดทําโครงการรานยา
คุณภาพหรือรานยามาตรฐาน และมีการประกาศชื่อรานยารวมถึง
การมอบเกียรติบัตรและออกปายรับรองรานยาที่ไดรับมาตรฐาน
ตามโครงการเพื่ อใหประชาชนรับทราบ ... มินาละ ! ลูกคา 
ถึงหายหนาหายตากันไปหมด อยางนี้รานขายยาที่ไมไดเขารวม
กับโครงการรานยาคุณภาพก็เสียหาย ทําใหประชาชนเกิดการ



 ๘

ลังเล ดูหม่ิน เกิดความรูสึกที่ไมดี และตองอธิบายใหประชาชน
เขาใจอีกวาเพราะอะไรจึงไมมีปายรับรองรานยาคุณภาพของสภา
เภสัชกรรม ... ทํายังง้ีไดไงเนี่ย ! เคาคาขายกันอยู ดี ๆ จะมา
ประกาศรานยาคุณภาพ เอาอํานาจอะไรมากําหนดโครงการ 
อยางนี้สภาเภสัชกรรมก็ทําไมชอบดวยกฎหมาย เพราะกฎหมาย
ไมไดใหอํานาจในการจัดทําโครงการดังกลาว อีกอยางรานยา 
ที่จะทําการเปดขายไดก็ตองได รับอนุญาตจากสํานักงาน 
คณะกรรมการอาหารและยาซึ่งตองปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ที่กําหนด สภาเภสัชกรรมจะมีขอกําหนดอื่น ๆ ไมได ตองกระทํา
โดยสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาเทานั้น ไมใชอํานาจ
หนาที่ของสภาเภสัชกรรม ... จากนั้น จึงนําความเดือดรอนเสียหาย
มาฟองศาลปกครองขอใหศาลพิพากษาใหสภาเภสัชกรรม  
(ผูถูกฟองคดี) ยุติการประกาศชื่อรานยาคุณภาพ ใหยุติโครงการ
รานยาคุณภาพ ยุติการประชาสัมพันธ และหากเกิดผลกระทบ 
อันเกิดจากโครงการดังกลาว ใหผูถูกฟองคดียกเลิกและดําเนินการ
แกไขผลกระทบนั้น ๆ ดวย 
 ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา การกระทํา 
ดังกลาวของผูถูกฟองคดี มิใชการกระทําที่ใชอํานาจทางปกครอง
หรือดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครอง  
จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะรับไวพิจารณาพิพากษาได 
จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ... 



 ๙

 ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดวา สิทธิของ 
ผูฟองคดีไดถูกละเมิดและไดรับความเดือดรอนเพราะการที่ 
ผูถูกฟองคดีจัดทําโครงการรานยาคุณภาพ เปนการใชอํานาจ 
ทางปกครองโดยมิชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนการกระทํา 
ที่กฎหมายไมไดใหอํานาจไว 
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ วินิจฉัยวา 
การที่ผูถูกฟองคดี (สภาเภสัชกรรม) รวมกับสํานักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาจัดทําโครงการรานยามาตรฐานหรือรานยาคุณภาพ
โดยใหรานยาที่จะเขารวมโครงการแสดงความจํานงแลวแจงชื่อสมัคร 
พรอมทั้งสงแบบประเมินตนเองไปยังผูถูกฟองคดีเพ่ือเยี่ยมสํารวจ
รานยาที่เขาโครงการ แลวสรุปรายงานเสนอคณะกรรมการรับรอง
พิจารณาออกปายรับรองให เพ่ือสรางความมั่นใจใหประชาชน 
ในการเลือกใชบริการนั้น โครงการดังกลาวของผูถูกฟองคดี 
มิไดมีลักษณะเปนการบังคับผูประกอบการรานยาใหตองเขารวม
โครงการ แตเปนไปดวยความสมัครใจของผูประกอบการ 
ที่จะเขารวมหรือไมก็ได การจัดทําโครงการดังกลาวมิไดเปน 
การกระทําที่เปนการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ 
ทางปกครองของผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นอกจากนี้ ขอพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐที่ อยู ในอํานาจพิ จารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 



 ๑๐ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
จะตองเปนการละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
การที่ผูฟองคดีอางวา การจัดทําโครงการของผูถูกฟองคดีเปน
การใชอํานาจทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปน 
การกระทําที่ มิ ได มีกฎหมายให อํานาจไว ยิ่ งทําให เห็นวา 
การกระทําของผูถูกฟองคดีมิใชการกระทําที่เปนการใชอํานาจ 
ในทางปกครองตามกฎหมายอันจะเปนการกระทําละเมิด 
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ที่จะอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง การที่ศาลปกครองชั้นตน 
มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาจึงชอบแลว 
 ทีน้ี ก็อยูที่ผูเปนเจาของรานแลวละวา จะเขาโครงการ
รานยาคุณภาพกับเขาบางหรือเปลา ... อยางไรก็ตาม 
 ผู เขียนขออธิบายเพิ่มเติมในประเด็นขอกฎหมาย 
เพ่ือใหผูอานไดหายสงสัยกันสักเล็กนอยเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดในทางปกครอง ซ่ึงผูไดรับความเดือดรอนเสียหายสามารถ
นําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดน้ัน จะตองเปนการกระทํา
ละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ และตองเปนการปฏิบัติหนาที่
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากการออกกฎ  
คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด  หรือจากการละเลยตอหนาที่ 
ที่กฎหมายกําหนด หรือจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ..  
 

******************************* 



 ๑๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓ 
การแจงระยะเวลาการฟองคดีในคําสั่งทางปกครอง 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๕/๒๕๔๗ 
 

สาระสําคัญ 
 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ผูออกคําสั่งทางปกครองไมแจงวิธีการและระยะเวลาสําหรับ
การฟองคดีตอศาลปกครองไวในคําสั่งทางปกครอง จะมีผล
ทําใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองขยายจากเกาสิบวันเปนหน่ึงป
แตถาหนวยงานทางปกครองมีการแจงใหมภายในหนึ่งป ระยะเวลา
สําหรับยื่นคําฟองจะเริ่มนับใหมนับแตวันที่ผูรับคําสั่งไดรับแจง
เวนแตการแจงใหม น้ันไดแจงเม่ือพนระยะเวลาหนึ่งปแลว
การแจงใหมดังกลาวนี้ก็จะไมมีผลทําใหกําหนดระยะเวลาสําหรับ
การฟองคดีที่สิ้นสุดไปแลวน้ัน กลับมาเริ่มตนนับใหมไดอีก 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การแจงสิทธิการฟองคดีปกครองถือเปนหนาที่สําคัญ
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมาย
กําหนดขึ้น เพ่ือคุมครองคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ในอันที่จะไดรับรูถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง
อยางถูกตอง 



 ๑๒

 

การแจงระยะเวลาการฟองคดีในคําสั่งทางปกครอง 
 
 

 

 
 การฟองคดีตอศาลปกครองมีหลักเกณฑสําคัญสองประการ
คือเร่ืองเขตอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงตองเปนขอพิพาท 
ที่มีลักษณะตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเง่ือนไขการฟองคดี
ซ่ึงผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑ ขั้นตอน
และวิธีการที่กฎหมายกําหนดกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
เชน ระยะเวลาในการฟองคดีที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดไว หากยื่นฟอง
เม่ือลวงพนระยะเวลา ศาลจะไมรับคําฟองนั้นไวพิจารณา  
 อยางไรก็ดี ระยะเวลาการฟองคดีอาจขยายออกไปได
โดยผลของกฎหมาย หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐผูออกคําสั่งไมแจงวิธีการและระยะเวลาสําหรับการฟองคดี
ตอศาลปกครองไวในคําสั่งดวย โดยถาระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟอง
ที่มีกําหนดนอยกวาหนึ่งป เชน การฟองคดีเพ่ือเพิกถอนกฎ 
หรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวนในกรณี 
ที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายซึ่งจะตองฟองคดีภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี เปนตน ระยะเวลา
สําหรับยื่นคําฟองจะขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่ได รับคําสั่ง  



 ๑๓

แตถามีการแจงใหม ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองจะเริ่มนับใหม 
นับแตวันที่ผูรับคําสั่งไดรับแจง   
 จึงมีปญหาที่นาสนใจวา การแจงใหมอันจะมีผลทําให
ระยะเวลาการฟองคดีขยายออกไปนั้น หนวยงานทางปกครอง 
จะตองแจงใหมในชวงเวลาใด และหากมีการแจงใหมเม่ือลวงพน
ระยะเวลาหนึ่งปแลว จะมีผลใหเกิดสิทธิการฟองคดีกับผูฟองคดี
ขึ้นใหมหรือไม กรณีดังกลาวมีคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๕/๒๕๔๗ 
วินิจฉัยวา การที่ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดี) 
แจงผลการพิจารณาอุทธรณโดยยกคํารองอุทธรณคําสั่งปลด 
ผูฟองคดีออกจากตําแหนง (ซ่ึงผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟอง
ศาลปกครองไดภายในเกาสิบวันนับแตได รับทราบคําสั่ง)  
แตมิไดระบุวิธีการและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่ง 
ดังกลาวดวย มีผลใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองขยายจาก 
เกาสิบวันเปนหน่ึงป ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดรับแจงผลพิจารณา
อุทธรณอยางชาประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๔๔ จึงครบกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีที่ขยายออกไปเปนเดือนสิงหาคม ๒๕๔๕ 
แตผูฟองคดีก็มิไดนําคดีมาฟองศาลปกครองแตอยางใด จึงพน
ระยะเวลาที่จะนําคดีมาฟองศาลปกครอง  

การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖  
ขอใหผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดี) ระบุวิธีการ 
ยื่นคําฟองและระยะเวลาในการฟองคดีหลังจากพนระยะเวลา 
ฟองคดีแลว และผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดี) ไดมี
หนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ แจงวิธีการดังกลาวนั้น 



 ๑๔ 

ไมมีผลทําใหกําหนดระยะเวลาสําหรับการฟองคดีที่สิ้นสุดไปแลว
กลับมาเริ่มตนนับใหมไดอีก 
 การฟองคดีปกครองเปนกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง
ที่กฎหมายมุงหมายจะคุมครองประชาชนที่เปนคูกรณีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง คดีน้ีมีขอเตือนใจที่ดีสําหรับการปฏิบัติ
หนาที่ของหนวยงานทางปกครอง และขอควรระมัดระวังสําหรับ 
คูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองอยางนอย ๒ ประการ 
คือ  
 (๑) การแจงสิทธิการฟองคดีปกครอง ถือเปนหนาที่
สําคัญของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมาย
กําหนดขึ้น เพ่ือคุมครองคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ในอันที่จะไดรับรูถึงขั้นตอนและวิธีการใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ทางปกครองอยางถูกตอง โดยทุกครั้งที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครองจะตองแจงสิทธิ 
และวิธีการฟองคดีใหคูกรณีทราบเพื่ อจะได ใชสิทธิตอไป  
หากหลงลืมแจงสิทธิดังกลาว ก็ควรที่จะรีบแจงใหคูกรณีทราบ
โดยเร็วหรืออยางชาที่สุดตองไมเกินหนึ่งปนับแตการแจงคําสั่ง
ครั้งแรก  
 (๒) คูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือผูรับ
คําสั่งทางปกครอง ควรจะระมัดระวังในการปกปองและคุมครอง
สิทธิของตนในอันที่จะใหไดรับความคุมครองจากรัฐอยางเต็มที่
ตามสิทธิที่พึงมีพึงได โดยเฉพาะสิทธิการฟองคดีตอศาลปกครอง
น้ัน ควรที่จะตองศึกษากรอบระยะเวลาการฟองคดีใหถูกตอง 



 ๑๕

ชัดเจนและยื่นฟองคดีภายในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 
เพราะหากลวงพนระยะเวลาการฟองคดีไปแลว สิทธิการฟองคดี
ยอมสิ้นสุดลงไปดวย ถึงแมวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐจะไดมีการแจงสิทธิการฟองคดีใหทราบใหมในภายหลัง  
ก็ไมมีผลทําใหสิทธิการฟองคดีที่สิ้นสุดไปแลว กลับฟนมาเริ่มตนใหม
ไดอีกแตอยางใด 
 

***************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖

 

เร่ืองที่ ๔ 
แมว! ... ฟองศาล 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๑/๒๕๔๗ 
 

สาระสําคัญ 
 การที่ผู โดยสารรถประจําทางปรับอากาศ  รองเรียน
การปฏิบัติหน าที่ และพฤติกรรมของพนักงานขับรถโดยสาร
เม่ือหนวยงานตนสังกัด (องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ) ไดสอบ
ขอเท็จจริงและแจงผลการสอบขอเท็จจริงใหทราบแลว ผูโดยสาร
ไมพอใจ ยังไมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองได 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 หนังสือแจงผลการสอบขอเท็จจริงของเจาหนาที่เปนเพียง
การแจงใหทราบผลการพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือรองเรียนเทานั้น มิใชคําสั่งทางปกครอง เพราะไมมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีเปนสวนตัว การที่ผูฟองคดี
โตแยงความเห็นและการแจงของเจาหนาที่ดังกลาว จึงไมอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 
 

 



 ๑๗

 
 
 

 “จุด.. จุดเอย..หัวจุด ..อยูไหน มานี่เรว! .. มาลงตะกรา
เด๋ียวพาไปหาหมอ..อือ .. เก็บหางดวย !” วาแลวเจาแมวเหมียว
ตัวขาว  อวนล่ํา  นํ้าหนักกวา ๗ กิโลกรัมก็กระโดดหยอย ๆ  
ลงไปนั่งกึ่งนอนเต็มตะกราพรอมกับเก็บหางเรียบรอยตามคําสั่ง
ของเจานาย  คงไมมีใครปฏิเสธความนารักของเจาแมวเหมียวได .. 
เพราะนอกจากจะมีรูปรางเล็ก นัยตาโต หนวดยาวนาจับแลว  
ยังเปนสัตวที่เลี้ยงงาย อุมไปไหนมาไหนไดสะดวก ชวนมอง
สําหรับคนที่ไดพบเห็นบางครั้งถึงกับตองเอยปากขออุมกันเลยละ   
แตเพราะความนารักนาชังของเจาแมวเหมียวนี่เองกอใหเกิด
ปญหาฟองรองกันขึ้นในศาลปกครอง... เร่ือง แมว แมว ก็เลย
กลายเปนเรื่องที่ไมแมวอีกตอไป  
 เรื่องมีอยูวา วันหนึ่ง ผูฟองคดีไดนําแมวขึ้นรถโดยสาร
ประจําทาง (ปรับอากาศเสียดวยละ) พนักงานขับรถและพนักงาน
เก็บคาโดยสารไมยอมใหผูฟ องคดี นําแมวขึ้นรถโดยสาร  
ก็เลยรองเรียนการปฏิบัติหนาที่และพฤติกรรมของพนักงาน 
ขับรถโดยสารคันดังกลาววา  แสดงกริยาวาจาไมสมควร 
และไมสุภาพ เม่ือมีการรองเรียน หนวยงานตนสังกัดก็ไดสอบ 
ขอเท็จจริง เสร็จแลวก็แจงผลการสอบขอเท็จจริงใหผูฟองคดี
ทราบวา การกระทําของพนักงานขับรถและพนักงานเก็บ 

 

แมว! ... ฟองศาล 



 ๑๘ 

คาโดยสารเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว  เพราะถายินยอม
ใหผูฟองคดีนําเจาแมวเหมียวขึ้นรถจะเปนความผิดตามกฎหมาย
วาดวยการขนสงทางบก  ผูฟองคดีอานคําชี้แจงจบลงก็เกิด
ความสงสัยละวา...ไอที่วาผิดกฎหมายนะ มันเปนกฎหมาย 
ขอไหน   อางลอยๆ  ไดอยางไร... วาแลวก็ มีหนังสือขอให 
หนวยงานดังกลาวชี้แจงขอกฎหมายใหทราบดวย.. เออ ! แจงไป
ทีเดียวซะก็จบแลว ตองมานั่งชี้แจงกันอีกวาขอกฎหมายที่วา 
ก็คือ มาตรา ๑๐๓ (๓) ของพระราชบัญญัติการขนสงทางบก  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงบัญญัติวา “ผูไดรับใบอนุญาตเปนผูขับรถจะตอง
ไมรับบรรทุกศพ สัตว หรือสิ่งของที่อาจเกิดอันตรายหรือเปน 
ที่พึงรังเกียจไปกับผูโดยสาร” และยังบอกอีกวาคําวา “สัตว” นะ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีคําวินิจฉัยไวแลววา หมายถึง   
สัตวทุกชนิด ไมเฉพาะสัตวที่อาจเกิดอันตรายหรือเปนที่รังเกียจ
ของผูโดยสารเทานั้น ... 
 เอา ! อยางนี้ก็ละเมิดสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค 
ในการเดินทางของผูฟองคดีละสิ แถมยังแอบอางและบิดเบือน
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกานํามาใชเปนระเบียบ 
ขอบังคับ ถือเปนการกระทําที่ไมสุจริต ไมชอบดวยกฎหมาย 
อีกดวย... วาแลวผูฟองคดีก็นําความเดือดรอนที่วานี้มาฟองตอ
ศาลปกครอง ขอใหศาลพิพากษาใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคมซึ่งเปนผูถูกฟองคดีลงโทษนิติกรผูรวบรวมกฎหมาย 
ขอใหทํ าหนั งสือขอโทษประชาชนโดยปดประกาศไวบน 



 ๑๙ 

รถโดยสารประจําทางทุกคัน ขอใหเพิกถอนหนังสือชี้แจงของ
หนวยงาน ขอใหออกกฎกระทรวงกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
อํานาจของพนักงานขับรถในการอนุญาตใหผูโดยสารขึ้น-ลง 
รถโดยสาร ขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา ..
อ้ือ..ฮือ ..ขอซะเยอะเชียว ! เอา ! กระซิบบอกกันหนอยวาคําขอ
ที่ศาลปกครองสามารถกําหนดคําบังคับไดตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๗๒ นะ มี ๔ ประการ คือ (๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง
หรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวนในกรณีที่เจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) (๒) สั่งให เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตามหนาที่ 
ภายในเวลาอันสมควรกรณีเจาหนาที่ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติ
หนาที่ลาชา (๓) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินกรณีฟอง
เกี่ยวกับการกระทําละเมิด และ (๔) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือ
หนาที่ของบุคคล 
 ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา หนังสือที่หนวยงาน 
แจงไปใหผูฟองคดีทราบทั้งสองฉบับเปนเพียงหนังสือแจงผล
การสอบสวนขอเท็จจริงและชี้แจงขอกฎหมายเพื่อใหผูฟองคดี
เขาใจยิ่ งขึ้น ไมใชคําสั่งทางปกครอง และคําขอที่ผูฟองคดี 
ขอมาในคําฟอง ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๑) จึงมีคําสั่งไมรับคําฟอง ..  
 
 



 ๒๐

 ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดทันทีวา “คําขอ 
ในฟองนะ  ศาลสามารถกําหนดคําบังคับได และความเห็น 
ของหนวยงานก็เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
เพราะเจาแมวเหมียวมันปวยนอนอยูในตะกราพลาสติกปดฝา
แนนหนามิดชิด ไมนาจะเปนสัตวที่อาจเปนอันตรายหรอืนารังเกียจ
สักหนอย !..”  
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งที่ ๖๔๑/๒๕๔๗ วินิจฉัยวา 
“หนังสือแจงผลการสอบขอเท็จจริงของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ที่ผูฟองคดีรองเรียนการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานขับรถ 
และพนักงานเก็บคาโดยสารขององคการขนสงมวลชนกรุงเทพ  
กรณีไมยินยอมใหผูฟองคดีนําสัตวขึ้นรถโดยสารปรับอากาศ 
เปนเพียงการแจงใหผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาตรวจสอบ 
ขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนเทานั้น จึงมิใช 
คําสั่งทางปกครองเพราะไมมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของ 
ผูฟองคดีเปนสวนตัว การที่ผูฟองคดีโตแยงความเห็นและการแจง
ของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีดังกลาว จึงไมอยูในอํานาจที่จะ
พิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ของศาลปกครองจึงไมจําเปนตองพิจารณาคําขอ”  
 
 
 



 ๒๑

 ผูฟองคดีอานคําสั่งศาลจบลง  ก็คงจะตั้งคําถามอยูในใจ
วา “มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มีวาอยางไรกันนะ” มาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) ก็คือลักษณะคดีปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง คือ จะตองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือ
การกระทําอ่ืนใด เน่ืองจากไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ   
ไมถูกตองตามกฎหมาย  ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือ 
วิธีการอันเปนสาระสําคัญ  ไมสุจริต เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
สรางขั้นตอนโดยไมจําเปน  สรางภาระกับประชาชนเกินสมควร
หรือใชดุลพินิจไมชอบ..น่ีคือเหตุที่จะนํามาฟองคดีตอศาลปกครอง.. 
 เฮอ ! เจาแมวเหมียวเอย.. เอ็งก็ยังขึ้นรถชมวิวทิวทัศน
ในเมืองหลวงไมไดอีกตามเคย .. เจานารังเกียจตรงไหน นา ! ..
เอา..ไป..เจาแมวเหมียว  เราเดินเทาไปโรงพยาบาลกันก็ได.. 
เอ็งก็ตัวหนักจริง ๆ เลยนะ..เจาหัวจุด ! ! 
 

******************************* 
 

 
 
 
 
 



 ๒๒

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๕ 
เดือดรอนเพราะตํารวจ 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 การฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจของผูที่ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 กรณีที่ ได รับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ตํารวจ และเปนความเสียหายที่เกิดจากการใชอํานาจ
หนาที่ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไว เปนการเฉพาะ
โดยตรงก็จะตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม แตหากความเสียหายนั้น
เกิดจากการกระทําที่นอกเหนือหรือมิใชกระทําตามที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเปนกรณีพิพาท
อันเกิดจากการใชอํานาจในทางปกครอง ผูเสียหายตองนําเรื่อง
ไปฟองตอศาลปกครอง 

 



 ๒๓

 
 
 

เปนที่ทราบกันดีวาในสังคมปจจุบัน การปฏิบัติงานของ 
เจาหนาที่ตํารวจไดเขามามีบทบาทตอชีวิตประจําวันของประชาชน
อยูตลอดเวลาทั้งที่ตั้งใจและไมไดตั้งใจ เชน การรับแจงความรองทุกข
เกี่ยวกับเหตุอันเกิดจากการละเมิดสิทธิของบุคคล การไกลเกลี่ย
แกปญหาขอขัดแยงของคนในชุมชน การตรวจตราความสงบ
เรียบรอยในเขตชุมชน ตลอดจนการจัดระเบียบการจราจร 
บนทองถนน ทั้งน้ี เพ่ือใหประชาชนไดรับความปลอดภัยทั้งชีวิต 
รางกาย ทรัพยสิน สิทธิและเสรีภาพ นอกจากตํารวจจะมีบทบาท
อํานาจหน าที่ ในการพิ ทั กษ สั นติ ราษฎรตามที่ กล าวแล ว  
อีกดานหนึ่งน้ันตํารวจก็คือ เจาหนาที่ของรัฐที่ตองมีอํานาจหนาที่
และใชอํานาจหนาที่ในทางปกครองที่ตองอํานวยความเปนธรรม
ใหกับประชาชนเชนเดียวกับเจาหนาที่ของรัฐในองคกรฝายปกครอง
อ่ืนๆ โดยทั่วไป  ฉะนั้น หากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่
ตํารวจดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตอประชาชน 
หรือปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยอํานาจหนาที่ก็ยอมที่จะถูก 
รองเรียนหรือฟองรองไดเสมอ  

ปจจุบันไดมีการจัดตั้งศาลปกครองซึ่งมีเขตอํานาจ
เฉพาะแตกตางจากศาลยุติธรรม จึงเกิดปญหาวาประชาชน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจะยื่นฟองที่ศาลใดระหวาง
ศาลปกครองและศาลยุติธรรม 

เดือดรอนเพราะตํารวจ 



 ๒๔

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนด
อํานาจหนาที่ ขั้นตอน และวิธีการดําเนินงานของพนักงานสอบสวน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวหลายประการ เชน การสืบสวน
สอบสวนคดีอาญา การแจงขอหา การควบคุมตัวผูตองหา  
การใหประกันตัว หรือการพิจารณาเสนอความเห็นตอพนักงาน
อัยการใหมีคําสั่งฟองหรือไมฟองในคดีอาญา ซ่ึงหากประชาชน
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องจากการใชอํานาจ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกลาว จะตองยื่นฟองที่ 
ศาลยุติธรรม ดังเชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒/๒๕๔๘ 
วินิจฉัยวา กรณีที่ เห็นวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน 
พยานบุคคลหรือการทํ าแผนที่ ที่ เกิดเหตุ ในการสอบสวน 
พยานหลักฐาน และการทําความเห็นสรุปสํานวนการสอบสวน
เสนอพนักงานอัยการเพื่อมีคําสั่ง เปนการใชอํานาจโดยไมชอบ
ดวยขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด ก็ตองไปดําเนินการ
ทางพนักงานอัยการหรือทางศาลที่มีอํานาจพิจารณาทางอาญา 
 สวนในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจทางปกครอง 
เชน ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือละเลยตอหนาที่
หรือกระทําการใดๆ อันเปนการนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือ 
โดยไมมีอํานาจ หรือไมถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจะตองยื่นฟอง
ตอศาลปกครอง ตัวอยางเชน การที่พนักงานสอบสวนสั่งยุติ 
การสอบสวนโดยไมไดเสนอความเห็นวาจะสั่งฟองหรือไมฟอง  
หรือกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจละเลยตอหนาที่ไมรับแจงความรองทุกข



 ๒๕

โดยอางวาไมมีอํานาจรับแจงความเนื่องจากไมใชทองที่ที่ความผิด
เกิดขึ้นหรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับ หรือไมดําเนินคดีตามที่ 
ไดมีการแจงความรองทุกขไว หรือกรณีพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนในเรื่องที่มีการรองทุกขหรือการกลาวหาโดยใชเวลา
นานเกินกวาที่กฎหมายกําหนด หรือกักขังหนวงเหนี่ยวและ 
ทํารายรางกายผูตองหาใหรับสารภาพ หรือพนักงานสอบสวน 
สั่งคืนของกลางลาชาเกินกวาหลักเกณฑที่ทางราชการกําหนด 
เปนตน 
 อยางไรก็ดี ในการฟองคดีตอศาลปกครองนั้นมีวัตถุประสงค
เพ่ือใหศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาใหองคกรฝายปกครอง
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายจากการใชอํานาจขององคกร
ฝายปกครอง  ฉะน้ัน ผูฟองคดีจึงจําตองมีคําขออยางใดอยาง
หน่ึงตามลักษณะขอพิพาท เชน กรณีไมรับแจงความรองทุกข 
หรือไมดําเนินคดีตามที่ไดรองทุกข หรือทําการสอบสวนลาชา 
จะตองมีคําขอใหศาลมีคําบังคับใหเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติหนาที่
คือการรับแจงความ หรือดําเนินคดี หรือทําการสอบสวนโดยเร็ว  
และหากการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบน้ัน กอใหเกิดความเสียหายขึ้น 
ผูเดือดรอนหรือเสียหายก็ชอบที่จะขอใหศาลบังคับใหหนวยงาน
ทางปกครอง เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติชดใชคาสินไหมทดแทน
เพ่ือการละเมิดได 
 นอกจากนั้น การที่เจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ ผูเดือดรอนหรือเสียหายยังสามารถ
ฟองคดีอาญาตอศาลยุติธรรมในฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ 



 ๒๖

หรือละเวนการปฏิบัติหน าที่ โดยมิชอบตามมาตรา  ๑๕๗  
แหงประมวลกฎหมายอาญาได  
 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจและเกิดความเสียหายจาก
การกระทําดังกลาว สรุปเปนหลักไดวา ผูเสียหายยอมมีสิทธิ 
นําเรื่องมาฟองตอศาลได แตฟองศาลไหนยอมขึ้นอยูกับวา 
หากเปนกรณีที่ความเสียหายนั้นเกิดจากการใชอํานาจหนาที่ 
ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไวเปน 
การเฉพาะโดยตรงก็จะตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม แตหาก
ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําที่นอกเหนือหรือมิใชกระทํา
ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
แตเปนกรณีพิพาทอันเกิดจากการใชอํานาจในทางปกครอง  
ผูเสียหายตองนําเรื่องไปฟองตอศาลปกครอง 
 หวังวาบทความนี้ จะเปนประโยชนแกทานผูอานไมมาก
ก็นอยในการนําเรื่องไปฟองใหถูกศาล ทั้งน้ี เพ่ือเปนการประหยัด
เวลาและคาใชจายในการฟองคดี 

 
***************************** 

 
 
 
 



 ๒๗

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๖ 
ฟองแทนลูก 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 หนวยงานทางปกครองออกคําสั่ งลงโทษไลออกจาก
ราชการฐานละทิ้งหนาที่ มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของมารดา
ผูมีสิทธิรับเงินบําเหน็จตกทอด มารดาของขาราชการผูถูกไลออก
จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายจากคําสั่งทางปกครอง มิไดหมายความเฉพาะผูที่ไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากคําสั่งทางปกครองเทานั้น แตยังหมายความ
รวมถึงผูที่ไดรับผลกระทบกระเทือนตอสิทธิที่พึงมีพึงไดตามกฎหมาย
อันเนื่องจากการออกคําสั่งดังกลาวดวย 
 

 



 ๒๘

 
 
 

 เม่ือพูดถึงการขึ้นโรงขึ้นศาลแลว เชื่อวาคงไมมีใคร 
อยากใหเกิดขึ้นกับตัว แตเม่ือมีการโตแยงเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่
หรือมีเหตุจําเปนที่จะตองใชสิทธิทางศาลก็หลีกเลี่ยงไมได 
ที่จะตองเกี่ยวของกับคดี ไมวาจะเปนผูฟองหรือผูถูกฟองก็ตาม 
สําหรับการเปนผูฟองทั้งในศาลยุติธรรมและศาลปกครองนั้น 
กฎหมายก็ไดกําหนดเงื่อนไขไวแตกตางกันวา ในคดีแพงผูเสียหาย
ตองเปนผูที่ถูกโตแยงสิทธิหรือมีความจําเปนที่จะตองใชสิทธิ 
ทางศาล สวนคดีอาญาผูเสียหายจะตองเปนผูไดรับความเสียหาย
จากการกระทําผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่ง แตในคดีปกครอง  
ผูฟองคดีจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได   
 การฟองวาคําสั่งไลออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย 
ถือเปนคดีปกครองที่จะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือใหมี
คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบน้ันเสีย และกรณีดังกลาว 
ผูที่ไดรับคําสั่งไลออกจากราชการยอมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายโดยตรงที่จะมีสิทธิฟองคดีปกครองได แตหากผูฟองคดี
มิใชผูไดรับคําสั่ง แตเปนมารดาของผูไดรับคําสั่ง จะมีสิทธิฟอง
คดีปกครองไดหรือไมน้ัน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๔๘ 
ไดวินิจฉัยในเรื่องนี้ โดยมีขอเท็จจริงวา นาย ส. (ขาราชการ) 
หายตัวไปโดยไมรูวายังมีชีวิตอยูหรือไม และตอมาสํานักงาน

ฟองแทนลูก 



 ๒๙

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งไล 
นาย ส. ออกจากราชการฐานละทิ้งหนาที่ราชการคราวเดียวกัน
เกินกวา ๑๕ วันโดยไม มีเหตุผลอันสมควร มารดานาย ส .  
(ผูฟองคดี) จึงยื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง 
ไลออกจากราชการ โดยอางเหตุวาขณะนี้อยูระหวางยื่นคํารอง
ตอศาลยุติธรรมขอใหมีคําสั่งใหนาย ส. เปนคนสาบสูญ อันจะมีผล
ทําใหคําสั่ งไลนาย ส. ออกจากราชการเปนคําสั่ งที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และทําใหผูฟองคดีและทายาทอื่นมีสิทธิไดรับเงิน
ตอบแทนจากทางราชการ เชน เงินบําเหน็จตกทอด เปนตน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนมารดาโดยชอบ
ดวยกฎหมายของนาย ส. และอยูในระหวางดําเนินการรองขอ 
ตอศาลยุติธรรมเพ่ือขอใหศาลสั่งใหนาย ส. เปนคนสาบสูญ  
ซ่ึงหากผูฟองคดีมีหลักฐานหรือพิสูจนไดวานาย ส. ถึงแกความตาย 
โดยความตายนั้นมิไดเกิดขึ้นเนื่องจากไดละทิ้งหนาที่ราชการ
เกินกวา  ๑๕ วันโดยไม มี เหตุ อันสมควร  คํ าสั่ งสํ านั กงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดี) ที่ลงโทษไล
นาย ส. ออกจากราชการยอมเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ศาลปกครองก็จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งดังกลาวได ซ่ึงทําใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอด
ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๙๔ 
หรือพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งลงโทษไลออกจาก



 ๓๐

ราชการ จึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ตามพระราชบัญ ญัติบํ าเหน็ จบํ านาญข าราชการ  
พุทธศักราช ๒๔๙๔ หรือพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ปจจุบัน) กําหนดวา กรณีขาราชการ
ตายระหวางรับราชการและความตายนั้นมิไดเกิดขึ้นเนื่องจาก
การประพฤติชั่วอยางรายแรงของขาราชการผูน้ัน ใหจายเงิน
บําเหน็จตกทอดใหกับบุตร สามีหรือภริยา บิดามารดาหรือบิดา
หรือมารดาที่มีชีวิตอยู ฉะน้ัน เม่ือในคดีน้ีศาลปกครองวินิจฉัยวา
มารดาของขาราชการที่ถูกไลออกจากราชการมีสิทธิฟองคดีได 
ยอมแสดงวาผู เดือดรอนหรือเสียหายในคดีปกครองคงมิได 
มีความหมายเฉพาะผูที่ ได รับผลกระทบโดยตรงจากคําสั่ง 
ทางปกครองเทานั้น หากแตเพียงเปนผูที่ไดรับผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิที่พึงมีพึงไดตามกฎหมายอันเนื่องจากการออกคําสั่ง  
ดังกลาว ก็ยอมมีสิทธิฟองคดีปกครองไดเชนกัน 
 

******************************* 
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เร่ืองที่ ๗ 
กาลเวลาที่ตองจดจํา 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๑/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดียื่นคําขอกําหนดตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารย แตไดรับการพิจารณาดวยความลาชา จึงนําคดีมาฟอง
เรียกคาเสียหาย แตเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
การฟองคดี ศาลจึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จะตองยื่นฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
ฉบับเดียวกัน 
 
 

 



 ๓๒

 กาลเวลาที่ตองจดจํา∗ 
 
 

ทํางานเหน็ดเหนื่อยกันมาตลอดทั้งสัปดาห ถึงวันหยุดทั้งที
คงตองใหรางกายไดพักผอนอยางเต็มที่เสียบาง ยิ่งเปนวันหยุด
ในฤดูรอน ๆ แบบน้ี หลาย ๆ ทานคงไมมีอะไรดีไปกวาการได
พักผอนอยูกับบาน อานนิยายดี ๆ สักเลมตามแบบที่ตนชื่นชอบ
ใหสบายใจเฉิบ และเชา ๆ ในวันใหมคงตองเปดสมองดวยขาวสาร
ประจําวันสักหนอย เพราะในชวงนี้มีขาวนาติดตามกันมากไมวา
จะอานหนังสือพิมพ หรือดูโทรทัศน ขาวยอดนิยมคงหนีไมพน
เรื่องขึ้นโรงขึ้นศาลฟองรองกันไมเวนแตละวัน แนนอนวา ทุกคน
ยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองหาความยุติธรรมใหแกตัวเอง และก็เปน
หนาที่ของศาลที่จะตองอํานวยความเปนธรรมแกทุกฝาย 
 ปจจุบันระบบศาลในประเทศไทยนั้นเปนระบบศาลคู 
ที่แตละศาลมีขอบเขตอํานาจหนาที่และหลักเกณฑแตกตางกัน 
เชน หลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดี ซ่ึงเปนเรื่อง
สําคัญที่ผูฟองคดีควรที่จะไดระมัดระวัง เพราะถาลวงเลยเวลา 
ที่กฎหมายกําหนดแลว ศาลมีอํานาจที่จะสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณาได ดังเชน คําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๑/๒๕๔๘ 
 ผูฟองคดีไดยื่นคําขอกําหนดตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารย และคําขอนั้นไดผานความเห็นชอบของที่ประชุม

                                                 
 ∗ นางสาวภัทรพร นันทรังสี นิสิตฝกงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



 ๓๓

คณะกรรมการประจําคณะพลังงานและวัสดุ เม่ือวันที่ ๕ มิถุนายน 
๒๕๔๑ และผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณา 
ผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีโดยคณะอนุกรรมการดังกลาว  
ไดมีมติใหปรับปรุงแกไขถึง ๒ ครั้ง จนกระทั่งผูฟองคดีไดรับแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงเม่ือวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ และผูฟองคดี
ไดรับทราบเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ 
 ดูเหมือนทุกอยางจะจบลงอยางสวยงามใชไหมคะ?..  
แตสําหรับเรื่องน้ี กลับไมเปนเชนนั้น เพราะผูฟองคดีเห็นวา 
การพิจารณากําหนดตําแหนงทางวิชาการเปนไปดวยความลาชา
และควรที่จะไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่ ๕ มิถุนายน 
๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวันที่ยื่นขอกําหนดตําแหนง  ดังน้ัน จึงฟองคดี
เรียกคาเสียหายจากการเสียโอกาส อันเนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดี
พิจารณากําหนดตําแหนงลาชา 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณี น้ีเปนคดีพิพาท 
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและ 
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มีระยะเวลาการฟองคดี
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน และเม่ือพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยและขอบังคับ 
ของผูถูกฟองคดีไมมีการบัญญัติถึงระยะเวลาในการพิจารณา
เรื่องดังกลาว จึงตองพิจารณาวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ



 ๓๔

แหงการฟองคดีในมูลละเลยลาชาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๕๑ ดังกลาว กลาวคือ 
วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ตองนับแตวันที่
พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอ
กําหนดตําแหนง เม่ือผูฟองคดียื่นขอกําหนดตําแหนงเม่ือวันที่ ๕ 
มิถุนายน ๒๕๔๑ จะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายใน ๑ ป
นับแตพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดยื่นขอกําหนด
ตําแหนงและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐ เม่ือผูฟองคดียื่นฟองเม่ือวันที่ ๗ กุมภาพันธ 
๒๕๔๗ จึงพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒  ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
 น่ันคืออุทาหรณสําหรับประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ และประสงคที่จะนําคดีไปสูศาลเพื่อแกไขเยียวยา 
ความเสียหายให แตก็ไมไดรับการแกไขเยียวยา ดวยเหตุที่ยื่น
ฟองเกินกําหนดเวลานั่นเอง ผูเขียนจึงอยากจะย้ําเตือนทาน 
ทั้งหลายใหตรวจสอบและระมัดระวังในเรื่องของระยะเวลา 
การฟองคดีที่กฎหมายกําหนดดวย เพราะมีผลรุนแรงถึงขนาด 
ที่ศาลจะมีคําสั่งไมรับคําฟองกันเลยทีเดียว...อยามองขามกาลเวลา
เพราะอาจหมายถึงการสูญเสียที่เรียกคืนไมไดนะคะ 
 

******************************** 
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เร่ืองที่ ๘ 
ไมเดือดรอน ... ไมรับฟอง 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๘/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดีเห็นวามติของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติที่วินิจฉัยวาการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิด
ตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญาไมชอบดวยกฎหมาย
เน่ืองจากไมใหโอกาสผูฟองคดีในการคัดคาน ผูฟองคดีมิใชผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 มติของคณะกรรมการเปนแต เพียงการเตรียมการ
หรือพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น ยังไมเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่กระทบสิทธิหนาที่ และการฟองคดีตอศาลปกครองนั้น
ความเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเปนเง่ือนไขสําคัญของการฟองคดี 
 
 

 



 ๓๖

 ไมเดือดรอน ... ไมรับฟอง∗ 
 

 

 “วันนี้ทําไมพอกลับบานเร็วกวาทุกวัน ไมออกตรวจพื้น
ที่หรือไงคะ...” ภรรยาเอยถามสามีขณะที่เห็นสามีเดินเขาบาน 
ในสภาพเหมือนคนหมดเรี่ยวแรง 
 “พอไมไดเปนตํารวจแลว...เพราะวันนี้นายเรียกไปพบ
แลวก็บอกวามีคําสั่งไลพอออกจากราชการ...เราคงเดือดรอน 
ละสิคราวนี้” นายตํารวจหนุมพูดกับภรรยาพรอมกับยื่นซอง 
คําสั่งให เพ่ือเปนการยืนยันวาเรื่องที่แจงใหทราบนั้นเปน 
ความจริง... 
 แนนอนท่ีสุดละวา คงไมมีขาราชการทานใดที่ปรารถนา
จะไดรับคําสั่งในลักษณะดังกลาว เพราะมันหมายถึงการสิ้นสุดชีวิต
ของการเปนขาราชการเลยทีเดียว แตอยางไรก็ตามผูที่ตองเผชิญ
กับเหตุการณยอมตองสูด้ินรนจนถึงที่สุด เพ่ือใหตนเองกลับเขาสู
ตําแหนงเดิมใหไดดวยกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู เชนเดียวกับ
นายตํารวจหนุมที่ไมเคยยอมแพอะไรงายๆ... 
 เรื่องเกิดขึ้นที่สถานีตํารวจแหงหนึ่ง โดยผูฟองคดีเปน 
ขาราชการตํารวจ ถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยในความผิด
ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติห รือละเวนการปฏิบัติหนาที่ 

                                                 
 

∗
 นางสาวอรนุช สีประจิม นิสิตฝกงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 



 ๓๗

โดยทุจริต เพ่ือใหตนเองไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริต
ตอหนาที่ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และตอมาผูบัญชาการ
ตํารวจภูธรไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตาม 
มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ผูฟองคดีโตแยงวา คําสั่งไลออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูบัญชาการตํารวจภูธรยังไมมีความเห็น
เปนที่ยุติในกรณีของผูฟองคดี เปนผลใหมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่วินิจฉัยวาการกระทํา
ของผูฟองคดีเปนความผิดตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมาย
อาญาไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน อีกทั้งไมไดรับความเปนธรรม
ในการไตสวนหรือชี้มูลความผิด เน่ืองจากคณะอนุกรรมการไตสวน
ผูฟองคดีไมไดใหโอกาสผูฟองคดีในการคัดคานกรรมการและ 
ถึงแมผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตคณะกรรมการขาราชการตํารวจ
ยังคงยืนยันตามคําสั่งเดิม 
 เม่ือไม ได รับการแก ไข เยียวยาจากฝ ายปกครอง  
นายตํารวจหนุมนักตอสูจึงยื่นฟองศาลปกครองเพื่อขอความเปนธรรม 
โดยมีคําขอหลายขอทีเดียว แตหน่ึงในนั้นก็คือการขอใหศาลปกครอง
เพิกถอนมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติที่วา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง... 
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เพราะเห็นวา 
มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ที่วา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
เปนเพียงกระบวนการเพื่อนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองและ



 ๓๘

เปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการภายในของฝายปกครอง ยังไมมี
ผลกระทบโดยตรงตอสิทธิหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใช
ผูเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดโตแยงวา มติของ
คณะกรรมการเปนการกระทําอยางหน่ึงของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบโดยตรงตอผูฟองคดี อันทําให
ไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหาย 
โดยไมอาจหลีกเลี่ยงได มติดังกลาวเปนเสมือนคําสั่งใหผูบัญชา
การตํารวจภูธรนําไปปฏิบัติและมีคําสั่งตามมติโดยไมอาจใช 
ดุลพินิจได จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบโดยตรงตอ 
ผูฟองคดีแลว 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งที่ ๘๘๘/๒๕๔๘ วินิจฉัยวา 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้ มูล 
ความผิดของผูฟองคดีโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๙๑ (๑) แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงกําหนดใหประธานกรรมการสงรายงาน
และเอกสาร พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงตั้งถอดถอนผูฟองคดี เพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการมีมติโดยไมตองตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก และใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของ
กรรมการเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายวาดวย
การบริหารงานบุคคล มติของคณะกรรมการจึงเปนเพียง
กระบวนการพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทางปกครอง จึงยังไมเปน 



 ๓๙

คําสั่งทางปกครองที่จะกระทบสิทธิหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
 ทานทั้งหลายคงสงสัยละวา นายตํารวจทานนี้หมดหนทาง
ตอสู เพ่ือใหตนเองไดกลับเขารับราชการแลวหรืออยางไร?  
หากทานพิจารณาใหดีจะเห็นวา ตนเหตุที่ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย คือ คําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ซ่ึงถาผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งน้ันกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
ก็สมควรที่จะฟองเพิกถอนคําสั่งน้ันเสีย และถาคําสั่งน้ันกอใหเกิด 
ความเสียหายดวย ก็มีสิทธิที่จะเรียกรองคาเสียหายกับหนวยงาน
ทางปกครองที่ออกคําสั่งนั้นได และความจริงคดีน้ีผูฟองคดี 
ก็ไดฟองในประเด็นดังกลาวดวย... ศาลทานไมรับเฉพาะประเด็น
ที่ผูฟองคดีไมได รับความเดือดรอนเสียหายเทานั้น   ทั้ งน้ี  
เพราะในการฟองคดีตอศาลปกครองนั้นความเปนผูเดือดรอน
หรือเสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐเปนเง่ือนไขสําคัญสําหรับการฟองคดีปกครองนั่นเอง... 
ก็ยังไมหมดหวังเสียทีเดียวหรอกนะคะผูหมวด... 
 

******************************** 
 



 ๔๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๙ 
การแจงคําสั่งทางไปรษณีย 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การแจงผลการพิจารณาอุทธรณไปยังที่อยูตามภูมิลําเนาเดิม
ซ่ึงมิใชที่อยูที่ระบุไวในหนังสืออุทธรณ แตภายหลังหนวยงาน
ทางปกครองไดแจงคําสั่งทางปกครองอีกครั้งโดยสงไปยัง
ที่อยูที่ใหไว ถือวาถูกตองและมีผลทําใหการยื่นฟองยังอยูภายใน
ระยะเวลาการฟองคดี 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 กอนที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะแจง
คําสั่งใด ๆ  ที่มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของประชาชนซึ่งเปน
คูกรณี ควรจะตรวจสอบใหละเอียดรอบคอบวาคูกรณีมีภูมิลําเนา
อยูที่ใด และไดมีการแจงที่อยูสําหรับการติดตอในเรื่องน้ันไวเปน
กรณีเฉพาะหรือไม หากมีการใหที่อยูไวเปนกรณีเฉพาะแลวก็ตอง
ติดตอกับคูกรณีตามที่อยูที่ใหไว มิใชดําเนินการตามอําเภอใจ 
 
 

 



 ๔๑ 

 
 
 

ในสังคมปจจุบัน คงไมมีใครปฏิเสธวาการติดตอสื่อสาร
ไดเขามามีบทบาทเกี่ยวของและใกลชิดกับการดํารงชีวิตของผูคน
มากขึ้นเรื่อยๆ  ซ่ึงไมวาจะเปนภาครัฐหรือภาคเอกชนตางก็ให
ความสําคัญตอพัฒนาการของระบบสื่อสารและนํามาใชใน
กระบวนการทํางานขององคกรทั้งสิ้น ฉะนั้น จึงตองยอมรับกัน
โดยปริยายวาการติดตอสื่อสารเปนองคประกอบหรือปจจัย
สําคัญตอการดํารงชีวิต และการติดตอสื่อสารที่ดีจะกอใหเกิด
ประโยชนอยางมหาศาลกับการดําเนินงานขององคกรหรือเอกชน
ที่เกี่ยวของ ในทางตรงกันขามหากการติดตอสื่อสารมีขอบกพรอง
หรือผิดพลาด ยอมนํามาซึ่งความสูญเสียไมมากก็นอย  
 การแจงคํ าสั่ งทางปกครอง ถือเปนขั้ นตอนสําคัญ 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง และเปนการติดตอสื่อสาร 
ที่สงผลตอการเกิดสิทธิหรือสิ้นสิทธิของบุคคลที่เปนคูกรณี เชน 
สิทธิในการอุทธรณหรือการฟองคดี เปนตน  ฉะนั้น รัฐจึงได
กําหนดวิธีการในการแจงคําสั่งทางปกครองไว เพ่ือใหหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐถือปฏิบัติวาการแจงคําสั่ง 
ทางปกครองที่ทําเปนหนังสือสามารถกระทําไดโดยเจาหนาที่ 
นําสงเอง วิธีสงทางไปรษณียตอบรับ วิธีปดประกาศ  การประกาศ 
ทางหนังสือพิมพ หรือวิธีสงทางโทรสาร ซ่ึงหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถที่จะเลือกใชวิธีการดังกลาวได  

การแจงคําสั่งทางไปรษณีย



 ๔๒

ภายใตหลักเกณฑและเง่ือนไขประการหนึ่งวา การแจงคําสั่ง 
ทางปกครองจะมีผลผูกพันทางกฎหมายกับคูกรณีเม่ือไดรับแจง
และหากสงหนังสือทางไปรษณียจะตองสงหนังสือแจงตอผูน้ัน
หรือสงไปยังภูมิลําเนาของผู น้ัน แตถาคูกรณีไดใหที่อยูไวกับ 
เจาหนาที่โดยเฉพาะสําหรับการดําเนินการเรื่องหน่ึงเรื่องใด  
ก็จะตองแจงไปยังที่อยูดังกลาวเทานั้น ดังเชนตัวอยางจากคําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗/๒๕๔๙  
 ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดิน
พรอมสิ่งปลูกสรางที่จะถูกเวนคืนเพ่ือสรางทางพิเศษ ไมพอใจ
จํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน 
ไดกําหนดให จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ 
อุทธรณเงินคาทดแทนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยหนังสืออุทธรณดังกลาวไดระบุที่อยูเพ่ือใช
ในการติดตอวาบริษัท ตังนํ้า (๑๙๗๖) จํากัด เลขที่ ๔ ถนนพะเนียง 
แขวงวัดโสมนัส เขตปอมปราบศัตรูพาย กรุงเทพมหานคร 
๑๐๑๐๐ แตผูถูกฟองคดีกลับแจงผลการพิจารณาไปยังที่อยูเดิม
ที่ผูฟองคดีเคยพักอาศัย (บานที่ถูกเวนคืน) และไดยายออกไป
แลวตามที่การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีร้ือถอนและขนยายทรัพยสินออกจาก
แนวเขตทางพิเศษ กรณีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ถึงแมจะมีเพ่ือนบานชื่อ นาย ม. เซ็นชื่อรับหนังสือไวแทนผูฟองคดี
ก็ไมอาจถือวาเปนการแจงคําสั่งไปยังภูมิลําเนาตามหลักเกณฑ 
ที่กฎหมายกําหนด  



 ๔๓

อยางไรก็ดี  เม่ือปรากฏขอเท็จจริงตอมาวาการทางพิเศษ
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม 
๒๕๔๗ แจงใหผูฟองคดีไปรับเงินคาทดแทนในสวนที่เพ่ิม โดยสง
ไปยังที่อยูที่ใหไวในหนังสืออุทธรณ และผูฟองคดีไดรับหนังสือ
เม่ือวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๗ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุ
แหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ รับหนังสือดังกลาว  ฉะนั้น การที่ 
ผูฟองคดียื่นฟองศาลเมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ เพ่ือขอใหศาล
สั่งใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมอีก จึงอยูภายใน
ระยะเวลาการฟองคดี 

คดีน้ีเปนขอเตือนใจที่ดีสําหรับหนวยงานของรัฐหรือ 
เจาหนาที่ของรัฐวา กอนจะแจงคําสั่งใดๆ ที่มีผลกระทบตอสิทธิ
และหนาที่ของประชาชนที่เปนคูกรณี ควรจะตรวจสอบใหละเอียด
รอบคอบวาคูกรณีมีภูมิลําเนาอยูที่ใด และไดมีการแจงที่อยู
สําหรับการติดตอในเร่ืองนั้นไวเปนกรณีเฉพาะหรือไม หากมี 
การใหที่อยูไวเปนกรณีเฉพาะเรื่องใดเรื่องหน่ึงแลว ก็ตองติดตอ
กับคูกรณีตามที่อยูที่ ใหไว มิใชดําเนินการไดตามอําเภอใจ 
เพราะการที่รัฐไดสรางขอกําหนดหรือกฎเกณฑใดๆ ขึ้นมาบังคับใช 
ก็เพ่ือใหเจาหนาที่ของรัฐไดถือปฏิบัติเพ่ือคุมครองสิทธิของ
ประชาชน อันจะมีผลทําใหการปฏิบัติหนาที่ราชการสัมฤทธิ์ผล 
อยางมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชนตอสาธารณะในที่สุดนั่นเอง 
 
 **************************** 



 ๔๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๑๐ 
ปดโฆษณาบนหนาตางรถไฟ 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๐/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การอนุญาตใหมีการปดปายโฆษณาบนหนาตางรถไฟ
ถือเปนการใชหนาตางผิดไปจากวัตถุประสงคของการจัดใหมีหนาตาง
รถโดยสาร ซ่ึงเปนการกลาวหาวาการรถไฟแหงประเทศไทยละเลย
ไมจัดทําบริการสาธารณะ ทําใหผูโดยสารไมไดรับความสะดวกสบาย
ในการเดินทางตามสมควร เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 เขตอํานาจของศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนด นอกจากจะตองคํานึงถึงบทกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเปนลาย
ลักษณอักษรแลว ยังตองคํานึงถึงวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของ
กฎหมายนั้น ๆ ดวย 
 

 



 ๔๕ 

 
 

 

ปจจุบันไมวาจะเดินทางไปที่ใด ๆ บนทองถนน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในเขตกรุงเทพมหานครเมืองอันศิวิไลซของเรา หรือ 
แมกระทั่งในเสนทางสัญจรระหวางจังหวัดก็ตาม สิ่งที่เรา ๆ ทาน ๆ 
ไดพบเห็นอยูทุกเม่ือเชื่อวันก็คือแผนปายโฆษณาที่บรรจุรูปภาพ
และขอความเชิญชวนใหใชบริการสินคาในหลากหลายรูปแบบ
ทั้งขนาดเล็กขนาดใหญ อันเปนวิธีการนําเสนอขายสินคาหรือ
บริการของผูประกอบการ เพ่ือใหธุรกิจสามารถแขงขันกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาไดน่ันเอง และ 
แนนอนที่สุด การสื่อสารในลักษณะดังกลาวยอมสงผลดีตอระบบ
เศรษฐกิจและการไดรับรูขาวสารของประชาสังคมดวยความรวดเร็ว  
แตในขณะเดียวกันก็คงปฏิเสธไมไดวาการกระทํานั้น อาจนํามา
ซ่ึงความเดือดรอนหรือเสียหายของประชาชนผูสัญจรไปมา 
จนกระทั่งเกิดการฟองรองเปนคดีความขึ้น  

ดังเชนในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๐/๒๕๔๙ ซ่ึงมี
ขอเท็จจริงตามคําฟองวา รถไฟขบวนพิเศษสายกรุงเทพ-เชียงใหม 
ไดมีการนําแผนปายโฆษณาสินคาและบริการ ปดที่กระจกหนาตาง
ตูรถโดยสารของขบวนรถไฟ ทําใหผูเดินทางไปกับขบวนรถไฟ 
(ซ่ึงถือเปนผูบริโภค) ไมอาจมองผานกระจกออกไปชมทิวทัศน
เพ่ือพักสายตาขางนอกรถได ซ่ึงเปนการทรมานทั้งรางกายและ
จิตใจ นอกจากนั้นยังทําใหเกิดอาการคลื่นไส หากตองใชระยะเวลา

ปดโฆษณาบนหนาตางรถไฟ 



 ๔๖ 

ในการเดินทางติดตอกันนานหลายชั่วโมง ผูฟองคดีจึงฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหการรถไฟแหงประเทศไทย 
ลอกแผนปายโฆษณาออกจากกระจกหนาตางของรถไฟทุกขบวน  

ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา กรณีเปนการดําเนินธุรกิจ
อยางหนึ่งภายในขอบวัตถุประสงคของการรถไฟแหงประเทศ
ไทยตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศ
ไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติที่จะอยูในอํานาจ 
การพิจารณาหรือพิพากษาของศาลปกครอง 

แต อย างไรก็ ต าม  ศาลปกครองสู งสุดวิ นิ จฉั ยว า  
การรถไฟแหงประเทศไทยเปนรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
การรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ โดยมีอํานาจหนาที่ 
จัดดํ าเนินการและนํ ามาซึ่ งความเจริญของกิจการรถไฟ 
เพ่ือประโยชนแหงรัฐและประชาชน และดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับ
การขนสงของรถไฟ และธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนประโยชนแกการรถไฟ 
รวมถึงการจัดระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย การใชรถไฟ 
บริการและความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ การรถไฟแหง
ประเทศไทยจึ งเป นหน วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่การรถไฟแหงประเทศไทยไดอนุญาตใหมี
การปดปายโฆษณาสินคาและบริการที่กระจกหนาตางรถโดยสาร
ของขบวนรถไฟซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญที่ใชในการจัดทําบริการ
สาธารณะตามอํานาจหนาที่ จึงเปนการใชหนาตางรถโดยสาร 



 ๔๗ 

ผิดไปจากวัตถุประสงคของการจัดใหมีหนาตางรถโดยสาร  
เปนเหตุใหผูโดยสารรถไฟไมอาจมองเห็นทิวทัศนสองขางทาง
รถไฟไดชัดเจน และหากมองผานกระจกที่มีปายโฆษณาปดทับ
จะมีอาการคลื่นไส ซ่ึงเปนการกลาวหาวาการรถไฟแหงประเทศไทย
ไมจัดทําบริการสาธารณะที่อยูในอํานาจหนาที่ของตนใหผูโดยสาร
ไดรับความสะดวกสบายในการเดินทางตามสมควร  จึงเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตาม
มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีได ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งใหศาลปกครอง
ชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป  

คดีน้ีนับเปนตัวอยางที่ดีเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลปกครอง
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ซ่ึงการที่ศาลจะมีคําสั่ง
รับหรือไม รับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม น้ัน  
จะตองพิจารณา ๒ ประการ คือ  

(๑) หนวยงานที่ถูกฟองคดีตองเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ  



 ๔๘ 

(๒) มีกฎหมายบัญญัติอํานาจหนาที่ใหหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดหรือไม 
ซ่ึงนอกจากจะคํานึงถึงบทกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเปนลายลักษณ
อักษรแลว ยังจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคหรือเจตนารมณ 
ของกฎหมายนั้น ๆ ดวย  

ฉะนั้น ในการเสนอคําฟอง ผูฟองคดีจึงตองกลาวอาง 
ในคําฟองใหเห็นไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐมีลักษณะของการกระทําอันเปนเหตุใหฟองคดีอยางไร  
มีขอเท็จจริงหรือพฤติการณเกี่ยวกับการกระทํานั้นอยางไร  
เพ่ือที่ศาลจะไดพิจารณาวาลักษณะขอพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น อยูใน
เขตอํานาจพิจารณาของศาลปกครองหรือไม ซ่ึงหากเปนคดีพิพาท
ที่อยูในเขตอํานาจแลว ก็จะมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาพพิากษา
ตอไป  
 

*************************** 
 

 
 
 
 
 
 



 ๔๙ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๑๑ 
ขอมูลสวนบุคคลผิด ๆ ... ควรแกไขไว ๆ 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๖/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติตรวจสอบ
และขอลบขอมูลประวัติบุคคลของตนเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖
สํานักงานตํารวจแหงชาติไดแจงใหผูฟองคดีทราบผลการตรวจสอบ
ในวันเดียวกัน จึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีแลว เม่ือผูฟองคดียื่นฟองคดีวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๙
จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีอันเนื่องมาจาก
การกระทําละเมิด 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ประชาชนมีสิทธิขอตรวจดูขอมูลขาวสารสวนบุคคลของ
ตนและมีสิทธิขอใหหนวยงานทางปกครองที่ครอบครองแกไข
หรือลบขอมูลที่ ไมถูกตองได  และหากเกิดความเสียหาย
การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย จะตองฟองคดีภายใน
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 



 ๕๐ 

 
 

 

ทานทั้งหลายเคยสงสัยหรือกังวลใจบางหรือไมวา ขอมูล
สวนบุคคลของทานถูกเก็บรวบรวมไว ณ ที่ใดบาง และการเก็บ
ขอมูลเหลานั้นถูกตองตามความเปนจริงหรือไม เพราะในแตละวัน
ของการดํารงชีวิต เราไมอาจปฏิเสธการติดตอสัมพันธกับผูคน
ในสังคมได และบางครั้งถึงกับจําเปนตองเปดเผยขอมูลสวนบคุคล
ใหบุคคลอื่นไดรูทั้งที่เจตนาและไมไดเจตนา จนในที่สุดอาจมี 
การนําขอมูลไปใชในทางที่ผิดหรือนําขอมูลที่ไมถูกตองไปใช  
จนทําใหเกิดความเสียหายกับผูเปนเจาของขอมูลหรือญาติพ่ีนอง
จนยากที่จะแกไข  ดังตัวอยางอุทาหรณตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๔๙๖/๒๕๔๙ ซ่ึงขอเท็จจริงมีอยูวา  

ผูฟองคดีสอบผานการคัดเลือกเขาเปนทหารชั้นประทวน 
กรมสรรพาวุธทหารบก จึงไดไปรายงานตัวและทําประวัติบุคคล
และตรวจสอบลายพิมพน้ิวมือที่สถานีตํารวจภูธรจังหวัดนนทบุรี 
ตอมากรมสรรพาวุธทหารบกแจงวาไมสามารถบรรจุผูฟองคดี 
เขารับราชการทหารได เน่ืองจากพบชื่อและชื่อสกุลของผูฟองคดี 
ในฐานขอมูลประวัติการถูกจับกุมและดําเนินคดีอาญาของกองทะเบียน
ประวัติอาชญากรในขอหาปลนทรัพย โดยมีคําพิพากษาใหสงตัวไป
ฝกอบรมที่สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน แตสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนไดมีหนังสือรับรองวาการฝกอบรม
ในสถานพินิจไมถือเปนโทษทางอาญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ 

ขอมูลสวนบุคคลผิด ๆ ... ควรแกไขไว ๆ



 ๕๑

ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ขอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดี) ตรวจสอบประวัติบุคคลและลบประวัติของผูฟองคดี
ออกจากทะเบียนประวัติอาชญากร แตไดรับแจงวาแมการฝก
และอบรมในสถานพินิจจะไมใชโทษทางอาญา ก็มิใชเง่ือนไข 
การนําขอมูลออกจากระบบตามที่กําหนดในประมวลระเบียบ 
การตํารวจ ลักษณะที่ ๓๒ บทที่ ๔ ขอ ๑.๓ ซ่ึงในชั้นนี้ผูฟองคดี
ไดยื่นฟองตอศาลขอใหสั่งใหสํานักงานตํารวจแหงชาติลบขอมูล  
แตศาลปกครองชั้นตนไมรับคําฟองเพราะผูฟองคดียังไมได
ดําเนินการอุทธรณตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ .ศ . ๒๕๔๐ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ ยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารวินิจฉัย 
ใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ลบขอมูลประวัติ 
ของผูฟองคดีออกจากทะเบียนประวัติอาชญากร  

แตผูฟองคดีเห็นวาการเก็บขอมูลประวัติของผูฟองคดีไว
ในทะเบียนประวัติอาชญากร เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ  
ไมถูกตองตามกฎหมาย ทําใหตนไดรับความเสียหายไมสามารถ
บรรจุเขารับราชการทหารได และเสียสิทธิประโยชนที่จะพึงไดรับ 
จึงฟองเรียกคาเสียหายจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย ซ่ึงตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดี แตตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ



 ๕๒

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒  
เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือขอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) 
ตรวจสอบประวัติบุคคลของตนเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 
และสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ไดแจงใหผูฟองคดี
ทราบผลการตรวจสอบในวันเดียวกัน จึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว การที่ผูฟองคดีมายื่นฟองคดี
เม่ือวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ จึงเปนการฟองเม่ือลวงพน
ระยะเวลาการฟองคดี และการที่ผูฟองคดีอุทธรณวาไดรูหรือ 
ควรรูเหตุแหงการกระทําละเมิดเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารฯ มีคําวินิจฉัย คือวันที่ ๑๕ มีนาคม 
๒๕๔๘ ไมอาจรับฟงได เพราะผูฟองคดีเคยฟองคดีตอศาลปกครอง
ชั้นตนเพ่ือขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีลบขอมูลประวัติมาแลว 
ซ่ึงศาลปกครองไมรับคําฟองไวพิจารณา เพราะผูฟองคดียังมิได
ดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด จึงแสดงใหเห็นวา  
ผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเกิดจากการกระทํา
ละเมิดแลว จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

คดีน้ีมีขอแนะนําสําหรับประชาชน ๒ ประการ  
(๑) ประชาชนมีสิทธิที่จะขอตรวจดูขอมูลขาวสารที่อยูใน

ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐและ 
มีสิทธิที่จะขอแกไขหรือลบขอมูลสวนบุคคลของตนที่ไมถูกตอง
และหากหนวยงานของรัฐไมดําเนินการตามคําขอ จะตองอุทธรณ
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน



 ๕๓

สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงกอนยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอให
หนวยงานของรัฐปฏิบัติใหถูกตอง  
 (๒) การฟองใหหนวยงานของรัฐชดใชคาเสียหายในคดี
ละเมิด จะตองฟองภายในระยะเวลา ๑ ปนับแตรูหรือควรรูเหตุ
แหงการฟองคดี ดังเชนคดีน้ีถือวารูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่ไดรับแจงจากหนวยงานของรัฐที่ปฏิเสธการลบขอมูลแลว 

ขอมูลขาวสารสวนบุคคลถือเปนแดนกรรมสิทธิ์ของ 
แตละบุคคลที่ผูใดไมอาจจะลวงละเมิดได ซ่ึงปจจุบันกฎหมาย 
ไดคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
โดยการหามเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลโดยไมไดรับความยินยอม
จากเจาของขอมูล และผูเปนเจาของขอมูลถือเปนผูทรงสิทธิ 
ที่จะขอตรวจดูและขอแกไขหรือลบขอมูลที่ไมถูกตองนั้นได 
ฉะน้ัน หากบุคคลใดมีขอสงสัยหรือไมม่ันใจในการเก็บรวบรวม
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลของตน ก็ควรที่จะรีบดําเนินการตาม
สิทธิน้ัน เพ่ือปองกันมิใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
นําขอมูลที่ไมถูกตองไปใช ซ่ึงอาจสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
ของทานจนยากที่จะเยียวยาแกไขไดดังเชนคดีน้ี 
 

********************************** 
 

 



 ๕๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๑๒ 
หนาที่พิจารณาอุทธรณ 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๒/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 เม่ือผูฟองคดีไมพอใจคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน
อันถือเปนคําสั่งทางปกครอง จึงอุทธรณตอผูทําคําสั่ง ผูทําคําสั่ง
จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
อุทธรณ  หากไมแลวเสร็จจะตองดําเนินการตามขั้นตอน
ตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การมีหนังสือแจง
ใหคูกรณีฟองศาลไดโดยยังไมพิจารณาทบทวนคําขอ ถือวา
อยูระหวางขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ  ไมอาจถือไดวาเปน
หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณ  
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การอุทธรณคําสั่งเปนสิทธิของคูกรณีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง และผูทํ าคําสั่ งมีหนาที่ ตองพิจารณา
ทบทวนคําสั่งตามคําขอ ทั้งปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือ
ความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครองตามขั้นตอน
และวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวอยางเครงครัด 



 ๕๕

 
 

 

 การอุทธรณคําสั่งทางปกครองเปนมาตรการสําคัญ 
ที่กฎหมายกําหนดไว สําหรับการแกไขเยียวยาภายในฝายปกครอง 
เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
กอนที่จะนําเขาสูการพิจารณาขององคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท 
และยังเปนการเปดโอกาสใหฝายปกครองไดทบทวน ตรวจสอบ 
และแกไขขอผิดพลาดของตน เพ่ือใหการบริหารงานของรัฐ 
เกิดประสิทธิภาพ  นอกจากนั้น การอุทธรณถือเปนขั้นตอนหรือ
วิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี
ตอศาลปกครองที่กฎหมายบังคับใหคูกรณีตองดําเนินการใหเสร็จสิ้น
เสียกอน มิฉะนั้นศาลปกครองมีอํานาจไมรับคําฟองไวพิจารณาได 
 อยางไรก็ดี ในกรณีที่คูกรณียื่นอุทธรณแลว แตหนวยงาน
ทางปกครองมีหนังสือแจงใหคูกรณีไปใชสิทธิฟองตอศาลปกครอง
ไดเลย เน่ืองจากเห็นวาการพิจารณาคําอุทธรณอาจไมทัน 
ตามกรอบเวลาที่กฎหมายกําหนดไว เพราะตองรอผลการตรวจสอบ
ของกระทรวงการคลังกอน ศาลปกครองมีอํานาจรับคําฟองไว
พิจารณาหรือไม มีตัวอยางจากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๒/๒๕๕๐ 
ซ่ึงมีขอเท็จจริงวา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดี) 
มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดี 
จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว ตอมาผูฟองคดีได รับหนังสือของ 

หนาที่พิจารณาอุทธรณ



 ๕๖ 

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเม่ือวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
แจงวา จะตองพิจารณาคําอุทธรณตามผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลัง ซ่ึงอาจจะเกินสามสิบวัน จึงใหไปยื่นฟองคดี 
ตอศาลปกครองภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง
ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
เม่ือปลัดกระทรวงสาธารณสุขในฐานะเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง ไดรับ
หนังสืออุทธรณวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๙ จึงตองพิจารณาคําอุทธรณ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ หากไมเห็นดวยกับ
คําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวนจะตองรายงานความเห็นไปยัง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในฐานะผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ  ซ่ึงจะตองพิจารณาคําอุทธรณ ใหแลวเสร็จภายใน
สามสิบวัน หากไมแลวเสร็จจะตองมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ทราบกอนครบกําหนด ซ่ึงจะทําใหระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ
ขยายออกไปอีกสามสิบวันนับแตวันที่ ครบกําหนด  ทั้ งน้ี  
ตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่สํานักงานปลัด
กระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือแจงผูฟองคดี ไมอาจถือไดวาเปน
หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณ  เพราะยังไมไดวินิจฉัย 



 ๕๗

คําอุทธรณวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับคําอุทธรณอยางไร  
แตเปนเพียงหนังสือแจงขั้นตอนในการพิจารณาอุทธรณของ 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเทานั้น และเมื่อรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงสาธารณสุขยังไมไดวินิจฉัยคําอุทธรณ จึงถือวา
คําอุทธรณอยูระหวางการพิจารณาของฝายปกครอง ซ่ึงเม่ือนับ
ระยะเวลาตั้งแตวันที่สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดรับ 
คํ าอุทธรณ คื อวันที่  ๑๘ กันยายน  ๒๕๔๙ จึงครบระยะเวลา 
ในการพิจารณาอุทธรณเกาสิบวันในวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๙  
แตผูฟองคดียังไมทราบผลการพิจารณาแตอยางใด การที่ผูฟองคดี
ไดยื่นฟองคดีตอศาลเมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๐ จึงอยูภายใน
กําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแต
วันที่สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดรับหนังสืออุทธรณ 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

คดีน้ีศาลไดวางหลักเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณวา 
การอุทธรณคําสั่งเปนสิทธิตามกฎหมายของคูกรณีที่สามารถ 
ขอใหเจาหนาที่พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองได และผูทํา
คําสั่งทางปกครองมีหนาที่ตองพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครอง
ตามคําขอนั้น ทั้งปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสม
ของการทําคําสั่งทางปกครองตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดไวอยางเครงครัด การที่เจาหนาที่ผูทําคําสั่งมีหนังสือแจง
ใหคูกรณีใชสิทธิฟองคดีตอศาลได โดยยังมิไดพิจารณาทบทวน
คําสั่งตามคําขอ ในทางกฎหมายยังคงถือวาอยูระหวางขั้นตอน
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การพิจารณาอุทธรณที่ฝายปกครองจะตองพิจารณาทบทวนให
แลวเสร็จตามเวลาที่กฎหมายกําหนด และคูกรณีสามารถฟองคดี
ตอศาลปกครองไดเม่ือลวงพนระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ
ตามที่กฎหมายกําหนดแลวเทานั้น 
 

******************************** 
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เร่ืองที่ ๑๓ 
สิทธิที่จะถูกรับฟง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕/๒๕๔๖ และ อ. ๔/๒๕๔๗ 
 

สาระสําคัญ 
 แมคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงถือเปน
คําสั่งทางปกครอง จะมิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิของ
คูกรณีตามมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ฯ ไวก็ตาม การดําเนินการ
เพ่ือออกคําสั่งจะตองใหบุคคลดังกลาวมีโอกาสที่จะไดรับทราบ
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานดวย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 คําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือ
หนาที่ของคูกรณี เจาหนาที่จะตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดรับทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ตามที่กฎหมายเฉพาะหรือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว และถามิไดใหโอกาสแกคูกรณี
จะทําใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้นเสียไป และตองเริ่ม
กระบวนการพิจารณาใหม 
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 เปนที่ทราบกันดีในแวดวงราชการหรือหนวยงานที่ใชอํานาจ
ทางปกครองทั้งหลายวา ในการปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น 
นอกจากตองถือปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่ใหอํานาจกระทําการ
ใด ๆ ในทางปกครองแลว ยังตองถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนกฎหมายทั่วไป
ที่กําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนตาง ๆ สําหรับการดําเนินงาน
ทางปกครองอีกดวย เน่ืองจากเปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐาน 
ขั้นต่ําของการปฏิบัติราชการทางปกครองไวเพ่ือใหการดําเนินงาน
ของฝายปกครองเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพ 
ในการใชบังคับกฎหมายใหสามารถรักษาประโยชนสาธารณะ 
และเพื่ออํานวยความเปนธรรมแกประชาชน ซ่ึงหากกฎหมายเฉพาะ
ฉบับใดมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐาน 
ในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็จะตองถือปฏิบัติ
ตามกฎหมายนี้ 
 สิทธิที่จะถูกรับฟง (Right to be heard) ฟงดูแลวรูสึก
แปลก ๆ กับถอยคําเหมือนกับวาเขียนไมเต็มประโยค หรือไม 
ก็ผิดหลักไวยากรณอะไรทํานองนั้น แตจะอยางไรก็ตามถอยคํานี้
ก็มีความหมายมากพอที่จะทําใหเจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครอง
หลายตอหลายคนขวัญผวาเลยละ เพราะวาสิทธิที่จะถูกรับฟงน้ี

สิทธิที่จะถูกรับฟง 
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เปนขั้นตอนที่สําคัญในการเตรียมการและการดําเนินการของ 
เจาหนาที่ เพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง โดยมาตรา ๓๐ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ไดกําหนดใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองจะตองรับฟงคูกรณี
กอนออกคําสั่งที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของเขา 
ซ่ึงถามองในดานของเจาหนาที่ ถือเปนหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ  
แตถามองในดานคูกรณี ถือวากฎหมายไดบัญญัติรับรองสิทธิ 
ที่จะเรียกรองใหเจาหนาที่ตองรับฟงเขากอนที่จะออกคําสั่ง 
ทางปกครองมาใชบังคับกับเขา 
 ทานผูอานก็คงจะเร่ิมตั้งขอสงสัยในใจวา “สิทธิที่จะถูกรับฟง” 
ที่วานี้หมายถึงสิทธิอะไร สิทธิที่จะถูกรับฟงประกอบดวยสิทธิ
ยอย ๆ อีก ๔ อยาง คือ หน่ึง สิทธิที่จะไดรับทราบขอเท็จจริง 
ที่ เจาหนาที่จะใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่งทางปกครอง  
สอง สิทธิที่จะไดรับโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
ซ่ึงเม่ือแจงขอเท็จจริงใหทราบแลว เจาหนาที่ก็จะตองใหโอกาส
กับเขาในการโตแยงและแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหาดวย 
สาม สิทธิที่จะขอตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานที่จําเปนตองรู
เพ่ือการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตน และสี่ สิทธิที่
จะนําทนายความหรือที่ปรึกษาหรือผูทําการแทนในการติดตอ
กับเจาหนาที่ นอกจากนี้กฎหมายดังกลาวยังไดรับรองสิทธิของ 
คูกรณีไวอีกหลายประการ เชน สิทธิคัดคานความไมเปนกลาง
ของเจาหนาที่ สิทธิที่จะไดรับคําแนะนําและแจงสิทธิและหนาที่
ตาง ๆ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว สิทธิที่จะไดรับ
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ทราบเหตุผลในการวินิจฉัยสั่งการ สิทธิที่จะไดรับแจงวิธีการ
อุทธรณโตแยง เปนตน 
 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกรับฟง
ในคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๔/๒๕๔๗ วา แมการดําเนินการทางวินัย
อยางไมรายแรงตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการ
ไดตามที่เห็นสมควรก็ตาม แตการดําเนินการเพื่อการพิจารณา 
มีคําสั่งลงโทษผูฟองคดี เปนการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่ง 
ทางปกครองที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ 
ของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา ตองมีหลักเกณฑที่ประกัน
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวา 
หลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ี ประกอบกับมาตรา ๒๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาว กําหนดใหเจาหนาที่ตองรับฟงพยานหลักฐาน คําชี้แจง 
หรือความเห็นของคูกรณีหรือพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ
ที่คูกรณีกลาวอาง และตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดรับทราบ 
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  
ดังน้ัน เม่ือการดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ไมไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิของคูกรณีตามมาตรา ๒๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่งไว การดําเนินการ 
ทางวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
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ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ดังกลาวดวย 
 คดี น้ีปรากฏขอเท็จจริงจากบันทึกของผูฟ องคดีถึ ง 
ผูบังคับบัญชาและจากปากคําพยานวา ผูฟองคดีไดทราบวามี 
การแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีที่มีผูรองเรียน 
ผูฟองคดี และผูบังคับบัญชาไดเรียกผูฟองคดีมาพูดคุยชี้แจง 
โดยผูฟองคดียอมรับที่จะตั้งใจปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพ
และปรับปรุงตัวใหเหมาะสม ผูฟองคดีก็ไมไดตอสูวาลายมือชื่อ 
ที่ปรากฏในบันทึกไมใชลายมือชื่อของผูฟองคดี ไมไดปฏิเสธ
ความมีอยูจริงและความถูกตองของบันทึกดังกลาว ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงและทราบขอเท็จจริงในเรื่องที่ถูกกลาวหา 
รองเรียนอยางเพียงพอ และผูบังคับบัญชาไดใหโอกาสผูฟองคดี
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
 ตัวอยางคําพิพากษาขางตน เปนเรื่องที่เจาหนาที่ไดถือปฏิบัติ
ตอสิทธิที่จะถูกรับฟงของผูฟองคดีถูกตอง ชอบดวยกฎหมายแลว 
ลองมาดูตัวอยางคําพิพากษาในกรณีที่เจาหนาที่ไมไดถือปฏิบัติ
ตอสิทธิดังกลาววาผลจะเปนอยางไร 
 คดีน้ีเปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดีในฐานะเปนผูบังคับบัญชา 
มีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลใหการปฏิบัติงาน
เปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการดวยความเรียบรอย
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โดยใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ เน่ืองจาก
มิไดดําเนินการหรือมอบหมายใหผูใดยื่นคําขอรับชําระหนี้เพ่ิมเติม
ในคดีลมละลายภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด จนเปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเสียหาย แตปรากฏขอเท็จจริงวา ในการ
ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไมไดสอบสวนผูฟองคดี 
เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ 
ในขณะยื่นขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๕๕/๒๕๔๖ 
วา กรณีดังกลาวผูฟองคดีไมมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ ถือวาผูถูกฟองคดี 
ไมไดดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ .ศ . ๒๕๓๙ คําสั่งให 
ผูฟองคดีชดใชเงินเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙  
และในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของผูไดรับคําสั่ง
เจาหนาที่ตองใหผูไดรับคําสั่งนั้น มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
คดีน้ีผูฟองคดีไมมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ 
และไมมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน กรณี
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไมถูกตอง
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ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ
การกระทํานั้นตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครอง
จึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่สั่งใหผูฟองคดี
ชดใชคาเสียหาย 
 จากคําพิพากษาดังกลาว คงจะทําใหเจาหนาที่ซ่ึงเปน 
ผูใชอํานาจทางปกครองตระหนักถึงความสําคัญของ “สิทธิที่จะถูก
รับฟง” ของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดเปนอยางดี 
เพราะหากหลงลืมหรือเพิกเฉยตอสิทธิดังกลาวจนกระทั่งออกคําสั่ง
ทางปกครองมาใชบังคับกับเขา คําสั่งน้ันก็ไมมีความหมายใด 
ฝายปกครองก็จําตองเริ่มตนกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ใหม ตองเหนื่อยอีกรอบละ ! 
 

******************************* 
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เร่ืองที่ ๑๔ 
เหตุจากขอสอบรั่ว 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙/๒๕๔๗ 
 

สาระสําคัญ 
 ทุจริตในการสอบคัดเลือกเขารับการฝกอบรมหลักสูตร
ผูกํากับ ตอมามีประกาศใหผูสอบไมผานทุกคนเขารับการอบรม
หลักสูตรผูกํากับได ศาลไมอนุญาตใหถอนฟองเพราะเปนการ
สมยอมกันโดยไมเหมาะสม  
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การขอถอนฟองคดีตอศาลปกครองไมไดหมายความวา
ศาลจะอนุญาตเสมอ  ศาลจะอนุญาตหรือไมน้ัน ขึ้นอยูกับวา
เปนคดีที่ เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือจะเปน
ประโยชนแกสวนรวม หรือการถอนคําฟองเกิดจากการสมยอมกัน
หรือไม เพราะถาการถอนฟองเกิดจากการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม
ศาลก็จะไมอนุญาตใหถอนฟอง 
 
 

 
 



 ๖๗ 

 
 
 

 ผูที่รับราชการลวนตองการความกาวหนาและเจริญรุงเรือง
ในตําแหนงหนาที่การงาน ผูที่มีหนาที่เกี่ยวของในการสอบคัดเลือก
หรือคัดเลือกบุคคลเพื่อใหไดรับการเลื่อนระดับหรือการใหบําเหน็จ
ความชอบใด ๆ จึงตองปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังและละเอียด
รอบคอบ รวมทั้งยึดถือกฎหมายและระเบียบเปนแนวทางในการ
ทาํงาน เพ่ือใหความเปนธรรมกับเจาหนาที่ทุกคนอยางเทาเทียมกัน 
มิฉะนั้นอาจเปนคดีมาสูศาลปกครอง ดังตัวอยางในคดีตามคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๙/๒๕๔๗ ซ่ึงปรากฏ
ขอเท็จจริงวา 
 ผูฟองคดีเปนรองผูกํากับการไดสมัครสอบคัดเลือก 
เพ่ือเขารับการฝกอบรมหลักสูตรผูกํากับการ รุนที่ ๓๘ ถึงรุนที่ ๔๐ 
กอนวันสอบปรากฏวาขอสอบรั่วเพราะมีผูเขาสอบบางคนรู 
ขอสอบกอนเขาสอบ หลังจากประกาศผลสอบแลว ผูสอบไมผาน
คนหนึ่งไดยื่นรองทุกขไปยังประธานกรรมการการสอบและ 
ผูบังคับบัญชาที่กํากับดูแลหนวยงานที่จัดการสอบนี้ เปนผลใหมี
การแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและพบวามีมูล 
การทุจริตในการสอบจริง จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูที่เกี่ยวของ โดยไมไดยกเลิกประกาศผลการสอบเพื่อให
ดําเนินการสอบใหมแตอยางใด แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ) กลับประกาศใหรองผูกํากบัที่สอบไมผานทุกคน 

เหตุจากขอสอบรั่ว 
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รวมทั้งผูฟองคดี ไดเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการ 
ในรุนตอไป 
 ตอมาผูฟองคดีไดขอถอนฟอง แตศาลไมอนุญาตใหถอน
คําฟอง โดยเห็นวาการใหผูฟองคดีรวมทั้งผูที่ไมผานการสอบ 
คัดเลือกทุกคนเขารับการฝกอบรมหลักสูตรผูกํากับการไดน้ัน
เปนการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม เพราะไมเปนไปตามหลักการ
ในการคัดเลือกผูเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการดวยวิธีการ
สอบที่ผูถูกฟองคดีกําหนดไวแตแรก 
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา คดีน้ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจกําหนด
คําบังคับใหผูฟองคดีได นอกจากนี้ปรากฏวามีผูสอบไมผาน 
ซ่ึงไมใชผูฟองคดีไดยื่นหนังสือรองทุกขแลว จึงไมจําเปนที่ผูฟองคดี
ซ่ึงไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องเดียวกันจะตองยื่น
เร่ืองรองทุกข ซํ้าอีก ถือไดวาผูฟองคดีได ดําเนินการแกไข 
ความเดือดรอนตามขั้นตอนของกฎหมายแลว แตผูถูกฟองคดี 
ไมไดสั่งการใหผูรองทุกขทราบผลการพิจารณาในเวลาอันสมควร 
ประกอบกับเปนการยื่นฟองคดีภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดแลว ศาลจึงรับคําฟองไวพิจารณาได 
 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ กําหนดใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) 
มีอํานาจออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 
การคัดเลือกและการสอบแขงขัน  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาการสอบ
คัดเลือกรองผูกํากับการเพื่อเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการ 



 ๖๙ 

รุนที่ ๓๘ ถึงรุนที่ ๔๐ มีการทุจริตเกิดขึ้น แต ก.ตร. ยังไมได
กําหนดวิธีดําเนินการไว จึงเปนหนาที่ของผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติที่จะตองเสนอ ก.ตร. ใหกําหนดหลักเกณฑวาจะดําเนินการ
อยางไร ในกรณีเกิดการทุจริตในการคัดเลือกขึ้นหรือนําหลักเกณฑ
ที่ ก.พ. กําหนดไวมาใชโดยอนุโลม วิธีดําเนินการในกรณีน้ี 
จึงเปนอํานาจตามกฎหมายของ ก.ตร. ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติไมมีอํานาจใชดุลพินิจดําเนินการไดเอง การที่ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติใชดุลพินิจรับรองความถูกตอง
ของการสอบคัดเลือกที่มีการทุจริต รวมทั้งใหรองผูกํากับการ
ทุกคนที่ เขาสอบคัดเลือกไดเขารับการอบรมหลักสูตร 
ผูกํากับการจึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย
และไมมีเหตุผล เพราะเปนการสั่งการที่ขัดกับนโยบายการคัดเลือก
โดยวิธีการสอบรองผูกํากับการ ซ่ึงตองการใหเฉพาะผูที่สอบผาน
ไดเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการ แมวาการที่ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติจัดใหมีการฝกอบรมหลักสูตรผูกํากับการเพิ่มขึ้น
เพ่ือใหผูที่ไมผานการสอบคัดเลือกทุกคนเขารับการฝกอบรม 
จะเปนการแกไขความเดือดรอนใหผูที่ไมผานการสอบคัดเลือก
รวมทั้งผูฟองคดีดวยก็ตาม แตประกาศผลการสอบคัดเลือก 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายยังคงมีอยู ศาลปกครองจึงพิพากษา 
ใหเพิกถอนประกาศผลการคัดเลือกรองผูกํากับการเพื่อเขารับ 
การอบรมหลักสูตรผูกํากับการ รุนที่ ๓๘ ถึงรุนที่ ๔๐ 



 ๗๐ 

 คดีน้ีมีขอสังเกต ๒ ประการ คือ ประการแรก ในการขอถอน
ฟองคดีตอศาลปกครอง ไมไดหมายความวาศาลจะอนุญาตให
ถอนฟองไดเสมอ ศาลจะตองพิจารณาดวยวาเปนคดีที่เกี่ยวกับ
การคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือจะเปนประโยชนแกสวนรวม 
หรือการถอนคําฟองเกิดจากการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม 
หรือไม หากมีลักษณะดังกลาวศาลก็จะมีคําสั่งไมอนุญาตใหถอน
ฟองไดเชนในคดีน้ี แตหากไมมีลักษณะเชนวานั้น ศาลจึงจะอนุญาต
ใหถอนฟองได 
 ประการที่สอง แมผูฟองคดีจะคิดวาตัวเองไดรับการแกไข
เยียวยาโดยไดเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการแลวก็ตาม  
แตประเด็นที่ศาลวินิจฉัยน้ัน เปนเรื่องของหลักปฏิบัติราชการ 
ของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอประชาชนเปนสวนรวม
หรือภาษีอากรหรือการบังคับใชกฎหมาย จึงตองดําเนินการ 
ใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และเมื่อดําเนินการไมถูกตอง 
ไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะตองแกไขใหถูกตองตามขั้นตอน 
ของกฎหมายเชนเดียวกัน  ดังน้ัน ศาลจึงยังคงตองสั่งเพิกถอน
ประกาศผลการคัดเลือกรองผูกํากับการเพื่อเขารับการอบรม 
หลักสูตรผูกํากับการ แมวาผูฟองคดีจะไมติดใจอยูก็ตาม 
 
 
 
 

********************************** 
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เร่ืองที่ ๑๕ 
สถานะทางกฎหมายของการจดทะเบียนสมรสซอน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๔/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 สิทธิในการรับบําเหน็จตกทอดของคูสมรสที่จดทะเบียน
สมรสซอน 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การจดทะเบียนสมรสซอนกอนวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๓๓
ซ่ึงเปนวันใชบังคับพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๓ จะเปนโมฆะเมื่อศาล
มีคําพิพากษา หากศาลยังไมมีคําพิพากษา คูสมรสที่สุจริตจะอยู
ในฐานะทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดก แตถาจดทะเบียน
สมรสซอนหลังจากนั้น ผูมีสวนไดเสียคนใดคนหนึ่งสามารถ
กลาวอางขึ้นเองหรือจะรองขอใหศาลพิพากษาก็ได และตราบใด
ที่ยังมิไดมีการกลาวอางหรือศาลยังมิไดมีคําพิพากษา แมคูสมรส
จะสุจริตก็จะไมมีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมแตอยางใด 
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 หากยอนกลับไปดูกฎหมายวาดวยเรื่องครอบครัว   
เริ่มตั้งแตกฎหมายลักษณะผัวเมีย จะอนุญาตใหชายมีภริยา 
ไดหลายคนและภริยาจะมีฐานะลดหลั่นกันเปนลําดับ แตเม่ือ
ประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ (ทั้งฉบับ
พุทธศักราช ๒๔๗๗ หรือตรวจชําระใหม พ .ศ . ๒๕๑๙ และ 
(ฉบับที่  ๑๐) พ .ศ . ๒๕๓๓) ชายหญิ งตองจดทะเบียนสมรส  
โดยชายและหญิงจะทําการสมรสในขณะที่ตนมีคูสมรสอยูไมได 
การฝาฝนจะทําใหการสมรสนั้นตกเปนโมฆะ   
 อยางไรก็ตาม ถึงแมกฎหมายจะหามจดทะเบียนสมรสซอน
และใหการจดทะเบียนสมรสซอนเปนโมฆะก็ตาม ในทางปฏิบัติ 
“การจดทะเบียนสมรสซอน” ก็นับเปนปญหาที่เกิดขึ้นและมีใหเห็น
เปนขาวในสื่อตางๆ  และนํามาซึ่ งขอพิพาทขึ้นโรงขึ้นศาล  
เพ่ือคุมครองหรือเรียกรองสิทธิที่ฝายตนควรมีควรไดเสมอๆ ดังเชน
กรณีการเรียกรองสิทธิในการรับบําเหน็จตกทอดตามพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ตามคําพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๑๔/๒๕๔๘ ซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงวา นาย ม. ผูตาย
ไดจดทะเบียนสมรสกับผูฟองคดีเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๓ ในขณะที่ มี
ภรรยาที่จดทะเบียนสมรสอยูแลวสองคน คือ นาง ส. และนาง ว. 
แตตอมานาง ส. ถึงแกความตายและนาง ว. จดทะเบียนหยากอน 
ที่นาย ม. จะถึงแกความตาย และเม่ือนาย ม.ถึงแกความตาย

สถานะทางกฎหมายของการจดทะเบียนสมรสซอน 



 ๗๓

ระหวางรับบํานาญปกติ ผูฟองคดีจึงยื่นขอรับบําเหน็จตกทอดใน
ฐานะภริยาที่จดทะเบียนสมรส แตผูมีสวนไดเสียรองคัดคานและ 
ผูถูกฟองคดี (เจากรมสารบรรณทหารบกและอธิบดีกรมบัญชีกลาง) 
ก็ไดวินิจฉัยโดยยกเอาเหตุวาการจดทะเบียนสมรสซอนระหวาง
ผูตายและผูฟองคดีเปนโมฆะขึ้นตัดสิทธิผูฟองคดีมิใหมีสิทธิ 
รับบําเหน็จตกทอด 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสมรสระหวางนาย ม. 
และผูฟองคดี ตกเปนโมฆะเพราะเปนการจดทะเบียนสมรส 
ในขณะที่ นาย ม . มีคูสมรสอยูแลว แตเน่ืองจากการสมรส
ระหวางนาย ม. กับผูฟองคดีเกิดขึ้นกอนใชบังคับพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐) 
พ.ศ. ๒๕๓๓ จึงตองมีคําพิพากษาของศาลแสดงวาการสมรส
เปนโมฆะ แตเม่ือไมมีผูมีสวนไดเสียคนใดรองขอตอศาลใหมี 
คําพิพากษาดังกลาว จึงตองถือวาการสมรสระหวางนาย ม.  
และผูฟองคดียังคงมีอยูตลอดไป ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่ไดมา 
เพราะการสมรสและอยูในฐานะทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดก 
ดังนั้น พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 
กําหนดใหสามีหรือภริยาไดรับบําเหน็จตกทอดหนึ่งสวนและผูฟองคดี
เปนทายาทในฐานะภริยาเพียงคนเดียว และแมวาผูมีสวนไดเสีย
จะไปรองขอใหศาลมีคําสั่งใหการสมรสดังกลาวเปนโมฆะ  
ก็เปนเวลาภายหลังจากที่ผูตายถึงแกความตายและผูฟองคดี 
เกิดสิทธิรับบําเหน็จตกทอดของผูตายแลว คําพิพากษาของศาล
มีผลนับแตวันที่ศาลพิพากษา แตไมมีผลยอนหลังไปลบลางสิทธิ



 ๗๔ 

ของคูสมรสที่สุจริตที่ มีอยูกอนพิพากษา การที่ผูถูกฟองคดี
ปฏิเสธการจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  
 ดังนั้น หากจดทะเบียนสมรสซอนกอนวันที่ ๒๗ กันยายน 
๒๕๓๓ (วันใชบังคับพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๓) จะเปน
โมฆะเมื่อศาลมีคําพิพากษา ซ่ึงหากศาลยังไมมีคําพิพากษา  
คูสมรสที่สุจริตจะอยูในฐานะทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดก 
แตถาจดทะเบียนสมรสซอนหลังจากนั้น ผูมีสวนไดเสียคนใดคนหนึ่ง
สามารถกลาวอางขึ้นเองหรือจะรองขอใหศาลพิพากษาก็ได และ
ตราบใดที่ยังมิไดมีการกลาวอางหรือศาลยังมิไดมีคําพิพากษา 
แมคูสมรสจะสุจริต ก็จะไมมีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม
แตอยางใด  
 

******************************* 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๕

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๑๖ 
ความพยายาม (ทุจริตการสอบ) อยูที่ไหน 

การสําเร็จ (โทษ) อยูที่น่ัน 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๙/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 การวินิจฉัยกรณีที่ นักศึกษามหาวิทยาลัยจดขอความ
เกี่ยวกับวิชาที่สอบ แลวนําเขาไปในหองสอบ โดยยังมิไดอยูใน
สภาพเตรียมพรอมที่จะใชในการทุจริตการสอบนั้นถือเปนความผิด
สําเร็จแลว 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การนําเอกสารเขาไปในหองสอบโดยหวังจะใชประโยชน แมยัง
ไมไดใชประโยชนก็ตาม เปนการสอแสดงเจตนาที่ไมสุจริตและ
เขาขั้นพยายามกระทําการทุจริตแลว เพราะการกระทําผิดนี้ไมอาจ
นําหลักกฎหมายอาญามาใชบังคับไดกับความผิดทางวินัย เน่ืองจาก
มีวัตถุประสงคของการบังคับใชและการลงโทษที่แตกตางกัน 
 
 
 

 



 ๗๖ 

 ความพยายาม (ทุจริตการสอบ) อยูที่ไหน 

การสําเร็จ (โทษ) อยูที่น่ัน∗ 
 
 

โอเน็ต - เอเน็ต นับเปนขาวใหญที่บรรดาผูปกครอง 
ทั้งหลายตางเฝาติดตามและคอยลุนตลอดเวลา เพ่ือใหบุตรหลาน
ของตนผานพนชวงเวลาอันวิกฤตไปไดดวยดี ... เพราะนั่นหมายถึง
อนาคตของบุตรหลานที่จะกาวเขาสูการศึกษาในขั้นที่สูงขึ้นอีก 
เชนเดียวกับการสอบไลทั่ว ๆ ไปที่มีความสําคัญ ทั้งตอผูเขาสอบ
และสถาบันการศึกษาที่ตองรักษามาตรฐานที่ดีไว ซ่ึงนักเรียน 
นักศึกษาก็จะตองใชความพยายามที่จะฝาดานการสอบใหได 
บางคนก็ม่ันอกมั่นใจในความรูความสามารถของตนวาเหนือกวา
ใครในพื้นปฐพี และพรอมที่จะจรดปลายปากกาลงบนกระดาษ 
คําตอบไดทุกเม่ือ ในทางตรงกันขาม บางคนพยายามเสาะแสวงหา
กลเม็ดหรือวิธีการตาง ๆ ที่จะชวยใหตนเองผานพนไมวาจะดวย
วิธีการใดก็ตาม แมกระทั่ง การ “ทุจริต” ก็ยอมทํา โดยไมเกรงกลัว
อํานาจของกฎหมาย 

 
 

                                                 
 ∗ นางสาวสุจิดา พูนมากสถิตย นิสิตฝกงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 



 ๗๗

 ด่ังเชนกลุมนักศึกษาในมหาวิทยาลัยแหงหน่ึง ไดจดขอความ
เกี่ยวกับวิชาที่สอบท่ีเครื่องคํานวณดานใน แลวนําเขาไปในหอง
สอบ เม่ือสอบถามตางก็ยอมรับวาไดกระทําตามที่กลาวหาจริง... 
แตก็อางวาไมมีเจตนาทุจริต... เหตุที่ทําไปก็เพียงจดไวทบทวน
ไมไดตั้งใจนําเขาหอง และขณะตรวจพบ ฝาเครื่องคํานวณยังอยูใน
กระเปาสะพายที่ปดมิดไมไดอยูในสภาพที่เตรียมพรอมที่จะ 
นํามาใชในการทุจริตการสอบ จึงยังไมเขาขั้นพยายามกระทําทุจริต
ในการสอบไลที่จะตองถูกลงโทษตามขอบังคับของมหาวิทยาลัย... 
วาเขาไปนั่น! ! แตคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตางเห็นพองกันวา ขออางฟงไมขึ้น อยางนี้ถือวา
เปนความผิดสําเร็จแลว ควรสั่งลงโทษพักการศึกษามีกําหนด
หน่ึงป... 
 นักศึกษากลุมดังกลาวยังคงเห็นวาตนไมไดรับความ 
เปนธรรมจากคําสั่งลงโทษ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษ ศาลปกครองชั้นตนทานก็วา 
การนําเอกสารที่มีขอความเกี่ยวของกับวิชาที่สอบเขาไปในหองสอบ
โดยมีเจตนาจะใชประโยชนในการตอบขอสอบ หาใชเปนเพียง
การตระเตรียมทุจริตในการสอบไม แตเปนการลงมือกระทํา
ทุจริตในการสอบ ซ่ึงอาจเปนความผิดสําเร็จหรือความผิดฐาน
พยายามตอไป และการลงโทษเปนไปภายในกรอบของโทษตาม
ขอบังคับของมหาวิทยาลัยแลว เชนเดียวกับศาลปกครองสูงสุด 
ซ่ึงมีคําพิพากษาที่ อ. ๑๓๙/๒๕๔๘ วินิจฉัยวา การนําเอกสารเขาไป
ในหองสอบโดยหวังที่จะใชประโยชน แมยังไมไดใชประโยชน



 ๗๘ 

จากขอความที่ นําเขาไป  เพราะยังไมสามารถใชไดก็ตาม  
การกระทําดังกลาวก็หวังที่จะไดใชประโยชน มิใชการกระทํา 
โดยพลั้งเผลอ จึงสอแสดงเจตนาที่ไมสุจริตและเขาขั้นการพยายาม
กระทําการทุจริตแลว การพิจารณาการกระทําความผิดของผูฟองคดี
ไมอาจนําหลักกฎหมายอาญามาใชบังคับไดกับการกระทําผิด 
ทางวินัย เพราะมีวัตถุประสงคของการบังคับใชและการลงโทษ 
ที่แตกตางกัน ขอบัญญัติในเรื่องวินัยเปนมาตรการทางปกครอง
ในการสงเสริมใหนักศึกษามีจริยธรรม คุณธรรม และมาตรฐาน
คุณภาพการศึกษาของผูถูกฟองคดี สวนกฎหมายอาญามีวัตถุประสงค
เปนมาตรการทางยุติธรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ
บานเมือง คําสั่งลงโทษพักการศึกษาจึงชอบแลวและการลงโทษ
เหมาะสมกับความผิดและเปนธรรมกับผูฟองคดีแลว เพราะการกระทํา
ของผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายตอมาตรฐานการศึกษา 
การวัดผล และประเมินผลคุณภาพของการศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ผลของการกระทํามีความรายแรงไมยิ่งหยอนกวาผูกระทําผิดอ่ืน ๆ 
แมยังไมไดใชประโยชนจากขอความที่จดนําเขาหองสอบก็ตาม... 
 คดีน้ีจึงเปนอุทาหรณแกนักเรียนนักศึกษาทั้งหลายวา 
อยาริอาจพกแมแตกระดาษแผนเล็ก ๆ ที่จดขอความที่อาจเปน
ประโยชนในการตอบขอสอบ หรือที่นิยมเรียกสั้น ๆ วา “โพย” 
เขาไปในหองสอบเปนอันขาด เพราะถึงแมจะยังไมไดใชโพยนั้น
ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว ผลที่ตามมาก็คืออนาคตทาง 
การศึกษาอาจตองสิ้นสุดลง  ดังนั้น จงใชความพยายามตั้งใจ 
และเอาใจใสกับการเรียนอยางสม่ําเสมอเถิด เพ่ือเตรียมความพรอม



 ๗๙ 

สําหรับการกาวไปสูอนาคตแหงความสุขที่รออยูขางหนา...  
ด่ังคติที่วา “ความพยายามอยูที่ไหน ความสําเร็จอยูที่น่ัน” คะ... 
เพียงเทานี้ ก็เชื่อวาความสําเร็จในชีวิตการเรียนการศึกษา 
ของท านจะนํ าท านไปสู ความสํ าเร็จในชี วิตและอนาคต 
ไดไมยาก...ในทางตรงขาม หาก “ความพยายาม (ทุจริตการสอบ) 
อยูที่ไหน อนาคตของทานก็ยอมมืดมนอยางงายดายเหมือนกัน  
เพราะการสําเร็จ (โทษ) จะอยูที่น่ัน”...!! 
 

*************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๘๐

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๑๗ 
คดีปกครองเก่ียวกับการประกันภัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๔/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 กรณีที่กรมการประกันภัยละเลยตอหนาที่ โดยมิไดวินิจฉัย
สั่งการใหบริษัทประกันภัยซ่ึงเปนผูรับประกันภัยรถยนตจายคา
ขาดประโยชนจากการไมไดใชรถยนตระหวางการซอมใหผูเอาประกันภัย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การที่จะถือวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดจากการละเลยตอ
หนาที่ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ไดน้ัน จะตองปรากฏวามีกฎหมายกําหนดหนาที่ดังกลาว
ใหเจาหนาที่ตองปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหน่ึงไว แลวเจาหนาที่ไมไดปฏิบัติ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด จนเกิดความเสียหายขึ้น ซ่ึงหนวยงาน
ของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของ
เจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 
 
 



 ๘๑ 

 
 
   

 ปจจุบันการประกันภัยนับวามีบทบาทตอการดํารงชีวิต
ในสังคมไทยเปนอยางมาก ไมวาจะเปนการประกันชีวิตหรือ 
การประกันวินาศภัยทรัพยสิน ทั้งรถยนต อาคารบานเรือน 
หรือทรัพยสินที่มีคาอ่ืนๆ ซ่ึงถือเปนหลักประกันที่จะคุมครอง 
ความเสียหายของผูเปนเจาของทรัพยสินมิใหตองสูญเสียมาก
เกินไป  การประกอบธุรกิจประกันภัยจึงมีมากขึ้น เรื่อยๆ  
ในขณะเดียวกัน ภาครัฐก็จําเปนที่จะตองกําหนดมาตรการตางๆ 
เพ่ือควบคุมและกํากับดูแลกิจการธุรกิจประกันภัยใหมีประสิทธิภาพ
เพ่ือสรางความเปนธรรมระหวางผูรับประกันภัยกับผูเอาประกันภัย 
 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกฎหมาย
ที่ใหอํานาจกรมการประกันภัยซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่
รับผิดชอบโดยตรงในการควบคุมกํากับดูแลใหการประกันวินาศภัย
บรรลุตามวัตถุประสงคดังกลาว เชน ใหอํานาจรัฐมนตรีในการสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย รวมถึง 
การให อํานาจกับเจาหนาที่ ในการไกลเกลี่ยประนีประนอม 
ขอพิพาทระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัยในกรณีที่คูกรณี
ไมสามารถตกลงเรื่องคาสินไหมทดแทนกันได แตอยางไรก็ตาม 
เคยมีปญหาเกิดขึ้นเกี่ยวกับอํานาจของกรมการประกันภัยในการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่คูกรณีไมสามารถตกลงกันได โดยมี 
ขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีมีขอพิพาทกับบริษัทผูรับประกันภัยรถยนต 
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และไดรองเรียนตอกรมการประกันภัย (ผูถูกฟองคดี) วาบริษัท
ประกันภัยมีพฤติการณประวิงการจายคาสินไหมทดแทน จึงขอให
เพิกถอนใบอนุญาตประกันภัยและใหชดใชคาเสียหายจากการซอม 
รถยนตที่ถูกชน รวมทั้งจายคาขาดประโยชนจากการไมไดใช 
รถยนตที่ถูกชนในระหวางทําการซอม กรมการประกันภัยจึงเรียกให
บริษัทผูรับประกันภัยมาชี้แจง ซ่ึงก็สามารถตกลงเรื่องคาเสียหาย
ในการซอมรถยนตได แตปฏิเสธการจายคาขาดประโยชน 
เน่ืองจากผูฟองคดีเรียกรองในราคาที่สูงเกินความเปนจริง ผูฟองคดี
จึงฟองตอศาลปกครองวา กรมการประกันภัยละเลยตอหนาที่ 
โดยมิไดวินิจฉัยสั่งการใหบริษัทรับผิดชดใชคาเสียหายในสวนนี้
และดําเนินการลาชาทําใหผูฟองคดีเสียหาย ซ่ึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี และขอใหพิพากษาใหกรมการประกันภัย 
รับผิดชดใชคาเสียหาย 
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาที่ อ. ๑๔๔/๒๕๔๘ 
วินิจฉัยวา ไมมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนดใหกรมการประกันภัยมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาทในเรื่องคาสินไหมทดแทนระหวางบริษัทประกันภัย 
กับผู เสียหาย รวมทั้ งพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการ 
กรมการประกันภัย  กระทรวงพาณิ ชย  พ .ศ . ๒๕๓๕ และ
ระเบียบกรมการประกันภัยวาดวยขั้นตอนและระยะเวลา 
การปฏิบัติราชการเพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๖ ก็ไมไดกําหนดให
กรมการประกันภัยมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ในเรื่องดังกลาวแตอยางใด การที่กรมการประกันภัยไมวินิจฉัย



 ๘๓

สั่งการใหบริษัทประกันภัยรับผิดชดใชคาเสียหายจากการไมได
ใชรถยนตที่อยูระหวางการซอมใหแกผูฟองคดีเพราะไมใช 
หนาที่ตามกฎหมาย จึงไมเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
และตามประกาศกระทรวงพาณิชยเรื่องหลักเกณฑ วิธีการ 
และระยะเวลาที่ถือวาเปนการประวิงการจายคาสินไหมทดแทน
หรือประวิงการคืนเบี้ยประกันภัยของบริษัทประกันภัยน้ัน กําหนด
เพียงลักษณะการกระทําของบริษัทประกันภัยที่จะถือวาเปน 
การประวิงการจายคาสินไหมทดแทนหรือประวิงการคืนเบี้ย 
ประกันภัยเทานั้น ไมไดกําหนดใหกรมการประกันภัยมีอํานาจ
หนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในเรื่องคาสินไหมทดแทน 
ใหแกผูเสียหาย และหากผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ที่ไมชอบของบริษัทประกันภัย ผูฟองคดีก็ชอบที่จะดําเนินคดี
กับบริษัทประกันภัยไดภายในอายุความ โดยไมจําตองรอผล
การวินิจฉัยของกรมการประกันภัยแตอยางใด 
 หลายทานอาจเกิดขอสงสัยวา เหตุใดผูฟองคดีจึงไมนําคดี
ไปฟองตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี อันเกิดจากการที่ผูรับประกันภัยไมรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยตามสัญญาประกันภัย 
คดีเร่ืองน้ีแตกตางจากเรื่องอ่ืนๆ เพราะผูฟองคดียื่นฟองหนวยงาน
ของรัฐวาละเลยการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ ทําใหไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดี ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 



 ๘๔ 

(๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดฟองบริษัทผูรับประกันภัยแตอยางใด 
แตหากผูฟองคดีประสงคที่จะฟองบริษัทผูรับประกันภัยใหใช 
คาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัย ก็จะตองยื่นฟองตอ 
ศาลยุติธรรมภายในอายุความ ๒ ปนับแตวันวินาศภัยตาม
มาตรา ๘๘๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และจาก
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดนี้มีหลักกฎหมายวา ในกรณี
ที่จะถือวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาที่
ไดน้ัน จะตองเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่ 
ตองปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหน่ึง แตเจาหนาที่ไมไดปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนด จนทําใหเกิดความเสียหายขึ้น อันเปนเหตุ
ใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ตอไป 
 

****************************** 
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 ขอสังเกต  ปจจุบัน กฎกระทรวงแบงสวนราชการ
กรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๓ (๒)
บัญญัติใหกองนิติการ มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี (ง) “พิจารณา
ไกลเกลี่ยประนีประนอมและวินิจฉัยขอพิพาทคาสินไหมทดแทน
และเงินตามสัญญาประกันภัย” จึงมีผลทําใหกรมการประกันภัย
มีอํานาจหนาที่ ในการที่จะวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะ
ดังกลาวได 
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เร่ืองที่ ๑๘ 
คดีปกครองเก่ียวกับคาเชาบานขาราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๔/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดีมีสิทธิเบิกคาเชาบานกอนพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ (วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑) 
ใชบังคับ แตไดเชาบานเพื่ออยูอาศัยวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ 
แตภายหลังจากพระราชกฤษฎีกาดังกลาวใชบังคับจะระงับสิทธิ
เบิกคาเชาบานของขาราชการไมได เพราะการไมใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
มิไดมีผลกระทบตอสิทธิที่จะไดรับคาเชาบานและไมมีกฎหมาย
บังคับไว  
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 เม่ือกฎหมายไดบัญญัติคุมครองสิทธิในเรื่องใดไว ผูทรงสิทธิ
ยอมสามารถใชประโยชนจากสิทธิที่กฎหมายกําหนดไดตราบเทา
ที่ยังมิไดมีบทกฎหมายใดบัญญัติยกเลิกสิทธิน้ัน เม่ือพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการ
เกี่ยวกับคาเชาบานไว ขาราชการในฐานะผูทรงสิทธิ จึงยอมมีสิทธิ
ที่จะไดรับคาเชาบานตามที่กฎหมายกําหนดในระหวางที่กฎหมาย
มีผลใชบังคับ และองคกรฝายปกครองไมอาจปฏิบัติตอสิทธิของ
บุคคลใหแตกตางจากบทบัญญัติของกฎหมายหรือเจตนารมณของ
กฎหมาย 
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เปนที่ รับรูกันโดยทั่วไปวา การรับราชการเปนอาชีพ 
ที่ใครหลาย ๆ คน ตางก็มุงหวังถึงแมคาตอบแทนที่ไดรับเปน
เงินเดือนในแตละเดือนนั้นอาจจะไมเพียงพอตอการดํารงชีพ 
ในสภาวะเศรษฐกิจและสังคมปจจุบันก็ตาม น่ันเปนเพราะวา
อาชีพการรับราชการมีความมั่นคงและมีสวัสดิการที่ดี ไมวาจะ
เปนสิทธิในการไดรับบํานาญเมื่อแกชรา สิทธิเบิกคาเชาบาน 
หรือสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร คารักษาพยาบาล  
ซ่ึงสิทธิหรือสวัสดิการตาง ๆ เหลานี้ ลวนแลวแตมีสวนชวยบรรเทา
ความเดือดรอนใหกับบรรดาขาราชการทั้งหลายไดเปนอยางดี   
ดังนั้น เม่ือใดก็ตามที่ขาราชการถูกระงับสิทธิ ยอมกอใหเกิด
ปญหาที่นํามาสูการตัดสินโดยองคกรที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาด
อยางหลีกเลี่ยงไมได ดังเชนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๑๕๔/๒๕๔๘ ซ่ึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการถูกระงับสิทธิการ
เบิกคาเชาบานของขาราชการ โดยมีขอเท็จจริงวา 
 ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งยายผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการประจํา
ที่โรงเรียนแหงใหมตามคํารองขอของผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๔๑ แตผูฟองคดีไดเชาบานเพื่ออยูอาศัยและไดใช
สิทธิเบิกคาเชาบานตั้งแตวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ก็มีคําสั่งอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานตามที่ขอ แตตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งระงับการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี 
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เน่ืองจากกระทรวงการคลังและคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีคําวินิจฉัย
เกี่ยวกับสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการวา ขาราชการที่จะใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๗) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ จะตองเปนขาราชการซึ่งไดรับคําสั่งใหเดินทางไป
ประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง และขาราชการ 
ผูน้ันจะตองเชาบานและพักอาศัยอยูจริงกอนวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๑ 
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา เม่ือมาตรา ๕ แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  
และมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๗) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการที่มีอยูกอน 
พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ (วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑) ใหยังคงมี
สิทธิเบิกคาเชาบานอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิ และมาตรา ๑๓ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ บญัญัตใิห
มีสิทธิไดรับเงินคาเชาบานตั้งแตวันที่เชาอยูจริง การที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาและกระทรวงการคลังพิจารณาวา ขาราชการที่มีสิทธิ
เบิกคาเชาบานขาราชการไดจะตองเปนสิทธิที่ มีผลสมบูรณ 
กลาวคือ ตองเปนขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองและไดรายงานตัว 
เพ่ือเขารับหนาที่ตามคําสั่ง และไดเชาบานอยูจริงกอนวันที่ 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มีผลใชบังคับน้ัน เปนการพิจารณาตีความกฎหมายเพื่อนําไปสู



 ๘๙ 

การปฏิบัติที่มีลักษณะนอกเหนือไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย
และไมตรงตามเจตนารมณของกฎหมายที่ใหการรับรองสิทธิ 
ของขาราชการตามมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ และมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ และการไมใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ก็มิไดมีผลกระทบตอสิทธิที่จะไดรับ 
คาเชาบาน ประกอบกับไมมีบทบัญญัติใดบังคับวาสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการจะมีผลสมบูรณเม่ือขาราชการผูน้ันไดใชสิทธิเบิกเงิน
คาเชาบานกอนและหากไมใชสิทธิเบิกเงินคาเชาบานถือวา 
ไมมีสิทธิเบิกคาเชาบาน  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนผู มีสิทธิ 
เบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ ถึงแมภายหลังจะมีการแกไขพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงใชบังคับตั้งแต
วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑ ใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทาง
ไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับ
คาเชาบานขาราชการก็ตาม แตก็เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผูฟองคดี
เปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการแลว จึงเปนกรณีที่มิอาจ 
ใชบังคับหรือมาตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการของ 
ผูฟองคดีได คําสั่งระงับการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีจึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 



 ๙๐ 

 สิทธิ คือ ประโยชนที่กฎหมายคุมครอง ฉะนั้น เม่ือกฎหมาย
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิในเรื่องใดไว ผูทรงสิทธิยอมสามารถใช
ประโยชนจากสิทธิที่กฎหมายกําหนดไดตราบเทาที่ยังมิได 
มีบทกฎหมายใดบัญญัติยกเลิกสิทธิน้ัน เชนเดียวกับพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซ่ึงมีเจตนารมณเพ่ือชวยเหลือ
ขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัย อันเนื่องมาจาก
ทางราชการเปนเหตุ โดยมีผลใชบังคับมาตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๒๗ ไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการเกี่ยวกับการเบิก 
คาเชาบานไว ขาราชการในฐานะผูทรงสิทธิ จึงยอมมีสิทธิ 
ที่จะไดรับคาเชาบานตามที่กฎหมายกําหนดในระหวางที่กฎหมาย
มีผลใชบังคับ และองคกรฝายปกครองยอมไมอาจปฏิบัติตอ 
สิทธิของผู น้ันใหแตกตางไปจากบทบัญญัติและเจตนารมณ 
ที่กฎหมายมุงหมายจะคุมครองได 
 

*************************** 
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เร่ืองที่ ๑๙ 
เชาบานแม ... เบิกคาเชาได 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๐/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาบานและ
ใหคืนเงินคาเชาบานที่เบิกไปแลว โดยอางวาผูฟองคดีมิไดอาศัย
อยูในบานของมารดาในฐานะผูเชากับผูใหเชา แตเม่ือมารดา
ประกอบอาชีพใหเชาบานและมีหลักฐานแสดงชัดเจนวาไดมี
การเชาจริง  อีกทั้งไมมีกฎหมายหามขาราชการเชาบานบิดามารดา
จึงไมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งอนุมัติเบิกคาเชาบาน 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การใชอํานาจของฝายปกครองนั้น จะตองอยูภายใตหลักการ
ที่วา ฝายปกครองจะตองใชอํานาจเทาที่กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น
การใชอํานาจนอกเหนือหรือเกินขอบเขตของกฎหมาย ยอมเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และฝายปกครองจะอางมติ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือปฏิบัติใหขัดกับกฎหมายไมได 
 
 
 



 ๙๒

 เชาบานแม ... เบิกคาเชาได∗ 
 
 

 “คุณคะ ทํายังไงดีละคะ กรมมีหนังสือแจงงดจายคาเชาบาน
ใหเรา” ผูเปนภรรยาบนกับสามีเม่ือกลับถึงบานเชา 
 “อาว! แลวกัน..เคยเบิกมาตั้งนานนม อยู ๆ ใหงดเบิกได
อยางไร” สามีกลาวพรอมกับขมวดคิ้วชนกันดวยความสงสัย 
 “น่ันซิคะ เห็นบอกวาเราเชาบานคุณแมและคาเชาสูง
เกินไป แลวเราจะทํายังไงดีคะ คาใชจายก็รออยูมากมาย ไหนจะ
คาหนังสือ ชุดนักเรียนลูก คาน้ํา คาไฟ คานูน คานี่ โอย!...
เยอะแยะไปหมด เงินเดือนขาราชการก็นอยเหลือเกิน แมก็มี
อาชีพใหเชาบานอยูแลว ทําไมจะตองใหเราไปเชาบานคนอื่นอยู 
เราเองก็ตองเลี้ยงดูแมตลอดเวลา ใบเสร็จรับเงินก็มี ภาษีก็จาย
ถูกตอง...อนุมัติจายมาตั้ง ๕ ป อยูๆ ก็บอกวาเบิกไมได ซํ้าราย
กวานั้น ยังบอกใหเราคืนเงินที่เคยไดรับดวย...มันแปลกดีนะ  
แมจะฟองศาลปกครองนะพอ” 
 ทานทั้งหลายคงสงสัยแลวสิคะวา ทําไมขาราชการที่มีสิทธิ
เบิกคาเชาบานได แตกลับเชาบานของแมไมได... หาคําตอบกัน
ไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๐/๒๕๔๘ 

                                                 
 

∗
 นางสาวอรฤดี เรืองรัตน นิสิตฝกงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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 ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูฟองคดีรับราชการเปนนักวิชาการ
ศึกษาที่จังหวัดลพบุรี ตอมาไดขอยายมารับราชการที่จังหวัด
สิงหบุรีบานเกิด เพ่ือดูแลมารดาที่อายุมาก และไดเชาบานมารดา
โดยไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานจากผูถูกฟองคดีตลอดมา 
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๖ จนกระทั่งป พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูถูกฟองคดีไดมี
หนังสือแจงใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาบานและใหคืนเงินคาเชาบาน
ที่เบิกไปแลว โดยอางมติคณะรัฐมนตรีและมติคณะกรรมการ 
ที่ผูถูกฟองคดีแตงตั้งขึ้น เพ่ือดําเนินการตรวจสอบการเบิกคาเชาบาน 
โดยคณะกรรมการอางวา ผูฟองคดีแบงเชาบานจากมารดาและ
คาเชาบานเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท เปนจํานวนที่สูงกวาความเปนจริง 
ผูฟองคดีและครอบครัวสามารถอยูอาศัยกับมารดาไดโดยไมตอง
เชาบาน การอยูอาศัยของผูฟองคดีกับมารดามิใชในฐานะผูเชากับ
ผูใหเชา..ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม เพราะบานเชา
เปนของมารดาจริง แตมารดาประกอบอาชีพใหเชาบานที่เสียภาษี
ถูกตองและมีหลักฐานใบเสร็จรับเงินคาเชาบานครบถวน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเบิก
คาเชาบานตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ และการเบิกคาเชาบานไดดําเนินการตามระเบียบ
ของทางราชการแลว และคณะกรรมการตรวจสภาพบานเชา 
รับรองวาผูฟองคดีเชาบานดังกลาวและไดอยูจริง สภาพบาน 
มีราคาเหมาะสม คําสั่งอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานกอใหเกิด
สิทธิเบิกคาเชาบานแกผูฟองคดีตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๖ จึงเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ



 ๙๔ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือปรากฏวามารดา
ของผูฟองคดีประกอบอาชีพใหเชาบานและจากพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการเชาและสําเนาใบเสร็จภาษีโรงเรือนและที่ ดิน  
แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดเปลี่ยนสภาพการอยูอาศัยจาก 
ผูอาศัยมาเปนผูเชา ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน 
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มิไดมีขอหามมิใหขาราชการเชาบาน
ของบิดาหรือมารดา อีกทั้งกระทรวงการคลังไดแจงแนวปฏิบัติ
ในการพิจารณาเรื่องการเชาบานบิดามารดาเพื่ออยูอาศัยวา 
ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและเอกสารตาง ๆ ประกอบกัน  
โดยถาขาราชการผูน้ันไดรับความเดือดรอนเรื่องที่อยูอาศัยและ 
มีความจําเปนตองเชาบาน หากบานที่เชาเปนของบิดามารดา 
และไดมีการจายเงินคาเชาบานเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยจริง ยอมมี
สิทธิไดรับคาเชาบานจากทางราชการ และถึงแมพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ จะกําหนดให 
ขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานแหงใหม
ตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน แตมาตรา ๕ 
แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวก็กําหนดวา สิทธิในการไดรับ 
คาเชาบานที่มีอยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาใชบังคับใหมีอยูตอไป 
เม่ือผูฟองคดีมีสิทธิเบิกคาเชาบานมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๖ และไมได
สละสิทธิดังกลาว จึงเปนสิทธิที่มีอยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกา 
(ฉบับที่ ๖) ฯ ใชบังคับ ผูถูกฟองคดีจะอางมติคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือปฏิบัติใหขัดกับกฎหมายไมได  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงไมมี
อํานาจเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบาน โดยออก



 ๙๕

คําสั่งใหงดเบิกคาเชาบานและชดใชคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน  
คําสั่งใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาและใหชดใชคาเชาบานที่เบิกไปแลว
คืน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย... 
 “สิทธิ” หมายถึง ประโยชนที่กฎหมายคุมครอง โดย 
ฝายปกครองมีอํานาจหนาที่ปฏิบัติตามกฎหมายในอันที่จะปกปอง
คุมครองสิทธิน้ัน... ภายใตหลักการวาฝายปกครองจะใชอํานาจ
ไดเทาที่กฎหมายไดใหอํานาจไวเทานั้น การใชอํานาจนอกเหนือ
หรือเกินขอบเขตของกฎหมายยอมเปนการกระทําที่ไมชอบ  
ดังเชนอุทาหรณจากคําพิพากษาดังกลาวขางตน ซ่ึงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มิไดมีขอหามมิใหขาราชการ
เชาบานของบิดามารดาแตอยางใด และเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา
ไดมีการเชาอยูจริง ก็ยอมเปนสิทธิของขาราชการผูน้ันที่จะไดรับ
ความคุมครอง ฝายปกครองจะใชอํานาจใหขัดหรือแยงกับกฎหมาย
ยอมไมไดคะ...! 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 



 ๙๖ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๐ 
ครูคือผูให ... มิใชทําลาย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาขมขืนนักเรียนในโรงเรียน จนถูก
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงและมีคําสั่ง
ใหออกจากราชการไวกอน แตผูฟองคดีโตแยงวาคําสั่งดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมาย และโดยเฉพาะในคดีอาญานั้นตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 คําสั่งใหออกจากราชการไวกอน เปนดุลพินิจของผูทําคําสั่ง
ซ่ึงตองชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสวนรวมและผลประโยชนสวนตัว
ของเอกชนดวย และการดําเนินคดีอาญานั้นเปนคนละสวนกับ
การสอบสวนพิจารณาลงโทษทางวินัยของขาราชการที่มีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะ จึงไมนําหลักเกณฑทางคดีอาญามาใชกับ
การลงโทษทางวินัย  
 

 
 



 ๙๗ 

 ครูคือผูให ... มิใชทําลาย∗ 
 
 

 ขึ้นชื่อวา “ครู” นับเปนปูชนียบุคคลที่ เรา ๆ ทาน ๆ  
ตางก็นับถือวาเปนผูสรางอนาคตที่ดีงามใหกับคนในสังคมและ
นําพาสังคมไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน แตเปนที่นาสลดใจจริง ๆ  
ที่ครูบางคนมีพฤติกรรมในทางตรงกันขามกับวิชาชีพ ขาวพาดหัว
มีอยูไมเวนแตละวันทางหนาหนังสือพิมพวาอาจารยหนุมลวง 
นักเรียนไปขมขืนกระทําชําเราหรือทําอนาจารหรือขมขูและ 
ทํารายเด็กใหกระทําในสิ่งที่ไมถูกตองดีงามบาง...ดังคดีตัวอยาง
ที่จะยกขึ้นมาเลาสูกันฟงตอไปน้ี 
 ผูฟองคดีเปนครูที่ โรงเรียนแหงหน่ึง ถูกกลาวหาวา
กระทําการขมขืนนักเรียนหญิงในโรงเรียน ผลการสืบสวนหา 
ขอเท็จจริงเชื่อไดวามีการกระทําความผิดตามที่กลาวหาจริง  
จนตองถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงขึ้น
และมีคําสั่งใหออกจากราชการไวกอน แนนอนละ... วาครู 
ผูถูกกลาวหาคงไมเห็นดวยงาย ๆ จึงโตแยงวาคําสั่งใหออกจาก
ราชการไวกอน ไมชอบดวยกฎหมายเพราะนํากฎหมายมาใช 
ลงโทษกับเขาไมถูกตอง โดยไมไดนําความในขอ ๗ ของกฎ ก.ค. 
ฉบับที่  ๒๒ มาใชบั งคับ  และเปนการกลั่นแกลงให ได รับ 
ความเสียหาย อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน

                                                 
∗ นางสาววีรดา ติวะสุระเดช นิสิตฝกงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



 ๙๘ 

โดยไมชอบ เพราะไมไดสําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
และแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหทราบ และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด 
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาที่  อ .๑๖๒/๒๕๔๘ 
วินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
และไดรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานโดยชอบแลว
ตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาลงวันที่ ๒๒ มีนาคม 
๒๕๔๕ และเม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครูถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่อง
ขมขืนกระทําชําเรานักเรียน ยอมเปนกรณีถาใหคงอยูในหนาที่
ตอไปอาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกราชการ และการกลาวหา
ผูฟองคดีวาขมขูผูเสียหายซึ่งเปนนักเรียนวาจะไลออกจากโรงเรียน
และนํารูปถายมาขมขูใหยินยอมมีเพศสัมพันธอีกหลายครั้งนั้น 
เปนกรณีถาใหคงอยูในหนาที่ราชการจะเกิดความเสียหายแก 
โรงเรียนที่นักเรียนเรียนหนังสืออยูได อีกทั้งปรากฏวาการสอบสวน
ในเร่ืองดังกลาวอาจจะไมเสร็จโดยเร็ว  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
มีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบแลว และตามที่อางวาไมนําขอ ๗ ของกฎ ก.ค. มาใช
บังคับน้ัน เปนกรณีที่ขาราชการครูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนหลายสํานวน ถาจะสั่ง
พักราชการใหสั่งพักทุกสํานวน จึงเปนคนละกรณีกับกรณีของ 
ผูฟองคดี และการดําเนินคดีอาญาก็เปนคนละสวนกับการสอบสวน



 ๙๙ 

พิจารณาโทษทางวินัยของขาราชการที่ มีกฎหมายบัญญัติไว 
โดยเฉพาะ ขอกลาวอางฟงไมขึ้น  ดังน้ัน คําสั่งใหออกจากราชการ
จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 จากคําพิพากษาดังกลาวนี้นับเปนบรรทัดฐานและขอคิดที่ดี
สําหรับขาราชการครูทั้งหลายวา การกระทําที่ผิดตอจริยธรรม
และวิชาชีพน้ันกอใหเกิดความเสียหายนานัปการ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งตอตัวผูกระทําและผูถูกกระทํา อีกทั้งถึงแมการลงโทษ
ทางอาญาและการลงโทษทางวินัยจะมีกําหนดเวลาสิ้นสุดสําหรับ
การเริ่มตนชีวิตใหมก็ตาม แตการลงทัณฑดวยสังคมนอกจาก 
จะนําความปวดราวมาใหทานเปนการเฉพาะตัวแลว ยังนํา 
ความทุกขระทมมาสูครอบครัวญาติมิตรจนยากจะลืมเลือน 
และไมอาจหลีกหนีใหพนจากทัณฑน้ันดวยเชนกัน... ครูคือผูที่มี
เกียรติและศักดิ์ศรี เปนผูสรางคุณูปการใหกับสังคมและชาติบาน
เมือง ขอจงรักษาเกียรติและความดีนั้นไวใหลูกหลานไดชื่นชม
ยกยองสืบตอไปเถิดคะ...!!  
 

*************************** 
 

 
 
 
 



 ๑๐๐

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๑ 
ขายของหนารานใคร ... ใครมีสิทธิอนุญาต 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การที่ผูขอรับใบอนุญาตไดขออนุญาตจําหนายสินคาบริเวณ
หนาอาคารพาณิชยของบุคคลอื่นตอหนวยงานทางปกครอง หนวยงาน
ทางปกครองที่เกี่ยวของมีอํานาจออกใบอนุญาตได โดยไมตอง
ไดรับความยินยอมจากบุคคลที่เปนเจาของอาคารพาณิชย เน่ืองจาก
เปนการใชอํานาจภายในขอบเขตและวัตถุประสงคที่กฎหมายกําหนด
ใหอํานาจไว 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การกระทําใด ๆ หากไดกระทําไปโดยมีกฎหมายใหอํานาจ
และไดกระทําไปภายในขอบเขตหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย
ที่ใหอํานาจไว แมการกระทําเชนนั้นจะเปนการทําใหบุคคลอื่น
ไมไดรับความสะดวกบางก็ตาม การกระทําเชนนั้นก็ไมถือเปน
การกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 



 ๑๐๑

 
 
 

โดยสภาพและลักษณะที่ตั้งของอาคารพาณิชย เปนที่รูกันดี
วามักจะตั้งอยูริมถนนสาธารณะทั่ว ๆ ไป เฉพาะอยางยิ่งหากที่ตั้ง
อาคารอยูในยานที่เรียกวา “ทําเลทอง” ดวยแลว บรรดานักธุรกิจ 
ตางก็ตองยื้อแยงแขงขันราคาเพื่อใหไดอาคารไวเปนกรรมสิทธิ์ 
ทั้งนี้ เพราะวาวัตถุประสงคประการสําคัญของการเปนเจาของ
อาคาร ประกอบกับการเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพ
โดยสมบูรณในการที่จะใชสอยอาคารหรือหวงหามไมใหใครรบกวน
สิทธิของตน เชน อยูอาศัย ทําการคาขาย หรือใหเชาก็ได แตสิทธิ
และเสรีภาพดังกลาวจะรวมถึงบริเวณถนนสาธารณะหนาอาคาร
พาณิชยดวยหรือไม หากมีผูมาใชถนนบริเวณหนาอาคาร 
เพ่ือทํามาคาขาย ผูเปนเจาของอาคารสามารถขัดขวางหรือหามมิให
ผูอ่ืนกระทําการที่อาจละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของตนไดหรือไม  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๔๙ เปนตัวอยาง
ที่ดีของการใชสิทธิดังกลาว โดยมีขอเท็จจริงวาเดิมถนนทาเกวียน 
ในบริเวณตลาดทาเกวียนในเขตเทศบาลตําบล เปนถนนลูกรัง 
และเปนเสนทางสัญจรระหวางตลาดทาเกวียนกับตําบลหนองยาว 
สองฝงถนนเปนหองแถวเรือนไมที่ มีประชาชนคาขายบริเวณ 
ริมถนนทั้งสองฝงในเวลาเชาโดยไมไดจัดระเบียบการคาขาย  
ตอมาเทศบาลพนมสารคาม (เดิมมีฐานะเปนสุขาภิบาล) ไดปรับปรุง 
 

ขายของหนารานใคร ... ใครมีสิทธิอนุญาต



 ๑๐๒ 

เปนถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก และบริษัท ร. เขามาจัดสรรที่ดิน
สรางอาคารพาณิชยและผูฟองคดีไดซ้ือเปนเจาของกรรมสิทธิ์
อาคารเลขที่ ๒๒/๒๑-๒๒ และผูถูกฟองคดีไดออกใบอนุญาต 
ใหนาง ก. จําหนายเนื้อโคสดบริเวณผิวจราจรถนนหนาอาคาร 
เลขที่ ๒๒/๒๑ (รานนาทีทอง ๒) ผูฟองคดีเห็นวาการออกใบอนุญาต
ไมไดรับความยินยอมจากตนและเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บริเวณหนาอาคารของ 
ผูฟองคดีเปนถนนซึ่งเปนทางสาธารณะในเขตเทศบาล และเปน
ตลาดที่มีการตั้งวางสินคาจําหนายบนผิวจราจรบางเวลามานานแลว 
และพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ กําหนดใหเทศบาลตําบล
มีอํานาจหนาที่จัดใหมีตลาด บํารุงและสงเสริมการทํามาหากิน 
ของราษฎรในเขตเทศบาล และมีอํานาจตราเทศบัญญัติเม่ือมีกฎหมาย
กําหนด เชน  ออกขอกําหนดเพื่อประโยชนของประชาชน 
และการควบคุมการจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะตาม 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ .ศ . ๒๕๓๕ หรือมี อํานาจ 
ออกประกาศผอนผันใหปรุงอาหารขาย หรือจําหนายสินคาบนถนน
หรือในสถานที่สาธารณะไดในระหวางวันและเวลาที่กําหนด 
ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบานเมือง พ .ศ . ๒๕๓๕  การที่ เทศบาลตําบล 
พนมสารคามอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวตราเทศบัญญัติ
เทศบาลตําบลพนมสารคาม เรื่อง การจําหนายสินคาในที่หรือ 
ทางสาธารณะ และออกประกาศกําหนดเขตผอนผันการจําหนายสินคา 
 



 ๑๐๓ 

ในที่หรือทางสาธารณะบริเวณถนนทาเกวียนตลอดสายทั้งสองฝงถนน
ตั้งแตเวลา ๒๔.๐๐ - ๑๐.๐๐ น. และเวลา ๑๗.๐๐ - ๒๑.๐๐ น. 
เพ่ือจัดระเบียบการจําหนายสินคาบนพื้นผิวจราจร จึงชอบ 
ดวยกฎหมาย และเม่ือผูยื่นคําขอใบอนุญาตเสียคาธรรมเนียมถกูตอง 
ตั้งวางสินคาในที่กําหนดไว ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจออกใบอนุญาต
จําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะใหแกผูขอรับใบอนุญาตได 
โดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูฟองคดี แมในแบบคําขอ 
ใบอนุญาตไมติดรูปถายก็ไมทําใหกระบวนการออกใบอนุญาต
โดยชอบดวยกฎหมายเสียไป อีกทั้งการระบุในใบอนุญาตวา 
ใหจําหนายสินคาหนารานนาทีทอง ๒ ก็เปนเพียงการกําหนด
บริเวณใหจําหนายสินคาเทานั้น มิไดนําชื่อรานของผูฟองคดี 
ไปหาประโยชนเปนการสวนตัว และการกําหนดเขตผอนผัน 
การจําหนายสินคาก็มีลักษณะเปนการทั่วไป มิไดผอนผัน 
เฉพาะบริเวณหนาอาคารผูฟองคดีและผูฟองคดียังคงประกอบ
กิจการคาขายไดตามปกติ จึงไมไดทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรือไมไดรับความสะดวกเกินสมควร อันจะเปน 
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดี 
 ตามหลักกฎหมายปกครอง ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ 
ไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการนั้น ๆ 
ภายในขอบเขตหรือวัตถุประสงคของกฎหมายที่ ให อํานาจ 
เทานั้น  ฉะน้ัน เม่ือเทศบาลมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และไดใชอํานาจจัดระเบียบการคาขาย 
 



 ๑๐๔

ในเขตเทศบาลเพื่อประโยชนของสาธารณะแลว เทศบาลก็ยอมมี
สิทธิที่จะอนุญาตใหบุคคลใดทํามาคาขายในพื้นที่หรือบริเวณ 
ที่ จัดไวอันเปนสาธารณะนั้นได แมการกระทําเชนน้ันจะเปน 
การตั้งรานคาบังหนาอาคารและสงผลใหเอกชนนั้นไมไดรับ
ความสะดวกบางก็ตาม 
 

******************************* 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๐๕

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๒ 
สิทธิผูถูกกลาวหา 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 กรณีผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งลงโทษทางวินัยไลผูฟองคดี
ออกจากตําแหนงกํานันและผูใหญบาน โดยมีการแจงแตเพียง
ตามแบบ สว. ๒ เทานั้น แตไมไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. ๓ ถือเปนการพิจารณาทางปกครอง
ฝายเดียว การดําเนินการทางวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ซ่ึงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ ไดวางหลักการ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวหลายประการ ซ่ึงหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจเหนือคูกรณีตองเคารพ
และปฏิบัติตอสิทธิน้ันอยางสมบูรณ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
แกทุกฝายและรักษาประโยชนสาธารณะตามเจตนารมณของ
การดําเนินกิจการภาครัฐ 
 



 ๑๐๖

 
 

 

 เปนที่รูกันโดยทั่วไปวาวิถีชีวิตของชุมชนในชนบทนั้น 
มีความเกี่ยวโยงสัมพันธใกลชิดกับผูที่มีตําแหนงเปนกํานันหรือ 
ผูใหญบานมากทีเดียว เน่ืองดวยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ กําหนดใหกํานันหรือผูใหญบาน
เปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ที่ได รับมอบหมายใหทําหนาที่ เปน 
ฝายปกครอง ตองดูแลรักษาความสงบเรียบรอยใหราษฎรในเขต
ชุมชนไดรับความปลอดภัยทั้งชีวิตและทรัพยสิน แตในขณะเดยีว
กันอีกดานหนึ่งน้ันกํานันหรือผูใหญบานก็คือ “ประชาชน” ที่มี
สิทธิและเสรีภาพในอันที่จะไดรับการคุมครองจากรัฐเชนเดียวกับ
บุคคลทั่วๆ ไป ซ่ึงหากรัฐละเลยเพิกเฉยหรือละเมิดตอสิทธิ 
และเสรีภาพนั้น ก็ยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองใหรัฐรับผิดชอบตอ
หนาที่และดําเนินการทางศาลเพื่อพิทักษสิทธิของตนได 
 ตัวอยางเชน สิทธิในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ในกรณีที่มีการดําเนินการทางวินัย ซ่ึงพระราชบัญญัติลักษณะ 
ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ใหอนุโลมใชบังคับตาม
พระราชบัญ ญัติ ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ .๒๕๓๕  
โดยมาตรา ๑๐๒ ประกอบกับ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ไดกําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับ
กระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงวา เม่ือมีการแตงตั้ง
กรรมการสอบสวนทางวินัยแลว คณะกรรมการจะตองเรียก 

สิทธิผูถูกกลาวหา 



 ๑๐๗

ผูถูกกลาวหามาเพื่อแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว. 
๒ หรือสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับใหผูถูกกลาวหาทราบ
ก็ ได  จากนั้ น ใหคณะกรรมการประชุม เพ่ื อพิจารณาวามี 
พยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหา แลวใหเรียกผูถูกกลาวหา
มาพบเพื่อแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่ มี ใหผูถูกกลาวหาทราบตามแบบ  สว . ๓  
หรือสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับใหผูถูกกลาวหาทราบ 
ก็ได และหากคณะกรรมการไมดําเนินการ ผูมีอํานาจตองสั่งให 
คณะกรรมการดําเนินการใหถูกตองโดยเร็ว น่ันคือขั้นตอนและวิธีการ
ที่ถือวาเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดขึ้น เพ่ือคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหากอนที่จะออกคําสั่งลงโทษทางวินัย และในกรณี
ที่ มีการฝาฝน ยอมมีผลทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และศาลมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งนั้นได  
 คํ าพิ พ ากษ าศาลปกครองสู งสุ ดที่  อ . ๘๗/๒๕๔๙  
เปนกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งไลนาย พ. ซ่ึงเปนกํานัน
และผูใหญบานออกจากตําแหนง เพราะตองหาคดีอาญารวมกันใช 
จางวานฆาผูอ่ืนและมีพฤติการณเปนผูมีอิทธิพล อันเปนความผิด
วิ นัยรายแรงฐานไม รักษาชื่ อ เสียงเกียรติยศอันไดชื่ อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ . ๒๕๓๕   
แตปรากฏขอเท็จจริงในการสอบสวนทางวินัยวา ไดมีการสงคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คําสั่งใหพักหนาที่และ
บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ ใหนาย พ. 



 ๑๐๘

ทราบ พรอมทั้งแจงใหนําพยานหลักฐานมาชี้แจงตอคณะกรรมการ 
สอบสวน แตมิไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหนาย พ. ทราบ ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การไมแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
เปนการตัดโอกาสที่คูกรณีจะไดชี้แจงแกขอกลาวหาหรือนํา
พยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา จึงเปนการพิจารณาทางปกครอง
ฝายเดียวที่นาย พ. ไมมีโอกาสตอสู และกรณีน้ีก็ไมอาจอางเหตุที่
นาย พ. มีเจตนาหลบหนีการจับกุมในคดีอาญามาเปนขอยกเวน
ที่จะไมตองใหโอกาสนาย พ. ไดทราบขอเท็จจริงและโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความพระราชบัญญัติดังกลาวได 
ดังน้ัน การดําเนินการสอบสวนทางวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
อันมีผลทําใหคําสั่งลงโทษไลนาย พ. ออกจากตําแหนงไมชอบ
ดวยกฎหมายดวย 
 คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ซ่ึงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดวางหลักการสําคัญ
สําหรับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวหลายประการ 
นอกจากสิทธิที่จะไดรับโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน เชน สิทธิที่จะได
รับแจงสิทธิหรือหนาที่ ในกระบวนการพิจารณา สิทธิที่จะมี 
ทนายความหรือที่ป รึกษาเขามาในกระบวนการพิจารณา  



 ๑๐๙

สิทธิที่จะขอดูเอกสารที่ จําเปนเพ่ือการโตแยงหรือชี้แจงหรือ 
ปองกันสิทธิ รวมไปถึงสิทธิที่จะไดรับทราบเหตุผลในการทํา 
คําสั่งทางปกครองนั้นดวย ฉะนั้น องคกรฝายปกครองหรือเจาหนาที่
ซ่ึงมีอํานาจเหนือคูกรณีก็สมควรที่จะเคารพและปฏิบัติตอสิทธิ 
ดังกลาวอยางสมบูรณ เพ่ือความเปนธรรมกับผูถูกกลาวหา  
อีกทั้งยังผลใหการดําเนินงานทางปกครองเปนไปโดยถูกตอง
สามารถรักษาประโยชนสาธารณะไดตามเจตนารมณของ 
การดําเนินกิจการภาครัฐตอไป  
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๑๐

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๓ 
การออกคําสั่งทางปกครองตองชอบ 

ดวยเจตนารมณของกฎหมาย 
  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรมที่ขัดตอพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การออกคําสั่งทางปกครอง ตองอยูภายใตหลักความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซ่ึงมีหลักสําคัญ
ที่นอกจากจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ที่มีอํานาจแลว การออกคําสั่ง
ทางปกครองยังตองเปนไปเพ่ือรักษาประโยชนสาธารณะเสมอ
และจะตองอยูในขอบเขตเจตนารมณหรือความมุงหมายของ
กฎหมายที่ใหอํานาจเทานั้น 
 

 
 
 
 



 ๑๑๑

 การออกคําสั่งทางปกครอง 
ตองชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย 

 
 

 รัฐมีหนาที่ สําคัญ  คือ การดําเนินการให เปนไปตาม 
ความตองการสวนรวมของประชาชน หรือที่เรียกวา “ประโยชน
สาธารณะ”  โดยหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาศัย
อํานาจตามกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงดําเนินการใหเปนไปตาม
เจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย มิใชแสวงหาประโยชน
แกตนเองหรือพวกพอง อํานาจตามกฎหมายจึงมิใชสมบัติสวนตัว
ของหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหน่ึงหรือเจาหนาที่ของรัฐคนใด
คนหนึ่ง และมิไดหมายความวาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐจะใชอํานาจตามกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงเพ่ือประโยชน
สาธารณะไดทุกเรื่องทุกกรณี  
 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕  มีเจตนารมณในการที่
จะคุมครองสภาพแวดลอมและประชาชนมิใหไดรับอันตรายหรือ
ผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงาน โดยใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงอุตสาหกรรมมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ
เกี่ยวกับที่ตั้งโรงงาน สภาพแวดลอม ลักษณะอาคารของโรงงาน
หรือกําหนดใหยกเวนโรงงานประเภท ชนิด หรือขนาดใดจาก 
การที่ตองปฏิบัติในเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได และกรณีเปนเรื่องที่ตอง
เปลี่ยนแปลงรวดเร็วตามสภาพสังคมก็ใหเปนไปตามหลักเกณฑ
ที่รัฐมนตรีกําหนดก็ได ฉะน้ัน หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่



 ๑๑๒

ของรัฐที่มีอํานาจ ยอมจะตองใชอํานาจภายในขอบเขตของเจตนารมณ
หรือความมุงหมายของกฎหมายเปนสําคัญ และหากเมื่อใด 
ที่มีการใชอํานาจอันมีลักษณะเปนการขัดหรือแยงตอเจตนารมณ 
ก็ยอมมีผลทําใหการกระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย  
 ดังเชนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๔๙ 
ขอเท็จจริงมีอยูวา นาย ป. ประกอบกิจการซอมและเคาะพนสี 
รถยนต ไดขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานในนาม 
หางหุนสวนจํากัด ๘๓ เซอรวิส ในเบื้องตนปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม
ก็มีคําสั่งไมออกใบอนุญาตตามคําขอ เพราะเห็นวาทําเลไมเหมาะสม
เน่ืองจากอยูในยานชุมชนพักอาศัย อาจกอใหเกิดอันตราย  
เหตุรําคาญหรือความเสียหายตอบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน 
อันเปนการขัดตอขอ ๔ ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเม่ือยื่น
อุทธรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมกลับมีคําสั่งอนุญาต
โดยมีเง่ือนไขวาตองมีหองพนสี ตองมีและใชบอดักไขมัน รวมทั้ง
หามปฏิบัติงานกอนเวลา ๐๘.๐๐ น. และหลังเวลา ๑๗.๐๐ น. 
หามประกอบกิจการนอกอาคารโรงงาน ดังน้ัน ปลัดกระทรวง 
อุตสาหกรรมจึงไดออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกลาว  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๒ (๒) ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดหามตั้งโรงงานจําพวก ๓ (เชน โรงงานซอม
และพนสีรถยนต) ในบริเวณภายใน ๑๐๐ เมตร จากเขตติดตอ
โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา วัดหรือศาสนสถาน โรงพยาบาล



 ๑๑๓ 

และสถานที่ทํางานของหนวยงานของรัฐ เม่ือในขณะที่มีการอนุมัติ
ใหออกใบอนุญาตนั้น สถานประกอบกิจการดังกลาวอยูหางจาก
โรงเรียนเปนระยะทางประมาณ ๘๕ ถึง ๘๖ เมตร การอนุญาต
จึงขัดตอขอ ๒ (๒) ของกฎกระทรวงขางตน และถึงแมวาตอมา
จะไดมีประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๓ ขอ ๒ กําหนดใหรนระยะทาง 
การหามตั้งโรงงานเปนภายใน ๕๐ เมตรก็ตาม แตโรงงานดังกลาว
ก็ตั้งอยูในทําเลไมเหมาะสมตามที่ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม
วินิจฉัยไว อันเปนการขัดตอขอ ๔ ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๒ 
(พ .ศ . ๒๕๓๕) ออกตามความในพ ระราชบั ญ ญั ติ โรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมก็มิไดยกเวน
เร่ืองดังกลาวไวแตอยางใด ฉะนั้น จึงเปนการออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานโดยไมชอบ จึงใหเพิกถอนใบอนุญาต 
ดังกลาว 
 จากคําพิพากษาขางตน เปนกรณีที่ผูมีอํานาจออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ 
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕  ซ่ึงถือเปนการกระทําทางปกครองที่เรียกวา 
“คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันมีผลเปนการกอใหเกิด
สิทธิกับผูไดรับใบอนุญาตในการประกอบกิจการโรงงาน จึงตอง
อยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
ซ่ึงมีหลักการสําคัญที่นอกจากจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ที่มี
อํานาจแลว การออกคําสั่งทางปกครองยังตองเปนไปเพื่อรักษา



 ๑๑๔

ประโยชนสาธารณะเสมอและจะตองอยูในขอบเขตเจตนารมณ
หรือความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจเทานั้น และในกรณี 
ที่ออกคําสั่งทางปกครองโดยมิชอบดวยเจตนารมณหรือใชอํานาจ 
โดยบิดเบือนไปจากเจตนารมณของกฎหมาย นอกจากศาลปกครอง
มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งน้ันแลว หากเปนไปเพื่อแสวงหาประโยชน
สวนตัวหรือพวกพองผูออกคําสั่ง อาจตองรับผิดทางอาญา 
ฐานทุจริตตอหนาที่ไดอีกดวย  
 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๒๔ 
ขอยกเวน ... สิทธิที่จะรับฟงคูกรณี 

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๑๐๔/๒๕๔๙  และ
อ. ๑๔๒/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงผูใหญบาน เพราะมีพฤติการณเกี่ยวของกับยาเสพติด
ซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงชัดเจนวาผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของดวย
อีกทั้งผูฟองคดีทําสัญญาวาจะเลิกเกี่ยวของ ถือวามีความจําเปน
รีบดวนไมตองใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริง 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
จะอางขอยกเวนวามีความจําเปนรีบดวน และไมจําเปนตอง
เปดโอกาสใหคูกรณีได รับทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐานนั้น ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงและความจําเปนในแตละกรณี
และผูมีอํานาจตองใชดุลพินิจตัดสินใจอยางเหมาะสม ระหวาง
ประโยชนสาธารณะกับประโยชนอันชอบธรรมของคูกรณี 

 



 ๑๑๖

 ขอยกเวน ... สิทธิที่จะรับฟงคูกรณี 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

 
 

 เง่ือนไขความสมบูรณของการออกคําสั่งทางปกครอง 
ที่ มีผลกระทบตอสิทธิของคูกรณีที่สําคัญประการหนึ่ง ก็คือ  
สิทธิรับฟงคูกรณี โดยการเปดโอกาสใหคูกรณีไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  
ซ่ึงการใหสิทธิดังกลาวถือเปนขั้นตอนและวิธีการสําคัญในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองกอนที่จะออกคําสั่งทางปกครอง เพราะหาก
ไมปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาว จะทําใหคําสั่งทางปกครองนั้น 
ไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลทําใหฝายปกครองตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาอีกครั้ง เพ่ือใหโอกาสกับคูกรณีไดทราบ 
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน แตอยางไรก็ตาม 
ในกรณีที่มีความจําเปนรีบดวน หากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะ เจาหนาที่ผูมีอํานาจก็สามารถออกคําสั่งได
โดยไมตองรับฟงคูกรณี 
 การที่กฎหมายกําหนดขอยกเวนขางตน อาจเกิดปญหา
ตอหนวยงานผูออกคําสั่งวา ขอเท็จจริงอยางไร จึงจะถือเปน 
ความจําเปนรีบดวน หากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
มีตัวอยางจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เจาหนาที่ผู มี



 ๑๑๗

อํานาจสามารถนําไปปรับใชเพ่ือเปนแนวทางในการวินิจฉัยได 
เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๔/๒๕๔๙ กรณีที่ 
ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) ออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงผูใหญบาน เพราะเหตุที่ผูฟองคดีมีพฤติกรรมเกี่ยวของ
กับยาเสพติด แตผูฟองคดีโตแยงวาเปนการออกคําสั่งโดยไมให
โอกาสแกผูฟองคดีไดรับทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยง 
และแสดงพยานหลักฐาน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกคําสั่งสืบเน่ือง 
มาจากรัฐบาลมีนโยบายเรงดวนในการปองกันและแกไขปญหา 
ยาเสพติดตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี และกอนจะมีการแจง 
คําสั่งดังกลาว สายลับชุดสืบสวนสถานีตํารวจภูธรไดทําการลอซ้ือ
ยาบาจากราษฎร ซ่ึงผูฟองคดีไดปรากฏตัวและรวมเจรจาตอรอง
การซื้อยาบาดวย ประกอบกับขอมูลทางลับจากชุดปราบปราม
ยาเสพติด ศตส. และชุดชุมชนสัมพันธประจําตําบล นาเชื่อวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณเกี่ยวของกับยาเสพติด นอกจากนั้น ผูฟองคดี
ไดเขาทําพันธะสัญญาที่จะเลิกเกี่ยวของกับยาเสพติดทั้งปวงกับ
ศูนยตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติดของอําเภอ ซ่ึงผูฟองคดีไดทราบ
พรอมทั้งไดชี้แจงและใหถอยคําไวแลว จึงถือวาเปนกรณีที่มี
ความจําเปนที่จะตองดําเนินการและออกคําสั่งโดยรีบดวน  
หากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 
ผูหน่ึงผูใดหรือกระทบตอประโยชนสาธารณะตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 



 ๑๑๘

พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไมตองใหโอกาสผูฟองคดีที่จะไดรับทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  
 แตในกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งใหสมาชิก 
สภาองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนง โดยพิจารณา
จากรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ตรวจสอบขอเท็จจริงและคําเสนอแนะของนายอําเภอ ซ่ึงการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการไมไดใหโอกาสผูฟองคดี
ไดรับทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
เพ่ือตอสูและปองกันสิทธิของตนเอง ประกอบกับมีเหตุการณ 
ผูมารวมชุมนุมอยูบริเวณดานหนาที่ทําการ เพ่ือขอตรวจสอบ
เอกสารตามที่รองเรียน โดยไมปรากฏขอเท็จจริงใด ๆ วาไดทําการ
สอบสวนบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือมีการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขึ้นเพ่ือดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีตามรูปแบบ  
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว 
และมิไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน ซ่ึงการเปดโอกาสดังกลาวไมนาจะกอใหเกิดผลเสียหาย
อยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะเพราะการชุมนุมไดยุติลงไป
แลว อีกทั้งเปนการชุมนุมที่เปนการปดลอมหนวงเหนี่ยวบังคับ  
ซ่ึงไมมีกฎหมายรับรองใหกระทําได และยังไมเกิดความเสียหายใด ๆ  
ทั้งในอดีตและปจจุบัน การมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
โดยมิไดปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙ จึงเปนกรณีที่ 



 ๑๑๙

ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๔๒/๒๕๕๐) 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว การอาง
ขอยกเวนที่จะไมตองปฏิบัติตามขั้นตอนการรับฟงคูกรณี  
จึงขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี  และผู มี อํานาจตองใช 
ดุลพินิจตัดสินใจอยางเหมาะสมระหวางประโยชนสาธารณะ 
กับประโยชนอันชอบธรรมของคูกรณี เน่ืองจากขั้นตอนการรับฟง
คูกรณี ถือเปนขั้นตอนที่เปดโอกาสใหผูที่ไดรับผลกระทบจาก 
คําสั่งทางปกครองไดเขาไปมีสวนรวมในการเตรียมการของเจาหนาที่
เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงการที่กฎหมายกําหนดขั้นตอน
ดังกลาวไวมีเจตนารมณสําคัญคือ (๑) เพ่ือประกันความเปนธรรม
ใหกับบุคคลที่ เปนคูกรณี  โดยการใหโอกาสคูกรณีไดทราบ 
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เพ่ือปกปองสิทธิ 
เสรีภาพของตน (๒) เพ่ือประกันคุณภาพของคําสั่งทางปกครอง  
ซ่ึงการเปดโอกาสจะทําให เจาหนาที่ ได รับทราบขอเท็จจริง 
ที่เกี่ยวกับเรื่องที่จะออกคําสั่งอยางรอบดานและสมเจตนารมณ
ของกฎหมาย อันถือเปนประโยชนสาธารณะอยางมีประสิทธิภาพ 
ขณะเดียวกันก็กระทบกับสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบ
ธรรมของปจเจกชนนอยที่สุด 

 

************************************* 
 
 



 ๑๒๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๕ 
สิทธิไดรับคาเชาบาน : กรณีทางราชการจัดที่พักอาศัยให 

  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๗/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การที่ขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบาน ไดเชาซื้อบานหรือผอน
ชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานอยูในทองที่ที่ตั้งสํานักงานเดิม และ
ใชเปนที่อยูอาศัยจริงในบานนั้น ก็มีสิทธิเบิกคาเชาบานได แมสํานักงาน
แหงใหมซ่ึงอยูในทองที่เดียวกัน จะจัดบานพักไวสําหรับขาราชการแลว 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ฝายปกครองตองเคารพกฎเกณฑที่ตนเองกําหนดขึ้น
โดยถือวาเปนหนาที่ของฝายปกครองหรือหนวยงานของรัฐ
ที่จะตองผูกพันตามกฎเกณฑที่ตนไดกําหนดขึ้น และถือเปนเง่ือนไข
ความสมบูรณของคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงหากเจาหนาที่ผูออกคําสั่ง
ไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัตินอกเหนือจากกฎเกณฑที่กําหนด
ยอมมีผลทําใหคําสั่งที่ออกมาใชบังคับไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 



 ๑๒๑

 
 
 

 สวัสดิการเกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการ เปนสิทธิประโยชน
ที่ทางราชการไดจัดใหแกขาราชการ โดยมีเจตนารมณที่จะชวย
บรรเทาความเดือดรอนของขาราชการในเรื่องที่ อยูอาศัย  
อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ ใหมีสิทธิขอเบิกคาเชาบานได 
ในกรณีที่ขาราชการไดเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกู เพ่ือชําระราคาบาน
ที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพ่ือใชเปน 
ที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ก็สามารถนําหลักฐาน
การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูดังกลาว มาเบิกคาเชาบาน
ไดไมเกินจํานวนหลักเกณฑบัญชีอัตราเงินเดือนของตําแหนง 
ขาราชการนั้น ดังเชนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๗/๒๕๔๙ 
ซ่ึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการถูกระงับสิทธิการเบิกคาเชาบาน 
ขาราชการ โดยมีขอเท็จจริงดังน้ี 
 กอนที่ผูฟองคดีจะโอนมารับราชการที่สํานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา ผูฟองคดีไดรับราชการที่สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
กรุงเทพมหานคร ในขณะที่รับราชการอยูที่กระทรวงมหาดไทย 
ผูฟองคดีก็ไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการจากหนวยงาน
ตนสังกัดเพื่อผอนชําระเงินกูมาโดยตลอด ตอมาเมื่อผูฟองคดี 
ไดโอนมารับราชการที่สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ก็ไดขอใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานเพื่อผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานหลังเดิม
จากผูถูกฟองคดี และในกรณีดังกลาวเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี

สิทธิไดรับคาเชาบาน : กรณีทางราชการจัดที่พักอาศัยให



 ๑๒๒

ก็ไดแจงดวยวาจาใหผูฟองคดีทราบแลววา ทางสํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาไดจัดบานพักซึ่งเปนอาคารบานพักของขาราชการ
รัฐสภาใหผูฟองคดีไดเขาพักอาศัยอยูแลว ตามระเบียบสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรวาดวยการเขาพักอาศัยในอาคาร 
ที่พักสวัสดิการเคหะสงเคราะหสําหรับขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
กรณีจึงเขาลักษณะตองหามมิใหไดรับสิทธิคาเชาบานขาราชการ
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูถูกฟองคดีจึงมี
คําสั่งไมอนุมัติการเบิกคาเชาบานแกผูฟองคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา ในกรณีของผูฟองคดี
เม่ือสํานักงานแหงใหมอยูในทองที่เดียวกันกับสํานักงานเดิม 
สิทธิในการเบิกคาเชาบานยังคงเปนเชนเดิม คือ เปนไปตามหลักเกณฑ
ของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และ 
ที่แกไขเพิ่มเติม แตในกรณีน้ีเน่ืองจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
ซ่ึงเปนหนวยงานใหมที่ผูฟองคดีโอนไปสังกัด มีอาคารบานพัก
ของขาราชการรัฐสภา กรณีจึงเกิดปญหาวาผูถูกฟองคดีจะตอง
จัดใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในอาคารบานพักของทางราชการ 
อันจะทําใหผูฟองคดีกลายเปนผูไม มีสิทธิได รับคาเชาบาน 
เพราะเหตุที่ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลวตามขอยกเวน
ของมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน 
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ หรือไมน้ัน ศาลเห็นวา แมพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และระเบียบกระทรวงการคลัง



 ๑๒๓

วาดวยการเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการ พ .ศ . ๒๕๓๐  
มิไดกําหนดหลักเกณฑเรื่องการเขาพักอาศัยในบานพักของ 
ทางราชการไว แตกระทรวงการคลังก็ ไดวางหลักเกณฑ 
การปฏิบัติในการเบิกคาเชาบานและสิทธิเขาพักอาศัยบานพัก
ของทางราชการใหสวนราชการตางๆ ในสังกัดถือปฏิบัติตาม
หนังสือกระทรวงการคลังที่ กค ๐๕๑๔/๑๗๔๔๑ ลงวันที่ ๔ เมษายน 
๒๕๒๙ วาในกรณีที่สวนราชการไดจัดใหขาราชการพักอาศัย 
ในบานพักของทางราชการแลว ทําใหขาราชการที่มีสิทธิเบิก 
คาเชาบานซึ่งยายมาใหมไมสามารถเขาอยูอาศัยในบานพัก 
ของทางราชการได เม่ือขาราชการผูน้ันไดเชาซื้อหรือผอนชําระ
เงินกูเพ่ือชําระราคาบานอยูในทองที่ที่ตั้งสํานักงานเพื่อใชเปน 
ที่อยูอาศัย และไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ขาราชการผูน้ันยอมมี
สิทธินําหลักฐานการผอนชําระคาเชาซื้อบานหรือคาผอนชําระ
เงินกูเพ่ือชําระราคาบาน มาเบิกคาเชาบานไดภายใตหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
ซ่ึงหากตอมาบานพักของทางราชการวางลง สวนราชการก็ไมจําตอง
จัดใหขาราชการผูน้ันเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการ 
และใหมีสิทธิเบิกคาเชาบานตอไปได จากหลักเกณฑของ
กระทรวงการคลังดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงไมจําตองจัดใหผูฟองคดี
เขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลง และใหผูฟองคดี
เบิกคาเชาบานตอไปได 
 
 



 ๑๒๔

 จากคําพิพากษาในคดีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุด 
ไดนําหลักกฎหมายปกครองที่วา “ฝายปกครองตองเคารพ 
กฎเกณฑที่ตนเองกําหนดขึ้น” มาใชในการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยถือเปน “หนาที่” ของฝายปกครองหรือหนวยงานของรัฐที่จะตอง
ผูกพันตามกฎเกณฑที่ตนไดกําหนดขึ้น  ดังน้ัน เม่ือกระทรวง
การคลังซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่รักษาการตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว ไดวางหลักเกณฑการปฏิบัติในการเบิกคาเชาบาน 
และสิทธิการเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการใหสวนราชการ
ตาง ๆ ถือปฏิบัติ ก็ยอมตองเคารพตอกฎเกณฑที่ตนกําหนดขึ้น
และกรณีดังกลาว ถือเปนเง่ือนไขความสมบูรณของคําสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงหากเจาหนาที่ผูออกคําสั่งไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัตินอกเหนือ
จากกฎเกณฑที่กําหนด ยอมมีผลทําใหคําสั่งที่ออกใชบังคับน้ัน 
ไมชอบดวยกฎหมาย 
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 ๑๒๕

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๖ 
การอยูอาศัยจริงในบานที่ขอเบิก 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๑/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 ความหมายของการ “อาศัยอยูจริง” มิไดจํากัดวาจะตอง
อยูในบานหลังที่ขอเบิกทุกวันและตลอดเวลา แตขึ้นอยูกับขอเท็จจริง
เปนรายกรณี โดยคํานึงถึงสภาพความเปนจริงและมนุษยธรรม 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 กอนออกคําสั่ งทางปกครอง  หนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐผู มี อํานาจจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ
กฎหมาย และตองรวบรวมและรับฟงขอเท็จจริงอยางรอบดาน
และตัดสินใจภายใตสภาพความเปนจริงที่เกิดขึ้น และปฏิบัติตอ
บุคคลที่เกี่ยวของดวยความมีมนุษยธรรม เคารพตอหลักศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

 
 
 
 
 



 ๑๒๖

 
 

 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
หรือฉบับที่แกไขใหม ป พ.ศ. ๒๕๔๗ มีเจตนารมณประการสําคัญ
คือ การใหความชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอน 
ในเร่ืองที่อยูอาศัย อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ ใหมีสิทธิ
เบิกคาเชาบานได เชน กรณีขาราชการที่ไมมีบานอยูอาศัย 
ในทองที่ที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในทองที่ 
ที่มิใชทองที่ที่เร่ิมรับราชการครั้งแรก และยังรวมไปถึงการให
สิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิก
คาเชาบานได อันเปนการชวยเหลือขาราชการผูมีรายไดนอย 
ใหมีที่อยูอาศัยเปนของตนเอง แตสิทธิดังกลาวจะเกิดขึ้นได 
ตองอยูภายใตเง่ือนไขสําคัญที่วา ขาราชการผูขอเบิกจะตอง 
อยูอาศัยจริงในบานที่ขอเบิกเทานั้น  

การ “อาศัยอยูจริง” จึงมีความหมายมากมายกับบรรดา
ขาราชการทั้งหลายที่ตองใชสิทธิเบิกคาเชาบาน แตเน่ืองจาก
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการไมไดใหความหมาย 
ที่แนนอนไว  จึงทําใหเกิดปญหาในการตีความที่หลากหลาย 
แตกตางกันตามความเขาใจของแตละคน อยางไรก็ดี ศาลปกครอง
สูงสุดไดวินิจฉัยเกี่ยวกับความหมายของการเชาอยูจริงไวเปน
แนวทางดวยแลว ซ่ึงหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่เปนผูมีอํานาจอนุมัติการเบิกคาเชาบาน สามารถนํามาใชเปน

การอยูอาศัยจริงในบานที่ขอเบิก 



 ๑๒๗

บรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการหรือใชประกอบในการพิจารณา
อนุมัติหรือไมอนุมัติ ให เบิกคาเชาบานได เปนอยางดี และ 
ขณะเดียวกันผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานก็จะไดเกิดความเขาใจ 
ที่สอดคลองในแนวทางเดียวกันตรงกัน กลาวคือ  

คํ าพิพากษาศาลปกครองสู งสุดที่  อ . ๒๑๑/๒๕๔๙  
มีขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครูไดซ้ือบานพรอมที่ดิน
จากบิดาโดยเขาอยูอาศัยในบานหลังดังกลาว และไดรับอนุมัติ 
ใหเบิกคาเชาบานไดตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ แตภายหลังเม่ือบิดาถึงแกกรรม ตองเดินทางไปมา
ระหวางบานของตนและบานมารดาซึ่งอยูเยื้องกัน เพ่ือดูแลมารดา
ซ่ึงชราและเจ็บปวย หนวยงานตนสังกัดไดมีคําสั่งใหระงับสิทธิ
การเบิกคาเชาบานโดยอางวาไมไดอาศัยอยูจริงในบานที่ขอเบิก 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ วางหลักวา ในกรณีที่ขาราชการ
ซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระ
เงินกู เพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจํา 
สํานักงานใหม เพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น 
ใหขาราชการผู น้ันมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือ 
คาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการได และ 
ในกรณีที่ขาราชการดังกลาวถูกยายไปอยูในทองที่อ่ืน ใหยังคงมี
สิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูในทองที่
เดิมมาเบิกคาเชาบานในทองที่ ใหมไดตามมาตรา ๑๗ แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซ่ึงกรณีน้ี



 ๑๒๘ 

ขาราชการผูน้ันยอมมิไดอาศัยอยูจริงในบานที่ซ้ือหรือเชาซื้อ
เพราะอยูคนละทองที่  เม่ือพิจารณาเทียบเคียงบทบัญญัติ 
ดังกลาวแลว แสดงใหเห็นวามีเจตนารมณแตเพียงวาขาราชการ 
ผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานจะตองเชาซื้อหรือซ้ือบานมาเพื่อใชเปน 
ที่อยูอาศัย มิใชเชาซื้อหรือซ้ือบานมาเพื่อประโยชนอยางอ่ืน และ
ตองไดเขาอาศัยอยูจริงในบานนั้นดวยในกรณีที่ยังมิไดยายไปอยู
ในทองที่อ่ืน ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวกําหนดเงื่อนไขไวแตเพียงการ
ไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น โดยมิไดมีขอจํากัดวา ขาราชการผูน้ัน 
จะตองใชบานเปนที่อยูอาศัยแตเพียงอยางเดียว จะใชบาน 
ทําอยางอ่ืนไมไดเลย และการ “อาศัยอยูจริง” ตามมาตรา ๑๖ ก็มิได
จํากัดวาจะตองอยูในบานหลังนั้นทุกวันและตลอดเวลา กรณีน้ี 
จึงขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่จะตองพิจารณากันเปนรายกรณี  
โดยคํานึงถึงสภาพความเปนจริงและมนุษยธรรม   ฉะน้ัน  
เม่ือผูฟองคดีซ้ือบานมาโดยเจตนาจะใชเปนที่อยูอาศัยเปนของตนเอง
และไดเขาอยูจริง แตเม่ือบิดาตายจึงไปมาระหวางบานของตน
และบานมารดาเพื่อดูแลมารดา จึงไมอาจถือวาผูฟองคดีมิไดอาศัย
อยูในบานที่ขอเบิกจริง 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว จึงพอจะเห็น
แนวทางการวินิจฉัยสิทธิการเบิกคาเชาบานวา ตองคํานึงถึง
เจตนารมณของกฎหมาย และการวินิจฉัยปญหาการ “อาศัยอยู
จริง” ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแตละกรณี โดยหนวยงาน 
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจจะตองรวบรวมและรับฟง
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นอยางรอบดาน และตัดสินใจออกคําสั่งภายใต



 ๑๒๙

สภาพความเปนจริงที่เกิดขึ้นและปฏิบัติตอบุคคลที่เกี่ยวของดวย
ความมีมนุษยธรรม เคารพตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ยอมไมอาจตัดสินใจออกคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานโดยอาศัย
เหตุผลวาขาราชการผูขอเบิกไมไดอยูอาศัยในบานที่ขอเบิกทุกวัน
และตลอดเวลาเพียงประเด็นเดียวได  

 
***************************** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๓๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๗ 
การรับสภาพความรับผิดในสัญญาทางปกครอง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๒/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 กรณีขาราชการทําสัญญาลาศึกษาตอโดยมีผูค้ําประกัน
ซ่ึงตอมาไดลาออกจากราชการโดยที่ยังชดใชทุนไมครบถวน
เม่ือตนสังกัดเรียกใหรับผิดตามสัญญา ผูรับทุนไดทําหนังสือขอผอน
ชําระหนี้และมีการสงชําระเงินงวดแรกแลว แตมีการผิดสัญญาภายหลัง
จากพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ซ่ึงถือวาเปนการรับสภาพ
ความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 วันที่เกิดสิทธิการฟองคดี กรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษา
หรือสัญญาลาศึกษาตอ ถือเอาวันที่ลาออกจากราชการเปนวันที่รูหรือ
ควรรูเหตุแหงการฟองคดี แตการรับสภาพความรับผิดมีผลเฉพาะ
ลูกหนี้ ไมรวมถึงผูค้ําประกันและระยะเวลาการฟองคดีมีกําหนด
เพียง ๑ ปนับแตวันที่ลูกหนี้ รับสภาพความรับผิด  มิใช  ๒ ป
ตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 



 ๑๓๑ 

 
 
 

ในการใชสิทธิทางศาลเพื่ อเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้  
ผูเปนเจาหนี้จะตองดําเนินการภายในอายุความที่กฎหมายกําหนด 
และลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ที่ขาดอายุความนั้น 
อยางไรก็ตาม มีบางกรณีที่แมจะเปนหนี้ที่ขาดอายุความไปแลว 
แตเจาหนี้ก็ยังคงสามารถใชสิทธิทางศาลเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได 
เชน “การรับสภาพความรับผิด” ตามมาตรา  ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง   
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงลูกหนี้ไดชําระหน้ี
ภายหลังที่หน้ีขาดอายุความ โดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือ 
โดยการใหประกันแกเจาหนี้ จะมีกําหนดอายุความ ๒ ปนับแตวันที่
ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกันนั้นตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ 
เปนตน 
 สําหรับการฟองคดีตอศาลปกครองในคดีพิพาทตามสัญญา
ทางปกครอง จะตองยื่นฟองภายใน ๑ ปนับแตวันที่รูหรือควรรู
เหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน ๑๐ ปนับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธี พิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ . ๒๕๔๒ และถายื่นฟอง 
เม่ือลวงพนกําหนดเวลาดังกลาว ศาลปกครองจะมีคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา แตหากปรากฏวามีการชําระหนี้ตามสัญญาภายหลัง
จากที่พนกําหนดเวลาการฟองคดีไปแลว ศาลปกครองจะสามารถ
นําหลักเกณฑตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

การรับสภาพความรับผิดในสัญญาทางปกครอง 



 ๑๓๒

ดังที่กลาวขางตนมาวินิจฉัยและมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณา 
ไดหรือไม เรื่องนี้มีตัวอยางคําตอบจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๓๐๒/๒๕๔๙  โดยมีขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดทําสัญญาลาศึกษาตอกับสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
(ผูฟองคดี) มีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูค้ําประกัน ตอมาไดลาออก
จากราชการโดยมีผลตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ในขณะที่
ปฏิบัติราชการชดใชทุนยังไมครบถวน สํานักงานปลัดกระทรวง 
สาธารณสุข (ผูฟองคดี) จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๖ 
เรียกให รับผิดตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ขอผอนชําระหนี้เปนรายเดือน
และสงชําระเงินงวดแรกเปนเงิน ๒,๐๐๐ บาท สํานักงานปลัด
กระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) จึงฟองคดีเพ่ือใหศาลมีคําบังคับ
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิดตามสัญญาเมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม 
๒๕๔๖  
 ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา  
การลาออกจากราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีผลตั้งแตวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี
ตั้งแตวันนั้นแลว และตองนําคดีมาฟองตอศาลภายใน ๑ ปนับแต
วันนั้น แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําหนังสือขอผอนชําระหนี้ 
อันเนื่องมาจากการผิดสัญญาภายหลังจากพนกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดี ถือวาเปนการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปน
หนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และเมื่อบทบัญญัติดังกลาวเปนหลักกฎหมาย



 ๑๓๓

ทั่วไปและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดบัญญัติหลักเกณฑไว จึงสามารถนํา
บทบัญญัติมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสองดังกลาว มาใชบังคับกับ 
คดีปกครองได โดยสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ รับสภาพ
ความรับผิดใหมีกําหนดระยะเวลา ๑ ปนับแตวันที่ไดรับสภาพ
ความรับผิดตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตั้งแตวันที่ 
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ การนําคดีมาฟองเม่ือวันที่ ๓๐ พฤษภาคม 
๒๕๔๖ จึงเป นการฟ องคดีภายในระยะเวลาการฟ องคดี  
แตสําหรับผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือมิไดมีสวนรูเห็นหรือยินยอม 
ใหทําหนังสือรับสภาพความรับผิด ผูฟองคดีจะยกเอาการรับ
สภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือซ่ึงเปนเรื่องเฉพาะตัว
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขึ้นเปนโทษแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
ผูค้ําประกันไมได ฉะน้ัน จึงไมมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ใหรวมรับผิดในฐานะผูค้ําประกันตามสัญญาค้ําประกันได 
 จากคดีน้ี คงจะทําใหหนวยงานของรัฐที่เปนคูสัญญา 
ในสัญญาทางปกครองทั้งหลาย มีความระมัดระวังในการใชสิทธิ 
ทางศาลมากขึ้น ประการสําคัญที่ตองตระหนักใหมากที่สุด 
เกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี ก็คือ  
 (๑) วันที่เกิดสิทธิการฟองคดีที่กฎหมายใหถือเอาวันที่รู
หรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีเปนวันเริ่มตน ซ่ึงในกรณีสัญญา



 ๑๓๔ 

รับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษาตอน้ัน จะถือเอาวันที่ลาออก
จากราชการเปนวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  
 (๒) การรับสภาพความรับผิดมีผลเฉพาะลูกหนี้เทานั้น 
ไมรวมไปถึงผูค้ําประกันดวยแตอยางใด  
 (๓) ระยะเวลาการฟองคดีมีกําหนดเพียง ๑ ปนับแต 
วันที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิด มิใช ๒ ปตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฉะนั้น จึงนับเปนความโชคดี
ของหนวยงานของรัฐหากลูกหนี้ไดมีการรับสภาพความรับผิด 
แมจะพนระยะเวลาการฟองคดีไปแลวก็ตาม แตความโชคดีเชนนี้
ก็คงจะไมเกิดขึ้นกับทุกหนวยงานอยางแนนอน.... 
 

*************************** 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๓๕

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๘ 
นํ้าทวมสวน ... ฤา! จะชดเชยเพียงตนกลา 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔๓/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหาย
ในกรณีที่หนวยงานของรัฐ (กรมทรัพยากรน้ํา) กระทําการตาม
อํานาจหนาที่โดยการสรางฝายน้ําลน เปนเหตุใหประชาชน
ที่อยูในบริเวณกอสรางไดรับความเสียหาย 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การที่หนวยงานของรัฐจะดําเนินการใด ๆ ตามอํานาจ
หนาที่ ควรจะไดมีการศึกษารวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของอยางครบถวน
โดยตองวิเคราะหขอมูลตลอดจนผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับประชาชน
อยางละเอียดถี่ถวนและรอบดาน เพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยสินของประชาชน สวนความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวน้ัน
หนวยงานของรัฐจะตองพิจารณาชดใชคาเสียหายใหแกประชาชน
โดยคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ประกอบกับ
ตองพิจารณาถึงความเสียหายทั้งในอดีต ปจจุบัน และในอนาคต
ที่จะเกิดตามมาจากการกระทําละเมิดนั้นดวย เพ่ือจะไดนํามาชดเชย
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย 

 



 ๑๓๖ 

 
 
 

วิถีชีวิตเกษตรกร ทั้ งเปนชาวนา ชาวสวน  ชาวไร  
ตางตองผูกพันอยูกับสภาพการณทางธรรมชาติ หากปใด 
สภาพอากาศเอื้ออํานวย ก็จะสงผลใหเกษตรกรขายพืชผลผลิต
ไดเต็มเม็ดเต็มหนวย มีรายไดเพียงพอที่จะเลี้ยงครอบครัว  
แตหากปใดสภาพอากาศเกิดแปรปรวน ฤดูฝนฝนก็ตกหนัก 
จนนํ้าทวมขังหรือนํ้าปาไหลหลากมาทําลายพืชสวนไรนา  
ฤดูแลงก็แลงจัดจนพืชผลแหงเฉา และลมตาย ชีวิตของเกษตรกร
คงหนีไมพนการกูหน้ียืมสินมาใชจาย ทั้งเพ่ือประทังชีวิตและฟนฟู
เรือกสวนไรนาใหกลับคืนสูสภาพโดยเร็ว และยอมมีผลกระทบ
ตอระบบเศรษฐกิจของประเทศในที่สุด 
 การสราง “ฝายน้ําลน” นับวามีประโยชนอยางยิ่งตอเกษตรกร
และเปนมาตรการที่รัฐไดเขาไปชวยเหลือใหเกษตรกรไดมีนํ้ากิน
นํ้าใชไดอยางพอเพียง โดยการเก็บกักน้ําในชวงฤดูฝนไวให
เกษตรกรมีนํ้าใชไดตลอดทั้งป แตฝายน้ําลนก็อาจนําความสูญเสีย
มาใหเกษตรกรได หากรัฐมิไดศึกษาขอมูลสภาพแวดลอม 
กอนลงมือสราง ดังเชนอุทาหรณจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๓๔๓/๒๕๔๙ กรณีการสรางฝายน้ําลนคลองคูพมา 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ซ่ึงมีขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีทําสวนผลไม
หลากหลายชนิดในบริเวณเขตปฏิรูปที่ดิน  ตอมากรมทรัพยากรน้ํา 
(ผูถูกฟองคดี) ไดดําเนินการกอสรางฝายน้ําลนคลองคูพมา  

นํ้าทวมสวน ... ฤา! จะชดเชยเพียงตนกลา 



 ๑๓๗

แตระหวางกอสรางเกิดน้ําทวมขังสวนของผูฟองคดี ทําใหตนไม
ที่ปลูกไวนาน ๔ ปไดรับความเสียหาย ๕๓ ตน เม่ือผูฟองคดี 
รองเรียนกรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี) ก็ไดดําเนินการแกไข
ปรับปรุงฝายน้ําลนและมอบกลาพันธุไมใหแกผูฟองคดี ๕๐ ตน 
ผูฟ องคดี จึงฟองเรียกคาเสียหายกรณีตนไมตายเปนเงิน  
๕๓,๐๐๐ บาท แตกรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี) โตแยงวา  
ไดแกไขปญหาโดยจัดทําพันธุกลาชดเชยตนที่ตายแลวและ 
ไดปรับปรุงพ้ืนที่ ปรับเกลี่ยถมพื้นที่ ปรับแตงรองนํ้าที่ไหลผาน 
เสียคาใชจายเปนเงิน ๕๐๒,๐๐๕ บาท อันเปนประโยชนแกผูฟองคดี
มากกวาสภาพพื้นที่ เดิมและการชดใชคาเสียหายก็มากกวา 
ความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ จึงไมสมควรไดรับคาเสียหายอีก 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี) 
มีอํานาจหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับการสํารวจ ออกแบบ ตรวจแบบ 
ประมาณการ และอนุมัติโครงการกอสรางแหลงนํ้า การกอสราง
ฝายน้ําลนคลองคูพมาจึงเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 
ของกรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี) และเมื่อการกอสรางฝายน้ํา
ลนคลองคูพมาเปนเหตุใหที่ดินที่ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเขาทํา
ประโยชนอยูต่ํากวาระดับนํ้าเก็บกักน้ําของฝายและระดับปากทอ
ระบายน้ํา และต่ํากวาระดับดินถมปรับแตงดานหนาคันดินหูฝาย
และถูกน้ําทวมขังในเวลาตอมา อันเปนเหตุใหตนไมของผูฟองคดี
ที่ปลูกไวนาน ๔ ปตองตาย ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเสียหาย
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงเปนผลโดยตรงจาก
การกระทําละเมิดของกรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี)  ฉะนั้น 



 ๑๓๘ 

กรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี) จึงมีหนาที่ตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น และเม่ือพิจารณาตามพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิด ประกอบกับการที่กรมทรัพยากรน้ํา 
(ผูถูกฟองคดี) ไดแกไขถมดิน ทํารองน้ําและใหพันธุไมแกผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนเพียงการบรรเทาความเสียหายภายหลังจากที่ตนไมได 
เสียหายไปแลว และผูฟองคดีจะตองเสียเวลาในการปลูกอีกหลายป 
กวาจะไดขนาดเทาเดิม ประกอบกับเม่ือพิจารณาความเห็น 
ของนักวิชาการสงเสริมการเกษตรดวยแลว จึงเห็นควรกําหนด 
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี รวมเปนเงิน ๔๑,๑๐๐ บาท  
 สําหรับการดําเนินการแกไขปญหาใหแกผูฟองคดีน้ัน 
เปนเพียงการปองกันเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นในปจจุบัน
และในอนาคตที่อาจจะเกิดขึ้นไดอีก แตความเสียหายจาก 
การกระทําละเมิด ซ่ึงทําใหตนไมตองเสียหายและตายจํานวน 
๕๓ ตน เปนความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับกอนที่กรมทรัพยากรน้ํา 
(ผูถูกฟองคดี) จะดําเนินการบรรเทาแกไขปญหาความเดือดรอน
เสียหาย และผูฟองคดียังไมไดรับการชดใชคาเสียหายแตอยางใด 
สวนกลาพันธุไมที่นํามาชดใชก็ไมอาจชดเชยกับตนไมที่ตายไป
แลวได เพราะผูฟองคดีจะตองใชเวลาอีก ๓-๕ ป กวาตนไมจะได
ขนาดเทาตนที่ตาย และผูฟองคดีก็จะไดรับประโยชนจากการ
เก็บผลิตผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตไดอีกดวย หากตนไมไมตาย
เสียกอน 
 
 



 ๑๓๙

 คดีน้ีคงจะเปนอุทาหรณที่ดีสําหรับหนวยงานของรัฐวา 
กอนที่จะกอสรางฝายน้ําลนหรือดําเนินการใดๆ ตามอํานาจหนาที่
ควรจะไดมีการศึกษารวบรวมขอมูล สภาพแวดลอม หรือขอเท็จจริง
ที่เกี่ยวของอยางครบถวน และตองวิเคราะหขอมูล ตลอดจน 
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับประชาชนดวยความละเอียดถี่ถวน 
เพราะการดําเนินการใดๆ เพ่ือประโยชนสาธารณะยอมตองอาศัย
งบประมาณแผนดินทั้งสิ้น ขณะเดียวกันหากเกิดความเสียหาย
ขึ้นแลว รัฐยังตองใชงบประมาณแผนดินในการแกไขเยียวยา 
อีกดวย “มิใช!...จะชดเชยเพียงตนกลา”  เทานั้น  
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๒๙ 
ลงลายมือชื่อเพราะบกพรอง ... ที่ขาดความระมัดระวัง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๘-๓๖๐/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูมีอํานาจลงลายมือชื่อในใบถอนเงิน ปลอยใหมีชองวาง
ไมขีดเสนหนาจํานวนเงินและตัวอักษร อันเปนการไมปฏิบัติตาม
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ระดับของความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่น้ัน ไมไดอยู
คงที่แนนอนตายตัว แตขึ้นลงตามภาวะวิสัยและพฤติการณของ
ผูกระทํา โดยตองเปรียบเทียบกับวิญูชนที่อยูในภาวะวิสัยและ
พฤติการณเดียวกับผูกระทําเปนเกณฑ  ดังน้ัน การพิจารณา
ความรับผิดจากเหตุละเมิด กรณีผูไมมีวิชาชีพดานการเงินขาดความ
ระมัดระวัง เพราะผูมีวิชาชีพดานการเงินจะตองมีความระมัดระวัง
มากเปนพิเศษกวาขาราชการทั่วไปที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ
หนาที่ที่เกิดขึ้นเปนครั้งคราว จึงไมอาจนําไปเปรียบเทียบกับ
ผูมีวิชาชีพดานการเงินได 



 ๑๔๑

 
 

 

ในการปฏิบัติหน าที่ ราชการ สิ่ งที่ บรรดาข าราชการ 
ตองระลึกถึงเสมอ ก็คือ การรักษาวินัยทั้งในสวนที่เปนขอหาม 
และขอปฏิบัติ เชน การปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต 
เที่ยงธรรม และตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความอุตสาหะวิริยะ 
การเอาใจใสระมัดระวัง ไมประมาทเลินเลอหรือทุจริตตอหนาที่ 
การปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เปนตน  
ซ่ึงขอหามหรือขอปฏิบัติที่กฎหมายกําหนดไวน้ัน ลวนแลวแตมี
ความสําคัญตอการบริหารราชการเพื่อประโยชนสาธารณะทั้งสิ้น 
หากผูใดฝาฝนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอประชาชนหรือ 
ตอรัฐไมวาโดยตรงหรือโดยออม นอกจากจะกระทบกระเทือนตอ
สถานภาพของสิทธิและหนาที่ในฐานะเปนขาราชการตามที่
กฎหมายไดบัญญัติโทษแลว ยังอาจตองรับผิดในความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมไดดวย 
 อยางไรก็ตาม เพ่ือชวยใหขาราชการที่ตั้งใจปฏิบัติหนาที่
ราชการดวยความรับผิดชอบ ไดมีขวัญและกําลังใจในการทํางาน 
โดยไมตองพะวงกับความเสียหายอันอาจจะเกิดขึ้น จึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีหลักการสําคัญวา ใหเจาหนาที่รับผิดเฉพาะ
ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงเทานั้น แตหากเปนการกระทําโดยไมตั้งใจ

ลงลายมือชื่อเพราะบกพรอง ... ที่ขาดความระมัดระวัง 
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หรือผิดพลาดเพียงเล็กนอย ก็ยอมหลุดพนความรับผิดที่เกิดขึ้น 
ดังตัวอยางตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๘-๓๖๐/๒๕๔๙  
ซ่ึงมีขอเท็จจริงวา 
 หนวยงานของรัฐ (ผูถูกฟองคดี) ไดดําเนินโครงการวิจัย
เกี่ยวกับโรคเอดส มีคณะอนุกรรมการทําหนาที่พิจารณาอนุมัติ
โครงการ และวางหลักเกณฑการใหเงินอุดหนุนแกนักวิจัย 
และจัดสรรเงินทุนใหแกนักวิจัยและมอบหมายใหปลัดทบวง
มหาวิทยาลัย (ผูฟองคดีที่ ๑) ประธานอนุกรรมการ และผูอํานวยการ
สํานักนโยบาย (ผูฟองคดีที่ ๒) ในฐานะอนุกรรมการ มีอํานาจ 
ลงลายมือชื่อในใบถอนเงินโครงการเพื่อใหธนาคารออกแคชเชียรเช็ค
ใหกับผูวิ จัย ตอมานาย ท . ซ่ึงเปนผู จัดทําบันทึกและพิมพ 
รายละเอียดในใบถอนเงินทั้ งจํานวนเงินและรายชื่อผูวิ จัย   
ไดกระทําทุจริตแกไขใบถอนเงินภายหลังจากที่ผูฟองคดีลงลายมือชื่อ
ในใบถอนเงินโดยเติมจํานวนเงินสูงขึ้น แกไขรายชื่อนักวิจัย 
และเพิ่มชื่อตนเองเปนนักวิจัย  ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งใหผูฟองคดี
ทั้งสองรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทน เน่ืองจากลงลายมือชื่อ 
ในใบถอนเงินโดยปลอยใหมีชองวางไมขีดเสนหนาจํานวนเงิน
และตัวอักษรอันเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลัง  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หนังสือกระทรวงการคลัง
ที่กําหนดหลักเกณฑในการกรอกจํานวนเงินในฎีกาเบิกเงินจากคลัง
และในเช็ค เปนการกําหนดวิธีการทํางานที่วางระเบียบแบบแผน
ใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติราชการไปในทิศทางเดียวกัน โดยใช
บังคับทั่วไปแกเจาหนาที่ใหตองปฏิบัติตาม ซ่ึงผูมีหนาที่ลงลายมือชื่อ



 ๑๔๓ 

สั่งจายเงินในเช็คตองตรวจดูวาการกรอกจํานวนเงินทั้งตัวเลข
และตัวอักษรในเช็คไดเขียนหรือพิมพใหชิดคําวาบาทหรือไม 
และถามีชองวางก็ใหขีดเสนเพ่ือไมใหมีการเขียนเติมหรือใหวงเล็บ
ลอมกรอบทั้งตัวหนาและตัวหลังก็ได โดยใหนํามาใชกับเอกสาร
การเงินที่จะตองปฏิบัติคลายคลึงหรือทํานองเดียวกัน ซ่ึงใบถอนเงิน
ถือเปนเอกสารที่กอใหเกิดการเคลื่อนไหวแหงสิทธิในตัวเงิน 
เชนเดียวกับฎีกาและเช็ค จึงตองปฏิบัติตามหนังสือดังกลาว  
 อยางไรก็ดี การมีผลใชบังคับของหนังสือ ยอมอยูที่ 
สวนราชการนั้นไดรับแจงและไดแจงใหเจาหนาที่ในสังกัดทราบแลว
หรือไม เม่ือผูฟองคดีไมไดรับแจงอีกทั้งมิใชผูมีวิชาชีพทางดาน
การเงิน การจะใหขวนขวายหรือคอยตรวจสอบระเบียบแบบแผน
ของทางราชการเอง ซ่ึงมีอยูเปนจํานวนมากในระบบราชการ 
คงไมเปนธรรม และหนังสือดังกลาวไดมีการแจงเวียนกอนเกิดเหตุ
ถึง ๒๗ ป จึงพนวิสัยที่วิญูชนในฐานะเชนผูฟองคดีจะพึงทราบ
และปฏิบัติได การลงลายมือชื่อโดยไมขีดเสนหรือวงเล็บลอม
กรอบจํานวนเงินและตัวอักษร จึงเปนการฝาฝนระเบียบแบบแผน
ของทางราชการที่ผูถูกฟองคดีก็มีสวนผิดอยูดวย  
 แตกอนที่ผูมีอํานาจจะลงลายมือชื่อในใบถอนเงินน้ัน  
ไดพิจารณาตรวจสอบความถูกตองของเอกสารวา ไดจัดทํา 
โดยผานกระบวนการหรือขั้นตอนโดยถูกตองและมีสาระสําคัญ
ตรงกับมติของที่ประชุมแลว จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ภายใน 
กรอบการปฏิบัติหนาที่ทั่วไปเกี่ยวกับการลงลายมือชื่อในเอกสาร
การเงินด่ังวิญูชนผูอยูในฐานะเชนผูฟองคดีจะพึงปฏิบัติ อีกทั้ง



 ๑๔๔ 

ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ราชการตามที่ไดรับมอบหมาย ซ่ึงเปนหนาที่
ในกิจการเฉพาะ มิใชงานประจําดั่งเจาหนาที่การเงินที่เพียงแต
เห็นวิธีการกรอกจํานวนเงินในแบบก็สามารถคาดเดาไดวาอาจจะ
เกิดการทุจริตขึ้น ฉะน้ัน การลงลายมือชื่ออนุมัติโดยมิไดทวงติง
การกรอกจํานวนเงินหรือมิไดขีดเสนกั้นหนาจํานวนเงิน จึงมิใช
การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชน 
ผูฟองคดีจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และไมอาจคาดเห็น
หรือคาดหมายไดวาจะเกิดการทุจริต จึงไมอาจใชความระมัดระวัง
โดยการปองกันเชนวานั้นได และการที่ผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับมอบหมาย
ใหดูแลระบบการเก็บรักษาเงินและการเบิกจายเงินของเจาหนาที่
โดยตรง ซ่ึงควรกําหนดใหมีมาตรการปองกันภายในเพื่อปองกัน
ไมใหเกิดการทุจริต แมไมมีกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับ
กําหนดไว แตไมไดใสใจถึงมาตรการปองกัน กลับปลอยปละละเลย
ไมควบคุมดูแลทั้งที่นาย ท . เปนผู ดําเนินการฝากถอนเงิน 
แตเพียงผูเดียวและยังถือสมุดบัญชีเงินฝากไวตามลําพัง จึงเปน
การละเลยตอหนาที่ แตเม่ือการแกไขใบถอนเงินเกิดขึ้นภายหลัง
จากที่มีการลงลายมือชื่อและการแกไขก็เปนที่ประจักษโดยชัดแจง 
ฉะน้ัน แมจะขีดเสนในชองวางหรือวงเล็บลอมกรอบก็มิอาจ 
ปองกันการเบียดบังเงินโดยทุจริตได ลักษณะการกระทําของ
นาย ท. เหลือวิสัยที่วิญูชนจะปองกัน การไมขีดเสนหรือวงเล็บ
ลอมกรอบจึงไมไดเปนผลโดยตรงหรือโดยออมตอการทุจริต และ 
การจัดใหมีมาตรการปองกันก็มีผลเปนเพียงทําใหเกิดการทุจริต
ไดยากขึ้นเทานั้น ดังนั้น การไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวง 



 ๑๔๕ 

การคลังและการละเลยตอหนาที่ จึงเปนเพียงความบกพรอง 
ที่ขาดความระมัดระวังที่ทําใหเกิดการทุจริตและเหลือวิสัยที่ 
ผูฟองคดีในฐานะอนุกรรมการโครงการจะดูแลเอาใจใสได คําสั่ง
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

คดีน้ีเปนขอเตือนใจสําหรับขาราชการผูปฏิบัติหนาที่ 
ที่เกี่ยวของกับการเงินไดเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งผู มี 
วิชาชีพดานการเงิน จะตองมีความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวา
ขาราชการอื่นที่มีหนาที่ทั่วไปหรือเพียงแตไดรับมอบหมายให
ปฏิบัติหนาที่ตามภารกิจที่เกิดขึ้นเปนครั้งคราว เน่ืองจากระดับ
ของความระมัดระวังไมไดอยูคงที่แนนอนตายตัว แตขึ้นลงตาม
ภาวะของวิสัยและพฤติการณของผูกระทํา โดยเปรียบเทียบกับ
วิญูชนซ่ึงอยูในภาวะวิสัยและพฤติการณเดียวกันกับผูกระทํา
เปนเกณฑ ฉะนั้น เราจึงไมอาจนําการกระทําของเจาหนาที่อ่ืนที่ไมมี
วิชาชีพดานการเงินไปเปรียบเทียบกับผูมีวิชาชีพดานการเงินได 
และเม่ือเปนเชนนี้ ก็นาเชื่อวาขาราชการผูปฏิบัติหนาที่การเงิน
โดยตรง ยอมไมอาจอางความบกพรอง...ที่ขาดความระมัดระวัง
ด่ังคดีน้ีได..?  

 
******************************* 
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เร่ืองที่ ๓๐ 
สมาชิก กบข. ไมมีสิทธิลาออก 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 เม่ือขาราชการเขาเปนสมาชิก กบข. ไมวากอนหรือ
หลังการบังคับใชพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู เปนสมาชิกจะไมสามารถแสดงเจตนาสมัครใจ
ลาออกได นอกจากจะเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนดไวใน
มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
กบข .มีวัตถุประสงค เพ่ือเปนหลักประกันการจาย

บําเหน็จบํานาญและใหประโยชนตอบแทนแกขาราชการ
เม่ือออกจากราชการ เพ่ือสงเสริมการออมทรัพยและจัดสวัสดิการ
และสิทธิประโยชนตอบแทนสมาชิกเม่ือออกจากราชการ และเปน
สถาบันการออมที่มีบทบาทสําคัญในการแกปญหาการขาดแคลน
เงินออมของประเทศ 



 ๑๔๗ 

 
 
 

 หลายคนใฝฝนอยากรับราชการดวยเหตุผลวา การรับราชการ
นํามาซึ่งความม่ันคงตอชีวิต ทั้งระหวางรับราชการและวัยเกษียณ
ดวยการรับเงินบําเหน็จหรือบํานาญนั่นเอง สําหรับขาราชการ 
ที่มีอายุราชการนานกวา ๑๐ ปหรือรับราชการกอนวันใชบังคับ
พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐) ซ่ึงจะมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตาม
กฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ระบบเดิม) น้ัน  
คงจํากันไดวากฎหมายดังกลาวไดใหสิทธิในการเลือกสมัครใจ
เขาเปนสมาชิก กบข. (ระบบใหม) หรือไมก็ได แตเม่ือตัดสินใจ
สมัครเขาเปนสมาชิก กบข. แลว จะไดรับสิทธิใหสมัครใจลาออก
จากการเปนสมาชิกหรือไม ปญหาและคําตอบในเรื่องดังกลาว 
มีอยูในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๐ 
 ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูฟองคดีเขารับราชการกอนวันที่ 
๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ และสมัครเขาเปนสมาชิก กบข. ทําใหมี
ฐานะเปนสมาชิก กบข . ในวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ ตอมา 
เม่ือผูฟองคดีเกษียณอายุราชการในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ 
ได รับเงินบํานาญนอยกวาจํานวนเงินบํานาญที่คํานวณได 
ตามระบบเดิม จึงขอลาออกจากสมาชิก กบข. เพ่ือรับบํานาญ
ระบบเดิม แตคณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(ผูถูกฟองคดี) ไมอนุญาตใหลาออก ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

สมาชิก กบข. ไมมีสิทธิลาออก 



 ๑๔๘

มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ .ศ . ๒๕๓๙ กําหนดวา สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลง 
เม่ือผูน้ันออกจากราชการ เวนแตเปนการสั่งใหออกจากราชการ
ไวกอนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการนั้น ๆ หรือ 
การออกจากราชการของผูไปปฏิบัติงานตามพระราชกฤษฎีกา 
วาดวยการกําหนดหลักเกณฑการสั่งใหขาราชการไปทําการ 
ซ่ึ งให นับเวลาระหวางนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ ดังน้ัน  
เม่ือผูฟองคดีมีฐานะเปนสมาชิก กบข. แลว สมาชิกภาพของ 
ผูฟองคดีจะสิ้นสุดลงเมื่อออกจากราชการ เชน เกษียณอายุ 
ราชการหรือลาออกจากราชการ โดยมิไดมีบทบัญญัติของกฎหมาย
หามการลาออกจากการเปนสมาชิกโดยตรงแตอยางใด 
 พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  
พ .ศ . ๒๕๓๙ และการจัดตั้ ง กบข . มีวัตถุประสงค เพ่ือเปน 
หลักประกันการจายบําเหน็จบํานาญและใหประโยชนตอบแทน
การรับราชการเมื่อออกจากราชการ เพ่ือสงเสริมการออมทรัพย
และจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชนอ่ืนใหแกขาราชการที่เปน
สมาชิก รวมทั้งเปนสถาบันเงินออมที่มีบทบาทสําคัญในการแกปญหา
การขาดแคลนเงินออมของประเทศและการสงเสริมการลงทุน  
การลาออกจากสมาชิกยอมขัดตอกฎหมายและขัดตอวัตถุประสงค
การจัดตั้ง กบข. อีกทั้งผูฟองคดีไมอยูในสถานะที่จะลาออกจาก
การเปนสมาชิกได เพราะขณะลาออกไมมีสถานะเปนสมาชิก 
เน่ืองจากเกษียณอายุราชการแลว ประกอบกับการใหสมาชิก 
กบข. ลาออกได จะกระทบตอระบบกองทุนทั้งระบบและยอมเกิด



 ๑๔๙ 

ความเสียหายตอการจัดการกองทุนอันเปนผลกระทบตอขาราชการ
โดยรวม จึงถือวาเสียหายตอประโยชนสาธารณะมากกวา 
ความเดือดรอนของผูฟองคดี คําสั่งของคณะกรรมการกองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการ (ผูถูกฟองคดี) ที่ปฏิเสธไมใหผูฟองคดี
ลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. จึงชอบดวยกฎหมาย  
 จากคําพิพากษาดังกลาว สมาชิก กบข. ทุกคนจึงได 
ขอสรุปวา เม่ือเขาเปนสมาชิก กบข. จะกอนหรือหลังการบังคับใช
พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ก็ตาม ผู เปนสมาชิก กบข. ไมสามารถแสดงเจตนาสมัครใจ 
ลาออกได   ฉะนั้ น ก็ จําเปนที่ จะตองยอมรับเง่ือนไขต าง ๆ  
ตามระเบียบกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดไปจนกวาจะเกษียณอายุ
ราชการหรือลาออกจากราชการนั่นเอง 
 

***************************** 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 ๑๕๐

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓๑ 
คาเสียหายจากการไมไดเลื่อนระดับ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 อธิการบดีได มีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนง
หัวหนางาน แตตอมาไดแตงตั้งขาราชการอื่นดํารงตําแหนงแทน
และเม่ือมีตําแหนงหัวหนางานอ่ืนวางลง ก็มิไดแตงตั้งผูฟองคดี
แตกลับแตงตั้งขาราชการอื่น โดยอางความอาวุโสและความเหมาะสม
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และ
เปนการกระทําละเมิด ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน
จากผลตางของเงินเดือนจากการเลื่อนระดับที่สูงขึ้นลาชา 
  
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การใชอํานาจของผูบังคับบัญชาเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลในการยายสลับตําแหนง จะตองถูกตองตามหลักการบรหิารงาน
บุคคล และเม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขมีมติ
เปนประการใด ผูมีอํานาจในการบรรจุแตงตั้งจะตองปฏิบัติตาม
มติดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนด 
  



 ๑๕๑

 
 
 

 แตเดิมในสายตาของคนทั่วไปมักจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลในระบบราชการไทยวาเปน “ระบบอุปถัมภ” 
และบุคลากรที่ทํางานในภาครัฐก็มักจะมีทัศนะในการทํางานวา 
“คาของคนไมไดอยูที่ผลของงาน แตอยูที่วาเปนคนของใคร”  
ซ่ึงนอกจากจะทําใหความนาเชื่อถือที่มีตอระบบราชการลดนอยลงแลว 
ยังเปนการบั่นทอนขวัญกําลังใจขาราชการที่มุงม่ันและตั้งใจจริง 
ที่จะอุทิศตนเพื่อประโยชนของประเทศชาติและประชาชน และ 
ถึงแมในชวงเวลาที่ผานมา หนวยงานที่ มีหนาที่กํากับดูแล 
ดานการบริหารงานบุคคลจะไดใหความสําคัญ โดยการแกไข
ปรับปรุงกฎหมายหรือระเบียบกฎเกณฑตางๆ เพ่ือพัฒนาระบบ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐใหคํานึงถึงหลัก “คุณธรรม” มากขึ้น
ก็ตาม แตในความเปนจริงกลับดูเหมือนจะยังไมเกิดผลอยางเปน
รูปธรรมเทาที่ควร ผู มี อํานาจยังคงใชอํานาจตามอําเภอใจ  
โดยไมไดคํานึงถึงระเบียบกฎเกณฑ หรือแมกระทั่งในบางครั้ง 
จําตองยอมท่ีจะอางเหตุผลนานัปการเทาที่กฎหมายจะเปดชอง 
เพ่ือแสวงหาประโยชนใหตนและพวกพองเสมอๆ 
 ดังเชนกรณีที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งแตงตั้งผูใตบังคับบัญชา
ที่มีความใกลชิดสนิทสนมกับตนขึ้นดํารงตําแหนงหัวหนางาน 
โดยไมคํานึงถึงความชอบธรรม จนเกิดเปนคดีพิพาทและมีการเรียก
คาเสียหายขึ้นตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑/๒๕๕๐ 

คาเสียหายจากการไมไดเลื่อนระดับ 



 ๑๕๒

ซ่ึงมีขอเท็จจริงวา ขณะที่ผูฟองคดี ดํารงตําแหนงเจาหนาที่
วิเคราะหนโยบายและแผน ๖ อธิการบดีไดมีคําสั่งแตงตั้งใหไป
ดํารงตําแหนงหัวหนางานนโยบายและแผน แตตอมาไดแตงตั้ง
บุคคลอ่ืนดํารงตําแหนงหัวหนางานดังกลาวแทน และเมื่อมีตําแหนง
หัวหนางานสวนอ่ืนวางลง ก็มิไดแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงที่
วาง แตกลับแตงตั้งใหขาราชการอื่นดํารงตําแหนงหัวหนางาน 
ที่วางนั้นโดยอางความอาวุโสและความเหมาะสม ผูฟองคดี 
จึงไดรองทุกขตอ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจําสถาบัน 
และมีความเห็นวา “ถึงแมผูบังคับบัญชาจะมีอํานาจในการยาย 
สลับตําแหนง แตการที่แตงตั้งใหผูใตบังคับบัญชาขึ้นดํารงตําแหนง
หัวหนางาน ในขณะเดียวกัน ไดยายผูบังคับบัญชาใหลงไปเปน 
ผูใตบังคับบัญชา นาจะไมถูกตองตามหลักการบริหารงานบุคคล 
จึงมีมติวาหากมีตําแหนงหัวหนางานในระดับเดียวกันวางลง 
ใหพิจารณาผูฟองคดีเปนลําดับแรก” แตเม่ือตําแหนงหัวหนางาน
วางลง ผูฟองคดีก็มิไดรับแตงตั้ง จึงยื่นฟองเรียกคาเสียหายจาก
การที่ไมไดรับแตงตั้งตามมติดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๑๔ และขอ ๑๕ 
ของกฎ  ก .พ . ฉบับที่  ๑๗ (พ .ศ . ๒๕๔๐) ออกตามความใน 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกขฯ ซ่ึ งนํามาใชกับ 
การพิจารณารองทุกขของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจํา
มหาวิทยาลัย ประกอบกับขอ ๑๐ วรรคสองของกฎทบวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ



 ๑๕๓

พลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวง 
ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ใหเปนอํานาจของอธิการบดีที่จะสั่ง 
หรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ 
ในโอกาสแรกที่ทําได  ดังน้ัน เม่ืออธิการบดีไดรับทราบมติดังกลาวแลว 
จึงมีหนาที่ตองพิจารณาแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน
ในลําดับแรก แตกลับแตงตั้งใหบุคคลอ่ืนดํารงตําแหนงหัวหนางาน
แทนผูฟองคดี จึงถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ นับตั้งแตวันที่คณบดีมีหนังสือถึงอธิการบดีขอให
กําหนดตําแหนงและแตงตั้งใหบุคคลอื่นดํารงตําแหนงหัวหนา
งานแทนผูฟองคดีจนถึงวันที่ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนเปนระดับ ๗ 
โดยคาสินไหมทดแทนใหคํานวณจากผลตางของเงินเดือนจาก 
การที่ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนเปนระดับ ๗ ลาชาเปนเวลา ๑๐ เดือน  
 คดีดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการใชอํานาจในระบบ
บริหารงานบุคคลในองคกรภาครัฐวา ยังคงใหความสําคัญกับ
ระบบอุปถัมภโดยมิไดสนใจใยดีตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนด  
ซ่ึงผลจากการใชอํานาจดังกลาว คงมิไดกระทบตอสถานะของ 
ขาราชการแตเพียงผู เดียว และถึงแมจะไดชดใชคาเสียหาย 
ดวยเงินจํานวนเพียงเล็กนอยก็ตาม แตก็ทําใหรัฐตองสูญเสีย 
งบประมาณแผนดินโดยไมเกิดประโยชนตอสังคมประเทศ อีกทั้ง
ยังสงผลใหกลไกการบริหารงานบุคคลเสื่อมประสิทธิภาพ ซ่ึงยอม
กระทบตอผลสัมฤทธิ์ของภารกิจภาครัฐที่มีไวเพ่ือประโยชน



 ๑๕๔ 

สาธารณะอยางหลีกเลี่ยงไมได และถึงแมในอนาคตอันใกลน้ีจะมี 
การปรับเปลี่ยนระบบบริหารงานบุคคลใหมีกลไกพิทักษคุณธรรม
ที่มีประสิทธิภาพ โดยมีเปาหมายใหขาราชการมีคุณภาพและราชการ
ตองปฏิบัติตอขาราชการดวยระบบบริหารทรัพยากรบุคคล 
ที่คํานึงถึงความรูความสามารถ ความเสมอภาค เปนธรรม  
ไมเลือกปฏิบัติและปราศจากอคติก็ตาม แตหากผูใชอํานาจยังมี
การใชอํานาจตามอําเภอใจ ไมใชกฎหมายใหเปนเคร่ืองมือปฏิบัติ
อยางถูกตอง อีกทั้งมิไดปรับเปลี่ยนทัศนคติใหสอดคลองกับ 
กฎเกณฑใหมที่จะนํามาใช ก็เชื่อไดวาขาราชการไทยคงจะไดเห็น
รองรอยของระบบอุปถัมภตอไปอีกนาน 
 

********************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๕๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓๒ 
การวินิจฉัยพฤติกรรมในทางที่เสื่อมเสีย 

ที่จะทําใหพนจากตําแหนง 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 สภาเทศบาลวินิจฉัยพฤติการณของสมาชิกสภาเทศบาล
ที่เกี่ยวของกับยาเสพติด และลงมติใหสมาชิกสภาทองถิ่นพนจาก
ตําแหนงโดยไมมีการอภิปรายเกี่ยวกับความประพฤติ แตอาง
เพียงรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดและอําเภอ
ถือวาสภาเทศบาลไมไดดําเนินการสอบสวนจนปราศจากขอสงสัย
ที่จะลงมติได 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ผูมีอํานาจวินิจฉัยหรือมีคําสั่งเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูดํารง
ตําแหนงในองคกรปกครองสวนทองถิ่นวา มีพฤติกรรมในทางที่เสื่อมเสีย
หรือไมน้ัน จะตองรวบรวมขอเท็จจริงโดยแสวงหาพยานหลักฐาน
อยางครบถวน ทั้งพยานเอกสารและพยานบุคคลจนปราศจาก
ขอสงสัยและมีนํ้าหนักเพียงพอ ซ่ึงแมจะไมปรากฏพยานหลักฐาน
ยืนยันถึงขั้นเอาผิดทางอาญาได แตหากมีพฤติการณชัดเจนวา
ไปเกี่ยวของกับยาเสพติด ยอมถือวามีพฤติกรรมในทางเสื่อมเสีย
ทางศีลธรรมไดแลว  



 ๑๕๖

 การวินิจฉัยพฤติกรรมในทางที่เสื่อมเสีย 
ที่จะทําใหพนจากตําแหนง 

 
 

 สาเหตุของการพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิ่น
ประการหนึ่ง คือ การมีพฤติการณในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย
แกองคกรปกครองสวนทองถิ่น และทุกครั้งที่มีขอเท็จจริงเกิดขึ้น
ก็มักจะมีปญหาโตเถียงกันเสมอระหวางผูมีอํานาจวินิจฉัยกับ 
ผูกระทํา หรือแมกระทั่งในความเขาใจของสังคมที่มีความเห็น
แตกตางกันวา พฤติการณอยางไรจะถือวาทําใหเสื่อมเสียแก 
องคกร และโดยเฉพาะอยางยิ่งแมวากระทรวงมหาดไทยจะได
กําหนดแนวทางปฏิบัติไวชัดเจน โดยใหถือวาการเกี่ยวของกับ
ยาเสพติดเปนพฤติการณที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น และจะตองดําเนินการใหบุคคลที่เกี่ยวของ
พนจากตําแหนงไวแลวก็ตาม ปญหาขอพิพาทก็ยังเกิดขึ้นเสมอ ๆ  
 ดังเชนจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖/๒๕๕๐ 
ซ่ึงสมาชิกสภาเทศบาล (ผูฟองคดี) ถูกรองเรียนวามีพฤติกรรม 
เกี่ยวของกับยาเสพติด เปดบอนการพนัน และเปนเจามือหวยเถื่อน 
จนในที่สุดสภาเทศบาลไดลงมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง  
แตผูฟองคดีโตแยงวาตนไมมีพฤติกรรมเกี่ยวกับยาเสพติดและ 
ไดมีการรับรองจากผูกํากับการสถานีตํารวจแลววาไมมีชื่ออยูใน
บัญชีผูมีอิทธิพลและกลุมผูถูกเฝาระวัง อีกทั้งการประชุมเพ่ือมีมต ิ
 



 ๑๕๗ 

ใหพนจากตําแหนงไมมีการอภิปรายเกี่ยวกับความประพฤติดังกลาว 
โดยที่ประชุมพิจารณาเพียงรายงานผลการสอบขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงที่รายงานตอนายอําเภอ
เทานั้น 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวา
พฤติกรรมขายหวยใตดินเกิดขึ้นกอนที่ผูฟองคดีจะเปนสมาชิก
สภาเทศบาล ประกอบกับประเด็นน้ีสมาชิกสภาเทศบาลไมมี 
การอภิปรายเกี่ยวกับความประพฤติของผูฟองคดี คงกลาวอาง
เฉพาะหนังสือของจังหวัดหนองคายและหนังสืออําเภอเซกา 
เร่ืองรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเทานั้น จึงถือวา 
ในการลงมติดังกลาว สภาเทศบาลไมไดดําเนินการสอบสวน 
จนไดขอเท็จจริงที่ครบถวนเพียงพอจนปราศจากขอสงสัยที่จะลงมติ
ใหสมาชิกภาพของผูฟองคดีสิ้นสุดลง และการที่ผูถูกฟองคดี 
(สภาเทศบาล) หยิบยกหนังสือสัญญาพันธะเลิกจําหนายสลากกินรวบ
ที่อดีตสามีของผูฟองคดีทําไว มาอางวาผูฟองคดียังคงมีพฤติกรรม
ขายหวยใตดินรวมกับสามีเพราะทั้งสองคนยังอยูรวมบาน 
หลังเดียวกันและคงใชชื่อสกุลของอดีตสามี น้ัน ขอเท็จจริง 
ยังไมมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูฟองคดีรวมกับอดีตสามี
ขายหวยใตดินในขณะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล  ฉะนั้น 
เม่ือพฤติกรรมของผูฟองคดีฟงไมไดวา ผูฟองคดีเปนผูมีอิทธิพล
เปดบอนการพนันและเปนเจามือหรือเปนผูขายหวยใตดิน 
ในขณะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล กรณีจึงยังไมอาจรับฟง 
 



 ๑๕๘

ไดวาผูฟองคดีมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย
หรือกอความไมสงบเรียบรอยแกเทศบาลหรือกระทําการ 
อันเสื่อมเสียประโยชนของสภาเทศบาล 
 อยางไรก็ดี ในกรณีที่ไมมีพยานหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดี
ไดกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจนถึงขั้นถูกดําเนินคดีอาญา  
แตหากปรากฏวามีขอมูลในทางลับของเจาหนาที่ที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับงานดานความมั่นคงทั้งเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่
ฝายปกครองตรงกันวา ผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับยาเสพติดถึง
ขนาดมีรายชื่อในบัญชีของกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น
และยังสอดคลองกับพยานบุคคล เชน บรรดาผูปกครองทองที่
และราษฎรในพื้นที่ซ่ึงมีความคุนเคยและรูถึงพฤติการณของบุคคล
ในหมูบานตําบลของตนเปนอยางดี ประกอบกับการลงลายมือชื่อ
ในพันธะสัญญายอมรับวาเกี่ยวของกับยาเสพติดและสัญญา 
จะเลิกเกี่ยวของ ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาที่ อ. ๑๐๕/๒๕๔๙ 
วินิจฉัยวา แมจะไมปรากฏพยานหลักฐานยืนยันถึงขั้นเอาความผิด
ทางอาญาได พฤติการณดังกลาวยอมถือวาเปนผูมีพฤติกรรม 
ในทางเสื่อมเสียทางศีลธรรมไดแลว 
 จากทั้งสองคดีดังกลาว คงเปนบรรทัดฐานที่ดีสําหรับ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่จะนําไปใชเปนแนวทางในการ
วินิจฉัยปญหาวา พฤติการณการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
อยางไร ถือเปน “การมีพฤติกรรมในทางเสื่อมเสียทางศีลธรรม” 
อันเปนเหตุใหผูบริหารทองถิ่นหรือสมาชิกสภาทองถิ่นพนจาก 
 



 ๑๕๙ 

ตําแหนง  ทั้งน้ี หนาที่ประการสําคัญกอนที่ผูมีอํานาจจะวินิจฉัย
หรือมีคําสั่งใหผูกระทําพนจากตําแหนง ก็คือ การรวบรวม 
ขอเท็จจริงโดยจะตองแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของ
อยางครบถวน ทั้งพยานเอกสารและพยานบุคคล จนปราศจากขอ
สงสัยและมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะวินิจฉัยวามีพฤติการณตามที่ถูก
กลาวหาจริง 
 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๐

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓๓ 
การใหลักษณะของกฎหมายแกขอเท็จจริง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๑/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 มหาวิทยาลัยออกคําสั่งลงโทษนักศึกษาโดยปรับขอเท็จจริง
ไมตรงตามเง่ือนไขของกฎหมาย อีกทั้งแปลความเกินเจตนารมณของ
กฎหมายที่ใหอํานาจ 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 กอนที่ฝายปกครองจะออกคําสั่งทางปกครองมาใชบังคับ
จําตองตีความกฎหมายที่เปนแหลงที่มาของอํานาจอยางถูกตอง
มิใชจะพิจารณาแตถอยคําที่บัญญัติขึ้นแตประการเดียว หากตอง
พิจารณาควบคูกับการคนหาเจตนารมณของกฎหมายไปพรอม ๆ  กัน 



 ๑๖๑

 
 

 

 แมจะยอมรับวาทุนกับกระแสโลกาภิวัตน  เปนปจจัยสําคัญ
ที่ใชในการขับเคลื่อนประเทศใหไดรับการพัฒนาอยางรวดเร็วก็ตาม  
แตทุกสังคมประเทศก็ไมอาจปฏิเสธความสําคัญของ “การศึกษา” ได 
เพราะการศึกษาถือเปนรากฐานสําคัญของชีวิต ของคนในชาติ 
และเปนพลังสําคัญที่จะทําใหประเทศมีความมั่นคงและไดรับ 
การพัฒนาอยางยั่งยืน การศึกษาจึงมิใชจะมีประโยชนเพียง 
เพ่ือใหคนสามารถอานออกเขียนได สื่อสาร และสรางความสัมพันธกัน
อยางเขาใจ หรือนําความรูไปประกอบการงานอาชีพที่ดีไดเทานั้น 
แตการศึกษานํามาซึ่งความคิด อุดมการณ และการพัฒนาศักยภาพ
และคุณภาพชีวิตที่ดีของคนในชาติ และในบางครั้งยังใชเปน
เครื่องการันตีหรือชี้วัดถึงความรูความสามารถ ความเชี่ยวชาญ 
หรือคุณคาของคนในบางโอกาสที่สังคมหยิบยื่นใหอีกดวย  
 อยางไรก็ดี เราก็ไมอาจปฏิเสธไดวาการศึกษานํามา 
ซ่ึงปญหาขอขัดแยงของคนในสังคมไดเชนเดียวกับปญหาอ่ืนๆ 
เชน  กรณีปญหาการจัดระบบการสอบคัดเลือกเขาศึกษา 
ในสถาบันอุดมศึกษาโดยใหใชคะแนนผลการสอบ ที่เรียกวา  
O-NET หรือปญหาการทุจริตในการสอบ เพ่ือใหผานเกณฑ
คะแนนที่สถาบันการศึกษากําหนดไว ดังตัวอยางตามคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑/๒๕๕๐ ขอเท็จจริงมีอยูวา ในการสอบ
วิชา EAP I กรรมการควบคุมการสอบพบวา ผูฟองคดี (นักศึกษา) 

การใหลักษณะของกฎหมายแกขอเท็จจริง 



 ๑๖๒

คัดลอกคําศัพทภาษาอังกฤษซึ่งเปนสวนหนึ่งของขอสอบและ 
คําตอบลงในใบแทนบัตรประจําตัวกอนที่จะนําออกจากหองสอบ 
คณะกรรมการประจําคณะจึงมีมติวา ผูฟองคดีมีความผิดตามขอ ๙ 
ของขอบั งคับมหาวิทยาลัยว าด วยขอปฏิบั ติ ในการสอบ  
พ.ศ. ๒๕๒๕ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณบดี) มีคําสั่งลงโทษผูฟองคดี
โดยใหไดรับสัญลักษณ F และพักการศึกษาหนึ่งภาค ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๙ ของขอบังคับดังกลาว กําหนดวา  
“ผูเขาสอบตองปฏิบัติใหถูกตองตามขอความที่แจงไวในขอสอบ 
เม่ือส งสมุดคํ าตอบและกระดาษคํ าตอบแลวจะขอแก ไข 
เปลี่ยนแปลงอีกมิได”  ซ่ึงแปลความไดวา เปนการวางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับวิธีทําขอสอบ โดยผูเขาสอบตองปฏิบัติตามขอความ 
หรือคําสั่งที่แจงไวในขอสอบ หากละเลยไมปฏิบัติใหถูกตอง 
ผูเขาสอบก็จะเสียประโยชน โดยไมอาจขอแกไขเปลี่ยนแปลงสมุด 
คําตอบหรือกระดาษคําตอบที่ไดสงไวแลว และถือเปนเง่ือนไข
หรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการทําขอสอบที่ผู เขาสอบตองปฏิบัติ  
ซ่ึงเปนเจตนารมณและมีสภาพเปนกฎที่กําหนดไวโดยเฉพาะสําหรับ
การลงโทษนักศึกษาที่ไมปฏิบัติตาม แตเม่ือขอสอบวิชา EAP I 
มีขอความกําหนดไววา “DO NOT TAKE THIS BOOKLET OR 
ANY PART OF IT OUT OF THE TEST ROOM” และมขีอความอืน่
ที่แจงหรือเปนเง่ือนไขหรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการทําขอสอบให 
ตองปฏิบัติ ซ่ึงถือเปนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขหรือเจตนารมณ
ตามขอ ๙ ของขอบังคับฯ แตขอความ “หามนําขอสอบหรือสวนใด
สวนหนึ่งของขอสอบออกนอกหองสอบ” เปนขอเท็จจริงที่มุงประสงค
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มิใหมีการนําขอสอบออกไปเผยแพรนอกหองสอบ เพ่ือรักษา 
ขอสอบมาตรฐานไว ไมใหตองมีการจัดทําขอสอบนั้นขึ้นใหมอีก  
มิใชขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขตามเจตนารมณของขอบังคับดังกลาว 
ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีคัดลอกขอความสวนหนึ่งของขอสอบ 
และคําตอบลงในสําเนาใบแทนบัตรประจําตัวเพ่ือที่จะนําออกจาก
หองสอบ แมเปนการกระทําที่ไมปฏิบัติตามขอความที่แจงไวใน
ขอสอบ ก็ถือไมไดวาเปนการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขอันเปนความผิด
ตามขอ ๙ แตอยางใด แตหากผูถูกฟองคดียังถือวาการกระทําดังกลาว
เปนความผิด ก็สามารถพิจารณาวาเปนไปตามระเบียบวาดวย
วินัยของนักศึกษา อันเปนกฎทั่วไปที่กําหนดการลงโทษผูกระทํา
ผิดหรือไม คําสั่งลงโทษผูฟองคดีจึงเปนการวินิจฉัยความผิด 
และลงโทษที่ไมถูกตอง เพราะปรับขอเท็จจริงไมตรงกับเง่ือนไข 
และเปนการแปลความขอความหรือคําสั่งที่แจงไวในขอสอบ 
เกินเจตนารมณตามขอ ๙ ของขอบังคับดังกลาว จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 คดีดังกลาวแสดงใหเห็นถึงการใหลักษณะกฎหมายปรับ
แกขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นผิดพลาด ซ่ึงกอนที่จะออกคําสั่งทางปกครอง
มาใชบังคับแตละครั้ง ผู มี อํานาจออกคําสั่งจําเปนอยางยิ่ง 
ที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหเกิดอํานาจออกคําสั่ง
ใหไดขอยุติเสียกอน แลววินิจฉัยขอเท็จจริงที่ฟงยุติแลวกับ 
ขอเท็จจริงของกฎหมายที่ เปนเหตุใหเกิดอํานาจออกคําสั่ง  
วาเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกันหรือไม หากมิใชขอเท็จจริง
เดียวกันก็ยอมไมมีอํานาจออกคําสั่งน้ัน และประการสําคัญ  
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ฝายปกครองจะตองตีความกฎหมายที่เปนแหลงที่มาของอํานาจ
อยางถูกตอง โดยมิใชจะพิจารณาแตถอยคําที่บัญญัติขึ้น 
แตประการเดียว แตจะตองพิจารณาควบคูกับการคนหาเจตนารมณ
ของกฎหมายไปพรอมๆ กันดวย และหากตีความกฎหมาย 
โดยบิดเบือนเจตนารมณของกฎหมายหรือเกินเจตนารมณ 
ของกฎหมาย ยอมจะมีผลทําใหคําสั่งที่ออกใชบังคับไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลมีอํานาจที่จะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได 
 

********************************* 
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เร่ืองที่ ๓๔ 
การเบิกคารักษาพยาบาลกรณีฉุกเฉิน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 การวินิจฉัยการเบิกคารักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ กรณีเจ็บปวย
ฉุกเฉิน “มีความจําเปนเรงดวน ซ่ึงหากมิไดรับการรักษาพยาบาล
ในทันที อาจเปนอันตรายตอชีวิต” จะตองพิจารณาประเด็นสําคัญ
คือ โอกาสของผูปวยวายังมีโอกาสที่จะเขารับการรักษาพยาบาล
ณ สถานพยาบาลของรัฐหรือไม เวลา ผูปวยมีความจําเปนเรงดวน
ที่จะไดรับบริการทางการแพทยในทันทีหรือไม และกระบวนการ
รักษา ตองสอดคลองกับขอบงชี้ทางการแพทยวาเปนกรณีฉุกเฉิน
หากไมไดรับการรักษาในทันทีจะเปนอันตรายตอชีวิต 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การออกคําสั่งใด ๆ  ที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของคูกรณี
เจาหนาที่ผูมีอํานาจออกคําสั่งมีหนาที่ตองรับฟงขอเท็จจริง คําชี้แจง
และพิจารณาพยานหลักฐานที่ จําเปน เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริง
อยางรอบคอบและครบถวน เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและ
สมตามเจตนารมณของกฎหมายอยางแทจริง 
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 การจัดสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลใหกับ 
ขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา
พยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ มีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลือหรือบรรเทา
ความเดือดรอนใหกับขาราชการที่เจ็บปวย รวมไปถึงบุคคล 
ในครอบครัว คือ บุตรชอบดวยกฎหมาย คูสมรส และบิดามารดา  
ทั้งน้ี โดยมีการกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขการเบิกคารักษา
พยาบาลไวประการหนึ่งวา กรณีที่เขารับการรักษาพยาบาล  
ณ สถานพยาบาลของทางราชการ จะเบิกคารักษาพยาบาลได
เต็มจํานวนที่จายไปจริงทั้งประเภทผูปวยนอกและผูปวยใน  
แตหากเขารับการรักษาพยาบาล ณ สถานพยาบาลเอกชน  
จะเบิกคารักษาพยาบาลไดเฉพาะกรณี เปนผูปวยประเภท 
ผูปวยในและจะเบิกไดเฉพาะกรณีประสบอุบัติเหตุ อุบัติภัย  
หรือมีความจําเปนรีบดวน ซ่ึงหากมิได รักษาในทันทีทันใด 
อาจเปนอันตรายตอชีวิตโดยตองมีใบรับรองของแพทยประกอบ
การขอเบิกดวยเทานั้น 
 ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกคารักษาพยาบาล โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกรณีที่เขารับการรักษาพยาบาล ณ สถานพยาบาลเอกชน 
มักจะเกิดปญหาขอโตเถียงกันอยูเสมอๆ วาอยางไรจึงจะถือวา  
“มีความจําเปนรีบดวนซึ่งหากมิไดรักษาในทันทีทันใดอาจเปน
อันตรายตอชีวิต” เพราะจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแตละกรณีน้ัน

การเบิกคารักษาพยาบาลกรณีฉุกเฉิน 
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ลวนมีความแตกตางกันหลากหลายรูปแบบ และเอกชนที่เกี่ยวของ 
ก็อาจเขาใจความหมายของถอยคําที่กฎหมายบัญญัติไวกวาง
แคบแตกตางกัน เชน กรณีที่เกิดขึ้นตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๕๗/๒๕๕๐ ซ่ึงผูฟองคดีขอเบิกคารักษาพยาบาลของ
มารดาที่ไดเขารับการรักษาในสถานพยาบาลเอกชน โดยอางวา
เปนกรณีฉุกเฉินตามคํารับรองของแพทยผูรักษา แตผูมีอํานาจ 
มีคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกเพราะเห็นวาไมใชเหตุฉุกเฉิน  
 คดีดังกลาวมีขอเท็จจริงวา มารดาของผูฟองคดีพักอาศัยอยู
ที่จังหวัดพิจิตร แตผูฟองคดีไดนํามารดาไปรับการรักษาที่จังหวัด
เชียงใหม โดยไดเขาตรวจอาการที่คลินิก ก. การแพทย และ
แพทยมีความเห็นวาเกิดอาการเฉียบพลันจากกระดูกที่หลังยุบตัว
ไปทับเสนประสาท เวลาขยับตัวจะเกิดการเสียดสีซ่ึงเปนตนเหตุ
ของการปวด และควรนําผูปวยเขารับการรักษาพยาบาลโดยเรงดวน 
จึงสงตัวไปรับการรักษาที่โรงพยาบาลลานนา (สถานพยาบาล 
ของเอกชน) ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระยะทางจากจังหวัด
พิจิตร (ภูมิลําเนา) กับโรงพยาบาลลานนาหางไกลกวา ๔๐๐ กิโลเมตร 
ตองใชเวลาเดินทางโดยรถยนตไมนอยกวา ๔ ชั่วโมง ทําใหเห็น
ไดวามารดาของผูฟองคดีไมไดมีอาการเจ็บปวยอยางรุนแรง 
จนตองไดรับการรักษาในทันทีทันใด ถึงแมแพทยจากคลินิก ก. 
การแพทยมีความเห็นวา ควรสงผูปวยเขารับการรักษาโดยเรงดวน
ก็ตาม แตโรงพยาบาลที่อยูใกลเคียงกับคลินิกดังกลาวมิใช 
มีเพียงโรงพยาบาลลานนาเทานั้น แตยังมีโรงพยาบาลสวนดอก  
(โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม) หรือโรงพยาบาลนครพิงค 
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(โรงพยาบาลประจําจังหวัด) ซ่ึงเปนสถานพยาบาลของทางราชการ
ที่เปนศูนยการแพทยที่ทันสมัยทั้งเครื่องมือและแพทยผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางทุกสาขา พรอมใหบริการรักษาพยาบาลแกผูปวยทุกโรค
ตลอดเวลา ที่ผูฟองคดีจะขอใหแพทยสงตัวมารดาเขารับ 
การรักษาพยาบาลได ฉะน้ัน จึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะฟงวา
เปนกรณีที่ไมมีโอกาสหรือไมมีเวลาเพียงพอที่จะสงตัวผูปวย 
เขารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาลของทางราชการ และ 
คํารับรองของแพทยก็ไมสอดคลองกับกระบวนการรักษาที่บงชี้วา
อาการเจ็บปวยเปนกรณีฉุกเฉินถึงขั้นจะเปนอันตรายตอชีวิต 
เพราะภายหลังจากที่มารดาของผูฟองคดีถูกสงตัวเขารักษา 
ในโรงพยาบาลลานนา เวลา ๑๘.๓๐ น. แตแพทยไดทําการผาตัด
ในเวลา ๐๗.๐๐ น. ของวันรุงขึ้น ซ่ึงใชเวลารอการผาตัดประมาณ 
๑๒ ชั่วโมงครึ่ง จึงถือไมไดวาเปนกรณีฉุกเฉินมีความจําเปนเรงดวน 
ซ่ึงหากมิไดรับการรักษาพยาบาลในทันทีทันใดอาจเปนอันตราย
ตอชีวิตตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ .ศ . ๒๕๒๓ ผูฟองคดีจึงไมใช 
ผูมีสิทธิเบิกคารักษาพยาบาลในกรณีดังกลาว 
 ผลของคดีน้ีไดวางแนวทางการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณี  
“มีความจําเปนรีบดวนซึ่งหากมิไดรักษาในทันทีทันใดอาจเปน
อันตรายตอชีวิต” วาจะตองพิจารณาประเด็นสําคัญ ๓ ประการ  
คือ (๑) โอกาส ผูปวยยังมีโอกาสที่จะเขารับการรักษาพยาบาล  
ณ สถานพยาบาลของรัฐหรือไม (๒) เวลา ผูปวยมีความจําเปนเรงดวน
ที่จะไดรับบริการทางการแพทยในทันทีหรือไม (๓) กระบวนการ



 ๑๖๙

รักษา ตองสอดคลองกับขอบงชี้ทางการแพทยวาเปนกรณีฉุกเฉิน
หากไมไดรับการรักษาในทันทีทันใดจะเปนอันตรายตอชีวิต  
 แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวเปนเพียงแนวทางการวินิจฉัย
ที่อาจเกิดขึ้นกับกรณีใดกรณีหน่ึงที่มีขอเท็จจริงเปนไปในทํานอง
เดียวกันเทานั้น หาไดมีความหมายวาหนวยงานของรัฐจะไมนํา
ขอเท็จจริงอ่ืนที่เกิดขึ้นมาประกอบการพิจารณากอนที่จะมีคําสั่ง
อยางหน่ึงอยางใดไม เพราะการออกคําสั่งใด ๆ  ที่มีผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ผูมีอํานาจออกคําสั่งยอมมีหนาที่
ตองรับฟงขอเท็จจริง คําชี้แจง และพิจารณาพยานหลักฐาน 
ที่จําเปน เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงน้ันอยางรอบคอบและครบถวน  
เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม สมตามเจตนารมณของกฎหมายตอไป 

 
**************************** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๗๐

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓๕ 
การทําหนังสืออุทธรณ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการเปนคําสั่งทางปกครอง
การจัดทําคําอุทธรณที่ไมมีรายละเอียดถูกตองครบถวนตามที่กฎหมาย
กําหนด และคําอุทธรณที่มีรายละเอียดครบถวน แตยื่นเม่ือพนระยะเวลา
อุทธรณ มีผลทําใหศาลยกฟอง 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การทําหนังสืออุทธรณคําสั่งทางปกครอง ผูอุทธรณจะตอง
แสดงรายละเอียดขอเท็จจริงและเหตุผลโตแยงคําสั่งใหชัดเจนวา
ไมถูกตอง ไมเปนธรรมอยางไร เพ่ือใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่ง
ไดพิจารณาทบทวนคําสั่งที่ตนออกไปวามีขอบกพรองหรือไมเปนธรรม
ตามที่ผูอุทธรณไดโตแยงไวหรือไม ขณะเดียวกันองคกรฝายปกครอง
ผูออกคําสั่ง ควรชี้แจงรายละเอียดและแนะนําขั้นตอนหรือวิธีการ
ในการจัดทําคําอุทธรณใหผูรับคําสั่งไดทราบดวย แมกฎหมาย
จะมิไดกําหนดหนาที่ไวอยางชัดเจนก็ตาม เพราะในที่สุดแลว
ฝายปกครองยังตองผูกพันกับภาระหนาที่ที่ตองอํานวยประโยชน และ
ความยุติธรรมใหกับคูกรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง 



 ๑๗๑

 
 

 

เม่ือพูดถึงศาลแลว หลายคนคงจะรูสึกวาเปนเรื่องที่ไกลตัว
และคงจะไมเกิดเรื่องใด ๆ กับตนจนตองขึ้นโรงขึ้นศาลหรอก  
แตโลกนี้ไมมีอะไรแนนอน แมเราจะระมัดระวังไมทําอะไรใหกระทบ
กระเทือนสิทธิของผู อ่ืน แตเราก็อาจเปนผูถูกกระทําจนตอง 
พ่ึงบารมีศาลใหทานชวยปดเปาความทุกขใหก็ได ใครจะไปรู ! 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสังคมประชาธิปไตยที่มีรูปแบบการปกครอง
ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ “หลักนิติรัฐ” ดวยแลว สิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกชนถือเปนเรื่องสําคัญที่ประชาชนในรัฐตางตองเคารพ
ซ่ึงกันและกัน หรือแมกระทั่งฝายปกครองซึ่งเปนผูใชอํานาจ 
เพ่ืออํานวยประโยชนสาธารณะก็ตาม หากใชอํานาจในทางที่กระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผูที่ไดรับผลกระทบยอมมีสิทธิ 
ที่จะรองขอใหศาลเยียวยาความเดือดรอนเสียหายได อยางไรก็ตาม 
มิไดหมายความวาจะใชสิทธิทางศาลไดทุกเรื่องในทันที เพราะมิฉะนั้น 
คดีความตาง ๆ  ที่ เขาสูศาลคงจะมีมากมายจนสงผลให เกิด 
ความลาชาในกระบวนการยุติธรรมได และนั่นก็ยอมหมายถึง 
“ความไมยุติธรรม” น่ันเอง 
 ดังน้ัน เพ่ือลดขอพิพาทที่จะขึ้นสูศาลและเพื่อใหฝายปกครอง
ผูใชอํานาจไดมีโอกาสทบทวนการใชอํานาจของตน กฎหมาย 
จึงไดกําหนดรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการสําหรับการเยียวยา
ภายในฝายปกครอง โดยใหผูที่ไดรับผลกระทบจากการออกคําสั่ง

การทําหนังสืออุทธรณ 



 ๑๗๒

ทางปกครอง “อุทธรณ” คําสั่งนั้น กอนที่จะมีการนําคดีไปสูศาล 
และถือเปนเง่ือนไขสําคัญที่หากแมนไมดําเนินการหรือดําเนินการ
ไมถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนด 
ศาลปกครองมีอํานาจที่จะสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาได ดังตัวอยาง
จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๗/๒๕๕๐ ซ่ึงผูฟองคดี
เปนเจาหนาที่ปกครอง สังกัดกรุงเทพมหานคร ไดถูกลงโทษไลออก
จากราชการกรณีเรียกรับเงินจากแมคาขายสลากกินแบงรัฐบาล 
โดยรับทราบคําสั่งวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ และไดยื่นอุทธรณตอ
คณะกรรมการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รวมสองฉบับ คือ 
ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ ระบุวา “ขาพเจาประสงค 
ขออุทธรณคําสั่งลงโทษ รายละเอียดจะสงมาภายหลัง” ฉบับที่ ๒ 
ลงวันที่  ๒๒ พฤษภาคม  ๒๕๔๔ ปฏิ เสธขอกลาวหาและมี 
รายละเอียดที่ แสดงขอเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณ
ครบถวน แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติไมรับอุทธรณ เน่ืองจาก 
คําอุทธรณฉบับที่ ๑  แมยื่นภายในกําหนดแตก็ไมมีรายละเอียด
ขอเท็จจริงและเหตุผล สวนฉบับที่ ๒ ยื่นเกินกําหนดเวลา ผูฟองคดี
เห็นวาตนไมไดรับโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงและคําชี้แนะ 
แกไขใหถูกตอง จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดแจงสิทธิ
ในการอุทธรณตามที่กฎหมายกําหนดแลว แตเม่ือผูฟองคดี 



 ๑๗๓

ไดยื่นอุทธรณคําสั่งฉบับที่ ๑ ภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวัน
นับแตวันรับทราบคําสั่ง โดยมีขอความระบุเพียงวาขออุทธรณ 
คําสั่งลงโทษ แตไมมีการจัดสงรายละเอียดที่แสดงขอเท็จจริงและ
เหตุในการอุทธรณใหเห็นวาถูกลงโทษโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม 
หรือไมเปนธรรมอยางไร ภายในกําหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ 
จึงเปนคําอุทธรณที่ไมครบถวนถูกตองในสาระสําคัญตามมาตรา ๑๒๖ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับขอ ๓ ขอ ๗ และขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ .ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ และมิใชคําอุทธรณที่มีขอบกพรองเล็กนอยหรือไมชัดเจน 
หรือไมอาจเขาใจไดที่เจาหนาที่มีอํานาจใหคําแนะนําเพื่อแกไข
เพ่ิมเติมคําอุทธรณใหถูกตองครบถวนตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
สวนหนังสืออุทธรณฉบับที่ ๒ แมจะแสดงรายละเอียดขออาง
พรอมเหตุผลโตแยงคําสั่งลงโทษก็ตาม แตเปนคําอุทธรณที่ยื่น
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาอุทธรณ  ดังน้ัน คําอุทธรณของผูฟองคดี
ทั้งสองฉบับ จึงเปนคําอุทธรณที่ไมถูกตองในสาระสําคัญและยื่น
เม่ือพนระยะเวลาอุทธรณตามกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดมีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 



 ๑๗๔ 

คดีน้ีเปนขอเตือนใจที่ดีสําหรับผูอุทธรณในการทําหนังสือ
อุทธรณวา จะตองแสดงรายละเอียดขอเท็จจริงและเหตุผลโตแยง
คําสั่งใหชัดเจนวาไมถูกตอง ไมเปนธรรมอยางไร เพ่ือใหผูออกคําสั่ง
ไดพิจารณาทบทวนคําสั่งที่ตนออกไปวามีขอบกพรองหรือไมเปนธรรม
ตามที่ผูอุทธรณไดโตแยงไวหรือไม และมีประสิทธิภาพเพียงพอ
หรือไม ขณะเดียวกันองคกรฝายปกครองผูออกคําสั่งก็ควร 
ที่จะตองชี้แจงรายละเอียด ตลอดจนแนะนําขั้นตอนหรือวิธีการ 
ในการจัดทําคําอุทธรณใหผู รับคําสั่งทราบดวย แมกฎหมาย 
จะมิไดกําหนดหนาที่ไวอยางชัดเจนก็ตาม เพราะในที่สุดแลว 
ฝายปกครองยังตองผูกพันกับภาระหนาที่ที่ตองอํานวยประโยชน
และความยุติธรรมใหกับคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
มิใชเพิกเฉยจนเปนคดีพิพาทขึ้นโรงขึ้นศาล และเกิดความเสียหาย
จนยากที่จะแกไขเยียวยาไดดังเชนคดีน้ี เปนตน 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๗๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓๖ 
ผูตองหาในคดีอาญา มีสิทธิสมัครเปนตํารวจ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๐/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดีถูกดําเนินคดีอาญาฐานยักยอก ตอมาศาลอนุญาต
ใหผูเสียหายถอนคํารองทุกขและจําหนายคดีออกจากสารบบความ
มีผลเทากับศาลยังไมไดมีคําพิพากษาวากระทําผิด  ฉะนั้น จึงตอง
ไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป พฤติการณยังไมถงึขัน้เปน
ผูบกพรองในศีลธรรม อันเปนคุณสมบัติที่ตองหามเขารับราชการ 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจแกฝายปกครองสามารถใชดุลพินิจ
ในการออกคําสั่ง อันมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ฝายปกครองจะตองใชดุลพินิจโดยคํานึงถึงขอเท็จจริง
และความสมเหตุสมผลแกกรณีที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีที่มีการกําหนดกฎเกณฑหรือแนวนโยบายใหฝายปกครอง
ตองปฏิบัติตาม ถาหากขอเท็จจริงที่พิจารณานั้นมีลักษณะพิเศษ
หากฝายปกครองวินิจฉัย โดยยึดติดหรือผูกพันกับแนวปฏิบัติ
อยางเครงครัดโดยไมคํานึงถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวามีลักษณะพิเศษ
สมควรที่จะวินิจฉัยแตกตางจากแนวปฏิบัติหรือไม ยอมมีผล
ทําใหคําวินิจฉัยหรือคําสั่งน้ันไมชอบดวยกฎหมาย  



 ๑๗๖

 
 

 

 “ไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดี” เปนคุณสมบัติของ
บุคคลที่จําเปนและมักจะถูกกําหนดไวในกฎหมายหรือระเบียบ
หลาย ๆ ฉบับ เพ่ือใชเปนเกณฑพ้ืนฐานสําหรับการกลั่นกรอง
หรือคัดสรรบุคคลเขาปฏิบัติหนาที่ ในหนวยงานหรือองคกร 
ทั้งภาครัฐและเอกชนแทบทุกแหง  ทั้งน้ี เพราะสิ่งที่สําคัญและ 
จําเปนที่สุดในการดําเนินกิจการใด ๆ ก็คือ “คน” ซ่ึงหากคน 
ในหนวยงานหรือองคกรนั้น ๆ มีศีลธรรม ซ่ือสัตยสุจริต นอกจาก
จะทําใหการดําเนินงานบรรลุผลตามวัตถุประสงคแลว ยังนํามาซึ่ง
ความสงบเรียบรอยในสังคมของการทํางานอีกดวย เชนเดียวกับ
การเขาเปนนักเรียนพลตํารวจ ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๔๑ (๗) (ปจจุบันคือพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗) กําหนดคุณสมบัติของผูที่จะไดรับ
การคัดเลือกหรือผูที่จะสอบแขงขันเปนขาราชการตํารวจวา 
จะตองไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดี โดยมีแนวทางการพิจารณา
คุณสมบัติในกรณีดังกลาวตามที่กําหนดในประมวลระเบียบ 
การตํารวจไมเกี่ยวกับคดีประเภทบุคคลวา ใหพิจารณาขอเท็จจริง
และพฤติการณเปนราย ๆ โดยคํานึงถึงเกียรติของขาราชการ 
ความรังเกียจของสังคม และความหมายของศีลธรรมในหลัก
พุทธศาสนา 
 

ผูตองหาในคดีอาญา มีสิทธิสมัครเปนตํารวจ 



 ๑๗๗ 

 การวินิจฉัยวาเปนผูบกพรองในศีลธรรมหรือไม จึงเปน
ดุลพินิจของผูมีอํานาจโดยแท ดังตัวอยางจากคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๐/๒๕๕๐ กรณีคณะอนุกรรมการ
พิจารณาประวัติฯ ตามคําสั่งของกองบัญชาการศึกษา สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) นําพฤติการณที่ผูฟองคดี 
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาฐานยักยอกเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจ ตัดสิทธิไมใหผูฟองคดี 
เขาเปนนักเรียนพลตํารวจ เพราะถือวาเปนผูบกพรองในศีลธรรม
อันดีตามนัยมาตรา ๔๑ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ .ศ. ๒๕๒๑ ทั้งที่ผูฟองคดีสอบผานทุกขั้นตอนและ 
ผูฟองคดีไดชดใชคาเสียหาย และศาลอนุญาตใหผูเสียหายถอน
คํารองทุกขและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความแลว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ศาลอนุญาตใหผูเสียหาย
ถอนคํารองทุกขและจําหนายคดีออกจากสารบบความ มีผลเทากับ
ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดตาม 
คําฟอง ผูฟองคดีจึงไดรับการสันนิษฐานวายังไมมีความผิดตาม
มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ (ซ่ึงใชบังคับอยูขณะยื่นฟองคดี) เม่ือยังไมมี
ความผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย จึงตองปฏิบัติตอ 
ผูฟองคดีเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาที่ไมไดตองหาคดีอาญา   
ดังน้ัน การมีมติไมใหผูฟองคดีผานภาคความเหมาะสมกับ
ตําแหนงเพราะมีประวัติทางคดีอาญา จึงเปนการปฏิบัติที่เสมือน
ผูฟองคดีกระทําความผิดอาญาแลว และการพิจารณาวาผูใด 



 ๑๗๘

เปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดี จะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป 
เน่ืองจากมาตรา ๔๑ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไมไดบัญญัติความหมายไว การที่ผูฟองคดี
ถูกดําเนินคดีอาญาฐานยักยอก ยังไมสามารถบงบอกไดวา 
เงินของนายจางที่ไดจากการขายเทปหรือซีดีเพลงหายไปจาก
การกระทําของใคร เพียงแตผูฟองคดีมีหนาที่ขายเทปหรือซีดี
ของนายจาง เม่ือเงินหายไปจะถือวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิด
โดยที่ศาลยังไมไดมีคําพิพากษายอมไมได และแมผูปกครอง 
ของผูฟองคดีจะไดจายคาเสียหายเพราะไมตองการใหผูฟองคดี 
ถูกดําเนินคดีก็ตาม ก็ยังไมสามารถสรุปไดวาผูฟองคดีกระทํา
ความผิดในคดีอาญาตามที่ถูกกลาวหา อีกทั้งผูฟองคดีเปนเยาวชน
ที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอันยอมความได แตตองถูก 
ตัดโอกาสในการประกอบอาชีพและไมมีโอกาสเขารับราชการ
ตลอดไป ยอมไมเปนธรรมกับเยาวชนของชาติและเปนการลงโทษ
ทางปกครองที่หนักเกินไป พฤติการณยังไมถึงขั้นเปนผูบกพรอง
ในศีลธรรม  การออกคําสั่ งจึงเปนการใช ดุลพิ นิจที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 คดีน้ี เปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐในการใชดุลพินิจออกคําสั่ง 
อันมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงแม
กฎหมายจะใหอํานาจดุลพินิจแกฝายปกครอง สามารถใชวิจารณญาน 
ของตนตัดสินใจอยางเสรีเพ่ือใหเหมาะสมกับกรณีที่เกิดขึ้นก็ตาม 
ก็มิใชวาจะใชอํานาจไดตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงขอเท็จจริง



 ๑๗๙ 

และความสมเหตุสมผลแกกรณีที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในกรณีที่ฝายปกครองตองปฏิบัติตามกฎเกณฑหรือแนวนโยบาย
ที่กําหนดขึ้น เพ่ือเปนแนวทางในการใชดุลพินิจ หากวินิจฉัย 
โดยยึดติดหรือผูกพันกับแนวปฏิบัติอยางเครงครัด ไมไดคํานึงถึง
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวามีลักษณะพิเศษ สมควรที่จะวินิจฉัยแตกตาง
จากแนวปฏิบัติหรือไม ยอมมีผลทําใหคําวินิจฉัยหรือคําสั่งนั้น 
ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

*********************************** 
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เร่ืองที่ ๓๗ 
ความเสมอภาคในการสมัครเขารับราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๘/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 ความเสมอภาคในการสมัครรับการคัดเลือกเขารับราชการ 
กรณีที่สํานักงาน ก.พ. มีมติกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครสอบ
คัดเลือกเขารับราชการในตําแหนงนิติกรวา จะตองไดปริญญาตรี
เกียรตินิยมทางกฎหมาย ทั้งที่ไมมีความจําเปนเพราะบุคคล
ที่ไมไดเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหนาที่ได 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 แมกฎหมายจะไดใหอํานาจกําหนดกฎเกณฑ ขั้นตอน
หรือวิธีปฏิบัติใด ๆ ขึ้นใช เพ่ือใหการบริหารงานภาครัฐเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ ก็มิไดหมายความวาจะใชอํานาจนั้นไดตาม
อําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงความเทาเทียมกันของบุคคลตามหลัก
ความเสมอภาค ภายใตความคุมครองของรัฐธรรมนูญ ที่ฝายปกครอง
ตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และ
ปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตาม
ลักษณะเฉพาะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกัน
ในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี การปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน
ในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค  
 



 ๑๘๑

 
 

 

  “ฉันเยาว ฉันเขลา ฉันทึ่ง  ฉันจึงมาหาความหมาย  
ฉันหวังเก็บอะไรไปมากมาย สุดทายใหกระดาษฉันแผนเดียว” 
หน่ึงในบทกวีของทานวิทยากร เชียงกูลดังกลาว หลายทาน 
คงยังจําไดดีวามีอิทธิพลตอการเคลื่อนไหวของบรรดานิสิต 
นักศึกษาในการเรียกรองประชาธิปไตยในอดีตกาล จนกลายเปน
ตํานานแหงสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยมาจนปจจุบัน  
จึงนับไดวา “กระดาษแผนเดียว” มิไดมีความหมายเพียงเฉพาะตัว
ของผูแสวงหาเทานั้น หากแตหมายถึงประโยชนสุขของสังคม
ประเทศเปนสําคัญ ดังจะเห็นไดอยางชัดเจนในปจจุบันดวยวา 
เม่ือบัณฑิตจากรั้วมหาวิทยาลัยทั้งที่จบใหมและจบมานานหลายป 
ตางกระตือรือรนและแยงชิงที่จะเสนอตัวเขารับการคัดเลือก 
เพ่ือบรรจุแตงตั้งเขา “รับราชการ” ในทุกๆ ครั้งที่หนวยงานของรัฐ
เปดรับสมัครสอบคัดเลือก หรือแมกระทั่งบางครั้งถึงกับตองยอม
ตอสูเพ่ือใหไดสิทธิดังกลาวหากแมนหนวยงานของรัฐปฏิเสธ
สิทธิการสมัครเขารับการคัดเลือก  
 ดังเชนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๘/๒๕๕๐ 
กรณีที่ผูฟองคดีเปนบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาทางดานนิติศาสตร 
ไดไปยื่นใบสมัครสอบคัดเลือกเขารับราชการในตําแหนงนิติกร ๓ 
ของกรมบัญชีกลาง แตเจาหนาที่ไมรับใบสมัคร โดยอางวาผูฟองคดี
ไมไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมทางดานกฎหมายตามหลักเกณฑ

ความเสมอภาคในการสมัครเขารับราชการ



 ๑๘๒ 

ที่กําหนดในประกาศรับสมัครคัดเลือกตามมติของ ก.พ.ที่กําหนด
หลักเกณฑกรณีที่มีเหตุพิเศษในการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการ 
ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จึงฟองตอ
ศาลปกครองเพื่อเพิกถอนมติดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติของคณะกรรมการ 
ขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่กําหนดใหผูมีอํานาจ 
สั่งบรรจุสามารถคัดเลือกเพื่อบรรจุผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
เกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจากสถาบันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับรอง 
ทั้งในประเทศและตางประเทศเขารับราชการเปนขาราชการ 
พลเรือนสามัญ และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ได รับคัดเลือก  
มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปแกผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
เกียรตินิยมและไมไดรับเกียรตินิยม จึงมีสภาพเปนกฎ สวนจะชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมน้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา วุฒิ หมายถึง
ความรู เชน วุฒิปริญญาตรีสาขานิติศาสตร วุฒิปริญญาตรี 
สาขารัฐศาสตร เปนตน ซ่ึงผูที่จะมีวุฒิจะตองสําเร็จการศึกษา 
จนไดรับปริญญา และระบบการศึกษาของไทยไมไดจัดแยก 
หลักสูตรระหวางปริญญาตรีเกียรตินิยมและปริญญาตรีธรรมดา 
ผูสําเร็จการศึกษาจะตองผานการศึกษาวิชาตางๆ เชนเดียวกัน
และตองไดคะแนนตามมาตรฐานที่สถาบันการศึกษากําหนด
เหมือนกัน เพียงแตผูที่ไดคะแนนสูงและผานเงื่อนไขจะไดรับ 
การยกยองดวยการใหเกียรตินิยม แตยังคงถือวามีความรูหรือวุฒิ
ในสาขาวิชาการที่สําเร็จเชนเดียวกับบุคคลที่ไมไดรับเกียรตินิยม 
จึงยอมมีศักดิ์และสิทธิเสมอกัน อีกทั้งมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
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กําหนดโดยไมไดคํานึงถึงตําแหนงที่จะใชในการสรรหาบุคคล 
เขารับราชการ เพราะบางตําแหนงไมมีความจําเปนที่จะตอง
กําหนดวุฒิเฉพาะปริญญาตรีเกียรตินิยม เน่ืองจากบุคคลที่ไมได
รับเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหนาที่ราชการไดเชนเดียวกับ 
ผูไดรับเกียรตินิยม โดยตําแหนงนิติกรที่กรมบัญชีกลางเปดรับสมัคร
คัดเลือกไมมีความจําเปนที่จะตองคัดเลือกจากผูไดรับเกียรติ
นิยมทางดานกฎหมาย เพราะวาผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
ทางดานกฎหมายแตไมไดเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหนาที่ 
ในตําแหนงนิติกรไดหากไดรับการคัดเลือก ดังนั้น การกําหนด
ใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมโดยถือวาเปนวุฒิที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ กําหนดใหใชวิธีการคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน จึงเปน 
การใหสิทธิเหนือกวาหรือดีกวาผูที่ไดรับปริญญาตรีในสาขา 
เดียวกัน แตไมไดรับเกียรตินิยมทั้ง ๆ ที่ไดรับวุฒิอยางเดียวกัน 
ซ่ึงมีศักดิ์และสิทธิที่สถาบันการศึกษารับรองเชนเดียวกัน  
มติดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติตอบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมาย 
ที่เหมือนกันใหแตกตางกัน ยอมถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม 
 คดีน้ีคงทําใหผูเปนบัณฑิตทั้งหลายที่ไมไดรับปริญญา
เกียรตินิยมสบายใจไดวา ตนจะไมถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ในการสอบคัดเลือกเขารับราชการ เพราะแมกฎหมายจะใหอํานาจ
หนวยงานของรัฐกําหนดกฎเกณฑ ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัติใดๆ  
ขึ้นใชบังคับ เพ่ือใหการบริหารงานภาครัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
ก็ตาม ก็มิไดหมายความวาจะใชอํานาจนั้นไดตามอําเภอใจ 
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โดยไมคํานึงถึงความเทาเทียมกันของบุคคลภายใตความคุมครอง
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
และถึงแมจะสิ้นสุดลงไปแลว หลักการคุมครองดังกลาวก็ไดถูก
นํามาบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ เชนเดิม อันเปนการยืนยันวาเม่ือรัฐมีหนาที่
สําคัญในการดําเนินกิจการอันเปนสาธารณะ เพ่ือประโยชนสุข 
ของประชาชนทุกคน รัฐจึงไมอาจเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลหนึ่งบุคคลใดได 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๓๘ 
สิทธิเบิกคาเชาบาน ... กรณีโอนสังกัด 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๔/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 การเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ในกรณีการโอนยายสังกัดจากพนักงาน
เทศบาลไปเปนขาราชการครู ถือเปนการรับราชการทั้งสิ้น การโอนยาย
ไมทําใหสถานภาพการเปนขาราชการหมดสิ้นลงหรือเปลี่ยนแปลง 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
มิไดกําหนดวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชา จะตองเริ่มรับราชการ
ครั้งแรกโดยมีสถานภาพเปนขาราชการเฉพาะ ๘ ประเภท
การปฏิบัติงานไมวาจะสังกัดราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค
หรือราชการสวนทองถิ่น ถือเปนการรับราชการทั้งสิ้น เพียงแตมีขอบเขต
ภาระหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะแตกตางกัน ไดรับการจัดสรร
จากเงินงบประมาณแผนดินเชนกัน สวัสดิการของขาราชการไมวา
สังกัดใด จะตองเทาเทียมกัน   
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  ในอาชีพรับราชการนั้น การไดรับสวัสดิการจากรัฐ 
นับเปนปจจัยสําคัญที่จะชวยแบงเบาภาระคาใชจายที่ เกิดขึ้น 
ในชีวิตประจําวันของขาราชการไดเปนอยางดี  จึงเปนเรื่อง 
ปกติธรรมดาที่บรรดาขาราชการ ตางก็ไดใชสิทธิที่พึงมีพึงได
ของตนตามที่กฎหมายกําหนดนั้นเต็มตามสิทธิที่มีอยู ในขณะที่
หนวยงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่บริหารงบประมาณของรัฐ  
ก็จําเปนที่จะตองตรวจสอบและระมัดระวังการใชจายเงิน เพ่ือให
เกิดประโยชนสูงสุดและรักษาประโยชนของสวนรวมอยางมี 
ประสิทธิภาพ ดวยเหตุดังกลาว ทําใหเกิดขอโตแยงขึ้นเสมอๆ 
ระหวางขาราชการผูเปนเจาของสิทธิกับหนวยงานของรัฐเจาของ
งบประมาณ และเม่ือหาขอยุติในฝายปกครองไมได ก็จําตองนํา
ขอพิพาทเขาสูการตัดสินของศาลปกครองในทายที่สุด  
 สวัสดิการคาเชาบานขาราชการนับวาเปนปญหาสําคัญ
ที่ มีการฟองเปนคดี พิพาทในศาลปกครองเสมอๆ  ดังเชน 
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๔/๒๕๕๐ ซ่ึงมี 
ขอเท็จจริงวา เดิมผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานเทศบาล
เมืองสุรินทร ตอมาเมื่อโอนมารับราชการครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) จึงไดขอเบิกคาเชาบาน และในระยะ
เริ่มแรกก็ไดรับอนุมัติใหเบิกได แตตอมามหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งระงับสิทธิการเบิกจาย 

สิทธิเบิกคาเชาบาน ... กรณีโอนสังกัด 



 ๑๘๗

คาเชาบานพรอมกับใหคืนเงินที่ เบิกจายไปแลว โดยอางวา 
ผูฟองคดีโอนมาจากพนักงานเทศบาล จึงมิใชขาราชการตาม 
นัยมาตรา ๔ แห งพระราชกฤษฎีกาค าเช าบ านข าราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ และเปนทองที่ที่เร่ิมรับราชการครั้งแรก จึงไดรับ 
การยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขณะยื่นฟองผูฟองคดี 
มีสถานภาพเปนขาราชการครูตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการครู พ .ศ . ๒๕๒๓ (ปจจุบัน  คือ  พระราชบัญ ญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗) 
จึงเปนขาราชการตามนัยมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ .ศ . ๒๕๒๗ และโดยที่กฎหมายดังกลาวมิได
กําหนดวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานจะตองเริ่ม 
รับราชการครั้งแรกโดยมีสถานภาพเปนขาราชการจํากัดเฉพาะ  
๘ ประเภทเทานั้น การปฏิบัติงานไมวาจะสังกัดราชการสวนกลาง 
ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถิ่น ยอมถือเปน 
การรับราชการทั้งสิ้น เพียงแตจะมีขอบเขตภาระหนาที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะที่แตกตางกัน อีกทั้งคาใชจายในการดําเนินงาน
ยังไดรับการจัดสรรจากเงินงบประมาณแผนดินเชนเดียวกัน 
ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
มีเจตนารมณชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเรื่อง 
ที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ  ฉะน้ัน การถือวา 
ผูฟองคดีไมใชขาราชการ จึงไมชอบดวยหลักการและเหตุผล



 ๑๘๘

เพราะสิทธิและสวัสดิการของขาราชการไมวาสังกัดใดตอง 
เทาเทียมกัน และการโอนยายก็ไมทําใหสถานภาพความเปน 
ขาราชการหมดสิ้นลงหรือเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด ดังจะเห็น
ไดจากเจตนารมณของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู 
พ.ศ. ๒๕๒๓ มาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง หรือมาตรา ๕๘ วรรคสาม 
แห งพระราชบัญ ญัติ ระเบียบขาราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดยอมรับเวลาทํางานในขณะที่มี
สถานภาพเปนพนักงานเทศบาลมาเปนเวลาราชการของ 
ขาราชการครูดวย ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหโอนมารับ
ราชการในสังกัดผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนคนละทองที่ที่ผูฟองคดี 
เริ่มรับราชการครั้งแรก จึงตองถือวาได รับคําสั่งใหเดินทาง 
มาประจําสํานักงานตางทองที่และเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการ โดยไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ อีกทั้ง
ไมมีเหตุตองหามที่ไมใหมีสิทธิเบิกคาเชาบานตาม (๑) ถึง (๕) 
ในมาตราเดียวกัน ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับสวัสดิการคาเชาบานในประเด็น 
การโอนยายสังกัดจากพนกังานเทศบาลซึ่งเปนราชการสวนทองถิ่น
ไปเปนขาราชการครูจากคดีตัวอยางขางตน (หรือการโอนไป 
เปนขาราชการพลเรือนตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓๑/๒๕๔๘ ซ่ึงวินิจฉัยทํานองเดียวกัน) นาจะเปนขอยุติสําหรับ
หนวยงานของรัฐผูมีอํานาจออกคําสั่งไดวา การโอนยายสังกัด 
ไม มีผลทํ าใหสถานภาพความเปนขาราชการหมดสิ้นหรือ 
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เปลี่ยนแปลงไป และบุคคลดังกลาวก็มีสถานภาพเปนขาราชการ
ตามนัยมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ (ปจจุบัน คือ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ .ศ . ๒๕๔๗ ) และหากทองที่ น้ันเปนคนละทองที่กับที่ เร่ิม 
รับราชการครั้งแรก ขาราชการผู น้ันก็ยอมเปนผูมีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
 

******************************** 
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เร่ืองที่ ๓๙ 
การกําหนดจุดผอนผันใหขายสินคาในทางสาธารณะ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๑/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 เทศบาลกําหนดจุดผอนผันใหมีการจําหนายสินคาในทาง
สาธารณะ โดยมีสิ่งปลูกสรางติดตรึงกับพ้ืนคอนกรีตและเปนอุปสรรค
ตอการใชที่สาธารณะในการสัญจรไปมา กอใหเกิดความเดือดรอน
รําคาญจากกลิ่น เสียง และควันจากการประกอบอาหาร เปนการละเลย
ตอหนาที่ 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การใชอํานาจตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
ในการกําหนดจุดผอนผันการจําหนายสินคาบนทางสาธารณะ
ที่เกินขอบเขตหรือวัตถุประสงคของกฎหมายที่ใหอํานาจ ซ่ึงแมจะเปน
การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวหรือ
แมกระทั่งจะเปนการดําเนินการตามนโยบายของรัฐบาลเพื่อแกไข
ปญหาความยากจนของราษฎรก็ตาม ก็มิไดหมายความวาหนวยงาน
ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่จะสามารถใชอํานาจไดอยางไมมีขอบเขต
จนกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพหรือสรางความเดือดรอน
รําคาญใหกับประชาชน  

 



 ๑๙๑

 
 

 

 เปนความจริงที่ปฏิเสธไมไดวา ในยุคที่กระแสโลกาภิวัฒน
เขามามีบทบาทพรอมๆกับนําความเปนศิวิไลซมาใหกับสังคม
ดวยนั้น การใชชีวิตของผูคนกลับตองพบกับการตอสู ด้ินรน 
และแสวงหาไมเวนแตละวัน เวลาทุกนาทีดูจะมีคาและความหมาย
มากขึ้นเรื่อยๆ การลดภาระตางๆ เพ่ือใหเกิดความสะดวกสบาย 
รวดเร็วทันกับเวลาที่ตองใชสําหรับความจําเปนอยางอ่ืน ถือเปน
เรื่องจําเปนในการดํารงชีวิตแตละวัน ดังจะเห็นไดจากความตองการ
จับจายซื้อขายเครื่องอุปโภคบริโภคกับพอคาแมคาที่ตั้งวาง 
สินคาเรียงรายบนทางสาธารณะมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น ทั้งคนซื้อ
หรือคนขาย แตขณะเดียวกันเราก็ปฏิ เสธไมไดวา ภายใต 
ความสะดวกสบายที่ ผู ซ้ื อกับผู ขายหยิบยื่น ให แกกันนั้ น  
อาจนํามาซึ่งความเดือดรอนเสียหายของบุคคลอีกหลายๆ คน  
หากตางฝายมุงที่จะใหความสําคัญกับสิทธิของตนจนไมเคารพ
สิทธิของคนที่อยูรวมในสังคม และโดยเฉพาะอยางยิ่งหากผูมี
หนาที่รักษาประโยชนสาธารณะใชอํานาจหนาที่ไมถูกตองชอบ
ธรรมหรือละเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ของตน ก็ยอมจะนํามา 
ซ่ึงความเดือดรอนวุนวาย และสงผลกระทบกระเทือนตอประโยชน
สวนรวมของประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได 
 
 

การกําหนดจุดผอนผันใหขายสินคาในทางสาธารณะ



 ๑๙๒

ดังเชน กรณีเทศบาลกําหนดจุดผอนผันใหมีการจําหนาย
สินคาในทางสาธารณะ โดยสรางแผงลอยรานคาใหพอคาแมคา
ขายอาหาร เชน  สมตํ าไกย าง หมูยาง หรืออาหารตามสั่ ง 
หลากหลายประเภท ตั้งแตเวลา ๐๔.๐๐ น . - ๑๖.๐๐ น และ 
๑๖.๓๐ น. - ๒๔.๐๐ น. ทําใหผูมีบานพักอาศัยอยูติดกับแผงลอย 
ไดรับผลกระทบจนทนกลิ่น เสียง และควันจากการประกอบ
อาหารไมไหว จึงฟองขอใหเทศบาลรื้อถอนแผงลอยรานคา  
ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาที่ อ.๒๗๑/๒๕๕๐ วินิจฉัยวา 
แมเทศบาล (ผูถูกฟองคดี) จะมีอํานาจในการบํารุงสงเสริม 
การทํามาหากินของราษฎรตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
และมีอํานาจกําหนดจุดผอนผันชั่วคราว เพ่ือใหมีการจําหนาย 
สินคาบนทางสาธารณะโดยความเห็นชอบของเจาพนักงาน
จราจรตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบ านเมือง พ .ศ . ๒๕๓๕ แตก็ต องดําเนินการ 
ตามความเหมาะสม มิใหเกิดความเดือดรอนรําคาญหรือกระทบสิทธิ
ของประชาชนที่ใชทางสาธารณะในการสัญจรไปมา รวมถึง 
เจาของอาคารที่อยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง และการจําหนาย 
สินคาในที่สาธารณะจะมีไดเฉพาะกรณีที่มีการผอนผันชั่วคราว
และตามวันเวลาที่กําหนดไวเฉพาะอยางเหมาะสม โดยมิใหมี
การครอบครองและสรางสิ่งปลูกสรางเปนการถาวรในพื้นที่จนทําให
ราษฎรไมอาจใชทางสาธารณะสัญจรไปมาได เม่ือแผงลอยรานคา
ที่พิพาทมีโครงสรางถาวรติดตรึงกับพ้ืนคอนกรีตบนทางเทาสาธารณะ
เต็มพ้ืนที่ และตั้งวางขายทั้งเวลากลางวันและกลางคืน จึงมิใช 



 ๑๙๓

เปนการผอนผันชั่วคราวตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับการกําหนดพื้นที่จุดผอนผันเปนอุปสรรคตอการใช 
ที่สาธารณะในการสัญจร และเม่ือเลิกจําหนายหรือสิ้นสุดเวลา
จําหนายในแตละวัน ก็มิไดมีการจัดเก็บสินคา อุปกรณ เครื่องมือ
หรือสิ่งของนําออกนอกพื้นที่ ถือเปนการขัดตอระเบียบกระทรวง
มหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคาในที่สาธารณะ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามกฎหมาย นอกจากนั้น 
เทศบาลยังมีอํานาจหามมิใหผูหน่ึงผูใดกอเหตุเดือดรอนรําคาญ 
ในที่หรือทางสาธารณะ รวมทั้งระงับเหตุดังกลาวตามพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และถึงแมเทศบาลจะไดใชอํานาจ
ตามกฎหมายดังกลาวออกคําสั่งใหมีการระงับเหตุเดือดรอน
รําคาญไปแลว แตเม่ือยังคงมีการจําหนายอาหาร ยอมกอใหเกิด
กลิ่น ควัน เสียงดังรบกวนโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได จึงถือวา 
เทศบาลละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหตองปฏิบัติอันเปนการละเมิดตอผูฟองคดี 
จึงใหเทศบาลรื้อถอนสิ่งปลูกสราง และทําใหกลับสูทางเทา 
ที่ประชาชนใชสัญจรไปมาไดตามเดิม 

คดีดังกลาวเปนบรรทัดฐานที่ดีสําหรับองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นในการใชอํานาจตามกฎหมายกําหนดจุดผอนผัน 
การจําหนายสินคาบนทางสาธารณะเกินขอบเขตหรือวัตถุประสงค
ของกฎหมายที่ใหอํานาจ ซ่ึงแมจะเปนการดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว หรือแมกระทั่งจะเปนการดําเนินการ



 ๑๙๔ 

ตามนโยบายของรัฐบาลเพื่อแกปญหาความยากจนของราษฎร 
ก็ตาม ก็มิไดหมายความวาหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่จะ
สามารถใชอํานาจไดอยางไมมีขอบเขต จนกระทบกระเทือนตอ
สิทธิและเสรีภาพหรือสรางความเดือดรอนรําคาญใหกับประชาชน 
และเมื่อมีการใชอํานาจตามกฎหมายนั้นไปแลว หนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐยังคงมีหนาที่ตองตรวจสอบควบคุมดูแล 
ใหการบังคับใชกฎหมายสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงคดวย  
เพราะตราบใดที่ประโยชนสาธารณะยังมิไดรับความคุมครอง  
ในสายตาของกฎหมายยังคงถือวาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวอยูดี 
 

************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๙๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เร่ืองที่ ๔๐ 
แมเมาะ ... ตํานานแหงการตอสูเพื่อพิทักษสิ่งแวดลอม 

 

คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๒๐๓/๒๕๕๐ (คดีอยูระหวาง
อุทธรณ) 
 

สาระสําคัญ 
 การที่คณะรัฐมนตรีมีมติทบทวนการกําหนดพื้นที่แหลงหอยขม
ดึกดําบรรพแมเมาะจาก ๔๓ ไร เปนพ้ืนที่ ๕๒ ไร แตมีพ้ืนที่ที่ตั้ง
ของซากฟอสซิลหอยขมดึกดําบรรพจริงเพียง ๑๘ ไร เปนการ
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอซากฟอสซิลและขัดตอ
เจตนารมณเดิมในการอนุรักษ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การที่ฝายปกครองจะใชดุลพินิจในการเลือกสั่งการใด ๆ
จะตองเปนการใชดุลพินิจที่ เหมาะสม กลาวคือ จะตองเลือก
มาตรการหรือวิธีการที่สามารถทําใหบรรลุตอผลหรือสัมฤทธิ์ผล
ตามวัตถุประสงค โดยใหกระทบตอสิทธิของประชาชนนอยที่สุด
และตองคํานึงถึงประโยชนที่จะไดรับตอสาธารณะกับความเสียหาย
ที่จะเกิดตอประชาชนดวย ถาประโยชนที่จะไดรับตอสาธารณะนั้น
นอยกวาความเสียหายที่เกิดกับประชาชน ฝายปกครองตองไมเลือก
วิธีหรือมาตรการนั้น และการใชดุลพินิจจะตองไมเกินขอบเขต
ของกฎหมาย 



 ๑๙๖

 
 
 

 พลันที่ตุลาการศาลปกครองอานคําพิพากษาจบลง   
การตอสูเพ่ือสิทธิและเสรีภาพ  การตอสูเพ่ือรักษาทรัพยสมบัติ 
โบราณสถาน โบราณวัตถุของชาติ มิใหถูกทําลายก็ไดถูกบันทึก 
ในหนาประวัติศาสตรชาติไทย เปนตํานานที่ประชาชนชาวไทย 
ตองเรียนรูและจดจํา เพราะชัยชนะของการตอสู ดังกลาวมิใช 
ชัยชนะของชาวบานในอําเภอแมเมาะผูลุกขึ้นตอสู เทานั้น  
แตหมายถึงชัยชนะของชาวไทยทุกคนที่เปนเจาของสิทธิที่จะมี
สวนรวมกับรัฐและชุมชนในการคุมครอง สงเสริม และรักษา 
คุณภาพสิ่งแวดลอมตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
รับรองไว 

มูลเหตุอันกอใหเกิดเปนตํานานแหงการตอสู  เร่ิมตน
เม่ือการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดรับ
สัมปทานทําเหมืองลิกไนตบริเวณตําบลแมเมาะ จังหวัดลําปาง  
เปนระยะเวลา ๒๕ ป ตอมาการไฟฟาฯ ไดทําการเปดหนาดิน
เพ่ือขุดถานหินลิกไนต ไดพบซากฟอสซิลหอยประเภทเจดีย 
หรือหอยขมซึ่งมีอายุราว ๑๓ ลานป แผกวางคลุมพ้ืนที่จํานวน 
๔๓ ไร คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเม่ือวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  
ใหกันพ้ืนที่ที่พบฟอสซิลออกจากแปลงประทานบัตร แตตอมาได
มีการทบทวนมติดังกลาว และมีมติเม่ือวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๗  
กําหนดพื้นที่อนุรักษใหมเปน ๕๒ ไร ชาวบานที่มีภูมิลําเนาอยู

แมเมาะ ... ตํานานแหงการตอสูเพื่อพิทักษสิ่งแวดลอม



 ๑๙๗ 

บริเวณรอบเหมืองลิกไนตแมเมาะเห็นวา มติคณะรัฐมนตรีจะมีผล
ทําใหซากฟอสซิลไดรับการอนุรักษเพียง ๑๘ ไรเทานั้น ซ่ึงจะกอให
เกิดความเสียหายรายแรงตอซากฟอสซิล และขัดตอเจตนารมณ
เดิมของการอนุรักษ จึงฟองเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ เพิกถอนประทานบัตร และใหหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของดําเนินการใดๆ ในการสงวนรักษาแหลงหอยขม 
ตามพระราชบัญญัติแร พ.ศ. ๒๕๑๐ พระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ศาลปกครองกลางมีคํ าพิพากษาที่  ๑๒๐๓/๒๕๕๐ 
วินิจฉัยวา การที่ฝายปกครองจะใชดุลพินิจในการเลือกสั่งการใดๆ 
จะตองเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสม กลาวคือ จะตองเลือก
มาตรการหรือวิธีการที่สามารถทําใหบรรลุตอผลหรือสัมฤทธิ์ผล
ตามวัตถุประสงค โดยใหกระทบตอสิทธิของประชาชนนอยที่สุด
และตองคํานึงถึงประโยชนที่จะไดรับตอสาธารณะกับความเสียหาย
ที่จะเกิดตอประชาชนดวย ถาประโยชนที่จะไดรับตอสาธารณะนั้น
นอยกวาความเสียหายที่จะเกิดกับประชาชน ฝายปกครอง 
ตองไมเลือกวิธีหรือมาตรการนั้น และการใชดุลพินิจจะตอง 
ไมเกินขอบเขตของกฎหมายดวย พ้ืนที่แหลงหอยขมมีสภาพเปน
เน้ือที่ที่รวมตัวของซากฟอสซิลหอยขมจํานวนมาก มีลักษณะ 
เปนทรัพยอยูติดกับที่ ดินและประกอบเปนอันเดียวกับที่ ดิน  
อันเปนอสังหาริมทรัพย ประกอบกับคณะกรรมการกฤษฎีกา 



 ๑๙๘

มีคําวินิจฉัยวา เปนของโบราณที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติและเปน
ประโยชนตอการศึกษาคนควาเกี่ยวกับประวัติศาสตรธรรมชาติ
และประวัติศาสตรของโลก ฟอสซิลซากหอยขมจึงเปนโบราณวัตถุ 
ดังนั้น พ้ืนที่ที่มีซากฟอสซิลหอยขมที่ถูกคนพบ ๔๓ ไร จึงเปน
โบราณสถานตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ พ.ศ. ๒๕๐๔  
ซ่ึงผูใดจะรื้อถอนทําลายไมได การที่คณะรัฐมนตรี (ผูถกูฟองคดีที ่๑) 
กําหนดพื้นที่อนุรักษแหลงหอยขม ๕๒ ไร แตเปนพ้ืนที่ที่ มี
ซากฟอสซิลหอยขมเพียง ๑๘ ไร จึงเปนการใชดุลพินิจเกินขอบเขต
ของกฎหมาย  

การขดุพบซากฟอสซิลหอยขมพื้นที่  ๔๓ ไร เปนขอเทจ็จริง
ที่เปนสาระสําคัญในการออกประทานบัตรและเปนขอเท็จจริงเดิม
ที่มีอยูแลว หากปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวในขณะนั้น รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงอุตสาหกรรมยอมตองมีคําสั่งปฏิเสธที่จะออกประทานบัตร 
ฉะนั้น จึงเปนการออกประทานบัตรโดยมีขอเท็จจริงที่คลาดเคลื่อน
หรือโดยสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ จึงตองเพิกถอน
ประทานบัตร แตเม่ือไมดําเนินการจึงเปนการละเลยตอหนาที่ 
และมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๗ ที่กําหนดพื้นที่
อนุรักษซากฟอสซิลหอยขม ๑๘ ไร มิไดมีการศึกษาความเหมาะสม
ของมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบตอสิ่งแวดลอมใหสอดคลอง
กับสภาพปจจุบันมากอน และผูถูกฟองคดีไมควบคุมสั่งการใหมี 
การดําเนินการใหการไฟฟาฯ หยุดการทําเหมืองถานหินลิกไนต
บริเวณที่พบซากฟอสซิล และทําการทบทวนความเหมาะสม 
ของมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่ งแวดลอมให 



 ๑๙๙ 

สอดคลองกับสภาพปจจุบัน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ  

ผลการตอสู เพ่ือสิทธิและเสรีภาพของชาวแมเมาะ 
ดังกลาว นอกจากแหลงซากฟอสซิลหอยขมที่มีอายุ ๑๓ ลานป 
จะไดถูกขึ้นทะเบียนเปนเขตโบราณสถาน และอนุรักษไวสําหรับ
อนุชนรุนหลังใชเปนแหลงศึกษาเรียนรูถึงกระบวนการของ 
การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติและรองรอยของสิ่งมีชีวิตในอดีต
ที่เกิดขึ้นบนพื้นแผนดินไทยที่ชนชาวไทยตองหวงแหนและจารึกไว
ตลอดกาลแลว ยังเปนบรรทัดฐานสําหรับผูใชอํานาจในฝายปกครอง
วา การที่จะออกคําสั่งหรือกระทําการใดๆ ในทางปกครองจะตอง
คํานึงถึงกฎหมายที่ใหอํานาจเปนสําคัญ เพราะในรัฐเสรีประชาธิปไตย 
ฝายปกครองจะใชอํานาจไดเทาที่กฎหมายใหอํานาจเทานั้น  
การใชอํานาจเกินขอบเขตหรือนอกเหนือกฎหมาย ยอมเปน 
การกระทําที่ไมชอบ และศาลปกครองมีอํานาจที่จะเพิกถอน 
การกระทํานั้นได  
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