
  
เร่ืองที่ ๑ 

เขตอํานาจศาลกับการใชอํานาจของตํารวจ 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๗/๒๕๔๕ และ ๔๓๖/๒๕๔๕ 
 

สาระสําคัญ 
 อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในคดีพิพาท
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจ โดยใชอาวุธปน
ยิงผูตองสงสัยแตพลาดไปถูกผูอ่ืน เปนขั้นตอนการใชอํานาจจับกุม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิใชการกระทํา
ทางปกครอง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การพิจารณาเขตอํานาจศาลที่จะรับฟองคดี อันเนื่องมา
จากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจนั้น แมวาจะมิใช 
การกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว
เปนการเฉพาะโดยตรงก็ตาม แตหากการกระทําที่กอใหเกิด 
ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นในขั้นตอนของการปฏิบัติหนาที่ตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว หรือเปนขั้นตอน
การดําเนินการเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาตามกฎหมาย
พิเศษ  ถือเปนเขตอํานาจของศาลยุติธรรมที่จะรับฟอง มิใช 
ศาลปกครอง 

 



 ๒

 
 

เขตอํานาจศาลกับการใชอํานาจของตํารวจ 

 
เปนที่ทราบกันดีวาตํารวจหรือพนักงานสอบสวน มีบทบาท

สําคัญในการดูแล รักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัย
ของประชาชน มีอํานาจสืบสวน สอบสวน ตรวจคน จับกุม และ
ควบคุมผูถูกจับ หรือเปรียบเทียบปรับ หรือมีความเห็นในคดี เชน 
การสั่งฟอง สั่งไมฟองสงไปยังอัยการ หรือดําเนินการอื่นใด 
เพ่ือนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งปฏิบัติการอื่นตามที่กฎหมาย
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 
อันเกี่ยวกับความผิดในทางอาญา ขณะเดียวกันตํารวจหรือ
พนักงานสอบสวนก็เปนเจาหนาที่ของรัฐที่ มี อํานาจหนาที่ 
ในทางปกครองดวย การปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจึงอาจมีการกระทําในทางปกครองเกี่ยวของปะปนอยู
ดวยเสมอๆ และเนื่องจากปจจุบันประเทศไทยมีระบบศาลคูที่มี
เขตอํานาจศาลแตกตางกันระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
ฉะนั้น จึงทําใหเกิดปญหากับประชาชนทั่วไปวาหากตํารวจหรือ
พนักงานสอบสวนใชอํานาจหนาที่ในทางที่มิชอบ ทําใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายขึ้น ผูไดรับความเดือดรอนหรือ 
เสียหายจะฟองรองดําเนินคดีที่ศาลใด  



 ๓

 ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวางหลักไววา 
ถาขั้นตอนใดเปนการกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากําหนดไวเปนการเฉพาะโดยตรงและศาลยุติธรรม 
มีอํานาจที่จะเยียวยาความเสียหายได การกระทํานั้นยอมอยูใน
อํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม แตถาเปนการนอกเหนือ 
หรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และเขาเกณฑเปนกรณี พิพาทตามมาตรา ๙ แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ การกระทํานั้นจะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง 
ดังเชนคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๗/๒๕๔๕ (มติที่ประชุมใหญ) 
กรณีเจาพนักงานตํารวจสายตรวจ ขณะปฏิบัติหนาที่ออกตรวจพื้นที่
ไดพบผูตองสงสัยวากระทําความผิดจึงแสดงตัวจะเขาจับกุม  
แตผูตองสงสัยขัดขืนการจับกุมและหลบหนี เจาพนักงานตํารวจ
จึงใชอาวุธปนยิง แตกระสุนพลาดไปถูกบุตรชายของผูฟองคดี 
ถึงแกความตาย ผูฟองคดีจึงฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติเพ่ือให
ชดใชคาเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจ 
ตอศาลปกครอง  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่เจาพนักงานตํารวจ
ใชอาวุธปนยิงผูตองสงสัย แตกระสุนพลาดไปถูกผูอ่ืน ถือเปน 
ขั้นตอนการดําเนินการใชอํานาจจับกุมของเจาพนักงานตํารวจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดไวเปน
การเฉพาะ การเรียกคาเสียหายจากการดําเนินการดังกลาว 
จึงอยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับ



 ๔

การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง   

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๖/๒๕๔๕ (มติที่ประชุมใหญ) 
กรณีที่ผูฟองคดีถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจเพราะเจาหนาที่ 
ตั้งขอกลาวหาและดําเนินคดีแกผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ ทําใหผูฟองคดีเสียอิสรภาพ ทรัพยสิน เกียรติยศ 
ชื่อเสียงและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี 
(ศึกษาธิการอําเภอ เจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการจังหวัด) 
จายเงินชดเชยความเสียหาย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกระทําของผูถูกฟองคดี
เปนการกระทําโดยใชอํานาจตามมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๑ ทวิ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซ่ึงเปนกฎหมาย
พิเศษของฝายปกครองที่บัญญัติโทษทางอาญาประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเปนการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายในขั้นตอนของการดําเนินงานที่จะนําตัวผูถูกกลาวหา
วากระทําความผิดมาลงโทษทางอาญา เปนการฟองเพ่ือเรียก 
คาเสียหายในเรื่องของการดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และศาลยุติธรรมมีอํานาจที่จะเยียวยาความเสียหาย 
ดังกลาวได มิใชการกระทําทางปกครอง จึงอยูในอํานาจพิจารณา
ของศาลยุติธรรม 



 ๕

 จากคดีทั้งสองเรื่องดังกลาวขางตน ศาลปกครองวางหลัก
ในการพิจารณาเขตอํานาจศาลที่จะรับฟองคดี อันเนื่องจาก 
การปฏิบัติหนาที่ของตํารวจหรือพนักงานสอบสวนไววา  ถึงแม
จะมิใชการกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดไวเปนการเฉพาะโดยตรง แตหากการกระทําที่กอใหเกิด
ความเสียหายเกิดขึ้นในขั้นตอนของการปฏิบัติหนาที่ตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว หรือเปน 
ขั้นตอนการดําเนินการเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา
ตามกฎหมายพิเศษ ถือเปนเขตอํานาจของศาลยุติธรรมที่จะรับ
ฟองคดีไวพิจารณา มิใชศาลปกครอง 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๒ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒ 
มาตรฐานรานยา 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ 
 

สาระสําคัญ 
 กรณีสภาเภสัชกรรมจัดทําโครงการรานยาคุณภาพ
หรือรานยามาตรฐานและออกประกาศชื่ อรานยา  รวมถึง
การมอบเกียรติบัตรและออกปายรับรองรานยาที่ไดรับมาตรฐาน
ตามโครงการเพื่อใหประชาชนรับทราบ ซ่ึงโครงการดังกลาว
มิไดมีลักษณะบังคับผูประกอบการ จึงมิไดเปนการใชอํานาจ
ทางปกครอง เม่ือผูฟองคดีมิไดเขารวมโครงการ  จึงไมสามารถฟอง
เปนคดีละเมิดได 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การกระทําละเมิดในทางปกครองที่ผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจะสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดน้ัน
จะตองเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่และตอง
เปนการปฏิบัติหนาที่อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ
จากการออกกฎ  คําสั่ งทางปกครอง หรือคําสั่ ง อ่ืน  หรือจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด หรือจากการปฏิบัติ
หนาที่ลาชาเกินสมควร 



 ๗

 
 

มาตรฐานรานยา 

 
ความสุขของคนทํามาคาขายทุกคน ก็คงไมพนเรื่อง 

การนั่งนับเงินที่ไดมาจากน้ําพักน้ําแรงหลังจากที่ขายของกันมา
ทั้งวัน ก็เชนเดียวกับ “รานรุงเรือง” ที่เปดขายยามาก็นมนาน  
ไดรับอนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาเรียบรอย 
การทํามาคาขายก็ขายดิบขายดี มีทั้งลูกคาขาประจําและลูกคา
ขาจร แวะเวียนมาอุดหนุนอยูเร่ือย ๆ เรียกไดวาการคาขาย  
รุงเรืองเหมือนชื่อรานก็ไมปาน แตทวา! ความสุขใด ๆ ในโลก
ลวนไมจีรัง เม่ือในวันตอมาที่ผูเปนเจาของรานเปดรานขายยา
เหมือนเชนเคย บรรยากาศในรานทั้งนายจางลูกจางในราน 
ตางก็เงียบเหงา น่ังตบยุงกันทั้งวันแทนที่จะน่ังนับเงินจากลูกคา 
บรรดาลูกคาขาประจําขาจรก็หายหนาหายตาไปเรื่อย ๆ  
 มันเกิดอะไรขึ้นเนี่ย ? ลูกคาหายไปไหนหมด ผูเปน 
เจาของรานคิดหาสาเหตุอยูหลายตลบ คิดแลวคิดอีกก็คิดไมออก 
จนในที่สุดก็ไดคําตอบวา สภาเภสัชกรรมไดจัดทําโครงการรานยา
คุณภาพหรือรานยามาตรฐาน และมีการประกาศชื่อรานยารวมถึง
การมอบเกียรติบัตรและออกปายรับรองรานยาที่ไดรับมาตรฐาน
ตามโครงการเพื่ อใหประชาชนรับทราบ ... มินาละ ! ลูกคา 
ถึงหายหนาหายตากันไปหมด อยางนี้รานขายยาที่ไมไดเขารวม
กับโครงการรานยาคุณภาพก็เสียหาย ทําใหประชาชนเกิดการ



 ๘

ลังเล ดูหม่ิน เกิดความรูสึกที่ไมดี และตองอธิบายใหประชาชน
เขาใจอีกวาเพราะอะไรจึงไมมีปายรับรองรานยาคุณภาพของสภา
เภสัชกรรม ... ทํายังง้ีไดไงเนี่ย ! เคาคาขายกันอยู ดี ๆ จะมา
ประกาศรานยาคุณภาพ เอาอํานาจอะไรมากําหนดโครงการ 
อยางนี้สภาเภสัชกรรมก็ทําไมชอบดวยกฎหมาย เพราะกฎหมาย
ไมไดใหอํานาจในการจัดทําโครงการดังกลาว อีกอยางรานยา 
ที่จะทําการเปดขายไดก็ตองได รับอนุญาตจากสํานักงาน 
คณะกรรมการอาหารและยาซึ่งตองปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ที่กําหนด สภาเภสัชกรรมจะมีขอกําหนดอื่น ๆ ไมได ตองกระทํา
โดยสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาเทานั้น ไมใชอํานาจ
หนาที่ของสภาเภสัชกรรม ... จากนั้น จึงนําความเดือดรอนเสียหาย
มาฟองศาลปกครองขอใหศาลพิพากษาใหสภาเภสัชกรรม  
(ผูถูกฟองคดี) ยุติการประกาศชื่อรานยาคุณภาพ ใหยุติโครงการ
รานยาคุณภาพ ยุติการประชาสัมพันธ และหากเกิดผลกระทบ 
อันเกิดจากโครงการดังกลาว ใหผูถูกฟองคดียกเลิกและดําเนินการ
แกไขผลกระทบนั้น ๆ ดวย 
 ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา การกระทํา 
ดังกลาวของผูถูกฟองคดี มิใชการกระทําที่ใชอํานาจทางปกครอง
หรือดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครอง  
จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะรับไวพิจารณาพิพากษาได 
จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ... 



 ๙

 ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดวา สิทธิของ 
ผูฟองคดีไดถูกละเมิดและไดรับความเดือดรอนเพราะการที่ 
ผูถูกฟองคดีจัดทําโครงการรานยาคุณภาพ เปนการใชอํานาจ 
ทางปกครองโดยมิชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนการกระทํา 
ที่กฎหมายไมไดใหอํานาจไว 
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ วินิจฉัยวา 
การที่ผูถูกฟองคดี (สภาเภสัชกรรม) รวมกับสํานักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาจัดทําโครงการรานยามาตรฐานหรือรานยาคุณภาพ
โดยใหรานยาที่จะเขารวมโครงการแสดงความจํานงแลวแจงชื่อสมัคร 
พรอมทั้งสงแบบประเมินตนเองไปยังผูถูกฟองคดีเพ่ือเยี่ยมสํารวจ
รานยาที่เขาโครงการ แลวสรุปรายงานเสนอคณะกรรมการรับรอง
พิจารณาออกปายรับรองให เพ่ือสรางความมั่นใจใหประชาชน 
ในการเลือกใชบริการนั้น โครงการดังกลาวของผูถูกฟองคดี 
มิไดมีลักษณะเปนการบังคับผูประกอบการรานยาใหตองเขารวม
โครงการ แตเปนไปดวยความสมัครใจของผูประกอบการ 
ที่จะเขารวมหรือไมก็ได การจัดทําโครงการดังกลาวมิไดเปน 
การกระทําที่เปนการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ 
ทางปกครองของผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นอกจากนี้ ขอพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐที่ อยู ในอํานาจพิ จารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 



 ๑๐ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
จะตองเปนการละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
การที่ผูฟองคดีอางวา การจัดทําโครงการของผูถูกฟองคดีเปน
การใชอํานาจทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปน 
การกระทําที่ มิ ได มีกฎหมายให อํานาจไว ยิ่ งทําให เห็นวา 
การกระทําของผูถูกฟองคดีมิใชการกระทําที่เปนการใชอํานาจ 
ในทางปกครองตามกฎหมายอันจะเปนการกระทําละเมิด 
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ที่จะอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง การที่ศาลปกครองชั้นตน 
มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาจึงชอบแลว 
 ทีน้ี ก็อยูที่ผูเปนเจาของรานแลวละวา จะเขาโครงการ
รานยาคุณภาพกับเขาบางหรือเปลา ... อยางไรก็ตาม 
 ผู เขียนขออธิบายเพิ่มเติมในประเด็นขอกฎหมาย 
เพ่ือใหผูอานไดหายสงสัยกันสักเล็กนอยเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดในทางปกครอง ซ่ึงผูไดรับความเดือดรอนเสียหายสามารถ
นําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดน้ัน จะตองเปนการกระทํา
ละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ และตองเปนการปฏิบัติหนาที่
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากการออกกฎ  
คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด  หรือจากการละเลยตอหนาที่ 
ที่กฎหมายกําหนด หรือจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ..  
 

******************************* 
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เร่ืองที่ ๓ 
การแจงระยะเวลาการฟองคดีในคําสั่งทางปกครอง 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๕/๒๕๔๗ 
 

สาระสําคัญ 
 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ผูออกคําสั่งทางปกครองไมแจงวิธีการและระยะเวลาสําหรับ
การฟองคดีตอศาลปกครองไวในคําสั่งทางปกครอง จะมีผล
ทําใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองขยายจากเกาสิบวันเปนหน่ึงป
แตถาหนวยงานทางปกครองมีการแจงใหมภายในหนึ่งป ระยะเวลา
สําหรับยื่นคําฟองจะเริ่มนับใหมนับแตวันที่ผูรับคําสั่งไดรับแจง
เวนแตการแจงใหม น้ันไดแจงเม่ือพนระยะเวลาหนึ่งปแลว
การแจงใหมดังกลาวนี้ก็จะไมมีผลทําใหกําหนดระยะเวลาสําหรับ
การฟองคดีที่สิ้นสุดไปแลวน้ัน กลับมาเริ่มตนนับใหมไดอีก 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การแจงสิทธิการฟองคดีปกครองถือเปนหนาที่สําคัญ
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมาย
กําหนดขึ้น เพ่ือคุมครองคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ในอันที่จะไดรับรูถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง
อยางถูกตอง 



 ๑๒

 

การแจงระยะเวลาการฟองคดีในคําสั่งทางปกครอง 
 
 

 

 
 การฟองคดีตอศาลปกครองมีหลักเกณฑสําคัญสองประการ
คือเร่ืองเขตอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงตองเปนขอพิพาท 
ที่มีลักษณะตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเง่ือนไขการฟองคดี
ซ่ึงผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑ ขั้นตอน
และวิธีการที่กฎหมายกําหนดกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
เชน ระยะเวลาในการฟองคดีที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดไว หากยื่นฟอง
เม่ือลวงพนระยะเวลา ศาลจะไมรับคําฟองนั้นไวพิจารณา  
 อยางไรก็ดี ระยะเวลาการฟองคดีอาจขยายออกไปได
โดยผลของกฎหมาย หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐผูออกคําสั่งไมแจงวิธีการและระยะเวลาสําหรับการฟองคดี
ตอศาลปกครองไวในคําสั่งดวย โดยถาระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟอง
ที่มีกําหนดนอยกวาหนึ่งป เชน การฟองคดีเพ่ือเพิกถอนกฎ 
หรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวนในกรณี 
ที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายซึ่งจะตองฟองคดีภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี เปนตน ระยะเวลา
สําหรับยื่นคําฟองจะขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่ได รับคําสั่ง  



 ๑๓

แตถามีการแจงใหม ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองจะเริ่มนับใหม 
นับแตวันที่ผูรับคําสั่งไดรับแจง   
 จึงมีปญหาที่นาสนใจวา การแจงใหมอันจะมีผลทําให
ระยะเวลาการฟองคดีขยายออกไปนั้น หนวยงานทางปกครอง 
จะตองแจงใหมในชวงเวลาใด และหากมีการแจงใหมเม่ือลวงพน
ระยะเวลาหนึ่งปแลว จะมีผลใหเกิดสิทธิการฟองคดีกับผูฟองคดี
ขึ้นใหมหรือไม กรณีดังกลาวมีคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๕/๒๕๔๗ 
วินิจฉัยวา การที่ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดี) 
แจงผลการพิจารณาอุทธรณโดยยกคํารองอุทธรณคําสั่งปลด 
ผูฟองคดีออกจากตําแหนง (ซ่ึงผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟอง
ศาลปกครองไดภายในเกาสิบวันนับแตได รับทราบคําสั่ง)  
แตมิไดระบุวิธีการและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่ง 
ดังกลาวดวย มีผลใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองขยายจาก 
เกาสิบวันเปนหน่ึงป ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดรับแจงผลพิจารณา
อุทธรณอยางชาประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๔๔ จึงครบกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีที่ขยายออกไปเปนเดือนสิงหาคม ๒๕๔๕ 
แตผูฟองคดีก็มิไดนําคดีมาฟองศาลปกครองแตอยางใด จึงพน
ระยะเวลาที่จะนําคดีมาฟองศาลปกครอง  

การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖  
ขอใหผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดี) ระบุวิธีการ 
ยื่นคําฟองและระยะเวลาในการฟองคดีหลังจากพนระยะเวลา 
ฟองคดีแลว และผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดี) ไดมี
หนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ แจงวิธีการดังกลาวนั้น 



 ๑๔ 

ไมมีผลทําใหกําหนดระยะเวลาสําหรับการฟองคดีที่สิ้นสุดไปแลว
กลับมาเริ่มตนนับใหมไดอีก 
 การฟองคดีปกครองเปนกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง
ที่กฎหมายมุงหมายจะคุมครองประชาชนที่เปนคูกรณีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง คดีน้ีมีขอเตือนใจที่ดีสําหรับการปฏิบัติ
หนาที่ของหนวยงานทางปกครอง และขอควรระมัดระวังสําหรับ 
คูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองอยางนอย ๒ ประการ 
คือ  
 (๑) การแจงสิทธิการฟองคดีปกครอง ถือเปนหนาที่
สําคัญของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมาย
กําหนดขึ้น เพ่ือคุมครองคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ในอันที่จะไดรับรูถึงขั้นตอนและวิธีการใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ทางปกครองอยางถูกตอง โดยทุกครั้งที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครองจะตองแจงสิทธิ 
และวิธีการฟองคดีใหคูกรณีทราบเพื่ อจะได ใชสิทธิตอไป  
หากหลงลืมแจงสิทธิดังกลาว ก็ควรที่จะรีบแจงใหคูกรณีทราบ
โดยเร็วหรืออยางชาที่สุดตองไมเกินหนึ่งปนับแตการแจงคําสั่ง
ครั้งแรก  
 (๒) คูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือผูรับ
คําสั่งทางปกครอง ควรจะระมัดระวังในการปกปองและคุมครอง
สิทธิของตนในอันที่จะใหไดรับความคุมครองจากรัฐอยางเต็มที่
ตามสิทธิที่พึงมีพึงได โดยเฉพาะสิทธิการฟองคดีตอศาลปกครอง
น้ัน ควรที่จะตองศึกษากรอบระยะเวลาการฟองคดีใหถูกตอง 



 ๑๕

ชัดเจนและยื่นฟองคดีภายในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 
เพราะหากลวงพนระยะเวลาการฟองคดีไปแลว สิทธิการฟองคดี
ยอมสิ้นสุดลงไปดวย ถึงแมวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐจะไดมีการแจงสิทธิการฟองคดีใหทราบใหมในภายหลัง  
ก็ไมมีผลทําใหสิทธิการฟองคดีที่สิ้นสุดไปแลว กลับฟนมาเริ่มตนใหม
ไดอีกแตอยางใด 
 

***************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖

 

เร่ืองที่ ๔ 
แมว! ... ฟองศาล 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๑/๒๕๔๗ 
 

สาระสําคัญ 
 การที่ผู โดยสารรถประจําทางปรับอากาศ  รองเรียน
การปฏิบัติหน าที่ และพฤติกรรมของพนักงานขับรถโดยสาร
เม่ือหนวยงานตนสังกัด (องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ) ไดสอบ
ขอเท็จจริงและแจงผลการสอบขอเท็จจริงใหทราบแลว ผูโดยสาร
ไมพอใจ ยังไมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองได 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 หนังสือแจงผลการสอบขอเท็จจริงของเจาหนาที่เปนเพียง
การแจงใหทราบผลการพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือรองเรียนเทานั้น มิใชคําสั่งทางปกครอง เพราะไมมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีเปนสวนตัว การที่ผูฟองคดี
โตแยงความเห็นและการแจงของเจาหนาที่ดังกลาว จึงไมอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 
 

 



 ๑๗

 
 
 

 “จุด.. จุดเอย..หัวจุด ..อยูไหน มานี่เรว! .. มาลงตะกรา
เด๋ียวพาไปหาหมอ..อือ .. เก็บหางดวย !” วาแลวเจาแมวเหมียว
ตัวขาว  อวนล่ํา  นํ้าหนักกวา ๗ กิโลกรัมก็กระโดดหยอย ๆ  
ลงไปนั่งกึ่งนอนเต็มตะกราพรอมกับเก็บหางเรียบรอยตามคําสั่ง
ของเจานาย  คงไมมีใครปฏิเสธความนารักของเจาแมวเหมียวได .. 
เพราะนอกจากจะมีรูปรางเล็ก นัยตาโต หนวดยาวนาจับแลว  
ยังเปนสัตวที่เลี้ยงงาย อุมไปไหนมาไหนไดสะดวก ชวนมอง
สําหรับคนที่ไดพบเห็นบางครั้งถึงกับตองเอยปากขออุมกันเลยละ   
แตเพราะความนารักนาชังของเจาแมวเหมียวนี่เองกอใหเกิด
ปญหาฟองรองกันขึ้นในศาลปกครอง... เร่ือง แมว แมว ก็เลย
กลายเปนเรื่องที่ไมแมวอีกตอไป  
 เรื่องมีอยูวา วันหนึ่ง ผูฟองคดีไดนําแมวขึ้นรถโดยสาร
ประจําทาง (ปรับอากาศเสียดวยละ) พนักงานขับรถและพนักงาน
เก็บคาโดยสารไมยอมใหผูฟ องคดี นําแมวขึ้นรถโดยสาร  
ก็เลยรองเรียนการปฏิบัติหนาที่และพฤติกรรมของพนักงาน 
ขับรถโดยสารคันดังกลาววา  แสดงกริยาวาจาไมสมควร 
และไมสุภาพ เม่ือมีการรองเรียน หนวยงานตนสังกัดก็ไดสอบ 
ขอเท็จจริง เสร็จแลวก็แจงผลการสอบขอเท็จจริงใหผูฟองคดี
ทราบวา การกระทําของพนักงานขับรถและพนักงานเก็บ 

 

แมว! ... ฟองศาล 



 ๑๘ 

คาโดยสารเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว  เพราะถายินยอม
ใหผูฟองคดีนําเจาแมวเหมียวขึ้นรถจะเปนความผิดตามกฎหมาย
วาดวยการขนสงทางบก  ผูฟองคดีอานคําชี้แจงจบลงก็เกิด
ความสงสัยละวา...ไอที่วาผิดกฎหมายนะ มันเปนกฎหมาย 
ขอไหน   อางลอยๆ  ไดอยางไร... วาแลวก็ มีหนังสือขอให 
หนวยงานดังกลาวชี้แจงขอกฎหมายใหทราบดวย.. เออ ! แจงไป
ทีเดียวซะก็จบแลว ตองมานั่งชี้แจงกันอีกวาขอกฎหมายที่วา 
ก็คือ มาตรา ๑๐๓ (๓) ของพระราชบัญญัติการขนสงทางบก  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงบัญญัติวา “ผูไดรับใบอนุญาตเปนผูขับรถจะตอง
ไมรับบรรทุกศพ สัตว หรือสิ่งของที่อาจเกิดอันตรายหรือเปน 
ที่พึงรังเกียจไปกับผูโดยสาร” และยังบอกอีกวาคําวา “สัตว” นะ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีคําวินิจฉัยไวแลววา หมายถึง   
สัตวทุกชนิด ไมเฉพาะสัตวที่อาจเกิดอันตรายหรือเปนที่รังเกียจ
ของผูโดยสารเทานั้น ... 
 เอา ! อยางนี้ก็ละเมิดสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค 
ในการเดินทางของผูฟองคดีละสิ แถมยังแอบอางและบิดเบือน
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกานํามาใชเปนระเบียบ 
ขอบังคับ ถือเปนการกระทําที่ไมสุจริต ไมชอบดวยกฎหมาย 
อีกดวย... วาแลวผูฟองคดีก็นําความเดือดรอนที่วานี้มาฟองตอ
ศาลปกครอง ขอใหศาลพิพากษาใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคมซึ่งเปนผูถูกฟองคดีลงโทษนิติกรผูรวบรวมกฎหมาย 
ขอใหทํ าหนั งสือขอโทษประชาชนโดยปดประกาศไวบน 



 ๑๙ 

รถโดยสารประจําทางทุกคัน ขอใหเพิกถอนหนังสือชี้แจงของ
หนวยงาน ขอใหออกกฎกระทรวงกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
อํานาจของพนักงานขับรถในการอนุญาตใหผูโดยสารขึ้น-ลง 
รถโดยสาร ขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา ..
อ้ือ..ฮือ ..ขอซะเยอะเชียว ! เอา ! กระซิบบอกกันหนอยวาคําขอ
ที่ศาลปกครองสามารถกําหนดคําบังคับไดตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๗๒ นะ มี ๔ ประการ คือ (๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง
หรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวนในกรณีที่เจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) (๒) สั่งให เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตามหนาที่ 
ภายในเวลาอันสมควรกรณีเจาหนาที่ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติ
หนาที่ลาชา (๓) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินกรณีฟอง
เกี่ยวกับการกระทําละเมิด และ (๔) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือ
หนาที่ของบุคคล 
 ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา หนังสือที่หนวยงาน 
แจงไปใหผูฟองคดีทราบทั้งสองฉบับเปนเพียงหนังสือแจงผล
การสอบสวนขอเท็จจริงและชี้แจงขอกฎหมายเพื่อใหผูฟองคดี
เขาใจยิ่ งขึ้น ไมใชคําสั่งทางปกครอง และคําขอที่ผูฟองคดี 
ขอมาในคําฟอง ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๑) จึงมีคําสั่งไมรับคําฟอง ..  
 
 



 ๒๐

 ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดทันทีวา “คําขอ 
ในฟองนะ  ศาลสามารถกําหนดคําบังคับได และความเห็น 
ของหนวยงานก็เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
เพราะเจาแมวเหมียวมันปวยนอนอยูในตะกราพลาสติกปดฝา
แนนหนามิดชิด ไมนาจะเปนสัตวที่อาจเปนอันตรายหรอืนารังเกียจ
สักหนอย !..”  
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งที่ ๖๔๑/๒๕๔๗ วินิจฉัยวา 
“หนังสือแจงผลการสอบขอเท็จจริงของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ที่ผูฟองคดีรองเรียนการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานขับรถ 
และพนักงานเก็บคาโดยสารขององคการขนสงมวลชนกรุงเทพ  
กรณีไมยินยอมใหผูฟองคดีนําสัตวขึ้นรถโดยสารปรับอากาศ 
เปนเพียงการแจงใหผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาตรวจสอบ 
ขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนเทานั้น จึงมิใช 
คําสั่งทางปกครองเพราะไมมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของ 
ผูฟองคดีเปนสวนตัว การที่ผูฟองคดีโตแยงความเห็นและการแจง
ของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีดังกลาว จึงไมอยูในอํานาจที่จะ
พิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ของศาลปกครองจึงไมจําเปนตองพิจารณาคําขอ”  
 
 
 



 ๒๑

 ผูฟองคดีอานคําสั่งศาลจบลง  ก็คงจะตั้งคําถามอยูในใจ
วา “มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) มีวาอยางไรกันนะ” มาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) ก็คือลักษณะคดีปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง คือ จะตองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือ
การกระทําอ่ืนใด เน่ืองจากไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ   
ไมถูกตองตามกฎหมาย  ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือ 
วิธีการอันเปนสาระสําคัญ  ไมสุจริต เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
สรางขั้นตอนโดยไมจําเปน  สรางภาระกับประชาชนเกินสมควร
หรือใชดุลพินิจไมชอบ..น่ีคือเหตุที่จะนํามาฟองคดีตอศาลปกครอง.. 
 เฮอ ! เจาแมวเหมียวเอย.. เอ็งก็ยังขึ้นรถชมวิวทิวทัศน
ในเมืองหลวงไมไดอีกตามเคย .. เจานารังเกียจตรงไหน นา ! ..
เอา..ไป..เจาแมวเหมียว  เราเดินเทาไปโรงพยาบาลกันก็ได.. 
เอ็งก็ตัวหนักจริง ๆ เลยนะ..เจาหัวจุด ! ! 
 

******************************* 
 

 
 
 
 
 



 ๒๒

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๕ 
เดือดรอนเพราะตํารวจ 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 การฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจของผูที่ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 กรณีที่ ได รับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ตํารวจ และเปนความเสียหายที่เกิดจากการใชอํานาจ
หนาที่ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไว เปนการเฉพาะ
โดยตรงก็จะตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม แตหากความเสียหายนั้น
เกิดจากการกระทําที่นอกเหนือหรือมิใชกระทําตามที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเปนกรณีพิพาท
อันเกิดจากการใชอํานาจในทางปกครอง ผูเสียหายตองนําเรื่อง
ไปฟองตอศาลปกครอง 

 



 ๒๓

 
 
 

เปนที่ทราบกันดีวาในสังคมปจจุบัน การปฏิบัติงานของ 
เจาหนาที่ตํารวจไดเขามามีบทบาทตอชีวิตประจําวันของประชาชน
อยูตลอดเวลาทั้งที่ตั้งใจและไมไดตั้งใจ เชน การรับแจงความรองทุกข
เกี่ยวกับเหตุอันเกิดจากการละเมิดสิทธิของบุคคล การไกลเกลี่ย
แกปญหาขอขัดแยงของคนในชุมชน การตรวจตราความสงบ
เรียบรอยในเขตชุมชน ตลอดจนการจัดระเบียบการจราจร 
บนทองถนน ทั้งน้ี เพ่ือใหประชาชนไดรับความปลอดภัยทั้งชีวิต 
รางกาย ทรัพยสิน สิทธิและเสรีภาพ นอกจากตํารวจจะมีบทบาท
อํานาจหน าที่ ในการพิ ทั กษ สั นติ ราษฎรตามที่ กล าวแล ว  
อีกดานหนึ่งน้ันตํารวจก็คือ เจาหนาที่ของรัฐที่ตองมีอํานาจหนาที่
และใชอํานาจหนาที่ในทางปกครองที่ตองอํานวยความเปนธรรม
ใหกับประชาชนเชนเดียวกับเจาหนาที่ของรัฐในองคกรฝายปกครอง
อ่ืนๆ โดยทั่วไป  ฉะนั้น หากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่
ตํารวจดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตอประชาชน 
หรือปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยอํานาจหนาที่ก็ยอมที่จะถูก 
รองเรียนหรือฟองรองไดเสมอ  

ปจจุบันไดมีการจัดตั้งศาลปกครองซึ่งมีเขตอํานาจ
เฉพาะแตกตางจากศาลยุติธรรม จึงเกิดปญหาวาประชาชน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจะยื่นฟองที่ศาลใดระหวาง
ศาลปกครองและศาลยุติธรรม 

เดือดรอนเพราะตํารวจ 



 ๒๔

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนด
อํานาจหนาที่ ขั้นตอน และวิธีการดําเนินงานของพนักงานสอบสวน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวหลายประการ เชน การสืบสวน
สอบสวนคดีอาญา การแจงขอหา การควบคุมตัวผูตองหา  
การใหประกันตัว หรือการพิจารณาเสนอความเห็นตอพนักงาน
อัยการใหมีคําสั่งฟองหรือไมฟองในคดีอาญา ซ่ึงหากประชาชน
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องจากการใชอํานาจ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกลาว จะตองยื่นฟองที่ 
ศาลยุติธรรม ดังเชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒/๒๕๔๘ 
วินิจฉัยวา กรณีที่ เห็นวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน 
พยานบุคคลหรือการทํ าแผนที่ ที่ เกิดเหตุ ในการสอบสวน 
พยานหลักฐาน และการทําความเห็นสรุปสํานวนการสอบสวน
เสนอพนักงานอัยการเพื่อมีคําสั่ง เปนการใชอํานาจโดยไมชอบ
ดวยขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด ก็ตองไปดําเนินการ
ทางพนักงานอัยการหรือทางศาลที่มีอํานาจพิจารณาทางอาญา 
 สวนในกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจทางปกครอง 
เชน ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือละเลยตอหนาที่
หรือกระทําการใดๆ อันเปนการนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือ 
โดยไมมีอํานาจ หรือไมถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจะตองยื่นฟอง
ตอศาลปกครอง ตัวอยางเชน การที่พนักงานสอบสวนสั่งยุติ 
การสอบสวนโดยไมไดเสนอความเห็นวาจะสั่งฟองหรือไมฟอง  
หรือกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจละเลยตอหนาที่ไมรับแจงความรองทุกข



 ๒๕

โดยอางวาไมมีอํานาจรับแจงความเนื่องจากไมใชทองที่ที่ความผิด
เกิดขึ้นหรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับ หรือไมดําเนินคดีตามที่ 
ไดมีการแจงความรองทุกขไว หรือกรณีพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนในเรื่องที่มีการรองทุกขหรือการกลาวหาโดยใชเวลา
นานเกินกวาที่กฎหมายกําหนด หรือกักขังหนวงเหนี่ยวและ 
ทํารายรางกายผูตองหาใหรับสารภาพ หรือพนักงานสอบสวน 
สั่งคืนของกลางลาชาเกินกวาหลักเกณฑที่ทางราชการกําหนด 
เปนตน 
 อยางไรก็ดี ในการฟองคดีตอศาลปกครองนั้นมีวัตถุประสงค
เพ่ือใหศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาใหองคกรฝายปกครอง
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายจากการใชอํานาจขององคกร
ฝายปกครอง  ฉะน้ัน ผูฟองคดีจึงจําตองมีคําขออยางใดอยาง
หน่ึงตามลักษณะขอพิพาท เชน กรณีไมรับแจงความรองทุกข 
หรือไมดําเนินคดีตามที่ไดรองทุกข หรือทําการสอบสวนลาชา 
จะตองมีคําขอใหศาลมีคําบังคับใหเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติหนาที่
คือการรับแจงความ หรือดําเนินคดี หรือทําการสอบสวนโดยเร็ว  
และหากการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบน้ัน กอใหเกิดความเสียหายขึ้น 
ผูเดือดรอนหรือเสียหายก็ชอบที่จะขอใหศาลบังคับใหหนวยงาน
ทางปกครอง เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติชดใชคาสินไหมทดแทน
เพ่ือการละเมิดได 
 นอกจากนั้น การที่เจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ ผูเดือดรอนหรือเสียหายยังสามารถ
ฟองคดีอาญาตอศาลยุติธรรมในฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ 



 ๒๖

หรือละเวนการปฏิบัติหน าที่ โดยมิชอบตามมาตรา  ๑๕๗  
แหงประมวลกฎหมายอาญาได  
 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจและเกิดความเสียหายจาก
การกระทําดังกลาว สรุปเปนหลักไดวา ผูเสียหายยอมมีสิทธิ 
นําเรื่องมาฟองตอศาลได แตฟองศาลไหนยอมขึ้นอยูกับวา 
หากเปนกรณีที่ความเสียหายนั้นเกิดจากการใชอํานาจหนาที่ 
ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไวเปน 
การเฉพาะโดยตรงก็จะตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม แตหาก
ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําที่นอกเหนือหรือมิใชกระทํา
ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
แตเปนกรณีพิพาทอันเกิดจากการใชอํานาจในทางปกครอง  
ผูเสียหายตองนําเรื่องไปฟองตอศาลปกครอง 
 หวังวาบทความนี้ จะเปนประโยชนแกทานผูอานไมมาก
ก็นอยในการนําเรื่องไปฟองใหถูกศาล ทั้งน้ี เพ่ือเปนการประหยัด
เวลาและคาใชจายในการฟองคดี 

 
***************************** 

 
 
 
 



 ๒๗

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๖ 
ฟองแทนลูก 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 หนวยงานทางปกครองออกคําสั่ งลงโทษไลออกจาก
ราชการฐานละทิ้งหนาที่ มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของมารดา
ผูมีสิทธิรับเงินบําเหน็จตกทอด มารดาของขาราชการผูถูกไลออก
จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายจากคําสั่งทางปกครอง มิไดหมายความเฉพาะผูที่ไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากคําสั่งทางปกครองเทานั้น แตยังหมายความ
รวมถึงผูที่ไดรับผลกระทบกระเทือนตอสิทธิที่พึงมีพึงไดตามกฎหมาย
อันเนื่องจากการออกคําสั่งดังกลาวดวย 
 

 



 ๒๘

 
 
 

 เม่ือพูดถึงการขึ้นโรงขึ้นศาลแลว เชื่อวาคงไมมีใคร 
อยากใหเกิดขึ้นกับตัว แตเม่ือมีการโตแยงเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่
หรือมีเหตุจําเปนที่จะตองใชสิทธิทางศาลก็หลีกเลี่ยงไมได 
ที่จะตองเกี่ยวของกับคดี ไมวาจะเปนผูฟองหรือผูถูกฟองก็ตาม 
สําหรับการเปนผูฟองทั้งในศาลยุติธรรมและศาลปกครองนั้น 
กฎหมายก็ไดกําหนดเงื่อนไขไวแตกตางกันวา ในคดีแพงผูเสียหาย
ตองเปนผูที่ถูกโตแยงสิทธิหรือมีความจําเปนที่จะตองใชสิทธิ 
ทางศาล สวนคดีอาญาผูเสียหายจะตองเปนผูไดรับความเสียหาย
จากการกระทําผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่ง แตในคดีปกครอง  
ผูฟองคดีจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได   
 การฟองวาคําสั่งไลออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย 
ถือเปนคดีปกครองที่จะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือใหมี
คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบน้ันเสีย และกรณีดังกลาว 
ผูที่ไดรับคําสั่งไลออกจากราชการยอมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายโดยตรงที่จะมีสิทธิฟองคดีปกครองได แตหากผูฟองคดี
มิใชผูไดรับคําสั่ง แตเปนมารดาของผูไดรับคําสั่ง จะมีสิทธิฟอง
คดีปกครองไดหรือไมน้ัน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๔๘ 
ไดวินิจฉัยในเรื่องนี้ โดยมีขอเท็จจริงวา นาย ส. (ขาราชการ) 
หายตัวไปโดยไมรูวายังมีชีวิตอยูหรือไม และตอมาสํานักงาน

ฟองแทนลูก 



 ๒๙

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งไล 
นาย ส. ออกจากราชการฐานละทิ้งหนาที่ราชการคราวเดียวกัน
เกินกวา ๑๕ วันโดยไม มีเหตุผลอันสมควร มารดานาย ส .  
(ผูฟองคดี) จึงยื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง 
ไลออกจากราชการ โดยอางเหตุวาขณะนี้อยูระหวางยื่นคํารอง
ตอศาลยุติธรรมขอใหมีคําสั่งใหนาย ส. เปนคนสาบสูญ อันจะมีผล
ทําใหคําสั่ งไลนาย ส. ออกจากราชการเปนคําสั่ งที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และทําใหผูฟองคดีและทายาทอื่นมีสิทธิไดรับเงิน
ตอบแทนจากทางราชการ เชน เงินบําเหน็จตกทอด เปนตน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนมารดาโดยชอบ
ดวยกฎหมายของนาย ส. และอยูในระหวางดําเนินการรองขอ 
ตอศาลยุติธรรมเพ่ือขอใหศาลสั่งใหนาย ส. เปนคนสาบสูญ  
ซ่ึงหากผูฟองคดีมีหลักฐานหรือพิสูจนไดวานาย ส. ถึงแกความตาย 
โดยความตายนั้นมิไดเกิดขึ้นเนื่องจากไดละทิ้งหนาที่ราชการ
เกินกวา  ๑๕ วันโดยไม มี เหตุ อันสมควร  คํ าสั่ งสํ านั กงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดี) ที่ลงโทษไล
นาย ส. ออกจากราชการยอมเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ศาลปกครองก็จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งดังกลาวได ซ่ึงทําใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอด
ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พุทธศักราช ๒๔๙๔ 
หรือพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งลงโทษไลออกจาก



 ๓๐

ราชการ จึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ตามพระราชบัญ ญัติบํ าเหน็ จบํ านาญข าราชการ  
พุทธศักราช ๒๔๙๔ หรือพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ปจจุบัน) กําหนดวา กรณีขาราชการ
ตายระหวางรับราชการและความตายนั้นมิไดเกิดขึ้นเนื่องจาก
การประพฤติชั่วอยางรายแรงของขาราชการผูน้ัน ใหจายเงิน
บําเหน็จตกทอดใหกับบุตร สามีหรือภริยา บิดามารดาหรือบิดา
หรือมารดาที่มีชีวิตอยู ฉะน้ัน เม่ือในคดีน้ีศาลปกครองวินิจฉัยวา
มารดาของขาราชการที่ถูกไลออกจากราชการมีสิทธิฟองคดีได 
ยอมแสดงวาผู เดือดรอนหรือเสียหายในคดีปกครองคงมิได 
มีความหมายเฉพาะผูที่ ได รับผลกระทบโดยตรงจากคําสั่ง 
ทางปกครองเทานั้น หากแตเพียงเปนผูที่ไดรับผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิที่พึงมีพึงไดตามกฎหมายอันเนื่องจากการออกคําสั่ง  
ดังกลาว ก็ยอมมีสิทธิฟองคดีปกครองไดเชนกัน 
 

******************************* 
 
 
 
 



 ๓๑

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๗ 
กาลเวลาที่ตองจดจํา 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๑/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดียื่นคําขอกําหนดตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารย แตไดรับการพิจารณาดวยความลาชา จึงนําคดีมาฟอง
เรียกคาเสียหาย แตเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
การฟองคดี ศาลจึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จะตองยื่นฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
ฉบับเดียวกัน 
 
 

 



 ๓๒

 กาลเวลาที่ตองจดจํา∗ 
 
 

ทํางานเหน็ดเหนื่อยกันมาตลอดทั้งสัปดาห ถึงวันหยุดทั้งที
คงตองใหรางกายไดพักผอนอยางเต็มที่เสียบาง ยิ่งเปนวันหยุด
ในฤดูรอน ๆ แบบน้ี หลาย ๆ ทานคงไมมีอะไรดีไปกวาการได
พักผอนอยูกับบาน อานนิยายดี ๆ สักเลมตามแบบที่ตนชื่นชอบ
ใหสบายใจเฉิบ และเชา ๆ ในวันใหมคงตองเปดสมองดวยขาวสาร
ประจําวันสักหนอย เพราะในชวงนี้มีขาวนาติดตามกันมากไมวา
จะอานหนังสือพิมพ หรือดูโทรทัศน ขาวยอดนิยมคงหนีไมพน
เรื่องขึ้นโรงขึ้นศาลฟองรองกันไมเวนแตละวัน แนนอนวา ทุกคน
ยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองหาความยุติธรรมใหแกตัวเอง และก็เปน
หนาที่ของศาลที่จะตองอํานวยความเปนธรรมแกทุกฝาย 
 ปจจุบันระบบศาลในประเทศไทยนั้นเปนระบบศาลคู 
ที่แตละศาลมีขอบเขตอํานาจหนาที่และหลักเกณฑแตกตางกัน 
เชน หลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดี ซ่ึงเปนเรื่อง
สําคัญที่ผูฟองคดีควรที่จะไดระมัดระวัง เพราะถาลวงเลยเวลา 
ที่กฎหมายกําหนดแลว ศาลมีอํานาจที่จะสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณาได ดังเชน คําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๑/๒๕๔๘ 
 ผูฟองคดีไดยื่นคําขอกําหนดตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารย และคําขอนั้นไดผานความเห็นชอบของที่ประชุม

                                                 
 ∗ นางสาวภัทรพร นันทรังสี นิสิตฝกงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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คณะกรรมการประจําคณะพลังงานและวัสดุ เม่ือวันที่ ๕ มิถุนายน 
๒๕๔๑ และผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณา 
ผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีโดยคณะอนุกรรมการดังกลาว  
ไดมีมติใหปรับปรุงแกไขถึง ๒ ครั้ง จนกระทั่งผูฟองคดีไดรับแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงเม่ือวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ และผูฟองคดี
ไดรับทราบเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ 
 ดูเหมือนทุกอยางจะจบลงอยางสวยงามใชไหมคะ?..  
แตสําหรับเรื่องน้ี กลับไมเปนเชนนั้น เพราะผูฟองคดีเห็นวา 
การพิจารณากําหนดตําแหนงทางวิชาการเปนไปดวยความลาชา
และควรที่จะไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่ ๕ มิถุนายน 
๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวันที่ยื่นขอกําหนดตําแหนง  ดังน้ัน จึงฟองคดี
เรียกคาเสียหายจากการเสียโอกาส อันเนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดี
พิจารณากําหนดตําแหนงลาชา 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณี น้ีเปนคดีพิพาท 
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและ 
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มีระยะเวลาการฟองคดี
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน และเม่ือพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยและขอบังคับ 
ของผูถูกฟองคดีไมมีการบัญญัติถึงระยะเวลาในการพิจารณา
เรื่องดังกลาว จึงตองพิจารณาวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
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แหงการฟองคดีในมูลละเลยลาชาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๕๑ ดังกลาว กลาวคือ 
วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ตองนับแตวันที่
พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอ
กําหนดตําแหนง เม่ือผูฟองคดียื่นขอกําหนดตําแหนงเม่ือวันที่ ๕ 
มิถุนายน ๒๕๔๑ จะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายใน ๑ ป
นับแตพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดยื่นขอกําหนด
ตําแหนงและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐ เม่ือผูฟองคดียื่นฟองเม่ือวันที่ ๗ กุมภาพันธ 
๒๕๔๗ จึงพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒  ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
 น่ันคืออุทาหรณสําหรับประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ และประสงคที่จะนําคดีไปสูศาลเพื่อแกไขเยียวยา 
ความเสียหายให แตก็ไมไดรับการแกไขเยียวยา ดวยเหตุที่ยื่น
ฟองเกินกําหนดเวลานั่นเอง ผูเขียนจึงอยากจะย้ําเตือนทาน 
ทั้งหลายใหตรวจสอบและระมัดระวังในเรื่องของระยะเวลา 
การฟองคดีที่กฎหมายกําหนดดวย เพราะมีผลรุนแรงถึงขนาด 
ที่ศาลจะมีคําสั่งไมรับคําฟองกันเลยทีเดียว...อยามองขามกาลเวลา
เพราะอาจหมายถึงการสูญเสียที่เรียกคืนไมไดนะคะ 
 

******************************** 
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เร่ืองที่ ๘ 
ไมเดือดรอน ... ไมรับฟอง 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๘/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดีเห็นวามติของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติที่วินิจฉัยวาการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิด
ตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญาไมชอบดวยกฎหมาย
เน่ืองจากไมใหโอกาสผูฟองคดีในการคัดคาน ผูฟองคดีมิใชผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 มติของคณะกรรมการเปนแต เพียงการเตรียมการ
หรือพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น ยังไมเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่กระทบสิทธิหนาที่ และการฟองคดีตอศาลปกครองนั้น
ความเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเปนเง่ือนไขสําคัญของการฟองคดี 
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 ไมเดือดรอน ... ไมรับฟอง∗ 
 

 

 “วันนี้ทําไมพอกลับบานเร็วกวาทุกวัน ไมออกตรวจพื้น
ที่หรือไงคะ...” ภรรยาเอยถามสามีขณะที่เห็นสามีเดินเขาบาน 
ในสภาพเหมือนคนหมดเรี่ยวแรง 
 “พอไมไดเปนตํารวจแลว...เพราะวันนี้นายเรียกไปพบ
แลวก็บอกวามีคําสั่งไลพอออกจากราชการ...เราคงเดือดรอน 
ละสิคราวนี้” นายตํารวจหนุมพูดกับภรรยาพรอมกับยื่นซอง 
คําสั่งให เพ่ือเปนการยืนยันวาเรื่องที่แจงใหทราบนั้นเปน 
ความจริง... 
 แนนอนท่ีสุดละวา คงไมมีขาราชการทานใดที่ปรารถนา
จะไดรับคําสั่งในลักษณะดังกลาว เพราะมันหมายถึงการสิ้นสุดชีวิต
ของการเปนขาราชการเลยทีเดียว แตอยางไรก็ตามผูที่ตองเผชิญ
กับเหตุการณยอมตองสูด้ินรนจนถึงที่สุด เพ่ือใหตนเองกลับเขาสู
ตําแหนงเดิมใหไดดวยกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู เชนเดียวกับ
นายตํารวจหนุมที่ไมเคยยอมแพอะไรงายๆ... 
 เรื่องเกิดขึ้นที่สถานีตํารวจแหงหนึ่ง โดยผูฟองคดีเปน 
ขาราชการตํารวจ ถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยในความผิด
ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติห รือละเวนการปฏิบัติหนาที่ 

                                                 
 

∗
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โดยทุจริต เพ่ือใหตนเองไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริต
ตอหนาที่ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และตอมาผูบัญชาการ
ตํารวจภูธรไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตาม 
มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ผูฟองคดีโตแยงวา คําสั่งไลออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูบัญชาการตํารวจภูธรยังไมมีความเห็น
เปนที่ยุติในกรณีของผูฟองคดี เปนผลใหมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่วินิจฉัยวาการกระทํา
ของผูฟองคดีเปนความผิดตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมาย
อาญาไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน อีกทั้งไมไดรับความเปนธรรม
ในการไตสวนหรือชี้มูลความผิด เน่ืองจากคณะอนุกรรมการไตสวน
ผูฟองคดีไมไดใหโอกาสผูฟองคดีในการคัดคานกรรมการและ 
ถึงแมผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตคณะกรรมการขาราชการตํารวจ
ยังคงยืนยันตามคําสั่งเดิม 
 เม่ือไม ได รับการแก ไข เยียวยาจากฝ ายปกครอง  
นายตํารวจหนุมนักตอสูจึงยื่นฟองศาลปกครองเพื่อขอความเปนธรรม 
โดยมีคําขอหลายขอทีเดียว แตหน่ึงในนั้นก็คือการขอใหศาลปกครอง
เพิกถอนมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติที่วา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง... 
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เพราะเห็นวา 
มติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ที่วา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
เปนเพียงกระบวนการเพื่อนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองและ
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เปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการภายในของฝายปกครอง ยังไมมี
ผลกระทบโดยตรงตอสิทธิหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใช
ผูเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดโตแยงวา มติของ
คณะกรรมการเปนการกระทําอยางหน่ึงของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบโดยตรงตอผูฟองคดี อันทําให
ไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหาย 
โดยไมอาจหลีกเลี่ยงได มติดังกลาวเปนเสมือนคําสั่งใหผูบัญชา
การตํารวจภูธรนําไปปฏิบัติและมีคําสั่งตามมติโดยไมอาจใช 
ดุลพินิจได จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบโดยตรงตอ 
ผูฟองคดีแลว 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งที่ ๘๘๘/๒๕๔๘ วินิจฉัยวา 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้ มูล 
ความผิดของผูฟองคดีโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๙๑ (๑) แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงกําหนดใหประธานกรรมการสงรายงาน
และเอกสาร พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงตั้งถอดถอนผูฟองคดี เพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการมีมติโดยไมตองตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก และใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของ
กรรมการเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายวาดวย
การบริหารงานบุคคล มติของคณะกรรมการจึงเปนเพียง
กระบวนการพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทางปกครอง จึงยังไมเปน 



 ๓๙

คําสั่งทางปกครองที่จะกระทบสิทธิหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
 ทานทั้งหลายคงสงสัยละวา นายตํารวจทานนี้หมดหนทาง
ตอสู เพ่ือใหตนเองไดกลับเขารับราชการแลวหรืออยางไร?  
หากทานพิจารณาใหดีจะเห็นวา ตนเหตุที่ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย คือ คําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ซ่ึงถาผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งน้ันกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
ก็สมควรที่จะฟองเพิกถอนคําสั่งน้ันเสีย และถาคําสั่งน้ันกอใหเกิด 
ความเสียหายดวย ก็มีสิทธิที่จะเรียกรองคาเสียหายกับหนวยงาน
ทางปกครองที่ออกคําสั่งนั้นได และความจริงคดีน้ีผูฟองคดี 
ก็ไดฟองในประเด็นดังกลาวดวย... ศาลทานไมรับเฉพาะประเด็น
ที่ผูฟองคดีไมได รับความเดือดรอนเสียหายเทานั้น   ทั้ งน้ี  
เพราะในการฟองคดีตอศาลปกครองนั้นความเปนผูเดือดรอน
หรือเสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐเปนเง่ือนไขสําคัญสําหรับการฟองคดีปกครองนั่นเอง... 
ก็ยังไมหมดหวังเสียทีเดียวหรอกนะคะผูหมวด... 
 

******************************** 
 



 ๔๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๙ 
การแจงคําสั่งทางไปรษณีย 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การแจงผลการพิจารณาอุทธรณไปยังที่อยูตามภูมิลําเนาเดิม
ซ่ึงมิใชที่อยูที่ระบุไวในหนังสืออุทธรณ แตภายหลังหนวยงาน
ทางปกครองไดแจงคําสั่งทางปกครองอีกครั้งโดยสงไปยัง
ที่อยูที่ใหไว ถือวาถูกตองและมีผลทําใหการยื่นฟองยังอยูภายใน
ระยะเวลาการฟองคดี 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 กอนที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะแจง
คําสั่งใด ๆ  ที่มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของประชาชนซึ่งเปน
คูกรณี ควรจะตรวจสอบใหละเอียดรอบคอบวาคูกรณีมีภูมิลําเนา
อยูที่ใด และไดมีการแจงที่อยูสําหรับการติดตอในเรื่องน้ันไวเปน
กรณีเฉพาะหรือไม หากมีการใหที่อยูไวเปนกรณีเฉพาะแลวก็ตอง
ติดตอกับคูกรณีตามที่อยูที่ใหไว มิใชดําเนินการตามอําเภอใจ 
 
 

 



 ๔๑ 

 
 
 

ในสังคมปจจุบัน คงไมมีใครปฏิเสธวาการติดตอสื่อสาร
ไดเขามามีบทบาทเกี่ยวของและใกลชิดกับการดํารงชีวิตของผูคน
มากขึ้นเรื่อยๆ  ซ่ึงไมวาจะเปนภาครัฐหรือภาคเอกชนตางก็ให
ความสําคัญตอพัฒนาการของระบบสื่อสารและนํามาใชใน
กระบวนการทํางานขององคกรทั้งสิ้น ฉะนั้น จึงตองยอมรับกัน
โดยปริยายวาการติดตอสื่อสารเปนองคประกอบหรือปจจัย
สําคัญตอการดํารงชีวิต และการติดตอสื่อสารที่ดีจะกอใหเกิด
ประโยชนอยางมหาศาลกับการดําเนินงานขององคกรหรือเอกชน
ที่เกี่ยวของ ในทางตรงกันขามหากการติดตอสื่อสารมีขอบกพรอง
หรือผิดพลาด ยอมนํามาซึ่งความสูญเสียไมมากก็นอย  
 การแจงคํ าสั่ งทางปกครอง ถือเปนขั้ นตอนสําคัญ 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง และเปนการติดตอสื่อสาร 
ที่สงผลตอการเกิดสิทธิหรือสิ้นสิทธิของบุคคลที่เปนคูกรณี เชน 
สิทธิในการอุทธรณหรือการฟองคดี เปนตน  ฉะนั้น รัฐจึงได
กําหนดวิธีการในการแจงคําสั่งทางปกครองไว เพ่ือใหหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐถือปฏิบัติวาการแจงคําสั่ง 
ทางปกครองที่ทําเปนหนังสือสามารถกระทําไดโดยเจาหนาที่ 
นําสงเอง วิธีสงทางไปรษณียตอบรับ วิธีปดประกาศ  การประกาศ 
ทางหนังสือพิมพ หรือวิธีสงทางโทรสาร ซ่ึงหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถที่จะเลือกใชวิธีการดังกลาวได  

การแจงคําสั่งทางไปรษณีย



 ๔๒

ภายใตหลักเกณฑและเง่ือนไขประการหนึ่งวา การแจงคําสั่ง 
ทางปกครองจะมีผลผูกพันทางกฎหมายกับคูกรณีเม่ือไดรับแจง
และหากสงหนังสือทางไปรษณียจะตองสงหนังสือแจงตอผูน้ัน
หรือสงไปยังภูมิลําเนาของผู น้ัน แตถาคูกรณีไดใหที่อยูไวกับ 
เจาหนาที่โดยเฉพาะสําหรับการดําเนินการเรื่องหน่ึงเรื่องใด  
ก็จะตองแจงไปยังที่อยูดังกลาวเทานั้น ดังเชนตัวอยางจากคําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗/๒๕๔๙  
 ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดิน
พรอมสิ่งปลูกสรางที่จะถูกเวนคืนเพ่ือสรางทางพิเศษ ไมพอใจ
จํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน 
ไดกําหนดให จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ 
อุทธรณเงินคาทดแทนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยหนังสืออุทธรณดังกลาวไดระบุที่อยูเพ่ือใช
ในการติดตอวาบริษัท ตังนํ้า (๑๙๗๖) จํากัด เลขที่ ๔ ถนนพะเนียง 
แขวงวัดโสมนัส เขตปอมปราบศัตรูพาย กรุงเทพมหานคร 
๑๐๑๐๐ แตผูถูกฟองคดีกลับแจงผลการพิจารณาไปยังที่อยูเดิม
ที่ผูฟองคดีเคยพักอาศัย (บานที่ถูกเวนคืน) และไดยายออกไป
แลวตามที่การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีร้ือถอนและขนยายทรัพยสินออกจาก
แนวเขตทางพิเศษ กรณีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ถึงแมจะมีเพ่ือนบานชื่อ นาย ม. เซ็นชื่อรับหนังสือไวแทนผูฟองคดี
ก็ไมอาจถือวาเปนการแจงคําสั่งไปยังภูมิลําเนาตามหลักเกณฑ 
ที่กฎหมายกําหนด  



 ๔๓

อยางไรก็ดี  เม่ือปรากฏขอเท็จจริงตอมาวาการทางพิเศษ
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม 
๒๕๔๗ แจงใหผูฟองคดีไปรับเงินคาทดแทนในสวนที่เพ่ิม โดยสง
ไปยังที่อยูที่ใหไวในหนังสืออุทธรณ และผูฟองคดีไดรับหนังสือ
เม่ือวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๗ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุ
แหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ รับหนังสือดังกลาว  ฉะนั้น การที่ 
ผูฟองคดียื่นฟองศาลเมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ เพ่ือขอใหศาล
สั่งใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมอีก จึงอยูภายใน
ระยะเวลาการฟองคดี 

คดีน้ีเปนขอเตือนใจที่ดีสําหรับหนวยงานของรัฐหรือ 
เจาหนาที่ของรัฐวา กอนจะแจงคําสั่งใดๆ ที่มีผลกระทบตอสิทธิ
และหนาที่ของประชาชนที่เปนคูกรณี ควรจะตรวจสอบใหละเอียด
รอบคอบวาคูกรณีมีภูมิลําเนาอยูที่ใด และไดมีการแจงที่อยู
สําหรับการติดตอในเร่ืองนั้นไวเปนกรณีเฉพาะหรือไม หากมี 
การใหที่อยูไวเปนกรณีเฉพาะเรื่องใดเรื่องหน่ึงแลว ก็ตองติดตอ
กับคูกรณีตามที่อยูที่ ใหไว มิใชดําเนินการไดตามอําเภอใจ 
เพราะการที่รัฐไดสรางขอกําหนดหรือกฎเกณฑใดๆ ขึ้นมาบังคับใช 
ก็เพ่ือใหเจาหนาที่ของรัฐไดถือปฏิบัติเพ่ือคุมครองสิทธิของ
ประชาชน อันจะมีผลทําใหการปฏิบัติหนาที่ราชการสัมฤทธิ์ผล 
อยางมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชนตอสาธารณะในที่สุดนั่นเอง 
 
 **************************** 



 ๔๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๑๐ 
ปดโฆษณาบนหนาตางรถไฟ 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๐/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การอนุญาตใหมีการปดปายโฆษณาบนหนาตางรถไฟ
ถือเปนการใชหนาตางผิดไปจากวัตถุประสงคของการจัดใหมีหนาตาง
รถโดยสาร ซ่ึงเปนการกลาวหาวาการรถไฟแหงประเทศไทยละเลย
ไมจัดทําบริการสาธารณะ ทําใหผูโดยสารไมไดรับความสะดวกสบาย
ในการเดินทางตามสมควร เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 เขตอํานาจของศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนด นอกจากจะตองคํานึงถึงบทกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเปนลาย
ลักษณอักษรแลว ยังตองคํานึงถึงวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของ
กฎหมายนั้น ๆ ดวย 
 

 



 ๔๕ 

 
 

 

ปจจุบันไมวาจะเดินทางไปที่ใด ๆ บนทองถนน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในเขตกรุงเทพมหานครเมืองอันศิวิไลซของเรา หรือ 
แมกระทั่งในเสนทางสัญจรระหวางจังหวัดก็ตาม สิ่งที่เรา ๆ ทาน ๆ 
ไดพบเห็นอยูทุกเม่ือเชื่อวันก็คือแผนปายโฆษณาที่บรรจุรูปภาพ
และขอความเชิญชวนใหใชบริการสินคาในหลากหลายรูปแบบ
ทั้งขนาดเล็กขนาดใหญ อันเปนวิธีการนําเสนอขายสินคาหรือ
บริการของผูประกอบการ เพ่ือใหธุรกิจสามารถแขงขันกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาไดน่ันเอง และ 
แนนอนที่สุด การสื่อสารในลักษณะดังกลาวยอมสงผลดีตอระบบ
เศรษฐกิจและการไดรับรูขาวสารของประชาสังคมดวยความรวดเร็ว  
แตในขณะเดียวกันก็คงปฏิเสธไมไดวาการกระทํานั้น อาจนํามา
ซ่ึงความเดือดรอนหรือเสียหายของประชาชนผูสัญจรไปมา 
จนกระทั่งเกิดการฟองรองเปนคดีความขึ้น  

ดังเชนในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๐/๒๕๔๙ ซ่ึงมี
ขอเท็จจริงตามคําฟองวา รถไฟขบวนพิเศษสายกรุงเทพ-เชียงใหม 
ไดมีการนําแผนปายโฆษณาสินคาและบริการ ปดที่กระจกหนาตาง
ตูรถโดยสารของขบวนรถไฟ ทําใหผูเดินทางไปกับขบวนรถไฟ 
(ซ่ึงถือเปนผูบริโภค) ไมอาจมองผานกระจกออกไปชมทิวทัศน
เพ่ือพักสายตาขางนอกรถได ซ่ึงเปนการทรมานทั้งรางกายและ
จิตใจ นอกจากนั้นยังทําใหเกิดอาการคลื่นไส หากตองใชระยะเวลา

ปดโฆษณาบนหนาตางรถไฟ 



 ๔๖ 

ในการเดินทางติดตอกันนานหลายชั่วโมง ผูฟองคดีจึงฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหการรถไฟแหงประเทศไทย 
ลอกแผนปายโฆษณาออกจากกระจกหนาตางของรถไฟทุกขบวน  

ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา กรณีเปนการดําเนินธุรกิจ
อยางหนึ่งภายในขอบวัตถุประสงคของการรถไฟแหงประเทศ
ไทยตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศ
ไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติที่จะอยูในอํานาจ 
การพิจารณาหรือพิพากษาของศาลปกครอง 

แต อย างไรก็ ต าม  ศาลปกครองสู งสุดวิ นิ จฉั ยว า  
การรถไฟแหงประเทศไทยเปนรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
การรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ โดยมีอํานาจหนาที่ 
จัดดํ าเนินการและนํ ามาซึ่ งความเจริญของกิจการรถไฟ 
เพ่ือประโยชนแหงรัฐและประชาชน และดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับ
การขนสงของรถไฟ และธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนประโยชนแกการรถไฟ 
รวมถึงการจัดระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย การใชรถไฟ 
บริการและความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ การรถไฟแหง
ประเทศไทยจึ งเป นหน วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่การรถไฟแหงประเทศไทยไดอนุญาตใหมี
การปดปายโฆษณาสินคาและบริการที่กระจกหนาตางรถโดยสาร
ของขบวนรถไฟซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญที่ใชในการจัดทําบริการ
สาธารณะตามอํานาจหนาที่ จึงเปนการใชหนาตางรถโดยสาร 



 ๔๗ 

ผิดไปจากวัตถุประสงคของการจัดใหมีหนาตางรถโดยสาร  
เปนเหตุใหผูโดยสารรถไฟไมอาจมองเห็นทิวทัศนสองขางทาง
รถไฟไดชัดเจน และหากมองผานกระจกที่มีปายโฆษณาปดทับ
จะมีอาการคลื่นไส ซ่ึงเปนการกลาวหาวาการรถไฟแหงประเทศไทย
ไมจัดทําบริการสาธารณะที่อยูในอํานาจหนาที่ของตนใหผูโดยสาร
ไดรับความสะดวกสบายในการเดินทางตามสมควร  จึงเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตาม
มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีได ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งใหศาลปกครอง
ชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป  

คดีน้ีนับเปนตัวอยางที่ดีเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลปกครอง
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ซ่ึงการที่ศาลจะมีคําสั่ง
รับหรือไม รับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม น้ัน  
จะตองพิจารณา ๒ ประการ คือ  

(๑) หนวยงานที่ถูกฟองคดีตองเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ  



 ๔๘ 

(๒) มีกฎหมายบัญญัติอํานาจหนาที่ใหหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดหรือไม 
ซ่ึงนอกจากจะคํานึงถึงบทกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเปนลายลักษณ
อักษรแลว ยังจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคหรือเจตนารมณ 
ของกฎหมายนั้น ๆ ดวย  

ฉะนั้น ในการเสนอคําฟอง ผูฟองคดีจึงตองกลาวอาง 
ในคําฟองใหเห็นไดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐมีลักษณะของการกระทําอันเปนเหตุใหฟองคดีอยางไร  
มีขอเท็จจริงหรือพฤติการณเกี่ยวกับการกระทํานั้นอยางไร  
เพ่ือที่ศาลจะไดพิจารณาวาลักษณะขอพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น อยูใน
เขตอํานาจพิจารณาของศาลปกครองหรือไม ซ่ึงหากเปนคดีพิพาท
ที่อยูในเขตอํานาจแลว ก็จะมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาพพิากษา
ตอไป  
 

*************************** 
 

 
 
 
 
 
 



 ๔๙ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๑๑ 
ขอมูลสวนบุคคลผิด ๆ ... ควรแกไขไว ๆ 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๖/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติตรวจสอบ
และขอลบขอมูลประวัติบุคคลของตนเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖
สํานักงานตํารวจแหงชาติไดแจงใหผูฟองคดีทราบผลการตรวจสอบ
ในวันเดียวกัน จึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีแลว เม่ือผูฟองคดียื่นฟองคดีวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๙
จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีอันเนื่องมาจาก
การกระทําละเมิด 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ประชาชนมีสิทธิขอตรวจดูขอมูลขาวสารสวนบุคคลของ
ตนและมีสิทธิขอใหหนวยงานทางปกครองที่ครอบครองแกไข
หรือลบขอมูลที่ ไมถูกตองได  และหากเกิดความเสียหาย
การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย จะตองฟองคดีภายใน
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 



 ๕๐ 

 
 

 

ทานทั้งหลายเคยสงสัยหรือกังวลใจบางหรือไมวา ขอมูล
สวนบุคคลของทานถูกเก็บรวบรวมไว ณ ที่ใดบาง และการเก็บ
ขอมูลเหลานั้นถูกตองตามความเปนจริงหรือไม เพราะในแตละวัน
ของการดํารงชีวิต เราไมอาจปฏิเสธการติดตอสัมพันธกับผูคน
ในสังคมได และบางครั้งถึงกับจําเปนตองเปดเผยขอมูลสวนบคุคล
ใหบุคคลอื่นไดรูทั้งที่เจตนาและไมไดเจตนา จนในที่สุดอาจมี 
การนําขอมูลไปใชในทางที่ผิดหรือนําขอมูลที่ไมถูกตองไปใช  
จนทําใหเกิดความเสียหายกับผูเปนเจาของขอมูลหรือญาติพ่ีนอง
จนยากที่จะแกไข  ดังตัวอยางอุทาหรณตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๔๙๖/๒๕๔๙ ซ่ึงขอเท็จจริงมีอยูวา  

ผูฟองคดีสอบผานการคัดเลือกเขาเปนทหารชั้นประทวน 
กรมสรรพาวุธทหารบก จึงไดไปรายงานตัวและทําประวัติบุคคล
และตรวจสอบลายพิมพน้ิวมือที่สถานีตํารวจภูธรจังหวัดนนทบุรี 
ตอมากรมสรรพาวุธทหารบกแจงวาไมสามารถบรรจุผูฟองคดี 
เขารับราชการทหารได เน่ืองจากพบชื่อและชื่อสกุลของผูฟองคดี 
ในฐานขอมูลประวัติการถูกจับกุมและดําเนินคดีอาญาของกองทะเบียน
ประวัติอาชญากรในขอหาปลนทรัพย โดยมีคําพิพากษาใหสงตัวไป
ฝกอบรมที่สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน แตสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนไดมีหนังสือรับรองวาการฝกอบรม
ในสถานพินิจไมถือเปนโทษทางอาญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ 

ขอมูลสวนบุคคลผิด ๆ ... ควรแกไขไว ๆ
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ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ขอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดี) ตรวจสอบประวัติบุคคลและลบประวัติของผูฟองคดี
ออกจากทะเบียนประวัติอาชญากร แตไดรับแจงวาแมการฝก
และอบรมในสถานพินิจจะไมใชโทษทางอาญา ก็มิใชเง่ือนไข 
การนําขอมูลออกจากระบบตามที่กําหนดในประมวลระเบียบ 
การตํารวจ ลักษณะที่ ๓๒ บทที่ ๔ ขอ ๑.๓ ซ่ึงในชั้นนี้ผูฟองคดี
ไดยื่นฟองตอศาลขอใหสั่งใหสํานักงานตํารวจแหงชาติลบขอมูล  
แตศาลปกครองชั้นตนไมรับคําฟองเพราะผูฟองคดียังไมได
ดําเนินการอุทธรณตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ .ศ . ๒๕๔๐ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ ยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารวินิจฉัย 
ใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ลบขอมูลประวัติ 
ของผูฟองคดีออกจากทะเบียนประวัติอาชญากร  

แตผูฟองคดีเห็นวาการเก็บขอมูลประวัติของผูฟองคดีไว
ในทะเบียนประวัติอาชญากร เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ  
ไมถูกตองตามกฎหมาย ทําใหตนไดรับความเสียหายไมสามารถ
บรรจุเขารับราชการทหารได และเสียสิทธิประโยชนที่จะพึงไดรับ 
จึงฟองเรียกคาเสียหายจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย ซ่ึงตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดี แตตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
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จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒  
เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือขอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) 
ตรวจสอบประวัติบุคคลของตนเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 
และสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ไดแจงใหผูฟองคดี
ทราบผลการตรวจสอบในวันเดียวกัน จึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว การที่ผูฟองคดีมายื่นฟองคดี
เม่ือวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ จึงเปนการฟองเม่ือลวงพน
ระยะเวลาการฟองคดี และการที่ผูฟองคดีอุทธรณวาไดรูหรือ 
ควรรูเหตุแหงการกระทําละเมิดเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารฯ มีคําวินิจฉัย คือวันที่ ๑๕ มีนาคม 
๒๕๔๘ ไมอาจรับฟงได เพราะผูฟองคดีเคยฟองคดีตอศาลปกครอง
ชั้นตนเพ่ือขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีลบขอมูลประวัติมาแลว 
ซ่ึงศาลปกครองไมรับคําฟองไวพิจารณา เพราะผูฟองคดียังมิได
ดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด จึงแสดงใหเห็นวา  
ผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเกิดจากการกระทํา
ละเมิดแลว จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

คดีน้ีมีขอแนะนําสําหรับประชาชน ๒ ประการ  
(๑) ประชาชนมีสิทธิที่จะขอตรวจดูขอมูลขาวสารที่อยูใน

ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐและ 
มีสิทธิที่จะขอแกไขหรือลบขอมูลสวนบุคคลของตนที่ไมถูกตอง
และหากหนวยงานของรัฐไมดําเนินการตามคําขอ จะตองอุทธรณ
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน
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สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงกอนยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอให
หนวยงานของรัฐปฏิบัติใหถูกตอง  
 (๒) การฟองใหหนวยงานของรัฐชดใชคาเสียหายในคดี
ละเมิด จะตองฟองภายในระยะเวลา ๑ ปนับแตรูหรือควรรูเหตุ
แหงการฟองคดี ดังเชนคดีน้ีถือวารูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่ไดรับแจงจากหนวยงานของรัฐที่ปฏิเสธการลบขอมูลแลว 

ขอมูลขาวสารสวนบุคคลถือเปนแดนกรรมสิทธิ์ของ 
แตละบุคคลที่ผูใดไมอาจจะลวงละเมิดได ซ่ึงปจจุบันกฎหมาย 
ไดคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
โดยการหามเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลโดยไมไดรับความยินยอม
จากเจาของขอมูล และผูเปนเจาของขอมูลถือเปนผูทรงสิทธิ 
ที่จะขอตรวจดูและขอแกไขหรือลบขอมูลที่ไมถูกตองนั้นได 
ฉะน้ัน หากบุคคลใดมีขอสงสัยหรือไมม่ันใจในการเก็บรวบรวม
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลของตน ก็ควรที่จะรีบดําเนินการตาม
สิทธิน้ัน เพ่ือปองกันมิใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
นําขอมูลที่ไมถูกตองไปใช ซ่ึงอาจสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
ของทานจนยากที่จะเยียวยาแกไขไดดังเชนคดีน้ี 
 

********************************** 
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เร่ืองที่ ๑๒ 
หนาที่พิจารณาอุทธรณ 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๒/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 เม่ือผูฟองคดีไมพอใจคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน
อันถือเปนคําสั่งทางปกครอง จึงอุทธรณตอผูทําคําสั่ง ผูทําคําสั่ง
จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
อุทธรณ  หากไมแลวเสร็จจะตองดําเนินการตามขั้นตอน
ตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การมีหนังสือแจง
ใหคูกรณีฟองศาลไดโดยยังไมพิจารณาทบทวนคําขอ ถือวา
อยูระหวางขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ  ไมอาจถือไดวาเปน
หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณ  
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การอุทธรณคําสั่งเปนสิทธิของคูกรณีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง และผูทํ าคําสั่ งมีหนาที่ ตองพิจารณา
ทบทวนคําสั่งตามคําขอ ทั้งปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือ
ความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครองตามขั้นตอน
และวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวอยางเครงครัด 
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 การอุทธรณคําสั่งทางปกครองเปนมาตรการสําคัญ 
ที่กฎหมายกําหนดไว สําหรับการแกไขเยียวยาภายในฝายปกครอง 
เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
กอนที่จะนําเขาสูการพิจารณาขององคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท 
และยังเปนการเปดโอกาสใหฝายปกครองไดทบทวน ตรวจสอบ 
และแกไขขอผิดพลาดของตน เพ่ือใหการบริหารงานของรัฐ 
เกิดประสิทธิภาพ  นอกจากนั้น การอุทธรณถือเปนขั้นตอนหรือ
วิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี
ตอศาลปกครองที่กฎหมายบังคับใหคูกรณีตองดําเนินการใหเสร็จสิ้น
เสียกอน มิฉะนั้นศาลปกครองมีอํานาจไมรับคําฟองไวพิจารณาได 
 อยางไรก็ดี ในกรณีที่คูกรณียื่นอุทธรณแลว แตหนวยงาน
ทางปกครองมีหนังสือแจงใหคูกรณีไปใชสิทธิฟองตอศาลปกครอง
ไดเลย เน่ืองจากเห็นวาการพิจารณาคําอุทธรณอาจไมทัน 
ตามกรอบเวลาที่กฎหมายกําหนดไว เพราะตองรอผลการตรวจสอบ
ของกระทรวงการคลังกอน ศาลปกครองมีอํานาจรับคําฟองไว
พิจารณาหรือไม มีตัวอยางจากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๒/๒๕๕๐ 
ซ่ึงมีขอเท็จจริงวา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดี) 
มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดี 
จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว ตอมาผูฟองคดีได รับหนังสือของ 

หนาที่พิจารณาอุทธรณ
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สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเม่ือวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
แจงวา จะตองพิจารณาคําอุทธรณตามผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลัง ซ่ึงอาจจะเกินสามสิบวัน จึงใหไปยื่นฟองคดี 
ตอศาลปกครองภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง
ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
เม่ือปลัดกระทรวงสาธารณสุขในฐานะเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง ไดรับ
หนังสืออุทธรณวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๙ จึงตองพิจารณาคําอุทธรณ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ หากไมเห็นดวยกับ
คําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวนจะตองรายงานความเห็นไปยัง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในฐานะผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ  ซ่ึงจะตองพิจารณาคําอุทธรณ ใหแลวเสร็จภายใน
สามสิบวัน หากไมแลวเสร็จจะตองมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ทราบกอนครบกําหนด ซ่ึงจะทําใหระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ
ขยายออกไปอีกสามสิบวันนับแตวันที่ ครบกําหนด  ทั้ งน้ี  
ตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่สํานักงานปลัด
กระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือแจงผูฟองคดี ไมอาจถือไดวาเปน
หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณ  เพราะยังไมไดวินิจฉัย 



 ๕๗

คําอุทธรณวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับคําอุทธรณอยางไร  
แตเปนเพียงหนังสือแจงขั้นตอนในการพิจารณาอุทธรณของ 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเทานั้น และเมื่อรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงสาธารณสุขยังไมไดวินิจฉัยคําอุทธรณ จึงถือวา
คําอุทธรณอยูระหวางการพิจารณาของฝายปกครอง ซ่ึงเม่ือนับ
ระยะเวลาตั้งแตวันที่สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดรับ 
คํ าอุทธรณ คื อวันที่  ๑๘ กันยายน  ๒๕๔๙ จึงครบระยะเวลา 
ในการพิจารณาอุทธรณเกาสิบวันในวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๙  
แตผูฟองคดียังไมทราบผลการพิจารณาแตอยางใด การที่ผูฟองคดี
ไดยื่นฟองคดีตอศาลเมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๐ จึงอยูภายใน
กําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแต
วันที่สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดรับหนังสืออุทธรณ 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

คดีน้ีศาลไดวางหลักเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณวา 
การอุทธรณคําสั่งเปนสิทธิตามกฎหมายของคูกรณีที่สามารถ 
ขอใหเจาหนาที่พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองได และผูทํา
คําสั่งทางปกครองมีหนาที่ตองพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครอง
ตามคําขอนั้น ทั้งปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสม
ของการทําคําสั่งทางปกครองตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดไวอยางเครงครัด การที่เจาหนาที่ผูทําคําสั่งมีหนังสือแจง
ใหคูกรณีใชสิทธิฟองคดีตอศาลได โดยยังมิไดพิจารณาทบทวน
คําสั่งตามคําขอ ในทางกฎหมายยังคงถือวาอยูระหวางขั้นตอน



 ๕๘ 

การพิจารณาอุทธรณที่ฝายปกครองจะตองพิจารณาทบทวนให
แลวเสร็จตามเวลาที่กฎหมายกําหนด และคูกรณีสามารถฟองคดี
ตอศาลปกครองไดเม่ือลวงพนระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ
ตามที่กฎหมายกําหนดแลวเทานั้น 
 

******************************** 
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เร่ืองที่ ๑๓ 
สิทธิที่จะถูกรับฟง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕/๒๕๔๖ และ อ. ๔/๒๕๔๗ 
 

สาระสําคัญ 
 แมคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงถือเปน
คําสั่งทางปกครอง จะมิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิของ
คูกรณีตามมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ฯ ไวก็ตาม การดําเนินการ
เพ่ือออกคําสั่งจะตองใหบุคคลดังกลาวมีโอกาสที่จะไดรับทราบ
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานดวย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 คําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือ
หนาที่ของคูกรณี เจาหนาที่จะตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดรับทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ตามที่กฎหมายเฉพาะหรือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว และถามิไดใหโอกาสแกคูกรณี
จะทําใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้นเสียไป และตองเริ่ม
กระบวนการพิจารณาใหม 
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 เปนที่ทราบกันดีในแวดวงราชการหรือหนวยงานที่ใชอํานาจ
ทางปกครองทั้งหลายวา ในการปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น 
นอกจากตองถือปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่ใหอํานาจกระทําการ
ใด ๆ ในทางปกครองแลว ยังตองถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนกฎหมายทั่วไป
ที่กําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนตาง ๆ สําหรับการดําเนินงาน
ทางปกครองอีกดวย เน่ืองจากเปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐาน 
ขั้นต่ําของการปฏิบัติราชการทางปกครองไวเพ่ือใหการดําเนินงาน
ของฝายปกครองเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพ 
ในการใชบังคับกฎหมายใหสามารถรักษาประโยชนสาธารณะ 
และเพื่ออํานวยความเปนธรรมแกประชาชน ซ่ึงหากกฎหมายเฉพาะ
ฉบับใดมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐาน 
ในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็จะตองถือปฏิบัติ
ตามกฎหมายนี้ 
 สิทธิที่จะถูกรับฟง (Right to be heard) ฟงดูแลวรูสึก
แปลก ๆ กับถอยคําเหมือนกับวาเขียนไมเต็มประโยค หรือไม 
ก็ผิดหลักไวยากรณอะไรทํานองนั้น แตจะอยางไรก็ตามถอยคํานี้
ก็มีความหมายมากพอที่จะทําใหเจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครอง
หลายตอหลายคนขวัญผวาเลยละ เพราะวาสิทธิที่จะถูกรับฟงน้ี

สิทธิที่จะถูกรับฟง 



 ๖๑

เปนขั้นตอนที่สําคัญในการเตรียมการและการดําเนินการของ 
เจาหนาที่ เพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง โดยมาตรา ๓๐ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ไดกําหนดใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองจะตองรับฟงคูกรณี
กอนออกคําสั่งที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของเขา 
ซ่ึงถามองในดานของเจาหนาที่ ถือเปนหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ  
แตถามองในดานคูกรณี ถือวากฎหมายไดบัญญัติรับรองสิทธิ 
ที่จะเรียกรองใหเจาหนาที่ตองรับฟงเขากอนที่จะออกคําสั่ง 
ทางปกครองมาใชบังคับกับเขา 
 ทานผูอานก็คงจะเร่ิมตั้งขอสงสัยในใจวา “สิทธิที่จะถูกรับฟง” 
ที่วานี้หมายถึงสิทธิอะไร สิทธิที่จะถูกรับฟงประกอบดวยสิทธิ
ยอย ๆ อีก ๔ อยาง คือ หน่ึง สิทธิที่จะไดรับทราบขอเท็จจริง 
ที่ เจาหนาที่จะใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่งทางปกครอง  
สอง สิทธิที่จะไดรับโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
ซ่ึงเม่ือแจงขอเท็จจริงใหทราบแลว เจาหนาที่ก็จะตองใหโอกาส
กับเขาในการโตแยงและแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหาดวย 
สาม สิทธิที่จะขอตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานที่จําเปนตองรู
เพ่ือการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตน และสี่ สิทธิที่
จะนําทนายความหรือที่ปรึกษาหรือผูทําการแทนในการติดตอ
กับเจาหนาที่ นอกจากนี้กฎหมายดังกลาวยังไดรับรองสิทธิของ 
คูกรณีไวอีกหลายประการ เชน สิทธิคัดคานความไมเปนกลาง
ของเจาหนาที่ สิทธิที่จะไดรับคําแนะนําและแจงสิทธิและหนาที่
ตาง ๆ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว สิทธิที่จะไดรับ
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ทราบเหตุผลในการวินิจฉัยสั่งการ สิทธิที่จะไดรับแจงวิธีการ
อุทธรณโตแยง เปนตน 
 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกรับฟง
ในคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๔/๒๕๔๗ วา แมการดําเนินการทางวินัย
อยางไมรายแรงตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการ
ไดตามที่เห็นสมควรก็ตาม แตการดําเนินการเพื่อการพิจารณา 
มีคําสั่งลงโทษผูฟองคดี เปนการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่ง 
ทางปกครองที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ 
ของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา ตองมีหลักเกณฑที่ประกัน
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวา 
หลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ี ประกอบกับมาตรา ๒๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาว กําหนดใหเจาหนาที่ตองรับฟงพยานหลักฐาน คําชี้แจง 
หรือความเห็นของคูกรณีหรือพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ
ที่คูกรณีกลาวอาง และตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดรับทราบ 
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  
ดังน้ัน เม่ือการดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ไมไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิของคูกรณีตามมาตรา ๒๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่งไว การดําเนินการ 
ทางวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
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ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ดังกลาวดวย 
 คดี น้ีปรากฏขอเท็จจริงจากบันทึกของผูฟ องคดีถึ ง 
ผูบังคับบัญชาและจากปากคําพยานวา ผูฟองคดีไดทราบวามี 
การแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีที่มีผูรองเรียน 
ผูฟองคดี และผูบังคับบัญชาไดเรียกผูฟองคดีมาพูดคุยชี้แจง 
โดยผูฟองคดียอมรับที่จะตั้งใจปฏิบัติหนาที่ใหมีประสิทธิภาพ
และปรับปรุงตัวใหเหมาะสม ผูฟองคดีก็ไมไดตอสูวาลายมือชื่อ 
ที่ปรากฏในบันทึกไมใชลายมือชื่อของผูฟองคดี ไมไดปฏิเสธ
ความมีอยูจริงและความถูกตองของบันทึกดังกลาว ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงและทราบขอเท็จจริงในเรื่องที่ถูกกลาวหา 
รองเรียนอยางเพียงพอ และผูบังคับบัญชาไดใหโอกาสผูฟองคดี
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
 ตัวอยางคําพิพากษาขางตน เปนเรื่องที่เจาหนาที่ไดถือปฏิบัติ
ตอสิทธิที่จะถูกรับฟงของผูฟองคดีถูกตอง ชอบดวยกฎหมายแลว 
ลองมาดูตัวอยางคําพิพากษาในกรณีที่เจาหนาที่ไมไดถือปฏิบัติ
ตอสิทธิดังกลาววาผลจะเปนอยางไร 
 คดีน้ีเปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดีในฐานะเปนผูบังคับบัญชา 
มีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลใหการปฏิบัติงาน
เปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการดวยความเรียบรอย
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โดยใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการ เน่ืองจาก
มิไดดําเนินการหรือมอบหมายใหผูใดยื่นคําขอรับชําระหนี้เพ่ิมเติม
ในคดีลมละลายภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด จนเปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเสียหาย แตปรากฏขอเท็จจริงวา ในการ
ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไมไดสอบสวนผูฟองคดี 
เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ 
ในขณะยื่นขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๕๕/๒๕๔๖ 
วา กรณีดังกลาวผูฟองคดีไมมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ ถือวาผูถูกฟองคดี 
ไมไดดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ .ศ . ๒๕๓๙ คําสั่งให 
ผูฟองคดีชดใชเงินเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙  
และในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของผูไดรับคําสั่ง
เจาหนาที่ตองใหผูไดรับคําสั่งนั้น มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
คดีน้ีผูฟองคดีไมมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ 
และไมมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน กรณี
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไมถูกตอง
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ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ
การกระทํานั้นตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครอง
จึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่สั่งใหผูฟองคดี
ชดใชคาเสียหาย 
 จากคําพิพากษาดังกลาว คงจะทําใหเจาหนาที่ซ่ึงเปน 
ผูใชอํานาจทางปกครองตระหนักถึงความสําคัญของ “สิทธิที่จะถูก
รับฟง” ของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดเปนอยางดี 
เพราะหากหลงลืมหรือเพิกเฉยตอสิทธิดังกลาวจนกระทั่งออกคําสั่ง
ทางปกครองมาใชบังคับกับเขา คําสั่งน้ันก็ไมมีความหมายใด 
ฝายปกครองก็จําตองเริ่มตนกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ใหม ตองเหนื่อยอีกรอบละ ! 
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เร่ืองที่ ๑๔ 
เหตุจากขอสอบรั่ว 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙/๒๕๔๗ 
 

สาระสําคัญ 
 ทุจริตในการสอบคัดเลือกเขารับการฝกอบรมหลักสูตร
ผูกํากับ ตอมามีประกาศใหผูสอบไมผานทุกคนเขารับการอบรม
หลักสูตรผูกํากับได ศาลไมอนุญาตใหถอนฟองเพราะเปนการ
สมยอมกันโดยไมเหมาะสม  
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การขอถอนฟองคดีตอศาลปกครองไมไดหมายความวา
ศาลจะอนุญาตเสมอ  ศาลจะอนุญาตหรือไมน้ัน ขึ้นอยูกับวา
เปนคดีที่ เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือจะเปน
ประโยชนแกสวนรวม หรือการถอนคําฟองเกิดจากการสมยอมกัน
หรือไม เพราะถาการถอนฟองเกิดจากการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม
ศาลก็จะไมอนุญาตใหถอนฟอง 
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 ผูที่รับราชการลวนตองการความกาวหนาและเจริญรุงเรือง
ในตําแหนงหนาที่การงาน ผูที่มีหนาที่เกี่ยวของในการสอบคัดเลือก
หรือคัดเลือกบุคคลเพื่อใหไดรับการเลื่อนระดับหรือการใหบําเหน็จ
ความชอบใด ๆ จึงตองปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังและละเอียด
รอบคอบ รวมทั้งยึดถือกฎหมายและระเบียบเปนแนวทางในการ
ทาํงาน เพ่ือใหความเปนธรรมกับเจาหนาที่ทุกคนอยางเทาเทียมกัน 
มิฉะนั้นอาจเปนคดีมาสูศาลปกครอง ดังตัวอยางในคดีตามคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๙/๒๕๔๗ ซ่ึงปรากฏ
ขอเท็จจริงวา 
 ผูฟองคดีเปนรองผูกํากับการไดสมัครสอบคัดเลือก 
เพ่ือเขารับการฝกอบรมหลักสูตรผูกํากับการ รุนที่ ๓๘ ถึงรุนที่ ๔๐ 
กอนวันสอบปรากฏวาขอสอบรั่วเพราะมีผูเขาสอบบางคนรู 
ขอสอบกอนเขาสอบ หลังจากประกาศผลสอบแลว ผูสอบไมผาน
คนหนึ่งไดยื่นรองทุกขไปยังประธานกรรมการการสอบและ 
ผูบังคับบัญชาที่กํากับดูแลหนวยงานที่จัดการสอบนี้ เปนผลใหมี
การแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและพบวามีมูล 
การทุจริตในการสอบจริง จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูที่เกี่ยวของ โดยไมไดยกเลิกประกาศผลการสอบเพื่อให
ดําเนินการสอบใหมแตอยางใด แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ) กลับประกาศใหรองผูกํากบัที่สอบไมผานทุกคน 

เหตุจากขอสอบรั่ว 
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รวมทั้งผูฟองคดี ไดเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการ 
ในรุนตอไป 
 ตอมาผูฟองคดีไดขอถอนฟอง แตศาลไมอนุญาตใหถอน
คําฟอง โดยเห็นวาการใหผูฟองคดีรวมทั้งผูที่ไมผานการสอบ 
คัดเลือกทุกคนเขารับการฝกอบรมหลักสูตรผูกํากับการไดน้ัน
เปนการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม เพราะไมเปนไปตามหลักการ
ในการคัดเลือกผูเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการดวยวิธีการ
สอบที่ผูถูกฟองคดีกําหนดไวแตแรก 
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา คดีน้ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจกําหนด
คําบังคับใหผูฟองคดีได นอกจากนี้ปรากฏวามีผูสอบไมผาน 
ซ่ึงไมใชผูฟองคดีไดยื่นหนังสือรองทุกขแลว จึงไมจําเปนที่ผูฟองคดี
ซ่ึงไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องเดียวกันจะตองยื่น
เร่ืองรองทุกข ซํ้าอีก ถือไดวาผูฟองคดีได ดําเนินการแกไข 
ความเดือดรอนตามขั้นตอนของกฎหมายแลว แตผูถูกฟองคดี 
ไมไดสั่งการใหผูรองทุกขทราบผลการพิจารณาในเวลาอันสมควร 
ประกอบกับเปนการยื่นฟองคดีภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดแลว ศาลจึงรับคําฟองไวพิจารณาได 
 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ กําหนดใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) 
มีอํานาจออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 
การคัดเลือกและการสอบแขงขัน  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาการสอบ
คัดเลือกรองผูกํากับการเพื่อเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการ 
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รุนที่ ๓๘ ถึงรุนที่ ๔๐ มีการทุจริตเกิดขึ้น แต ก.ตร. ยังไมได
กําหนดวิธีดําเนินการไว จึงเปนหนาที่ของผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติที่จะตองเสนอ ก.ตร. ใหกําหนดหลักเกณฑวาจะดําเนินการ
อยางไร ในกรณีเกิดการทุจริตในการคัดเลือกขึ้นหรือนําหลักเกณฑ
ที่ ก.พ. กําหนดไวมาใชโดยอนุโลม วิธีดําเนินการในกรณีน้ี 
จึงเปนอํานาจตามกฎหมายของ ก.ตร. ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติไมมีอํานาจใชดุลพินิจดําเนินการไดเอง การที่ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติใชดุลพินิจรับรองความถูกตอง
ของการสอบคัดเลือกที่มีการทุจริต รวมทั้งใหรองผูกํากับการ
ทุกคนที่ เขาสอบคัดเลือกไดเขารับการอบรมหลักสูตร 
ผูกํากับการจึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย
และไมมีเหตุผล เพราะเปนการสั่งการที่ขัดกับนโยบายการคัดเลือก
โดยวิธีการสอบรองผูกํากับการ ซ่ึงตองการใหเฉพาะผูที่สอบผาน
ไดเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการ แมวาการที่ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติจัดใหมีการฝกอบรมหลักสูตรผูกํากับการเพิ่มขึ้น
เพ่ือใหผูที่ไมผานการสอบคัดเลือกทุกคนเขารับการฝกอบรม 
จะเปนการแกไขความเดือดรอนใหผูที่ไมผานการสอบคัดเลือก
รวมทั้งผูฟองคดีดวยก็ตาม แตประกาศผลการสอบคัดเลือก 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายยังคงมีอยู ศาลปกครองจึงพิพากษา 
ใหเพิกถอนประกาศผลการคัดเลือกรองผูกํากับการเพื่อเขารับ 
การอบรมหลักสูตรผูกํากับการ รุนที่ ๓๘ ถึงรุนที่ ๔๐ 
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 คดีน้ีมีขอสังเกต ๒ ประการ คือ ประการแรก ในการขอถอน
ฟองคดีตอศาลปกครอง ไมไดหมายความวาศาลจะอนุญาตให
ถอนฟองไดเสมอ ศาลจะตองพิจารณาดวยวาเปนคดีที่เกี่ยวกับ
การคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือจะเปนประโยชนแกสวนรวม 
หรือการถอนคําฟองเกิดจากการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม 
หรือไม หากมีลักษณะดังกลาวศาลก็จะมีคําสั่งไมอนุญาตใหถอน
ฟองไดเชนในคดีน้ี แตหากไมมีลักษณะเชนวานั้น ศาลจึงจะอนุญาต
ใหถอนฟองได 
 ประการที่สอง แมผูฟองคดีจะคิดวาตัวเองไดรับการแกไข
เยียวยาโดยไดเขารับการอบรมหลักสูตรผูกํากับการแลวก็ตาม  
แตประเด็นที่ศาลวินิจฉัยน้ัน เปนเรื่องของหลักปฏิบัติราชการ 
ของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอประชาชนเปนสวนรวม
หรือภาษีอากรหรือการบังคับใชกฎหมาย จึงตองดําเนินการ 
ใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และเมื่อดําเนินการไมถูกตอง 
ไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะตองแกไขใหถูกตองตามขั้นตอน 
ของกฎหมายเชนเดียวกัน  ดังน้ัน ศาลจึงยังคงตองสั่งเพิกถอน
ประกาศผลการคัดเลือกรองผูกํากับการเพื่อเขารับการอบรม 
หลักสูตรผูกํากับการ แมวาผูฟองคดีจะไมติดใจอยูก็ตาม 
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เร่ืองที่ ๑๕ 
สถานะทางกฎหมายของการจดทะเบียนสมรสซอน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๔/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 สิทธิในการรับบําเหน็จตกทอดของคูสมรสที่จดทะเบียน
สมรสซอน 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การจดทะเบียนสมรสซอนกอนวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๓๓
ซ่ึงเปนวันใชบังคับพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๓ จะเปนโมฆะเมื่อศาล
มีคําพิพากษา หากศาลยังไมมีคําพิพากษา คูสมรสที่สุจริตจะอยู
ในฐานะทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดก แตถาจดทะเบียน
สมรสซอนหลังจากนั้น ผูมีสวนไดเสียคนใดคนหนึ่งสามารถ
กลาวอางขึ้นเองหรือจะรองขอใหศาลพิพากษาก็ได และตราบใด
ที่ยังมิไดมีการกลาวอางหรือศาลยังมิไดมีคําพิพากษา แมคูสมรส
จะสุจริตก็จะไมมีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมแตอยางใด 
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 หากยอนกลับไปดูกฎหมายวาดวยเรื่องครอบครัว   
เริ่มตั้งแตกฎหมายลักษณะผัวเมีย จะอนุญาตใหชายมีภริยา 
ไดหลายคนและภริยาจะมีฐานะลดหลั่นกันเปนลําดับ แตเม่ือ
ประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ (ทั้งฉบับ
พุทธศักราช ๒๔๗๗ หรือตรวจชําระใหม พ .ศ . ๒๕๑๙ และ 
(ฉบับที่  ๑๐) พ .ศ . ๒๕๓๓) ชายหญิ งตองจดทะเบียนสมรส  
โดยชายและหญิงจะทําการสมรสในขณะที่ตนมีคูสมรสอยูไมได 
การฝาฝนจะทําใหการสมรสนั้นตกเปนโมฆะ   
 อยางไรก็ตาม ถึงแมกฎหมายจะหามจดทะเบียนสมรสซอน
และใหการจดทะเบียนสมรสซอนเปนโมฆะก็ตาม ในทางปฏิบัติ 
“การจดทะเบียนสมรสซอน” ก็นับเปนปญหาที่เกิดขึ้นและมีใหเห็น
เปนขาวในสื่อตางๆ  และนํามาซึ่ งขอพิพาทขึ้นโรงขึ้นศาล  
เพ่ือคุมครองหรือเรียกรองสิทธิที่ฝายตนควรมีควรไดเสมอๆ ดังเชน
กรณีการเรียกรองสิทธิในการรับบําเหน็จตกทอดตามพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ตามคําพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๑๔/๒๕๔๘ ซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงวา นาย ม. ผูตาย
ไดจดทะเบียนสมรสกับผูฟองคดีเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๓ ในขณะที่ มี
ภรรยาที่จดทะเบียนสมรสอยูแลวสองคน คือ นาง ส. และนาง ว. 
แตตอมานาง ส. ถึงแกความตายและนาง ว. จดทะเบียนหยากอน 
ที่นาย ม. จะถึงแกความตาย และเม่ือนาย ม.ถึงแกความตาย

สถานะทางกฎหมายของการจดทะเบียนสมรสซอน 
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ระหวางรับบํานาญปกติ ผูฟองคดีจึงยื่นขอรับบําเหน็จตกทอดใน
ฐานะภริยาที่จดทะเบียนสมรส แตผูมีสวนไดเสียรองคัดคานและ 
ผูถูกฟองคดี (เจากรมสารบรรณทหารบกและอธิบดีกรมบัญชีกลาง) 
ก็ไดวินิจฉัยโดยยกเอาเหตุวาการจดทะเบียนสมรสซอนระหวาง
ผูตายและผูฟองคดีเปนโมฆะขึ้นตัดสิทธิผูฟองคดีมิใหมีสิทธิ 
รับบําเหน็จตกทอด 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสมรสระหวางนาย ม. 
และผูฟองคดี ตกเปนโมฆะเพราะเปนการจดทะเบียนสมรส 
ในขณะที่ นาย ม . มีคูสมรสอยูแลว แตเน่ืองจากการสมรส
ระหวางนาย ม. กับผูฟองคดีเกิดขึ้นกอนใชบังคับพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐) 
พ.ศ. ๒๕๓๓ จึงตองมีคําพิพากษาของศาลแสดงวาการสมรส
เปนโมฆะ แตเม่ือไมมีผูมีสวนไดเสียคนใดรองขอตอศาลใหมี 
คําพิพากษาดังกลาว จึงตองถือวาการสมรสระหวางนาย ม.  
และผูฟองคดียังคงมีอยูตลอดไป ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่ไดมา 
เพราะการสมรสและอยูในฐานะทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดก 
ดังนั้น พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 
กําหนดใหสามีหรือภริยาไดรับบําเหน็จตกทอดหนึ่งสวนและผูฟองคดี
เปนทายาทในฐานะภริยาเพียงคนเดียว และแมวาผูมีสวนไดเสีย
จะไปรองขอใหศาลมีคําสั่งใหการสมรสดังกลาวเปนโมฆะ  
ก็เปนเวลาภายหลังจากที่ผูตายถึงแกความตายและผูฟองคดี 
เกิดสิทธิรับบําเหน็จตกทอดของผูตายแลว คําพิพากษาของศาล
มีผลนับแตวันที่ศาลพิพากษา แตไมมีผลยอนหลังไปลบลางสิทธิ



 ๗๔ 

ของคูสมรสที่สุจริตที่ มีอยูกอนพิพากษา การที่ผูถูกฟองคดี
ปฏิเสธการจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  
 ดังนั้น หากจดทะเบียนสมรสซอนกอนวันที่ ๒๗ กันยายน 
๒๕๓๓ (วันใชบังคับพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๓) จะเปน
โมฆะเมื่อศาลมีคําพิพากษา ซ่ึงหากศาลยังไมมีคําพิพากษา  
คูสมรสที่สุจริตจะอยูในฐานะทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดก 
แตถาจดทะเบียนสมรสซอนหลังจากนั้น ผูมีสวนไดเสียคนใดคนหนึ่ง
สามารถกลาวอางขึ้นเองหรือจะรองขอใหศาลพิพากษาก็ได และ
ตราบใดที่ยังมิไดมีการกลาวอางหรือศาลยังมิไดมีคําพิพากษา 
แมคูสมรสจะสุจริต ก็จะไมมีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม
แตอยางใด  
 

******************************* 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๕

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๑๖ 
ความพยายาม (ทุจริตการสอบ) อยูที่ไหน 

การสําเร็จ (โทษ) อยูที่น่ัน 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๙/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 การวินิจฉัยกรณีที่ นักศึกษามหาวิทยาลัยจดขอความ
เกี่ยวกับวิชาที่สอบ แลวนําเขาไปในหองสอบ โดยยังมิไดอยูใน
สภาพเตรียมพรอมที่จะใชในการทุจริตการสอบนั้นถือเปนความผิด
สําเร็จแลว 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การนําเอกสารเขาไปในหองสอบโดยหวังจะใชประโยชน แมยัง
ไมไดใชประโยชนก็ตาม เปนการสอแสดงเจตนาที่ไมสุจริตและ
เขาขั้นพยายามกระทําการทุจริตแลว เพราะการกระทําผิดนี้ไมอาจ
นําหลักกฎหมายอาญามาใชบังคับไดกับความผิดทางวินัย เน่ืองจาก
มีวัตถุประสงคของการบังคับใชและการลงโทษที่แตกตางกัน 
 
 
 

 



 ๗๖ 

 ความพยายาม (ทุจริตการสอบ) อยูที่ไหน 

การสําเร็จ (โทษ) อยูที่น่ัน∗ 
 
 

โอเน็ต - เอเน็ต นับเปนขาวใหญที่บรรดาผูปกครอง 
ทั้งหลายตางเฝาติดตามและคอยลุนตลอดเวลา เพ่ือใหบุตรหลาน
ของตนผานพนชวงเวลาอันวิกฤตไปไดดวยดี ... เพราะนั่นหมายถึง
อนาคตของบุตรหลานที่จะกาวเขาสูการศึกษาในขั้นที่สูงขึ้นอีก 
เชนเดียวกับการสอบไลทั่ว ๆ ไปที่มีความสําคัญ ทั้งตอผูเขาสอบ
และสถาบันการศึกษาที่ตองรักษามาตรฐานที่ดีไว ซ่ึงนักเรียน 
นักศึกษาก็จะตองใชความพยายามที่จะฝาดานการสอบใหได 
บางคนก็ม่ันอกมั่นใจในความรูความสามารถของตนวาเหนือกวา
ใครในพื้นปฐพี และพรอมที่จะจรดปลายปากกาลงบนกระดาษ 
คําตอบไดทุกเม่ือ ในทางตรงกันขาม บางคนพยายามเสาะแสวงหา
กลเม็ดหรือวิธีการตาง ๆ ที่จะชวยใหตนเองผานพนไมวาจะดวย
วิธีการใดก็ตาม แมกระทั่ง การ “ทุจริต” ก็ยอมทํา โดยไมเกรงกลัว
อํานาจของกฎหมาย 

 
 

                                                 
 ∗ นางสาวสุจิดา พูนมากสถิตย นิสิตฝกงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 



 ๗๗

 ด่ังเชนกลุมนักศึกษาในมหาวิทยาลัยแหงหน่ึง ไดจดขอความ
เกี่ยวกับวิชาที่สอบท่ีเครื่องคํานวณดานใน แลวนําเขาไปในหอง
สอบ เม่ือสอบถามตางก็ยอมรับวาไดกระทําตามที่กลาวหาจริง... 
แตก็อางวาไมมีเจตนาทุจริต... เหตุที่ทําไปก็เพียงจดไวทบทวน
ไมไดตั้งใจนําเขาหอง และขณะตรวจพบ ฝาเครื่องคํานวณยังอยูใน
กระเปาสะพายที่ปดมิดไมไดอยูในสภาพที่เตรียมพรอมที่จะ 
นํามาใชในการทุจริตการสอบ จึงยังไมเขาขั้นพยายามกระทําทุจริต
ในการสอบไลที่จะตองถูกลงโทษตามขอบังคับของมหาวิทยาลัย... 
วาเขาไปนั่น! ! แตคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตางเห็นพองกันวา ขออางฟงไมขึ้น อยางนี้ถือวา
เปนความผิดสําเร็จแลว ควรสั่งลงโทษพักการศึกษามีกําหนด
หน่ึงป... 
 นักศึกษากลุมดังกลาวยังคงเห็นวาตนไมไดรับความ 
เปนธรรมจากคําสั่งลงโทษ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษ ศาลปกครองชั้นตนทานก็วา 
การนําเอกสารที่มีขอความเกี่ยวของกับวิชาที่สอบเขาไปในหองสอบ
โดยมีเจตนาจะใชประโยชนในการตอบขอสอบ หาใชเปนเพียง
การตระเตรียมทุจริตในการสอบไม แตเปนการลงมือกระทํา
ทุจริตในการสอบ ซ่ึงอาจเปนความผิดสําเร็จหรือความผิดฐาน
พยายามตอไป และการลงโทษเปนไปภายในกรอบของโทษตาม
ขอบังคับของมหาวิทยาลัยแลว เชนเดียวกับศาลปกครองสูงสุด 
ซ่ึงมีคําพิพากษาที่ อ. ๑๓๙/๒๕๔๘ วินิจฉัยวา การนําเอกสารเขาไป
ในหองสอบโดยหวังที่จะใชประโยชน แมยังไมไดใชประโยชน



 ๗๘ 

จากขอความที่ นําเขาไป  เพราะยังไมสามารถใชไดก็ตาม  
การกระทําดังกลาวก็หวังที่จะไดใชประโยชน มิใชการกระทํา 
โดยพลั้งเผลอ จึงสอแสดงเจตนาที่ไมสุจริตและเขาขั้นการพยายาม
กระทําการทุจริตแลว การพิจารณาการกระทําความผิดของผูฟองคดี
ไมอาจนําหลักกฎหมายอาญามาใชบังคับไดกับการกระทําผิด 
ทางวินัย เพราะมีวัตถุประสงคของการบังคับใชและการลงโทษ 
ที่แตกตางกัน ขอบัญญัติในเรื่องวินัยเปนมาตรการทางปกครอง
ในการสงเสริมใหนักศึกษามีจริยธรรม คุณธรรม และมาตรฐาน
คุณภาพการศึกษาของผูถูกฟองคดี สวนกฎหมายอาญามีวัตถุประสงค
เปนมาตรการทางยุติธรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ
บานเมือง คําสั่งลงโทษพักการศึกษาจึงชอบแลวและการลงโทษ
เหมาะสมกับความผิดและเปนธรรมกับผูฟองคดีแลว เพราะการกระทํา
ของผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายตอมาตรฐานการศึกษา 
การวัดผล และประเมินผลคุณภาพของการศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ผลของการกระทํามีความรายแรงไมยิ่งหยอนกวาผูกระทําผิดอ่ืน ๆ 
แมยังไมไดใชประโยชนจากขอความที่จดนําเขาหองสอบก็ตาม... 
 คดีน้ีจึงเปนอุทาหรณแกนักเรียนนักศึกษาทั้งหลายวา 
อยาริอาจพกแมแตกระดาษแผนเล็ก ๆ ที่จดขอความที่อาจเปน
ประโยชนในการตอบขอสอบ หรือที่นิยมเรียกสั้น ๆ วา “โพย” 
เขาไปในหองสอบเปนอันขาด เพราะถึงแมจะยังไมไดใชโพยนั้น
ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว ผลที่ตามมาก็คืออนาคตทาง 
การศึกษาอาจตองสิ้นสุดลง  ดังนั้น จงใชความพยายามตั้งใจ 
และเอาใจใสกับการเรียนอยางสม่ําเสมอเถิด เพ่ือเตรียมความพรอม



 ๗๙ 

สําหรับการกาวไปสูอนาคตแหงความสุขที่รออยูขางหนา...  
ด่ังคติที่วา “ความพยายามอยูที่ไหน ความสําเร็จอยูที่น่ัน” คะ... 
เพียงเทานี้ ก็เชื่อวาความสําเร็จในชีวิตการเรียนการศึกษา 
ของท านจะนํ าท านไปสู ความสํ าเร็จในชี วิตและอนาคต 
ไดไมยาก...ในทางตรงขาม หาก “ความพยายาม (ทุจริตการสอบ) 
อยูที่ไหน อนาคตของทานก็ยอมมืดมนอยางงายดายเหมือนกัน  
เพราะการสําเร็จ (โทษ) จะอยูที่น่ัน”...!! 
 

*************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๘๐

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๑๗ 
คดีปกครองเก่ียวกับการประกันภัย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๔/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 กรณีที่กรมการประกันภัยละเลยตอหนาที่ โดยมิไดวินิจฉัย
สั่งการใหบริษัทประกันภัยซ่ึงเปนผูรับประกันภัยรถยนตจายคา
ขาดประโยชนจากการไมไดใชรถยนตระหวางการซอมใหผูเอาประกันภัย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การที่จะถือวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดจากการละเลยตอ
หนาที่ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ไดน้ัน จะตองปรากฏวามีกฎหมายกําหนดหนาที่ดังกลาว
ใหเจาหนาที่ตองปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหน่ึงไว แลวเจาหนาที่ไมไดปฏิบัติ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด จนเกิดความเสียหายขึ้น ซ่ึงหนวยงาน
ของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของ
เจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 
 
 



 ๘๑ 

 
 
   

 ปจจุบันการประกันภัยนับวามีบทบาทตอการดํารงชีวิต
ในสังคมไทยเปนอยางมาก ไมวาจะเปนการประกันชีวิตหรือ 
การประกันวินาศภัยทรัพยสิน ทั้งรถยนต อาคารบานเรือน 
หรือทรัพยสินที่มีคาอ่ืนๆ ซ่ึงถือเปนหลักประกันที่จะคุมครอง 
ความเสียหายของผูเปนเจาของทรัพยสินมิใหตองสูญเสียมาก
เกินไป  การประกอบธุรกิจประกันภัยจึงมีมากขึ้น เรื่อยๆ  
ในขณะเดียวกัน ภาครัฐก็จําเปนที่จะตองกําหนดมาตรการตางๆ 
เพ่ือควบคุมและกํากับดูแลกิจการธุรกิจประกันภัยใหมีประสิทธิภาพ
เพ่ือสรางความเปนธรรมระหวางผูรับประกันภัยกับผูเอาประกันภัย 
 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกฎหมาย
ที่ใหอํานาจกรมการประกันภัยซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่
รับผิดชอบโดยตรงในการควบคุมกํากับดูแลใหการประกันวินาศภัย
บรรลุตามวัตถุประสงคดังกลาว เชน ใหอํานาจรัฐมนตรีในการสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย รวมถึง 
การให อํานาจกับเจาหนาที่ ในการไกลเกลี่ยประนีประนอม 
ขอพิพาทระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัยในกรณีที่คูกรณี
ไมสามารถตกลงเรื่องคาสินไหมทดแทนกันได แตอยางไรก็ตาม 
เคยมีปญหาเกิดขึ้นเกี่ยวกับอํานาจของกรมการประกันภัยในการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่คูกรณีไมสามารถตกลงกันได โดยมี 
ขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีมีขอพิพาทกับบริษัทผูรับประกันภัยรถยนต 

คดีปกครองเก่ียวกับการประกันภัย 



 ๘๒

และไดรองเรียนตอกรมการประกันภัย (ผูถูกฟองคดี) วาบริษัท
ประกันภัยมีพฤติการณประวิงการจายคาสินไหมทดแทน จึงขอให
เพิกถอนใบอนุญาตประกันภัยและใหชดใชคาเสียหายจากการซอม 
รถยนตที่ถูกชน รวมทั้งจายคาขาดประโยชนจากการไมไดใช 
รถยนตที่ถูกชนในระหวางทําการซอม กรมการประกันภัยจึงเรียกให
บริษัทผูรับประกันภัยมาชี้แจง ซ่ึงก็สามารถตกลงเรื่องคาเสียหาย
ในการซอมรถยนตได แตปฏิเสธการจายคาขาดประโยชน 
เน่ืองจากผูฟองคดีเรียกรองในราคาที่สูงเกินความเปนจริง ผูฟองคดี
จึงฟองตอศาลปกครองวา กรมการประกันภัยละเลยตอหนาที่ 
โดยมิไดวินิจฉัยสั่งการใหบริษัทรับผิดชดใชคาเสียหายในสวนนี้
และดําเนินการลาชาทําใหผูฟองคดีเสียหาย ซ่ึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี และขอใหพิพากษาใหกรมการประกันภัย 
รับผิดชดใชคาเสียหาย 
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาที่ อ. ๑๔๔/๒๕๔๘ 
วินิจฉัยวา ไมมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนดใหกรมการประกันภัยมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาทในเรื่องคาสินไหมทดแทนระหวางบริษัทประกันภัย 
กับผู เสียหาย รวมทั้ งพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการ 
กรมการประกันภัย  กระทรวงพาณิ ชย  พ .ศ . ๒๕๓๕ และ
ระเบียบกรมการประกันภัยวาดวยขั้นตอนและระยะเวลา 
การปฏิบัติราชการเพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๖ ก็ไมไดกําหนดให
กรมการประกันภัยมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ในเรื่องดังกลาวแตอยางใด การที่กรมการประกันภัยไมวินิจฉัย



 ๘๓

สั่งการใหบริษัทประกันภัยรับผิดชดใชคาเสียหายจากการไมได
ใชรถยนตที่อยูระหวางการซอมใหแกผูฟองคดีเพราะไมใช 
หนาที่ตามกฎหมาย จึงไมเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
และตามประกาศกระทรวงพาณิชยเรื่องหลักเกณฑ วิธีการ 
และระยะเวลาที่ถือวาเปนการประวิงการจายคาสินไหมทดแทน
หรือประวิงการคืนเบี้ยประกันภัยของบริษัทประกันภัยน้ัน กําหนด
เพียงลักษณะการกระทําของบริษัทประกันภัยที่จะถือวาเปน 
การประวิงการจายคาสินไหมทดแทนหรือประวิงการคืนเบี้ย 
ประกันภัยเทานั้น ไมไดกําหนดใหกรมการประกันภัยมีอํานาจ
หนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในเรื่องคาสินไหมทดแทน 
ใหแกผูเสียหาย และหากผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ที่ไมชอบของบริษัทประกันภัย ผูฟองคดีก็ชอบที่จะดําเนินคดี
กับบริษัทประกันภัยไดภายในอายุความ โดยไมจําตองรอผล
การวินิจฉัยของกรมการประกันภัยแตอยางใด 
 หลายทานอาจเกิดขอสงสัยวา เหตุใดผูฟองคดีจึงไมนําคดี
ไปฟองตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี อันเกิดจากการที่ผูรับประกันภัยไมรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยตามสัญญาประกันภัย 
คดีเร่ืองน้ีแตกตางจากเรื่องอ่ืนๆ เพราะผูฟองคดียื่นฟองหนวยงาน
ของรัฐวาละเลยการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ ทําใหไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดี ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 



 ๘๔ 

(๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดฟองบริษัทผูรับประกันภัยแตอยางใด 
แตหากผูฟองคดีประสงคที่จะฟองบริษัทผูรับประกันภัยใหใช 
คาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัย ก็จะตองยื่นฟองตอ 
ศาลยุติธรรมภายในอายุความ ๒ ปนับแตวันวินาศภัยตาม
มาตรา ๘๘๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และจาก
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดนี้มีหลักกฎหมายวา ในกรณี
ที่จะถือวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาที่
ไดน้ัน จะตองเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่ 
ตองปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหน่ึง แตเจาหนาที่ไมไดปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนด จนทําใหเกิดความเสียหายขึ้น อันเปนเหตุ
ใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ตอไป 
 

****************************** 
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 ขอสังเกต  ปจจุบัน กฎกระทรวงแบงสวนราชการ
กรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๓ (๒)
บัญญัติใหกองนิติการ มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี (ง) “พิจารณา
ไกลเกลี่ยประนีประนอมและวินิจฉัยขอพิพาทคาสินไหมทดแทน
และเงินตามสัญญาประกันภัย” จึงมีผลทําใหกรมการประกันภัย
มีอํานาจหนาที่ ในการที่จะวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะ
ดังกลาวได 



 ๘๖

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เร่ืองที่ ๑๘ 
คดีปกครองเก่ียวกับคาเชาบานขาราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๔/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดีมีสิทธิเบิกคาเชาบานกอนพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ (วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑) 
ใชบังคับ แตไดเชาบานเพื่ออยูอาศัยวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ 
แตภายหลังจากพระราชกฤษฎีกาดังกลาวใชบังคับจะระงับสิทธิ
เบิกคาเชาบานของขาราชการไมได เพราะการไมใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
มิไดมีผลกระทบตอสิทธิที่จะไดรับคาเชาบานและไมมีกฎหมาย
บังคับไว  
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 เม่ือกฎหมายไดบัญญัติคุมครองสิทธิในเรื่องใดไว ผูทรงสิทธิ
ยอมสามารถใชประโยชนจากสิทธิที่กฎหมายกําหนดไดตราบเทา
ที่ยังมิไดมีบทกฎหมายใดบัญญัติยกเลิกสิทธิน้ัน เม่ือพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการ
เกี่ยวกับคาเชาบานไว ขาราชการในฐานะผูทรงสิทธิ จึงยอมมีสิทธิ
ที่จะไดรับคาเชาบานตามที่กฎหมายกําหนดในระหวางที่กฎหมาย
มีผลใชบังคับ และองคกรฝายปกครองไมอาจปฏิบัติตอสิทธิของ
บุคคลใหแตกตางจากบทบัญญัติของกฎหมายหรือเจตนารมณของ
กฎหมาย 
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เปนที่ รับรูกันโดยทั่วไปวา การรับราชการเปนอาชีพ 
ที่ใครหลาย ๆ คน ตางก็มุงหวังถึงแมคาตอบแทนที่ไดรับเปน
เงินเดือนในแตละเดือนนั้นอาจจะไมเพียงพอตอการดํารงชีพ 
ในสภาวะเศรษฐกิจและสังคมปจจุบันก็ตาม น่ันเปนเพราะวา
อาชีพการรับราชการมีความมั่นคงและมีสวัสดิการที่ดี ไมวาจะ
เปนสิทธิในการไดรับบํานาญเมื่อแกชรา สิทธิเบิกคาเชาบาน 
หรือสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร คารักษาพยาบาล  
ซ่ึงสิทธิหรือสวัสดิการตาง ๆ เหลานี้ ลวนแลวแตมีสวนชวยบรรเทา
ความเดือดรอนใหกับบรรดาขาราชการทั้งหลายไดเปนอยางดี   
ดังนั้น เม่ือใดก็ตามที่ขาราชการถูกระงับสิทธิ ยอมกอใหเกิด
ปญหาที่นํามาสูการตัดสินโดยองคกรที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาด
อยางหลีกเลี่ยงไมได ดังเชนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๑๕๔/๒๕๔๘ ซ่ึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการถูกระงับสิทธิการ
เบิกคาเชาบานของขาราชการ โดยมีขอเท็จจริงวา 
 ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งยายผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการประจํา
ที่โรงเรียนแหงใหมตามคํารองขอของผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๔๑ แตผูฟองคดีไดเชาบานเพื่ออยูอาศัยและไดใช
สิทธิเบิกคาเชาบานตั้งแตวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ก็มีคําสั่งอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานตามที่ขอ แตตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งระงับการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี 

คดีปกครองเก่ียวกับคาเชาบานขาราชการ 



 ๘๘

เน่ืองจากกระทรวงการคลังและคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีคําวินิจฉัย
เกี่ยวกับสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการวา ขาราชการที่จะใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๗) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ จะตองเปนขาราชการซึ่งไดรับคําสั่งใหเดินทางไป
ประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง และขาราชการ 
ผูน้ันจะตองเชาบานและพักอาศัยอยูจริงกอนวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๑ 
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา เม่ือมาตรา ๕ แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  
และมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๗) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการที่มีอยูกอน 
พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ (วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑) ใหยังคงมี
สิทธิเบิกคาเชาบานอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิ และมาตรา ๑๓ 
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ บญัญัตใิห
มีสิทธิไดรับเงินคาเชาบานตั้งแตวันที่เชาอยูจริง การที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาและกระทรวงการคลังพิจารณาวา ขาราชการที่มีสิทธิ
เบิกคาเชาบานขาราชการไดจะตองเปนสิทธิที่ มีผลสมบูรณ 
กลาวคือ ตองเปนขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจํา
สํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองและไดรายงานตัว 
เพ่ือเขารับหนาที่ตามคําสั่ง และไดเชาบานอยูจริงกอนวันที่ 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มีผลใชบังคับน้ัน เปนการพิจารณาตีความกฎหมายเพื่อนําไปสู



 ๘๙ 

การปฏิบัติที่มีลักษณะนอกเหนือไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย
และไมตรงตามเจตนารมณของกฎหมายที่ใหการรับรองสิทธิ 
ของขาราชการตามมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ และมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ และการไมใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ก็มิไดมีผลกระทบตอสิทธิที่จะไดรับ 
คาเชาบาน ประกอบกับไมมีบทบัญญัติใดบังคับวาสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการจะมีผลสมบูรณเม่ือขาราชการผูน้ันไดใชสิทธิเบิกเงิน
คาเชาบานกอนและหากไมใชสิทธิเบิกเงินคาเชาบานถือวา 
ไมมีสิทธิเบิกคาเชาบาน  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนผู มีสิทธิ 
เบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ ถึงแมภายหลังจะมีการแกไขพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงใชบังคับตั้งแต
วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๑ ใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทาง
ไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับ
คาเชาบานขาราชการก็ตาม แตก็เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผูฟองคดี
เปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการแลว จึงเปนกรณีที่มิอาจ 
ใชบังคับหรือมาตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการของ 
ผูฟองคดีได คําสั่งระงับการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีจึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 



 ๙๐ 

 สิทธิ คือ ประโยชนที่กฎหมายคุมครอง ฉะนั้น เม่ือกฎหมาย
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิในเรื่องใดไว ผูทรงสิทธิยอมสามารถใช
ประโยชนจากสิทธิที่กฎหมายกําหนดไดตราบเทาที่ยังมิได 
มีบทกฎหมายใดบัญญัติยกเลิกสิทธิน้ัน เชนเดียวกับพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซ่ึงมีเจตนารมณเพ่ือชวยเหลือ
ขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัย อันเนื่องมาจาก
ทางราชการเปนเหตุ โดยมีผลใชบังคับมาตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๒๗ ไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการเกี่ยวกับการเบิก 
คาเชาบานไว ขาราชการในฐานะผูทรงสิทธิ จึงยอมมีสิทธิ 
ที่จะไดรับคาเชาบานตามที่กฎหมายกําหนดในระหวางที่กฎหมาย
มีผลใชบังคับ และองคกรฝายปกครองยอมไมอาจปฏิบัติตอ 
สิทธิของผู น้ันใหแตกตางไปจากบทบัญญัติและเจตนารมณ 
ที่กฎหมายมุงหมายจะคุมครองได 
 

*************************** 
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เร่ืองที่ ๑๙ 
เชาบานแม ... เบิกคาเชาได 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๐/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาบานและ
ใหคืนเงินคาเชาบานที่เบิกไปแลว โดยอางวาผูฟองคดีมิไดอาศัย
อยูในบานของมารดาในฐานะผูเชากับผูใหเชา แตเม่ือมารดา
ประกอบอาชีพใหเชาบานและมีหลักฐานแสดงชัดเจนวาไดมี
การเชาจริง  อีกทั้งไมมีกฎหมายหามขาราชการเชาบานบิดามารดา
จึงไมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งอนุมัติเบิกคาเชาบาน 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การใชอํานาจของฝายปกครองนั้น จะตองอยูภายใตหลักการ
ที่วา ฝายปกครองจะตองใชอํานาจเทาที่กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น
การใชอํานาจนอกเหนือหรือเกินขอบเขตของกฎหมาย ยอมเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และฝายปกครองจะอางมติ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือปฏิบัติใหขัดกับกฎหมายไมได 
 
 
 



 ๙๒

 เชาบานแม ... เบิกคาเชาได∗ 
 
 

 “คุณคะ ทํายังไงดีละคะ กรมมีหนังสือแจงงดจายคาเชาบาน
ใหเรา” ผูเปนภรรยาบนกับสามีเม่ือกลับถึงบานเชา 
 “อาว! แลวกัน..เคยเบิกมาตั้งนานนม อยู ๆ ใหงดเบิกได
อยางไร” สามีกลาวพรอมกับขมวดคิ้วชนกันดวยความสงสัย 
 “น่ันซิคะ เห็นบอกวาเราเชาบานคุณแมและคาเชาสูง
เกินไป แลวเราจะทํายังไงดีคะ คาใชจายก็รออยูมากมาย ไหนจะ
คาหนังสือ ชุดนักเรียนลูก คาน้ํา คาไฟ คานูน คานี่ โอย!...
เยอะแยะไปหมด เงินเดือนขาราชการก็นอยเหลือเกิน แมก็มี
อาชีพใหเชาบานอยูแลว ทําไมจะตองใหเราไปเชาบานคนอื่นอยู 
เราเองก็ตองเลี้ยงดูแมตลอดเวลา ใบเสร็จรับเงินก็มี ภาษีก็จาย
ถูกตอง...อนุมัติจายมาตั้ง ๕ ป อยูๆ ก็บอกวาเบิกไมได ซํ้าราย
กวานั้น ยังบอกใหเราคืนเงินที่เคยไดรับดวย...มันแปลกดีนะ  
แมจะฟองศาลปกครองนะพอ” 
 ทานทั้งหลายคงสงสัยแลวสิคะวา ทําไมขาราชการที่มีสิทธิ
เบิกคาเชาบานได แตกลับเชาบานของแมไมได... หาคําตอบกัน
ไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๐/๒๕๔๘ 

                                                 
 

∗
 นางสาวอรฤดี เรืองรัตน นิสิตฝกงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 



 ๙๓

 ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูฟองคดีรับราชการเปนนักวิชาการ
ศึกษาที่จังหวัดลพบุรี ตอมาไดขอยายมารับราชการที่จังหวัด
สิงหบุรีบานเกิด เพ่ือดูแลมารดาที่อายุมาก และไดเชาบานมารดา
โดยไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานจากผูถูกฟองคดีตลอดมา 
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๖ จนกระทั่งป พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูถูกฟองคดีไดมี
หนังสือแจงใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาบานและใหคืนเงินคาเชาบาน
ที่เบิกไปแลว โดยอางมติคณะรัฐมนตรีและมติคณะกรรมการ 
ที่ผูถูกฟองคดีแตงตั้งขึ้น เพ่ือดําเนินการตรวจสอบการเบิกคาเชาบาน 
โดยคณะกรรมการอางวา ผูฟองคดีแบงเชาบานจากมารดาและ
คาเชาบานเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท เปนจํานวนที่สูงกวาความเปนจริง 
ผูฟองคดีและครอบครัวสามารถอยูอาศัยกับมารดาไดโดยไมตอง
เชาบาน การอยูอาศัยของผูฟองคดีกับมารดามิใชในฐานะผูเชากับ
ผูใหเชา..ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม เพราะบานเชา
เปนของมารดาจริง แตมารดาประกอบอาชีพใหเชาบานที่เสียภาษี
ถูกตองและมีหลักฐานใบเสร็จรับเงินคาเชาบานครบถวน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเบิก
คาเชาบานตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ และการเบิกคาเชาบานไดดําเนินการตามระเบียบ
ของทางราชการแลว และคณะกรรมการตรวจสภาพบานเชา 
รับรองวาผูฟองคดีเชาบานดังกลาวและไดอยูจริง สภาพบาน 
มีราคาเหมาะสม คําสั่งอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานกอใหเกิด
สิทธิเบิกคาเชาบานแกผูฟองคดีตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๖ จึงเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
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วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือปรากฏวามารดา
ของผูฟองคดีประกอบอาชีพใหเชาบานและจากพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการเชาและสําเนาใบเสร็จภาษีโรงเรือนและที่ ดิน  
แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดเปลี่ยนสภาพการอยูอาศัยจาก 
ผูอาศัยมาเปนผูเชา ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน 
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มิไดมีขอหามมิใหขาราชการเชาบาน
ของบิดาหรือมารดา อีกทั้งกระทรวงการคลังไดแจงแนวปฏิบัติ
ในการพิจารณาเรื่องการเชาบานบิดามารดาเพื่ออยูอาศัยวา 
ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและเอกสารตาง ๆ ประกอบกัน  
โดยถาขาราชการผูน้ันไดรับความเดือดรอนเรื่องที่อยูอาศัยและ 
มีความจําเปนตองเชาบาน หากบานที่เชาเปนของบิดามารดา 
และไดมีการจายเงินคาเชาบานเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยจริง ยอมมี
สิทธิไดรับคาเชาบานจากทางราชการ และถึงแมพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ จะกําหนดให 
ขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานแหงใหม
ตามคํารองขอของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน แตมาตรา ๕ 
แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวก็กําหนดวา สิทธิในการไดรับ 
คาเชาบานที่มีอยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาใชบังคับใหมีอยูตอไป 
เม่ือผูฟองคดีมีสิทธิเบิกคาเชาบานมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๖ และไมได
สละสิทธิดังกลาว จึงเปนสิทธิที่มีอยูกอนวันที่พระราชกฤษฎีกา 
(ฉบับที่ ๖) ฯ ใชบังคับ ผูถูกฟองคดีจะอางมติคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือปฏิบัติใหขัดกับกฎหมายไมได  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงไมมี
อํานาจเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบาน โดยออก
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คําสั่งใหงดเบิกคาเชาบานและชดใชคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน  
คําสั่งใหผูฟองคดีงดเบิกคาเชาและใหชดใชคาเชาบานที่เบิกไปแลว
คืน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย... 
 “สิทธิ” หมายถึง ประโยชนที่กฎหมายคุมครอง โดย 
ฝายปกครองมีอํานาจหนาที่ปฏิบัติตามกฎหมายในอันที่จะปกปอง
คุมครองสิทธิน้ัน... ภายใตหลักการวาฝายปกครองจะใชอํานาจ
ไดเทาที่กฎหมายไดใหอํานาจไวเทานั้น การใชอํานาจนอกเหนือ
หรือเกินขอบเขตของกฎหมายยอมเปนการกระทําที่ไมชอบ  
ดังเชนอุทาหรณจากคําพิพากษาดังกลาวขางตน ซ่ึงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มิไดมีขอหามมิใหขาราชการ
เชาบานของบิดามารดาแตอยางใด และเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา
ไดมีการเชาอยูจริง ก็ยอมเปนสิทธิของขาราชการผูน้ันที่จะไดรับ
ความคุมครอง ฝายปกครองจะใชอํานาจใหขัดหรือแยงกับกฎหมาย
ยอมไมไดคะ...! 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๒๐ 
ครูคือผูให ... มิใชทําลาย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒/๒๕๔๘ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาขมขืนนักเรียนในโรงเรียน จนถูก
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงและมีคําสั่ง
ใหออกจากราชการไวกอน แตผูฟองคดีโตแยงวาคําสั่งดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมาย และโดยเฉพาะในคดีอาญานั้นตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 คําสั่งใหออกจากราชการไวกอน เปนดุลพินิจของผูทําคําสั่ง
ซ่ึงตองชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสวนรวมและผลประโยชนสวนตัว
ของเอกชนดวย และการดําเนินคดีอาญานั้นเปนคนละสวนกับ
การสอบสวนพิจารณาลงโทษทางวินัยของขาราชการที่มีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะ จึงไมนําหลักเกณฑทางคดีอาญามาใชกับ
การลงโทษทางวินัย  
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 ครูคือผูให ... มิใชทําลาย∗ 
 
 

 ขึ้นชื่อวา “ครู” นับเปนปูชนียบุคคลที่ เรา ๆ ทาน ๆ  
ตางก็นับถือวาเปนผูสรางอนาคตที่ดีงามใหกับคนในสังคมและ
นําพาสังคมไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน แตเปนที่นาสลดใจจริง ๆ  
ที่ครูบางคนมีพฤติกรรมในทางตรงกันขามกับวิชาชีพ ขาวพาดหัว
มีอยูไมเวนแตละวันทางหนาหนังสือพิมพวาอาจารยหนุมลวง 
นักเรียนไปขมขืนกระทําชําเราหรือทําอนาจารหรือขมขูและ 
ทํารายเด็กใหกระทําในสิ่งที่ไมถูกตองดีงามบาง...ดังคดีตัวอยาง
ที่จะยกขึ้นมาเลาสูกันฟงตอไปน้ี 
 ผูฟองคดีเปนครูที่ โรงเรียนแหงหน่ึง ถูกกลาวหาวา
กระทําการขมขืนนักเรียนหญิงในโรงเรียน ผลการสืบสวนหา 
ขอเท็จจริงเชื่อไดวามีการกระทําความผิดตามที่กลาวหาจริง  
จนตองถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงขึ้น
และมีคําสั่งใหออกจากราชการไวกอน แนนอนละ... วาครู 
ผูถูกกลาวหาคงไมเห็นดวยงาย ๆ จึงโตแยงวาคําสั่งใหออกจาก
ราชการไวกอน ไมชอบดวยกฎหมายเพราะนํากฎหมายมาใช 
ลงโทษกับเขาไมถูกตอง โดยไมไดนําความในขอ ๗ ของกฎ ก.ค. 
ฉบับที่  ๒๒ มาใชบั งคับ  และเปนการกลั่นแกลงให ได รับ 
ความเสียหาย อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน

                                                 
∗ นางสาววีรดา ติวะสุระเดช นิสิตฝกงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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โดยไมชอบ เพราะไมไดสําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
และแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหทราบ และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด 
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาที่  อ .๑๖๒/๒๕๔๘ 
วินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
และไดรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานโดยชอบแลว
ตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาลงวันที่ ๒๒ มีนาคม 
๒๕๔๕ และเม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครูถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่อง
ขมขืนกระทําชําเรานักเรียน ยอมเปนกรณีถาใหคงอยูในหนาที่
ตอไปอาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกราชการ และการกลาวหา
ผูฟองคดีวาขมขูผูเสียหายซึ่งเปนนักเรียนวาจะไลออกจากโรงเรียน
และนํารูปถายมาขมขูใหยินยอมมีเพศสัมพันธอีกหลายครั้งนั้น 
เปนกรณีถาใหคงอยูในหนาที่ราชการจะเกิดความเสียหายแก 
โรงเรียนที่นักเรียนเรียนหนังสืออยูได อีกทั้งปรากฏวาการสอบสวน
ในเร่ืองดังกลาวอาจจะไมเสร็จโดยเร็ว  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
มีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบแลว และตามที่อางวาไมนําขอ ๗ ของกฎ ก.ค. มาใช
บังคับน้ัน เปนกรณีที่ขาราชการครูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนหลายสํานวน ถาจะสั่ง
พักราชการใหสั่งพักทุกสํานวน จึงเปนคนละกรณีกับกรณีของ 
ผูฟองคดี และการดําเนินคดีอาญาก็เปนคนละสวนกับการสอบสวน



 ๙๙ 

พิจารณาโทษทางวินัยของขาราชการที่ มีกฎหมายบัญญัติไว 
โดยเฉพาะ ขอกลาวอางฟงไมขึ้น  ดังน้ัน คําสั่งใหออกจากราชการ
จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 จากคําพิพากษาดังกลาวนี้นับเปนบรรทัดฐานและขอคิดที่ดี
สําหรับขาราชการครูทั้งหลายวา การกระทําที่ผิดตอจริยธรรม
และวิชาชีพน้ันกอใหเกิดความเสียหายนานัปการ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งตอตัวผูกระทําและผูถูกกระทํา อีกทั้งถึงแมการลงโทษ
ทางอาญาและการลงโทษทางวินัยจะมีกําหนดเวลาสิ้นสุดสําหรับ
การเริ่มตนชีวิตใหมก็ตาม แตการลงทัณฑดวยสังคมนอกจาก 
จะนําความปวดราวมาใหทานเปนการเฉพาะตัวแลว ยังนํา 
ความทุกขระทมมาสูครอบครัวญาติมิตรจนยากจะลืมเลือน 
และไมอาจหลีกหนีใหพนจากทัณฑน้ันดวยเชนกัน... ครูคือผูที่มี
เกียรติและศักดิ์ศรี เปนผูสรางคุณูปการใหกับสังคมและชาติบาน
เมือง ขอจงรักษาเกียรติและความดีนั้นไวใหลูกหลานไดชื่นชม
ยกยองสืบตอไปเถิดคะ...!!  
 

*************************** 
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เร่ืองที่ ๒๑ 
ขายของหนารานใคร ... ใครมีสิทธิอนุญาต 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การที่ผูขอรับใบอนุญาตไดขออนุญาตจําหนายสินคาบริเวณ
หนาอาคารพาณิชยของบุคคลอื่นตอหนวยงานทางปกครอง หนวยงาน
ทางปกครองที่เกี่ยวของมีอํานาจออกใบอนุญาตได โดยไมตอง
ไดรับความยินยอมจากบุคคลที่เปนเจาของอาคารพาณิชย เน่ืองจาก
เปนการใชอํานาจภายในขอบเขตและวัตถุประสงคที่กฎหมายกําหนด
ใหอํานาจไว 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การกระทําใด ๆ หากไดกระทําไปโดยมีกฎหมายใหอํานาจ
และไดกระทําไปภายในขอบเขตหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย
ที่ใหอํานาจไว แมการกระทําเชนนั้นจะเปนการทําใหบุคคลอื่น
ไมไดรับความสะดวกบางก็ตาม การกระทําเชนนั้นก็ไมถือเปน
การกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 



 ๑๐๑

 
 
 

โดยสภาพและลักษณะที่ตั้งของอาคารพาณิชย เปนที่รูกันดี
วามักจะตั้งอยูริมถนนสาธารณะทั่ว ๆ ไป เฉพาะอยางยิ่งหากที่ตั้ง
อาคารอยูในยานที่เรียกวา “ทําเลทอง” ดวยแลว บรรดานักธุรกิจ 
ตางก็ตองยื้อแยงแขงขันราคาเพื่อใหไดอาคารไวเปนกรรมสิทธิ์ 
ทั้งนี้ เพราะวาวัตถุประสงคประการสําคัญของการเปนเจาของ
อาคาร ประกอบกับการเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพ
โดยสมบูรณในการที่จะใชสอยอาคารหรือหวงหามไมใหใครรบกวน
สิทธิของตน เชน อยูอาศัย ทําการคาขาย หรือใหเชาก็ได แตสิทธิ
และเสรีภาพดังกลาวจะรวมถึงบริเวณถนนสาธารณะหนาอาคาร
พาณิชยดวยหรือไม หากมีผูมาใชถนนบริเวณหนาอาคาร 
เพ่ือทํามาคาขาย ผูเปนเจาของอาคารสามารถขัดขวางหรือหามมิให
ผูอ่ืนกระทําการที่อาจละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของตนไดหรือไม  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๔๙ เปนตัวอยาง
ที่ดีของการใชสิทธิดังกลาว โดยมีขอเท็จจริงวาเดิมถนนทาเกวียน 
ในบริเวณตลาดทาเกวียนในเขตเทศบาลตําบล เปนถนนลูกรัง 
และเปนเสนทางสัญจรระหวางตลาดทาเกวียนกับตําบลหนองยาว 
สองฝงถนนเปนหองแถวเรือนไมที่ มีประชาชนคาขายบริเวณ 
ริมถนนทั้งสองฝงในเวลาเชาโดยไมไดจัดระเบียบการคาขาย  
ตอมาเทศบาลพนมสารคาม (เดิมมีฐานะเปนสุขาภิบาล) ไดปรับปรุง 
 

ขายของหนารานใคร ... ใครมีสิทธิอนุญาต



 ๑๐๒ 

เปนถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก และบริษัท ร. เขามาจัดสรรที่ดิน
สรางอาคารพาณิชยและผูฟองคดีไดซ้ือเปนเจาของกรรมสิทธิ์
อาคารเลขที่ ๒๒/๒๑-๒๒ และผูถูกฟองคดีไดออกใบอนุญาต 
ใหนาง ก. จําหนายเนื้อโคสดบริเวณผิวจราจรถนนหนาอาคาร 
เลขที่ ๒๒/๒๑ (รานนาทีทอง ๒) ผูฟองคดีเห็นวาการออกใบอนุญาต
ไมไดรับความยินยอมจากตนและเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บริเวณหนาอาคารของ 
ผูฟองคดีเปนถนนซึ่งเปนทางสาธารณะในเขตเทศบาล และเปน
ตลาดที่มีการตั้งวางสินคาจําหนายบนผิวจราจรบางเวลามานานแลว 
และพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ กําหนดใหเทศบาลตําบล
มีอํานาจหนาที่จัดใหมีตลาด บํารุงและสงเสริมการทํามาหากิน 
ของราษฎรในเขตเทศบาล และมีอํานาจตราเทศบัญญัติเม่ือมีกฎหมาย
กําหนด เชน  ออกขอกําหนดเพื่อประโยชนของประชาชน 
และการควบคุมการจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะตาม 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ .ศ . ๒๕๓๕ หรือมี อํานาจ 
ออกประกาศผอนผันใหปรุงอาหารขาย หรือจําหนายสินคาบนถนน
หรือในสถานที่สาธารณะไดในระหวางวันและเวลาที่กําหนด 
ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบานเมือง พ .ศ . ๒๕๓๕  การที่ เทศบาลตําบล 
พนมสารคามอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวตราเทศบัญญัติ
เทศบาลตําบลพนมสารคาม เรื่อง การจําหนายสินคาในที่หรือ 
ทางสาธารณะ และออกประกาศกําหนดเขตผอนผันการจําหนายสินคา 
 



 ๑๐๓ 

ในที่หรือทางสาธารณะบริเวณถนนทาเกวียนตลอดสายทั้งสองฝงถนน
ตั้งแตเวลา ๒๔.๐๐ - ๑๐.๐๐ น. และเวลา ๑๗.๐๐ - ๒๑.๐๐ น. 
เพ่ือจัดระเบียบการจําหนายสินคาบนพื้นผิวจราจร จึงชอบ 
ดวยกฎหมาย และเม่ือผูยื่นคําขอใบอนุญาตเสียคาธรรมเนียมถกูตอง 
ตั้งวางสินคาในที่กําหนดไว ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจออกใบอนุญาต
จําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะใหแกผูขอรับใบอนุญาตได 
โดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูฟองคดี แมในแบบคําขอ 
ใบอนุญาตไมติดรูปถายก็ไมทําใหกระบวนการออกใบอนุญาต
โดยชอบดวยกฎหมายเสียไป อีกทั้งการระบุในใบอนุญาตวา 
ใหจําหนายสินคาหนารานนาทีทอง ๒ ก็เปนเพียงการกําหนด
บริเวณใหจําหนายสินคาเทานั้น มิไดนําชื่อรานของผูฟองคดี 
ไปหาประโยชนเปนการสวนตัว และการกําหนดเขตผอนผัน 
การจําหนายสินคาก็มีลักษณะเปนการทั่วไป มิไดผอนผัน 
เฉพาะบริเวณหนาอาคารผูฟองคดีและผูฟองคดียังคงประกอบ
กิจการคาขายไดตามปกติ จึงไมไดทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรือไมไดรับความสะดวกเกินสมควร อันจะเปน 
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดี 
 ตามหลักกฎหมายปกครอง ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ 
ไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการนั้น ๆ 
ภายในขอบเขตหรือวัตถุประสงคของกฎหมายที่ ให อํานาจ 
เทานั้น  ฉะน้ัน เม่ือเทศบาลมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และไดใชอํานาจจัดระเบียบการคาขาย 
 



 ๑๐๔

ในเขตเทศบาลเพื่อประโยชนของสาธารณะแลว เทศบาลก็ยอมมี
สิทธิที่จะอนุญาตใหบุคคลใดทํามาคาขายในพื้นที่หรือบริเวณ 
ที่ จัดไวอันเปนสาธารณะนั้นได แมการกระทําเชนน้ันจะเปน 
การตั้งรานคาบังหนาอาคารและสงผลใหเอกชนนั้นไมไดรับ
ความสะดวกบางก็ตาม 
 

******************************* 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๐๕

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๒ 
สิทธิผูถูกกลาวหา 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 กรณีผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งลงโทษทางวินัยไลผูฟองคดี
ออกจากตําแหนงกํานันและผูใหญบาน โดยมีการแจงแตเพียง
ตามแบบ สว. ๒ เทานั้น แตไมไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. ๓ ถือเปนการพิจารณาทางปกครอง
ฝายเดียว การดําเนินการทางวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ซ่ึงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ ไดวางหลักการ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวหลายประการ ซ่ึงหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจเหนือคูกรณีตองเคารพ
และปฏิบัติตอสิทธิน้ันอยางสมบูรณ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
แกทุกฝายและรักษาประโยชนสาธารณะตามเจตนารมณของ
การดําเนินกิจการภาครัฐ 
 



 ๑๐๖

 
 

 

 เปนที่รูกันโดยทั่วไปวาวิถีชีวิตของชุมชนในชนบทนั้น 
มีความเกี่ยวโยงสัมพันธใกลชิดกับผูที่มีตําแหนงเปนกํานันหรือ 
ผูใหญบานมากทีเดียว เน่ืองดวยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ กําหนดใหกํานันหรือผูใหญบาน
เปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ที่ได รับมอบหมายใหทําหนาที่ เปน 
ฝายปกครอง ตองดูแลรักษาความสงบเรียบรอยใหราษฎรในเขต
ชุมชนไดรับความปลอดภัยทั้งชีวิตและทรัพยสิน แตในขณะเดยีว
กันอีกดานหนึ่งน้ันกํานันหรือผูใหญบานก็คือ “ประชาชน” ที่มี
สิทธิและเสรีภาพในอันที่จะไดรับการคุมครองจากรัฐเชนเดียวกับ
บุคคลทั่วๆ ไป ซ่ึงหากรัฐละเลยเพิกเฉยหรือละเมิดตอสิทธิ 
และเสรีภาพนั้น ก็ยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองใหรัฐรับผิดชอบตอ
หนาที่และดําเนินการทางศาลเพื่อพิทักษสิทธิของตนได 
 ตัวอยางเชน สิทธิในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ในกรณีที่มีการดําเนินการทางวินัย ซ่ึงพระราชบัญญัติลักษณะ 
ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ใหอนุโลมใชบังคับตาม
พระราชบัญ ญัติ ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ .๒๕๓๕  
โดยมาตรา ๑๐๒ ประกอบกับ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ไดกําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับ
กระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงวา เม่ือมีการแตงตั้ง
กรรมการสอบสวนทางวินัยแลว คณะกรรมการจะตองเรียก 

สิทธิผูถูกกลาวหา 



 ๑๐๗

ผูถูกกลาวหามาเพื่อแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว. 
๒ หรือสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับใหผูถูกกลาวหาทราบ
ก็ ได  จากนั้ น ใหคณะกรรมการประชุม เพ่ื อพิจารณาวามี 
พยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหา แลวใหเรียกผูถูกกลาวหา
มาพบเพื่อแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่ มี ใหผูถูกกลาวหาทราบตามแบบ  สว . ๓  
หรือสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับใหผูถูกกลาวหาทราบ 
ก็ได และหากคณะกรรมการไมดําเนินการ ผูมีอํานาจตองสั่งให 
คณะกรรมการดําเนินการใหถูกตองโดยเร็ว น่ันคือขั้นตอนและวิธีการ
ที่ถือวาเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดขึ้น เพ่ือคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหากอนที่จะออกคําสั่งลงโทษทางวินัย และในกรณี
ที่ มีการฝาฝน ยอมมีผลทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และศาลมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งนั้นได  
 คํ าพิ พ ากษ าศาลปกครองสู งสุ ดที่  อ . ๘๗/๒๕๔๙  
เปนกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งไลนาย พ. ซ่ึงเปนกํานัน
และผูใหญบานออกจากตําแหนง เพราะตองหาคดีอาญารวมกันใช 
จางวานฆาผูอ่ืนและมีพฤติการณเปนผูมีอิทธิพล อันเปนความผิด
วิ นัยรายแรงฐานไม รักษาชื่ อ เสียงเกียรติยศอันไดชื่ อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ . ๒๕๓๕   
แตปรากฏขอเท็จจริงในการสอบสวนทางวินัยวา ไดมีการสงคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คําสั่งใหพักหนาที่และ
บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ ใหนาย พ. 



 ๑๐๘

ทราบ พรอมทั้งแจงใหนําพยานหลักฐานมาชี้แจงตอคณะกรรมการ 
สอบสวน แตมิไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหนาย พ. ทราบ ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การไมแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
เปนการตัดโอกาสที่คูกรณีจะไดชี้แจงแกขอกลาวหาหรือนํา
พยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา จึงเปนการพิจารณาทางปกครอง
ฝายเดียวที่นาย พ. ไมมีโอกาสตอสู และกรณีน้ีก็ไมอาจอางเหตุที่
นาย พ. มีเจตนาหลบหนีการจับกุมในคดีอาญามาเปนขอยกเวน
ที่จะไมตองใหโอกาสนาย พ. ไดทราบขอเท็จจริงและโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความพระราชบัญญัติดังกลาวได 
ดังน้ัน การดําเนินการสอบสวนทางวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
อันมีผลทําใหคําสั่งลงโทษไลนาย พ. ออกจากตําแหนงไมชอบ
ดวยกฎหมายดวย 
 คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ซ่ึงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดวางหลักการสําคัญ
สําหรับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวหลายประการ 
นอกจากสิทธิที่จะไดรับโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน เชน สิทธิที่จะได
รับแจงสิทธิหรือหนาที่ ในกระบวนการพิจารณา สิทธิที่จะมี 
ทนายความหรือที่ป รึกษาเขามาในกระบวนการพิจารณา  



 ๑๐๙

สิทธิที่จะขอดูเอกสารที่ จําเปนเพ่ือการโตแยงหรือชี้แจงหรือ 
ปองกันสิทธิ รวมไปถึงสิทธิที่จะไดรับทราบเหตุผลในการทํา 
คําสั่งทางปกครองนั้นดวย ฉะนั้น องคกรฝายปกครองหรือเจาหนาที่
ซ่ึงมีอํานาจเหนือคูกรณีก็สมควรที่จะเคารพและปฏิบัติตอสิทธิ 
ดังกลาวอยางสมบูรณ เพ่ือความเปนธรรมกับผูถูกกลาวหา  
อีกทั้งยังผลใหการดําเนินงานทางปกครองเปนไปโดยถูกตอง
สามารถรักษาประโยชนสาธารณะไดตามเจตนารมณของ 
การดําเนินกิจการภาครัฐตอไป  
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๒๓ 
การออกคําสั่งทางปกครองตองชอบ 

ดวยเจตนารมณของกฎหมาย 
  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรมที่ขัดตอพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การออกคําสั่งทางปกครอง ตองอยูภายใตหลักความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซ่ึงมีหลักสําคัญ
ที่นอกจากจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ที่มีอํานาจแลว การออกคําสั่ง
ทางปกครองยังตองเปนไปเพ่ือรักษาประโยชนสาธารณะเสมอ
และจะตองอยูในขอบเขตเจตนารมณหรือความมุงหมายของ
กฎหมายที่ใหอํานาจเทานั้น 
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 การออกคําสั่งทางปกครอง 
ตองชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย 

 
 

 รัฐมีหนาที่ สําคัญ  คือ การดําเนินการให เปนไปตาม 
ความตองการสวนรวมของประชาชน หรือที่เรียกวา “ประโยชน
สาธารณะ”  โดยหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาศัย
อํานาจตามกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงดําเนินการใหเปนไปตาม
เจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย มิใชแสวงหาประโยชน
แกตนเองหรือพวกพอง อํานาจตามกฎหมายจึงมิใชสมบัติสวนตัว
ของหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหน่ึงหรือเจาหนาที่ของรัฐคนใด
คนหนึ่ง และมิไดหมายความวาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐจะใชอํานาจตามกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงเพ่ือประโยชน
สาธารณะไดทุกเรื่องทุกกรณี  
 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕  มีเจตนารมณในการที่
จะคุมครองสภาพแวดลอมและประชาชนมิใหไดรับอันตรายหรือ
ผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงาน โดยใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงอุตสาหกรรมมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ
เกี่ยวกับที่ตั้งโรงงาน สภาพแวดลอม ลักษณะอาคารของโรงงาน
หรือกําหนดใหยกเวนโรงงานประเภท ชนิด หรือขนาดใดจาก 
การที่ตองปฏิบัติในเรื่องหนึ่งเรื่องใดก็ได และกรณีเปนเรื่องที่ตอง
เปลี่ยนแปลงรวดเร็วตามสภาพสังคมก็ใหเปนไปตามหลักเกณฑ
ที่รัฐมนตรีกําหนดก็ได ฉะน้ัน หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่



 ๑๑๒

ของรัฐที่มีอํานาจ ยอมจะตองใชอํานาจภายในขอบเขตของเจตนารมณ
หรือความมุงหมายของกฎหมายเปนสําคัญ และหากเมื่อใด 
ที่มีการใชอํานาจอันมีลักษณะเปนการขัดหรือแยงตอเจตนารมณ 
ก็ยอมมีผลทําใหการกระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย  
 ดังเชนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๔๙ 
ขอเท็จจริงมีอยูวา นาย ป. ประกอบกิจการซอมและเคาะพนสี 
รถยนต ไดขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานในนาม 
หางหุนสวนจํากัด ๘๓ เซอรวิส ในเบื้องตนปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม
ก็มีคําสั่งไมออกใบอนุญาตตามคําขอ เพราะเห็นวาทําเลไมเหมาะสม
เน่ืองจากอยูในยานชุมชนพักอาศัย อาจกอใหเกิดอันตราย  
เหตุรําคาญหรือความเสียหายตอบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน 
อันเปนการขัดตอขอ ๔ ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเม่ือยื่น
อุทธรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมกลับมีคําสั่งอนุญาต
โดยมีเง่ือนไขวาตองมีหองพนสี ตองมีและใชบอดักไขมัน รวมทั้ง
หามปฏิบัติงานกอนเวลา ๐๘.๐๐ น. และหลังเวลา ๑๗.๐๐ น. 
หามประกอบกิจการนอกอาคารโรงงาน ดังน้ัน ปลัดกระทรวง 
อุตสาหกรรมจึงไดออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกลาว  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๒ (๒) ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดหามตั้งโรงงานจําพวก ๓ (เชน โรงงานซอม
และพนสีรถยนต) ในบริเวณภายใน ๑๐๐ เมตร จากเขตติดตอ
โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา วัดหรือศาสนสถาน โรงพยาบาล



 ๑๑๓ 

และสถานที่ทํางานของหนวยงานของรัฐ เม่ือในขณะที่มีการอนุมัติ
ใหออกใบอนุญาตนั้น สถานประกอบกิจการดังกลาวอยูหางจาก
โรงเรียนเปนระยะทางประมาณ ๘๕ ถึง ๘๖ เมตร การอนุญาต
จึงขัดตอขอ ๒ (๒) ของกฎกระทรวงขางตน และถึงแมวาตอมา
จะไดมีประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๓ ขอ ๒ กําหนดใหรนระยะทาง 
การหามตั้งโรงงานเปนภายใน ๕๐ เมตรก็ตาม แตโรงงานดังกลาว
ก็ตั้งอยูในทําเลไมเหมาะสมตามที่ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม
วินิจฉัยไว อันเปนการขัดตอขอ ๔ ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๒ 
(พ .ศ . ๒๕๓๕) ออกตามความในพ ระราชบั ญ ญั ติ โรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมก็มิไดยกเวน
เร่ืองดังกลาวไวแตอยางใด ฉะนั้น จึงเปนการออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานโดยไมชอบ จึงใหเพิกถอนใบอนุญาต 
ดังกลาว 
 จากคําพิพากษาขางตน เปนกรณีที่ผูมีอํานาจออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ 
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕  ซ่ึงถือเปนการกระทําทางปกครองที่เรียกวา 
“คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันมีผลเปนการกอใหเกิด
สิทธิกับผูไดรับใบอนุญาตในการประกอบกิจการโรงงาน จึงตอง
อยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
ซ่ึงมีหลักการสําคัญที่นอกจากจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ที่มี
อํานาจแลว การออกคําสั่งทางปกครองยังตองเปนไปเพื่อรักษา



 ๑๑๔

ประโยชนสาธารณะเสมอและจะตองอยูในขอบเขตเจตนารมณ
หรือความมุงหมายของกฎหมายที่ใหอํานาจเทานั้น และในกรณี 
ที่ออกคําสั่งทางปกครองโดยมิชอบดวยเจตนารมณหรือใชอํานาจ 
โดยบิดเบือนไปจากเจตนารมณของกฎหมาย นอกจากศาลปกครอง
มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งน้ันแลว หากเปนไปเพื่อแสวงหาประโยชน
สวนตัวหรือพวกพองผูออกคําสั่ง อาจตองรับผิดทางอาญา 
ฐานทุจริตตอหนาที่ไดอีกดวย  
 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๒๔ 
ขอยกเวน ... สิทธิที่จะรับฟงคูกรณี 

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๑๐๔/๒๕๔๙  และ
อ. ๑๔๒/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงผูใหญบาน เพราะมีพฤติการณเกี่ยวของกับยาเสพติด
ซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงชัดเจนวาผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของดวย
อีกทั้งผูฟองคดีทําสัญญาวาจะเลิกเกี่ยวของ ถือวามีความจําเปน
รีบดวนไมตองใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริง 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
จะอางขอยกเวนวามีความจําเปนรีบดวน และไมจําเปนตอง
เปดโอกาสใหคูกรณีได รับทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐานนั้น ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงและความจําเปนในแตละกรณี
และผูมีอํานาจตองใชดุลพินิจตัดสินใจอยางเหมาะสม ระหวาง
ประโยชนสาธารณะกับประโยชนอันชอบธรรมของคูกรณี 

 



 ๑๑๖

 ขอยกเวน ... สิทธิที่จะรับฟงคูกรณี 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

 
 

 เง่ือนไขความสมบูรณของการออกคําสั่งทางปกครอง 
ที่ มีผลกระทบตอสิทธิของคูกรณีที่สําคัญประการหนึ่ง ก็คือ  
สิทธิรับฟงคูกรณี โดยการเปดโอกาสใหคูกรณีไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  
ซ่ึงการใหสิทธิดังกลาวถือเปนขั้นตอนและวิธีการสําคัญในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองกอนที่จะออกคําสั่งทางปกครอง เพราะหาก
ไมปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาว จะทําใหคําสั่งทางปกครองนั้น 
ไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลทําใหฝายปกครองตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาอีกครั้ง เพ่ือใหโอกาสกับคูกรณีไดทราบ 
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน แตอยางไรก็ตาม 
ในกรณีที่มีความจําเปนรีบดวน หากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะ เจาหนาที่ผูมีอํานาจก็สามารถออกคําสั่งได
โดยไมตองรับฟงคูกรณี 
 การที่กฎหมายกําหนดขอยกเวนขางตน อาจเกิดปญหา
ตอหนวยงานผูออกคําสั่งวา ขอเท็จจริงอยางไร จึงจะถือเปน 
ความจําเปนรีบดวน หากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
มีตัวอยางจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เจาหนาที่ผู มี



 ๑๑๗

อํานาจสามารถนําไปปรับใชเพ่ือเปนแนวทางในการวินิจฉัยได 
เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๔/๒๕๔๙ กรณีที่ 
ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) ออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก
ตําแหนงผูใหญบาน เพราะเหตุที่ผูฟองคดีมีพฤติกรรมเกี่ยวของ
กับยาเสพติด แตผูฟองคดีโตแยงวาเปนการออกคําสั่งโดยไมให
โอกาสแกผูฟองคดีไดรับทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยง 
และแสดงพยานหลักฐาน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกคําสั่งสืบเน่ือง 
มาจากรัฐบาลมีนโยบายเรงดวนในการปองกันและแกไขปญหา 
ยาเสพติดตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี และกอนจะมีการแจง 
คําสั่งดังกลาว สายลับชุดสืบสวนสถานีตํารวจภูธรไดทําการลอซ้ือ
ยาบาจากราษฎร ซ่ึงผูฟองคดีไดปรากฏตัวและรวมเจรจาตอรอง
การซื้อยาบาดวย ประกอบกับขอมูลทางลับจากชุดปราบปราม
ยาเสพติด ศตส. และชุดชุมชนสัมพันธประจําตําบล นาเชื่อวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณเกี่ยวของกับยาเสพติด นอกจากนั้น ผูฟองคดี
ไดเขาทําพันธะสัญญาที่จะเลิกเกี่ยวของกับยาเสพติดทั้งปวงกับ
ศูนยตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติดของอําเภอ ซ่ึงผูฟองคดีไดทราบ
พรอมทั้งไดชี้แจงและใหถอยคําไวแลว จึงถือวาเปนกรณีที่มี
ความจําเปนที่จะตองดําเนินการและออกคําสั่งโดยรีบดวน  
หากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 
ผูหน่ึงผูใดหรือกระทบตอประโยชนสาธารณะตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 



 ๑๑๘

พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไมตองใหโอกาสผูฟองคดีที่จะไดรับทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  
 แตในกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดออกคําสั่งใหสมาชิก 
สภาองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนง โดยพิจารณา
จากรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ตรวจสอบขอเท็จจริงและคําเสนอแนะของนายอําเภอ ซ่ึงการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการไมไดใหโอกาสผูฟองคดี
ไดรับทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
เพ่ือตอสูและปองกันสิทธิของตนเอง ประกอบกับมีเหตุการณ 
ผูมารวมชุมนุมอยูบริเวณดานหนาที่ทําการ เพ่ือขอตรวจสอบ
เอกสารตามที่รองเรียน โดยไมปรากฏขอเท็จจริงใด ๆ วาไดทําการ
สอบสวนบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือมีการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขึ้นเพ่ือดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีตามรูปแบบ  
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว 
และมิไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน ซ่ึงการเปดโอกาสดังกลาวไมนาจะกอใหเกิดผลเสียหาย
อยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะเพราะการชุมนุมไดยุติลงไป
แลว อีกทั้งเปนการชุมนุมที่เปนการปดลอมหนวงเหนี่ยวบังคับ  
ซ่ึงไมมีกฎหมายรับรองใหกระทําได และยังไมเกิดความเสียหายใด ๆ  
ทั้งในอดีตและปจจุบัน การมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
โดยมิไดปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙ จึงเปนกรณีที่ 



 ๑๑๙

ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๔๒/๒๕๕๐) 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว การอาง
ขอยกเวนที่จะไมตองปฏิบัติตามขั้นตอนการรับฟงคูกรณี  
จึงขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี  และผู มี อํานาจตองใช 
ดุลพินิจตัดสินใจอยางเหมาะสมระหวางประโยชนสาธารณะ 
กับประโยชนอันชอบธรรมของคูกรณี เน่ืองจากขั้นตอนการรับฟง
คูกรณี ถือเปนขั้นตอนที่เปดโอกาสใหผูที่ไดรับผลกระทบจาก 
คําสั่งทางปกครองไดเขาไปมีสวนรวมในการเตรียมการของเจาหนาที่
เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงการที่กฎหมายกําหนดขั้นตอน
ดังกลาวไวมีเจตนารมณสําคัญคือ (๑) เพ่ือประกันความเปนธรรม
ใหกับบุคคลที่ เปนคูกรณี  โดยการใหโอกาสคูกรณีไดทราบ 
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เพ่ือปกปองสิทธิ 
เสรีภาพของตน (๒) เพ่ือประกันคุณภาพของคําสั่งทางปกครอง  
ซ่ึงการเปดโอกาสจะทําให เจาหนาที่ ได รับทราบขอเท็จจริง 
ที่เกี่ยวกับเรื่องที่จะออกคําสั่งอยางรอบดานและสมเจตนารมณ
ของกฎหมาย อันถือเปนประโยชนสาธารณะอยางมีประสิทธิภาพ 
ขณะเดียวกันก็กระทบกับสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบ
ธรรมของปจเจกชนนอยที่สุด 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๗/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การที่ขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบาน ไดเชาซื้อบานหรือผอน
ชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานอยูในทองที่ที่ตั้งสํานักงานเดิม และ
ใชเปนที่อยูอาศัยจริงในบานนั้น ก็มีสิทธิเบิกคาเชาบานได แมสํานักงาน
แหงใหมซ่ึงอยูในทองที่เดียวกัน จะจัดบานพักไวสําหรับขาราชการแลว 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ฝายปกครองตองเคารพกฎเกณฑที่ตนเองกําหนดขึ้น
โดยถือวาเปนหนาที่ของฝายปกครองหรือหนวยงานของรัฐ
ที่จะตองผูกพันตามกฎเกณฑที่ตนไดกําหนดขึ้น และถือเปนเง่ือนไข
ความสมบูรณของคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงหากเจาหนาที่ผูออกคําสั่ง
ไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัตินอกเหนือจากกฎเกณฑที่กําหนด
ยอมมีผลทําใหคําสั่งที่ออกมาใชบังคับไมชอบดวยกฎหมาย 
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 สวัสดิการเกี่ยวกับคาเชาบานขาราชการ เปนสิทธิประโยชน
ที่ทางราชการไดจัดใหแกขาราชการ โดยมีเจตนารมณที่จะชวย
บรรเทาความเดือดรอนของขาราชการในเรื่องที่ อยูอาศัย  
อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ ใหมีสิทธิขอเบิกคาเชาบานได 
ในกรณีที่ขาราชการไดเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกู เพ่ือชําระราคาบาน
ที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพ่ือใชเปน 
ที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ก็สามารถนําหลักฐาน
การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูดังกลาว มาเบิกคาเชาบาน
ไดไมเกินจํานวนหลักเกณฑบัญชีอัตราเงินเดือนของตําแหนง 
ขาราชการนั้น ดังเชนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๗/๒๕๔๙ 
ซ่ึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการถูกระงับสิทธิการเบิกคาเชาบาน 
ขาราชการ โดยมีขอเท็จจริงดังน้ี 
 กอนที่ผูฟองคดีจะโอนมารับราชการที่สํานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา ผูฟองคดีไดรับราชการที่สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
กรุงเทพมหานคร ในขณะที่รับราชการอยูที่กระทรวงมหาดไทย 
ผูฟองคดีก็ไดรับอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการจากหนวยงาน
ตนสังกัดเพื่อผอนชําระเงินกูมาโดยตลอด ตอมาเมื่อผูฟองคดี 
ไดโอนมารับราชการที่สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ก็ไดขอใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานเพื่อผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานหลังเดิม
จากผูถูกฟองคดี และในกรณีดังกลาวเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
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ก็ไดแจงดวยวาจาใหผูฟองคดีทราบแลววา ทางสํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาไดจัดบานพักซึ่งเปนอาคารบานพักของขาราชการ
รัฐสภาใหผูฟองคดีไดเขาพักอาศัยอยูแลว ตามระเบียบสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรวาดวยการเขาพักอาศัยในอาคาร 
ที่พักสวัสดิการเคหะสงเคราะหสําหรับขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
กรณีจึงเขาลักษณะตองหามมิใหไดรับสิทธิคาเชาบานขาราชการ
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูถูกฟองคดีจึงมี
คําสั่งไมอนุมัติการเบิกคาเชาบานแกผูฟองคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา ในกรณีของผูฟองคดี
เม่ือสํานักงานแหงใหมอยูในทองที่เดียวกันกับสํานักงานเดิม 
สิทธิในการเบิกคาเชาบานยังคงเปนเชนเดิม คือ เปนไปตามหลักเกณฑ
ของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และ 
ที่แกไขเพิ่มเติม แตในกรณีน้ีเน่ืองจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
ซ่ึงเปนหนวยงานใหมที่ผูฟองคดีโอนไปสังกัด มีอาคารบานพัก
ของขาราชการรัฐสภา กรณีจึงเกิดปญหาวาผูถูกฟองคดีจะตอง
จัดใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในอาคารบานพักของทางราชการ 
อันจะทําใหผูฟองคดีกลายเปนผูไม มีสิทธิได รับคาเชาบาน 
เพราะเหตุที่ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลวตามขอยกเวน
ของมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน 
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ หรือไมน้ัน ศาลเห็นวา แมพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และระเบียบกระทรวงการคลัง
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วาดวยการเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการ พ .ศ . ๒๕๓๐  
มิไดกําหนดหลักเกณฑเรื่องการเขาพักอาศัยในบานพักของ 
ทางราชการไว แตกระทรวงการคลังก็ ไดวางหลักเกณฑ 
การปฏิบัติในการเบิกคาเชาบานและสิทธิเขาพักอาศัยบานพัก
ของทางราชการใหสวนราชการตางๆ ในสังกัดถือปฏิบัติตาม
หนังสือกระทรวงการคลังที่ กค ๐๕๑๔/๑๗๔๔๑ ลงวันที่ ๔ เมษายน 
๒๕๒๙ วาในกรณีที่สวนราชการไดจัดใหขาราชการพักอาศัย 
ในบานพักของทางราชการแลว ทําใหขาราชการที่มีสิทธิเบิก 
คาเชาบานซึ่งยายมาใหมไมสามารถเขาอยูอาศัยในบานพัก 
ของทางราชการได เม่ือขาราชการผูน้ันไดเชาซื้อหรือผอนชําระ
เงินกูเพ่ือชําระราคาบานอยูในทองที่ที่ตั้งสํานักงานเพื่อใชเปน 
ที่อยูอาศัย และไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ขาราชการผูน้ันยอมมี
สิทธินําหลักฐานการผอนชําระคาเชาซื้อบานหรือคาผอนชําระ
เงินกูเพ่ือชําระราคาบาน มาเบิกคาเชาบานไดภายใตหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
ซ่ึงหากตอมาบานพักของทางราชการวางลง สวนราชการก็ไมจําตอง
จัดใหขาราชการผูน้ันเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการ 
และใหมีสิทธิเบิกคาเชาบานตอไปได จากหลักเกณฑของ
กระทรวงการคลังดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงไมจําตองจัดใหผูฟองคดี
เขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลง และใหผูฟองคดี
เบิกคาเชาบานตอไปได 
 
 



 ๑๒๔

 จากคําพิพากษาในคดีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุด 
ไดนําหลักกฎหมายปกครองที่วา “ฝายปกครองตองเคารพ 
กฎเกณฑที่ตนเองกําหนดขึ้น” มาใชในการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยถือเปน “หนาที่” ของฝายปกครองหรือหนวยงานของรัฐที่จะตอง
ผูกพันตามกฎเกณฑที่ตนไดกําหนดขึ้น  ดังน้ัน เม่ือกระทรวง
การคลังซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่รักษาการตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว ไดวางหลักเกณฑการปฏิบัติในการเบิกคาเชาบาน 
และสิทธิการเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการใหสวนราชการ
ตาง ๆ ถือปฏิบัติ ก็ยอมตองเคารพตอกฎเกณฑที่ตนกําหนดขึ้น
และกรณีดังกลาว ถือเปนเง่ือนไขความสมบูรณของคําสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงหากเจาหนาที่ผูออกคําสั่งไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัตินอกเหนือ
จากกฎเกณฑที่กําหนด ยอมมีผลทําใหคําสั่งที่ออกใชบังคับน้ัน 
ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

**************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๒๕

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๖ 
การอยูอาศัยจริงในบานที่ขอเบิก 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๑/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 ความหมายของการ “อาศัยอยูจริง” มิไดจํากัดวาจะตอง
อยูในบานหลังที่ขอเบิกทุกวันและตลอดเวลา แตขึ้นอยูกับขอเท็จจริง
เปนรายกรณี โดยคํานึงถึงสภาพความเปนจริงและมนุษยธรรม 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 กอนออกคําสั่ งทางปกครอง  หนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐผู มี อํานาจจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ
กฎหมาย และตองรวบรวมและรับฟงขอเท็จจริงอยางรอบดาน
และตัดสินใจภายใตสภาพความเปนจริงที่เกิดขึ้น และปฏิบัติตอ
บุคคลที่เกี่ยวของดวยความมีมนุษยธรรม เคารพตอหลักศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

 
 
 
 
 



 ๑๒๖

 
 

 

พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
หรือฉบับที่แกไขใหม ป พ.ศ. ๒๕๔๗ มีเจตนารมณประการสําคัญ
คือ การใหความชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอน 
ในเร่ืองที่อยูอาศัย อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ ใหมีสิทธิ
เบิกคาเชาบานได เชน กรณีขาราชการที่ไมมีบานอยูอาศัย 
ในทองที่ที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานในทองที่ 
ที่มิใชทองที่ที่เร่ิมรับราชการครั้งแรก และยังรวมไปถึงการให
สิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิก
คาเชาบานได อันเปนการชวยเหลือขาราชการผูมีรายไดนอย 
ใหมีที่อยูอาศัยเปนของตนเอง แตสิทธิดังกลาวจะเกิดขึ้นได 
ตองอยูภายใตเง่ือนไขสําคัญที่วา ขาราชการผูขอเบิกจะตอง 
อยูอาศัยจริงในบานที่ขอเบิกเทานั้น  

การ “อาศัยอยูจริง” จึงมีความหมายมากมายกับบรรดา
ขาราชการทั้งหลายที่ตองใชสิทธิเบิกคาเชาบาน แตเน่ืองจาก
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการไมไดใหความหมาย 
ที่แนนอนไว  จึงทําใหเกิดปญหาในการตีความที่หลากหลาย 
แตกตางกันตามความเขาใจของแตละคน อยางไรก็ดี ศาลปกครอง
สูงสุดไดวินิจฉัยเกี่ยวกับความหมายของการเชาอยูจริงไวเปน
แนวทางดวยแลว ซ่ึงหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่เปนผูมีอํานาจอนุมัติการเบิกคาเชาบาน สามารถนํามาใชเปน

การอยูอาศัยจริงในบานที่ขอเบิก 



 ๑๒๗

บรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการหรือใชประกอบในการพิจารณา
อนุมัติหรือไมอนุมัติ ให เบิกคาเชาบานได เปนอยางดี และ 
ขณะเดียวกันผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานก็จะไดเกิดความเขาใจ 
ที่สอดคลองในแนวทางเดียวกันตรงกัน กลาวคือ  

คํ าพิพากษาศาลปกครองสู งสุดที่  อ . ๒๑๑/๒๕๔๙  
มีขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครูไดซ้ือบานพรอมที่ดิน
จากบิดาโดยเขาอยูอาศัยในบานหลังดังกลาว และไดรับอนุมัติ 
ใหเบิกคาเชาบานไดตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ แตภายหลังเม่ือบิดาถึงแกกรรม ตองเดินทางไปมา
ระหวางบานของตนและบานมารดาซึ่งอยูเยื้องกัน เพ่ือดูแลมารดา
ซ่ึงชราและเจ็บปวย หนวยงานตนสังกัดไดมีคําสั่งใหระงับสิทธิ
การเบิกคาเชาบานโดยอางวาไมไดอาศัยอยูจริงในบานที่ขอเบิก 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ วางหลักวา ในกรณีที่ขาราชการ
ซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระ
เงินกู เพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจํา 
สํานักงานใหม เพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น 
ใหขาราชการผู น้ันมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือ 
คาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการได และ 
ในกรณีที่ขาราชการดังกลาวถูกยายไปอยูในทองที่อ่ืน ใหยังคงมี
สิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูในทองที่
เดิมมาเบิกคาเชาบานในทองที่ ใหมไดตามมาตรา ๑๗ แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซ่ึงกรณีน้ี



 ๑๒๘ 

ขาราชการผูน้ันยอมมิไดอาศัยอยูจริงในบานที่ซ้ือหรือเชาซื้อ
เพราะอยูคนละทองที่  เม่ือพิจารณาเทียบเคียงบทบัญญัติ 
ดังกลาวแลว แสดงใหเห็นวามีเจตนารมณแตเพียงวาขาราชการ 
ผูใชสิทธิเบิกคาเชาบานจะตองเชาซื้อหรือซ้ือบานมาเพื่อใชเปน 
ที่อยูอาศัย มิใชเชาซื้อหรือซ้ือบานมาเพื่อประโยชนอยางอ่ืน และ
ตองไดเขาอาศัยอยูจริงในบานนั้นดวยในกรณีที่ยังมิไดยายไปอยู
ในทองที่อ่ืน ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวกําหนดเงื่อนไขไวแตเพียงการ
ไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น โดยมิไดมีขอจํากัดวา ขาราชการผูน้ัน 
จะตองใชบานเปนที่อยูอาศัยแตเพียงอยางเดียว จะใชบาน 
ทําอยางอ่ืนไมไดเลย และการ “อาศัยอยูจริง” ตามมาตรา ๑๖ ก็มิได
จํากัดวาจะตองอยูในบานหลังนั้นทุกวันและตลอดเวลา กรณีน้ี 
จึงขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่จะตองพิจารณากันเปนรายกรณี  
โดยคํานึงถึงสภาพความเปนจริงและมนุษยธรรม   ฉะน้ัน  
เม่ือผูฟองคดีซ้ือบานมาโดยเจตนาจะใชเปนที่อยูอาศัยเปนของตนเอง
และไดเขาอยูจริง แตเม่ือบิดาตายจึงไปมาระหวางบานของตน
และบานมารดาเพื่อดูแลมารดา จึงไมอาจถือวาผูฟองคดีมิไดอาศัย
อยูในบานที่ขอเบิกจริง 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว จึงพอจะเห็น
แนวทางการวินิจฉัยสิทธิการเบิกคาเชาบานวา ตองคํานึงถึง
เจตนารมณของกฎหมาย และการวินิจฉัยปญหาการ “อาศัยอยู
จริง” ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแตละกรณี โดยหนวยงาน 
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจจะตองรวบรวมและรับฟง
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นอยางรอบดาน และตัดสินใจออกคําสั่งภายใต



 ๑๒๙

สภาพความเปนจริงที่เกิดขึ้นและปฏิบัติตอบุคคลที่เกี่ยวของดวย
ความมีมนุษยธรรม เคารพตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ยอมไมอาจตัดสินใจออกคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานโดยอาศัย
เหตุผลวาขาราชการผูขอเบิกไมไดอยูอาศัยในบานที่ขอเบิกทุกวัน
และตลอดเวลาเพียงประเด็นเดียวได  

 
***************************** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๓๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๗ 
การรับสภาพความรับผิดในสัญญาทางปกครอง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๒/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 กรณีขาราชการทําสัญญาลาศึกษาตอโดยมีผูค้ําประกัน
ซ่ึงตอมาไดลาออกจากราชการโดยที่ยังชดใชทุนไมครบถวน
เม่ือตนสังกัดเรียกใหรับผิดตามสัญญา ผูรับทุนไดทําหนังสือขอผอน
ชําระหนี้และมีการสงชําระเงินงวดแรกแลว แตมีการผิดสัญญาภายหลัง
จากพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ซ่ึงถือวาเปนการรับสภาพ
ความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 วันที่เกิดสิทธิการฟองคดี กรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษา
หรือสัญญาลาศึกษาตอ ถือเอาวันที่ลาออกจากราชการเปนวันที่รูหรือ
ควรรูเหตุแหงการฟองคดี แตการรับสภาพความรับผิดมีผลเฉพาะ
ลูกหนี้ ไมรวมถึงผูค้ําประกันและระยะเวลาการฟองคดีมีกําหนด
เพียง ๑ ปนับแตวันที่ลูกหนี้ รับสภาพความรับผิด  มิใช  ๒ ป
ตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 



 ๑๓๑ 

 
 
 

ในการใชสิทธิทางศาลเพื่ อเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้  
ผูเปนเจาหนี้จะตองดําเนินการภายในอายุความที่กฎหมายกําหนด 
และลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ที่ขาดอายุความนั้น 
อยางไรก็ตาม มีบางกรณีที่แมจะเปนหนี้ที่ขาดอายุความไปแลว 
แตเจาหนี้ก็ยังคงสามารถใชสิทธิทางศาลเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได 
เชน “การรับสภาพความรับผิด” ตามมาตรา  ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง   
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงลูกหนี้ไดชําระหน้ี
ภายหลังที่หน้ีขาดอายุความ โดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือ 
โดยการใหประกันแกเจาหนี้ จะมีกําหนดอายุความ ๒ ปนับแตวันที่
ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกันนั้นตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ 
เปนตน 
 สําหรับการฟองคดีตอศาลปกครองในคดีพิพาทตามสัญญา
ทางปกครอง จะตองยื่นฟองภายใน ๑ ปนับแตวันที่รูหรือควรรู
เหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน ๑๐ ปนับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธี พิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ . ๒๕๔๒ และถายื่นฟอง 
เม่ือลวงพนกําหนดเวลาดังกลาว ศาลปกครองจะมีคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา แตหากปรากฏวามีการชําระหนี้ตามสัญญาภายหลัง
จากที่พนกําหนดเวลาการฟองคดีไปแลว ศาลปกครองจะสามารถ
นําหลักเกณฑตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

การรับสภาพความรับผิดในสัญญาทางปกครอง 



 ๑๓๒

ดังที่กลาวขางตนมาวินิจฉัยและมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณา 
ไดหรือไม เรื่องนี้มีตัวอยางคําตอบจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๓๐๒/๒๕๔๙  โดยมีขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดทําสัญญาลาศึกษาตอกับสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
(ผูฟองคดี) มีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูค้ําประกัน ตอมาไดลาออก
จากราชการโดยมีผลตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ในขณะที่
ปฏิบัติราชการชดใชทุนยังไมครบถวน สํานักงานปลัดกระทรวง 
สาธารณสุข (ผูฟองคดี) จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๖ 
เรียกให รับผิดตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ขอผอนชําระหนี้เปนรายเดือน
และสงชําระเงินงวดแรกเปนเงิน ๒,๐๐๐ บาท สํานักงานปลัด
กระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) จึงฟองคดีเพ่ือใหศาลมีคําบังคับ
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิดตามสัญญาเมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม 
๒๕๔๖  
 ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา  
การลาออกจากราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีผลตั้งแตวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี
ตั้งแตวันนั้นแลว และตองนําคดีมาฟองตอศาลภายใน ๑ ปนับแต
วันนั้น แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําหนังสือขอผอนชําระหนี้ 
อันเนื่องมาจากการผิดสัญญาภายหลังจากพนกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดี ถือวาเปนการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปน
หนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และเมื่อบทบัญญัติดังกลาวเปนหลักกฎหมาย



 ๑๓๓

ทั่วไปและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดบัญญัติหลักเกณฑไว จึงสามารถนํา
บทบัญญัติมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสองดังกลาว มาใชบังคับกับ 
คดีปกครองได โดยสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ รับสภาพ
ความรับผิดใหมีกําหนดระยะเวลา ๑ ปนับแตวันที่ไดรับสภาพ
ความรับผิดตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตั้งแตวันที่ 
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ การนําคดีมาฟองเม่ือวันที่ ๓๐ พฤษภาคม 
๒๕๔๖ จึงเป นการฟ องคดีภายในระยะเวลาการฟ องคดี  
แตสําหรับผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือมิไดมีสวนรูเห็นหรือยินยอม 
ใหทําหนังสือรับสภาพความรับผิด ผูฟองคดีจะยกเอาการรับ
สภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือซ่ึงเปนเรื่องเฉพาะตัว
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขึ้นเปนโทษแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
ผูค้ําประกันไมได ฉะน้ัน จึงไมมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ใหรวมรับผิดในฐานะผูค้ําประกันตามสัญญาค้ําประกันได 
 จากคดีน้ี คงจะทําใหหนวยงานของรัฐที่เปนคูสัญญา 
ในสัญญาทางปกครองทั้งหลาย มีความระมัดระวังในการใชสิทธิ 
ทางศาลมากขึ้น ประการสําคัญที่ตองตระหนักใหมากที่สุด 
เกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี ก็คือ  
 (๑) วันที่เกิดสิทธิการฟองคดีที่กฎหมายใหถือเอาวันที่รู
หรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีเปนวันเริ่มตน ซ่ึงในกรณีสัญญา



 ๑๓๔ 

รับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษาตอน้ัน จะถือเอาวันที่ลาออก
จากราชการเปนวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  
 (๒) การรับสภาพความรับผิดมีผลเฉพาะลูกหนี้เทานั้น 
ไมรวมไปถึงผูค้ําประกันดวยแตอยางใด  
 (๓) ระยะเวลาการฟองคดีมีกําหนดเพียง ๑ ปนับแต 
วันที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิด มิใช ๒ ปตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฉะนั้น จึงนับเปนความโชคดี
ของหนวยงานของรัฐหากลูกหนี้ไดมีการรับสภาพความรับผิด 
แมจะพนระยะเวลาการฟองคดีไปแลวก็ตาม แตความโชคดีเชนนี้
ก็คงจะไมเกิดขึ้นกับทุกหนวยงานอยางแนนอน.... 
 

*************************** 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๓๕

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๒๘ 
นํ้าทวมสวน ... ฤา! จะชดเชยเพียงตนกลา 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔๓/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 การกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหาย
ในกรณีที่หนวยงานของรัฐ (กรมทรัพยากรน้ํา) กระทําการตาม
อํานาจหนาที่โดยการสรางฝายน้ําลน เปนเหตุใหประชาชน
ที่อยูในบริเวณกอสรางไดรับความเสียหาย 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การที่หนวยงานของรัฐจะดําเนินการใด ๆ ตามอํานาจ
หนาที่ ควรจะไดมีการศึกษารวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของอยางครบถวน
โดยตองวิเคราะหขอมูลตลอดจนผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับประชาชน
อยางละเอียดถี่ถวนและรอบดาน เพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยสินของประชาชน สวนความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวน้ัน
หนวยงานของรัฐจะตองพิจารณาชดใชคาเสียหายใหแกประชาชน
โดยคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ประกอบกับ
ตองพิจารณาถึงความเสียหายทั้งในอดีต ปจจุบัน และในอนาคต
ที่จะเกิดตามมาจากการกระทําละเมิดนั้นดวย เพ่ือจะไดนํามาชดเชย
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย 

 



 ๑๓๖ 

 
 
 

วิถีชีวิตเกษตรกร ทั้ งเปนชาวนา ชาวสวน  ชาวไร  
ตางตองผูกพันอยูกับสภาพการณทางธรรมชาติ หากปใด 
สภาพอากาศเอื้ออํานวย ก็จะสงผลใหเกษตรกรขายพืชผลผลิต
ไดเต็มเม็ดเต็มหนวย มีรายไดเพียงพอที่จะเลี้ยงครอบครัว  
แตหากปใดสภาพอากาศเกิดแปรปรวน ฤดูฝนฝนก็ตกหนัก 
จนนํ้าทวมขังหรือนํ้าปาไหลหลากมาทําลายพืชสวนไรนา  
ฤดูแลงก็แลงจัดจนพืชผลแหงเฉา และลมตาย ชีวิตของเกษตรกร
คงหนีไมพนการกูหน้ียืมสินมาใชจาย ทั้งเพ่ือประทังชีวิตและฟนฟู
เรือกสวนไรนาใหกลับคืนสูสภาพโดยเร็ว และยอมมีผลกระทบ
ตอระบบเศรษฐกิจของประเทศในที่สุด 
 การสราง “ฝายน้ําลน” นับวามีประโยชนอยางยิ่งตอเกษตรกร
และเปนมาตรการที่รัฐไดเขาไปชวยเหลือใหเกษตรกรไดมีนํ้ากิน
นํ้าใชไดอยางพอเพียง โดยการเก็บกักน้ําในชวงฤดูฝนไวให
เกษตรกรมีนํ้าใชไดตลอดทั้งป แตฝายน้ําลนก็อาจนําความสูญเสีย
มาใหเกษตรกรได หากรัฐมิไดศึกษาขอมูลสภาพแวดลอม 
กอนลงมือสราง ดังเชนอุทาหรณจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๓๔๓/๒๕๔๙ กรณีการสรางฝายน้ําลนคลองคูพมา 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ซ่ึงมีขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีทําสวนผลไม
หลากหลายชนิดในบริเวณเขตปฏิรูปที่ดิน  ตอมากรมทรัพยากรน้ํา 
(ผูถูกฟองคดี) ไดดําเนินการกอสรางฝายน้ําลนคลองคูพมา  

นํ้าทวมสวน ... ฤา! จะชดเชยเพียงตนกลา 
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แตระหวางกอสรางเกิดน้ําทวมขังสวนของผูฟองคดี ทําใหตนไม
ที่ปลูกไวนาน ๔ ปไดรับความเสียหาย ๕๓ ตน เม่ือผูฟองคดี 
รองเรียนกรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี) ก็ไดดําเนินการแกไข
ปรับปรุงฝายน้ําลนและมอบกลาพันธุไมใหแกผูฟองคดี ๕๐ ตน 
ผูฟ องคดี จึงฟองเรียกคาเสียหายกรณีตนไมตายเปนเงิน  
๕๓,๐๐๐ บาท แตกรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี) โตแยงวา  
ไดแกไขปญหาโดยจัดทําพันธุกลาชดเชยตนที่ตายแลวและ 
ไดปรับปรุงพ้ืนที่ ปรับเกลี่ยถมพื้นที่ ปรับแตงรองนํ้าที่ไหลผาน 
เสียคาใชจายเปนเงิน ๕๐๒,๐๐๕ บาท อันเปนประโยชนแกผูฟองคดี
มากกวาสภาพพื้นที่ เดิมและการชดใชคาเสียหายก็มากกวา 
ความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ จึงไมสมควรไดรับคาเสียหายอีก 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี) 
มีอํานาจหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับการสํารวจ ออกแบบ ตรวจแบบ 
ประมาณการ และอนุมัติโครงการกอสรางแหลงนํ้า การกอสราง
ฝายน้ําลนคลองคูพมาจึงเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 
ของกรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี) และเมื่อการกอสรางฝายน้ํา
ลนคลองคูพมาเปนเหตุใหที่ดินที่ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเขาทํา
ประโยชนอยูต่ํากวาระดับนํ้าเก็บกักน้ําของฝายและระดับปากทอ
ระบายน้ํา และต่ํากวาระดับดินถมปรับแตงดานหนาคันดินหูฝาย
และถูกน้ําทวมขังในเวลาตอมา อันเปนเหตุใหตนไมของผูฟองคดี
ที่ปลูกไวนาน ๔ ปตองตาย ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเสียหาย
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงเปนผลโดยตรงจาก
การกระทําละเมิดของกรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี)  ฉะนั้น 



 ๑๓๘ 

กรมทรัพยากรน้ํา (ผูถูกฟองคดี) จึงมีหนาที่ตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น และเม่ือพิจารณาตามพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิด ประกอบกับการที่กรมทรัพยากรน้ํา 
(ผูถูกฟองคดี) ไดแกไขถมดิน ทํารองน้ําและใหพันธุไมแกผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนเพียงการบรรเทาความเสียหายภายหลังจากที่ตนไมได 
เสียหายไปแลว และผูฟองคดีจะตองเสียเวลาในการปลูกอีกหลายป 
กวาจะไดขนาดเทาเดิม ประกอบกับเม่ือพิจารณาความเห็น 
ของนักวิชาการสงเสริมการเกษตรดวยแลว จึงเห็นควรกําหนด 
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี รวมเปนเงิน ๔๑,๑๐๐ บาท  
 สําหรับการดําเนินการแกไขปญหาใหแกผูฟองคดีน้ัน 
เปนเพียงการปองกันเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นในปจจุบัน
และในอนาคตที่อาจจะเกิดขึ้นไดอีก แตความเสียหายจาก 
การกระทําละเมิด ซ่ึงทําใหตนไมตองเสียหายและตายจํานวน 
๕๓ ตน เปนความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับกอนที่กรมทรัพยากรน้ํา 
(ผูถูกฟองคดี) จะดําเนินการบรรเทาแกไขปญหาความเดือดรอน
เสียหาย และผูฟองคดียังไมไดรับการชดใชคาเสียหายแตอยางใด 
สวนกลาพันธุไมที่นํามาชดใชก็ไมอาจชดเชยกับตนไมที่ตายไป
แลวได เพราะผูฟองคดีจะตองใชเวลาอีก ๓-๕ ป กวาตนไมจะได
ขนาดเทาตนที่ตาย และผูฟองคดีก็จะไดรับประโยชนจากการ
เก็บผลิตผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตไดอีกดวย หากตนไมไมตาย
เสียกอน 
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 คดีน้ีคงจะเปนอุทาหรณที่ดีสําหรับหนวยงานของรัฐวา 
กอนที่จะกอสรางฝายน้ําลนหรือดําเนินการใดๆ ตามอํานาจหนาที่
ควรจะไดมีการศึกษารวบรวมขอมูล สภาพแวดลอม หรือขอเท็จจริง
ที่เกี่ยวของอยางครบถวน และตองวิเคราะหขอมูล ตลอดจน 
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับประชาชนดวยความละเอียดถี่ถวน 
เพราะการดําเนินการใดๆ เพ่ือประโยชนสาธารณะยอมตองอาศัย
งบประมาณแผนดินทั้งสิ้น ขณะเดียวกันหากเกิดความเสียหาย
ขึ้นแลว รัฐยังตองใชงบประมาณแผนดินในการแกไขเยียวยา 
อีกดวย “มิใช!...จะชดเชยเพียงตนกลา”  เทานั้น  
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เร่ืองที่ ๒๙ 
ลงลายมือชื่อเพราะบกพรอง ... ที่ขาดความระมัดระวัง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๘-๓๖๐/๒๕๔๙ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูมีอํานาจลงลายมือชื่อในใบถอนเงิน ปลอยใหมีชองวาง
ไมขีดเสนหนาจํานวนเงินและตัวอักษร อันเปนการไมปฏิบัติตาม
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ระดับของความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่น้ัน ไมไดอยู
คงที่แนนอนตายตัว แตขึ้นลงตามภาวะวิสัยและพฤติการณของ
ผูกระทํา โดยตองเปรียบเทียบกับวิญูชนที่อยูในภาวะวิสัยและ
พฤติการณเดียวกับผูกระทําเปนเกณฑ  ดังน้ัน การพิจารณา
ความรับผิดจากเหตุละเมิด กรณีผูไมมีวิชาชีพดานการเงินขาดความ
ระมัดระวัง เพราะผูมีวิชาชีพดานการเงินจะตองมีความระมัดระวัง
มากเปนพิเศษกวาขาราชการทั่วไปที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ
หนาที่ที่เกิดขึ้นเปนครั้งคราว จึงไมอาจนําไปเปรียบเทียบกับ
ผูมีวิชาชีพดานการเงินได 



 ๑๔๑

 
 

 

ในการปฏิบัติหน าที่ ราชการ สิ่ งที่ บรรดาข าราชการ 
ตองระลึกถึงเสมอ ก็คือ การรักษาวินัยทั้งในสวนที่เปนขอหาม 
และขอปฏิบัติ เชน การปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต 
เที่ยงธรรม และตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความอุตสาหะวิริยะ 
การเอาใจใสระมัดระวัง ไมประมาทเลินเลอหรือทุจริตตอหนาที่ 
การปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เปนตน  
ซ่ึงขอหามหรือขอปฏิบัติที่กฎหมายกําหนดไวน้ัน ลวนแลวแตมี
ความสําคัญตอการบริหารราชการเพื่อประโยชนสาธารณะทั้งสิ้น 
หากผูใดฝาฝนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอประชาชนหรือ 
ตอรัฐไมวาโดยตรงหรือโดยออม นอกจากจะกระทบกระเทือนตอ
สถานภาพของสิทธิและหนาที่ในฐานะเปนขาราชการตามที่
กฎหมายไดบัญญัติโทษแลว ยังอาจตองรับผิดในความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมไดดวย 
 อยางไรก็ตาม เพ่ือชวยใหขาราชการที่ตั้งใจปฏิบัติหนาที่
ราชการดวยความรับผิดชอบ ไดมีขวัญและกําลังใจในการทํางาน 
โดยไมตองพะวงกับความเสียหายอันอาจจะเกิดขึ้น จึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีหลักการสําคัญวา ใหเจาหนาที่รับผิดเฉพาะ
ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงเทานั้น แตหากเปนการกระทําโดยไมตั้งใจ
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หรือผิดพลาดเพียงเล็กนอย ก็ยอมหลุดพนความรับผิดที่เกิดขึ้น 
ดังตัวอยางตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๘-๓๖๐/๒๕๔๙  
ซ่ึงมีขอเท็จจริงวา 
 หนวยงานของรัฐ (ผูถูกฟองคดี) ไดดําเนินโครงการวิจัย
เกี่ยวกับโรคเอดส มีคณะอนุกรรมการทําหนาที่พิจารณาอนุมัติ
โครงการ และวางหลักเกณฑการใหเงินอุดหนุนแกนักวิจัย 
และจัดสรรเงินทุนใหแกนักวิจัยและมอบหมายใหปลัดทบวง
มหาวิทยาลัย (ผูฟองคดีที่ ๑) ประธานอนุกรรมการ และผูอํานวยการ
สํานักนโยบาย (ผูฟองคดีที่ ๒) ในฐานะอนุกรรมการ มีอํานาจ 
ลงลายมือชื่อในใบถอนเงินโครงการเพื่อใหธนาคารออกแคชเชียรเช็ค
ใหกับผูวิ จัย ตอมานาย ท . ซ่ึงเปนผู จัดทําบันทึกและพิมพ 
รายละเอียดในใบถอนเงินทั้ งจํานวนเงินและรายชื่อผูวิ จัย   
ไดกระทําทุจริตแกไขใบถอนเงินภายหลังจากที่ผูฟองคดีลงลายมือชื่อ
ในใบถอนเงินโดยเติมจํานวนเงินสูงขึ้น แกไขรายชื่อนักวิจัย 
และเพิ่มชื่อตนเองเปนนักวิจัย  ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งใหผูฟองคดี
ทั้งสองรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทน เน่ืองจากลงลายมือชื่อ 
ในใบถอนเงินโดยปลอยใหมีชองวางไมขีดเสนหนาจํานวนเงิน
และตัวอักษรอันเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลัง  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หนังสือกระทรวงการคลัง
ที่กําหนดหลักเกณฑในการกรอกจํานวนเงินในฎีกาเบิกเงินจากคลัง
และในเช็ค เปนการกําหนดวิธีการทํางานที่วางระเบียบแบบแผน
ใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติราชการไปในทิศทางเดียวกัน โดยใช
บังคับทั่วไปแกเจาหนาที่ใหตองปฏิบัติตาม ซ่ึงผูมีหนาที่ลงลายมือชื่อ
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สั่งจายเงินในเช็คตองตรวจดูวาการกรอกจํานวนเงินทั้งตัวเลข
และตัวอักษรในเช็คไดเขียนหรือพิมพใหชิดคําวาบาทหรือไม 
และถามีชองวางก็ใหขีดเสนเพ่ือไมใหมีการเขียนเติมหรือใหวงเล็บ
ลอมกรอบทั้งตัวหนาและตัวหลังก็ได โดยใหนํามาใชกับเอกสาร
การเงินที่จะตองปฏิบัติคลายคลึงหรือทํานองเดียวกัน ซ่ึงใบถอนเงิน
ถือเปนเอกสารที่กอใหเกิดการเคลื่อนไหวแหงสิทธิในตัวเงิน 
เชนเดียวกับฎีกาและเช็ค จึงตองปฏิบัติตามหนังสือดังกลาว  
 อยางไรก็ดี การมีผลใชบังคับของหนังสือ ยอมอยูที่ 
สวนราชการนั้นไดรับแจงและไดแจงใหเจาหนาที่ในสังกัดทราบแลว
หรือไม เม่ือผูฟองคดีไมไดรับแจงอีกทั้งมิใชผูมีวิชาชีพทางดาน
การเงิน การจะใหขวนขวายหรือคอยตรวจสอบระเบียบแบบแผน
ของทางราชการเอง ซ่ึงมีอยูเปนจํานวนมากในระบบราชการ 
คงไมเปนธรรม และหนังสือดังกลาวไดมีการแจงเวียนกอนเกิดเหตุ
ถึง ๒๗ ป จึงพนวิสัยที่วิญูชนในฐานะเชนผูฟองคดีจะพึงทราบ
และปฏิบัติได การลงลายมือชื่อโดยไมขีดเสนหรือวงเล็บลอม
กรอบจํานวนเงินและตัวอักษร จึงเปนการฝาฝนระเบียบแบบแผน
ของทางราชการที่ผูถูกฟองคดีก็มีสวนผิดอยูดวย  
 แตกอนที่ผูมีอํานาจจะลงลายมือชื่อในใบถอนเงินน้ัน  
ไดพิจารณาตรวจสอบความถูกตองของเอกสารวา ไดจัดทํา 
โดยผานกระบวนการหรือขั้นตอนโดยถูกตองและมีสาระสําคัญ
ตรงกับมติของที่ประชุมแลว จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ภายใน 
กรอบการปฏิบัติหนาที่ทั่วไปเกี่ยวกับการลงลายมือชื่อในเอกสาร
การเงินด่ังวิญูชนผูอยูในฐานะเชนผูฟองคดีจะพึงปฏิบัติ อีกทั้ง
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ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ราชการตามที่ไดรับมอบหมาย ซ่ึงเปนหนาที่
ในกิจการเฉพาะ มิใชงานประจําดั่งเจาหนาที่การเงินที่เพียงแต
เห็นวิธีการกรอกจํานวนเงินในแบบก็สามารถคาดเดาไดวาอาจจะ
เกิดการทุจริตขึ้น ฉะน้ัน การลงลายมือชื่ออนุมัติโดยมิไดทวงติง
การกรอกจํานวนเงินหรือมิไดขีดเสนกั้นหนาจํานวนเงิน จึงมิใช
การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชน 
ผูฟองคดีจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และไมอาจคาดเห็น
หรือคาดหมายไดวาจะเกิดการทุจริต จึงไมอาจใชความระมัดระวัง
โดยการปองกันเชนวานั้นได และการที่ผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับมอบหมาย
ใหดูแลระบบการเก็บรักษาเงินและการเบิกจายเงินของเจาหนาที่
โดยตรง ซ่ึงควรกําหนดใหมีมาตรการปองกันภายในเพื่อปองกัน
ไมใหเกิดการทุจริต แมไมมีกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับ
กําหนดไว แตไมไดใสใจถึงมาตรการปองกัน กลับปลอยปละละเลย
ไมควบคุมดูแลทั้งที่นาย ท . เปนผู ดําเนินการฝากถอนเงิน 
แตเพียงผูเดียวและยังถือสมุดบัญชีเงินฝากไวตามลําพัง จึงเปน
การละเลยตอหนาที่ แตเม่ือการแกไขใบถอนเงินเกิดขึ้นภายหลัง
จากที่มีการลงลายมือชื่อและการแกไขก็เปนที่ประจักษโดยชัดแจง 
ฉะน้ัน แมจะขีดเสนในชองวางหรือวงเล็บลอมกรอบก็มิอาจ 
ปองกันการเบียดบังเงินโดยทุจริตได ลักษณะการกระทําของ
นาย ท. เหลือวิสัยที่วิญูชนจะปองกัน การไมขีดเสนหรือวงเล็บ
ลอมกรอบจึงไมไดเปนผลโดยตรงหรือโดยออมตอการทุจริต และ 
การจัดใหมีมาตรการปองกันก็มีผลเปนเพียงทําใหเกิดการทุจริต
ไดยากขึ้นเทานั้น ดังนั้น การไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวง 
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การคลังและการละเลยตอหนาที่ จึงเปนเพียงความบกพรอง 
ที่ขาดความระมัดระวังที่ทําใหเกิดการทุจริตและเหลือวิสัยที่ 
ผูฟองคดีในฐานะอนุกรรมการโครงการจะดูแลเอาใจใสได คําสั่ง
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

คดีน้ีเปนขอเตือนใจสําหรับขาราชการผูปฏิบัติหนาที่ 
ที่เกี่ยวของกับการเงินไดเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งผู มี 
วิชาชีพดานการเงิน จะตองมีความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวา
ขาราชการอื่นที่มีหนาที่ทั่วไปหรือเพียงแตไดรับมอบหมายให
ปฏิบัติหนาที่ตามภารกิจที่เกิดขึ้นเปนครั้งคราว เน่ืองจากระดับ
ของความระมัดระวังไมไดอยูคงที่แนนอนตายตัว แตขึ้นลงตาม
ภาวะของวิสัยและพฤติการณของผูกระทํา โดยเปรียบเทียบกับ
วิญูชนซ่ึงอยูในภาวะวิสัยและพฤติการณเดียวกันกับผูกระทํา
เปนเกณฑ ฉะนั้น เราจึงไมอาจนําการกระทําของเจาหนาที่อ่ืนที่ไมมี
วิชาชีพดานการเงินไปเปรียบเทียบกับผูมีวิชาชีพดานการเงินได 
และเม่ือเปนเชนนี้ ก็นาเชื่อวาขาราชการผูปฏิบัติหนาที่การเงิน
โดยตรง ยอมไมอาจอางความบกพรอง...ที่ขาดความระมัดระวัง
ด่ังคดีน้ีได..?  

 
******************************* 
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เร่ืองที่ ๓๐ 
สมาชิก กบข. ไมมีสิทธิลาออก 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 เม่ือขาราชการเขาเปนสมาชิก กบข. ไมวากอนหรือ
หลังการบังคับใชพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู เปนสมาชิกจะไมสามารถแสดงเจตนาสมัครใจ
ลาออกได นอกจากจะเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนดไวใน
มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
กบข .มีวัตถุประสงค เพ่ือเปนหลักประกันการจาย

บําเหน็จบํานาญและใหประโยชนตอบแทนแกขาราชการ
เม่ือออกจากราชการ เพ่ือสงเสริมการออมทรัพยและจัดสวัสดิการ
และสิทธิประโยชนตอบแทนสมาชิกเม่ือออกจากราชการ และเปน
สถาบันการออมที่มีบทบาทสําคัญในการแกปญหาการขาดแคลน
เงินออมของประเทศ 
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 หลายคนใฝฝนอยากรับราชการดวยเหตุผลวา การรับราชการ
นํามาซึ่งความม่ันคงตอชีวิต ทั้งระหวางรับราชการและวัยเกษียณ
ดวยการรับเงินบําเหน็จหรือบํานาญนั่นเอง สําหรับขาราชการ 
ที่มีอายุราชการนานกวา ๑๐ ปหรือรับราชการกอนวันใชบังคับ
พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐) ซ่ึงจะมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตาม
กฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ระบบเดิม) น้ัน  
คงจํากันไดวากฎหมายดังกลาวไดใหสิทธิในการเลือกสมัครใจ
เขาเปนสมาชิก กบข. (ระบบใหม) หรือไมก็ได แตเม่ือตัดสินใจ
สมัครเขาเปนสมาชิก กบข. แลว จะไดรับสิทธิใหสมัครใจลาออก
จากการเปนสมาชิกหรือไม ปญหาและคําตอบในเรื่องดังกลาว 
มีอยูในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๐ 
 ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูฟองคดีเขารับราชการกอนวันที่ 
๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ และสมัครเขาเปนสมาชิก กบข. ทําใหมี
ฐานะเปนสมาชิก กบข . ในวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ ตอมา 
เม่ือผูฟองคดีเกษียณอายุราชการในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ 
ได รับเงินบํานาญนอยกวาจํานวนเงินบํานาญที่คํานวณได 
ตามระบบเดิม จึงขอลาออกจากสมาชิก กบข. เพ่ือรับบํานาญ
ระบบเดิม แตคณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(ผูถูกฟองคดี) ไมอนุญาตใหลาออก ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

สมาชิก กบข. ไมมีสิทธิลาออก 
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มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ .ศ . ๒๕๓๙ กําหนดวา สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลง 
เม่ือผูน้ันออกจากราชการ เวนแตเปนการสั่งใหออกจากราชการ
ไวกอนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการนั้น ๆ หรือ 
การออกจากราชการของผูไปปฏิบัติงานตามพระราชกฤษฎีกา 
วาดวยการกําหนดหลักเกณฑการสั่งใหขาราชการไปทําการ 
ซ่ึ งให นับเวลาระหวางนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ ดังน้ัน  
เม่ือผูฟองคดีมีฐานะเปนสมาชิก กบข. แลว สมาชิกภาพของ 
ผูฟองคดีจะสิ้นสุดลงเมื่อออกจากราชการ เชน เกษียณอายุ 
ราชการหรือลาออกจากราชการ โดยมิไดมีบทบัญญัติของกฎหมาย
หามการลาออกจากการเปนสมาชิกโดยตรงแตอยางใด 
 พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  
พ .ศ . ๒๕๓๙ และการจัดตั้ ง กบข . มีวัตถุประสงค เพ่ือเปน 
หลักประกันการจายบําเหน็จบํานาญและใหประโยชนตอบแทน
การรับราชการเมื่อออกจากราชการ เพ่ือสงเสริมการออมทรัพย
และจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชนอ่ืนใหแกขาราชการที่เปน
สมาชิก รวมทั้งเปนสถาบันเงินออมที่มีบทบาทสําคัญในการแกปญหา
การขาดแคลนเงินออมของประเทศและการสงเสริมการลงทุน  
การลาออกจากสมาชิกยอมขัดตอกฎหมายและขัดตอวัตถุประสงค
การจัดตั้ง กบข. อีกทั้งผูฟองคดีไมอยูในสถานะที่จะลาออกจาก
การเปนสมาชิกได เพราะขณะลาออกไมมีสถานะเปนสมาชิก 
เน่ืองจากเกษียณอายุราชการแลว ประกอบกับการใหสมาชิก 
กบข. ลาออกได จะกระทบตอระบบกองทุนทั้งระบบและยอมเกิด
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ความเสียหายตอการจัดการกองทุนอันเปนผลกระทบตอขาราชการ
โดยรวม จึงถือวาเสียหายตอประโยชนสาธารณะมากกวา 
ความเดือดรอนของผูฟองคดี คําสั่งของคณะกรรมการกองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการ (ผูถูกฟองคดี) ที่ปฏิเสธไมใหผูฟองคดี
ลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. จึงชอบดวยกฎหมาย  
 จากคําพิพากษาดังกลาว สมาชิก กบข. ทุกคนจึงได 
ขอสรุปวา เม่ือเขาเปนสมาชิก กบข. จะกอนหรือหลังการบังคับใช
พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ก็ตาม ผู เปนสมาชิก กบข. ไมสามารถแสดงเจตนาสมัครใจ 
ลาออกได   ฉะนั้ น ก็ จําเปนที่ จะตองยอมรับเง่ือนไขต าง ๆ  
ตามระเบียบกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดไปจนกวาจะเกษียณอายุ
ราชการหรือลาออกจากราชการนั่นเอง 
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เร่ืองที่ ๓๑ 
คาเสียหายจากการไมไดเลื่อนระดับ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 อธิการบดีได มีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนง
หัวหนางาน แตตอมาไดแตงตั้งขาราชการอื่นดํารงตําแหนงแทน
และเม่ือมีตําแหนงหัวหนางานอ่ืนวางลง ก็มิไดแตงตั้งผูฟองคดี
แตกลับแตงตั้งขาราชการอื่น โดยอางความอาวุโสและความเหมาะสม
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และ
เปนการกระทําละเมิด ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน
จากผลตางของเงินเดือนจากการเลื่อนระดับที่สูงขึ้นลาชา 
  
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การใชอํานาจของผูบังคับบัญชาเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลในการยายสลับตําแหนง จะตองถูกตองตามหลักการบรหิารงาน
บุคคล และเม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขมีมติ
เปนประการใด ผูมีอํานาจในการบรรจุแตงตั้งจะตองปฏิบัติตาม
มติดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนด 
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 แตเดิมในสายตาของคนทั่วไปมักจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลในระบบราชการไทยวาเปน “ระบบอุปถัมภ” 
และบุคลากรที่ทํางานในภาครัฐก็มักจะมีทัศนะในการทํางานวา 
“คาของคนไมไดอยูที่ผลของงาน แตอยูที่วาเปนคนของใคร”  
ซ่ึงนอกจากจะทําใหความนาเชื่อถือที่มีตอระบบราชการลดนอยลงแลว 
ยังเปนการบั่นทอนขวัญกําลังใจขาราชการที่มุงม่ันและตั้งใจจริง 
ที่จะอุทิศตนเพื่อประโยชนของประเทศชาติและประชาชน และ 
ถึงแมในชวงเวลาที่ผานมา หนวยงานที่ มีหนาที่กํากับดูแล 
ดานการบริหารงานบุคคลจะไดใหความสําคัญ โดยการแกไข
ปรับปรุงกฎหมายหรือระเบียบกฎเกณฑตางๆ เพ่ือพัฒนาระบบ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐใหคํานึงถึงหลัก “คุณธรรม” มากขึ้น
ก็ตาม แตในความเปนจริงกลับดูเหมือนจะยังไมเกิดผลอยางเปน
รูปธรรมเทาที่ควร ผู มี อํานาจยังคงใชอํานาจตามอําเภอใจ  
โดยไมไดคํานึงถึงระเบียบกฎเกณฑ หรือแมกระทั่งในบางครั้ง 
จําตองยอมท่ีจะอางเหตุผลนานัปการเทาที่กฎหมายจะเปดชอง 
เพ่ือแสวงหาประโยชนใหตนและพวกพองเสมอๆ 
 ดังเชนกรณีที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งแตงตั้งผูใตบังคับบัญชา
ที่มีความใกลชิดสนิทสนมกับตนขึ้นดํารงตําแหนงหัวหนางาน 
โดยไมคํานึงถึงความชอบธรรม จนเกิดเปนคดีพิพาทและมีการเรียก
คาเสียหายขึ้นตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑/๒๕๕๐ 

คาเสียหายจากการไมไดเลื่อนระดับ 
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ซ่ึงมีขอเท็จจริงวา ขณะที่ผูฟองคดี ดํารงตําแหนงเจาหนาที่
วิเคราะหนโยบายและแผน ๖ อธิการบดีไดมีคําสั่งแตงตั้งใหไป
ดํารงตําแหนงหัวหนางานนโยบายและแผน แตตอมาไดแตงตั้ง
บุคคลอ่ืนดํารงตําแหนงหัวหนางานดังกลาวแทน และเมื่อมีตําแหนง
หัวหนางานสวนอ่ืนวางลง ก็มิไดแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงที่
วาง แตกลับแตงตั้งใหขาราชการอื่นดํารงตําแหนงหัวหนางาน 
ที่วางนั้นโดยอางความอาวุโสและความเหมาะสม ผูฟองคดี 
จึงไดรองทุกขตอ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจําสถาบัน 
และมีความเห็นวา “ถึงแมผูบังคับบัญชาจะมีอํานาจในการยาย 
สลับตําแหนง แตการที่แตงตั้งใหผูใตบังคับบัญชาขึ้นดํารงตําแหนง
หัวหนางาน ในขณะเดียวกัน ไดยายผูบังคับบัญชาใหลงไปเปน 
ผูใตบังคับบัญชา นาจะไมถูกตองตามหลักการบริหารงานบุคคล 
จึงมีมติวาหากมีตําแหนงหัวหนางานในระดับเดียวกันวางลง 
ใหพิจารณาผูฟองคดีเปนลําดับแรก” แตเม่ือตําแหนงหัวหนางาน
วางลง ผูฟองคดีก็มิไดรับแตงตั้ง จึงยื่นฟองเรียกคาเสียหายจาก
การที่ไมไดรับแตงตั้งตามมติดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๑๔ และขอ ๑๕ 
ของกฎ  ก .พ . ฉบับที่  ๑๗ (พ .ศ . ๒๕๔๐) ออกตามความใน 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกขฯ ซ่ึ งนํามาใชกับ 
การพิจารณารองทุกขของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจํา
มหาวิทยาลัย ประกอบกับขอ ๑๐ วรรคสองของกฎทบวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
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พลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวง 
ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ใหเปนอํานาจของอธิการบดีที่จะสั่ง 
หรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ 
ในโอกาสแรกที่ทําได  ดังน้ัน เม่ืออธิการบดีไดรับทราบมติดังกลาวแลว 
จึงมีหนาที่ตองพิจารณาแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน
ในลําดับแรก แตกลับแตงตั้งใหบุคคลอ่ืนดํารงตําแหนงหัวหนางาน
แทนผูฟองคดี จึงถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ นับตั้งแตวันที่คณบดีมีหนังสือถึงอธิการบดีขอให
กําหนดตําแหนงและแตงตั้งใหบุคคลอื่นดํารงตําแหนงหัวหนา
งานแทนผูฟองคดีจนถึงวันที่ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนเปนระดับ ๗ 
โดยคาสินไหมทดแทนใหคํานวณจากผลตางของเงินเดือนจาก 
การที่ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนเปนระดับ ๗ ลาชาเปนเวลา ๑๐ เดือน  
 คดีดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการใชอํานาจในระบบ
บริหารงานบุคคลในองคกรภาครัฐวา ยังคงใหความสําคัญกับ
ระบบอุปถัมภโดยมิไดสนใจใยดีตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนด  
ซ่ึงผลจากการใชอํานาจดังกลาว คงมิไดกระทบตอสถานะของ 
ขาราชการแตเพียงผู เดียว และถึงแมจะไดชดใชคาเสียหาย 
ดวยเงินจํานวนเพียงเล็กนอยก็ตาม แตก็ทําใหรัฐตองสูญเสีย 
งบประมาณแผนดินโดยไมเกิดประโยชนตอสังคมประเทศ อีกทั้ง
ยังสงผลใหกลไกการบริหารงานบุคคลเสื่อมประสิทธิภาพ ซ่ึงยอม
กระทบตอผลสัมฤทธิ์ของภารกิจภาครัฐที่มีไวเพ่ือประโยชน



 ๑๕๔ 

สาธารณะอยางหลีกเลี่ยงไมได และถึงแมในอนาคตอันใกลน้ีจะมี 
การปรับเปลี่ยนระบบบริหารงานบุคคลใหมีกลไกพิทักษคุณธรรม
ที่มีประสิทธิภาพ โดยมีเปาหมายใหขาราชการมีคุณภาพและราชการ
ตองปฏิบัติตอขาราชการดวยระบบบริหารทรัพยากรบุคคล 
ที่คํานึงถึงความรูความสามารถ ความเสมอภาค เปนธรรม  
ไมเลือกปฏิบัติและปราศจากอคติก็ตาม แตหากผูใชอํานาจยังมี
การใชอํานาจตามอําเภอใจ ไมใชกฎหมายใหเปนเคร่ืองมือปฏิบัติ
อยางถูกตอง อีกทั้งมิไดปรับเปลี่ยนทัศนคติใหสอดคลองกับ 
กฎเกณฑใหมที่จะนํามาใช ก็เชื่อไดวาขาราชการไทยคงจะไดเห็น
รองรอยของระบบอุปถัมภตอไปอีกนาน 
 

********************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๕๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓๒ 
การวินิจฉัยพฤติกรรมในทางที่เสื่อมเสีย 

ที่จะทําใหพนจากตําแหนง 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 สภาเทศบาลวินิจฉัยพฤติการณของสมาชิกสภาเทศบาล
ที่เกี่ยวของกับยาเสพติด และลงมติใหสมาชิกสภาทองถิ่นพนจาก
ตําแหนงโดยไมมีการอภิปรายเกี่ยวกับความประพฤติ แตอาง
เพียงรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดและอําเภอ
ถือวาสภาเทศบาลไมไดดําเนินการสอบสวนจนปราศจากขอสงสัย
ที่จะลงมติได 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ผูมีอํานาจวินิจฉัยหรือมีคําสั่งเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูดํารง
ตําแหนงในองคกรปกครองสวนทองถิ่นวา มีพฤติกรรมในทางที่เสื่อมเสีย
หรือไมน้ัน จะตองรวบรวมขอเท็จจริงโดยแสวงหาพยานหลักฐาน
อยางครบถวน ทั้งพยานเอกสารและพยานบุคคลจนปราศจาก
ขอสงสัยและมีนํ้าหนักเพียงพอ ซ่ึงแมจะไมปรากฏพยานหลักฐาน
ยืนยันถึงขั้นเอาผิดทางอาญาได แตหากมีพฤติการณชัดเจนวา
ไปเกี่ยวของกับยาเสพติด ยอมถือวามีพฤติกรรมในทางเสื่อมเสีย
ทางศีลธรรมไดแลว  



 ๑๕๖

 การวินิจฉัยพฤติกรรมในทางที่เสื่อมเสีย 
ที่จะทําใหพนจากตําแหนง 

 
 

 สาเหตุของการพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิ่น
ประการหนึ่ง คือ การมีพฤติการณในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย
แกองคกรปกครองสวนทองถิ่น และทุกครั้งที่มีขอเท็จจริงเกิดขึ้น
ก็มักจะมีปญหาโตเถียงกันเสมอระหวางผูมีอํานาจวินิจฉัยกับ 
ผูกระทํา หรือแมกระทั่งในความเขาใจของสังคมที่มีความเห็น
แตกตางกันวา พฤติการณอยางไรจะถือวาทําใหเสื่อมเสียแก 
องคกร และโดยเฉพาะอยางยิ่งแมวากระทรวงมหาดไทยจะได
กําหนดแนวทางปฏิบัติไวชัดเจน โดยใหถือวาการเกี่ยวของกับ
ยาเสพติดเปนพฤติการณที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น และจะตองดําเนินการใหบุคคลที่เกี่ยวของ
พนจากตําแหนงไวแลวก็ตาม ปญหาขอพิพาทก็ยังเกิดขึ้นเสมอ ๆ  
 ดังเชนจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖/๒๕๕๐ 
ซ่ึงสมาชิกสภาเทศบาล (ผูฟองคดี) ถูกรองเรียนวามีพฤติกรรม 
เกี่ยวของกับยาเสพติด เปดบอนการพนัน และเปนเจามือหวยเถื่อน 
จนในที่สุดสภาเทศบาลไดลงมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง  
แตผูฟองคดีโตแยงวาตนไมมีพฤติกรรมเกี่ยวกับยาเสพติดและ 
ไดมีการรับรองจากผูกํากับการสถานีตํารวจแลววาไมมีชื่ออยูใน
บัญชีผูมีอิทธิพลและกลุมผูถูกเฝาระวัง อีกทั้งการประชุมเพ่ือมีมต ิ
 



 ๑๕๗ 

ใหพนจากตําแหนงไมมีการอภิปรายเกี่ยวกับความประพฤติดังกลาว 
โดยที่ประชุมพิจารณาเพียงรายงานผลการสอบขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงที่รายงานตอนายอําเภอ
เทานั้น 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวา
พฤติกรรมขายหวยใตดินเกิดขึ้นกอนที่ผูฟองคดีจะเปนสมาชิก
สภาเทศบาล ประกอบกับประเด็นน้ีสมาชิกสภาเทศบาลไมมี 
การอภิปรายเกี่ยวกับความประพฤติของผูฟองคดี คงกลาวอาง
เฉพาะหนังสือของจังหวัดหนองคายและหนังสืออําเภอเซกา 
เร่ืองรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเทานั้น จึงถือวา 
ในการลงมติดังกลาว สภาเทศบาลไมไดดําเนินการสอบสวน 
จนไดขอเท็จจริงที่ครบถวนเพียงพอจนปราศจากขอสงสัยที่จะลงมติ
ใหสมาชิกภาพของผูฟองคดีสิ้นสุดลง และการที่ผูถูกฟองคดี 
(สภาเทศบาล) หยิบยกหนังสือสัญญาพันธะเลิกจําหนายสลากกินรวบ
ที่อดีตสามีของผูฟองคดีทําไว มาอางวาผูฟองคดียังคงมีพฤติกรรม
ขายหวยใตดินรวมกับสามีเพราะทั้งสองคนยังอยูรวมบาน 
หลังเดียวกันและคงใชชื่อสกุลของอดีตสามี น้ัน ขอเท็จจริง 
ยังไมมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูฟองคดีรวมกับอดีตสามี
ขายหวยใตดินในขณะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล  ฉะนั้น 
เม่ือพฤติกรรมของผูฟองคดีฟงไมไดวา ผูฟองคดีเปนผูมีอิทธิพล
เปดบอนการพนันและเปนเจามือหรือเปนผูขายหวยใตดิน 
ในขณะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล กรณีจึงยังไมอาจรับฟง 
 



 ๑๕๘

ไดวาผูฟองคดีมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย
หรือกอความไมสงบเรียบรอยแกเทศบาลหรือกระทําการ 
อันเสื่อมเสียประโยชนของสภาเทศบาล 
 อยางไรก็ดี ในกรณีที่ไมมีพยานหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดี
ไดกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจนถึงขั้นถูกดําเนินคดีอาญา  
แตหากปรากฏวามีขอมูลในทางลับของเจาหนาที่ที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับงานดานความมั่นคงทั้งเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่
ฝายปกครองตรงกันวา ผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับยาเสพติดถึง
ขนาดมีรายชื่อในบัญชีของกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น
และยังสอดคลองกับพยานบุคคล เชน บรรดาผูปกครองทองที่
และราษฎรในพื้นที่ซ่ึงมีความคุนเคยและรูถึงพฤติการณของบุคคล
ในหมูบานตําบลของตนเปนอยางดี ประกอบกับการลงลายมือชื่อ
ในพันธะสัญญายอมรับวาเกี่ยวของกับยาเสพติดและสัญญา 
จะเลิกเกี่ยวของ ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาที่ อ. ๑๐๕/๒๕๔๙ 
วินิจฉัยวา แมจะไมปรากฏพยานหลักฐานยืนยันถึงขั้นเอาความผิด
ทางอาญาได พฤติการณดังกลาวยอมถือวาเปนผูมีพฤติกรรม 
ในทางเสื่อมเสียทางศีลธรรมไดแลว 
 จากทั้งสองคดีดังกลาว คงเปนบรรทัดฐานที่ดีสําหรับ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่จะนําไปใชเปนแนวทางในการ
วินิจฉัยปญหาวา พฤติการณการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
อยางไร ถือเปน “การมีพฤติกรรมในทางเสื่อมเสียทางศีลธรรม” 
อันเปนเหตุใหผูบริหารทองถิ่นหรือสมาชิกสภาทองถิ่นพนจาก 
 



 ๑๕๙ 

ตําแหนง  ทั้งน้ี หนาที่ประการสําคัญกอนที่ผูมีอํานาจจะวินิจฉัย
หรือมีคําสั่งใหผูกระทําพนจากตําแหนง ก็คือ การรวบรวม 
ขอเท็จจริงโดยจะตองแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของ
อยางครบถวน ทั้งพยานเอกสารและพยานบุคคล จนปราศจากขอ
สงสัยและมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะวินิจฉัยวามีพฤติการณตามที่ถูก
กลาวหาจริง 
 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๐

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓๓ 
การใหลักษณะของกฎหมายแกขอเท็จจริง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๑/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 มหาวิทยาลัยออกคําสั่งลงโทษนักศึกษาโดยปรับขอเท็จจริง
ไมตรงตามเง่ือนไขของกฎหมาย อีกทั้งแปลความเกินเจตนารมณของ
กฎหมายที่ใหอํานาจ 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 กอนที่ฝายปกครองจะออกคําสั่งทางปกครองมาใชบังคับ
จําตองตีความกฎหมายที่เปนแหลงที่มาของอํานาจอยางถูกตอง
มิใชจะพิจารณาแตถอยคําที่บัญญัติขึ้นแตประการเดียว หากตอง
พิจารณาควบคูกับการคนหาเจตนารมณของกฎหมายไปพรอม ๆ  กัน 



 ๑๖๑

 
 

 

 แมจะยอมรับวาทุนกับกระแสโลกาภิวัตน  เปนปจจัยสําคัญ
ที่ใชในการขับเคลื่อนประเทศใหไดรับการพัฒนาอยางรวดเร็วก็ตาม  
แตทุกสังคมประเทศก็ไมอาจปฏิเสธความสําคัญของ “การศึกษา” ได 
เพราะการศึกษาถือเปนรากฐานสําคัญของชีวิต ของคนในชาติ 
และเปนพลังสําคัญที่จะทําใหประเทศมีความมั่นคงและไดรับ 
การพัฒนาอยางยั่งยืน การศึกษาจึงมิใชจะมีประโยชนเพียง 
เพ่ือใหคนสามารถอานออกเขียนได สื่อสาร และสรางความสัมพันธกัน
อยางเขาใจ หรือนําความรูไปประกอบการงานอาชีพที่ดีไดเทานั้น 
แตการศึกษานํามาซึ่งความคิด อุดมการณ และการพัฒนาศักยภาพ
และคุณภาพชีวิตที่ดีของคนในชาติ และในบางครั้งยังใชเปน
เครื่องการันตีหรือชี้วัดถึงความรูความสามารถ ความเชี่ยวชาญ 
หรือคุณคาของคนในบางโอกาสที่สังคมหยิบยื่นใหอีกดวย  
 อยางไรก็ดี เราก็ไมอาจปฏิเสธไดวาการศึกษานํามา 
ซ่ึงปญหาขอขัดแยงของคนในสังคมไดเชนเดียวกับปญหาอ่ืนๆ 
เชน  กรณีปญหาการจัดระบบการสอบคัดเลือกเขาศึกษา 
ในสถาบันอุดมศึกษาโดยใหใชคะแนนผลการสอบ ที่เรียกวา  
O-NET หรือปญหาการทุจริตในการสอบ เพ่ือใหผานเกณฑ
คะแนนที่สถาบันการศึกษากําหนดไว ดังตัวอยางตามคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑/๒๕๕๐ ขอเท็จจริงมีอยูวา ในการสอบ
วิชา EAP I กรรมการควบคุมการสอบพบวา ผูฟองคดี (นักศึกษา) 

การใหลักษณะของกฎหมายแกขอเท็จจริง 
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คัดลอกคําศัพทภาษาอังกฤษซึ่งเปนสวนหนึ่งของขอสอบและ 
คําตอบลงในใบแทนบัตรประจําตัวกอนที่จะนําออกจากหองสอบ 
คณะกรรมการประจําคณะจึงมีมติวา ผูฟองคดีมีความผิดตามขอ ๙ 
ของขอบั งคับมหาวิทยาลัยว าด วยขอปฏิบั ติ ในการสอบ  
พ.ศ. ๒๕๒๕ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณบดี) มีคําสั่งลงโทษผูฟองคดี
โดยใหไดรับสัญลักษณ F และพักการศึกษาหนึ่งภาค ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๙ ของขอบังคับดังกลาว กําหนดวา  
“ผูเขาสอบตองปฏิบัติใหถูกตองตามขอความที่แจงไวในขอสอบ 
เม่ือส งสมุดคํ าตอบและกระดาษคํ าตอบแลวจะขอแก ไข 
เปลี่ยนแปลงอีกมิได”  ซ่ึงแปลความไดวา เปนการวางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับวิธีทําขอสอบ โดยผูเขาสอบตองปฏิบัติตามขอความ 
หรือคําสั่งที่แจงไวในขอสอบ หากละเลยไมปฏิบัติใหถูกตอง 
ผูเขาสอบก็จะเสียประโยชน โดยไมอาจขอแกไขเปลี่ยนแปลงสมุด 
คําตอบหรือกระดาษคําตอบที่ไดสงไวแลว และถือเปนเง่ือนไข
หรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการทําขอสอบที่ผู เขาสอบตองปฏิบัติ  
ซ่ึงเปนเจตนารมณและมีสภาพเปนกฎที่กําหนดไวโดยเฉพาะสําหรับ
การลงโทษนักศึกษาที่ไมปฏิบัติตาม แตเม่ือขอสอบวิชา EAP I 
มีขอความกําหนดไววา “DO NOT TAKE THIS BOOKLET OR 
ANY PART OF IT OUT OF THE TEST ROOM” และมขีอความอืน่
ที่แจงหรือเปนเง่ือนไขหรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการทําขอสอบให 
ตองปฏิบัติ ซ่ึงถือเปนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขหรือเจตนารมณ
ตามขอ ๙ ของขอบังคับฯ แตขอความ “หามนําขอสอบหรือสวนใด
สวนหนึ่งของขอสอบออกนอกหองสอบ” เปนขอเท็จจริงที่มุงประสงค
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มิใหมีการนําขอสอบออกไปเผยแพรนอกหองสอบ เพ่ือรักษา 
ขอสอบมาตรฐานไว ไมใหตองมีการจัดทําขอสอบนั้นขึ้นใหมอีก  
มิใชขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขตามเจตนารมณของขอบังคับดังกลาว 
ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีคัดลอกขอความสวนหนึ่งของขอสอบ 
และคําตอบลงในสําเนาใบแทนบัตรประจําตัวเพ่ือที่จะนําออกจาก
หองสอบ แมเปนการกระทําที่ไมปฏิบัติตามขอความที่แจงไวใน
ขอสอบ ก็ถือไมไดวาเปนการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขอันเปนความผิด
ตามขอ ๙ แตอยางใด แตหากผูถูกฟองคดียังถือวาการกระทําดังกลาว
เปนความผิด ก็สามารถพิจารณาวาเปนไปตามระเบียบวาดวย
วินัยของนักศึกษา อันเปนกฎทั่วไปที่กําหนดการลงโทษผูกระทํา
ผิดหรือไม คําสั่งลงโทษผูฟองคดีจึงเปนการวินิจฉัยความผิด 
และลงโทษที่ไมถูกตอง เพราะปรับขอเท็จจริงไมตรงกับเง่ือนไข 
และเปนการแปลความขอความหรือคําสั่งที่แจงไวในขอสอบ 
เกินเจตนารมณตามขอ ๙ ของขอบังคับดังกลาว จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 คดีดังกลาวแสดงใหเห็นถึงการใหลักษณะกฎหมายปรับ
แกขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นผิดพลาด ซ่ึงกอนที่จะออกคําสั่งทางปกครอง
มาใชบังคับแตละครั้ง ผู มี อํานาจออกคําสั่งจําเปนอยางยิ่ง 
ที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหเกิดอํานาจออกคําสั่ง
ใหไดขอยุติเสียกอน แลววินิจฉัยขอเท็จจริงที่ฟงยุติแลวกับ 
ขอเท็จจริงของกฎหมายที่ เปนเหตุใหเกิดอํานาจออกคําสั่ง  
วาเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกันหรือไม หากมิใชขอเท็จจริง
เดียวกันก็ยอมไมมีอํานาจออกคําสั่งน้ัน และประการสําคัญ  
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ฝายปกครองจะตองตีความกฎหมายที่เปนแหลงที่มาของอํานาจ
อยางถูกตอง โดยมิใชจะพิจารณาแตถอยคําที่บัญญัติขึ้น 
แตประการเดียว แตจะตองพิจารณาควบคูกับการคนหาเจตนารมณ
ของกฎหมายไปพรอมๆ กันดวย และหากตีความกฎหมาย 
โดยบิดเบือนเจตนารมณของกฎหมายหรือเกินเจตนารมณ 
ของกฎหมาย ยอมจะมีผลทําใหคําสั่งที่ออกใชบังคับไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลมีอํานาจที่จะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได 
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เร่ืองที่ ๓๔ 
การเบิกคารักษาพยาบาลกรณีฉุกเฉิน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 การวินิจฉัยการเบิกคารักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ กรณีเจ็บปวย
ฉุกเฉิน “มีความจําเปนเรงดวน ซ่ึงหากมิไดรับการรักษาพยาบาล
ในทันที อาจเปนอันตรายตอชีวิต” จะตองพิจารณาประเด็นสําคัญ
คือ โอกาสของผูปวยวายังมีโอกาสที่จะเขารับการรักษาพยาบาล
ณ สถานพยาบาลของรัฐหรือไม เวลา ผูปวยมีความจําเปนเรงดวน
ที่จะไดรับบริการทางการแพทยในทันทีหรือไม และกระบวนการ
รักษา ตองสอดคลองกับขอบงชี้ทางการแพทยวาเปนกรณีฉุกเฉิน
หากไมไดรับการรักษาในทันทีจะเปนอันตรายตอชีวิต 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การออกคําสั่งใด ๆ  ที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของคูกรณี
เจาหนาที่ผูมีอํานาจออกคําสั่งมีหนาที่ตองรับฟงขอเท็จจริง คําชี้แจง
และพิจารณาพยานหลักฐานที่ จําเปน เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริง
อยางรอบคอบและครบถวน เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและ
สมตามเจตนารมณของกฎหมายอยางแทจริง 



 ๑๖๖

 
 
 

 การจัดสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลใหกับ 
ขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา
พยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ มีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลือหรือบรรเทา
ความเดือดรอนใหกับขาราชการที่เจ็บปวย รวมไปถึงบุคคล 
ในครอบครัว คือ บุตรชอบดวยกฎหมาย คูสมรส และบิดามารดา  
ทั้งน้ี โดยมีการกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขการเบิกคารักษา
พยาบาลไวประการหนึ่งวา กรณีที่เขารับการรักษาพยาบาล  
ณ สถานพยาบาลของทางราชการ จะเบิกคารักษาพยาบาลได
เต็มจํานวนที่จายไปจริงทั้งประเภทผูปวยนอกและผูปวยใน  
แตหากเขารับการรักษาพยาบาล ณ สถานพยาบาลเอกชน  
จะเบิกคารักษาพยาบาลไดเฉพาะกรณี เปนผูปวยประเภท 
ผูปวยในและจะเบิกไดเฉพาะกรณีประสบอุบัติเหตุ อุบัติภัย  
หรือมีความจําเปนรีบดวน ซ่ึงหากมิได รักษาในทันทีทันใด 
อาจเปนอันตรายตอชีวิตโดยตองมีใบรับรองของแพทยประกอบ
การขอเบิกดวยเทานั้น 
 ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกคารักษาพยาบาล โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกรณีที่เขารับการรักษาพยาบาล ณ สถานพยาบาลเอกชน 
มักจะเกิดปญหาขอโตเถียงกันอยูเสมอๆ วาอยางไรจึงจะถือวา  
“มีความจําเปนรีบดวนซึ่งหากมิไดรักษาในทันทีทันใดอาจเปน
อันตรายตอชีวิต” เพราะจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแตละกรณีน้ัน

การเบิกคารักษาพยาบาลกรณีฉุกเฉิน 



 ๑๖๗

ลวนมีความแตกตางกันหลากหลายรูปแบบ และเอกชนที่เกี่ยวของ 
ก็อาจเขาใจความหมายของถอยคําที่กฎหมายบัญญัติไวกวาง
แคบแตกตางกัน เชน กรณีที่เกิดขึ้นตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๕๗/๒๕๕๐ ซ่ึงผูฟองคดีขอเบิกคารักษาพยาบาลของ
มารดาที่ไดเขารับการรักษาในสถานพยาบาลเอกชน โดยอางวา
เปนกรณีฉุกเฉินตามคํารับรองของแพทยผูรักษา แตผูมีอํานาจ 
มีคําสั่งไมอนุมัติใหเบิกเพราะเห็นวาไมใชเหตุฉุกเฉิน  
 คดีดังกลาวมีขอเท็จจริงวา มารดาของผูฟองคดีพักอาศัยอยู
ที่จังหวัดพิจิตร แตผูฟองคดีไดนํามารดาไปรับการรักษาที่จังหวัด
เชียงใหม โดยไดเขาตรวจอาการที่คลินิก ก. การแพทย และ
แพทยมีความเห็นวาเกิดอาการเฉียบพลันจากกระดูกที่หลังยุบตัว
ไปทับเสนประสาท เวลาขยับตัวจะเกิดการเสียดสีซ่ึงเปนตนเหตุ
ของการปวด และควรนําผูปวยเขารับการรักษาพยาบาลโดยเรงดวน 
จึงสงตัวไปรับการรักษาที่โรงพยาบาลลานนา (สถานพยาบาล 
ของเอกชน) ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระยะทางจากจังหวัด
พิจิตร (ภูมิลําเนา) กับโรงพยาบาลลานนาหางไกลกวา ๔๐๐ กิโลเมตร 
ตองใชเวลาเดินทางโดยรถยนตไมนอยกวา ๔ ชั่วโมง ทําใหเห็น
ไดวามารดาของผูฟองคดีไมไดมีอาการเจ็บปวยอยางรุนแรง 
จนตองไดรับการรักษาในทันทีทันใด ถึงแมแพทยจากคลินิก ก. 
การแพทยมีความเห็นวา ควรสงผูปวยเขารับการรักษาโดยเรงดวน
ก็ตาม แตโรงพยาบาลที่อยูใกลเคียงกับคลินิกดังกลาวมิใช 
มีเพียงโรงพยาบาลลานนาเทานั้น แตยังมีโรงพยาบาลสวนดอก  
(โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม) หรือโรงพยาบาลนครพิงค 
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(โรงพยาบาลประจําจังหวัด) ซ่ึงเปนสถานพยาบาลของทางราชการ
ที่เปนศูนยการแพทยที่ทันสมัยทั้งเครื่องมือและแพทยผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางทุกสาขา พรอมใหบริการรักษาพยาบาลแกผูปวยทุกโรค
ตลอดเวลา ที่ผูฟองคดีจะขอใหแพทยสงตัวมารดาเขารับ 
การรักษาพยาบาลได ฉะน้ัน จึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะฟงวา
เปนกรณีที่ไมมีโอกาสหรือไมมีเวลาเพียงพอที่จะสงตัวผูปวย 
เขารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาลของทางราชการ และ 
คํารับรองของแพทยก็ไมสอดคลองกับกระบวนการรักษาที่บงชี้วา
อาการเจ็บปวยเปนกรณีฉุกเฉินถึงขั้นจะเปนอันตรายตอชีวิต 
เพราะภายหลังจากที่มารดาของผูฟองคดีถูกสงตัวเขารักษา 
ในโรงพยาบาลลานนา เวลา ๑๘.๓๐ น. แตแพทยไดทําการผาตัด
ในเวลา ๐๗.๐๐ น. ของวันรุงขึ้น ซ่ึงใชเวลารอการผาตัดประมาณ 
๑๒ ชั่วโมงครึ่ง จึงถือไมไดวาเปนกรณีฉุกเฉินมีความจําเปนเรงดวน 
ซ่ึงหากมิไดรับการรักษาพยาบาลในทันทีทันใดอาจเปนอันตราย
ตอชีวิตตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ .ศ . ๒๕๒๓ ผูฟองคดีจึงไมใช 
ผูมีสิทธิเบิกคารักษาพยาบาลในกรณีดังกลาว 
 ผลของคดีน้ีไดวางแนวทางการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณี  
“มีความจําเปนรีบดวนซึ่งหากมิไดรักษาในทันทีทันใดอาจเปน
อันตรายตอชีวิต” วาจะตองพิจารณาประเด็นสําคัญ ๓ ประการ  
คือ (๑) โอกาส ผูปวยยังมีโอกาสที่จะเขารับการรักษาพยาบาล  
ณ สถานพยาบาลของรัฐหรือไม (๒) เวลา ผูปวยมีความจําเปนเรงดวน
ที่จะไดรับบริการทางการแพทยในทันทีหรือไม (๓) กระบวนการ
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รักษา ตองสอดคลองกับขอบงชี้ทางการแพทยวาเปนกรณีฉุกเฉิน
หากไมไดรับการรักษาในทันทีทันใดจะเปนอันตรายตอชีวิต  
 แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวเปนเพียงแนวทางการวินิจฉัย
ที่อาจเกิดขึ้นกับกรณีใดกรณีหน่ึงที่มีขอเท็จจริงเปนไปในทํานอง
เดียวกันเทานั้น หาไดมีความหมายวาหนวยงานของรัฐจะไมนํา
ขอเท็จจริงอ่ืนที่เกิดขึ้นมาประกอบการพิจารณากอนที่จะมีคําสั่ง
อยางหน่ึงอยางใดไม เพราะการออกคําสั่งใด ๆ  ที่มีผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ผูมีอํานาจออกคําสั่งยอมมีหนาที่
ตองรับฟงขอเท็จจริง คําชี้แจง และพิจารณาพยานหลักฐาน 
ที่จําเปน เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงน้ันอยางรอบคอบและครบถวน  
เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม สมตามเจตนารมณของกฎหมายตอไป 

 
**************************** 
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เร่ืองที่ ๓๕ 
การทําหนังสืออุทธรณ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการเปนคําสั่งทางปกครอง
การจัดทําคําอุทธรณที่ไมมีรายละเอียดถูกตองครบถวนตามที่กฎหมาย
กําหนด และคําอุทธรณที่มีรายละเอียดครบถวน แตยื่นเม่ือพนระยะเวลา
อุทธรณ มีผลทําใหศาลยกฟอง 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การทําหนังสืออุทธรณคําสั่งทางปกครอง ผูอุทธรณจะตอง
แสดงรายละเอียดขอเท็จจริงและเหตุผลโตแยงคําสั่งใหชัดเจนวา
ไมถูกตอง ไมเปนธรรมอยางไร เพ่ือใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่ง
ไดพิจารณาทบทวนคําสั่งที่ตนออกไปวามีขอบกพรองหรือไมเปนธรรม
ตามที่ผูอุทธรณไดโตแยงไวหรือไม ขณะเดียวกันองคกรฝายปกครอง
ผูออกคําสั่ง ควรชี้แจงรายละเอียดและแนะนําขั้นตอนหรือวิธีการ
ในการจัดทําคําอุทธรณใหผูรับคําสั่งไดทราบดวย แมกฎหมาย
จะมิไดกําหนดหนาที่ไวอยางชัดเจนก็ตาม เพราะในที่สุดแลว
ฝายปกครองยังตองผูกพันกับภาระหนาที่ที่ตองอํานวยประโยชน และ
ความยุติธรรมใหกับคูกรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง 
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เม่ือพูดถึงศาลแลว หลายคนคงจะรูสึกวาเปนเรื่องที่ไกลตัว
และคงจะไมเกิดเรื่องใด ๆ กับตนจนตองขึ้นโรงขึ้นศาลหรอก  
แตโลกนี้ไมมีอะไรแนนอน แมเราจะระมัดระวังไมทําอะไรใหกระทบ
กระเทือนสิทธิของผู อ่ืน แตเราก็อาจเปนผูถูกกระทําจนตอง 
พ่ึงบารมีศาลใหทานชวยปดเปาความทุกขใหก็ได ใครจะไปรู ! 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสังคมประชาธิปไตยที่มีรูปแบบการปกครอง
ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ “หลักนิติรัฐ” ดวยแลว สิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกชนถือเปนเรื่องสําคัญที่ประชาชนในรัฐตางตองเคารพ
ซ่ึงกันและกัน หรือแมกระทั่งฝายปกครองซึ่งเปนผูใชอํานาจ 
เพ่ืออํานวยประโยชนสาธารณะก็ตาม หากใชอํานาจในทางที่กระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผูที่ไดรับผลกระทบยอมมีสิทธิ 
ที่จะรองขอใหศาลเยียวยาความเดือดรอนเสียหายได อยางไรก็ตาม 
มิไดหมายความวาจะใชสิทธิทางศาลไดทุกเรื่องในทันที เพราะมิฉะนั้น 
คดีความตาง ๆ  ที่ เขาสูศาลคงจะมีมากมายจนสงผลให เกิด 
ความลาชาในกระบวนการยุติธรรมได และนั่นก็ยอมหมายถึง 
“ความไมยุติธรรม” น่ันเอง 
 ดังน้ัน เพ่ือลดขอพิพาทที่จะขึ้นสูศาลและเพื่อใหฝายปกครอง
ผูใชอํานาจไดมีโอกาสทบทวนการใชอํานาจของตน กฎหมาย 
จึงไดกําหนดรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการสําหรับการเยียวยา
ภายในฝายปกครอง โดยใหผูที่ไดรับผลกระทบจากการออกคําสั่ง

การทําหนังสืออุทธรณ 
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ทางปกครอง “อุทธรณ” คําสั่งนั้น กอนที่จะมีการนําคดีไปสูศาล 
และถือเปนเง่ือนไขสําคัญที่หากแมนไมดําเนินการหรือดําเนินการ
ไมถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนด 
ศาลปกครองมีอํานาจที่จะสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาได ดังตัวอยาง
จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๗/๒๕๕๐ ซ่ึงผูฟองคดี
เปนเจาหนาที่ปกครอง สังกัดกรุงเทพมหานคร ไดถูกลงโทษไลออก
จากราชการกรณีเรียกรับเงินจากแมคาขายสลากกินแบงรัฐบาล 
โดยรับทราบคําสั่งวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ และไดยื่นอุทธรณตอ
คณะกรรมการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รวมสองฉบับ คือ 
ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ ระบุวา “ขาพเจาประสงค 
ขออุทธรณคําสั่งลงโทษ รายละเอียดจะสงมาภายหลัง” ฉบับที่ ๒ 
ลงวันที่  ๒๒ พฤษภาคม  ๒๕๔๔ ปฏิ เสธขอกลาวหาและมี 
รายละเอียดที่ แสดงขอเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณ
ครบถวน แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติไมรับอุทธรณ เน่ืองจาก 
คําอุทธรณฉบับที่ ๑  แมยื่นภายในกําหนดแตก็ไมมีรายละเอียด
ขอเท็จจริงและเหตุผล สวนฉบับที่ ๒ ยื่นเกินกําหนดเวลา ผูฟองคดี
เห็นวาตนไมไดรับโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงและคําชี้แนะ 
แกไขใหถูกตอง จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดแจงสิทธิ
ในการอุทธรณตามที่กฎหมายกําหนดแลว แตเม่ือผูฟองคดี 
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ไดยื่นอุทธรณคําสั่งฉบับที่ ๑ ภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวัน
นับแตวันรับทราบคําสั่ง โดยมีขอความระบุเพียงวาขออุทธรณ 
คําสั่งลงโทษ แตไมมีการจัดสงรายละเอียดที่แสดงขอเท็จจริงและ
เหตุในการอุทธรณใหเห็นวาถูกลงโทษโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม 
หรือไมเปนธรรมอยางไร ภายในกําหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ 
จึงเปนคําอุทธรณที่ไมครบถวนถูกตองในสาระสําคัญตามมาตรา ๑๒๖ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับขอ ๓ ขอ ๗ และขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ .ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ และมิใชคําอุทธรณที่มีขอบกพรองเล็กนอยหรือไมชัดเจน 
หรือไมอาจเขาใจไดที่เจาหนาที่มีอํานาจใหคําแนะนําเพื่อแกไข
เพ่ิมเติมคําอุทธรณใหถูกตองครบถวนตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
สวนหนังสืออุทธรณฉบับที่ ๒ แมจะแสดงรายละเอียดขออาง
พรอมเหตุผลโตแยงคําสั่งลงโทษก็ตาม แตเปนคําอุทธรณที่ยื่น
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาอุทธรณ  ดังน้ัน คําอุทธรณของผูฟองคดี
ทั้งสองฉบับ จึงเปนคําอุทธรณที่ไมถูกตองในสาระสําคัญและยื่น
เม่ือพนระยะเวลาอุทธรณตามกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดมีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย 
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คดีน้ีเปนขอเตือนใจที่ดีสําหรับผูอุทธรณในการทําหนังสือ
อุทธรณวา จะตองแสดงรายละเอียดขอเท็จจริงและเหตุผลโตแยง
คําสั่งใหชัดเจนวาไมถูกตอง ไมเปนธรรมอยางไร เพ่ือใหผูออกคําสั่ง
ไดพิจารณาทบทวนคําสั่งที่ตนออกไปวามีขอบกพรองหรือไมเปนธรรม
ตามที่ผูอุทธรณไดโตแยงไวหรือไม และมีประสิทธิภาพเพียงพอ
หรือไม ขณะเดียวกันองคกรฝายปกครองผูออกคําสั่งก็ควร 
ที่จะตองชี้แจงรายละเอียด ตลอดจนแนะนําขั้นตอนหรือวิธีการ 
ในการจัดทําคําอุทธรณใหผู รับคําสั่งทราบดวย แมกฎหมาย 
จะมิไดกําหนดหนาที่ไวอยางชัดเจนก็ตาม เพราะในที่สุดแลว 
ฝายปกครองยังตองผูกพันกับภาระหนาที่ที่ตองอํานวยประโยชน
และความยุติธรรมใหกับคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
มิใชเพิกเฉยจนเปนคดีพิพาทขึ้นโรงขึ้นศาล และเกิดความเสียหาย
จนยากที่จะแกไขเยียวยาไดดังเชนคดีน้ี เปนตน 
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 ๑๗๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓๖ 
ผูตองหาในคดีอาญา มีสิทธิสมัครเปนตํารวจ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๐/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 ผูฟองคดีถูกดําเนินคดีอาญาฐานยักยอก ตอมาศาลอนุญาต
ใหผูเสียหายถอนคํารองทุกขและจําหนายคดีออกจากสารบบความ
มีผลเทากับศาลยังไมไดมีคําพิพากษาวากระทําผิด  ฉะนั้น จึงตอง
ไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป พฤติการณยังไมถงึขัน้เปน
ผูบกพรองในศีลธรรม อันเปนคุณสมบัติที่ตองหามเขารับราชการ 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจแกฝายปกครองสามารถใชดุลพินิจ
ในการออกคําสั่ง อันมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ฝายปกครองจะตองใชดุลพินิจโดยคํานึงถึงขอเท็จจริง
และความสมเหตุสมผลแกกรณีที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีที่มีการกําหนดกฎเกณฑหรือแนวนโยบายใหฝายปกครอง
ตองปฏิบัติตาม ถาหากขอเท็จจริงที่พิจารณานั้นมีลักษณะพิเศษ
หากฝายปกครองวินิจฉัย โดยยึดติดหรือผูกพันกับแนวปฏิบัติ
อยางเครงครัดโดยไมคํานึงถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวามีลักษณะพิเศษ
สมควรที่จะวินิจฉัยแตกตางจากแนวปฏิบัติหรือไม ยอมมีผล
ทําใหคําวินิจฉัยหรือคําสั่งน้ันไมชอบดวยกฎหมาย  
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 “ไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดี” เปนคุณสมบัติของ
บุคคลที่จําเปนและมักจะถูกกําหนดไวในกฎหมายหรือระเบียบ
หลาย ๆ ฉบับ เพ่ือใชเปนเกณฑพ้ืนฐานสําหรับการกลั่นกรอง
หรือคัดสรรบุคคลเขาปฏิบัติหนาที่ ในหนวยงานหรือองคกร 
ทั้งภาครัฐและเอกชนแทบทุกแหง  ทั้งน้ี เพราะสิ่งที่สําคัญและ 
จําเปนที่สุดในการดําเนินกิจการใด ๆ ก็คือ “คน” ซ่ึงหากคน 
ในหนวยงานหรือองคกรนั้น ๆ มีศีลธรรม ซ่ือสัตยสุจริต นอกจาก
จะทําใหการดําเนินงานบรรลุผลตามวัตถุประสงคแลว ยังนํามาซึ่ง
ความสงบเรียบรอยในสังคมของการทํางานอีกดวย เชนเดียวกับ
การเขาเปนนักเรียนพลตํารวจ ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๔๑ (๗) (ปจจุบันคือพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗) กําหนดคุณสมบัติของผูที่จะไดรับ
การคัดเลือกหรือผูที่จะสอบแขงขันเปนขาราชการตํารวจวา 
จะตองไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดี โดยมีแนวทางการพิจารณา
คุณสมบัติในกรณีดังกลาวตามที่กําหนดในประมวลระเบียบ 
การตํารวจไมเกี่ยวกับคดีประเภทบุคคลวา ใหพิจารณาขอเท็จจริง
และพฤติการณเปนราย ๆ โดยคํานึงถึงเกียรติของขาราชการ 
ความรังเกียจของสังคม และความหมายของศีลธรรมในหลัก
พุทธศาสนา 
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 การวินิจฉัยวาเปนผูบกพรองในศีลธรรมหรือไม จึงเปน
ดุลพินิจของผูมีอํานาจโดยแท ดังตัวอยางจากคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๐/๒๕๕๐ กรณีคณะอนุกรรมการ
พิจารณาประวัติฯ ตามคําสั่งของกองบัญชาการศึกษา สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) นําพฤติการณที่ผูฟองคดี 
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาฐานยักยอกเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจ ตัดสิทธิไมใหผูฟองคดี 
เขาเปนนักเรียนพลตํารวจ เพราะถือวาเปนผูบกพรองในศีลธรรม
อันดีตามนัยมาตรา ๔๑ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ .ศ. ๒๕๒๑ ทั้งที่ผูฟองคดีสอบผานทุกขั้นตอนและ 
ผูฟองคดีไดชดใชคาเสียหาย และศาลอนุญาตใหผูเสียหายถอน
คํารองทุกขและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความแลว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ศาลอนุญาตใหผูเสียหาย
ถอนคํารองทุกขและจําหนายคดีออกจากสารบบความ มีผลเทากับ
ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดตาม 
คําฟอง ผูฟองคดีจึงไดรับการสันนิษฐานวายังไมมีความผิดตาม
มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ (ซ่ึงใชบังคับอยูขณะยื่นฟองคดี) เม่ือยังไมมี
ความผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย จึงตองปฏิบัติตอ 
ผูฟองคดีเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาที่ไมไดตองหาคดีอาญา   
ดังน้ัน การมีมติไมใหผูฟองคดีผานภาคความเหมาะสมกับ
ตําแหนงเพราะมีประวัติทางคดีอาญา จึงเปนการปฏิบัติที่เสมือน
ผูฟองคดีกระทําความผิดอาญาแลว และการพิจารณาวาผูใด 
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เปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดี จะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป 
เน่ืองจากมาตรา ๔๑ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไมไดบัญญัติความหมายไว การที่ผูฟองคดี
ถูกดําเนินคดีอาญาฐานยักยอก ยังไมสามารถบงบอกไดวา 
เงินของนายจางที่ไดจากการขายเทปหรือซีดีเพลงหายไปจาก
การกระทําของใคร เพียงแตผูฟองคดีมีหนาที่ขายเทปหรือซีดี
ของนายจาง เม่ือเงินหายไปจะถือวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิด
โดยที่ศาลยังไมไดมีคําพิพากษายอมไมได และแมผูปกครอง 
ของผูฟองคดีจะไดจายคาเสียหายเพราะไมตองการใหผูฟองคดี 
ถูกดําเนินคดีก็ตาม ก็ยังไมสามารถสรุปไดวาผูฟองคดีกระทํา
ความผิดในคดีอาญาตามที่ถูกกลาวหา อีกทั้งผูฟองคดีเปนเยาวชน
ที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอันยอมความได แตตองถูก 
ตัดโอกาสในการประกอบอาชีพและไมมีโอกาสเขารับราชการ
ตลอดไป ยอมไมเปนธรรมกับเยาวชนของชาติและเปนการลงโทษ
ทางปกครองที่หนักเกินไป พฤติการณยังไมถึงขั้นเปนผูบกพรอง
ในศีลธรรม  การออกคําสั่ งจึงเปนการใช ดุลพิ นิจที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 คดีน้ี เปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐในการใชดุลพินิจออกคําสั่ง 
อันมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงแม
กฎหมายจะใหอํานาจดุลพินิจแกฝายปกครอง สามารถใชวิจารณญาน 
ของตนตัดสินใจอยางเสรีเพ่ือใหเหมาะสมกับกรณีที่เกิดขึ้นก็ตาม 
ก็มิใชวาจะใชอํานาจไดตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงขอเท็จจริง
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และความสมเหตุสมผลแกกรณีที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในกรณีที่ฝายปกครองตองปฏิบัติตามกฎเกณฑหรือแนวนโยบาย
ที่กําหนดขึ้น เพ่ือเปนแนวทางในการใชดุลพินิจ หากวินิจฉัย 
โดยยึดติดหรือผูกพันกับแนวปฏิบัติอยางเครงครัด ไมไดคํานึงถึง
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวามีลักษณะพิเศษ สมควรที่จะวินิจฉัยแตกตาง
จากแนวปฏิบัติหรือไม ยอมมีผลทําใหคําวินิจฉัยหรือคําสั่งนั้น 
ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

*********************************** 
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เร่ืองที่ ๓๗ 
ความเสมอภาคในการสมัครเขารับราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๘/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 ความเสมอภาคในการสมัครรับการคัดเลือกเขารับราชการ 
กรณีที่สํานักงาน ก.พ. มีมติกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครสอบ
คัดเลือกเขารับราชการในตําแหนงนิติกรวา จะตองไดปริญญาตรี
เกียรตินิยมทางกฎหมาย ทั้งที่ไมมีความจําเปนเพราะบุคคล
ที่ไมไดเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหนาที่ได 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 แมกฎหมายจะไดใหอํานาจกําหนดกฎเกณฑ ขั้นตอน
หรือวิธีปฏิบัติใด ๆ ขึ้นใช เพ่ือใหการบริหารงานภาครัฐเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ ก็มิไดหมายความวาจะใชอํานาจนั้นไดตาม
อําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงความเทาเทียมกันของบุคคลตามหลัก
ความเสมอภาค ภายใตความคุมครองของรัฐธรรมนูญ ที่ฝายปกครอง
ตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และ
ปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตาม
ลักษณะเฉพาะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกัน
ในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี การปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน
ในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค  
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  “ฉันเยาว ฉันเขลา ฉันทึ่ง  ฉันจึงมาหาความหมาย  
ฉันหวังเก็บอะไรไปมากมาย สุดทายใหกระดาษฉันแผนเดียว” 
หน่ึงในบทกวีของทานวิทยากร เชียงกูลดังกลาว หลายทาน 
คงยังจําไดดีวามีอิทธิพลตอการเคลื่อนไหวของบรรดานิสิต 
นักศึกษาในการเรียกรองประชาธิปไตยในอดีตกาล จนกลายเปน
ตํานานแหงสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยมาจนปจจุบัน  
จึงนับไดวา “กระดาษแผนเดียว” มิไดมีความหมายเพียงเฉพาะตัว
ของผูแสวงหาเทานั้น หากแตหมายถึงประโยชนสุขของสังคม
ประเทศเปนสําคัญ ดังจะเห็นไดอยางชัดเจนในปจจุบันดวยวา 
เม่ือบัณฑิตจากรั้วมหาวิทยาลัยทั้งที่จบใหมและจบมานานหลายป 
ตางกระตือรือรนและแยงชิงที่จะเสนอตัวเขารับการคัดเลือก 
เพ่ือบรรจุแตงตั้งเขา “รับราชการ” ในทุกๆ ครั้งที่หนวยงานของรัฐ
เปดรับสมัครสอบคัดเลือก หรือแมกระทั่งบางครั้งถึงกับตองยอม
ตอสูเพ่ือใหไดสิทธิดังกลาวหากแมนหนวยงานของรัฐปฏิเสธ
สิทธิการสมัครเขารับการคัดเลือก  
 ดังเชนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๘/๒๕๕๐ 
กรณีที่ผูฟองคดีเปนบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาทางดานนิติศาสตร 
ไดไปยื่นใบสมัครสอบคัดเลือกเขารับราชการในตําแหนงนิติกร ๓ 
ของกรมบัญชีกลาง แตเจาหนาที่ไมรับใบสมัคร โดยอางวาผูฟองคดี
ไมไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมทางดานกฎหมายตามหลักเกณฑ

ความเสมอภาคในการสมัครเขารับราชการ
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ที่กําหนดในประกาศรับสมัครคัดเลือกตามมติของ ก.พ.ที่กําหนด
หลักเกณฑกรณีที่มีเหตุพิเศษในการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการ 
ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จึงฟองตอ
ศาลปกครองเพื่อเพิกถอนมติดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติของคณะกรรมการ 
ขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่กําหนดใหผูมีอํานาจ 
สั่งบรรจุสามารถคัดเลือกเพื่อบรรจุผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
เกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจากสถาบันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับรอง 
ทั้งในประเทศและตางประเทศเขารับราชการเปนขาราชการ 
พลเรือนสามัญ และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ได รับคัดเลือก  
มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปแกผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
เกียรตินิยมและไมไดรับเกียรตินิยม จึงมีสภาพเปนกฎ สวนจะชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมน้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา วุฒิ หมายถึง
ความรู เชน วุฒิปริญญาตรีสาขานิติศาสตร วุฒิปริญญาตรี 
สาขารัฐศาสตร เปนตน ซ่ึงผูที่จะมีวุฒิจะตองสําเร็จการศึกษา 
จนไดรับปริญญา และระบบการศึกษาของไทยไมไดจัดแยก 
หลักสูตรระหวางปริญญาตรีเกียรตินิยมและปริญญาตรีธรรมดา 
ผูสําเร็จการศึกษาจะตองผานการศึกษาวิชาตางๆ เชนเดียวกัน
และตองไดคะแนนตามมาตรฐานที่สถาบันการศึกษากําหนด
เหมือนกัน เพียงแตผูที่ไดคะแนนสูงและผานเงื่อนไขจะไดรับ 
การยกยองดวยการใหเกียรตินิยม แตยังคงถือวามีความรูหรือวุฒิ
ในสาขาวิชาการที่สําเร็จเชนเดียวกับบุคคลที่ไมไดรับเกียรตินิยม 
จึงยอมมีศักดิ์และสิทธิเสมอกัน อีกทั้งมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
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กําหนดโดยไมไดคํานึงถึงตําแหนงที่จะใชในการสรรหาบุคคล 
เขารับราชการ เพราะบางตําแหนงไมมีความจําเปนที่จะตอง
กําหนดวุฒิเฉพาะปริญญาตรีเกียรตินิยม เน่ืองจากบุคคลที่ไมได
รับเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหนาที่ราชการไดเชนเดียวกับ 
ผูไดรับเกียรตินิยม โดยตําแหนงนิติกรที่กรมบัญชีกลางเปดรับสมัคร
คัดเลือกไมมีความจําเปนที่จะตองคัดเลือกจากผูไดรับเกียรติ
นิยมทางดานกฎหมาย เพราะวาผูสําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
ทางดานกฎหมายแตไมไดเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหนาที่ 
ในตําแหนงนิติกรไดหากไดรับการคัดเลือก ดังนั้น การกําหนด
ใหผูไดรับปริญญาตรีเกียรตินิยมโดยถือวาเปนวุฒิที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ กําหนดใหใชวิธีการคัดเลือกแทนการสอบแขงขัน จึงเปน 
การใหสิทธิเหนือกวาหรือดีกวาผูที่ไดรับปริญญาตรีในสาขา 
เดียวกัน แตไมไดรับเกียรตินิยมทั้ง ๆ ที่ไดรับวุฒิอยางเดียวกัน 
ซ่ึงมีศักดิ์และสิทธิที่สถาบันการศึกษารับรองเชนเดียวกัน  
มติดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติตอบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมาย 
ที่เหมือนกันใหแตกตางกัน ยอมถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม 
 คดีน้ีคงทําใหผูเปนบัณฑิตทั้งหลายที่ไมไดรับปริญญา
เกียรตินิยมสบายใจไดวา ตนจะไมถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ในการสอบคัดเลือกเขารับราชการ เพราะแมกฎหมายจะใหอํานาจ
หนวยงานของรัฐกําหนดกฎเกณฑ ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัติใดๆ  
ขึ้นใชบังคับ เพ่ือใหการบริหารงานภาครัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
ก็ตาม ก็มิไดหมายความวาจะใชอํานาจนั้นไดตามอําเภอใจ 
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โดยไมคํานึงถึงความเทาเทียมกันของบุคคลภายใตความคุมครอง
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
และถึงแมจะสิ้นสุดลงไปแลว หลักการคุมครองดังกลาวก็ไดถูก
นํามาบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ เชนเดิม อันเปนการยืนยันวาเม่ือรัฐมีหนาที่
สําคัญในการดําเนินกิจการอันเปนสาธารณะ เพ่ือประโยชนสุข 
ของประชาชนทุกคน รัฐจึงไมอาจเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลหนึ่งบุคคลใดได 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๘๕

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓๘ 
สิทธิเบิกคาเชาบาน ... กรณีโอนสังกัด 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๔/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 การเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ในกรณีการโอนยายสังกัดจากพนักงาน
เทศบาลไปเปนขาราชการครู ถือเปนการรับราชการทั้งสิ้น การโอนยาย
ไมทําใหสถานภาพการเปนขาราชการหมดสิ้นลงหรือเปลี่ยนแปลง 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗
มิไดกําหนดวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชา จะตองเริ่มรับราชการ
ครั้งแรกโดยมีสถานภาพเปนขาราชการเฉพาะ ๘ ประเภท
การปฏิบัติงานไมวาจะสังกัดราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค
หรือราชการสวนทองถิ่น ถือเปนการรับราชการทั้งสิ้น เพียงแตมีขอบเขต
ภาระหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะแตกตางกัน ไดรับการจัดสรร
จากเงินงบประมาณแผนดินเชนกัน สวัสดิการของขาราชการไมวา
สังกัดใด จะตองเทาเทียมกัน   

 
 
 



 ๑๘๖

 
 
 

  ในอาชีพรับราชการนั้น การไดรับสวัสดิการจากรัฐ 
นับเปนปจจัยสําคัญที่จะชวยแบงเบาภาระคาใชจายที่ เกิดขึ้น 
ในชีวิตประจําวันของขาราชการไดเปนอยางดี  จึงเปนเรื่อง 
ปกติธรรมดาที่บรรดาขาราชการ ตางก็ไดใชสิทธิที่พึงมีพึงได
ของตนตามที่กฎหมายกําหนดนั้นเต็มตามสิทธิที่มีอยู ในขณะที่
หนวยงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่บริหารงบประมาณของรัฐ  
ก็จําเปนที่จะตองตรวจสอบและระมัดระวังการใชจายเงิน เพ่ือให
เกิดประโยชนสูงสุดและรักษาประโยชนของสวนรวมอยางมี 
ประสิทธิภาพ ดวยเหตุดังกลาว ทําใหเกิดขอโตแยงขึ้นเสมอๆ 
ระหวางขาราชการผูเปนเจาของสิทธิกับหนวยงานของรัฐเจาของ
งบประมาณ และเม่ือหาขอยุติในฝายปกครองไมได ก็จําตองนํา
ขอพิพาทเขาสูการตัดสินของศาลปกครองในทายที่สุด  
 สวัสดิการคาเชาบานขาราชการนับวาเปนปญหาสําคัญ
ที่ มีการฟองเปนคดี พิพาทในศาลปกครองเสมอๆ  ดังเชน 
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๔/๒๕๕๐ ซ่ึงมี 
ขอเท็จจริงวา เดิมผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานเทศบาล
เมืองสุรินทร ตอมาเมื่อโอนมารับราชการครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) จึงไดขอเบิกคาเชาบาน และในระยะ
เริ่มแรกก็ไดรับอนุมัติใหเบิกได แตตอมามหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งระงับสิทธิการเบิกจาย 

สิทธิเบิกคาเชาบาน ... กรณีโอนสังกัด 



 ๑๘๗

คาเชาบานพรอมกับใหคืนเงินที่ เบิกจายไปแลว โดยอางวา 
ผูฟองคดีโอนมาจากพนักงานเทศบาล จึงมิใชขาราชการตาม 
นัยมาตรา ๔ แห งพระราชกฤษฎีกาค าเช าบ านข าราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ และเปนทองที่ที่เร่ิมรับราชการครั้งแรก จึงไดรับ 
การยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขณะยื่นฟองผูฟองคดี 
มีสถานภาพเปนขาราชการครูตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการครู พ .ศ . ๒๕๒๓ (ปจจุบัน  คือ  พระราชบัญ ญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗) 
จึงเปนขาราชการตามนัยมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ .ศ . ๒๕๒๗ และโดยที่กฎหมายดังกลาวมิได
กําหนดวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานจะตองเริ่ม 
รับราชการครั้งแรกโดยมีสถานภาพเปนขาราชการจํากัดเฉพาะ  
๘ ประเภทเทานั้น การปฏิบัติงานไมวาจะสังกัดราชการสวนกลาง 
ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถิ่น ยอมถือเปน 
การรับราชการทั้งสิ้น เพียงแตจะมีขอบเขตภาระหนาที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะที่แตกตางกัน อีกทั้งคาใชจายในการดําเนินงาน
ยังไดรับการจัดสรรจากเงินงบประมาณแผนดินเชนเดียวกัน 
ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
มีเจตนารมณชวยเหลือขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนในเรื่อง 
ที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ  ฉะน้ัน การถือวา 
ผูฟองคดีไมใชขาราชการ จึงไมชอบดวยหลักการและเหตุผล



 ๑๘๘

เพราะสิทธิและสวัสดิการของขาราชการไมวาสังกัดใดตอง 
เทาเทียมกัน และการโอนยายก็ไมทําใหสถานภาพความเปน 
ขาราชการหมดสิ้นลงหรือเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด ดังจะเห็น
ไดจากเจตนารมณของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู 
พ.ศ. ๒๕๒๓ มาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง หรือมาตรา ๕๘ วรรคสาม 
แห งพระราชบัญ ญัติ ระเบียบขาราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดยอมรับเวลาทํางานในขณะที่มี
สถานภาพเปนพนักงานเทศบาลมาเปนเวลาราชการของ 
ขาราชการครูดวย ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหโอนมารับ
ราชการในสังกัดผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนคนละทองที่ที่ผูฟองคดี 
เริ่มรับราชการครั้งแรก จึงตองถือวาได รับคําสั่งใหเดินทาง 
มาประจําสํานักงานตางทองที่และเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ขาราชการ โดยไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ อีกทั้ง
ไมมีเหตุตองหามที่ไมใหมีสิทธิเบิกคาเชาบานตาม (๑) ถึง (๕) 
ในมาตราเดียวกัน ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับสวัสดิการคาเชาบานในประเด็น 
การโอนยายสังกัดจากพนกังานเทศบาลซึ่งเปนราชการสวนทองถิ่น
ไปเปนขาราชการครูจากคดีตัวอยางขางตน (หรือการโอนไป 
เปนขาราชการพลเรือนตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓๑/๒๕๔๘ ซ่ึงวินิจฉัยทํานองเดียวกัน) นาจะเปนขอยุติสําหรับ
หนวยงานของรัฐผูมีอํานาจออกคําสั่งไดวา การโอนยายสังกัด 
ไม มีผลทํ าใหสถานภาพความเปนขาราชการหมดสิ้นหรือ 



 ๑๘๙

เปลี่ยนแปลงไป และบุคคลดังกลาวก็มีสถานภาพเปนขาราชการ
ตามนัยมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ (ปจจุบัน คือ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
พ .ศ . ๒๕๔๗ ) และหากทองที่ น้ันเปนคนละทองที่กับที่ เร่ิม 
รับราชการครั้งแรก ขาราชการผู น้ันก็ยอมเปนผูมีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๙๐

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ๓๙ 
การกําหนดจุดผอนผันใหขายสินคาในทางสาธารณะ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๑/๒๕๕๐ 
 

สาระสําคัญ 
 เทศบาลกําหนดจุดผอนผันใหมีการจําหนายสินคาในทาง
สาธารณะ โดยมีสิ่งปลูกสรางติดตรึงกับพ้ืนคอนกรีตและเปนอุปสรรค
ตอการใชที่สาธารณะในการสัญจรไปมา กอใหเกิดความเดือดรอน
รําคาญจากกลิ่น เสียง และควันจากการประกอบอาหาร เปนการละเลย
ตอหนาที่ 
  

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การใชอํานาจตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
ในการกําหนดจุดผอนผันการจําหนายสินคาบนทางสาธารณะ
ที่เกินขอบเขตหรือวัตถุประสงคของกฎหมายที่ใหอํานาจ ซ่ึงแมจะเปน
การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวหรือ
แมกระทั่งจะเปนการดําเนินการตามนโยบายของรัฐบาลเพื่อแกไข
ปญหาความยากจนของราษฎรก็ตาม ก็มิไดหมายความวาหนวยงาน
ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่จะสามารถใชอํานาจไดอยางไมมีขอบเขต
จนกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพหรือสรางความเดือดรอน
รําคาญใหกับประชาชน  

 



 ๑๙๑

 
 

 

 เปนความจริงที่ปฏิเสธไมไดวา ในยุคที่กระแสโลกาภิวัฒน
เขามามีบทบาทพรอมๆกับนําความเปนศิวิไลซมาใหกับสังคม
ดวยนั้น การใชชีวิตของผูคนกลับตองพบกับการตอสู ด้ินรน 
และแสวงหาไมเวนแตละวัน เวลาทุกนาทีดูจะมีคาและความหมาย
มากขึ้นเรื่อยๆ การลดภาระตางๆ เพ่ือใหเกิดความสะดวกสบาย 
รวดเร็วทันกับเวลาที่ตองใชสําหรับความจําเปนอยางอ่ืน ถือเปน
เรื่องจําเปนในการดํารงชีวิตแตละวัน ดังจะเห็นไดจากความตองการ
จับจายซื้อขายเครื่องอุปโภคบริโภคกับพอคาแมคาที่ตั้งวาง 
สินคาเรียงรายบนทางสาธารณะมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น ทั้งคนซื้อ
หรือคนขาย แตขณะเดียวกันเราก็ปฏิ เสธไมไดวา ภายใต 
ความสะดวกสบายที่ ผู ซ้ื อกับผู ขายหยิบยื่น ให แกกันนั้ น  
อาจนํามาซึ่งความเดือดรอนเสียหายของบุคคลอีกหลายๆ คน  
หากตางฝายมุงที่จะใหความสําคัญกับสิทธิของตนจนไมเคารพ
สิทธิของคนที่อยูรวมในสังคม และโดยเฉพาะอยางยิ่งหากผูมี
หนาที่รักษาประโยชนสาธารณะใชอํานาจหนาที่ไมถูกตองชอบ
ธรรมหรือละเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ของตน ก็ยอมจะนํามา 
ซ่ึงความเดือดรอนวุนวาย และสงผลกระทบกระเทือนตอประโยชน
สวนรวมของประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได 
 
 

การกําหนดจุดผอนผันใหขายสินคาในทางสาธารณะ



 ๑๙๒

ดังเชน กรณีเทศบาลกําหนดจุดผอนผันใหมีการจําหนาย
สินคาในทางสาธารณะ โดยสรางแผงลอยรานคาใหพอคาแมคา
ขายอาหาร เชน  สมตํ าไกย าง หมูยาง หรืออาหารตามสั่ ง 
หลากหลายประเภท ตั้งแตเวลา ๐๔.๐๐ น . - ๑๖.๐๐ น และ 
๑๖.๓๐ น. - ๒๔.๐๐ น. ทําใหผูมีบานพักอาศัยอยูติดกับแผงลอย 
ไดรับผลกระทบจนทนกลิ่น เสียง และควันจากการประกอบ
อาหารไมไหว จึงฟองขอใหเทศบาลรื้อถอนแผงลอยรานคา  
ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาที่ อ.๒๗๑/๒๕๕๐ วินิจฉัยวา 
แมเทศบาล (ผูถูกฟองคดี) จะมีอํานาจในการบํารุงสงเสริม 
การทํามาหากินของราษฎรตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
และมีอํานาจกําหนดจุดผอนผันชั่วคราว เพ่ือใหมีการจําหนาย 
สินคาบนทางสาธารณะโดยความเห็นชอบของเจาพนักงาน
จราจรตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบ านเมือง พ .ศ . ๒๕๓๕ แตก็ต องดําเนินการ 
ตามความเหมาะสม มิใหเกิดความเดือดรอนรําคาญหรือกระทบสิทธิ
ของประชาชนที่ใชทางสาธารณะในการสัญจรไปมา รวมถึง 
เจาของอาคารที่อยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง และการจําหนาย 
สินคาในที่สาธารณะจะมีไดเฉพาะกรณีที่มีการผอนผันชั่วคราว
และตามวันเวลาที่กําหนดไวเฉพาะอยางเหมาะสม โดยมิใหมี
การครอบครองและสรางสิ่งปลูกสรางเปนการถาวรในพื้นที่จนทําให
ราษฎรไมอาจใชทางสาธารณะสัญจรไปมาได เม่ือแผงลอยรานคา
ที่พิพาทมีโครงสรางถาวรติดตรึงกับพ้ืนคอนกรีตบนทางเทาสาธารณะ
เต็มพ้ืนที่ และตั้งวางขายทั้งเวลากลางวันและกลางคืน จึงมิใช 



 ๑๙๓

เปนการผอนผันชั่วคราวตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับการกําหนดพื้นที่จุดผอนผันเปนอุปสรรคตอการใช 
ที่สาธารณะในการสัญจร และเม่ือเลิกจําหนายหรือสิ้นสุดเวลา
จําหนายในแตละวัน ก็มิไดมีการจัดเก็บสินคา อุปกรณ เครื่องมือ
หรือสิ่งของนําออกนอกพื้นที่ ถือเปนการขัดตอระเบียบกระทรวง
มหาดไทย วาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคาในที่สาธารณะ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามกฎหมาย นอกจากนั้น 
เทศบาลยังมีอํานาจหามมิใหผูหน่ึงผูใดกอเหตุเดือดรอนรําคาญ 
ในที่หรือทางสาธารณะ รวมทั้งระงับเหตุดังกลาวตามพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และถึงแมเทศบาลจะไดใชอํานาจ
ตามกฎหมายดังกลาวออกคําสั่งใหมีการระงับเหตุเดือดรอน
รําคาญไปแลว แตเม่ือยังคงมีการจําหนายอาหาร ยอมกอใหเกิด
กลิ่น ควัน เสียงดังรบกวนโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได จึงถือวา 
เทศบาลละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหตองปฏิบัติอันเปนการละเมิดตอผูฟองคดี 
จึงใหเทศบาลรื้อถอนสิ่งปลูกสราง และทําใหกลับสูทางเทา 
ที่ประชาชนใชสัญจรไปมาไดตามเดิม 

คดีดังกลาวเปนบรรทัดฐานที่ดีสําหรับองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นในการใชอํานาจตามกฎหมายกําหนดจุดผอนผัน 
การจําหนายสินคาบนทางสาธารณะเกินขอบเขตหรือวัตถุประสงค
ของกฎหมายที่ใหอํานาจ ซ่ึงแมจะเปนการดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว หรือแมกระทั่งจะเปนการดําเนินการ



 ๑๙๔ 

ตามนโยบายของรัฐบาลเพื่อแกปญหาความยากจนของราษฎร 
ก็ตาม ก็มิไดหมายความวาหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่จะ
สามารถใชอํานาจไดอยางไมมีขอบเขต จนกระทบกระเทือนตอ
สิทธิและเสรีภาพหรือสรางความเดือดรอนรําคาญใหกับประชาชน 
และเมื่อมีการใชอํานาจตามกฎหมายนั้นไปแลว หนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐยังคงมีหนาที่ตองตรวจสอบควบคุมดูแล 
ใหการบังคับใชกฎหมายสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงคดวย  
เพราะตราบใดที่ประโยชนสาธารณะยังมิไดรับความคุมครอง  
ในสายตาของกฎหมายยังคงถือวาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวอยูดี 
 

************************** 
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เร่ืองที่ ๔๐ 
แมเมาะ ... ตํานานแหงการตอสูเพื่อพิทักษสิ่งแวดลอม 

 

คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๒๐๓/๒๕๕๐ (คดีอยูระหวาง
อุทธรณ) 
 

สาระสําคัญ 
 การที่คณะรัฐมนตรีมีมติทบทวนการกําหนดพื้นที่แหลงหอยขม
ดึกดําบรรพแมเมาะจาก ๔๓ ไร เปนพ้ืนที่ ๕๒ ไร แตมีพ้ืนที่ที่ตั้ง
ของซากฟอสซิลหอยขมดึกดําบรรพจริงเพียง ๑๘ ไร เปนการ
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอซากฟอสซิลและขัดตอ
เจตนารมณเดิมในการอนุรักษ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การที่ฝายปกครองจะใชดุลพินิจในการเลือกสั่งการใด ๆ
จะตองเปนการใชดุลพินิจที่ เหมาะสม กลาวคือ จะตองเลือก
มาตรการหรือวิธีการที่สามารถทําใหบรรลุตอผลหรือสัมฤทธิ์ผล
ตามวัตถุประสงค โดยใหกระทบตอสิทธิของประชาชนนอยที่สุด
และตองคํานึงถึงประโยชนที่จะไดรับตอสาธารณะกับความเสียหาย
ที่จะเกิดตอประชาชนดวย ถาประโยชนที่จะไดรับตอสาธารณะนั้น
นอยกวาความเสียหายที่เกิดกับประชาชน ฝายปกครองตองไมเลือก
วิธีหรือมาตรการนั้น และการใชดุลพินิจจะตองไมเกินขอบเขต
ของกฎหมาย 



 ๑๙๖

 
 
 

 พลันที่ตุลาการศาลปกครองอานคําพิพากษาจบลง   
การตอสูเพ่ือสิทธิและเสรีภาพ  การตอสูเพ่ือรักษาทรัพยสมบัติ 
โบราณสถาน โบราณวัตถุของชาติ มิใหถูกทําลายก็ไดถูกบันทึก 
ในหนาประวัติศาสตรชาติไทย เปนตํานานที่ประชาชนชาวไทย 
ตองเรียนรูและจดจํา เพราะชัยชนะของการตอสู ดังกลาวมิใช 
ชัยชนะของชาวบานในอําเภอแมเมาะผูลุกขึ้นตอสู เทานั้น  
แตหมายถึงชัยชนะของชาวไทยทุกคนที่เปนเจาของสิทธิที่จะมี
สวนรวมกับรัฐและชุมชนในการคุมครอง สงเสริม และรักษา 
คุณภาพสิ่งแวดลอมตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
รับรองไว 

มูลเหตุอันกอใหเกิดเปนตํานานแหงการตอสู  เร่ิมตน
เม่ือการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดรับ
สัมปทานทําเหมืองลิกไนตบริเวณตําบลแมเมาะ จังหวัดลําปาง  
เปนระยะเวลา ๒๕ ป ตอมาการไฟฟาฯ ไดทําการเปดหนาดิน
เพ่ือขุดถานหินลิกไนต ไดพบซากฟอสซิลหอยประเภทเจดีย 
หรือหอยขมซึ่งมีอายุราว ๑๓ ลานป แผกวางคลุมพ้ืนที่จํานวน 
๔๓ ไร คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเม่ือวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  
ใหกันพ้ืนที่ที่พบฟอสซิลออกจากแปลงประทานบัตร แตตอมาได
มีการทบทวนมติดังกลาว และมีมติเม่ือวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๗  
กําหนดพื้นที่อนุรักษใหมเปน ๕๒ ไร ชาวบานที่มีภูมิลําเนาอยู

แมเมาะ ... ตํานานแหงการตอสูเพื่อพิทักษสิ่งแวดลอม



 ๑๙๗ 

บริเวณรอบเหมืองลิกไนตแมเมาะเห็นวา มติคณะรัฐมนตรีจะมีผล
ทําใหซากฟอสซิลไดรับการอนุรักษเพียง ๑๘ ไรเทานั้น ซ่ึงจะกอให
เกิดความเสียหายรายแรงตอซากฟอสซิล และขัดตอเจตนารมณ
เดิมของการอนุรักษ จึงฟองเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ เพิกถอนประทานบัตร และใหหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของดําเนินการใดๆ ในการสงวนรักษาแหลงหอยขม 
ตามพระราชบัญญัติแร พ.ศ. ๒๕๑๐ พระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ศาลปกครองกลางมีคํ าพิพากษาที่  ๑๒๐๓/๒๕๕๐ 
วินิจฉัยวา การที่ฝายปกครองจะใชดุลพินิจในการเลือกสั่งการใดๆ 
จะตองเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสม กลาวคือ จะตองเลือก
มาตรการหรือวิธีการที่สามารถทําใหบรรลุตอผลหรือสัมฤทธิ์ผล
ตามวัตถุประสงค โดยใหกระทบตอสิทธิของประชาชนนอยที่สุด
และตองคํานึงถึงประโยชนที่จะไดรับตอสาธารณะกับความเสียหาย
ที่จะเกิดตอประชาชนดวย ถาประโยชนที่จะไดรับตอสาธารณะนั้น
นอยกวาความเสียหายที่จะเกิดกับประชาชน ฝายปกครอง 
ตองไมเลือกวิธีหรือมาตรการนั้น และการใชดุลพินิจจะตอง 
ไมเกินขอบเขตของกฎหมายดวย พ้ืนที่แหลงหอยขมมีสภาพเปน
เน้ือที่ที่รวมตัวของซากฟอสซิลหอยขมจํานวนมาก มีลักษณะ 
เปนทรัพยอยูติดกับที่ ดินและประกอบเปนอันเดียวกับที่ ดิน  
อันเปนอสังหาริมทรัพย ประกอบกับคณะกรรมการกฤษฎีกา 



 ๑๙๘

มีคําวินิจฉัยวา เปนของโบราณที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติและเปน
ประโยชนตอการศึกษาคนควาเกี่ยวกับประวัติศาสตรธรรมชาติ
และประวัติศาสตรของโลก ฟอสซิลซากหอยขมจึงเปนโบราณวัตถุ 
ดังนั้น พ้ืนที่ที่มีซากฟอสซิลหอยขมที่ถูกคนพบ ๔๓ ไร จึงเปน
โบราณสถานตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ พ.ศ. ๒๕๐๔  
ซ่ึงผูใดจะรื้อถอนทําลายไมได การที่คณะรัฐมนตรี (ผูถกูฟองคดีที ่๑) 
กําหนดพื้นที่อนุรักษแหลงหอยขม ๕๒ ไร แตเปนพ้ืนที่ที่ มี
ซากฟอสซิลหอยขมเพียง ๑๘ ไร จึงเปนการใชดุลพินิจเกินขอบเขต
ของกฎหมาย  

การขดุพบซากฟอสซิลหอยขมพื้นที่  ๔๓ ไร เปนขอเทจ็จริง
ที่เปนสาระสําคัญในการออกประทานบัตรและเปนขอเท็จจริงเดิม
ที่มีอยูแลว หากปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวในขณะนั้น รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงอุตสาหกรรมยอมตองมีคําสั่งปฏิเสธที่จะออกประทานบัตร 
ฉะนั้น จึงเปนการออกประทานบัตรโดยมีขอเท็จจริงที่คลาดเคลื่อน
หรือโดยสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ จึงตองเพิกถอน
ประทานบัตร แตเม่ือไมดําเนินการจึงเปนการละเลยตอหนาที่ 
และมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๗ ที่กําหนดพื้นที่
อนุรักษซากฟอสซิลหอยขม ๑๘ ไร มิไดมีการศึกษาความเหมาะสม
ของมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบตอสิ่งแวดลอมใหสอดคลอง
กับสภาพปจจุบันมากอน และผูถูกฟองคดีไมควบคุมสั่งการใหมี 
การดําเนินการใหการไฟฟาฯ หยุดการทําเหมืองถานหินลิกไนต
บริเวณที่พบซากฟอสซิล และทําการทบทวนความเหมาะสม 
ของมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่ งแวดลอมให 



 ๑๙๙ 

สอดคลองกับสภาพปจจุบัน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ  

ผลการตอสู เพ่ือสิทธิและเสรีภาพของชาวแมเมาะ 
ดังกลาว นอกจากแหลงซากฟอสซิลหอยขมที่มีอายุ ๑๓ ลานป 
จะไดถูกขึ้นทะเบียนเปนเขตโบราณสถาน และอนุรักษไวสําหรับ
อนุชนรุนหลังใชเปนแหลงศึกษาเรียนรูถึงกระบวนการของ 
การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติและรองรอยของสิ่งมีชีวิตในอดีต
ที่เกิดขึ้นบนพื้นแผนดินไทยที่ชนชาวไทยตองหวงแหนและจารึกไว
ตลอดกาลแลว ยังเปนบรรทัดฐานสําหรับผูใชอํานาจในฝายปกครอง
วา การที่จะออกคําสั่งหรือกระทําการใดๆ ในทางปกครองจะตอง
คํานึงถึงกฎหมายที่ใหอํานาจเปนสําคัญ เพราะในรัฐเสรีประชาธิปไตย 
ฝายปกครองจะใชอํานาจไดเทาที่กฎหมายใหอํานาจเทานั้น  
การใชอํานาจเกินขอบเขตหรือนอกเหนือกฎหมาย ยอมเปน 
การกระทําที่ไมชอบ และศาลปกครองมีอํานาจที่จะเพิกถอน 
การกระทํานั้นได  
 

******************************* 
 
 
 


