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ก่อนออกเดินทาง

	 ศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการที่จัดตั้งขึ้นเป็นเอกเทศ แยกต่างหากจาก
ศาลยตุธิรรม เพือ่ท�ำหน้าทีพ่จิารณาพพิากษาคดปีกครอง ซึง่เป็นคดพีพิาทระหว่าง
เอกชนกบัหน่วยงานทางปกครอง หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอืคดพีพิาทระหว่างหน่วยงาน 
ทางปกครองกบัเจ้าหน้าทีข่องรฐัด้วยกนัเอง ในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัการปฏบัิตหิน้าท่ีตาม
ที่กฎหมายก�ำหนด
	 ดังนั้น  ศาลในประเทศไทยจึงประกอบด้วย ศาลปกครอง ซึ่งเป็นศาลที่มี
อ�ำนาจในการพจิารณาพพิากษาคดปีกครองและศาลยตุธิรรม ซึง่เป็นศาลทีม่อี�ำนาจ
ในการพจิารณาพพิากษาคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีอืน่ๆ ทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้เฉพาะ
การจัดกระบวนการยุติธรรมออกเป็นกระบวนการยุติธรรมทางปกครองซึ่งอยู่ใน
อ�ำนาจของศาลปกครอง และกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและอาญา ซึ่งอยู่ใน
อ�ำนาจของศาลยุติธรรม ท�ำให้ปัจจุบันประเทศไทยจัดอยู่ในระบบศาลที่เรียกว่า 
“ศาลคู่” ซึ่งต่างไปจากเดิมที่เป็นระบบ “ศาลเดี่ยว”



	 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 บญัญตัว่ิา ศาลปกครองมอี�ำนาจพจิารณา
พิพากษาหรือมีค�ำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้
	 (1)	 คดพีพิาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั
กระท�ำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค�ำสั่ง หรือ
การกระท�ำอืน่ใด เนือ่งจากกระท�ำโดยไม่มอี�ำนาจหรอืนอกเหนอือ�ำนาจหน้าที่ 
หรอืไม่ถกูต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถกูต้องตามรูปแบบ ข้ันตอน หรอืวธิกีาร 
อันเป็นสาระส�ำคัญที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับการกระท�ำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือ
มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จ�ำเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็น
การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ
	 (2)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
	 (3)	 คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตาม
กฎหมาย หรอืจากกฎ ค�ำสัง่ทางปกครอง หรอืค�ำสัง่อืน่ หรือจากการละเลยต่อ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร
	 (4)	คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
	 (5)	 คดท่ีีมีกฎหมายก�ำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั
ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท�ำหรือละเว้นกระท�ำอย่างหนึ่ง
อย่างใด
	 (6)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก�ำหนดให้อยู่ในเขตอ�ำนาจ
ศาลปกครอง
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	 การศึกษาคือการลงทุนและลงทุนเป็นเงินที่สูงมากด้วย ประโยคฮิตติดปากที่
ผ่านการพิสูจน์แล้วว่า จริง!! ใครบ้านรวยก็ดีไป แต่ใครไม่มีนี่สิ ต้องวิ่งเต้นไขว่คว้า
หากันต่อไป 
	 ทุนการศึกษาก็เป็นโอกาสหนึ่งที่มาช่วยเติมเต็มให้คนที่ขาดทุนรอน
ในการเล่าเรียน แต่ปัญหาการผิดสัญญาทุนก็มีตามมาด้วยเหมือนกัน ก็อ้างเหตุผล
กันไป สถานีคดีปกครองตอนนี้ก็เป็นตัวอย่างหนึ่งที่น่าสนใจ มาดูกันว่าจะเป็นยังไง 
บอกเลยว่ารันทดสุดๆ
	 เรื่องราวสุดดราม่าน�้ำตานองตรอมตรมระทมจิตราวกับละครหลังข่าวภาคค�่ำ
เรือ่งนี ้เหตเุริม่มาจาก“นายขวญัอ่อน” เดก็หนุม่เรยีนดมีใีจรกัวทิยาศาสตร์แต่ปราศจาก
ปัจจยั (เงนิ) ในการเรยีน แต่ด้วยความเก่งเด้งแบบทะลปุระตโูรงเรียนมาตัง้แต่ ม.ปลาย 

เพราะอดีตที่ฝังใจ
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ท�ำให้ได้รับทุนการศึกษาตามโครงการพัฒนาผู้มีความสามารถตั้งแต่น้ันเป็นต้นมา
จนกระทั่งเรียนมาถึงระดับปริญญาโท โดยท�ำสัญญาให้ทุนกันไว้ 2 ฉบับ
	 ฉบับแรกท�ำไว้ตอนเรียน ม.ปลาย โดยระบุว่าเมื่อเรียน จบ ม.ปลายแล้วจะเข้า
ศึกษาต่อระดับปริญญาตรีในคณะวิทยาศาสตร์ของมหาวิทยาลัยที่คณะอนุกรรมการ
โครงการก�ำหนด
	 ฉบับที่ 2 ท�ำไว้ตอนเรียนอยู่ปี 1 ในระดับปริญญาตรี ตกลงกันว่าเมื่อเรียนจบ
ในระดับปริญญาตรีแล้ว ต้องเข้าเรียนต่อปริญญาโททางวิทยาศาสตร์ในมหาวิทยาลัย
ที่คณะอนุกรรมการโครงการก�ำหนดและเมื่อส�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทแล้ว
หากไม่ได้รับการคัดเลือกจากคณะอนุกรรมการโครงการให้ศึกษาต่อระดับปริญญาเอก 
ต้องเข้าปฏิบัติงานในหน่วยงานที่คณะอนุกรรมการโครงการก�ำหนด
	 ในกรณทีีผ่ดิสญัญาทัง้ 2 ฉบบั ผูร้บัทนุต้องชดใช้เงินทุนคนืเป็นสองเท่า และต้อง
ช�ำระให้ครบถ้วนภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากผู้ให้ทุน หากไม่ช�ำระเงินหรือ
ช�ำระไม่ครบภายในก�ำหนด ผู้รับทุนยินยอมให้คิดดอกเบี้ยจากเงินที่ค้างช�ำระในอัตรา
ร้อยละ 15 ต่อปี นบัแต่วนัทีค่รบก�ำหนดช�ำระจนถงึวนัทีช่�ำระหนีเ้สรจ็สิน้ครบถ้วนแล้ว 
ทัง้นีอ้าจไม่ต้องรบัผดิตามสญัญาในกรณตีายหรอืคณะอนกุรรมการโครงการได้พิจารณา
แล้วเหน็ว่ามเีหตุอนัสมควรให้ไม่ต้องรบัผิด ดแูล้วกค็งจะยินดกัีบคนเก่งคนนี ้แต่ไม่มใีคร
รูห้รอกว่าเดก็คนนีม้ภีาพอดตีฝังใจทีบ่ั่นทอนก�ำลงัใจในการเรียนท่ีเปลีย่นชีวติและจติใจ
ไปตลอดกาล นั่นคือ ในช่วงเรียนอยู่ ม.5 นายขวัญอ่อนไปฝึกงานด้านเคมีอนินทรีย์ที่
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง และได้ไปท�ำเครื่องแก้วทรงกลมซึ่งมีคุณภาพสูง ราคาแพงมาก
และหาซื้อได้ยากแตก ความรู้สึกผิดฝังแน่นในใจนายขวัญอ่อนตลอดมา และกลัวที่จะ
ต้องพบหน้าอาจารย์ที่นี่!!
	 ...แต่โชคชะตาก็มักเล่นตลกกับมนุษย์ เกลียดกลัวอะไรมักได้เจอสิ่งนั้น...
	 เพราะหลังเรียนจบ ม.ปลายนายขวัญอ่อนก็ได้เข้าเรียนต่อในระดับปริญญาตร ี
สาขาวชิาเคม ีคณะวทิยาศาสตร์ ทีม่หาวทิยาลยัเดยีวกบัท่ีตนเคยสร้างวรีกรรมไว้ ความผดิ
ในอดีตได้กลับมาหลอกหลอนอีกครั้ง!! 4 ปีท่ีเรียนที่นี่มีแต่ความหวาดกลัวในใจ และ
เป็นไปแบบหลบๆ ซ่อนๆ ใช้วิธีการอ่านศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง เพราะไม่กล้าพบหน้า
อาจารย์ จนต้องไปพบจิตแพทย์ โดยผลการวินิจฉัยของแพทย์พบว่านายขวัญอ่อน 
ป่วยเป็นโรคซึมเศร้า ชนิดเรื้อรัง แต่ก็ยังคงกัดฟันเรียนจนจบแม้จะได้เกรดไม่ดีนักและ
ในระหว่างที่เรียนอยู่ที่นี่ ก็ยังไปลงเรียนเพิ่มเติมที่คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค�ำแหง และจบการศึกษาในปี 2546 พร้อมๆ กัน แต่ได้เกียรตินิยมอันดับ 2 ... โอ้!! 
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ท�ำไมแตกต่างกันราวฟ้ากับเหวเช่นนี้
	 พอมาเรียนต่อ ปริญญาโท คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเดิม นายขวัญอ่อน
กยั็งคงมปัีญหาเดมิๆ อยู ่โดยไม่ยอมส่งงาน ไม่ไปสอบ หนกัจนถงึไม่ยอมไปเรยีนอกีเลย 
แต่กลับไปเข้าศึกษาต่อปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง ทางคณะอนุกรรมการ
โครงการเรียกให้ไปพบเพื่อจะพาไปหานักจิตวิทยาและน�ำผลการวินิจฉัยไปประกอบ
การพิจารณาตัดสินเรื่องการชดใช้ทุน แต่นายขวัญอ่อนไม่ยอมไปพบและไม่ติดต่อกลับ
มาแต่อย่างใด 
	 คณะอนุกรรมการโครงการจึงได้ลงมติว่านายขวัญอ่อนไม่ส�ำเร็จการศึกษาตาม
สัญญา ต้องชดใช้เงินทุนคืนเป็นสองเท่าของเงินทุนที่ได้รับมาต้ังแต่ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย - ปริญญาโท โดยมีหนังสือทวงถาม ถึง 2 ครั้ง แต่ก็ไม่มีการตอบกลับมา
จึงน�ำเรื่องมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้นายขวัญอ่อน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และ
นางขวัญใจ ผู้ค�้ำประกันตามสัญญา (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ชดใช้เงินทุนพร้อมดอกเบี้ยที่
ผิดนัดช�ำระหน้ี รวมเป็นเงิน 1,028,753.45 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อป ี
ของต้นเงิน 976,580 บาท นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช�ำระเสร็จสิ้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี	
	 เอาล่ะสิ!!! จะเอาเงินที่ไหนมาจ่ายล่ะ...

	

	 และในขณะทีผู้่ถกูฟ้องคดทีี ่1 รบัทนุเพือ่ศกึษาระดบัปริญญาตรทีีม่หาวทิยาลยั
ตามข้อก�ำหนด กย็งัได้สมคัรเข้าศกึษาระดบัปรญิญาตร ีคณะมนษุยศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค�ำแหงควบคู่กันไปด้วย โดยส�ำเร็จการศึกษาเมื่อปี 2546 และยังสมัครเข้าศึกษา

ศาลปกครองสงูสุดวนิจิฉยัว่า จากข้อเท็จจรงิผูถู้กฟ้องคดท่ีี 1 
ศึกษาไม่ส�ำเร็จตามพันธกรณีของสัญญาพิพาทและคณะ
อนุกรรมการโครงการที่พิจารณาให้ทุนได้มีมติให้พ้นสภาพ
นิสิตทุนและให้ชดใช้เงินทุน โดยไม่ได้รับการยกเว้นให้ไม่ต้อง
รับผิด 
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ต่อปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยรามค�ำแหงปรากฏตามใบเสร็จรับเงินค่าลงทะเบียนเรียน
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2548 แสดงว่า ในขณะที่คณะอนุกรรมการฯ เรียกพบนั้น 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มิได้ป่วยจนถึงขนาดไม่รับรู้หรือไม่รู้สึกตัวจนไม่สามารถมาพบได ้
พฤตกิารณ์จงึส่อแสดงให้เห็นได้ว่าไม่ประสงค์จะอ้างความเจบ็ป่วยเพือ่ขอผดัผ่อนให้พ้น
จากความรับผิดตามสัญญา ดังนั้นจะยกเอาเหตุว่าเป็นโรคซึมเศร้ามาเพื่อให้พ้นจาก
ความรบัผดิตามสญัญาพพิาทมไิด้ เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 ไม่ส�ำเรจ็การศกึษาระดับปรญิญาโท
จึงเป็นการผิดสัญญาให้ทุนการศึกษาต้องรับผิดชดใช้เงินทุนคืนแก่ผู้ฟ้องคดี และผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะผู้ค�้ำประกันจึงต้องร่วมรับผิดด้วย
	 ประเด็นท่ีว่าต้องรับผิดเพียงใดนั้น ศาลเห็นว่าความเจ็บป่วยของคู่กรณีแห่ง
สญัญาเป็นเหตใุห้การปฏิบัติตามสญัญาไม่อาจด�ำเนนิการต่อไปได้ สญัญาพพิาทจงึต้อง
เลิกกัน คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องให้อีกฝ่ายหน่ึงได้กลับคืนสู่ฐานะดังท่ีเป็นอยู่เดิมตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 391 วรรคหนึ่ง เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 รับเงิน
ทนุไปเป็นเงนิ 488,290 บาท จงึมภีาระต้องคนืเงนิทนุแก่ผูฟ้้องคดเีท่าท่ีรบัไป ผูถู้กฟ้องคดี
ที่ 2 ในฐานะผู้ค�้ำประกันจึงต้องร่วมรับผิดชดใช้เงินทุนที่รับไปคืนแก่ผู้ฟ้องคดี
	 ส่วนที่ต้องชดใช้เงินทุนคืนเป็นสองเท่าของเงินที่รับไปนั้น ศาลเห็นว่า เป็นการ
ก�ำหนดค่าเสยีหายไว้ล่วงหน้าอนัมลีกัษณะเป็นเบีย้ปรบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซึ่งถ้าเบี้ยปรับสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงตามสมควรก็ได ้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 
เคยได้รับการวินิจฉัยจากจิตแพทย์แล้วว่าป่วยเป็นโรคซึมเศร้าชนิดเร้ือรัง และน่าจะมี
ผลกระทบต่อการตัดสินใจต่อการเรียน ดังนั้น จึงอาจเป็นสาเหตุให้ไม่สามารถท�ำตาม
สัญญาได้ และไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายใดเป็นพิเศษถึงขนาดจะต้อง
ได้รบัการชดใช้เงนิทนุคนืเพิม่อกีหนึง่เท่า จงึมเีหตสุมควรทีศ่าลจะพิจารณาลดเบ้ียปรบั
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ โดยให้เรียกเก็บค่าปรับคงเหลือร้อยละ 10 ของค่าปรับ
ที่เรียกทั้งหมด คิดเป็นเงินค่าปรับท่ีต้องช�ำระ 48,829 บาท รวมกับเงินทุนที่ได้รับไป 
รวมเป็นเงิน 537,119 บาท พร้อมต้องจ่ายดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วันผิดนัด
ตามสัญญาด้วย
	 เมื่อผู้ฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้เงินภายใน 90 วัน นับแต่
ได้รบัแจ้งผูถ้กูฟ้องคดท้ัีงสองได้รับหนงัสอืแจ้งแล้วแต่เพกิเฉย เมือ่ครบก�ำหนดช�ำระเงนิ
และผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองยังไม่ช�ำระ จึงต้องช�ำระดอกเบี้ยนับแต่วันผิดนัดช�ำระหนี้จนถึง
วันฟ้องคดี เป็นจ�ำนวน 28,474.67 บาท รวมเป็นเงินที่ต้องชดใช้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสิ้น 
565,593.67 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 537,119 บาท นับถัด
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จากวันฟ้องจนกว่าจะช�ำระเสร็จ
	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองรับผิดชดใช้เงินจ�ำนวน 
565,593.67 บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 537,119 บาท 
นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช�ำระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี และคืนค่าธรรมเนียมศาล
ตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี

	 ทุกวันนี้เด็กเรียนดีแต่ไม่มีโอกาสมีเต็มบ้านเต็มเมือง 
ใครมโีอกาสเรยีนควรท�ำให้เตม็ท่ี เพ่ืออนาคตของเราเอง คนได้ทนุ
กข็อให้แขง็ใจและตัง้ใจเรยีนให้จบ จะได้ไม่ต้องมาเจอกรณเีดยีว
กับเรื่องนี้อีก
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สถานีที่ 2

ตรวจรับ ต้องนับให้ครบ 

เทียบเคียงคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดีหมายเลขแดงที่ อ.233/2553

13
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	 จะเกิดอะไรข้ึนถ้าคุณรับจ้างท�ำของให้กับหน่วยงานราชการแล้วเกิดท�ำไม่ครบ
ตามสญัญา ค�ำตอบฟันธง ได้ทนัทเีลยว่า คณุก็ต้องเสยีค่าปรบัแถมยงัต้องท�ำให้ครบตาม
สัญญาอีกน่ะสิ ไม่น่ามาถามให้เสียเวลา งั้น...เปลี่ยนค�ำถามใหม่ ถ้าเกิดว่าคุณรับจ้าง
ท�ำของให้กับหน่วยงานราชการแต่ท�ำไม่ครบตามที่ระบุในสัญญา แต่....มีการเซ็นต์รับ
มอบงานที่คุณท�ำแล้ว งานนี้คุณจะต้องชดใช้หรือไม่ อยากรู้ค�ำตอบแล้วใช่ไหม งั้นไปดู
กรณีตัวอย่างข้างล่างนี้พร้อมๆ กัน ...
	 อบต.เขียวชอุ่มเพิ่งได้รับงบประมาณมาพัฒนาชุมชน จึงคิดจะขยายท่อประปา
ของหมู่บ้าน เพื่อให้ชาวบ้านได้มีน�้ำประปาใช้กันอย่างไม่เดือดร้อน ว่าแล้วก็ท�ำสัญญา
จ้างเหมาก่อสร้างขยายท่อประปากับนายออมทรัพย์เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2547  โดย
ก�ำหนดงานว่า จะต้องขยายท่อให้มคีวามยาว 1,700 เมตร พร้อมกับต้องเร่ิมลงมอืท�ำงาน

ตรวจรับ ต้องนับให้ครบ 
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ภายในวันที่ 14 มิถุนายน 2547 และงานต้องเสร็จสมบูรณ์ภายในวันที่ 8 กรกฎาคม 
2547  ในระหว่างที่ด�ำเนินการก่อสร้าง นายออมทรัพย์ก็ได้ท�ำรายงานการปฏิบัติงาน
ให้อบต.เขียวชอุ่มทราบเป็นระยะ ทางด้านผู้ควบคุมงานของ อบต.เขียวชอุ่มก็ได้เข้า
ตรวจสอบการท�ำงานตลอดเวลา เหตกุารณ์กด็�ำเนนิไปตามปกต ิดเูหมอืนว่าจะไม่มอีะไร  
	 ต่อมาไม่นาน นายออมทรพัย์ได้มหีนังสอืส่งมอบงานให้กับ อบต.เขยีวชอุม่ลงวนัที ่
24 มิถุนายน 2547 ซึ่งก็ได้มีคณะกรรมการตรวจรับของอบต.เขียวชอุ่มลงชื่อตรวจรับ
มอบงานครบทุกคน เมื่อส่งงานภายในก�ำหนดเวลา แถมงานก็ได้รับการเซ็นต์รับมอบ
อย่างไม่มีปัญหาอะไร ทางอบต.เขียวชอุ่มจึงได้อนุมัติจ่ายเงินจ�ำนวน 88,080 บาทให้
นายออมทรัพย์ เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2547 ผ่านไปเดือนเศษ ชาวบ้านได้มาร้องเรียน
กบัปลดัอบต.เขยีวชอุม่ว่าท่อประปาทีท่�ำการขยายไปนัน้ยงัไม่ครบตามจ�ำนวน เมือ่ได้รบั
การร้องเรยีนมา ทางอบต.เขียวชอุม่ก็ไม่รอช้ารีบไปตรวจสอบและพบว่างานยงัไม่ครบจรงิ
ขาดไป 472 เมตร เมือ่ความจรงิปรากฏเช่นนีจ้งึได้ท�ำหนงัสอืแจ้งไปยงันายออมทรพัย์ให้มา
ด�ำเนินการส่วนที่เหลือให้แล้วเสร็จภายใน 3 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ  
	 นายออมทรัพย์เมื่อได้ทราบเรื่องก็สะบัดบ๊อบใส่ มิได้แคร์ ก็ในเม่ือตอนท�ำงาน 
มผู้ีควบคมุงานรายงานผลการปฏบัิตงิานเป็นระยะอยูแ่ล้ว แถมตอนส่งมอบงาน กรรมการ
ตรวจรบักเ็ซน็ต์รบัมอบงานกันทุกคน อย่างนีแ้ล้วจะให้มารบัผดิชอบอะไรอกี ในเมือ่ตน
ไม่ได้ผิดสัญญาจ้างงาน ดังนั้นตนก็ไม่จ�ำเป็นที่จะต้องมาท�ำงานในส่วนที่ขาด ทางอบต. 
เขยีวชอุม่เมือ่เหน็ว่านายออมทรพัย์ท�ำนิง่เฉยเป็นทองไม่รูร้้อน คงจะไม่เข้ามารบัผดิชอบ
งานส่วนที่ยังไม่เสร็จเป็นแน ่และเกรงว่าชาวบ้านจะได้รับความเดือดร้อน จึงไปจ้าง
นายทวสีนิให้มาต่อท่อประปาในส่วนทีน่ายออมทรพัย์ท�ำขาดไป เป็นจ�ำนวนเงนิ 22,660 บาท 
	 หลงัจากนัน้ทางอบต.เขยีวชอุม่จงึได้ท�ำหนงัสอืแต่งต้ังอนญุาโตตุลาการ1ฝ่ายตน 
เพือ่ด�ำเนนิการชีข้าดตามสญัญาว่าจ้าง และท�ำหนังสอืแจ้งให้นายออมทรัพย์ท�ำการแต่งตัง้
อนุญาโตตุลาการฝ่ายตัวเองขึ้นมาด้วยเช่นกัน ต่อมาอนุญาโตตุลาการของทั้งสองฝ่าย

	 1อนญุาโตตลุาการ คอื บคุคลทีส่ามซ่ึงอาจเป็นบคุคลเดยีวหรือหลายคนท่ีคูก่รณพีพิาทตกลงกนั
ให้ท�ำหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญาเรียกว่า “สัญญา
อนุญาโตตุลาการ” ในการด�ำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการจะเปิดโอกาสให้คู่กรณีพิพาท
แสดงข้อเรยีกร้องและข้อต่อสู้พร้อมทัง้น�ำพยานหลักฐานต่างๆ มาสบืเพ่ือรับฟังข้อเท็จจริง ตลอดจน
สามารถด�ำเนินกระบวนพิจารณาตามวัน เวลา และสถานที่ตามที่คู่กรณีพิพาทตกลงกันได้ รวมทั้ง
คู่กรณีพิพาทสามารถตกลงกันก�ำหนดวิธีพิจารณาโดยไม่ขัดต่อกฎหมายและความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนเพื่อใช้ในการด�ำเนินกระบวนพิจารณาแก่ข้อพิพาทได้ และเมื่อรับฟังข้อเท็จจริงตาม
พยานหลักฐานในการด�ำเนินกระบวนพิจารณาแล้ว อนุญาโตตุลาการจึงมีค�ำวินิจฉัยข้อพิพาทได้
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ได้เจรจาหารือเพื่อแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนกลางเพื่อตัดสินชี้ขาดคดีนี้ ณ สถาบัน
อนญุาโตตลุาการ ส�ำนกังานศาลยตุธิรรม แต่เนือ่งจากจะต้องมกีารเสยีค่าใช้จ่ายมากและ
คดไีม่มีสภาพบงัคบัแถมยงัต้องใช้เวลานาน อนญุาโตตลุาการของทัง้สองฝ่ายจงึท�ำบันทกึ
ข้อตกลงท่ีจะไม่แต่งตัง้อนญุาโตตลุาการคนกลางและสละสทิธกิารเป็นอนญุาโตตุลาการ
ของทัง้สองฝ่าย เป็นเหตใุห้ทางอบต.เขยีวชอุม่ไม่สามารถบงัคบัให้นายออมทรพัย์ชดใช้
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นในครั้งนี้ได้ เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วทาง อบต.เขียวชอุ่มจึงน�ำเรื่องนี้มา
ฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ออกค�ำส่ังให้นายออมทรัพย์ ช�ำระเงินในส่วนท่ีท�ำงาน
ไม่ครบจ�ำนวน 22,660 บาท พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัฟ้องคดจีนถงึ
วันที่ช�ำระเงินให้กับทาง อบต.ครบตามจ�ำนวน
	 ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเหน็ว่า เมือ่ได้มกีารส่งมอบงานก่อนวนัสิน้สดุ
สญัญา และต่อมาเมือ่ตรวจสอบพืน้ทีจ่ริงพบว่าปรมิาณงานที่นายออมทรพัยท์�ำมรีะยะ
ขาดหายไป 472 เมตร รับฟังได้ว่านายออมทรัพย์ยังท�ำงานไม่แล้วเสร็จตามสัญญา 
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อได้มีการรับมอบงานไปแล้ว โดยได้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมงาน 
คณะกรรมการตรวจการจ้าง คณะกรรมการตรวจรบังาน ตรวจสอบงานของนายออมทรพัย์ 
หากเจ้าหน้าทีไ่ด้ปฏบิตัหิน้าทีด้่วยความใส่ใจ ย่อมทราบได้ว่าการท�ำงานของนายออมทรพัย์
ยงัไม่เรียบร้อยตามสญัญา กรณนีีจ้งึถอืเป็นความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงของทาง 
อบต.เขยีวชอุม่เอง ไม่อาจเรยีกให้นายออมทรพัย์ช�ำระเงินในส่วนของท่อประปาท่ีขาดไป
จ�ำนวน 22,660 บาทได้ ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง 
	 อบต.เขียวชอุ่มอุทธรณ์ว่า สัญญาจ้างก่อสร้างขยายท่อประปาหมู่บ้านเป็น
สัญญาจ้างท�ำของตามมาตรา 587 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก�ำหนดว่า 
อันสินจ้างหรือค่าจ้างที่ผู้รับจ้างจะพึงได้รับย่อมขึ้นอยู่กับผลส�ำเร็จแห่งการที่ท�ำเป็น
ส�ำคญั และมาตรา 321 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ กรณีท่ีเจ้าหนีแ้ละลกูหน้ี
ตกลงกนัให้ลูกหน้ีช�ำระหนีแ้ก่เจ้าหนี ้ด้วยวธิกีารช�ำระหนีต้ามทีต่กลงกนัไว้ ซึง่หากเจ้าหนี้
ยอมรบัการช�ำระหนีอ้ย่างอ่ืนแทนการช�ำระหน้ีทีไ่ด้ตกลงกนัไว้ หนีเ้ดิมระหว่างเจ้าหนีก้บั
ลกูหนีเ้ป็นอนัระงบัไป แต่ในกรณีน้ีนายออมทรพัย์ท�ำงานยงัไม่แล้วเสรจ็ตามสญัญาโดยมี
ระยะทางที่ขาดหายไป 472 เมตร และนายออมทรัพย์ไม่ได้ช�ำระหนี้อย่างอื่นแทนงาน
ที่ยังไม่แล้วเสร็จ จึงถือว่าหนี้สินยังไม่ระงับไป และเม่ือข้อเท็จจริงยุติตามค�ำพิพากษา
ของศาลปกครองชัน้ต้นแล้วว่าปรมิาณงานทีน่ายออมทรพัย์ท�ำงานมรีะยะขาดไป 472 เมตร 
และนายออมทรพัย์ได้รบัเงนิค่าจ้างจ�ำนวน 88,080 บาท ตามสญัญาแล้ว นายออมทรพัย์
จงึต้องรับผดิชอบต่อ อบต.เขยีวชอุม่ในส่วนของงานทีย่งัไม่ได้ท�ำ ซ่ึงท�ำให้ทางอบต.เขียวชอุม่
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ได้รับความเสียหายจากการกระท�ำของนายออมทรัพย์จนท�ำให้ต้องว่าจ้างผู้รับเหมา
รายใหม่มาด�ำเนินการและเสียค่าใช้จ่ายไป 22,660 บาท ดังนั้นนายออมทรัพย์จึงต้อง
รับผิดในความเสียหายดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี จึงขอให้ศาลปกครอง
สูงสุดมีค�ำพิพากษากลับค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้นายออมทรัพย์
ช�ำระเงนิจ�ำนวน 22,660 บาท พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัฟ้องจนกว่า
จะช�ำระแล้วเสร็จ
	 ศาลปกครองสงูสดุพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า แม้จะปรากฏตามใบตรวจรบัพัสดขุอง
คณะกรรมการตรวจการจ้างว่านายออมทรัพย์ด�ำเนินการก่อสร้างตามสัญญาครบถ้วน
แล้ว และมีการตรวจรับงานเรียบร้อยแล้ว แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่านายออมทรัพย์
ด�ำเนินการก่อสร้างท่อประปาไม่ครบตามสัญญาเป็นระยะทาง 472 เมตร กรณีนี้ถือว่า
คณะกรรมการตรวจการจ้างไม่ด�ำเนนิการตรวจรบังานให้ถูกต้องครบถ้วน และไม่ถือว่า
นายออมทรพัย์ส่งมอบงานครบถ้วน ประกอบกบัสญัญาจ้างก่อสร้างท่อประปาหมูบ่า้น
เป็นสัญญาจ้างท�ำของตามมาตรา 587 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมี
ลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่นายออมทรัพย์จะต้องด�ำเนินการก่อสร้างให้เป็นไป
ตามสญัญา โดยทางอบต.เขยีวชอุม่มีหน้าทีช่�ำระค่าจ้างเป็นค่าตอบแทนตามสญัญา แต่
การที่นายออมทรัพย์ด�ำเนินการก่อสร้างท่อประปาเพียง 1,228 เมตร ท้ังๆท่ีสัญญา
ได้ก�ำหนดให้สร้าง 1,700 เมตร จงึไม่อาจถือว่านายออมทรัพย์ปฏิบตัติามสญัญาครบถ้วน 
เป็นเหตุให้ทางอบต.เขียวชอุ่มมีสิทธิเรียกค่าจ้างในส่วนที่ยังไม่เสร็จคืนได้ และเมื่อต้อง
จ้างผู้รับจ้างรายใหม่เพ่ือให้ด�ำเนินการตามสัญญาครบถ้วน นายออมทรัพย์จึงมีหน้าที่
ต้องคืนเงินอนัเกดิจากการทีต่นเองก่อสร้างท่อประปาหมูบ้่านไม่ครบถ้วน เป็นเงนิ 22,660 
บาท แก่อบต. ส่วนที่ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของอบต.เขียวชอุ่มปฏิบัติ
หน้าทีป่ระมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงควรได้รบัการตรวจสอบจากหน่วยงานท่ีก�ำกบัดูแล
และรับผิดอย่างใดอย่างหนึ่งจากการประมาทเลินเล่อนั้น แยกส่วนจากความรับผิด
อันเกิดจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาจ้างให้ครบถ้วนของนายออมทรัพย์ หาได้เป็นเหตุ
อ้างเพื่อให้นายออมทรัพย์พ้นจากความรับผิดตามสัญญานี้ได้ ที่ศาลปกครองชั้นต้น
พิพากษายกฟ้อง ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย
	 พิพากษากลับค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้นายออมทรัพย์
ชดใช้เงนิจ�ำนวน 22,660 บาทให้แก่ อบต.เขียวชอุ่ม พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่วนัฟ้องคดเีป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสรจ็แก่ อบต.เขยีวชอุ่ม ทัง้นีใ้ห้แล้วเสรจ็
ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ค�ำพิพากษาถึงที่สุด 
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	 งานจะสมบรูณ์ได้กต้็องท�ำด้วยความรอบคอบ หรอืไม่รบีร้อน
จนเกนิไปนกั ควรยอมเสยีเวลาสกัเลก็น้อยทัง้ฝ่ายผูจ้้างและผูรั้บจ้าง 
เพราะถ้าผดิพลาดไป  การทีจ่ะกลบัมาแก้ไขอาจจะไม่ทนัการณ์หรอื
สญูเสียอย่างใหญ่หลวงไปแล้วกไ็ด้  ช้าช้าได้พร้าเล่มงามดกีว่าสกุเอา
เผากิน จริงไหมเอ่ย.... 
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สถานีที่ 3

ใช่เหตุสุดวิสัยหรือเปล่า?

เทียบเคียงคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดีหมายเลขแดงที่ อ.260/2552
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	 ตามปกตเิมือ่บรษิทัใดเข้ารบังานก่อสร้างให้กบัหน่วยงานของรฐัจะมกีารวาง
หลกัประกันเป็นเงนิไว้ เพือ่เป็นประกนัในกรณทีีง่านไม่เสรจ็ แต่กไ็ม่ใช่ว่างานไม่เสรจ็
แล้วจะริบหลักประกันได้ง่ายๆ ก็ต้องดูเงื่อนไขต่างๆ เช่น มีเหตุสุดวิสัยหรือไม่ ซึ่ง
เรือ่งของเหตสุดุวสิยัต้องมาตคีวามกนัอกีว่าแบบไหนใช่หรอืไม่ใช่ คงสงสยัสว่ิาดยูงัไง? 
มาดูบรรทัดฐานคดีปกครองจากเรื่องนี้กัน อาจได้เห็นทางสว่างมากขึ้น...

	 เป็นเรื่องของ บริษัท ปั้นตึกคึกคะนอง จ�ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทหนึ่งที่มีชื่อเสียงด้าน
การก่อสร้างในจังหวัดยะลามาช้านาน ถ้าเล่าประวัติบริษัทคงต้องเอื้อนเอ่ยประโยค
เริ่มต้นว่า “กาลคร้ังหนึ่ง” กันได้เลย ที่ผ่านมาบริษัทนี้เคยท�ำงานให้หลายหน่วยงาน
ก็ไม่เคยมีประวัติเสียหาย 

ใช่เหตุสุดวิสัยหรือเปล่า?
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	 แต่ที่เป็นเรื่องใหญ่โตจนขึ้นโรงขึ้นศาลและจะสร้างช่ือเสียให้แก่บริษัทก็มีครั้งนี้
นี่แหละ!!! 
	 เหตุเกิดจากการที่บริษัท ปั้นตึกคึกคะนองฯ ชนะการประกวดราคาจ้างเหมา
ก่อสร้างอาคารที่ว่าการอ�ำเภอหวางเหวิด และได้มีการท�ำสัญญาจ้างกับจังหวัดยะลา 
โดยฝ่ายรัฐเป็นนายอ�ำเภอหวางเหวิด (รับมอบอ�ำนาจจากผู้ว่าราชการจังหวัดยะลา) 
เป็นผู้ลงนามในสัญญา วงเงินรวม 7,980,000 บาท ในสัญญาว่าไว้ว่า ทางผู้รับจ้างต้อง
เร่ิมท�ำงานนีภ้ายในวนัที ่23 มนีาคม 2547 และจะต้องแล้วเสรจ็ภายในวันที ่17 พฤศจกิายน 
2547 ซ่ึงทางบรษิทัได้น�ำหนงัสอืค�ำ้ประกนัของธนาคารรวยเลศิ จ�ำนวน 399,000 บาท 
มอบให้แก่ผู้ว่าจ้างไว้
	 แต่ปัญหากค็อืช่วงทีจ่ะตองเริม่งาน เหตกุารณ์ความไม่สงบในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดน
ภาคใต้ซึ่งรวมถึงจังหวัดยะลามีความรุนแรงมากขึ้น โดยมีการปล้นปืน การลอบสังหาร
ขาราชการและชาวบาน การวางระเบิดบานพักนายอําเภอหวางเหวิด การยิงกันสนั่น
เมอืงหลายสถานที ่บริษทัจะจ้างคนงานให้มาท�ำงานก่อสร้างทีท่�ำการอ�ำเภอหวางเหวดิ 
กไ็ม่มีใครกล้ามาท�ำ เกดิอาการอกสัน่ขวญักระเจงิกนัหมด กช็วีติดีด๊อียู่แล้ว!! ยงัไม่อยาก
บริโภคระเบิดเคล้าลูกปืนแทนข้าวนี่จ๊ะ...ใครๆ ก็กลัวตายกันทั้งน้านนน 
	 เลยย้ายไปก่อสร้างอาคารส�ำนักงานท่ีดินท่ีได้เคยท�ำสัญญาไว้ก่อนหน้านี้และ
เริ่มงานไว้แล้วแทน
	 ด้านฝ่ายนายอ�ำเภอหวางเหวิดกม็หีนังสือเร่งยิกๆ ให้มาเริม่งานซกัท ีทางบรษิทั
กเ็ลยมหีนงัสือขอขยายเวลาก่อสร้างไปจนกว่าสถานการณ์จะสงบลง แต่ทางนายอ�ำเภอ
ก็ไม่ยอม แจ้งว่าเหตุดังกล่าวไม่ใช่เหตุสุดวิสัยที่จะขอขยายเวลาหรืองดหรือลดค่าปรับ
ได้และมหีนงัสอืเร่งรดัให้เข้าท�ำงานภายใน 7 วนันับจากวนัทีไ่ด้รบัหนงัสอื เจอไม้แขง็!!! 
ทางบริษัทจึงยอมใจอ่อนโดยจะส่งทีมเข้าหน้างานภายในวันที่ 28 มิถุนายน 2547 
ฝ่ายนายอ�ำเภอก็ชะเง้อชะแง้เฝ้ารอ แต่ก็ไม่มีใครมาท�ำงานในพื้นที่ ณ วันนั้น...
	 ถงึเวลาฟันทิง้!!! ทางผู้ว่าราชการจังหวัดยะลาเม่ือได้รบัรายงาน จงึอนมุตับิอกเลกิ
สัญญาและริบเงินประกันตามสัญญา และให้หาผู้รับจ้างรายใหม่ท�ำแทน เฮ้อ!! ชื่อเสียง
ดีๆ ที่ท�ำไว้ ป่นปี้ก็ครั้งน้ีนี่แหละ ไม่ได้!! เราไม่ผิด มันเป็นเหตุสุดวิสัยจริงๆ เราต้องสู ้
จงึมาขอความเมตตาจากศาลปกครอง โดยฟ้องผูว่้าราชการจงัหวดัยะลา (ผู้ถูกฟ้องคด)ี 
เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ยกเลิกการริบหลักประกันสัญญา
	 ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า เหตุการณ์ความไม่สงบเรียบร้อยใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ซ่ึงรวมจงัหวดัยะลา มคีวามรนุแรงจนเป็นเหตใุห้ผูป้ระกอบการรบัเหมา
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ก่อสร้างในจังหวัดยะลารวมท้ังผู้ฟ้องคดีไม่สามารถหาคนงานเข้ามาท�ำงานในพื้นที่
ก่อสร้างได้จริง จึงต้องถือเป็นเหตุสุดวิสัยที่ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องรับผิดชอบ และย่อมมีสิทธิ
ได้รับการขยายเวลาท�ำการตามสัญญาเพราะเหตุสุดวิสัย ตามข้อ 139 ของระเบียบ
ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 และผู้ฟ้องคดีได้แจ้งเหตุดังกล่าวให้
ผู้ถูกฟ้องคดีทราบแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีควรพิจารณาขยายเวลาให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามสมควร 
	 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าที่ผู้ฟ้องคดีไม่ยอมเข้าไปท�ำงานตามสัญญา เพราะว่า
เข้าไปท�ำงานในโครงการอื่น นั้น ศาลเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้เคยอนุมัติให้ขยายเวลา
ก่อสร้างหรือต่ออายุสัญญาโครงการที่ได้มีการเข้าด�ำเนินในพื้นที่ก่อสร้างแล้ว รวมถึง
โครงการก่อสร้างอาคารส�ำนักงานที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีได้เข้าไปด�ำเนินการนี้ด้วย เพราะมี
ก�ำหนดเริ่มสัญญาก่อนเดือนมกราคม 2547 ก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ แต่
สญัญาก่อสร้างอาคารทีว่่าการอ�ำเภอหวางเหวดินัน้เริม่สญัญาในวนัที ่22 มนีาคม 2547 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดยะลาขึ้นแล้ว การที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ยกสาเหตุที่ไม่ขยายเวลาก่อสร้างหรือต่ออายุสัญญาให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยอ้างว่าไม่มีการ
เข้าด�ำเนินการในพื้นที่ก่อสร้างเลย จึงเป็นข้ออ้างที่ปราศจากเหตุผล ดังน้ัน จึงไม่อาจ
ถอืว่าผูฟ้้องคดปีระพฤตผิิดสญัญาจ้าง ผู้ถูกฟ้องคดไีม่มีสิทธบิอกเลกิสญัญาและริบหลกั
ประกัน

	 งานนี้ยังเฮได้ไม่เต็มที่นัก เพราะว่าทางผู้ว่าราชการจังหวัดยะลาได้อุทธรณ์ว่า
ที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าด�ำเนินการตามสัญญาเพราะขาดสภาพคล่องทางการเงินและจงใจ
ละทิ้งงาน มิใช่เหตุสุดวิสัย

	 ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี
คืนเงินหลักประกันสัญญาจ�ำนวน 399,000 บาท ให้แก่
ผูฟ้้องคดภีายใน 30 วนันบัแต่วันท่ีศาลมคี�ำพพิากษาและ
คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดี
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	 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า จากรายงานผลการส�ำรวจข้อมูลผู้ประกอบการ
รบัเหมาก่อสร้างท่ีได้รบัผลกระทบจากปัญหาความสงบในจงัหวดัยะลา พบว่ามผีูป้ระกอบ-
การยื่นค�ำร้อง 50 ราย 89 โครงการ บางรายระบุว่าคนงานไม่กล้าเข้าไปท�ำงาน และ
ปรากฏว่าชมรมรับเหมาก่อสร้าง 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดี 
ขอให้ก�ำหนดมาตรการช่วยเหลือผู้รับเหมาก่อสร้าง ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์
ความไม่สงบทีเ่กดิขึน้ ซึง่ได้มกีารเสนอเรือ่งถงึคณะรฐัมนตรแีละได้ข้อสรปุประการหนึง่ว่า 
ให้ขยายอายุสัญญาในงานก่อสร้างที่มีสัญญาแล้วหรือที่รอเซ็นสัญญาได 180 วัน และ
หากมคีวามจ�ำเป็นต้องขยายอายุสญัญาเกนิระยะเวลาดงักล่าวให้เป็นอ�ำนาจของหวัหนา
ส่วนราชการ ผู้ว่าราชการจังหวัด นอกจากนี้ ภายหลังจากบอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดี
แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีได้อนุมัติให้จัดจ้างใหม่โดยวิธีพิเศษ แต่ไม่มีผู้ประกอบการรายใด
เข้ามารบังาน และมข้ีอเทจ็จริงว่าได้มีการติดต่อผูป้ระกอบการรายใหม่ แต่ผูป้ระกอบการ
รายนี้ก็ไม่สามารถรับงานได้ เนื่องจากพื้นที่ก่อสร้างอยู่ห่างจากไกลตัวจังหวัด และเป็น
พื้นที่เสี่ยงภัยโจรก่อการร้าย คนงานไม่กล้าเข้าท�ำงานหรือพักอาศัยในสถานที่ก่อสร้าง 
รวมทั้งงบประมาณของค่าก่อสร้างต�่ำ ทั้งที่ค่าวัสดุก่อสร้างสูงขึ้น หากรับงานเกรงว่า
จะขาดทุน จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเห็นได้ว่าเหตุการณ์ความไม่สงบ ตั้งแต่ต้นปี 2547 
เป็นต้นมา มีความรุนแรงขึ้นจนเป็นเหตุให้ผู้ประกอบการรับเหมาก่อสร้างในพื้นที่ ซึ่ง
รวมทัง้ผูฟ้้องคด ีประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงานทีจ่ะเข้าท�ำงานในพ้ืนทีก่่อสร้างจรงิ
	 ส่วนทีว่่าเพราะผูฟ้้องคดขีาดสภาพคล่องทางการเงนิท�ำให้ไม่ได้เข้าท�ำการก่อสร้าง 
ศาลเหน็ว่า ไม่ว่าผูฟ้้องคดจีะประสบปัญหาขาดสภาพคล่องหรือไม่กต็าม กย่็อมประสบ
ปัญหาการขาดแคลนแรงงานเหมือนกับผู้ประกอบการรายอื่น จึงไม่ได้เป็นสาเหตุหลัก
ที่ท�ำให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ท�ำงานตามสัญญาจ้าง
	 ในประเด็นอุทธรณ์ที่ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจละทิ้งงานโดยไม่ยอมด�ำเนินการใดๆ ใน
พื้นท่ีก่อสร้างนั้น ศาลเห็นว่าตามแบบรายงานผลกระทบของผู้ประกอบการในจังหวัด
ยะลา ปรากฏว่ามีผู้ประกอบการรับเหมาก่อสร้างที่มีก�ำหนดระยะเวลาเริ่มต้นท�ำงาน
ตามสญัญาในช่วงเดือนมีนาคม - เมษายน 2547 หลายรายทีย่งัไม่ได้เข้าด�ำเนินการและ
เป็นโครงการก่อสร้างในลักษณะเช่นเดียวกับผู้ฟ้องคดี อุทธรณ์ประเด็นนี้จึงฟังไม่ขึ้น
	 เมือ่รบัฟังได้ว่าเหตุการณ์ความไม่สงบทีเ่กดิข้ึนในพืน้ท่ี 3 จงัหวัดชายแดนภาคใต้
ตัง้แต่ต้นปี พ.ศ.2547 เป็นต้นมา มคีวามรนุแรงขึน้จนเป็นเหตใุห้ผู้ฟ้องคดปีระสบปัญหา
ขาดแคลนแรงงานที่จะเข้าท�ำงานในพื้นท่ีก่อสร้าง และเหตุการณ์ดังกล่าวผู้ฟ้องคดี
กไ็ม่อาจป้องกนัได้ แม้จะได้ระมดัระวงัตามสมควรอนัพงึคาดหมายได้จากบคุคลในฐานะ
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และภาวะเช่นผูฟ้้องคดกีต็าม จงึถอืได้ว่าเป็นเหตสุดุวสิยัตามข้อ 139 ของระเบียบส�ำนกั
นายกรัฐมนตรว่ีาด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และสญัญาจ้าง เม่ือผู้ฟ้องคดีแจ้งเหตสุุดวสัิย
นี้ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบและขอเลื่อนก�ำหนดการก่อสร้างออกไปหรือขอสงวนสิทธิการ
ขยายระยะเวลาการก่อสร้างตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะพิจารณาขยายระยะเวลา
การก่อสร้างตามสัญญาจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามเหตุเกิดขึ้นจริง
	 ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่พิจารณาขยายระยะเวลาการก่อสร้างและ
บอกเลิกสัญญาจ้าง รวมทั้งริบเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา จึงเป็นการ
ไม่ชอบตามระเบียบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการพสัด ุพ.ศ.2535 และสญัญาจ้าง 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องคืนเงินหลักประกันดังกล่าวแก่ผู้ฟ้องคดี
	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้น	

	 เห็นแนวค�ำวินิจฉัยดีๆ แบบน้ีแล้ว อยากให้ฝ่ายปกครอง
ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานราชการต่อไปด้วย หากมี
เหตุการณ์ในลักษณะเช่นนี้อีกก็พินิจพิเคราะห์ดูเหตุดูผลกัน
สกันดินงึจะได้ไม่ต้องมาเสียเวลาขึน้โรงขึน้ศาลกนัให้วุน่วายอกี…
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เรื่องของเรา

เทียบเคียงคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดีหมายเลขแดงที่ อ.397/2556

2525
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	 คดีปกครองเร่ืองน้ีที่มาเกิดจากการที่บริษัท สร้างสื่อดี จ�ำกัด ได้เข้าท�ำสัญญา
ซ้ือขายสื่อการเรียนรู้ รวม 317 รายการ กับองค์การบริหารส่วนจังหวัดชิวบุรี (อบจ.
ชิวบุรี) เพื่อแจกจ่ายไปใช้ตามโรงเรียนในพื้นที่ เป็นเงิน 19,850,000 บาท 
	 สัญญาฉบับนีมี้ว่าบรษิทั สร้างสือ่ดฯี จะต้องส่งมอบสิง่ของทีท่�ำการซือ้ขายกันนี้
ให้แก่ อบจ.ชิวบุรี ภายใน 30 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญาซื้อขาย และอบจ.
ชิวบุรีต้องช�ำระเงินค่าสิ่งของแก่ทางบริษัทก็ต่อเมื่อได้ตรวจรับส่ิงของท่ีส่งมอบและ
เห็นว่าถูกต้องครบถ้วนตามสัญญาแล้ว
	 ดูๆ แล้วก็ยุติธรรมดี สไตล์ของมา...เงินไป แต่เรื่องมันไม่ได้ง่ายอย่างนั้นน่ะสิ 
เพราะต่อมาในวันที่ 1 มีนาคม 2551 บริษัท สร้างสื่อดีฯ ได้ส่งมอบสินค้าดังกล่าวให้ 
และทางอบจ.ชิวบุรี ตรวจสอบแล้วว่าครบถ้วนตามสัญญาและรับสินค้าเอาไว้ 

เรื่องของเรา
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	 วันแล้ววันเล่าทางบริษัทฯ ก็ยังไม่ได้รับเงินค่าสินค้าซักที เกิดระส�่ำระส่ายกัน
ทั้งบริษัท!! จึงส่งหนังสือมาขอเบิกเงินค่าสินค้า ด้าน อบจ.ชิวบุรีได้รับหนังสือฉบับน้ี
เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2551 ก็มีหนังสือตอบกลับมาว่าทาง อบจ.ชิวบุรีได้รับค�ำสั่ง
จากหน่วยงานทีเ่ป็นผูก้�ำกบัดแูลให้ยบัยัง้การด�ำเนนิการจดัซือ้สือ่การเรยีนรูแ้ละยงัไม่ให้
เบิกจ่ายเงินดังกล่าวเป็นการชั่วคราว เพราะจะมีการตรวจสอบการทุจริตในการจัดซื้อ 
ต้องรอผลในเรื่องนี้ก่อน
	 ก็ร้องเพลง “รอ” กันไป!! รอแล้วรอแล้วรอไม่สิ้น แต่หวังว่าคงไม่ต้องรอจนชีพ
ดบัถมทบัแผ่นดนิกันจรงิๆนะ...และแล้ว 2 ปีผ่านไปไว้ ไวราวกบัอยูใ่นซรีย์ีเกาหล ีอบจ.
ชิวบุรีก็ยังคงชิวสมชื่อจริงๆ ไม่มีทีท่าว่าจะจ่ายซักที ทางบริษัทก็จ�ำเป็นต้องใช้เงินมา
หมุนเวียนในธุรกิจ ก็ไม่ใช่เศรษฐีหมื่นล้านพันล้านมีเงินถุงเงินถังนี่นา!!! จึงทวงถามไป
อีกครั้ง แต่ อบจ.ชิวบุรีกลับท�ำเฉยไม่ยอมจ่ายอยู่ดี ต้องหาทางออกซะแล้ว ถ้าปล่อยให้
เนิ่นนานออกไปอีกมีแววเจ๊งแน่!!!
	 บริษัท สร้างสื่อดี จ�ำกัด (ผู้ฟ้องคดี) เลยมาพึ่งบารมีศาลปกครอง ขอให้ศาลสั่ง
ให้ อบจ.ชวิบุร ี(ผูถ้กูฟ้องคด)ี ช�ำระเงนิค่าสนิค้าตามสญัญาในต้นเงนิจ�ำนวน 19,850,000 
บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันส่งสินค้าจนถึงวัน
ฟ้องคดีน้ี รวมทัง้ให้จ่ายดอกเบีย้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีจากต้นเงนิ 19,850,000 บาท 
นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระหนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเสร็จสิ้นด้วย
	 ข้อต่อสูข้องผูถ้กูฟ้องคด ีคือ ผู้ถูกฟ้องคดเีป็นราชการส่วนท้องถิน่ต้องอยูภ่ายใต้
การควบคมุก�ำกบัดแูลของผูว่้าราชการจังหวดัชิวบรุแีละรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย 
ซึง่ต้องปฏบิตัติามค�ำสัง่ทีใ่ห้ยบัยัง้การเบกิจ่ายเงนิเพือ่ช�ำระค่าสนิค้าตามสญัญาตามทีไ่ด้รบั
สัง่การมา เพือ่รอผลการวนิจิฉยัสัง่การของรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย มไิด้เพกิเฉย
หรอืละเลยในการช�ำระหนี ้อกีทัง้ผูถ้กูฟ้องคดเีป็นหน่วยงานทางปกครองมเีอกสทิธิเ์หนอื
ผูฟ้้องคดตีามสญัญาทางปกครองในการทีจ่ะชะลอการช�ำระหนีเ้พือ่ประโยชน์สาธารณะได้ 
จงึไม่ต้องรบัผดิต่อความเดอืดร้อนเสยีหายของผูฟ้้องคด ีรวมถงึดอกเบีย้ตามทีผู่ฟ้้องคดี
เรียกร้องได้
	 ศาลปกครองช้ันต้นวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับมอบสินค้าตามสัญญา
ซือ้ขายครบถ้วนแล้ว แต่ยงัไม่ช�ำระเงนิค่าสิง่ของให้แก่ผูฟ้้องคด ีถอืว่าประพฤตผิดิสญัญา
ซื้อขายสื่อการเรียนรู้ และเมื่อผู้ฟ้องคดีมีหนังสือทวงถามขอเบิกเงินค่าสินค้า เป็นเงิน 
19,850,000 บาท และผูถ้กูฟ้องคดไีด้รบัหนงัสอืดังกล่าวเมือ่วันที ่30 พฤษภาคม 2551 
แต่ไม่ช�ำระค่าสินค้าให้ ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงตกเป็นผู้ผิดนัดช�ำระหนี้เพราะเขาเตือน
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แล้วนับแต่วันดังกล่าวและต้องช�ำระดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดีในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
จากต้นเงนิดงักล่าว นบัแต่วนัที ่30 พฤษภาคม 2551 ซึง่เป็นวนัผดินัดจนถึงวันฟ้องคดนีี้ 
คือ วันที่ 2 กรกฎาคม 2553 รวม 763 วัน 
	 พร้อมทั้งต้องจ่ายดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจ�ำนวนดังกล่าว 
นับถัดจากวันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
	 ส่วนการควบคุมก�ำกับดูแลของหน่วยงานดังกล่าวที่มีต่อผู้ถูกฟ้องคดีน้ัน ศาล
เห็นว่าเป็นความผูกพันตามกฎหมายในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครองด้วยกันเท่านั้น ไม่ได้
มีผลผูกพันผู้ฟ้องคดี ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจน�ำความผูกพันดังกล่าวมาใช้เป็น
ข้ออ้างที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาได้ 
	 นอกจากนี ้การท�ำสัญญาซ้ือขายระหว่างผู้ฟ้องคดีกบัผูถ้กูฟ้องคดีในกรณน้ีีเป็นการ
ด�ำเนินการด้วยความสมัครใจของทั้งสองฝ่าย ข้อตกลงดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมาย
มีผลสมบูรณ์ผูกพันคู่สัญญาให้ต้องปฏิบัติตาม กรณีนี้แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองกต็ามก็ย่อมผูกพันคู่สัญญาโดยต้องปฏิบตัติามสญัญา ไม่ได้มเีอกสทิธ์ิเหนอื
ผู้ฟ้องคดีในการที่จะชะลอการช�ำระหนี้เพื่อประโยชน์สาธารณะได้
	

ศาลปกครองชั้นต้น
พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงิน

ค่าสินค้าตามสัญญาพิพาท เป็นเงินจ�ำนวน 
19,850,000 บาทพร้อมดอกเบี้ยของต้นเงินดังกล่าว 
ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 30 พฤษภาคม 
2551 จนถึงวันฟ้อง รวมจ�ำนวน 763 วัน คิดเป็นเงิน

ดอกเบี้ยจ�ำนวน 3,112,022 บาท รวมต้นเงินและดอกเบี้ย
เป็นเงิน จ�ำนวน 22,962,022 บาท พร้อมทั้งให้ช�ำระดอกเบี้ย

ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงินจ�ำนวน 19,850,000 
บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ช�ำระให้แล้วเสร็จภายใน 45 วัน 

นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และให้คืนค่าธรรมเนียมศาล
บางส่วนตามส่วนของการชนะคดี จ�ำนวน 

197,920 บาท แก่ผู้ฟ้องคดี 
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	 สไตล์หน่วยงานของรัฐสู้แล้วก็ต้องเอาให้ถึงที่สุด แม้ว่าอาจจะต้องเจ็บแบบซ�้ำๆ 
ก็ต้องเสีย่ง!! ผูถ้กูฟ้องคดีอทุธรณ์คดีต่อศาลปกครองสงูสดุในประเดน็ความรบัผดิในเรือ่ง
ดอกเบี้ยว่าฝ่ายตนเองยังไม่ตกเป็นผู้ผิดนัดช�ำระหนี้ เพราะไม่ได้มีเจตนาที่จะไม่ช�ำระ
หนี ้แต่กระท�ำไปตามค�ำสัง่ท่ีได้รับมา และหากไม่ปฏบิตัติามอาจถกูด�ำเนนิการสอบสวน
ได้ จึงไม่ต้องรับผิดช�ำระดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 30 พฤษภาคม 2551 
จนถึงวันฟ้อง
	 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีได้รับมอบสินค้าตามสัญญา
ซ้ือขายครบถ้วนแล้วผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหนี้ที่เกิดจากความผูกพันตามสัญญาที่ต้องช�ำระ
ค่าสินค้าแก่ผู้ฟ้องคดีแต่เป็นหนี้ที่ยังมิได้ก�ำหนดเวลาช�ำระแน่นอน ต่อมาผู้ฟ้องคดี
มีหนังสือขอเบิกเงินค่าสินค้า จึงเท่ากับผู้ฟ้องคดีได้ทวงถามให้ผู้ถูกฟ้องคดีช�ำระหนี้
โดยก�ำหนดเวลาช�ำระหนี้ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 
2551 แต่ก็ยังไม่ยอมช�ำระหนี้ตามสัญญาจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีผิดนัดช�ำระหนี้นับแต่
ดงักล่าวตามมาตรา 204 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ผูถู้กฟ้องคดี
จงึต้องช�ำระดอกเบีย้ให้แก่ผูฟ้้องคดีในระหว่างเวลาผดินดัร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามมาตรา 224 
แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้เงินค่าสินค้าตามสัญญา
พิพาท เป็นเงินจ�ำนวน 19,850,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยของต้นเงินดังกล่าว ในอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 30 พฤษภาคม 2551 
	 และแม้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกฟ้องคดี กับ ผู้ว่าราชการจังหวัดชิวบุรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จะเป็นความผูกพันภายในฝ่ายปกครอง และผู้ถูก
ฟ้องคดต้ีองอยูใ่นบงัคบัตามมาตรา 77 แห่งพระราชบญัญัตอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดั 
พ.ศ. 2540 ที่จะต้องปฏิบัติตามค�ำสั่ง หากไม่ปฏิบัติตามผู้ถูกฟ้องคดีอาจถูกด�ำเนินการ
สอบสวนได้ แต่ความสมัพันธ์ระหว่าง ผูฟ้้องคดี กบั ผูถ้กูฟ้องคดเีป็นไปตามสญัญาซือ้ขาย 
การทีผู่ถู้กฟ้องคดต้ีองปฏิบตัติามค�ำสัง่ของผูว่้าราชการจงัหวัดชวิบรุ ีและรฐัมนตรว่ีาการ
กระทรวงมหาดไทย จึงไม่ท�ำให้ผู้ถูกฟ้องคดีหลุดพ้นความรับผิดตามสัญญาไปได้ 
	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้น
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	 สดุท้ายกเ็ป็นแค่เรือ่งระหว่างคูส่ญัญากนัเองเท่านัน้ ไม่เกีย่วกบั
ใครท้ังน้ัน จ่ายเสยีแต่ตอนแรกกจ็บ และไม่ต้องมานัง่เสยีดอกเบีย้ตัง้
มากตั้งมายด้วย บทเรียนราคาแพงแบบนี้ก็ขอให้เก็บไว้เตือนใจ
ในการปฏิบัติหน้าที่ จะได้ไม่ต้องเดือดร้อนภายหลังเหมือนเรื่องนี้ 
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สถานีที่ 5

คืนงาน ต้องคืนของ (ไหม?)

เทียบเคียงคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุด

คดีหมายเลขแดงที่ อ.301/2553

31
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	 สมมุตนิะคะสมมตุ ิสมมตุว่ิาคณุมแีฟน ความรักของคณุก�ำลงัหวานชืน่ ทกุอย่าง
ล้วนเป็นสีชมพ ูตอนรักกันแฟนก็สรรหาข้าวของเครือ่งใช้มาก�ำนลัเป็นเสมอืนว่าเป็นของ
แทนใจดูต่างหน้า แล้วถ้าจู่ๆ วันหนึ่งคุณกับแฟนเกิดสวมคอนเวิร์ส ทางใครทางมัน 
บรรดาข้าวของทีพ่่อเจ้าประคณุเคยให้คณุไว้ คณุจะคนืของเหล่าน้ันให้เขาไหม (โฮะๆๆๆๆ 
ไม่น่าถามเลยเนอะ) แล้วถ้าเปลีย่นเป็นเรือ่งงานล่ะ ถ้าคุณท�ำงานกับบรษิทัหนึง่ และต่อมา
วนัหนึง่คณุโดนบอกเลิกจ้างงาน เครือ่งมอืเครือ่งไม้ อปุกรณ์ต่างๆ ทีซ่ือ้หามาในระหว่าง
การท�ำงานนัน้ คณุว่า....ของเหล่านัน้ใครควรจะได้ไป เราลองมาดเูรือ่งราวสดุเข้มข้น
ข้างล่างนี้พร้อมๆ กันดีกว่า
	 เรื่องมีอยู่ว่ากรมควบคุมมลพิษได้ท�ำสัญญาจ้างนายพิมพ์ไทย ให้เป็นที่ปรึกษา
ในโครงการส�ำรวจและออกแบบระบบบ�ำบัดน�้ำเสียเขตควบคุมมลพิษเมืองพัทยาเมื่อ

คืนงาน ต้องคืนของ (ไหม?)
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วันที่ 31 พฤษภาคม 2537 จ�ำนวน 31,744,460 บาท โดยแบ่งจ่ายค่าจ้างเป็น 4 งวด  
เม่ือได้จ่ายค่าจ้างไปแล้ว 3 งวด และนายพิมพ์ไทยได้ส่งรายงานเสนอแต่กรมควบคุม
มลพิษไม่เห็นด้วยกับรายงานดังกล่าวพร้อมทั้งให้กลับไปแก้ไข นายพิมพ์ไทยได้กลับไป
แก้ไขแล้วส่งมาใหม่อีกครั้ง แต่กรมควบคุมมลพิษพบว่าในรายงานท่ีส่งกลับมาใหม่น้ัน
นายพิมพ์ไทยก็ยังไม่ได้แก้ไขอีกหลายประการ ท�ำให้เอกสารขาดความสมบูรณ์ หากน�ำ
เอกสารดงักล่าวไปประกวดราคาก่อสร้างจะท�ำให้เกิดความเสยีหายแก่ทางราชการ  แถม
ยงัได้ให้เวลาแก้ไขหลายคร้ังแล้วแต่ก็ยงัไม่สามารถแก้ไขให้แล้วเสรจ็ตามเวลาทีก่�ำหนด
ได้ กรมควบคุมมลพิษจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2538  ซึ่งนาย
พิมพ์ไทยก็ยอมรับในความผิดพลาดของตนเองแต่โดยดี  
	 8 ปีผ่านไปไวเหมอืนโกหก นายพิมพ์ไทยได้รบัหนงัสอืจากกรมควบคมุมลพษิลงวนัที่ 
30 พฤษภาคม 2546 แจ้งให้ส่งมอบเครือ่งมอืและอปุกรณ์ทีใ่ช้ในงานส�ำรวจเมือ่ปี 2537 
ประกอบไปด้วย โต๊ะส�ำนักงานพร้อมเก้าอ้ี 5 ชุด โต๊ะเขียนแบบพร้อมเก้าอี้ 2 ชุด 
เครื่องพิมพ์ดีดไฟฟ้า 1 เครื่อง เครื่องถ่ายเอกสาร 3 เครื่อง เครื่องโทรสาร 2 เครื่อง 
เครื่องปรับอากาศ 1 เครื่อง คอมพิวเตอร์ 3 เครื่อง รถกระบะ 2 คัน คืนภายใน 15 วัน 
นับแต่วนัทีไ่ด้รบัหนงัสอื มฉิะนัน้ต้องชดใช้ค่าเสยีหายรวมดอกเบีย้เป็นเงนิ 1,845,062.28 
บาท มาแทน  คณุพระช่วย กล้วยทอด!!!  เรือ่งราวกผ่็านมาตัง้นานนม  ข้าวของเครือ่งใช้
ป่านนี้กระจัดกระจายไปอยู่ท่ีไหนบ้างก็ไม่รู้ นายพิมพ์ไทยจึงได้มีหนังสือตอบกลับไป
เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2546 ขอยืดระยะเวลาในการส่งคืนทรัพย์สินดังกล่าวออกไปอีก 
30 วัน   ในระหว่างที่นายพิมพ์ไทยเที่ยวตามหาเคร่ืองไม้เครื่องมือดังกล่าว ก็ฉุกคิด
ขึน้มาได้ว่า  ท�ำไมจะต้องเสยีเวลาไปหาของมาคนืให้ด้วย ในเมือ่เวลาก็ผ่านมาหลายปีแล้ว 
แถมเงินที่ใช้ไปซื้อก็เงินค่าจ้างของตนทั้งนั้น แล้วทรัพย์สินท่ีซื้อมาใช้ในงานก็ไม่ได้มี
การตเีลขครภุณัฑ์หลวง แล้วยงังีจ้ะเรยีกว่าเป็นทรพัย์สนิของกรมควบคุมมลพิษได้ยงัไง
กันเล่า  และถ้าจะต้องคืนของจริงๆ ท�ำไมตอนที่บอกเลิกสัญญา ไม่เห็นมีการทวงถาม
ถงึเรือ่งนีเ้ลย ว่าแล้วกจ็ดัแจงส่งหนงัสอืลงวนัที ่29 กรกฎาคม 2546 แจ้งปฏเิสธการส่งมอบ
เครื่องมือดังกล่าวคืนให้แก่กรมควบคุมมลพิษ
	 กรมควบคมุมลพิษเหน็ท่าจะไม่ได้การ ทรพัย์สินของหลวงจะตกไปอยูใ่นมอืผูอ้ืน่
ได้อย่างไร จึงน�ำเรื่องมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งให้
นายพิมพ์ไทยคืนเครื่องมือและอุปกรณ์ท้ังหลายให้ หรือชดใช้เป็นจ�ำนวนเงิน 
1,845,062.28 บาท พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ 7.5 ต่อปี จากเงินต้น 1,766,999.63 บาท 
นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช�ำระเสร็จ 
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	 นายพิมพ์ไทยชี้แจงในค�ำให้การว่า กรมควบคุมมลพิษว่าจ้างตนเป็นท่ีปรึกษา
เพื่อปฏิบัติงานในโครงการส�ำรวจและออกแบบระบบบ�ำบัดน�้ำเสียเขตควบคุมมลพิษ
เมืองพัทยา เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2537 โดยในสัญญาระบุว่า ค่าจ้างส�ำหรับการ
ท�ำงานของท่ีปรกึษาเป็นการเหมาจ่ายจ�ำนวน 31,744,460 บาท เป็นค่าตอบแทนเพยีง
อย่างเดียว ดังนั้นจึงไม่รวมทรัพย์สินที่นายพิมพ์ไทยซื้อมาด้วยทุนทรัพย์ของตนเองใน
ระหว่างการปฏิบัติงาน อีกท้ังทรัพย์สินท่ีกรมควบคุมมลพิษเรียกคืนนั้นมิใช่ทรัพย์สิน
ของกรมควบคมุมลพษิ  เนือ่งจากว่าไม่มกีารท�ำเครือ่งหมายใดๆ ทีท่รพัย์สนิดงักล่าวว่า
เป็นของกรมควบคุมมลพษิตัง้แต่ต้น  ดงันัน้จงึไม่ใช่ทรัพย์สนิตามสญัญาจ้างทีต้่องคืนให้  
และหากต้องการท่ีจะให้อุปกรณ์ทีซ้ื่อมาตกเป็นกรรมสทิธิข์องกรมควบคมุมลพิษ  กต้็อง
มีการระบุในสัญญาตั้งแต่แรก  การที่ปล่อยเวลาให้ผ่านมาถึง 8 ปี แล้วจึงมาเรียกร้อง
ให้คืนทรัพย์สินจึงถือเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต
	 กรมควบคุมมลพิษคัดค้านค�ำให้การว่า จ�ำนวนเงินที่ตกลงค่าจ้างกัน จ�ำนวน 
31,744,460 บาท นายพิมพ์ไทยบอกว่าจะต้องใช้เป็นค่าตอบแทนบุคลากร จ�ำนวน 
22,316,220 บาท ส่วนที่เหลือเป็นค่าใช้จ่ายในการส�ำรวจ จัดท�ำรายงาน ค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางและที่พัก และค่าใช้จ่ายส�ำนักงาน ซึ่งในค่าใช้จ่ายส�ำนักงานนี้ได้รวมถึง
ทรัพย์สิน ที่กรมควบคุมมลพิษเรียกคืนด้วย โดยตีเป็นจ�ำนวนเงินทั้งสิ้น 1,766,999.63 
บาท ดงันัน้ จ�ำนวนเงนิค่าจ้างทีจ่่ายให้นายพมิพ์ไทยจงึรวมค่าใช้จ่ายในการซือ้ทรัพย์สนิ
ท่ีนายพิมพ์ไทยซ้ือมาเพื่อใช้ในการปฏิบัติงานด้วย และถือได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็น
กรรมสทิธ์ิของกรมควบคุมมลพิษ เมือ่มกีารบอกเลิกสญัญาจงึต้องคนืทรพัย์สนิดงักล่าว
ให้แก่กรมควบคมุมลพษิ  และตามสัญญานายพมิพ์ไทยมีหน้าทีท่�ำเครือ่งหมายแสดงว่า
ทรัพย์สินที่ซื้อมาโดยเงินค่าจ้างตามสัญญาให้เป็นของกรมควบคุมมลพิษ  จึงไม่อาจน�ำ
เรือ่งท่ีตวัเองไม่ท�ำหน้าทีข่องตนมาอ้างให้พ้นผดิได้  และกรมควบคุมมลพษิมสีทิธเิรยีกคืน
ทรัพย์สินที่เป็นของกรมควบคุมมลพิษได้ เพราะสัญญาไม่ได้ก�ำหนดอายุความ มิใช่
เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแต่อย่างใด
	 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ากรมควบคุม
มลพิษได้น�ำทรัพย์สินที่พิพาทตามฟ้องมาให้นายพิมพ์ไทยใช้ หรือจ่ายเงินซื้อทรัพย์สิน
ดังกล่าวให้นายพิมพ์ไทย และแม้ว่าในข้อเสนอราคาจะระบุว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็น
ส่วนหนึง่ของค่าใช้จ่ายส�ำนกังาน  แต่ก็เป็นเพยีงการแสดงรายละเอยีดค่าใช้จ่ายเท่านัน้  
แม้ว่านายพมิพ์ไทยจะน�ำเงินค่าจ้างไปซ้ือทรพัย์สนิมาใช้ในงาน กไ็ม่อาจถือได้ว่าทรัพย์สนิ
ดงักล่าวซ้ือมาด้วยทนุทรัพย์ของกรมควบคมุมลพษิ เพราะเงนิค่าจ้างทีจ่่ายให้นายพมิพ์ไทย
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นัน้ เมือ่ได้จ่ายไปแล้วย่อมถอืเป็นทนุทรพัย์ของนายพมิพ์ไทย ซึง่จะน�ำไปใช้จ่ายอย่างไร
กไ็ด้  ดงันัน้ นายพมิพ์ไทยจงึไม่ต้องคนืทรพัย์สนิให้กบักรมควบคมุมลพษิ ศาลปกครอง
ชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง          
	 กรมควบคุมมลพิษยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่าสัญญาจ้างท่ีปรึกษามิใช่
เป็นสัญญาจ้างท�ำของ แต่เป็นสัญญาจ้างบริการอย่างอื่น ซึ่งค่าตอบแทนที่ได้รับเป็น
เพยีงค่าตอบแทนความรูค้วามช�ำนาญเท่านัน้ และตามข้อเสนอราคาของนายพมิพ์ไทย
ได้ยอมรบัว่าค่าจ้างทีจ่่ายให้นัน้รวมถงึค่าใช้จ่ายส�ำนกังานและยานพาหนะด้วย เมือ่กรม
ควบคุมมลพิษบอกเลิกสัญญา นายพิมพ์ไทยจึงต้องคืนทรัพย์สินดังกล่าวให้ มิเช่นนั้น
เท่ากบันายพมิพ์ไทยได้รับค่าตอบแทนอย่างอ่ืนนอกจากค่าตอบแทนความรู้ความช�ำนาญ 
อีกทั้งหากนายพิมพ์ไทยไม่เสนอราคาค่าใช้จ่ายในส่วนทรัพย์สินที่พิพาทมาด้วย
กรมควบคุมมลพิษก็จะท�ำสัญญาจ้างแค่ 29,977,460.37 บาท เท่านั้น จึงขอให้
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้
นายพมิพ์ไทยคนืเครือ่งมอื อปุกรณ์จ�ำนวน 8 รายการตามฟ้องในสภาพด ีหรอืชดใช้
เป็นเงนิ 1,845,062.28 บาท พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ 7.5 ต่อปีจากเงนิต้น 1,766,999.63 
บาท
	 ศาลปกครองสูงสดุพิเคราะห์แล้วเหน็ว่า  ในสญัญาระบวุ่า บรรดาเครือ่งใช้และ
อุปกรณ์ทั้งหลายท่ีกรมควบคุมมลพิษจัดหาให้ใช้ หรือซ้ือมาด้วยเงินของกรมควบคุม
มลพษิ  ถอืว่าเป็นกรรมสทิธิข์องกรมควบคมุมลพษิและต้องท�ำเครือ่งหมายแสดงว่าเป็น
ของกรมควบคุมมลพิษ  และเมื่อท�ำงานเสร็จหรือมีการเลิกสัญญา ต้องท�ำบัญชีแสดง
รายการเครือ่งมอืทีย่งัเหลอือยูแ่ละต้องคนืให้ครบในสภาพดี   เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า 
นายพิมพ์ไทยได้ท�ำสัญญากับกรมควบคุมมลพิษเป็นเงิน 31,744,460 บาท โดยเงิน
ค่าจ้างจ�ำนวนดังกล่าวแบ่งเป็น ค่าตอบแทนบุคลากร ค่าใช้จ่ายส�ำนักงาน และค่าภาษี 
ซึ่งในส่วนค่าใช้จ่ายส�ำนักงานนั้นประกอบด้วยทรัพย์สินที่พิพาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 
1,766,999.63 บาท และเมื่อปรากฏว่านายพิมพ์ไทยได้ย่ืนข้อเสนอราคาโดยก�ำหนด
ค่าตอบแทนบุคลากรและค่าด�ำเนินการอื่นๆ รวมเป็นเงิน 31,744.460 บาท ดังนั้น 
เมือ่นายพิมพ์ไทยน�ำเงนิท่ีได้มาจากกรมควบคมุมลพิษไปใช้ และได้อะไรมาและยงัคงเหลือ
เท่าไหร่ เมื่องานเสร็จหรือเมื่อมีการบอกเลิกสัญญานายพิมพ์ไทยย่อมมีหน้าที่คืนตาม
สญัญา และถงึแม้ว่าทรัพย์สนิต่างๆ จะไม่ได้ท�ำเครือ่งหมายไว้ แต่เมือ่มีข้อเทจ็จรงิปรากฏ
ว่าเป็นของกรมควบคมุมลพษิ กย่็อมเป็นของกรมควบคมุมลพษิ การทีศ่าลปกครองชัน้ต้น
พิพากษายกฟ้องนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย
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	 พพิากษากลับค�ำพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้นให้นายพมิพ์ไทยคนืโต๊ะส�ำนกังาน
พร้อมเก้าอี้ 5 ชุด  โต๊ะเขียนแบบพร้อมเก้าอี้ 2 ชุด  เครื่องพิมพ์ดีดไฟฟ้า 1 เครื่อง 
เครื่องถ่ายเอกสาร 3 เครื่อง เครื่องโทรสาร 2 เครื่อง เครื่องปรับอากาศ  1 เครื่อง 
คอมพิวเตอร์ 3 เครื่อง และรถกะบะ 2 คัน ให้แก่กรมควบคุมมลพิษ หากคืนไม่ได้
ให้ชดใช้ด้วยราคา 1,766,999.63 บาท ภายใน 60 วันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุดและให้
คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดให้แก่กรมควบคุมมลพิษ

	 ของของใคร ของใครก็หวง ยิ่งเป็นของหลวง ทรัพย์สินของ
ราชการด้วยแล้ว ย่ิงต้องหวงหนกัเป็นสองเท่า เพราะเป็นเงนิมาจาก
ภาษขีองประชาชนนัน่เอง ก็ถือเป็นบทเรียนของหน่วยงานราชการ
ทัง้หลายว่าต้องมีการตรวจสอบรายละเอียดของสัญญาเมื่อจบงาน
หรอืเลกิสญัญากลางคนั ว่ามนัครอบคลมุถงึอะไรบ้าง มใิช่ปล่อยเวลา
ให้ล่วงเลยนานผ่านไปเช่นนี ้ถงึเพิง่จะมาตรวจสอบ เพราะอาจจะไม่
โชคดีแบบนี้เสมอไปก็ได้  จริงไหม?
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สถานีที่ 6

เวลาไม่เคยคอยใคร

เทียบเคียงคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุด

คดีหมายเลขแดงที่ อ.605/2557
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	 ไม่ว่าคณุจะมปีระชมุในทีท่�ำงาน หรอืมนีดัสมัภาษณ์งาน หรอืมนีดักบัใครกต็าม 
การตรงต่อเวลาเป็นสิง่ส�ำคัญอย่างย่ิง ย่ิงในธรุกิจใหญ่ ๆ  นัน้ การผดิเวลามผีลท�ำให้เกดิ
ความเสียหายอย่างมาก ถ้าคุณไม่เชื่อ ลองมาดูคดีตัวอย่างข้างล่างนี้กัน
	 บริษัทม่ันคงไพศาลเหน็ประกาศประกวดราคางานก่อสร้างสนามฟตุบอลด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ของการกีฬาแห่งประเทศไทย อุเหม่...เจ้าประคุณเอ๊ย งานก่อสร้าง
โปรเจคใหญ่ยกัษ์ขนาดนี ้ถ้าได้ท�ำคงมชีือ่เสยีงน่าด ูว่าแล้วบรษัิทมัน่คงไพศาลจึงเข้าซ้ือ
เอกสารประกวดราคาพร้อมส่งข้อเสนอการประกวดราคาและหนังสือค�้ำประกันของ
ธนาคารซิตีแ้บงก์ จ�ำนวน 1,400,000 บาทเป็นหลกัประกนัซองตามเงือ่นไขการประกวด
ราคาดงักล่าว   ต่อมาการกฬีาแห่งประเทศไทยได้มหีนงัสอืแจ้งให้ทราบว่าบรษิทัมัน่คง
ไพศาลมีสิทธิเข้าเสนอราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในวันที่ 17 ธันวาคม 2550  

เวลาไม่เคยคอยใคร
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โดยก�ำหนดลงทะเบียนตั้งแต่เวลา 13.30 -14.00 น. ทดสอบระบบตั้งแต่เวลา 14.15-
14.30 น. และเสนอราคาตั้งแต่เวลา 14.30-15.00 น. โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องมาให้ทัน
การลงทะเบียน มิฉะนั้นจะถูกยึดหลักประกันซอง  
	 เมื่อถึงวันที่ต้องเข้าแข่งขันประกวดราคา บริษัทมั่นคงไพศาลได้มอบอ�ำนาจให้
นางเฮงเฮงเป็นตัวแทน ในระหว่างที่ก�ำลังนั่งรถจะไปงานประกวดราคานั้น นางเฮงเฮง
เกิดนึกขึ้นได้ว่าลืมเอกสารส�ำคัญที่จะต้องใช้ในการประกวดราคานี้ด้วย จึงให้คนขับรถ
ย้อนกลับไปเอาเอกสารที่บริษัทอีกครั้ง พอได้เอกสารส�ำคัญมาแล้วนางเฮงเฮงได้บอก
ให้คนขับรถรีบท�ำเวลาในการเดินทาง เพราะเหลือบมองนาฬิกาแล้วนี่มันก็บ่ายโมง
เข้าไปละ เกรงจะเข้าลงทะเบียนประกวดราคาไม่ทัน เคราะห์หามยามร้ายก�ำลังจะถึง
ท่ีหมายอยู่แล้วเชียว รถยนต์ที่นางเฮงเฮงนั่งมาดันชนกับรถมอเตอร์ไซค์ เจราจาพาที
กนัอยูน่านไม่เป็นผลส�ำเรจ็จนเรือ่งราวต้องไปจบลงทีส่ถานตี�ำรวจ  ท�ำให้ไปถงึทีป่ระกวด
ราคาในเวลา 14.12 น. คณะกรรมการประกวดราคาเห็นว่านางเฮงเฮงมาลงทะเบียน
สายไป 12 นาท ีผดิเงือ่นไขในการเข้าประกวดราคา จงึไม่อนญุาตให้เข้าร่วมเสนอราคา
ในครัง้น้ี  นางเฮงเฮงทราบดงันัน้กเ็ดนิคอตกกลบัไปพร้อมเตรยีมรบักบัชะตากรรมทีร่อ
เธออยู่ที่บริษัท
	 ต่อมาการกีฬาแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือลงวันที่ 5 มีนาคม 2551 แจ้งยึด
หนงัสอืค�ำ้ประกนัของธนาคารซต้ีิแบงก์ จ�ำนวน 1,400,000 บาท ทีบ่รษิทัมัน่คงไพศาล
น�ำมาเป็นหลักประกันซองในการประกวดราคา เนื่องจากว่าไม่เข้าร่วมการประมูลงาน
ตามเวลาทีก่�ำหนด  จงึถอืว่าไม่ปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์ในการประกวดราคา และไม่มกีาร
โทรแจ้งถึงเหตุจ�ำเป็นท่ีมาลงทะเบียนไม่ทันในวันนั้น ท�ำให้เกิดการแข่งขันเสนอราคา
ไม่เต็มที่เพราะมีผู้เข้าแข่งขันน้อยลง การกีฬาแห่งประเทศไทยได้รับความเสียหาย จึง
ไม่อาจคืนหลักประกันซองให้ได้ คุณพระช่วย อกอีแป้นจะแตก...แค่ไปลงทะเบียนสาย
แค่นีถ้งึกบัโดนยดึเงนิไปตัง้ล้านกว่าบาทเชียวหรอื? เหน็ท่าจะไม่ได้การ เงนิกไ็ม่ใช่น้อยๆ 
บริษทัม่ันคงไพศาลจงึยืน่หนงัสอือทุธรณ์ขอคืนหนงัสอืค�ำ้ประกนัในทนัควนั แต่อนจิจา   
ค�ำขอนั้นไม่เป็นผล เพราะการกีฬาแห่งประเทศไทยฟันธงค�ำตอบเดิมไม่คืนหนังสือ
ค�้ำประกันให้โดยเด็ดขาด  
	 ท�ำยงังีไ้ด้ยงัไง ทีไ่ปสายกเ็พราะว่ามนัเกดิอบุตัเิหตนุีน่า เรือ่งแบบนีใ้ครเขาอยาก
ให้เกดิกนัเล่า แถมยังมบีนัทกึประจ�ำวนัของสถานตี�ำรวจเป็นหลกัฐานอยูโ่ต้งๆ ว่าเรือ่งจรงิ
นะไม่ได้โม้ อกีอย่างถงึตนไม่ได้เข้าเสนอราคา แต่กมี็คนอืน่อกีตัง้ 4 รายทีเ่ข้าเสนอราคา 
แถมราคาทีไ่ด้ยงัต�ำ่กว่าราคากลางทีก่�ำหนดไว้อกี แล้วอย่างน้ีจะมาบอกว่าการกฬีาแห่ง
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ประเทศไทยได้รบัความเสยีหายจากการทีบ่รษิทัตนไม่ได้เข้าเสนอราคาได้อย่างไร  บรษิทั
ของตนต่างหากทีเ่ป็นฝ่ายเสยีหายทีจ่ะต้องรบัภาระหาเงินไปคนืธนาคารอกีตัง้ล้านกว่าบาท 
ท้ังท่ีการไปลงทะเบยีนล่าช้านัน้เป็นเหตสุดุวสิยัแท้ๆ ท�ำไมถงึไม่เหน็ใจกนับ้าง โอดครวญ
ไปก็เท่านั้นในเม่ืออีกฝ่ายไม่ยอมรับฟังเหตุผลใดๆ ท้ังสิ้น จึงน�ำเรื่องน้ีมาฟ้องขอความ
เป็นธรรมต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค�ำพิพากษาหรือค�ำส่ังให้การกีฬาแห่งประเทศไทย
คนืหนงัสอืค�ำ้ประกันซองของธนาคารซติีแ้บงก์ จ�ำนวน 1,400,000 บาท ให้แก่ตนและ
ให้ช�ำระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายทั้งหมดแทนตนด้วย
	 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้แทนของบริษัทมั่นคงไพศาล
มาลงทะเบยีนสายไป 12 นาท ี เนือ่งจากระหว่างการเดนิทาง ลืมเอกสารส�ำคัญจงึย้อน
กลบัไปเอา  และได้เกดิอุบตัเิหตรุถท่ีนัง่มาชนกับรถมอเตอร์ไซค์  เสยีเวลาเจรจาท�ำความ
ตกลงกนัเป็นเหตใุห้มาลงทะเบยีนสาย โดยมหีลกัฐานรายงานประจ�ำวนัของสถานตี�ำรวจ
ภธูรไชโยโห่ฮิว้เป็นหลกัฐาน ส่วนการทีไ่ม่แจ้งเหตุขัดข้องให้ทางคณะกรรมการประกวด
ราคาทราบทางโทรศัพท์หรือส่งผู้อื่นมาลงทะเบียนแทนน้ันถือเป็นความบกพร่องของ
บริษทัมัน่คงไพศาลเองแต่ไม่ใช่เหตทุีถ่อืว่าท�ำไปโดยไม่ชอบ ประกอบกนัในวนันัน้มผีูม้า
เสนอราคา 4 ราย และได้มกีารแข่งขนัเสนอราคาจนได้ผูเ้สนอราคาต�ำ่สดุซ่ึงอยู่ในวงเงนิ
ที่ตั้งไว้ การที่บริษัทมั่นคงไพศาลมาลงทะเบียนช้า ในขณะที่ยังไม่ได้เริ่มทดสอบระบบ 
เกดิจากอบุตัเิหตทุีไ่ม่ได้เกดิจากความประมาทเลนิเล่อของบริษัท ถงึแม้บริษัทจะบกพร่อง
ทีข่าดความระมดัระวงัรอบคอบเกีย่วกบัการวางแผนการเดนิทาง แต่กไ็ม่เป็นผลโดยตรง
ทีท่�ำให้การกีฬาแห่งประเทศไทยได้รับความเสยีหายเท่ากบัจ�ำนวนเงนิตามหลกัประกนั
ซองท่ีมีมูลค่า 1,400,000 บาท เห็นสมควรให้บริษัทมั่นคงไพศาลชดใช้ค่าเสียหาย
อนัเกดิจากการกระท�ำผิดเง่ือนไขของการประกวดราคาร้อยละ 10 ของวงเงนิค�ำ้ประกนั 
คิดเป็นเงิน 140,000 บาท 
	 ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้การกฬีาแห่งประเทศไทยคนืหลักประกนัซอง
จ�ำนวนเงิน 1,260,000 บาท ให้แก่บริษัทมั่นคงไพศาลภายใน 30 วัน นับแต่วันที่
คดีถึงที่สุด และให้คืนค่าธรรมเนียมตามส่วนของการชนะคดี จ�ำนวน 25,200 บาท
แก่บริษัทมั่นคงไพศาล
	 การกีฬาแห่งประเทศไทยเหน็ว่าในเมือ่มรีะเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการ
พสัดดุ้วยวธีิการทางอเิลก็ทรอนกิส์ พ.ศ.2549 ก�ำหนดไว้ชดัเจน และอบุตัเิหตขุองบรษิทั
มั่นคงไพศาลก็ไม่ใช่เหตุสุดวิสัยแต่เกิดจากความบกพร่องของนางเฮงเฮงเอง การที่
ศาลปกครองชัน้ต้นให้บรษัิทมัน่คงไพศาลชดใช้ค่าเสยีหายอนัเกดิจากการท�ำผดิเงือ่นไข
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จ�ำนวน 140,000 บาทนัน้ เป็นค่าเสยีหายทีย่งัไม่ได้สัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัความเป็นจรงิ
ทีเ่กดิขึน้ จงึยืน่อทุธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสดุขอให้กลบัค�ำพพิากษาของศาลปกครอง
ชั้นต้นเป็นให้ยกฟ้อง
	 ศาลปกครองสงูสดุพิจารณาแล้วเห็นว่า ระยะทางจากบรษิทัม่ันคงไพศาลมายัง
สถานท่ีเสนอราคาอยูไ่กลกนัพอสมควร แถมยงัอยูใ่นย่านชมุชนและแหล่งอตุสาหกรรม 
อกีทัง้เป็นทีท่ราบกันดอียูแ่ล้วว่าสภาพการจราจรในกรงุเทพและปริมณฑลมคีวามหนาแน่น
เพียงใด และยังมีการกลับมาเอาเอกสารในระหว่างทาง ซึ่งถือเป็นความบกพร่องของ
นางเฮงเฮงเองท่ีไม่ตรวจเอกสารให้ละเอียดก่อนท่ีจะเดินทาง จึงต้องย้อนกลับไปเอา
เอกสารท�ำให้เหลือเวลาในการเดินทางน้อยลง เมือ่พจิารณาความเสยีหายจากอบุตัเิหต ุ
รถทั้งสองคันมีความเสียหายเพียงเล็กน้อย และรถของนางเฮงเฮงก็มีประกันภัย ซึ่งใน
สถานการณ์เช่นนั้นอาจแก้ไขได้โดยการโทรเรียกให้บริษัทส่งเจ้าหน้าที่เข้ามาจัดการ
ส่วนค่าใช้จ่ายก็ให้บริษัทประกันรับผิดชอบไป แต่นางเฮงเฮงกลับไม่ท�ำ  เลือกที่จะใช้
การเจรจาถึง 35 นาที เป็นเหตุให้มาลงทะเบียนไม่ทัน จึงเห็นได้ว่าอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น
เป็นเพราะนางเฮงเฮงไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร มิใช่เหตุสุดวิสัย
	 และในประกาศประกวดราคาจ้างระบุว่ามีสิทธิยึดหลักประกันซองของผู้มีสิทธิ
เสนอราคาในกรณทีีผู่ม้สีทิธิเสนอราคาไม่ส่งผูแ้ทนมาลงทะเบยีนเพือ่เข้าสูก่ระบวนการ
เสนอราคา หรอืผูม้สีทิธเิสนอราคาทีม่าลงทะเบยีนแล้วไม่ Log in เข้าสูร่ะบบ หรอื Log in 
แล้ว แต่ไม่มกีารเสนอราคาหรอืเสนอราคาผดิเงือ่นไข หรอืเสนอราคาแต่ไม่ลงลายมอืช่ือ 
เป็นต้น  หลกัประกนัซองจงึเป็นจ�ำนวนค่าเสยีหายล่วงหน้าทีก่�ำหนดขึน้และผู้มีสิทธิเข้า
เสนอราคาต้องช�ำระหากท�ำผิดเงือ่นไขในการเสนอราคา จงึถอืเป็นเบีย้ปรบัตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379  ซึ่งศาลมีอ�ำนาจตามมาตรา 383 ที่จะสั่งลดได้
หากเหน็ว่าสงูเกนิไป และจากการทีบ่รษิทัมัน่คงไพศาลได้เดินทางไปเข้าร่วมเสนอราคา
แม้จะเลยเวลาที่ก�ำหนดไว้ 12 นาที แต่ก็แสดงให้เห็นว่ามีความตั้งใจที่จะเข้าร่วมการ
เสนอราคา ไม่ใช่กรณทีีจ่งใจทีจ่ะไม่ส่งผูแ้ทนเข้าร่วมเลย อกีทัง้ไม่ปรากฏว่ามกีารสมยอม
หรอืขดัขวางในการเสนอราคาในครัง้นี ้และราคาทีม่ผีูเ้สนอได้กเ็ป็นราคาทีต่�ำ่กว่าราคา
กลาง อีกทั้งไม่อาจคาดการณ์ได้ว่าหากบริษัทมั่นคงไพศาลเข้าร่วมเสนอราคาด้วยแล้ว
จะได้ราคาทีต่�ำ่กว่านีห้รอืไม่ ดงันัน้ การทีก่ารกฬีาแห่งประเทศไทยใช้สทิธริบิหลกัประกัน
ซองทั้งหมดจึงสูงเกินไป และเมื่อพิจารณาจากราคาที่ผู้เสนอราคาต�่ำสุดเสนอมาซึ่งถูก
กว่าราคากลางคดิเป็นร้อยละ 16.60 จึงสมควรลดเบ้ียปรบัให้แก่บรษิทัมัน่คงไพศาลโดย
ให้ช�ำระเพยีงร้อยละ 20 ของจ�ำนวนเบีย้ปรบัทัง้หมด เป็นเงนิ 280,000 บาท เมือ่ได้ยดึ
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หลักประกันซองซึ่งมีมูลค่า 1,400,000 บาท ซึ่งเกินกว่าจ�ำนวนเบี้ยปรับที่ต้องช�ำระให้  
จึงต้องคืนเบี้ยปรับที่ริบไว้คืนให้แก่บริษัทมั่นคงไพศาลเป็นเงิน 1,120,000 บาท
	 พิพากษาแก้ค�ำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น เป็นให้การกีฬาแห่ง
ประเทศไทยคนืเงินหลกัประกนัซองให้แก่บรษิทัมัน่คงไพศาลจ�ำนวน 1,120,000 บาท 
ภายใน 30 วนันบัแต่วันทีศ่าลมคี�ำพพิากษา และให้คืนค่าธรรมเนยีมศาลในศาลปกครอง
ชั้นต้นให้แก่บริษัทมั่นคงไพศาลและของการกีฬาแห่งประเทศไทยในชั้นอุทธรณ์
ตามส่วนของการชนะคด ีนอกนัน้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น

	 ถงึจะบอกว่า มาช้ากย็งัดกีว่าไม่มากเ็หอะ แต่ถ้าเกดิมาให้ทัน
เวลา จะดีกว่าไหม เพราะเราไม่สามารถล่วงรู้อนาคตได้ว่าจะเกิด
เหตกุารณ์อะไรขึน้  นีง่านกพ็ลาด เงนิก็เสยี เฮ้อ....มนัน่าเสยีดายแทน
จรงิๆ ใน 1 วนั ทกุคน  มเีวลาเท่ากนั ขึน้อยูก่บัว่าแต่ละคนนัน้จะบรหิาร
จดัการเวลาของตัวเองอย่างไรให้มคุีณค่า อย่าประมาทหรอืชะล่าใจไป 
เพราะเวลา...ไม่เคยคอยใคร 
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	 คุณเคยเจอเหตกุารณ์แบบน้ีบ้างไหม ทีจู่่ๆ กโ็ดนบอกเลกิจ้างงานโดยไม่ทันตัง้ตวั 
ทั้งๆ ที่ ที่ผ่านมา ก็ท�ำงานมาด้วยดีตลอด และถ้าคุณเจอเหตุการณ์แบบนี้คุณจะรับมือ
กับมนัอย่างไร เราลองมาดเูรือ่งราวของบรษิทัตาวเิศษกันดีกว่าว่าบทสรปุของเรือ่งนีจ้ะ
เป็นอย่างไร
	 เร่ืองมีอยู่ว่า บริษัทตาวิเศษได้ท�ำสัญญารับจ้างเก็บขยะกับเทศบาลรักสะอาด
ในโครงการรกัษาความสะอาดเก็บขนขยะมลูฝอยภายในเขตเทศบาลรกัสะอาด ในราคา 
7,980,000 บาท ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2546 ถึง 30 กันยายน 2547 โดยเทศบาล
รกัสะอาดจะแบ่งจ่ายค่าจ้างให้เป็นจ�ำนวน 12 งวด งวดละ 1 เดอืน เดอืนละ 665,000 บาท  
โดยได้ให้รถยนต์ 7 คนั  รถมอเตอร์ไซต์พ่วงข้าง 22 คนั  ไว้ใช้ในการท�ำงาน  ผ่านไป 5 เดอืน 
บริษัทตาวิเศษก็ได้รับหนังสือจากเทศบาลรักสะอาดลงวันท่ี 8 มีนาคม 2547 แจ้งให้

บอก เลิก ได้ ยัง ไง 
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บรษัิทตาวเิศษหยดุท�ำงานและส่งคนืยานพาหนะทีใ่ห้ไปทัง้หมด เนือ่งจากว่าไม่ส่งแผนการ
ปฏิบัติงานประจ�ำเดือนให้กบัคณะกรรมการตรวจการจ้างทราบล่วงหน้าก่อนเร่ิมปฏบิตังิาน
และไม่ส่งรายงานผลการปฏิบัติงานประจ�ำวันให้แก่คณะกรรมการตรวจการจ้างทราบ
เดือนละครั้ง จึงถือว่าขัดขืนไม่ปฏิบัติตามสัญญาและค�ำสั่งคณะกรรมการตรวจการจ้าง 
และเมือ่มกีารแจ้งให้ปรบัปรงุการท�ำงานด้วยวาจาแต่กย็งัไม่ปฏบิตัติาม ท�ำให้การท�ำงาน
มข้ีอบกพร่องติดต่อกันหลายครัง้ นอกจากนัน้แล้วยงัไม่น�ำรถยนต์ทัง้ 7 คนั ไปตรวจสภาพ 
และไม่ดแูลรกัษายานพาหนะให้อยูใ่นสภาพใช้งานได้ด ีรวมทัง้ขณะนัน้ไม่มสีภาเทศบาล  
จงึไม่สามารถเบกิจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่บริษัทตาวิเศษได้ และไม่จ่ายค่าจ้างงวดที ่3-6 ให้แก่
บริษัทตาวิเศษเพราะถือว่าได้บอกเลิกสัญญาแล้ว 
	 เมื่อได้ทราบข่าวร้าย บริษัทตาวิเศษจึงรีบท�ำหนังสือแจ้งกลับไปว่าได้ท�ำตาม
สัญญาจ้างทุกประการโดยได้ส่งแผนปฏิบัติงานประจ�ำเดือนและรายงานผลการปฏิบัติ
งานประจ�ำวนัให้แก่คณะกรรมการตรวจการจ้างและผูค้วบคมุงาน  แถมยงัได้มกีารตรวจ
รับงานว่าถูกต้องตามสัญญาทุกงวดตั้งแต่งวดที่ 1- 6 แต่ทางเทศบาลรักสะอาดก็ยัง
ยนืกรานค�ำตอบเดมิคอื เลกิจ้าง และได้แจ้งหกัค่าปรบังานจดุทีบ่กพร่องจากการตรวจพบ
ในรายงานการปฏิบัติงานประจ�ำเดือน จ�ำนวน 4 เดือน จ�ำนวน 1,023 จุด เป็นเงิน 
44,190.32 บาท แต่บริษัทตาวเิศษมหีนังสือตอบปฏเิสธการยินยอมให้หักเงนิค่าปรบันัน้ 
เพราะไม่เคยได้รบัแจ้งความบกพร่องของงานไม่ว่าจะเป็นทางวาจาหรอืเป็นลายลกัษณ์
อกัษร และเม่ือได้รบัหนังสอืจากเทศบาลรักสะอาดให้ไปรบัเงนิค่าจ้างงวดท่ี 3-6 กโ็ล่งใจ
คิดว่าเรื่องราวน่าจะจบลงด้วยดีแล้ว
	 แต่เร่ืองราวมนัไม่จบแบบแฮปป้ีแอนดิง้เนีย่น่ะสิ....เม่ือได้รับค่าจ้างเสร็จเรียบร้อย
แล้ว กลับโดนเทศบาลรักสะอาดหักค่าจุดบกพร่อง 44,190.32 บาทและเงินประกัน
สญัญาในส่วนค่าบ�ำรงุรกัษาทรพัย์สนิ 200,000 บาท เพราะว่าบรษิทัตาวเิศษไม่ยอมส่ง
หลักฐานการบ�ำรุงรักษาทรัพย์สินมาให้ตรวจสอบ จึงเหลือเงินประกันสัญญาคืนให้ 
199,000 บาท บริษัทตาวิเศษเห็นว่าการกระท�ำนี้ไม่ถูกต้อง เพราะว่าตนได้ท�ำงานตาม
สญัญาทกุอย่าง จงึได้มหีนังสือคดัค้านการหกัเงินประกันสญัญากลับไป  และต่อมาภายหลงั
เทศบาลรักสะอาดก็ได้มีการคืนเงินค่าหักจุดบกพร่อง จ�ำนวน 44,190.32 บาท และ
เงินประกันสัญญาทั้งหมดให้แก่บริษัทตาวิเศษ  
	 ถึงจะได้เงินคืนมา แต่ว่าชื่อเสียงที่เสียไปมันก็ไม่ได้กลับคืนมาด้วยนี่นา แถมยัง
โดนคนอ่ืนมาเอางานไปท�ำต่ออกีท้ังๆท่ีไม่ได้ท�ำผดิอะไรเลย... ในเมือ่เทศบาลรกัสะอาด 
สัง่ให้ตนหยดุงานตัง้แต่ 11 มนีาคม 2547 โดยไม่มเีหตผุลเพยีงพอ แล้วยงัจ้างบรษัิทอืน่
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มาท�ำงานแทนอีก ท�ำให้บริษัทของตนไม่ได้รับค่าจ้างในส่วนของงานที่ยังไม่ได้ท�ำตาม
สญัญาอกี 6 เดอืน คดิเป็นเงนิก ็4,440,483.87 บาท ตวัเลขน้อยซะทีไ่หนล่ะ ทีน่่าเจบ็ใจ
ยิ่งกว่านั้นก็คือได้มีหนังสือทวงถามถึงความรับผิดชอบในเรื่องนี้ แต่เรื่องก็หายเข้ากลีบ
เมฆ ไม่มีการตอบรับใดๆจากเทศบาลรักสะอาดอีกเลย บริษัทตาวิเศษจึงน�ำเรื่องนี้มา
ฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมคี�ำพิพากษาหรอืค�ำสัง่ให้เทศบาลรักสะอาดช�ำระเงนิ 
4,440,483.87 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีจนถึงวันฟ้อง และให้ช�ำระ
ดอกเบีย้ร้อยละ 7.5 ต่อปีจากต้นเงนิ 4,440,483.87 บาท นบัจากวันฟ้องเป็นต้นไป
จนกว่าจะช�ำระเสร็จ รวมทั้งให้ชดใช้ค่าธรรมเนียมแทนบริษัทตาวิเศษด้วย  
	 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  ในใบตรวจรับงานที่แจ้งจุดบกพร่อง
ตั้งแต่เดอืนธันวาคม 2546 ถึงมีนาคม 2547 ที่เทศบาลรักสะอาดไดน้�ำมาใชเ้ปน็เหตุใน
การบอกเลกิสญัญานัน้ คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ลงชือ่เมือ่วนัที ่26 มนีาคม 2547 
ซึ่งเป็นเวลาภายหลังจากที่ได้บอกเลิกสัญญาแล้ว และเป็นข้อกล่าวหาของเทศบาล
รกัสะอาดแต่เพยีงฝ่ายเดยีว โดยไม่มกีารลงชือ่รบัทราบการตรวจงานของบริษทัตาวิเศษ
แต่อย่างใดและเมื่อบริษัทตาวิเศษได้ส่งมอบยานพาหนะคืน ซึ่งคณะกรรมการตรวจรับ
มอบพัสดคุรภุณัฑ์กไ็ด้ตรวจสอบโดยละเอยีดว่ายานพาหนะท้ังหมดอยูใ่นสภาพเรียบร้อย
ใช้งานได้ตามสภาพ จงึฟังไม่ขึน้ว่าการปฏบิตังิานของบรษัิทตาวิเศษมจีดุบกพร่อง  ส่วน
ทีไ่ม่มสีภาเทศบาลในขณะนัน้ท�ำให้ไม่มีเงินจ่ายค่าจ้างให้กับบรษัิทตาวเิศษ กไ็ม่ใช่เหตผุล
ที่จะน�ำมาบอกเลิกสัญญาได้  การบอกเลิกสัญญาจึงไม่มีหลักฐานและเหตุผลที่ฟังได้ว่า
ท�ำผดิสญัญา  เทศบาลรกัสะอาดจงึไม่มสิีทธบิอกเลกิสญัญา ดงันัน้ การบอกเลกิสญัญา
ท่ีเกิดขึ้นดังกล่าวจึงท�ำให้บริษัทตาวิเศษได้รับความเดือดร้อนเสียหายอันเนื่องมาจาก
การขาดรายได้จากการท�ำงาน อีกทั้งยังต้องจ่ายค่าจ้างพนักงานและค่าน�้ำมันเชื้อเพลิง
เพื่อให้การเก็บขยะด�ำเนินไปด้วยดี จึงเห็นสมควรก�ำหนดค่าความเสียหายที่ได้รับเป็น
ค่าก�ำไรตั้งแต่งวดที่ 6-12 รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 499,947 บาท
	 ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้เทศบาลรกัสะอาดชดใช้เงนิให้แก่บริษทัตาวเิศษ 
จ�ำนวน 499,947 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันสิ้นสุดสัญญาจนถึง
วันฟ้อง เป็นเงิน 42,369 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 542,316 บาท  และให้ช�ำระดอกเบี้ย
จากต้นเงิน 499,947 บาทในอัตราร้อยละ 7.5 นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช�ำระเสร็จ 
พร้อมทั้งให้คืนค่าธรรมเนียมศาล จ�ำนวน 13,540.77 บาท
	 แต่บริษัทตาวิเศษก็ยังไม่ได้รับชัยชนะอย่างแท้จริง... เมื่อเทศบาลรักสะอาดฟัง
ค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นจบก็ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า บริษัท
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ตาวิเศษปฏิบัติงานบกพร่องอย่างสม�่ำเสมอ ดูได้จากบันทึกของคณะกรรมการตรวจ
การจ้าง 4 ฉบับ ว่ามข้ีอบกพร่องรวมกนัถงึ 1,023 จดุ แสดงให้เห็นว่ามเีจตนาทีจ่ะฝ่าฝืน
สญัญา  เป็นเหตุให้สามารถบอกเลกิสญัญาได้ และสญัญาดังกล่าวเป็นสญัญาทางปกครอง
ซึ่งมีเจตนารมณ์ในการปกป้องประโยชน์สาธารณะและให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายปกครองอยู่ใน
สถานะที่เหนือกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญ ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค�ำพิพากษาให้
ชดใช้ค่าเสียหายตั้งแต่งวดท่ี 6-12 ให้แก่บริษัทตาวิเศษ เมื่อดูจากพฤติกรรมในการ
ปฏิบัติงานเห็นได้ชัดว่าท�ำงานบกพร่องมาโดยตลอด การคิดค่าเสียหายให้จนถึงวันสิ้น
สุดสัญญาจึงถือเป็นการไกลกว่าเหตุ และเมื่อเทศบาลมีอ�ำนาจในการบอกเลิกสัญญา
แล้ว ความเสียหายในส่วนนี้จึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค�ำพิพากษา
กลับค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ยกฟ้อง
	 ศาลปกครองสงูสดุพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า  เมือ่มกีารท�ำสัญญาจ้างเป็นลายลักษณ์
อักษร การแจ้งเตือนเรื่องการปฏิบัติงานบกพร่องในแต่ละเดือนก็ควรจะท�ำเป็นหนังสือ
แจ้งเตือนเพื่อที่จะให้ผู้ถูกจ้างได้มีโอกาสปรับปรุงแก้ไขหรือโต้แย้งในความบกพร่องนั้น  
แต่หาได้มหีลกัฐานของหนงัสอืแจ้งเตอืนปรากฎแต่อย่างใด  ดงัน้ัน ข้ออ้างของเทศบาล
รักสะอาดน้ีจึงเป็นการกล่าวหาแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่มีหลักฐานการลงช่ือรับทราบ
การตรวจงานของเทศบาลรกัสะอาดจากบรษิทัตาวเิศษปรากฏแต่อย่างใด จงึไม่มเีหตผุล
รับฟังได้ในการที่จะกล่าวหาว่าบริษัทตาวิเศษท�ำงานบกพร่องเกินกว่าที่จะรับได้ตาม
สัญญาที่ก�ำหนดไว้ และเมื่อภายหลังเทศบาลรักสะอาดได้มีการจ่ายเงินค่าจ้างในงาน
ทีท่�ำไปจนถงึงวดที ่6 ให้แก่บรษิทัตาวเิศษจนครบ ย่อมแสดงว่าบรษิทัตาวิเศษได้ท�ำงาน
ถกูต้องตามสัญญา และข้ออ้างทีว่่าในขณะท่ีเกิดเร่ืองขึน้นัน้ไม่มสีภาเทศบาลปฏบัิติงาน 
จึงไม่มีเงินท่ีจะน�ำมาจ่ายค่าจ้างได้นั้นก็ไม่ใช่เหตุผลท่ีจะน�ำมาอ้างเป็นเหตุในการ
บอกเลิกสัญญาได้ ดังนั้นการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาของเทศบาลรักสะอาดจึงเป็นไป
โดยไม่ชอบ ค�ำอุทธรณ์ของเทศบาลรักสะอาดจึงฟังไม่ขึ้น
	 และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาของเทศบาลรักสะอาด
เป็นไปโดยไม่ชอบ  ดังนั้นเทศบาลรักสะอาดย่อมมีหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายจากการบอก
เลกิสญัญาโดยไม่ชอบให้แก่บรษิทัตาวิเศษ  โดยจะต้องรบัผดิชอบชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
เนื่องจากการขาดรายได้จากการท�ำงานจ้างเก็บขนขยะ ตั้งแต่วันที่ 11 มีนาคม 2547 
ถึงวันที่ 30 กันยายน 2547 โดยคิดเป็นค่าก�ำไรตั้งแต่งวดที่ 6 จนถึงงวดที่ 12 และที่
ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ชดใช้เงินให้แก่บริษัทตาวิเศษ จ�ำนวน 499,947 บาท
พร้อมดอกเบี้ยของต้นเงินร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 30 กันยายน 2547 อันเป็นวัน
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สิ้นสุดสัญญาจ้างถึงวันฟ้องเป็นเงิน 42,369 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 542,316 บาท 
และให้ช�ำระดอกเบี้ยของต้นเงิน 499,947 บาท ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจาก
วนัฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสรจ็แก่บรษิทัตาวิเศษ พร้อมทัง้ให้คนืเงนิค่าธรรมเนยีม
ศาลจ�ำนวน 13,540.77 บาท ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยจึงพิพากษายืนตาม
ค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 เมื่อได้ฟังค�ำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด บริษัทตาวิเศษ
กย็ิม้ออกเสยีที  “อย่ากลวัทีจ่ะต้องต่อสูกั้บความถกูต้อง  ถ้าเราไม่ได้
ท�ำอะไรผิด” คราวนี้ชัยชนะก็เป็นของบริษัทตาวิเศษจริงๆ เสียที ...
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สถานีที่ 8

ด้วยความเหมาะสม

เทียบเคียงคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดีหมายเลขแดงที่ อ.607/2555
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	 สถานีคดีปกครองเรื่องนี้ต้นสายปลายเรื่องมาจากสาวสวยจิตใจดีแห่งท้องถิ่น
อีสานนามว่า นางสาวเบาหวิว ชีวิตของเธอราวกับนวนิยายเล่มหนา เกิดมาอาภัพนัก 
อาศยัอยูกั่บแม่เพยีงสองคน ฐานะยากจน ต้องปากกัดตนีถบีท�ำงานเลีย้งแม่และส่งตวัเอง
เรียน แม้จะหัวไม่ดีนักแต่ด้วยความมานะพยายามผสานแรงแห่งความกตัญญู ท�ำให้ได้
ดกีรรีะดับปริญญาโท สาขาภาษาอังกฤษ จากมหาวทิยาลัยของรฐัแห่งหน่ึงมานอนกอด 
ความใฝ่ฝันเล็กๆ แต่ยิ่งใหญ่ของเธอ คือ อยากเป็นครูอาจารย์เป็นเรือจ้างล�ำเล็กๆ ที่
มอบความรู้แก่ลูกศิษย์และส่งเด็กๆ ไปถึงฝั่งฝัน
	 และแล้ว...ความฝันก็ไม่ได้เป็นเพียงฝันต่อไป...เพราะต่อมานางสาวเบาหวิวได้
เข้ามาเป็นลูกจ้างชั่วคราว ต�ำแหน่งพนักงานอาจารย์ของมหาวิทยาลัยประสาทยุทธ์
ในจังหวัดบ้านเกิด ซึ่งก็เป็นเรื่องดี เพราะได้ดูแลแม่บังเกิดเกล้าที่เริ่มชราและได้ท�ำงาน

ด้วยความเหมาะสม
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ที่ชอบด้วย โดยตกลงท�ำสัญญาจ้างกันไว้โดยไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาการจ้าง
	 ต่อมาไม่นานมหาวิทยาลัยประสาทยุทธ์จะเปิดวิทยาเขตพระแก้วในต่างอ�ำเภอ 
โดยได้ขอคนทีส่มคัรใจไปเป็นพนกังานอาจารย์ช่วยงานทีน่ั่นในช่วงแรก นางสาวเบาหวิว
ชั่งใจอยู่นาน!!! แต่เพื่อความก้าวหน้า และเห็นว่าระยะทางอยู่ในวิสัยจะไปๆ มาๆ เพื่อ
ดูแลแม่ได้ จึงสมัครใจไป จากนั้น อธิการบดีมหาวิทยาลัยประสาทยุทธ์ได้มีค�ำสั่งให้
นางสาวเบาหวิวกับเจ้าหน้าที่อีก 15 คน ไปปฏิบัติงานที่วิทยาเขตพระแก้ว ซึ่งเฉพาะ
นางสาวเบาหวิวใหไปปฏิบัติงานตั้งแตวันที่ 17 พฤษภาคม 2547 - 1 พฤษภาคม 
2548 	พอครบเวลาดังกลาว นางสาวเบาหวิวได้ขอยายกลับ แต่อธิการบดีฯ ไดสั่งการ
วาหากจะกลับมาใหมาสมัครเปนอาจารยใหม นางสาวเบาหวิวจึงมาสมัครสอบเปน
พนักงานอาจารยใหม่ท่ีมหาวทิยาลยัประสาทยทุธ์ แตกส็อบไมผาน และไดมีหนงัสอืถงึ
อธกิารบดฯี อีกครัง้ เพือ่ขอย้ายกลับ โดยครัง้นีอ้ธกิารบดฯี ได้มคีาํสัง่วาปจจบุนัพนกังาน
อาจารยที่ประจ�ำอยู่ที่วิทยาเขตแตละแหงมีความเปนอิสระจากกัน หากจะมีการยายก็
จะขึ้นอยูกับการเปิดรับและคัดเลือกของแตละแหง
	 อ้างไปเร่ือยแบบน้ีแกล้งกันเห็นๆ ท�ำไมนางเอกแสนดีอย่างเราต้องถูกรังแก 
เจอแต่ความยากล�ำบากเช่นนี ้หรอืเป็นทีช่ะตาฟ้าก�ำหนดมา? สิน้หวงัและหมดทีพ่ึง่
จรงิๆ!! นางสาวเบาหววิ จงึมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหอธกิารบดฯี (ผูถกูฟองคดี
ที่ 2) มีคําสั่งใหตนเองกลับมาปฏิบัติงานที่เดิม และใหมหาวิทยาลัยประสาทยุทธ์ 
(ผูถูกฟองคดทีี ่1) ชดใชคาเสยีหายจากการเสยีสทิธใินการรบัเงนิเพิม่ รวมทัง้คาเดนิทาง
และคาเสยีหายจากการเสียสขุภาพทางกายและจติใจ รวมเป็นเงนิท้ังสิน้ 267,600 บาท
	 ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีอํานาจในการบังคับบัญชา
ขาราชการและลกูจางชัว่คราวของวทิยาเขตพระแก้ว ตามพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยั
ประสาทยุทธ์ พ.ศ. 2547 
	 เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีและไมมีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุด
ของสัญญาไว ถือวาเป็นการจางผูฟองคดีโดยไมมีกําหนดระยะเวลา และการที่มีค�ำสั่ง
ให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติงานท่ีวิทยาเขตพระแก้ว นับต้ังแตวันที่ 17 พฤษภาคม 2547 - 
1 พฤษภาคม 2548 ซึ่งเมื่อครบกําหนดแลว ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมเรียกตัวผูฟองคดีกลับ
มาท่ีเดิม จึงตองถือวาสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติงานที่วิทยาเขตพระแก้วตอไปโดยไมมี
กําหนดเวลา ซึ่งเปนอํานาจที่จะส่ังใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาท่ีเพื่อประโยชนของ
ทางราชการไดตามความเหมาะสม 
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	 ดั่งฟ้าดินคอยกลั่นแกล้ง...สู้คดีก็มาแพ้อีก ชีวิตสุดเศร้าเคล้าน�้ำตาจริงๆ  แต่ถ้า
ยอมกม็แีต่เสยีกบัเสยี ต้องสูต่้อ!!! นางสาวเบาหววิยืน่อทุธรณ์ว่า ก่อนมคํีาสัง่ให้ไปท�ำงาน
ทีว่ทิยาเขตพระแก้ว ผูบรหิารแจ้งวา่เมือ่งานเสรจ็แลวจะใหกลบัมา โดยไดกําหนดเวลา
สิน้สดุไว้ในค�ำสัง่และทีผ่านมาทางมหาวทิยาลยัถอืปฏบิตัติามนีเ้สมอมา การทีอ่ธกิารบดฯี 
มไิดดาํเนนิการใดๆ เมือ่ครบเวลาแลว มอิาจถอืไดวาผูถกูฟองคดีท่ี 2 ไดมคีาํส่ังใหผูฟองคดี
ปฏิบัติงานวิทยาเขตพระแก้วตอไปโดยไมมีกําหนดเวลา ส�ำหรับคําส่ังใหมาสมัครเปน
อาจารยใหม่ก็ไม่ได้แปลว่าไมใหผูฟองคดีกลับมาปฏิบัติงานที่เดิม และส่วนคําสั่งที่วา
ในปจจุบนันีพ้นกังานอาจารยแตละแหงมีความเปนอิสระ หากจะมกีารยายกข็ึน้อยูกับ
การรบัหรือการคัดเลอืกของแตละแหง กเ็ปนเพียงคาํช้ีแจงมิใชคาํสัง่ทีเ่ป็นการยนืยนัและ
มีคําสั่งใหมไมอนุญาตใหผูฟองคดียายกลับมาปฏิบัติงานที่เดิม  

	
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 

ไมออกคําสั่งใหผูฟองคดีกลับมา
ปฏิบัติงานที่เดิมตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้

เปนอํานาจในทางบริหารของผูถูกฟองคดี
ที ่2 ไม่ได้เปนการละเลยตอหนาทีต่ามทีก่ฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติและไมเปนการละเมิด 
ตอผูฟองคดี ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมตอง

รบัผดิชดใชคาเสยีหาใหแกผูฟองคดี
ศาลปกครองชัน้ตนพพิากษายกฟอง
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	 ศาลปกครองสงูสุดวนิจิฉยัว่า คดีน้ีเปนเรือ่งการโตแยงเกีย่วกับการปฏิบัตหินาท่ี
ของผูถกูฟองคดทีี ่2 ซึง่เปนผูบงัคบับัญชาหรอืนายจางของผูฟองคดทีีส่บืเนือ่งจากคาํสัง่
จางผูฟองคดีเปนลูกจางชั่วคราว และให้ไปปฏิบัติงานที่วิทยาเขตพระแก้ว ซึ่งเกี่ยวของ
กบัภารกจิใหบริการทางการศกึษาของผูถกูฟองคดทีี ่1 ความสมัพนัธตลอดจนสทิธแิละ
หนาท่ีของผูฟองคดแีละผูถกูฟองคดทีี ่1 เกดิขึน้โดยผลของกฎหมายตามสญัญาจางของ
ผูฟองคดีที่เปนเอกชนกับผูถูกฟองคดีที่ 1 ซึ่งเปนสวนราชการ เพื่อดําเนินงานใหการ
ศึกษาอันเปนการบริการสาธารณะ จึงเปนสัญญาทางปกครอง คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาท
เกีย่วกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึง่ (4) แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ 
ไม่ใช่คดีพิพาทเกีย่วกับการทีเ่จ้าหน้าท่ีของรฐัละเลยต่อหน้าทีแ่ละการกระท�ำละเมดิอนั
เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ
	 และจากข้อเท็จจริงในคดีนี้ ศาลเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดใหผูฟองคดีไป
ปฏิบัติหนาที่วิทยาเขตพระแก้ว เปนการสั่งการของนายจางที่เห็นวาเปนการเหมาะสม
แกประโยชนของผูวาจาง สวนการท่ีไมไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับมาปฏิบัติงานที่เดิม 
เมื่อครบกําหนดตามเวลาในคําสั่ง ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะนายจาง ก็ยอมมีอํานาจ
พจิารณาถึงเหตุผลความจาํเปน ตลอดจนความเหมาะสม และประโยชนของหนวยงาน 
ซึ่งแมผูฟองคดีอาจไมพอใจ แตการดําเนินการของผู้ถูกฟองคดีที่ 2 เปนการใชอํานาจ
ทางบรหิารในฐานะนายจางทีจ่ะจดัสรรคนไปปฏบิติัหนาทีเ่พ่ือประโยชนของทางราชการ
ไดตามสมควร ประกอบกับไมมีกฎหมายหรอืสญัญาขอใดทีห่ามนายจางโยกยายขาราชการ 
ลูกจาง ไปปฏิบัติหนาที่ในหนวยงานอื่นของตน เมื่อคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ให
ผูฟองคดีไปทาํงานท่ีวทิยาเขตพระแก้วเปนความสมัครใจของผูฟองคดเีองและไมไดสราง
ผลกระทบตออตัราเงนิเดอืนตามสญัญาจาง คาํสัง่ของผูถ้กูฟองคดีที ่2 จงึชอบดวยกฎหมาย 
	 สวนเมือ่ครบกําหนดเวลาแลวมไิดมคํีาสัง่ใหยายผูฟองคดีกลบั กเ็ปนอํานาจของ
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ท่ีจะใชดุลพินิจเพื่อใหเกิดประโยชนแกหนวยงาน ซ่ึงหากผูฟองคดี
เห็นวาเปนการไมชอบก็อาจบอกเลิกการจาง โดยบอกกลาวลวงหนา 1 เดือน 
	 สาํหรบัคาเสยีหายทีว่่าต้องเสยีสทิธไิดรบัเงนิเพ่ิมเดือนละ 1,200 บาท นัน้ เนือ่งจาก
ผูที่จะไดรับเงินเพ่ิมดังกลาวตองผานการประเมินผลงาน จึงยังไมแนนอนวาหากได
ยายกลับไปทํางานที่เดิม ผูฟองคดีจะผานการประเมิน จนไดรับเงินเพิ่มดังกลาวหรือไม 
ส่วนคาเสยีหายเรือ่งคารถไป-กลบัระหวางอาํเภอพระแก้ว กบัตวัจงัหวดั กม็ขีอเทจ็จรงิ
ว่าทางมหาวิทยาลัยฯ ไดจัดรถรับสงให้ แตผูฟองคดีไมใชบริการโดยอางเร่ืองเวลา 
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นอกจากนี้ในสวนคาเสียหายทางสุขภาพและจิตใจ แมจะเกิดขึ้นก็มิใชผลโดยตรงจาก
การดําเนินการตามสัญญาจาง อีกทั้งการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็ไมไดเปนไป
โดยมีอคติหรือมีเจตนากลั่นแกลงผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไม่ตองชดใชคาเสียหาย
แก่ผูฟองคด ีการทีศ่าลปกครองชัน้ตนพพิากษายกฟองนัน้ ศาลปกครองสงูสดุเหน็พองดวย 
จึงพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้น

	 ไม่ต้องเสียใจไปนะคุณเบาหวิว มองโลกให้สวยกันหน่อย!! 
คงไม่มีใครได้สมดงัใจทกุอย่าง แต่อย่างน้อยกย็งัได้เดนิตามความฝัน 
จงใช้พลังความสามารถที่มีในตัวเองตั้งใจท�ำงานให้ดีที่สุด...
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สถานีที่ 9

ทำ�เพื่อหลวง

เทียบเคียงคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดีหมายเลขแดงที่ อ.129/2553
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	 ท�ำงานราชการมันก็ดีตรงที่ว่าได้หยุดเสาร์ – อาทิตย์ และวันหยุดนักขัตฤกษ์ 
แหมช่างสขุใจเสยีนีก่ระไร  แต่ถ้าเผอ๊ิญวันหยดุสุดหรรษาของคุณนัน้เกิดมงีานหลวงเข้ามา
ให้ท�ำ แล้วก็เผอิ๊ญอีกเหมือนกันที่คุณก็มีธุระปะปังของคุณที่แพลนไว้ล่วงหน้าเป็นแรม
เดือนอยู่แล้ว อืม...ระหว่างงานหลวงที่มาแบบฉุกละหุกกับงานราษฎร์ท่ีวาง โปรเจค
มานาน จะท�ำยังไงดีหนอ.... ไหนลองมาดูตัวอย่างข้างล่างนี้กันดีกว่าว่าเค้าแก้ปัญหานี้
อย่างไร
	 เหนอืเมฆท�ำงานเป็นลกูจ้างชัว่คราวในต�ำแหน่งพนกังานขบัรถของกรมสรรพากร   
เมือ่กรมสรรพากรมงีานสมัมนาทีจ่งัหวดัประจวบครีขีนัธ์ในระหว่างวนัที ่10-11 กรกฎาคม 
2543  โดยทางฝ่ายพัสดุครุภัณฑ์ ได้จัดรถตู้จ�ำนวน 8 คัน พร้อมพนักงานขับรถให้ออก
เดินทางจากกรมสรรพากรในวันอาทิตย์ที่ 9 กรกฎาคม 2543 เวลา 13.00 น. และเดิน

ทำ�เพื่อหลวง
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ทางกลับในวันอังคารที่ 11 กรกฎาคม 2543 เวลา 14.00 น. คนที่มีชื่อต้องไปขับรถ
ก็พากันไปลงชื่อรับทราบการปฏิบัติงานแต่โดยดี แต่...ไม่ใช่กับทุกคนป่ะ!!!
	 เหนอืเมฆเกดิอาการหวัฟัดหวัเหวีย่งเม่ือได้ทราบว่าตนมชีือ่เป็นหนึง่ในพนกังาน
ขบัรถทีต้่องขบัรถพาเจ้าหน้าทีไ่ปงานสมัมนาน้ี ท�ำไมละ กว็นัอาทิตย์มนัเป็นวนัหยดุน่ีนา 
คนมีธุระต้องไปรับของมาขายท่ีตลาดนัด หารายได้เสริมมาเล้ียงลูกเมีย จะไปได้ยังไง
กันเล่า ใครๆ ก็รู้ว่าตนมีอาชีพเสริมขายของตลาดนัดทุกเสาร์ อาทิตย์มาตั้งนานแล้ว  
กว่าจะจองแผงขายได้ต้องไปต่อคิวจองตั้งครึ่งค่อนวัน แล้วจะให้มาทิ้งไปง่ายๆ เพื่อที่
จะต้องไปขับรถในวันหยุดเนี่ยนะ แค่เงินเดือนลูกจ้างชั่วคราวมันจะไปพออะไร ไหนจะ
ค่าเทอมลูก ค่าน�้ำ ค่าไฟ ค่าเช่าบ้าน ค่ากิน โอ้ยค่านู่น นี่ นั่นอีกเยอะแยะไปหมด 
แล้วไอ้ตอนที่จับสลากหาคนขับรถไป ก็ไม่ได้อยู่ด้วยซะหน่อย เพราะออกไปปฏิบัติงาน
ข้างนอก ยังให้คนอื่นมาจับสลากแทนอีก ไอ้คนที่จับแทนก็ดั๊นมือดีจับได้ชื่อตนซะด้วย 
ตอนใส่ช่ือในใบงานก็ไม่ถามความสมัครใจรึเหตุจ�ำเป็นของตนเลยสักนิดว่าไปได้หรือ
เปล่า อยูก่ไ็ม่ไดอ้ยู ่จบักไ็ม่ได้จับ ยงัโดนมัดมอืชกให้ไปอกี ท�ำแบบนีม้นัไม่ยตุธิรรมชดัๆ
เลย ว่าแล้วกป็ระกาศจดุยนืของตนว่าไม่ไป ไม่เซน็ต์รบัทราบอะไรทัง้นัน้ ต่อหน้าเพือ่นๆ 
ทุกคน
	 เมือ่ถงึวนัเดินทางพนกังานขบัรถทกุคนกม็าตามนดัหมาย  ยกเว้นนายเหนอืเมฆ 
เข้าท�ำนองว่าลูกผู้ชายพดูค�ำไหนต้องค�ำนัน้ บอกไม่มากต้็องไม่มาส ิ โชคดท่ีีวนัน้ันใช้รถ
ไม่ครบ 8 คันเพราะมีเจ้าหน้าที่บางคนเกิดเปล่ียนใจขับรถไปเองไม่งั้นล่ะเกิดเรื่องแน ่ 
แต่ถึงกระน้ันก็เถอะทางฝ่ายพัสดุครุภัณฑ์ก็ได้ให้เหนือเมฆท�ำหนังสือช้ีแจงถึงเหตุผล
ทีไ่ม่ยอมมาขบัรถในวนันัน้ เมือ่นายเหนอืเมฆได้รบัหนงัสอื อะดรนีาลนีภายในตวัก็พลุง่พล่าน 
มันจะอะไรกันหนักหนาเน่ีย รถก็ใช้ไม่ครบ 8 คันซะหน่อย ยังจะมาให้ช้ีแจงอะไรอีก 
นี่มันหาเรื่องกลั่นแกล้งกันชัดๆ มือก�ำหนังสือฉบับนั้นเดินปึงปังเข้าไปในห้องหัวหน้า
ฝ่ายพัสดุครุภัณฑ์ เมื่อเห็นหน้าหัวหน้าฝ่ายฯซึ่งคุยงานกับพนักงานขับรถอีกคนหนึ่งอยู่ 
ความโมโหโกรธาไหลเวียนไปทัว่ร่างกาย ไม่ทันยัง้คดิอะไร ไม่สนใจว่าจะมใีครอยูใ่นห้อง
นั้นมั่ง เขว้ียงหนังสือท่ีให้ชี้แจงเหตุผลในมือใส่หัวหน้าฝ่ายฯพร้อมผรุสวาทใส่ชุดใหญ่ 
ก็แหมนะ คนมันของขึ้น โกรธจนไม่เห็นหน้าอินทร์หน้าพรหมที่ไหนแล้ว จะให้เข้าไป
แล้วเจรจากันดีๆ น่ะเหรอ ไม่มีทาง NO WAY!!!
	 เดือดร้อนถึงพนักงานขับรถท่ีอยู่ในห้องนั้น ต้องลากตัวนายเหนือเมฆออกมา
สงบสติอารมณ์ข้างนอก ก่อนที่เรื่องราวจะลุกลามบานปลายใหญ่โต
	 ขัดค�ำสั่งผู้บังคับบัญชาแทนที่จะส�ำนึกผิด ยังมาท�ำวาจากระโชกโฮกฮาก ข่มขู ่
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อาฆาตมาดร้ายผู้บังคับบัญชา ใช้ค�ำพูดไม่สุภาพในสถานท่ีราชการ ไม่เกรงกลัวกฎ
ข้อบังคับทางราชการ ผิดวินัยร้ายแรงแบบนี้ปล่อยไว้เป็นเยี่ยงอย่างแก่พนักงานขับรถ
คนอื่นคงไม่เหมาะสมเป็นแน่แท้  ฝ่ายพัสดุครุภัณฑ์จึงส่งเรื่องให้กองการเจ้าหน้าที่
พจิารณาลงโทษทางวนิยั ยกเลกิการจ้างและไม่ต่อสญัญาจ้างนายเหนือเมฆ และแน่นอน
ผลออกมาคือ อนุมัติให้ยกเลิกการจ้างงานนายเหนือเมฆตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2543
	 เหนอืเมฆยืน่อุทธรณ์ถงึอธบิดกีรมสรรพากรและผูอ้�ำนวยการกองคลงั  กม็ารงัแก
กลั่นแกล้งกันก่อนนี่นา มีอย่างที่ไหนให้ไปท�ำงานในวันหยุดโดยไม่ถามความสมัครใจ
กนัก่อนว่าไปได้ไหม มนัเป็นสทิธิของตนไหมล่ะทีจ่ะไม่ไป ในเมือ่มนัเป็นวนัหยดุนะไม่ใช่
วันท�ำงาน  แต่ทางกรมสรรพากรพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงก็ยังคงเป็นเช่นเดิม 
จึงแจ้งเหนือเมฆว่ายังไงๆ ก็เลิกจ้าง ไม่ต่อสัญญาแน่นอน คอนเฟิร์ม!!!

	 จะมายกเลิกสัญญากันง่ายๆ ได้อย่างไร ก็ในเมื่อเซ็นต์สัญญาจ้างกันไปแล้ว
ว่าจ้าง 1 ปี จะมายกเลกิก่อน กถ็อืว่าผดิสญัญาน่ะส ิ ไม่ได้ๆๆ เร่ืองนีต้้องถงึศาลปกครอง
แน่ๆ แล้วนายเหนือเมฆก็มาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลมีค�ำสั่งยกเลิกค�ำสั่งเลิก
จ้างที่ไม่เป็นธรรม  ให้กรมสรรพากรชดใช้ค่าเสียหายให้ตนที่ไม่ได้ท�ำงานตั้งแต่
มีค�ำสั่งเลิกจ้างจนถึงวันที่มีค�ำพิพากษา โดยก�ำหนดค่าเสียหายนับจากวันถูก
เลกิจ้างเป็นค่าจ้างเดอืนละ 4,700 บาท รวมเป็นเงนิ 205,376 บาท และดอกเบีย้
ในอตัราทีก่ฎหมายก�ำหนดนบัแต่วันท่ีถูกเลิกจ้างจนกว่าจะช�ำระเสร็จ ค่าใช้จ่าย
ต่างๆ ในการฟ้องคดรีวม 30,000 บาท รวมเป็นค่าเสยีหายท้ังส้ิน 235,376 บาท      
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	 เรือ่งราวอีรงุตุงนังยดืเยือ้มาถงึศาลปกครองสงูสุด เพราะเมือ่ศาลปกครองชัน้ต้น
พพิากษาว่าค�ำส่ังเลกิจ้างนายเหนอืเมฆเป็นการเลกิจ้างทีไ่ม่ชอบด้วยหลกัเกณฑ์และ
เง่ือนไขเก่ียวกบัการจ้าง กรมสรรพากรจงึต้องชดใช้เงนิให้กบันายเหนอืเมฆตามอตัรา
เงินเดือนค่าจ้างตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2543 ซึ่งเป็นวันยกเลิกสัญญาจ้างจนถึงวันที่ 
30 กันยายน 2543 ซึ่งเป็นวันครบก�ำหนดสัญญาจ้าง พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่วันที่กรมสรรพากรจะต้องจ่ายค่าจ้างเดือนกันยายน 2543 จนกว่าจะช�ำระเสร็จ 
ทางฝ่ายนายเหนือเมฆก็ได้ยื่นอุทธรณ์ว่าจริงๆ แล้วกรมสรรพากรจะต้องจ้างตนต่อไป
จนกว่าตนจะเสียชีวิต หรือท�ำผิดวินัยร้ายแรงหรือลาออกจากราชการ เพราะฉะนั้นตน
จงึสมควรทีจ่ะได้รับเงนิจ�ำนวน 235,379 บาทตามทีไ่ด้แจ้งไว้ในค�ำฟ้อง ส่วนกรมสรรพากร
กย็นืกรานว่าการท่ีมคี�ำสัง่เลกิจ้างนายเหนอืเมฆเป็นการใช้ดลุพินจิทีเ่หมาะสมเป็นธรรม
และชอบด้วยกฎหมายแล้ว และในการต่อสัญญาจ้างของลูกจ้างชั่วคราวนั้นจะท�ำเป็น
ปีต่อปี ไม่อาจคาดเดาได้ว่าจะต้องจ้างนายเหนือเมฆไปตลอดชีวิต เพราะฉะนั้นแล้ว
ไม่จ�ำเป็นที่จะต้องชดใช้ค่าเสียหายแต่อย่างใด
	 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ในหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเรื่องการ
บรหิารงานบคุคลลกูจ้างช่ัวคราว ก�ำหนดไว้ว่า การเลกิจ้าง วนิยั การรกัษาวนิยัและการ
ด�ำเนินการทางวินัยของลกูจ้างชั่วคราว ให้อยู่ในดุลพนิิจของส่วนราชการที่จะพจิารณา
ตามความเหมาะสมและเป็นธรรม ซึ่งเม่ือนายเหนือเมฆได้รับค�ำสั่งจากผู้บังคับบัญชา
ให้ไปปฏบิตัหิน้าท่ีขบัรถยนต์เพือ่น�ำเจ้าหน้าทีไ่ปสมัมนาในวนัท่ี 9 กรกฎาคม 2543  แต่
กลับอ้างเหตุผลว่าต้องไปรับสินค้าเพื่อน�ำมาขายเป็นรายได้เสริมจึงไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าทีใ่นวนันัน้ได้ เม่ือได้รบัค�ำส่ังให้ปฏบิติัหน้าท่ีราชการแต่ไม่ปฏิบตัติามโดยไม่มเีหตผุล
อนัสมควร จงึแสดงว่าเป็นการจงใจขดัค�ำสัง่หรอืหลกีเล่ียงไม่ปฏบิติัตามค�ำส่ังของผู้บงัคับ
บัญชาและละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
	 แต่บังเอิญว่าเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 2543 มีการใช้รถยนต์ไม่ครบตามจ�ำนวนที่
เตรียมไว้ ความเสียหายจึงไม่ได้เกิดข้ึน แต่ถ้าหากว่าในวันนั้นเกิดมีการใช้รถครบตาม
จ�ำนวนทีเ่ตรยีมไว้ การทีน่ายเหนอืเมฆไม่มาขับรถในวนันัน้ย่อมเป็นเหตใุห้เจ้าหน้าทีไ่ป
เข้าร่วมสมัมนาไม่ได้ ก่อให้เกดิความเสยีหายอย่างร้ายแรงแน่นอน การกระท�ำของเหนอืเมฆ
จึงเข้าข่ายก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  
	 เมื่อนายเหนือเมฆไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการตามค�ำสั่งของผู้บังคับบัญชาโดยไม่มี
เหตุอันสมควร การที่กรมสรรพากรบอกเลิกจ้างจึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมและ
เป็นธรรมตามหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเรื่องการบริหารงานบุคคลลูกจ้างชั่วคราวแล้ว  
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ไม่จ�ำเป็นที่จะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่นายเหนือเมฆอันเกิดจากการบอกเลิกสัญญา
แต่อย่างใด 
	 ค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นนั้นศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย  
พิพากษากลับเป็นยกฟ้องและคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดให้แก่กรมสรรพากร

	 จ๋อยล่ะสิงานนี้ เหนือเมฆเอ๋ย  
	 เมื่อมีหน้าที่ที่เราต้องปฏิบัติตามหน้าที่นั้น บางครั้งบางคราว
เรากต้็องยอมสละเวลาส่วนตัวเพือ่ท�ำหน้าทีซ่ึง่เป็นของส่วนรวม อย่ามอง
แค่เรือ่งของเราเป็นส�ำคญั กถื็อซะว่าอทุศิเวลาให้หลวงบ้าง แต่ถ้าเกดิ
ตดิธรุะปะปังทีส่�ำคัญขึน้มาจรงิๆ กไ็ปอธิบายเหตผุลให้ฟังสกันดิ ไม่ใช่
หนีหายไปเฉยๆ ทกุปัญหามีทางออกเสมอ...จรงิไหม  
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เกินสิทธิ

เทียบเคียงคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดีหมายเลขแดงที่ อ.819/2556
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	 ถ้าเกิดว่าคุณเข้าท�ำงานในหน่วยงานของรัฐจะต�ำแหน่งอะไรก็แล้วแต่แล้ว
ก็ได้รับเงินเดือนตามปกติ อยู่ๆ วันหนึ่งเจอแจ็กพอตดวงซวย!! ทางหน่วยงานมา
บอกว่ามคีวามคลาดเคลือ่นเรือ่งเงนิเดือนทีเ่ราได้รบัอยู ่เพราะเป็นจ�ำนวนเงนิทีม่าก
เกินกว่าควรจะได้รับจริง จะต้องปรับลดเงินเดือนที่เคยได้จากเดิม และยังจะให้คืน
เงินส่วนต่างที่เคยได้รับในแต่ละเดือนที่ผ่านมา เป็นคุณจะท�ำไง??
	 มาดูบทเรียนจากคดีนี้กัน ณ บัด Now 
	 นางสาวเอแคลร์ สาวมั่นผู้ไม่เคยยอมใคร เรียนจบปริญญาตรี วุฒิการศึกษา
วิทยาศาสตรบัณฑิต (คณิตศาสตร์) จบปุ๊บก็ได้เข้ามาเป็นลูกจ้างช่ัวคราว ในต�ำแหน่ง
อาจารย์ สาขาคณิตศาสตร์ของมหาวทิยาลยัชาญศาสตร์ อยูใ่นเมืองบางกอก เร่ิมท�ำงาน
คร้ังแรกในปี 2549 ได้ค่าจ้างเดอืนละ 7,360 บาท และต่อสญัญาจ้างอีกครัง้ในปี 2550 

เกินสิทธิ
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ได้ค่าจ้างเดอืนละ 7,630 บาท แต่กล็าออกก่อนครบสญัญา เพราะจะไปเรยีนต่อปริญญาโท 
(ภาคพิเศษ) สาขาคณิตศาสตร์
	 พอลาออกปุบ๊ มหาวทิยาลยัชาญศาสตร์ก็เกดิปัญหางานล้นคน จึงเรยีกตวันางสาว
เอแคลร์เข้ามาเป็นอาจารย์สัญญาจ้างเป็นกรณีพิเศษ โดยไม่ต้องสอบคัดเลือก เพราะ
เหน็ว่าท�ำงานดีและเคยท�ำงานกบัทีน่ีม่าก่อน โดยได้มคี�ำสัง่ที ่22/2551 จ้างนางสาวเอแคลร์ 
ตั้งแต่วันที่ 18 ธันวาคม 2550 - 30 กันยายน 2551 ค่าจ้างเดือนละ 9,700 บาท และ
ท�ำสัญญาจ้างตามค�ำสั่งดังกล่าว เมื่อครบก�ำหนดตามสัญญาจ้างก็มีค�ำสั่งจ้างนางสาว
เอแคลร์ต่ออีก ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2551 - 30 กันยายน 2552 ค่าจ้างเดือนละ 9,700 
บาท และได้ท�ำสญัญาจ้าง ลงวนัที ่28 พฤศจกิายน 2551 ซ่ึงกเ็ป็นไปตามค�ำสัง่จ้างด้วย 
ชีวติของเอแคลร์กล็ัน้ลา ฮาเฮกบัการสอนและการเรยีนไป โดยไม่รูว่้าปัญหาก�ำลงัจะมา
ถึงตัว
	 เพราะในเวลาต่อมาทางมหาวิทยาลัยฯ ตรวจพบว่าค�ำสั่งที่ 22/2551 ที่สั่งจ้าง
นางสาวเอแคลร์ผิดพลาดไป เพราะอัตราเงินเดือน 9,700 บาท เป็นของผู้ที่จบวุฒิการ
ศึกษาปริญญาโท ไม่ใช่ปริญญาตรีซึ่งจริงๆ ที่ถูกต้อง คือ 7,940 บาท...เลยออกค�ำสั่ง
แก้ไขค�ำสั่งที่ 22/2551 ในส่วนอัตราค่าจ้างให้ถูกต้อง ตั้งแต่วันที่ 18 ธันวาคม 2550 
เป็นต้นไป และมหีนงัสอืแจ้งให้นางสาวเอแคลร์ทราบและแจ้งให้คนืเงินทีร่บัเกนิสทิธไิป 
ตัง้แต่วนัที ่18 ธนัวาคม 2550 - 29 กรกฎาคม 2552 เป็นเงนิ 35,912 บาท ภายในวนัท่ี 
21 มกราคม 2553 หากไม่ช�ำระจะระงับการจ่ายเงินเดือน เพื่อน�ำเงินส่วนที่ช�ำระเกิน
สิทธิกลับคืนต่อไป 
	 แต่เอ!!! ท�ำไมแก้ไขเฉพาะค�ำสั่งการจ้าง แต่สัญญาจ้างกลับยังไม่ได้แก้ไข..
	 และหลังจากเดือนกรกฎาคม 2552 เป็นต้นมา ทางมหาวิทยาลัยชาญศาสตร์
ก็ได้จ่ายเงินเดือนให้แก่นางสาวเอแคลร์ เดือนละ 7,940 บาท แทน หายไปจากเดิมตั้ง 
1,760 บาทต่อเดอืน ว้า!!! แย่จงั นางสาวเอแคลร์เห็นว่าตนเองไม่ได้ผดิอะไร จึงมหีนงัสอื
ถึงมหาวิทยาลัยชาญศาสตร์ขอให้ทบทวนการเรียกเงินคืนที่ได้รับเกินสิทธิและขอให้
ยกเลิกการระงับจ่ายเงินเดือนของตนเอง ทางมหาวิทยาลัยชาญศาสตร์แจ้งว่านางสาว
เอแคลร์ยังคงต้องคืนเงินที่ได้รับเกินสิทธิไปแต่เพื่อไม่ให้เดือดร้อนเกินไปนักก็สามารถ
ผ่อนช�ำระได้
	 ในระหว่างที่มีการทวงเรื่องเงินเรื่องทองกัน มหาวิทยาลัยชาญศาสตร์ก็มีค�ำสั่ง
จ้างพนกังานสญัญาจ้างของปี 2553 โดยมชีือ่นางสาวเอแคลร์ด้วย ค่าจ้างเดอืนละ 7,940 
บาท ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2552 - 30 กันยายน 2553 โดยยังไม่มีการท�ำสัญญาจ้าง
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ระหว่างกัน เพราะเธอคิดว่าตนเองควรจะได้เงินเดือน 9,700 บาท ไม่ใช่ 7,940 บาท
	 ซึ่งนางสาวเอแคลร์ก็ยังไปท�ำงานที่มหาวิทยาลัยอยู่ตามปกติ...
	 แต่ท�ำไปท�ำมากลับโดนระงับการจ่ายเงินเดือนตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม 2553 
เป็นต้นมา ซะงัน้!! และต่อมามหาวทิยาลยัชาญศาสตร์มหีนังสอืแจ้งว่ายตุกิารจ้างนางสาว
เอแคลร์ ตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2553 เป็นต้นไป 
	 เดือดร้อนสิครานี้ ให้หาเงินมาใช้คืน ตัดเงินเดือน และยังตกงานอีก มันเกินจะ
ทนแล้ว!!! อย่างงีม้นัยอมไม่ได้ละ ฉนัท�ำผดิอะไร เงนิเดอืน 9,700 บาท ทางมหาวทิยาลยั
กเ็ป็นฝ่ายพมิพ์สญัญาจ้าง พมิพ์ค�ำสัง่และก�ำหนดมาเอง กร็ะบุจ�ำนวนเท่านี ้เป็นความผดิ
ของทางมหาวิทยาลัยเอง แล้วท�ำไมฉันต้องมารับผิดชอบ และยังไงก็ต้องผูกพันกันตาม
สัญญาจ้างสิ สัญญาจ้างว่าให้จ่ายยังไงก็ต้องจ่ายตามนั้นสิ!!! 
	 ไม่ไหวจะเคลียร์ละ ขอยืนกอดอก กลอกตาบน ท�ำปากเชิด แป๊บ!!!
	 คราวน้ีเรื่องเลยมาถึงศาลปกครองในบัดดล นางสาวเอแคลร์ (ผู้ฟ้องคดี) ฟ้อง
มหาวิทยาลัยชาญศาสตร์ (ผู้ถูกฟ้องคดี) เพื่อให้ศาลสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินส่วนต่าง
ของค่าจ้างทีไ่ด้รบัไม่ครบถ้วนของเดอืนสงิหาคม - ธนัวาคม 2552 เดอืนละ 1,760 บาท 
รวมเป็นเงิน 8,800 บาท รวมทั้งให้ผู้ถูกฟ้องจ่ายค่าจ้างรายเดือนของตนเองที่ถูกระงับ
ไว้ของเดือนมกราคม - มีนาคม 2553 เดือนละ 9,700 บาท รวมเป็นเงิน 29,000 บาท
	 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อในขณะท่ีมีค�ำสั่งจ้างผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีมี
เพียงวุฒิการศึกษาปริญญาตรี คือ วิทยาศาสตร์บัณฑิต (คณิตศาสตร์) ผู้ฟ้องคดีจึงต้อง
ได้รับอัตราค่าจ้างเดือนละ 7,940 บาท ตามวุฒิการศึกษาปริญญาตรีในขณะนั้นจึงจะ
ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับการที่ผู้ฟ้องคดีเคยท�ำงานเป็นอาจารย์สอน
วิชาคณิตศาสตร์กับผู้ถูกฟ้องคดีมาก่อน โดยได้รับเงินเดือนตามวุฒิปริญญาตรี และได้
ลาออกไป เมื่อผู้ฟ้องคดีกลับเข้าท�ำงานที่จ้างกับผู้ถูกฟ้องคดีอีกโดยยังมีวุฒิการศึกษา
ปริญญาตรีเช่นเดิม จึงย่อมต้องทราบว่าพึงได้รับค่าจ้างรายเดือนตามวุฒิปริญญาตร ี
เดือนละ 7,940 บาท ไม่ใช่ 9,700 บาท ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ด�ำเนินการแก้ไข
สัญญาจ้างลูกจ้างชั่วคราวเข้าปฏิบัติงาน ระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีกับผู้ฟ้องคดี ลงวันที่ 28 
พฤศจกิายน 2551 ในส่วนค่าจ้างให้ถกูต้องตามวฒิุปริญญาตรขีองผูฟ้้องคดี ข้อสญัญาจ้าง
จึงไม่สอดคล้องกับค�ำสั่งแก้ไขอัตราค่าจ้าง กรณีจึงต้องตีความสัญญาจ้างโดยพิจารณา
ถงึเจตนาอนัแท้จรงิมากกว่าถ้อยค�ำให้ตรงตามเจตนาของคูส่ญัญาและตามความประสงค์
ในทางสุจริตตามมาตรา 171 และมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
จึงเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีเจตนาจ้างผู้ฟ้องคดีโดยให้ค่าจ้างตามวุฒิการศึกษา และ



ที่นี่...สถานีคดีปกครอง 5

www.admincourt.go.th 65

ผู้ฟ้องคดีมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีจึงต้องเป็นอัตราค่าจ้างวุฒิปริญญาตรี คือ 
เดือนละ 7,940 บาท นับแต่วันที่ 18 ธันวาคม 2550  เป็นต้นไป
	 ฉะนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่จ�ำเป็นต้องคืนเงินค่าจ้างส่วนต่างท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับเกิน
สิทธิเดือนละ 1,760 บาท นับแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2552 - 31 ธันวาคม 2552 เป็นเวลา 
5 เดือน ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
	 นอกจากนี ้การทีผู้่ฟ้องคดยีงัคงท�ำงานทีจ้่างกบัผูถู้กฟ้องคดตีัง้แต่วนัที ่1 ตลุาคม 
2552 - 31 พฤษภาคม 2553 แม้ว่าผูฟ้้องคดจีะมไิด้ตกลงท�ำสญัญาจ้างกต็าม ผูฟ้้องคดี
ยงัคงมีสทิธไิด้รบัค่าจ้างเดอืนละ 7,940 บาท และผูถ้กูฟ้องคดีมหีน้าท่ีจ่ายค่าจ้างรายเดือน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2553 - 31 พฤษภาคม 2553 รวม 5 เดือน เป็น
เงนิ 39,700 บาท แต่ผูฟ้้องคดขีอให้ศาลมคี�ำพพิากษาให้ผูถ้กูฟ้องคดจ่ีายค่าจ้างทีร่ะงบั
การจ่ายนับตั้งแต่วันที่1 มกราคม - 31 มีนาคม 2553 รวม 3 เดือน ดังนั้น ผู้ฟ้องคดี
จึงมีสิทธิได้รับค่าจ้างที่ถูกระงับการจ่ายไป เป็นเงิน 23,820 บาท 

	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าจ้าง
ในส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีระงับการจ่ายให้ผู้ฟ้องคดีในระหว่างวันท่ี 
1 มกราคม 2553 - 31 มีนาคม 2553 เดือนละ 7,940 บาท เป็น
เงนิจ�ำนวน 23,820 บาท ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทีม่คี�ำพพิากษา 
และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดี 
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	 มีสิทธิได้เท่าไหร่ก็จงพอใจในสิ่งที่ได้นะคุณเอแคลร์ ถ้าอยาก
ได้มากกว่านีก้ต้็องยกระดบัความรูต้นเองให้สูงขึน้ ส�ำหรบัหน่วยงาน
ของรฐักต้็องขอฝากย�ำ้เตือนว่าเรือ่งเงินๆ ทองๆ แบบนีต้้องละเอยีดถ่ีถ้วน
กันนิดนึง เห็นไหม!! พอผิดพลาดแล้วก็เกิดเป็นปัญหายุ่งยากตามมา 
เสยีความรูส้กึ เสยีเวลา เสยีเงินเสยีทอง ชีวติวุน่วาย ไม่คุ้มกนัเลย
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