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“พ่ีหนึ่ง หลายปีก่อน พ่อบริจาคที่ ดิน 
ให้ทางราชการเพื่อให้หน่วยงานราชการที่พ่อ
ยกให้ได้ใช้ประโยชน์ แต่ทําไมหน่วยงานที่พ่อ
ยกให้กลับมอบที่ ดินให้หน่วยงานอื่นไปใช้
ประโยชน์อย่างอื่น” สองกล่าวกับพี่สาวระหว่าง
ขับรถผ่านที่ดินที่พ่อยกให้ทางราชการใช้ประโยชน์
เมื่อหลายปีก่อน 

“อืม ... ใช่ พ่ีว่าพี่จะขอคืน” หนึ่งตัดสินใจที่จะขอคืนที่ดินตามที่คิด
มาตลอด 

“ขอคืนได้เหรอครับพี่หนึ่ง พ่อเราก็เสียไปแล้ว และหน่วยงานอื่น 
ที่รับมอบที่ดินได้ใช้ประโยชน์ไปแล้วด้วย” สองทําหน้าครุ่นคิด 

“พ่ีก็ไม่รู้ว่าจะขอคืนได้มั๊ย เอาอย่างนี้ดีกว่า เย็นนี้เราไปขอคําปรึกษา
คุณลุงเป็นธรรมกันดีกว่านะ ลุงน่าจะช่วยเราได้” 

เย็นวันนั้นสองพี่น้องเล่าเรื่องราวให้ลุงเป็นธรรมฟัง 
“การบริจาคที่ดิน โดยมีเจตนาให้ทางราชการใช้ประโยชน์มีอยู่เสมอ 

แม้จะไม่เป็นข่าวครึกโครมทางหน้าหนังสือพิมพ์ แต่ภายหลังจากที่ 
ผู้เป็นเจ้าของที่ดินได้บริจาคไปแล้ว และทางราชการผู้รับบริจาคไม่ได้
นําไปใช้ประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของผู้บริจาค บางครั้งผู้บริจาคหรือ
ทายาทได้มีการขอคืนที่ดินดังกล่าว” ลุงเป็นธรรมกล่าว 

“มีอุทาหรณ์คดีปกครองที่น่าสนใจเกี่ยวกับการขอคืนที่ดินที่ยกให้
ราชการ แต่ทางราชการที่รับการยกให้ไม่ได้ใช้ประโยชน์ แต่กลับให้
หน่วยงานราชการอื่นเป็นผู้ใช้ประโยชน์แทน ... ลุงจะเล่าให้ฟัง” 

 

 

 

เรื่องที่ ๑ ยกทีดิ่นให้ราชการใช้ประโยชน์ ...  
เม่ือ“ไม่ใช”้ ขอคืนครับ ! 
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คดีนี้ผู้บริจาคที่ดินให้กับทางราชการเสียชีวิต ผู้จัดการ
มรดกจึงได้ขอที่ดินดังกล่าวคืน เนื่องจากเห็นว่าทางราชการ
ไม่ได้ใช้ประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของผู้ยกให้ 

โดยคดีนี้ ดาบตํารวจ ส. ได้ยกที่ดินเนื้อที่ ๓ ไร่ ๓ งาน  
๕๓๑/๑๐ ตารางวา ให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) 
เพื่อปลูกสร้างบ้านพักข้าราชการตํารวจเมื่อปี ๒๕๒๓ กรมธนารักษ์ 
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) จึงได้ไปขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑  ก็ไม่ ไ ด้ เข้าใช้ประโยชน์ ในที่ ดิน จนกระทั่ งปี ๒๕๒๗  
กรมชลประทาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔) ได้รับอนุญาตให้ใช้ที่ ดิน 
ทั้งแปลงก่อสร้างหัวงานโครงการชลประทานเขาระกําขยาย  
โดยใช้เนื้อที่ ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๕๘/๑๐ ตารางวา ยังเหลือที่ดินอีก  
๑ ไร่ ๒๗๓/๑๐ ตารางวา  ต่อมา ปี ๒๕๒๘ ดาบตํารวจ ส. 
เสียชีวิต ปี ๒๕๓๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้นําที่ดินแปลงดังกล่าว
รวมทั้งที่ ดินแปลงอื่นที่ใช้ประโยชน์ในโครงการชลประทาน 
เขาระกําขยายไปยื่นคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง  ต่อมา 
ในปี ๒๕๔๓ บุตรของผู้ตายมีหนังสือขอคืนที่ดิน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
มีคําสั่งไม่คืน โดยอ้างว่าทางราชการได้เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดิน
ราชพัสดุทั้งแปลงแล้ว หลังจากที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์แล้วได้ฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
เพิกถอนที่ดินแปลงดังกล่าวออกจากทะเบียนราชพัสดุและส่งมอบ
โฉนดที่ดินและที่ดินคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ 
และมาตรา ๑๓๐๕ และพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
เมื่อมีการยกที่ดินให้ส่วนราชการใช้ประโยชน์ในราชการ จะทําให้
ที่ ดินนั้นตกเป็นที่ราชพัสดุโดยกระทรวงการคลังจะเป็นผู้ถือ
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กรรมสิทธ์ิแทนรัฐ และส่วนราชการมีสิทธิที่จะเข้าใช้ประโยชน์นั้น
ตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้และที่ดินดังกล่าวจะเป็นที่สาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ (ตามมาตรา 
๑๓๐๔ (๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ  
เป็นต้นว่าป้อม และโรงทหาร สํานักราชการบ้านเมือง เรือรบ 
อาวุธยุทธภัณฑ์) 

สํ าหรั บการที่ จ ะ โอนกรรมสิท ธ์ิที่ ร าชพั ส ดุซึ่ ง เป็ น  
“ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ” คืนให้แก่ผู้ยกให้หรือทายาทของผู้ยกให้นั้น 

มาตรา ๘ และมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติให้การโอนกรรมสิทธ์ิดังกล่าวต้องกระทํา 
โดยพระราชบัญญัติ และการถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินหรือถอนการหวงห้ามของที่ราชพัสดุที่เป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินประเภทใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะต้องเป็น
กรณีที่เลิกใช้ประโยชน์หรือสิ้นสภาพการเป็นสาธารณสมบัติ 
ของแผ่นดินหรือเป็นที่ราชพัสดุที่ทางราชการไม่ประสงค์จะหวงห้าม
อีกต่อไป และต้องกระทําโดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 

คดีนี้จึงมีประเด็นสําคัญคือ ที่ดินที่ดาบตํารวจ ส. ยกให้ 
กับราชการกรมตํารวจเป็นที่สาธารณสมบัติที่ใช้เพื่อประโยชน์
ของแผ่นดินโดยเฉพาะหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ดาบตํารวจ ส.  
ยกที่ดินให้กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ระบุวัตถุประสงค์ว่า 
เพื่อใช้ประโยชน์ราชการกรมตํารวจ แต่ไม่มีการระบุ

ข้อความที่เป็นเงื่อนไขว่าเมื่อทางราชการไม่ใช้หรือเปลี่ยนการใช้
เพื่อวัตถุประสงค์อ่ืนแล้วจะต้องคืนที่ดินแก่ผู้ยกให้ กรณีจึงเป็น
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การอุทิศที่ดินให้ทางราชการโดยไม่มีเงื่อนไขและไม่ได้คิดมูลค่า
อย่างใดตอบแทน  ที่ ดินพิพาทจึงตกเป็นที่สาธารณสมบั ติ 
ของแผ่นดินประเภททรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ นับแต่วันที่ดาบตํารวจ ส. สละการครอบครองที่ดิน
พิพาทโดยการยกให้เป็นต้นมาและเป็นที่ราชพัสดุอันเป็นกรรมสิทธ์ิ
ของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ดังนั้น เมื่อกรมชลประทานได้รับมอบและใช้ที่ดินเนื้อที่  
๒ ไร่กว่า ในการก่อสร้างหัวงานโครงการชลประทานเขาระกําขยาย 
ส่วนที่ดินที่เหลือเนื้อที่ ๑ ไร่กว่า ได้ถูกนําไปรวมกับที่ดินแปลงอื่น
ในบริเวณใกล้เคียงที่ได้ใช้ประโยชน์ในโครงการเดียวกันและได้ถูก
นําไปย่ืนคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเมื่อวันที่ ๑ 
สิงหาคม ๒๕๓๒ การคืนกรรมสิทธ์ิที่ดินแปลงพิพาทให้แก่ผู้ยกให้
หรือทายาทจึงไม่อาจกระทําได้ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดําเนินการโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินพิพาทคืน
ตามคําขอของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นการละเลย
ต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๒๒๔/๒๕๕๕) 
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“ที่ดินที่ยกให้ทางราชการเพื่อใช้ประโยชน์ในราชการ ตกเป็น 
ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินใช้เพ่ือประโยชน์
ของแผ่นดินโดยเฉพาะนับต้ังแต่วันยกให้ หากไม่ได้มีเงื่อนไขกําหนดไว้
และทางราชการได้นําไปใช้เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ ไม่อาจคืน
ที่ดินตามคําขอได้” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ครับ เป็นอย่างนี้นี่เอง” สองพยักหน้าเข้าใจ 
“การยกที่ดินให้ทางราชการ ผู้ยกให้หรือผู้บริจาคล้วนมีเจตนา

ชัดเจนที่จะเห็นการใช้ที่ดินนั้นเพื่อประโยชน์กับราชการอย่างแท้จริง 
แต่เมื่อเห็นว่าราชการไม่มีการใช้ประโยชน์ในที่ดินตามวัตถุประสงค์ 
ก็ถือเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่ ผู้ยกให้อยากจะขอคืนที่ดินเพื่อใช้
ประโยชน์อื่น ๆ ซ่ึงเมื่อมีการขอคืน หน่วยงานที่เก่ียวข้องจะต้อง
ชี้แจงเหตุผล ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้ผู้ยกให้หรือทายาท
ให้เข้าใจครับ” ลุงเป็นธรรมกล่าวถึงการทําหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 

“ค่ะ ลุงเป็นธรรม เราจะไปยื่นคําขอกับเจ้าหน้าที่ค่ะ และเขา
คงให้เหตุผลกับเราได้” หนึ่งชี้แจง 

บทสรปุ 



 
 

 
ลุงเป็นธรรมนั่งดูทีวีอยู่กับหลานสาวและ

หลานชาย ซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่มีการเสนอข่าวน้ําท่วม
ท่ีนาของชาวบ้านที่มีสาเหตุมาจากการสร้างเขื่อน
ของกรมชลประทาน 

“น่าสงสารชาวบ้านนะ แทนที่มีเขื่อนแล้ว
จะดี จะได้มีน้ําทําการเกษตรอย่างเพียงพอ  
แต่บางทีก็กลายเป็นการสร้างความเดือดร้อน 

ให้ชาวบ้าน ถ้าบริหารจัดการไม่ดี” ลุงเป็นธรรมกล่าวกับหลานสาวและ
หลานชายหลังจากดูข่าวน้ําท่วมจบลง 

“กรณีนี้ถือว่าหน่วยงานของรัฐกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช้
อํานาจตามกฎหมายถูกต้องมั๊ยคะ” แสงโสมถามลุงเป็นธรรม 

“ใช่ครับ กรณีนี้กรมชลประทานเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่
ดูแลรับผิดชอบ การสร้างเขื่อนถือว่าเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย  
หากเกิดความเสียหายขึ้น จะต้องรับผิดในผลแห่งการกระทําละเมิดครับ” 
ลุงเป็นธรรมกล่าว 

“ลุงเป็นธรรมครับ กรณีอย่างนี้เคยมีการฟ้องร้องให้หน่วยงานที่มี
หน้าที่รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายหรือเปล่าครับ” จ้อนผู้เป็นหลานชาย
ถามด้วยความอยากรู้และอยากฟังลุงเล่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากคดีปกครอง 

“มีสิ ... กรณีแบบนี้ศาลปกครองเคยวินิจฉัยไว้หลายคดีเชียวล่ะครับ 
เช่น ในคดีที่ชาวนาถูกน้ําท่วมขังพ้ืนที่ทํานา ทําให้เก็บเกี่ยวข้าวไม่ได้  
จ้อนรู้มั๊ยครับ “ข้าว” ถือเป็นผลผลิตของชาวนาไทย ที่มีมาแต่สมัยโบราณ 
และข้าวไทยเป็นที่ยอมรับว่าดีที่สุดและครองแชมป์การส่งออกรายใหญ่
ที่สุดในโลกกันเลยทีเดียว “ข้าว” จึงเป็นผลผลิตที่สําคัญต่อการสร้าง
รายได้ให้กับชาวนาและหากปีใดปลูกข้าวไม่ได้ผลผลิตที่ดีหรือไม่สามารถ 
 

เรื่องที่ ๒ ห้วยผาลาด ... ฝาย ! กักเก็บน้ํา (ตา) ?  
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ปลูกข้าวได้อันเนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น น้ําท่วมนา มีฝูงแมลงทําลายข้าว 
จะทําให้ชาวนาดํารงชีวิตอยู่อย่างลําบากลุงจะเล่าคดีปกครองให้ฟัง” 

 

 
 

คดีนี้เป็นเรื่องของผู้ประกอบอาชีพชาวนา ถูกน้ําท่วมขังพื้นที่
ทํานากว่า ๗ ไร่ เนื่องจากการสร้างฝายน้ําล้นของกรมชลประทาน
เมื่อปี ๒๕๒๖ ทําให้ทํานาไม่ได้ ๒๔ ปี จากที่เคยเก็บเกี่ยวผลผลิต
ข้าวได้ปีละ ๒๐๐ กระสอบ มีรายได้กว่าปีละ ๑๐,๐๐๐ บาท  
แต่กลับต้องซื้อข้าวกินทุกเดือน จนกระทั่งปี ๒๕๕๐ จึงนําคดีมา
ฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้กรมชลประทาน (ผู้ถูกฟ้องคดี) ชดใช้
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น  

โดยผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้มีผล 
มาจากการก่อสร้างฝายน้ําล้น แต่ฝายน้ําล้นได้ก่อสร้างตาม 
ความต้องการของราษฎรในพื้นที่และเป็นการกักเก็บน้ําในลําห้วย
ที่มีอยู่เดิม อีกทั้งพื้นที่ทํานาของผู้ฟ้องคดีมีสภาพเป็นที่ลุ่มตํ่า 
และเจ้าของที่ดินแปลงที่อยู่ติดลําห้วยลาดได้สร้างทํานบดิน 
ปิดก้ันลําห้วยโดยวางท่อเป็นทางระบายน้ํา แต่น้ําไม่ไหลเพราะมี
ขยะอุดตันกีดขวางหน้าท่อ  ดังนั้น จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้เงินให้แก่
ผู้ฟ้องคดี 

คดีนี้เป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการกระทําละเมิด
ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งจะต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุ
แห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๕๑ 
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แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เมื่อการก่อสร้างฝายน้ําล้นเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถ
ทํานาในที่ดินของตนได้ต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ ต่อเนื่องมาจนถึง 
วันฟ้องคดี คือวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ย่ืน
ฟ้องภายในกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ ? 
และการก่อสร้างฝายน้ําล้นห้วยลาดเป็นการกระทําละเมิด 
ต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 

ในประเด็นเรื่องระยะเวลาการฟ้องคดี ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นการยื่นฟ้องภายในระยะเวลาหนึ่งปี 
เฉพาะการฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นในระหว่างวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๐ อันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีย่ืนฟ้องคดีนี้เท่านั้น ส่วนการเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ 
จนถึงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๐/๒๕๕๑) 

เมื่อศาลปกครองสูงสุดรับคําฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหว่างวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙  
ถึงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ จึงมีปัญหาว่า การก่อสร้างฝายน้ําล้น
ห้วยลาดเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? และ 
ผู้ฟ้องคดีจะได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพียงใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การก่อสร้างฝายน้ําล้นเพื่อทดน้ํา
ในลําห้วยลาดและกักเก็บน้ําไว้ใช้ในฤดูแล้งเป็นการดําเนินการตาม
อํานาจหน้าที่ของกรมชลประทาน 
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จากผลสํารวจการวัดระดับผิวน้ําเมื่อวันที่ ๕ มกราคม 
๒๕๕๑ และวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ พบว่า ระดับผิวน้ํา
บริเวณหน้าทํานบดินอยู่ในระดับเดียวกันกับระดับผิวน้ําบริเวณ
ฝายน้ําล้นและมีระดับตํ่ากว่าระดับผิวน้ําในลําห้วยลาดจุดหน้าที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีเพียงเล็กน้อย จึงเห็นได้ว่าระดับผิวน้ําจุดบริเวณ
หน้าฝาย และจุดบริเวณหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสองฝั่งของ
ทํานบดินมีระดับใกล้เคียง  นอกจากนี้ สภาพพื้นที่นาของผู้ฟ้องคดี
เป็นที่ลุ่มตํ่าและมีระดับตํ่ากว่าระดับการกักเก็บน้ําในลําห้วย  
โดยในช่วงฤดูแล้งระดับผิวน้ําในพื้นที่นามีน้ําท่วมขังอยู่ในระดับ 
ที่ตํ่ากว่าระดับน้ําหน้าฝายเพียงเล็กน้อย ประกอบกับจากการ
สอบถามผู้นําท้องถิ่นฟังได้ว่า หลังจากสร้างฝายน้ําล้นแล้วที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีไม่สามารถทํานาได้เนื่องจากน้ําท่วมขังตลอดปี  
จึงเชื่อได้ว่า การสร้างฝายนํ้าล้นห้วยลาดและระดับน้ําในฝาย 
เป็นเหตุให้เกิดน้ําท่วมในที่ดินของผู้ฟ้องคดีและพื้นที่ใกล้เคียง 
เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังโดยปราศจากข้อสงสัยว่า ระดับน้ําที่กักเก็บ
ในฝายน้ําล้นมีผลทําให้เกิดน้ําท่วมที่ดินของผู้ฟ้องคดี การสร้าง
ทํานบดินปิดก้ันลําห้วยจึงไม่ได้มีส่วนทําให้ระดับน้ําในลําห้วย
แตกต่างไปจากระดับน้ําที่เก็บกักโดยฝายน้ําล้นและไม่ได้เป็นเหตุ
ให้เกิดน้ําท่วมที่นาของผู้ฟ้องคดี เมื่อการก่อสร้างฝายน้ําล้น
ปราศจากการสร้างระบบป้องกันมิให้น้ําในลําห้วยที่อยู่เหนือ
ฝายน้ําล้นเอ่อล้นตลิ่งไปท่วมที่ดินของผู้ฟ้องคดีและราษฎรอื่น  
มีผลทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถทํานาได้เต็มพ้ืนที่ทั้งสองแปลง 
และมีราษฎรรายอื่นอีก ๙ ราย ได้รับความเสียหายเช่นเดียวกัน 
กรณีจึงเป็นการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช้อํานาจ 
ตามกฎหมาย ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นให้คํานวณโดยนําพ้ืนที่ 
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ที่ถูกน้ําท่วมทั้งหมดที่ไม่สามารถทํานาได้มาวินิจฉัยประกอบกับ
ผลผลิตจากการปลูกข้าวต่อไร่ และรายได้จากการขายข้าวในช่วง
การทํานาหนึ่งฤดูกาล (คือช่วงต้ังแต่วันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
จนถึงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๒๘๓/๒๕๕๕) 
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“จ้อนรู้มั๊ย ... การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อเรียกค่าเสียหาย
จากการกระทําละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่จะต้อง
ฟ้องภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคด ี
แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี …” แสงโสมอธิบาย
ให้น้องเข้าใจย่ิงขึ้นเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี 

“ชาวนาที่เสียหายเลยเสียโอกาสได้รับค่าเสียหายในปีก่อน ๆ นั้น ... 
แต่โชคยังดีอยู่บ้างที่ฟ้องคดีได้ทันภายในอายุความบางส่วน” จ้อนกล่าว 

“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
อันเนื่องจากใช้อํานาจของฝ่ายปกครองว่าจะต้องใช้สิทธิฟ้อง 
ศาลปกครองตามเวลาที่กฎหมายกําหนดโดยนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้
เหตุแห่งการฟ้องคดี เพ่ือให้ศาลเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น  
นอกจากนี้ ยังเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับหน่วยงาน
ทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อํานาจดําเนินการ 
อย่างหนึ่ งอย่างใด ซ่ึงนอกจากจะต้องดําเนินการภายในขอบ 
แห่งวัตถุประสงค์ที่กฎหมายให้อํานาจนั้นแล้ว ฝ่ายปกครองจะต้อง
คํานึงถึงผลกระทบต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นกับเอกชนและหามาตรการ
ป้องกันผลกระทบเพื่อให้การดําเนินการบรรลุวัตถุประสงค ์
อย่างแท้จริง ...” ลุงเป็นธรรมสรุปหลักการเกี่ยวกับการฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองและบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีจากคําพิพากษา
ของศาลปกครองในคดีดังกล่าว 

“คดีนี้หากเจ้าหน้าที่ ไ ด้ทําการพิเคราะห์ผลกระทบจาก 
การสร้างฝายน้ําล้นอย่างรอบด้าน  ฝายน้ําล้นที่สร้างขึ้นมา 
ก็อาจจะเก็บกักน้ําได้อย่างเต็มประสิทธิภาพไม่สร้างความทุกข์
ให้กับชาวนาบริเวณพื้นที่โดยรอบ ... ใช่มั๊ยคะลุง !” แสงโสมสรุป 
ถึงการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการดําเนินการเพื่อประโยชน์
สาธารณะ 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

สายสมรเห็นส้มจี๊ดยืนเลือกผลไม้อยู่ท่ี
ร้านค้าแห่งหนึ่ง จึงเดินไปทักทาย 

“น้องส้มจี๊ด ! ไม่เจอกันต้ังนาน สบายดี
หรือเปล่าคะ ได้ข่าวว่าซื้อบ้านใหม่ด้วย
ใช่มั๊ยคะ” 

“สวัสดีค่ะพ่ีสมร ใช่ค่ะน้องซื้อบ้านใหม่
ค่ะ” ส้มจี๊ดกล่าวสวัสดี 

“ซ้ือผลไม้เยอะแยะเลย ... ทําบุญบ้านหรือคะ” สายสมรถาม 
ด้วยความสนิทสนม 

“เปล่าค่ะพ่ีสมร ส้มซื้อบ้านต่อจากคนอื่น จ่ายเงินและโอนกรรมสิทธ์ิ
กันแล้ว แต่เจ้าบ้านเดิมซึ่ งมีชื่อในฐานะเป็นเจ้าบ้านในทะเบียน  
ไม่ยินยอมให้แก้ไขทะเบียนบ้านเพื่อให้เราได้เป็นเจ้าบ้านค่ะ” ส้มจี๊ด 
เล่าข้อเท็จจริงให้สายสมรฟัง 

“เป็นอย่างนี้ก็แย่น่ะสิ !” สายสมรทําหน้าครุ่นคิด 
“ใช่ค่ะ ... ความจริงผู้มีชื่อในฐานะเจ้าบ้าน ไม่ได้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธ์ิในบ้าน แต่เป็นคนที่เจ้าของบ้านตัวจริงยอมให้เข้ามาอยู่อาศัย
และเป็นเจ้าบ้านค่ะ” ส้มจี๊ดมีสีหน้าเคร่งเครียด 

“เอาอย่างนี้ ดีกว่า ตอนที่ พ่ี เดินผ่านร้านกาแฟ พ่ี เห็นคุณลุง 
เป็นธรรมนั่งอยู่ในร้าน พ่ีว่าส้มจี๊ดเข้าไปขอคําปรึกษาจากคุณลุงเค้า 
ดีไหมจ๊ะ” สายสมรแนะนําสมจี๊ด 

“จะรบกวนเวลาส่วนตัวของคุณลุงหรือเปล่าคะ” 
“คุณลุงใจดีและพี่ขอความรู้เก่ียวกับคดีปกครองจากลุงอยู่เสมอนะ” 
ท้ังสองคนเดินเข้าไปในร้านกาแฟ และเล่าข้อเท็จจริงที่เป็นปัญหา 

ให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

เรื่องที่ ๓ มีกรรมสิทธิ์ตามสญัญาซื้อขาย ...  
ต้อง “ย้ายเจ้าบ้าน” เดิม ! 
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“อืม ... ความจริงนายทะเบียนท้องถิ่นมีอํานาจแก้ไขรายการ 
ในทะเบียนบ้านโดยใช้สัญญาซื้อขายบ้านและที่ ดินเป็นหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาอนุญาต ลุงเคยอ่านในหนังสือพิมพ์คอลัมน์ 
คดีปกครอง ลุงจะเล่าให้ฟัง ...” 
 

 
 

คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้อํานาจของนายทะเบียน
ท้องถิ่นในการย้ายช่ือบุคคลซึ่งเป็นผู้ซื้อบ้านพร้อมที่ดินเข้าอยู่ใน
ทะเบียนบ้านโดยอาศัยหลักฐานสัญญาซื้อขายบ้านและที่ดิน  
ทั้งที่เจ้าบ้านเดิมยังอยู่อาศัยในบ้านและไม่ได้ให้ความยินยอม 

โดยผู้ฟ้องคดีรายนี้พักอาศัยและมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้าน 
เลขที่ ๓๒/๙ ก ในฐานะเจ้าบ้าน โดยมีนาง ธ. เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิ  ต่อมา บ้านหลังดังกล่าวถูกบังคับจํานองโดยธนาคาร
ทหารไทยและศาลแพ่งมีคําพิพากษาขับไล่นาง ธ. และบริวาร
ออกจากบ้านและหลังจากนั้น นาย ส. ได้จดทะเบียนซื้อขายที่ดิน
พร้อมบ้านหลังดังกล่าวต่อเจ้าพนักงานที่ ดิน และยื่นคําร้อง 
ต่อผู้ถูกฟ้องคดี (นายทะเบียนท้องถิ่น) ขอย้ายที่อยู่ของตนเพื่อเข้าอยู่
ในบ้านเลขที่ ๓๒/๙ ก ใน “ฐานะเจ้าบ้าน” และยื่นคําร้องขอ
แก้ไขรายการในทะเบียนบ้านให้ผู้ฟ้องคดีมีสถานะเป็นผู้อาศัย 
ซึ่งนายทะเบียนได้ดําเนินการตามคําร้องดังกล่าว 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีกระทําโดยไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
เพราะนาย ส. ไม่ได้นําสําเนาทะเบียนบ้านและหนังสือยินยอมของ
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เจ้าบ้านที่ย้ายมาแสดงต่อนายทะเบียนท้องถิ่นและไม่มีโอกาสโต้แย้ง
การดําเนินการดังกล่าว  นอกจากนี้ คดีฟ้องขับไล่ก็ยังไม่ถึงที่สุด 

จึงฟ้องศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งของนายทะเบียน
ท้องถิ่นดังกล่าว 

ปัญหาในคดีนี้ก็คือ นายทะเบียนท้องถิ่นมีอํานาจแก้ไข
ข้อความรายการในทะเบียนบ้านโดยอาศัยสัญญาซื้อขายบ้าน
พร้อมที่ดินเป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาอนุญาตตาม 
คําร้องของนาย ส. หรือไม่ ? ซึ่งตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับ 
ข้อ ๘๙ ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจัดทํา
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดหลักเกณฑ์การย้ายที่อยู่ไว้ว่า 

จะต้องนําสําเนาทะเบียนบ้านพร้อมด้วยคํายินยอม 
เป็นหนังสือของเจ้าบ้านที่เข้าไปอยู่ใหม่แสดงต่อนายทะเบียน
ผู้รับแจ้งด้วย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หลักเกณฑ์การย้าย
ที่อยู่ดังกล่าวใช้ในกรณีของการย้ายที่อยู่ตามปกติทั่วไป 
แตกต่างจากกรณีที่มีการทําสัญญาซื้อขายที่ดินพร้อมบ้าน 

โดยมีการเปลี่ยนแปลงผู้ถือกรรมสิทธ์ิหรือเปลี่ยนแปลงผู้มีสิทธิ
ครอบครอง แต่เจ้าของกรรมสิทธ์ิยังไม่สามารถย้ายเข้าไปพักอาศัย
ในบ้านหลังดังกล่าวได้ เนื่องจากมีบุคคลอ่ืนครอบครองบ้าน
ดังกล่าวอยู่ 

เมื่อนาย ส. ย่ืนคําร้องพร้อมพยานหลักฐานว่าได้ซื้อที่ดิน
พร้อมบ้านโดยมีการจดทะเบียนซื้อขายต่อเจ้าพนักงานที่ดิน  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงย่อมมีอํานาจที่จะแก้ไขทะเบียนบ้านให้ถูกต้อง
ตรงกับความเป็นจริงได้ 
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แม้คดีที่ธนาคารทหารไทยฟ้องขับไล่ยังไม่ถึงที่สุดเนื่องจาก
มีการโต้แย้งการได้กรรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ์ แต่ก็ไม่มี
ข้อเท็จจริงใดรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง
ที่ดินหรือบ้านดังกล่าวตามความเป็นจริงและมีผลต่อการแก้ไข
ทะเบียนบ้าน ทั้งผู้โต้แย้งการได้กรรมสิทธ์ิก็ได้ขนย้ายทรัพย์สินและ
บริวารออกไปแล้วและการดําเนินการดังกล่าวไม่ขัดต่อมาตรา ๓๓ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่มุ่งคุ้มครองเสรีภาพของ
บุคคลที่อยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานไม่ให้มีบุคคลใดเข้าไป
ในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง เว้นแต่
มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ แตกต่างจากการจัดทําทะเบียนบ้าน
ตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่มุ่ง 
ต่อการจัดเก็บข้อมูลด้านประชากรเพื่อประโยชน์ต่อทางราชการ
ในการปฏิบัติงาน 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการย้ายนาย ส . เข้ามาอยู่ ใน
ทะเบียนบ้านเลขที่ ๓๒/๙ ก และมีสถานภาพเป็นเจ้าบ้าน 
เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่มีเหตุที่ศาลต้องพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๕๑๕/๒๕๕๕) 
 

 
 
 
 
 
 



เรื่องเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๔ ๑๖

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

 
 
“นายทะเบียนท้องถิ่นมีอํานาจตามมาตรา ๑๐ วรรคสาม 

แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ในการแก้ไข
รายการทะเบียนบ้านโดยอาศัยสัญญาซื้อขายบ้านพร้อมที่ดินที่มี
การจดทะเบียนซื้อขายต่อเจ้าพนักงานที่ดินให้กับผู้ซ้ือที่ดินได้ 
โดยไม่จําเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้มีชื่อเป็นเจ้าบ้านเดิม 
ซ่ึงไม่มีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองที่ ดินหรือบ้านดังกล่าว 
โดยชอบด้วยกฎหมายครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ถ้าอย่างนั้น หนูก็ใช้สัญญาซื้อขายบ้านพร้อมที่ ดินเป็น
หลักฐานสําหรับยื่นคําร้องต่อนายทะเบียนเพื่อขอแก้ไขรายการ 
ในทะเบียนบ้านให้เป็นเจ้าบ้านได้ ... ใช่มั๊ยคะ” ส้มจี๊ดทําความเข้าใจ
เพื่อให้เกิดความชัดเจนสําหรับการไปย่ืนคําขออีกครั้ง 

“ลองดูครับ ถ้ามีปัญหา นายทะเบียนท้องถิ่นคงให้คําแนะนํา
วิธีการแก้ปัญหาได้ครับ” ลุงเป็นธรรมกล่าวแนะนํา 

“ขอบพระคุณค่ะลุงเป็นธรรม พรุ่งนี้หนูจะไปดําเนินการ 
ตามคําแนะนําของลุงค่ะ” 

 

บทสรปุ 



 
 

 
 

สมชายเพิ่งทราบผลการพิจารณาเลื่อน
ตําแหน่งข้าราชการว่าตนไม่ได้เลื่อนตําแหน่งทั้งที่
ตนมีคุณสมบัติครบถ้วน จึงเข้าไปหาลุงเป็นธรรม
เพื่อปรับทุกข์ 

“ทํางานมาตั้งหลายปี ไม่ได้เลื่อนตําแหน่ง
สักที สงสัยผมจะอยู่แค่ตําแหน่งนี้จนเกษียณครับ

ลุงเป็นธรรม” สมชายนั่งบ่นกับลุงเป็นธรรม 
“ไม่หรอก สมชายเป็นคนขยันต้ังใจทํางานนะ ไม่นานน่าจะได้เลื่อน

ตําแหน่ง” ลุงเป็นธรรมพูดให้กําลังใจสมชาย 
“ผมไปร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมแล้วล่ะครับ แต่ไม่รู้ว่าผู้มีอํานาจ

พิจารณาเรื่องร้องทุกข์จะใช้เวลาในการพิจารณาเรื่องนานเท่าไหร่  
และถ้าผลการพิจารณาออกมาไม่เป็นที่น่าพอใจ ผมคิดว่าจะฟ้อง 
ศาลปกครองครับ” สมชายเล่าถึงการดําเนินการที่ ไ ด้ ทํามาแล้ว 
และแผนการดําเนินการในอนาคตหากผลการพิจารณาไม่เป็นที่พอใจ 

“อืม ... เป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองให้เราทําได้อยู่แล้วครับ”  
ลุงเป็นธรรมกล่าวรับรอง 

“แต่ผมต้องรอผลการพิจารณาคําร้องทุกข์ก่อนที่จะฟ้องศาล  
ใช่มั๊ยครับลุงเป็นธรรม” สมชายถามตอ่ 

“อืม ... เอาอย่างนี้นะครับ สมชายอ่านคดีปกครองเรื่องนี้แล้ว จะมี
คําตอบให้ครับ” ลุงเป็นธรรมยื่นหนังสือพิมพ์ให้สมชาย ภายหลังจากเดิน
เข้าไปค้นหาหนังสือพิมพ์ซ่ึงเคยเผยแพร่อุทาหรณ์คดีปกครองเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
 

 

 

เรื่องที่ ๔ คับข้องใจจากผู้บงัคับบญัชา ...  
มาฟ้องศาลไดเ้ม่ือใด ? ครับ !! 
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ข้าราชการผู้ใดถูกสั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการหรือมี
ความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา หรือเห็นว่า
ผู้บังคับบัญชาใช้อํานาจหน้าที่โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ระบบ
ราชการไทยได้เปิดโอกาสให้ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์หรือ 
ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป หรือ 
ต่อผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ตามที่กฎหมายกําหนด 
และหากไม่พอใจผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ ก็สามารถ
ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ภายในระยะเวลา ๙๐ วัน นับแต่
วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

หากยื่นฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นกําหนดเวลาดังกล่าว ศาลปกครอง
มีอํานาจสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและจําหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ 

ในช่วงเวลาที่ผ่านมา มีหลายคดีที่ศาลปกครองไม่รับคําฟ้องไว้
พิจารณาเพราะเหตุดังกล่าวซึ่งอาจเนื่องมาจากความไม่รู้ว่า วันใด
ถือเป็นวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามที่กฎหมายกําหนด 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้ เป็นเรื่องของ 
ผู้ ฟ้องคดีซึ่ ง เป็นข้าราชการกรุง เทพมหานครสามัญได้รับ 
ความเดือดร้อนจากกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี (ปลัดกรุงเทพมหานคร)  
มีคําสั่งแต่งต้ังและเลื่อนข้าราชการกรุงเทพมหานครให้ดํารง
ตําแหน่งที่สูงขึ้น แต่ไม่ได้แต่งต้ังและเลื่อนตําแหน่งผู้ฟ้องคดี  
ทั้งที่มีคุณสมบัติที่จะได้รับการแต่งต้ัง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการออก
คําสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้ย่ืนหนังสือลงวันที่ ๑๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๓ ร้องทุกข์ต่อประธานคณะกรรมการข้าราชการ
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กรุงเทพมหานคร (ก.ก.) แต่ก็ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา ผู้ฟ้องคดี
จึงมาฟ้องคดีต่อศาลเมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ขอให้ 
เพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว 

ในการวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ (ซึ่งบังคับใช้อยู่ในขณะนั้น) 
ให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม ซึ่งตามมาตรา ๑๓๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับข้อ ๑๓  
ของกฎ ก.พ . ฉบับที่ ๑๗ (พ .ศ . ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วย 
การร้องทุกข์และการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ฯ กําหนดให้ผู้มี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน
นับแต่วันได้รับหนังสือร้องทุกข์และเอกสารหลักฐาน และขยาย
ระยะเวลาพิจารณาได้อีกไม่เกินสามสิบวันในกรณีจําเป็น และ
ขยายเวลาได้อีกไม่เกินสามสิบวันในกรณีที่ยังไม่แล้วเสร็จ 

คดีนี้จึงมีประเด็นที่น่าสนใจเป็นเบื้องต้น คือ อ.ก.ก. วิสามัญ
เก่ียวกับกฎหมายและพิทักษ์ระบบคุณธรรมซึ่งทําการแทน
คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร จะต้องพิจารณา 
คําร้องทุกข์ให้เสร็จสิ้นภายในกี่วันนับแต่เม่ือใด ? โดยปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานครได้มี
หนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ บังคับบัญชาผู้ เป็นเหตุ 
แห่งการร้องทุกข์และเป็นผู้ออกคําสั่งที่พิพาทสั่งการให้กองการ
เจ้าหน้าที่จัดส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องและคําช้ีแจงเพื่อประกอบ 
การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์โดยกองการเจ้าหน้าที่ได้มีหนังสือลงวันที่ 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ จัดส่งเอกสารหลักฐานและคําช้ีแจงแล้ว 
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ในประเด็นนี้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมซึ่งทําการแทนคณะกรรมการข้าราชการ

กรุงเทพมหานคร (ปัจจุบันตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานครฯ พ.ศ. ๒๕๕๔ หมายถึง ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร) 
มีหน้าที่ต้องพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่กองการเจ้าหน้าที่จัดส่งเอกสารหลักฐานและคําช้ีแจงแล้ว 
แต่เมื่อไม่สามารถพิจารณาให้แล้วเสร็จ จึงได้ขยายระยะเวลา 
การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ออกไปอีกสองครั้ง ครั้งละสามสิบวัน  
ซึ่งครบกําหนดเวลาพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จภายในวันที่ 
๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๓ 

กรณีจึงถือว่าวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ เป็นวันพ้นกําหนด 
การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ 

สําหรับวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
คือวันใดนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๕๓ เป็นวันพ้นกําหนดการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์จึงถือว่า 
วันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  
ดังนั้น การท่ีผู้ฟ้องคดีย่ืนคําฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ จึงเป็นการฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๔/๒๕๕๔) 
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“คดีเรื่องนี้ถือว่าเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับผู้ได้รับความเดือดร้อน

เสียหายจากการกระทําของฝ่ายปกครอง ซ่ึงนอกจากจะต้องรู้ว่าวันใด
เป็นวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีเพ่ือใช้สิทธิยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองภายในกําหนดระยะเวลาแล้ว ก่อนที่จะนําคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองก็จะต้อง
ดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดอย่างครบถ้วน 
เช่น การอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ต่อผู้มีอํานาจภายในฝ่ายปกครอง” 
ลุงเป็นธรรมสรุปเงื่อนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครองจากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดหลังจากที่สมชายอ่านอุทาหรณ์คดีปกครองจบลง 

“คดีนี้เป็นเรื่องของข้าราชการกรุงเทพมหานคร แต่ก็ใช้เป็น
แนวทางปฏิบัติสําหรับข้าราชการพลเรือนได้ใช่มั๊ยครับ” สมชายถาม 

“ใช่ครับ เพราะพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ ให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้
บังคับโดยอนุโลม ข้าราชการพลเรือนจึงสามารถใช้เป็นแนวทางได้ 
และสําหรับข้าราชการกรุงเทพมหานคร ปัจจุบันใช้บังคับตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครฯ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
มี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครซึ่งทําหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
และร้องทุกข์โดยมีกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ และกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ทําหน้าที่ช่วยงานครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“ขอบคุณมากนะครับลุงเป็นธรรม” 
 
 

บทสรปุ 
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“สวัสดีครับคุณลุงเป็นธรรม” รักชาติ
ข้าราชการตํารวจหนุ่มกล่าวทักทายลุงเป็นธรรม
ซ่ึงกําลังรดน้ําต้นไม้ท่ีหน้าบ้าน 

“อ้าว ... มาตรวจตราความเรียบร้อย
แถวนี้รึพ่อรักชาติ” ลุงเป็นธรรมเห็นตํารวจ
มาตรวจหายาเสพติดแถวบ้านเป็นประจํา 

“เปล่าครับ วันนี้ไม่ใช่เวรผม ไม่เจอ 
คุณลุงเป็นธรรมนานเลยนะครับ” 

“คดียาเสพติดมีให้ เห็นเป็นข่าวทุกวัน น่าเป็นห่วงเยาวชน 
ตํารวจก็ต้องทํางานหนักมากขึ้นนะครับ” ลุงเป็นธรรมอดเป็นห่วง
หลานชายไม่ได้ เพราะยาเสพติดมีการจับกุมกันบ่อย ๆ แม้กระทั่งชุมชน 
ท่ีอยู่ใกล้บ้านก็เป็นข่าวอยู่บ้าง  

“ครับลุงเป็นธรรม ผู้ใหญ่ก็มีนโยบายปราบปรามเด็ดขาด แต่ก็ยังมี
ให้จับกันอยู่เรื่อย” รักชาติตอบโดยมีสีหน้าเป็นกังวลกับสภาพสังคม 
ในปัจจุบันที่มีการขายยาเสพติดกันอย่างไม่เกรงกลัวกฎหมาย 

“แล้วที่มีข่าวเรื่องเจ้าพนักงานตํารวจในฐานะเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบที่มีพฤติการณ์ช่วยเหลือผู้ต้องหาในคดียาเสพติดให้ได้รับ
โทษน้อยลง และในที่สุดตนเองก็ต้องถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ  
เมื่อหลายปีก่อน ถึงไหนแล้วครับ ได้ข่าวว่าศาลปกครองท่านมีคําพิพากษา
แล้วใช่มั๊ยครับ” ลุงเป็นธรรมถามถึงปัญหาที่เกิดขึ้นเมื่อหลายปีก่อน 
ซ่ึงตํารวจท่ีถูกไล่ออกจากราชการได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

“อ๋อ ... ครับ ศาลปกครองมีคําพิพากษาแล้วครับลุง” รักชาติกล่าว  
“นี่ไงครับลุง เรื่องนี้เป็นอุทาหรณ์ที่เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ด้วยครับ” 
รักชาติย่ืนหนังสือพิมพ์ท่ีติดมาด้วยให้ลุงเป็นธรรม 

 

เรื่องที่ ๕ ช่วยผู้ต้องหาให้รับโทษน้อยลง ...  
จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายครับ ! 
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“งั้นหรือครับ ... เช้านี้ลุงยังไม่ได้อ่านหนังสือพิมพ์เลยครับ”  
ลุงเป็นธรรมกล่าว พร้อมกับเปิดหนังสือพิมพ์ด้วยความคุ้นชินในคอลัมน์คดี
ปกครองของนายปกครอง 
 

 
 

เรื่องราวของคดีนี้เกิดขึ้นจากการที่ร้อยตํารวจเอก ส. กับพวก
ได้จับกุมนาย อ. พร้อมของกลาง คือ ยาบ้าจํานวน ๔๑ เม็ด และ
แจ้งข้อกล่าวหาว่ามียาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (ยาบ้า) ไว้ใน
ครอบครองเพื่อจําหน่าย โดยนาย อ. ให้การรับสารภาพตลอด
ข้อกล่าวหา ร้อยตํารวจเอก ส. จึงได้นําตัวนาย อ. พร้อมด้วย 
ของกลางและบันทึกการจับกุมส่งพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
(ซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีในคดีนี้) แต่พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหา 
และสรุปสํานวนเสนออัยการจังหวัดเพื่อสั่งฟ้องนาย อ. ในความผิด
ฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (ยาบ้า) ไว้ในครอบครอง 
โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งต่อมาศาลจังหวัดได้พิพากษาลงโทษ
จําคุกและปรับนาย อ. 

ร้อยตํารวจเอก ส. จึงร้องทุกข์กล่าวโทษว่าพนักงานสอบสวน
กระทําการในตําแหน่งโดยมิชอบเพื่อช่วยเหลือบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ให้ได้รับโทษน้อยลง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ตํารวจภูธรภาค ๓) ก็ได้มีคําสั่ง
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคดี และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้มีคําสั่งตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการข้าราชการ
ตํารวจ) ให้ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการฐานเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง 
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หลังจากผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งแล้ว ได้นําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่ง โดยเห็นว่าเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเพราะถูกกลั่นแกล้ง และจากการสอบสวนนาย อ. 
ไม่มีพฤติการณ์จําหน่ายยาบ้าและไม่ปรากฏพยานหลักฐาน 
การล่อซื้อยาบ้า และได้นําคําพิพากษาศาลฎีกาที่เคยวินิจฉัยไว้ 
มาเป็นบรรทัดฐานในการสั่งคดี 

คดีนี้มีประเด็นที่สําคัญเพียงประเด็นเดียว คือ การที่ 
ผู้ฟ้องคดีแจ้งข้อหาและสอบสวนนาย อ. ในความผิดฐานที่มีโทษ
น้อยกว่าที่ได้กระทําและรับสารภาพไว้ ถือเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงหรือไม่ ? 

มีข้อกฎหมายสําคัญ  คือ  พระราชบัญญั ติระเบียบ
ข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ (ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ)  
ให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม โดยมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
บัญญัติว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
เพื่อให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ และการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ จนเกิดความเสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  นอกจากนี้ 
มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังได้กําหนดบทลงโทษผู้ถูกกล่าวหาว่ามียาเสพติด
ให้โทษประเภท ๑ (ยาบ้า) ไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่ายหนักกว่า
ผู้มียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต 
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ศาลปกครองสูงสดุวินิจฉัยว่า การที่ร้อยตํารวจเอก ส. 
จับกุมนาย อ. ผู้ต้องหาและแจ้งข้อหาว่ามียาเสพติด
ให้โทษประเภท ๑ (ยาบ้า) ไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย 

และนาย อ. ให้การรับสารภาพตามบันทึกการจับกุม แต่ผู้ฟ้องคดี
ได้แจ้งข้อหาว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต
เท่านั้น โดยมิได้สอบข้อเท็จจริงหรือแสวงหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมเกี่ยวกับการวางแผนจับกุมจากร้อยตํารวจเอก ส. ผู้กล่าวหา
และพยานผู้ร่วมจับกุม เป็นการแจ้งข้อหาที่ ไม่ตรงตามที่ 
ร้อยตํารวจเอก ส. ได้กล่าวหาไว้ เพราะหากผู้ฟ้องคดีถือบันทึก
การจับกุมเป็นแนวทางในการสอบสวน ผู้ฟ้องคดีอาจได้ข้อเท็จจริง
ที่สอดคล้องกับบันทึกการจับกุมกรณีมียาบ้าไว้เพื่อจําหน่าย  
ดังนั้น การท่ีผู้ฟ้องคดีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ ต้องหา 
ในข้อหามียาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (ยาบ้า) ไว้ในครอบครอง
โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งมีโทษน้อยกว่าที่ร้อยตํารวจเอก ส.  
ผู้กล่าวหาได้แจ้งข้อหาไว้ จึงไม่สอดคล้องกับหลักฐานการจับกุม
และคํารับสารภาพของผู้ต้องหา ทําให้พนักงานอัยการมีคําสั่งฟ้อง
ผู้ต้องหาและศาลจังหวัดมีคําพิพากษาลงโทษในความผิดฐาน
ดังกล่าว กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระทําเพื่อช่วยเหลือใหผู้้ต้องหา
ได้รับโทษน้อยลง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

นอกจากนี้  การสอบสวนก็ เป็นขั้นตอนสําคัญของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริง 
และเอาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ หากการสอบสวนซึ่งเป็น
จุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความบกพร่องแล้ว 
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การที่จะนําผู้กระทําผิดมารับโทษจะเป็นไปไม่ได้  ดังนั้น การอ้างว่า
ได้ถือเอาคําพิพากษาศาลฎีกามาเป็นแนวบรรทัดฐานในการสั่งฟ้อง
จึงเป็นการตัดตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเฉพาะการรับฟัง
พยานหลักฐานในชั้นการตัดสินคดีของศาล ซึ่งเป็นขั้นตอนส่วนท้าย
ของกระบวนการยุติธรรม 

เมื่อผู้ ฟ้องคดีเป็นพนักงานสอบสวนจึงต้องรวบรวม
หลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทําได้ แต่กลับแจ้งข้อหาไม่ตรง
ตามท่ีผู้ต้องหาได้กระทําผิด 

ดังนั้น คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี 
ออกจากราชการจึงชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๓๗๗/๒๕๕๕) 
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“เจ้าหน้าที่ตํารวจถือเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญา การประพฤติปฏิบัติตนของตํารวจ จึงส่งผลต่อความสงบ
เรียบร้อยและความปลอดภัยของคนในสังคม และส่งผลกระทบ 
ต่อโครงสร้างทางสังคมทั้งระบบ  ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ตํารวจ 
ละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือมีพฤติกรรมที่ส่อไปในทางช่วยเหลือ
ผู้กระทําความผิดให้ไม่ ต้องได้รับโทษหรือได้รับโทษน้อยลง 
นอกจากจะทําให้สังคมประกอบไปด้วยผู้กระทําความผิดที่ไม่ได้รับ
การลงโทษแล้ว ยังเป็นปัจจัยเร่งให้โครงสร้างทางสังคมเปลี่ยนแปลงไป
ในทางที่ไม่เหมาะสมเร็วขึ้นนะครับ” ลุงเป็นธรรมสรุปด้วยความเป็นห่วง
ในการทําหน้าท่ีของตํารวจบางคนที่ประพฤติปฏิบัติตนไม่ถูกต้อง 

“ครับลุงเป็นธรรม ผู้รักษาสันติราษฎร์ ทําผิดกฎหมายเสียเอง
ประชาชนเขาจะพึ่งได้อย่างไรนะครับ” รักชาติเห็นด้วยกับบทสรุป
ของลุงเป็นธรรม 

“แม้จะเป็นการกระทําของคนบางคน แต่ก็ถือว่าสําคัญ 
ต่อความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยและความไว้วางใจของ
ประชาชนครับ” ลุงเป็นธรรมกล่าวยํ้า 

 
 
 

บทสรปุ 



 

 
 
 
“ฟ้าใสครับ เราสร้างบ้านใหม่กันดีมั๊ยครับ 

จะได้กว้างขวางขึ้นกว่าเดิม” เอกพูดกับฟ้าใส 
ผู้เป็นภรรยาขณะเดินเล่นที่สวนสาธารณะ 

“ดีค่ะ แต่ว่าที่ดินเราน้อย ถ้าจะสร้างบ้าน
คงต้องติดรั้วจะได้ใช้เต็มพื้นที่ แต่ว่าเราจะต้อง
ขอให้เพ่ือนบ้านยินยอมให้เราสร้างชิดกับ 
เขตที่ดินก่อนหรือเปล่าคะ” ฟ้าใสกล่าว 

“นั่นสิ แต่เราสรา้งในที่ดินของเรา ต้องขอความยินยอมจากเพื่อนบ้าน
ข้างเคียงด้วยหรือ” เอกทําหน้าสงสัย 

“นั่นลุงเป็นธรรมนี่ค่ะ ท่านนั่งพักอยู่ริมสนามหญ้า เราไปถาม 
ลุงเป็นธรรมเรื่องนี้ดีมั๊ยคะ” เอกกับฟ้าใสเดินเข้าไปทักทายลุงเป็นธรรม
และถามเรื่องการสร้างบ้านชิดกับเขตบ้านคนอื่นว่าต้องขอความยินยอม
หรือไม่ 

“กรณีแบบนี้เคยมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงในทางปฏิบัติ 
การก่อสร้างหรือต่อเติมอาคารบ้านเรือน ย่อมทําให้เกิดความเดือดร้อน
รําคาญแก่เพ่ือนบ้าน ทั้งฝุ่น เสียง ตัวบ้านทรุดหรือมีรอยร้าว สร้างบ้านชิด
ติดกับที่ดินข้างเคียงโดยไม่ขออนุญาต หรือสร้างไม่ถูกต้องตามแบบแปลน
ที่ขออนุญาตไว้หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หลายครั้งก็จะมีการฟ้องร้อง
เป็นคดีความในศาลกัน” ลุงเป็นธรรมกล่าว 
 

 
 
 

เรื่องที่ ๖ สร้างบ้านชิดติดกัน ... ฉัน ! (ไม่) ยินยอม ! 
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ดังเช่นคดีปกครองที่เจ้าของบ้านที่ก่อสร้างตึกแถวเป็น 
ที่พักอาศัยผิดไปจากแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต ในเบื้องต้น
นายกเทศมนตรีในฐานะนายทะเบียนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้มีคําสั่งให้ย่ืนขออนุญาตใหม่ 
ให้ถูกต้อง แต่เจ้าของตึกแถวก็ไม่ได้ย่ืนเอกสารหลกัฐานให้ครบถ้วน 
โดยเฉพาะหนังสือยินยอมจากเจ้าของที่ ดินข้างเคียง ในที่สุด
นายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ก็ได้มีคําสั่งให้รื้อถอนอาคารตึกแถว
ในส่วนที่ก่อสร้างผิดแบบแปลน คือ ห้องน้ําห้องส้วมที่ก่อสร้างไว้
บริเวณที่ว่างด้านหลังของตึกแถว และผนังของอาคารที่ปลูกสร้าง
ชิดติดที่ดินข้างเคียง โดยไม่เว้นระยะห่าง รวมทั้งชั้นดาดฟ้าที่ต่อเติม
หลังคาเพิ่มเติมด้วย 

เจ้าของตึกแถว (ผู้ฟ้องคดี) เห็นว่า ห้องน้ําห้องส้วมในบริเวณ
ที่ว่างด้านหลังตึกแถวนั้นมีขนาดพื้นที่ไม่มาก จึงไม่ต้องขออนุญาต 
ส่วนการต่อเติมหลังคาที่ช้ันดาดฟ้าก็เพื่อกันแดดกันฝนเท่านั้น ไม่ได้
มีเจตนาเพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัย จึงไม่ถือเป็นอาคารตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ส่วนการก่อสร้างผนังของตึกแถวชิดกับ
เขตที่ดินข้างเคียงโดยไม่เว้นช่องว่าง ๕๐ เซนติเมตรนั้น เจ้าของ
ที่ดินก็ยินยอมด้วยวาจาแล้วจึงไม่ต้องทําเป็นหนังสือ 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีฟ้องศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่ง 
ให้รื้อถอนดังกล่าว 

คดีนี้มีประเด็นที่น่าสนใจว่าข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดี 
ฟังขึ้นหรือไม่ 

ประเด็นที่หนึ่ง การก่อสร้างห้องน้ําห้องส้วมในพื้นที่ว่าง
ตามที่กฎหมายกําหนดจะต้องขออนุญาตตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ ?  
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๓๔ วรรคสอง และ

วรรคห้า กําหนดให้ห้องแถวหรือตึกแถวต้องมีที่ ว่างด้านหลัง
อาคารกว้างไม่น้อยกว่า ๓ เมตร โดยต้องเป็นพื้นที่ที่ปราศจาก
หลังคาหรือสิ่งปลูกสร้างปกคลุม และจะทําการก่อสร้างอาคาร รั้ว 
กําแพง หรือสิ่งก่อสร้างอื่นใด รวมทั้งจัดให้เป็นบ่อน้ํา สระว่ายน้ํา 
ที่พักมูลฝอย หรือที่พักรวมมูลฝอยในบริเวณนี้มิได้  ดังนั้น การที่
ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างห้องน้ําห้องส้วมในบริเวณที่ว่างด้านหลังอาคาร 
ซึ่งกฎหมายกําหนดให้เป็นที่ว่างนั้น จึงเป็นการฝ่าฝืนกฎกระทรวง
ฉบับดังกล่าว 

ประเด็นที่สอง การต่อเติมหลังคาที่ชั้นดาดฟ้าเพื่อกันแดด
กันฝนจะต้องขออนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดว่า ห้ามมิให้
ผู้ใดก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารให้ผิดไปจากแบบแปลนที่ได้รับ
อนุญาต เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ๓ ช้ัน 
โดยแบบแปลนระบุให้ช้ันบนสุดเป็นดาดฟ้า ซึ่งต้องไม่มีหลังคา 
ปกคลุมและบุคคลสามารถขึ้นไปใช้สอยได้  ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดี
ก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ๓ ช้ัน โดยมุงหลังคาที่ช้ันดาดฟ้าย่อมเป็น
การก่อสร้างที่ไม่เป็นไปตามแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต อันเป็น
การกระทําที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว 
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ประเด็นที่สาม การก่อสร้างตึกแถวให้ชิดติดที่ดินข้างเคียง 
โดยไม่เว้นระยะห่าง ๕๐ เซนติเมตร จะต้องได้รับความยินยอม
เป็นหนังสือจากเจ้าของที่ดินข้างเคียงหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อกฎกระทรวงฯ ข้อ ๕๐ 
กําหนดให้ผนังของอาคารต้องอยู่ห่างจากเขตที่ดินไม่น้อยกว่า  
๕๐ เซนติเมตร เว้นแต่อาคารที่ก่อสร้างมีความสูงไม่เกิน ๑๕ เมตร 
ผนังของอาคารจะอยู่ชิดหรือห่างจากเขตที่ดินน้อยกว่านั้นก็ได้  
แต่ต้องก่อสร้างเป็นผนังทึบ และต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือ
จากเจ้าของที่ดินข้างเคียงด้วย  ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีก่อสร้าง
อาคารชิดแนวเขตที่ดินข้างเคียง โดยไม่ได้เว้นระยะห่างไม่น้อยกว่า 
๕๐ เซนติเมตร และเจ้าของที่ดินข้างเคียงไม่ได้มีหนังสือให้ความ
ยินยอม อ้างแต่เพียงว่าเจ้าของที่ดินข้างเคียงไม่เคยโต้แย้งในขณะ
ก่อสร้างอันเป็นการให้ความยินยอมโดยปริยายแล้วนั้น การก่อสร้าง
ย่อมเป็นการฝ่าฝืนกฎกระทรวงดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีอํานาจตามมาตรา ๔๒ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ สั่งให้ผู้ฟ้องคดี
รื้อถอนอาคารในส่วนที่ฝ่าฝืนกฎหมายได้ 

คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคารจึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๗/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับประชาชนที่ต้องการจะปลูกสร้าง

หรือดัดแปลงต่อเติมที่อยู่อาศัยว่า ในการขออนุญาตก่อสร้าง 
สิ่งปลูกสร้างใด ๆ เจ้าของบ้านจะต้องก่อสร้างตามแบบแปลนที่ได้รับ
อนุญาต และหากมีการก่อสร้างหรือดัดแปลงให้แตกต่างไปจาก 
ที่ได้รับอนุญาต และเจ้าพนักงานท้องถิ่นแจ้งให้ขออนุญาตใหม่ 
ให้ถูกต้องก็จําเป็นต้องเตรียมเอกสารหรือหลักฐานให้ครบถ้วน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นการก่อสร้างที่ส่งผลกระทบต่อเจ้าของ
ที่ดินข้างเคียง ดังเช่นการก่อสร้างผนังชิดเขตที่ดินแล้ว ผู้ขออนุญาต
จะต้องมีหลักฐานการยินยอมของเจ้าของที่ ดินข้างเคียงที่ เป็น 
“หนังสือ” เท่านั้น การที่เจ้าของที่ดินข้างเคียงนิ่งเฉย ไม่โต้แย้ง หรือ
ยินยอมด้วยวาจา เจ้าของบ้านผู้ปลูกสร้างไม่อาจยกขึ้นอ้างเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมกับตนได้ และหากในที่สุดเจ้าของที่ดินข้างเคียง
ไม่ได้อนุญาตเป็นหนังสือ เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมใช้อํานาจตาม
กฎหมายสั่งให้รื้อถอนในส่วนที่ไม่ถูกต้องได้ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ขอบพระคุณครับลุงเป็นธรรม ผมก็เข้าใจผิดไปว่าสร้างบ้าน
ในที่ ดินของเรา แม้ ว่าจะสร้างชิดติดกับที่ ดินอื่นก็ไม่ ต้องขอ 
ความยินยอมจากเพื่อนบ้านก็ได้” เอกกล่าวขอบคุณลุงเป็นธรรม 

“ที่สําคัญ คือ อย่าตกลงหรือยินยอมกันปากเปล่า ต้องให้
เพ่ือนบ้านทําหนังสือให้ความยินยอมไว้ด้วยครับ” ลุงเป็นธรรม
กล่าวยํ้าด้วยความเป็นห่วง 

“ค่ะ ลุงเป็นธรรม” 

 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“หนูแสงทําไมวันนี้กลับบ้านช้าจังลูก”  
แม่ของแสงโสมถามลูกสาวขณะที่กําลังเตรียม
อาหารเย็น 

“วันนี้ทํารายงานกลุ่มกับเพื่อน ๆ จึงกลับช้า
ค่ะแม่” แสงโสมตอบและเดินเข้ามาน่ังในห้อง 
นั่งเล่นที่สมาชิกในบ้านนั่งอยู่กันพร้อมหน้า 

“ทํารายงานหัวข้ออะไรครับ” พ่อของ 
แสงโสมถาม 

“หนูกําลังทํารายงานเรื่อง สิทธิของคู่กรณีที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริง
ก่อนที่เจ้าหน้าที่จะใช้อํานาจออกคําสั่งทางปกครองค่ะพ่อ”  

“มีอะไรให้ลุงช่วยมั๊ยล่ะหนูแสง” ลุงเป็นธรรมถาม 
“มีมาก ๆ เลยค่ะ หนูและก็เพ่ือน ๆ สงสัยกันว่า กรณีที่คู่กรณี 

ทําผิดกฎหมาย จะเรียกร้องขอใช้สิทธิได้หรือเปล่าคะ” แสงโสมถาม 
ลุงเป็นธรรม 

“การได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานก่อนที่เจ้าหน้าที่จะออกคําสั่งทางปกครองถือเป็น “สิทธิ” 
อย่างหนึ่งของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองที่เจ้าหน้าที่จะต้อง
ให้โอกาสดังกล่าว แต่หากคู่กรณีเป็นผู้กระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เสียเอง เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครองจะต้องให้โอกาสแก่คู่กรณี
ดังกล่าวหรือไม่ มีตัวอย่างอุทาหรณ์คดีปกครองเกี่ยวกับเรื่องนี้ น่าจะเป็น
คําตอบให้หนูแสงได้นะ …” ลุงเป็นธรรมอธิบายหลักกฎหมายปกครอง 
และเล่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีปกครองที่เคยอ่านมาจากหนังสือพิมพ์ 
ให้หลานสาวฟัง 

 

 

เรื่องที่ ๗ “ไม่มีสิทธ”ิ โดยชอบด้วยกฎหมาย ...  
ก็ “ไม่ได้รับสทิธิ” คุ้มครอง 
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คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องของผู้ฟ้องคดี (หัวหน้าสํานักงาน
การขนส่งทางน้ํา) ในฐานะเจ้าท่าตามพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้ใช้อํานาจตามกฎหมาย
ออกคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างอาคารสําหรับจอดเรือ
ออกไปให้พ้นจากลําคลองสาธารณะภายในหกสิบวัน เนื่องจาก 
ปลูกสร้างล่วงล้ําเข้าไปในลําคลองอันเป็นทางสัญจรที่ประชาชน 
ใช้ประโยชน์ร่วมกันโดยไม่ได้รับอนุญาต และไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ 
ที่จะอนุญาตให้ปลูกสร้างได้ แต่เมื่อครบกําหนดเวลาตามคําสั่ง  
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ดําเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างอาคารแต่อย่างใด  
ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองมีคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนอาคาร
พิพาท 

ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า คําสั่งดังกล่าวกระทบกระเทือน 
ต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ให้โอกาส 
ในการทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและไม่ให้โอกาสโต้แย้งและ
แสดงพยานหลักฐาน จึงเป็นการออกคําสั่งที่ไม่ถูกต้อง  

คดีนี้มีหลักกฎหมายที่สําคัญคือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง ซึ่งได้
กําหนดว่า “ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของ
คู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน” 

ดังนั้น ประเด็นสําคัญในคดีนี้ก็คือ คําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างอาคารออกไปให้พ้นจากลําคลองสาธารณะ 
ถือเป็นคําสั่งที่กระทบสิทธิของผู้ ถูกฟ้องคดีหรือไม่ ? และ 
หากเป็นคําสั่งที่กระทบสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดี เจ้าหน้าที่จะต้อง
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ให้โอกาสผู้ถูกฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมี
โอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้ก่อสร้างอาคารพิพาทล่วงล้ําเข้าไปในลําคลองสาธารณะ
ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันโดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็น

การฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ผู้ฟ้องคดี 
จึงออกคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนอาคารพิพาท แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่ได้ดําเนินการรื้อถอนแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีความผิด
ตามกฎหมาย 

เมื่อคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนอาคารพิพาทเป็นคําสั่งที่ออก
โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องปฏิบัติตาม 
จึงเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แต่อย่างไรก็ตาม การที่มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ให้ใช้บังคับสําหรับคําสั่งทางปกครองที่ “อาจกระทบถึงสิทธิ” 
ของคู่กรณี ก็มิได้หมายความว่าคําสั่งทางปกครองทุกประเภท
จะเป็นคําสั่งที่กระทบสิทธิของคู่กรณี  ดังนั้น เจ้าหน้าที่ผู้ออก
คําสั่งจะต้องเป็นผู้พิจารณาว่า เป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติ
รับรองหรือคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีดังกล่าวไว้แล้วหรือไม่  
หรือมีการรับรองสิทธิจากเจ้าหน้าที่หรือผู้มีอํานาจอนุญาต 
ตามกฎหมายหรือไม่ 
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เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏชัดแจ้งว่า การใช้อํานาจของผู้ฟ้องคดี
ในการสั่งรื้อถอนอาคารพิพาทเป็นการดําเนินการเพื่อให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  
ดังนั้น การใช้อํานาจดังกล่าวจึงเป็นการใช้อํานาจทางปกครอง
บังคับกับผู้ที่กระทําการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อให้
กระทําการตามที่กฎหมายกําหนด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่เป็นผู้มี “สิทธิ” 
ที่จะได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามกฎหมายหรือจากการได้รับ
อนุญาต อันอาจถูกกระทบตามนัยของมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
แต่อย่างใด 

ผู้ฟ้องคดีจึงย่อมอาศัยอํานาจตามกฎหมายออกคําสั่งให้
รื้อถอนอาคารพิพาทได้ โดยไม่จําต้องดําเนินการตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คําสั่งของผู้ฟ้องคดี 
จึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๕๗๙/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้เป็นการอธิบายหลักกฎหมายสําคัญเกี่ยวกับการคุ้มครอง

สิทธิของคู่กรณีที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส
ในการโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน ก่อนที่เจ้าหน้าที่จะออก
คําสั่งทางปกครอง  ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่จะต้อง
พิจารณาก่อนว่าคู่กรณีเป็นผู้มีสิทธิที่จะได้รับการรับรองและคุ้มครอง
ตามกฎหมายหรือไม่ หากไม่มีสิทธิก็ไม่จําต้องปฏิบัติตามหลักกฎหมาย
ดังกล่าว” ลุงเป็นธรรมสรุปหลักกฎหมายจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดในคดีนี้ให้หลานสาวฟัง  

“และยังเป็นอุทาหรณ์ที่ ดีสําหรับคู่กรณีที่กระทําการใด ๆ  
อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายได้ทราบว่า เมื่อไม่มีสิทธิโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย ก็ย่อมไม่สามารถเรียกร้องสิทธิให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติ 
ต่อตนเช่นกัน ใช่มั๊ยคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมสรุปบ้าง 

“ถูกต้องครับ” 
 

 

บทสรปุ 



 

 
 
 

“อรุณสวัสด์ิครับ นี่จะพาแม่มะลิไปไหน
แต่เช้าล่ะพ่อสมคิด”ลุงเป็นธรรมกล่าวทักทาย
สมคิดขณะเดินผ่านหน้าบ้านของลุงเป็นธรรม 

“สวัสดีครับลุงเป็นธรรม” สมคิดกล่าวตอบ 
“ผมจะพาแม่ไปปรึกษาทนายความครับ” 

“มีเรื่องอะไรหรือพ่อสมคิด และนั่นแม่มะลิ
เป็นอะไรไปครับทําไมคลุมหน้ามิดเลย ไม่สบาย

หรืออยา่งไร” ลุงเป็นธรรมเห็นแม่ของสมคิดใช้ผ้าคลุมผมและสวมแว่นตาดํา 
“เมื่อหลายเดือนก่อน แม่มีอาการปวดตา ไปหาหมอที่โรงพยาบาล 

ต่อมา ตากลับพร่ามัวและมองไม่เห็นข้างหนึ่งแล้วครับ ผมอยากเรียก
ค่าเสียหายจากโรงพยาบาลครับ” สมคิดอธิบายเรื่องที่เกิดขึ้นให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“พ่อสมคิดจะรีบไปหาทนายความหรือเปล่าครับ คุยกับลุงสักครู่ก่อน
ได้มั๊ยครับ” ลุงเป็นธรรมถามเพื่อให้แน่ใจว่าการชวนจะไม่เป็นการรบกวน  

หลังจากที่สมคิดตอบรับคําชวนของลุงเป็นธรรม สมคิดก็ได้อธิบาย
รายละเอียดของปัญหาท่ีเกิดขึ้นให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“ปัญหาว่าถ้าจําเป็นต้องฟ้องศาล แม่มะลิจะต้องฟ้องที่ศาลไหน
ระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง” ลุงเป็นธรรมอธิบาย หลังจาก 
ท่ีได้รับฟังเจตนาของสมคิดท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายจากโรงพยาบาล 
ท่ีให้การรักษาพยาบาลผิดพลาด 

“ครับลุง ผมก็ยังไม่แน่ใจ จึงอยากจะไปปรึกษาทนายความครับ” 
สมคิดกล่าวด้วยความกังวลและสงสารแม่ 

“ลุงพอจะมีความรู้อยู่บ้าง จากการอ่านอุทาหรณ์คดีปกครอง ลุงจะเล่า
ให้ฟังครับ” ลุงเป็นธรรมกล่าวและได้เล่าเรื่องราวข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
ในคดีปกครองให้พ่อสมคิดและแม่มะลิฟัง 

 

 

เรื่องที่ ๘ “คณุหมอ ... ขา !” จา่ยค่าเสียหายด้วยคะ่ ... ? 
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ตามกฎหมายหากแพทย์ทําหน้าที่ไม่ถูกต้องตามมาตรฐาน
วิชาชีพหรือประมาทเลินเล่อจนผู้ป่วยได้รับความเสียหาย เช่น  
มีอาการหนักมากขึ้นหรือเสียชีวิต ถือเป็นการกระทําละเมิด 
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ที่ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องให้แพทย์นั้นเองหรือหน่วยงานต้นสังกัด
ชดใช้ค่าเสียหายและฟ้องศาลเพื่อให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งต่อไปได้ 

โดยหากเป็นแพทย์ของโรงพยาบาลเอกชนผู้เสียหายต้องฟ้อง
ต่อศาลยุติธรรม เนื่องจากเป็นคดีระหว่างเอกชนด้วยกัน แต่หาก
เป็นแพทย์ของโรงพยาบาลของรัฐ อาจมีข้อสงสัยว่าจะต้องฟ้อง
ต่อศาลปกครองหรือไม่ ? เพราะศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา 
ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน
อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจตามกฎหมายหรือการใช้อํานาจ 
ในทางปกครอง (มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) 

คดีปกครองเกี่ยวกับเรื่องนี้มี ๒ คดี ที่น่าสนใจ ซึ่งเป็นเรื่อง
ของผู้ป่วยและทายาทของผู้ป่วยที่ถึงแก่ความตายนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง โดยคดีแรกผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งให้แพทย์ที่รักษาชดใช้ค่าเสียหาย ส่วนคดีที่สอง ผู้ฟ้องคดี
ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติคณะกรรมการ
แพทยสภาที่มีมติเกี่ยวกับการรักษาของแพทย์ 

คดีแรก เป็นเรื่องของผู้ ฟ้องคดีซึ่ งเข้ารับการรักษาที่
สถานพยาบาลของรัฐด้วยอาการเห็นแสงแว้บที่ตา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(แพทย์ผู้ทําการรักษา) ตรวจดูอาการแล้วก็จ่ายยาทั้งรับประทาน
และยาหยอดตาเป็นเวลา ๓ เดือน  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีมีอาการ
ผิดปกติ มีใยสีดําอยู่ที่ตา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็สั่งจ่ายยาชนิดเดิม 
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ให้อีก  หลังจากนั้น ตาซ้ายเริ่มมองไม่เห็นผู้ฟ้องคดีขอให้ส่งตัวไป
รักษาที่โรงพยาบาลอื่น แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปฏิเสธ ผู้ฟ้องคดี 
จึงไปรักษาที่โรงพยาบาลอื่นเองโดยแพทย์รักษาโดยยิงเลเซอร์และ
ผ่าตัด ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนได้รับความเสียหายจากการรักษา 
ที่ผิดพลาดของแพทย์ ทําให้จอประสาทตาหลุดลอกมองไม่เห็น 
หลังจากร้องเรียนต่อแพทยสภาแล้ว จึงฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้
แพทย์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การกระทํา
ของแพทย์เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติทั่วไปในการ
ตรวจรักษาพยาบาลผู้ป่วย มิใช่เป็นการใช้อํานาจตาม

กฎหมายหรือการใช้อํานาจทางปกครอง จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๗๘/๒๕๕๔ ทํานอง
เดียวกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๖/๒๕๕๔) 

จึงไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา 
คดีที่สอง ผู้ฟ้องคดีเป็นสามีของผู้ป่วยซึ่งได้เข้ารับการรักษา

ที่สถานพยาบาลของรัฐและต่อมาภรรยาเสียชีวิต จึงร้องเรียน
กล่าวโทษแพทย์ผู้รักษาต่อคณะกรรมการแพทยสภา (ผู้ถูกฟ้องคดี) 
ว่า ทําการรักษาไม่ถูกต้องตามมาตรฐานวิชาชีพ เช่น ให้ยาแรงไป 
นําวัสดุทางการแพทย์ที่ไม่ถูกต้องมาใช้ และเรียกเก็บเงินค่าเวชภัณฑ์
ทั้งที่มีบัตรประกันสุขภาพ และไม่อนุญาตให้ย้ายโรงพยาบาล 
ต่อมา คณะกรรมการแพทยสภามีมติว่าเรื่องร้องเรียนไม่มีมูล 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๔๑

ให้ยกข้อกล่าวโทษ จึงฟ้องคณะกรรมการแพทยสภาต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนมติดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กฎหมายว่าด้วยวิชาชีพ 
เวชกรรมมีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
และคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน โดยมีแพทยสภา 
ทําหน้าที่ควบคุมความประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ให้ถูกต้องตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ และเมื่อบุคคลใดได้รับ 
ความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมดังกล่าวก็มีสิทธิ
กล่าวหาต่อแพทยสภา และคณะกรรมการต้องพิจารณาและมีมติ
อย่างใดอย่างหนึ่ง  

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งมติดังกล่าวและผู้ฟ้องคดีได้รับ 
แจ้งมติแล้วเห็นว่าเป็นมติที่ไม่ชอบ ผู้ ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากมติดังกล่าวและมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนมติคณะกรรมการแพทยสภา  

จึงรับคําฟ้องไว้พิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
๔๐๕/๒๕๔๙) 

ดังนั้น คดีนี้เมื่อศาลปกครองรับคําฟ้องไว้พิจารณาแล้ว 
ขั้นตอนต่อไปก็คือ การวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีในประเด็นว่า  
มติของคณะกรรมการแพทยสภาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๔๙๘/๒๕๕๕  
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“ทั้งสองคดีข้างต้นมีข้อแตกต่างกันเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล

เหนือคดีระหว่างศาลปกครองและศาลยุติธรรม แต่ไม่ว่าข้อพิพาท
จะอยู่ในเขตอํานาจของศาลใดก็ตาม ประเด็นในทางกฎหมายที่เป็น
ที่ทราบกันดีอยู่แล้วก็คือ หากเมื่อใดแพทย์ประกอบวิชาชีพแล้ว 
เกิดความเสียหายขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อถือว่าเป็น 
การกระทําละเมิดย่อมต้องมี ผู้รับผิดชอบความเสียหายเสมอ  
ส่วนจะเป็นแพทย์ผู้นั้นเองหรือหน่วยงานต้นสังกัดก็แล้วแต่กรณี 
และหากจําเป็นต้องฟ้องศาลก็จะต้องมาพิจารณาก่อนว่ามูลละเมิด
อยู่ในเขตอํานาจของศาลใด” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ศาลปกครองวินิจฉัยว่า การปฏิบัติหน้าที่รักษาคนไข้ไม่ใช่
การใช้อํานาจตามกฎหมายหรือการใช้อํานาจทางปกครอง แต่เป็นเพียง
การปฏิบัติหน้าที่ตามปกติทั่วไป จึงต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม  
แต่ถ้าเป็นการฟ้องเพิกถอนมติของคณะกรรมการแพทยสภาที่มีมติ
เก่ียวกับการรักษาของแพทย์ที่ผู้ป่วยหรือญาติได้ร้องเรียนไป ซ่ึงมติ
ดังกล่าวเป็นการใช้อํานาจทางปกครองอันอยู่ในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง จึงต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง … ผมสรุป
อย่างนี้ถูกต้องมั๊ยครับลุงเป็นธรรม” สมคิดสรุปหลักการที่ได้จาก 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองทั้งสองคดีข้างต้น 

“ถูกต้องครับ ... แต่หากต่างฝ่ายต่างทําหน้าที่ปกป้องคุ้มครองสิทธิ
ซ่ึงกันและกันด้วยความรับผิดชอบ คดีความต่าง ๆ ก็คงไม่เกิดขึ้น
ในศาลไม่ว่าศาลใด ๆ ครับ” ลุงเป็นธรรมให้ความเห็น 
 

บทสรปุ 
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“ลุงเป็นธรรมครับ ในคดีที่สองที่ฟ้องศาลปกครองขอให้เพิกถอน

มติคณะกรรมการแพทยสภา ในที่สุดศาลปกครองมีคําพิพากษา
อย่างไรครับ” สมคิดสงสัยและอยากรู้คําตอบเพื่อประกอบการตัดสินใจ 

“เรื่องนั้นโดยสรุปก็คือ เชื่อว่าแพทย์ได้ทําการรักษาผู้ป่วยเป็นไป
ตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด
และคํานึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วยแล้วครับ 
เอาไว้วันหลังลุงจะเล่ารายละเอียดให้ฟังครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๙๘/๒๕๕๕ “แต่ว่าข้อเท็จจริง
ของแต่ละเหตุการณ์ไม่เหมือนกันครับ เพียงแต่เราสามารถใช้ 
คําพิพากษาของศาลเป็นแนวทางในการคิดและปฏิบัติเท่านั้นครับ” 

“ครับลุงเป็นธรรม” 

บทสรปุ 
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“สวัสดีครับ ลุงเป็นธรรมกับหนูจ้อน 

รูปหล่อมาออกกําลังกายทุกวันเลยนะครับ”  
วิทย์กล่าวทักทายท่ีเห็นลุงเป็นธรรมกับหลานชาย
มาออกกําลังกายทุกเช้า 

“สวัสดีครับ พ่อวิทย์ก็เช่นเดียวกันครับ 
วันนี้ทําไมมาวิ่งด้านนี้ล่ะ” ลุงเป็นธรรมกล่าว
ทักทาย 

“ช่วงถนนที่เป็นลานวิ่งฝ่ังโน้นไม่ค่อยสะดวกครับลุงเป็นธรรม  
มีการวางท่อระบายน้ํากันยกใหญ่ สงสัยป้องกันน้ําท่วม” วิทย์กล่าว  
“วันก่อนได้ข่าวว่ามีคนวิ่งตกท่อระบายน้ําด้วยครับ” 

“โอ้ ... แย่เลย เจ้าหน้าที่ไม่ได้ทําเครื่องหมายบอกไว้หรือครับ”  
ลุงเป็นธรรมเอ่ยถาม 

“ไม่ครับ เห็นว่าเค้าบาดเจ็บสาหัสและกําลังจะฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ครับ ลุงเป็นธรรมครับ เรื่องแบบนี้เกิดขึ้นบ่อยมากครับ หลายวันก่อน 
ผมได้อ่านอุทาหรณ์คดีปกครองในหนังสือพิมพ์เรื่องขับรถตกท่อระบายน้ํา 
บริษัทประกันรถจึงฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย” วิทย์จําได้ว่าได้อ่านเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ตกท่อระบายน้ํา 

“เรื่องเป็นอย่างไรบ้างล่ะ เล่าให้ลุงฟังบ้างครับ” ลุงเป็นธรรม 
อยากรู้เรื่องราวที่เกิดขึ้น 

“จ้อนก็อยากรู้ครับน้าวิทย์” จ้อนฟังการสนทนาอยู่นานกล่าวขึ้น 
ด้วยความอยากรู้ 

 

 

 

 

เรื่องที่ ๙ รถยนต์ตกท่อระบายน้ํา ... บริษทัรับประกัน
ฟ้องให้รบัผิด ! 
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คดีปกครองเรื่องนี้ เกี่ยวกับบริษัทรับประกันภัยรถยนต์
ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากหน่วยงานทางปกครองซึ่งมีหน้าที่ในการ
ดูแลรักษาถนนหลวง แต่กลับปล่อยปละละเลยไม่ดูแลให้ถนน 
อยู่ในสภาพใช้การได้โดยปลอดภัย เป็นเหตุให้รถยนต์เกิดอุบัติเหตุ 

เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เกิดจากลูกจ้างของบริษัท ม. จํากัด 
ได้ขับรถยนต์ไปบนถนนหลวงและรถยนต์ตกท่อระบายน้ําที่มี 
ฝาท่อระบายน้ําถูกเปิดออก ทําให้รถยนต์ได้รับความเสียหาย
หลายรายการ ผู้ฟ้องคดีในฐานะบริษัทผู้รับประกันภัยรถยนต์
คันดังกล่าว จึงได้ซ่อมแซมรถยนต์ให้อยู่ในสภาพใช้งานได้ดังเดิม 
และเข้ารับช่วงสิทธิจากบริษัท ม. จํากัด เพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย
ในการซ่อมแซมรถยนต์โดยนําคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมทางหลวง) ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าว 

ผู้ถูกฟ้องคดีต่อสู้ว่า แม้ถนนบริเวณที่เกิดเหตุจะเป็นเขต
ทางหลวงแผ่นดินที่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดี แต่ได้
มอบพื้นที่ให้กรมโยธาธิการ (หรือกรมทางหลวงชนบท (ปัจจุบัน)) 
รับไปดูแลตามโครงการก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้ําเจ้าพระยา และ
อุบัติเหตุเกิดจากความประมาทของผู้ขับขี่ที่ขับรถด้วยความเร็วสูง
และไม่ใช้ความระมัดระวังสังเกตดูทางข้างหน้าซึ่งจะเห็นได้ชัดว่า
ฝาท่อระบายน้ําเปิดออก และจํานวนค่าเสียหายที่เรียกร้องก็สูง
เกินกว่าความเป็นจริง 

คดีนี้มีประเด็นที่น่าสนใจ คือ 
ประเด็นแรก คือ ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่หรือไม่ ? 

และการที่รถยนต์เกิดอุบัติเหตุถือเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี
หรือไม่ ? มีข้อกฎหมายสําคัญ คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ทําต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกาย
ก็ดี ... ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทําละเมิด 
จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” และพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง กําหนดให้กรมทางหลวง
มีภารกิจเกี่ยวกับการก่อสร้างและบํารุงรักษาทางหลวงเพื่อให้
ประชาชนมีความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง 
โดยให้มีอํานาจหน้าที่ในการบํารุงรักษาทางหลวง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ถนนบริเวณที่เกิดเหตุ
เป็นเขตทางหลวงแผ่นดินซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี
ตามกฎหมายที่ต้องตรวจตราและดูแลรักษาถนนให้อยู่ใน

สภาพเรียบร้อยใช้งานได้อย่างปลอดภัย เมื่อปรากฏว่าบริเวณ 
ที่เกิดเหตุไม่มีไฟส่องสว่างและไม่มีสัญญาณหรือเครื่องหมายใด ๆ 
ที่แจ้งเตือนในระยะห่างพอสมควร และไม่สามารถมองเห็นได้
ชัดเจนในเวลากลางคืน ทั้งไม่ปรากฏว่าลูกจ้างของบริษัท ม. จํากัด 
ได้ขับรถด้วยความประมาทเลินเล่อ จึงรับฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดี
ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการบํารุงรักษาทางหลวงและติดต้ังเครื่องหมาย
สัญญาณเตือนความปลอดภัยในการขับขี่อย่างเพียงพอ จึงถือได้ว่า
อุบัติเหตุและความเสียหายเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และข้อ ๑ ของกฎกระทรวง
แบ่งส่วนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 
อันเป็นการกระทําละเมิดต่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยนต์ 
 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้รับประกันภัยซึ่งได้รับช่วงสิทธิมาจากบริษัท ม. 
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จํากัด ตามมาตรา ๘๘๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ (ถ้าความวินาศภัยนั้นได้เกิดขึ้นเพราะการกระทํา
ของบุคคลภายนอกไซร้ ผู้รับประกันภัยได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนไป
เป็นจํานวนเพียงใด ผู้รับประกันภัยย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอา
ประกันภัยและของผู้รับประโยชน์ซึ่งมีต่อบุคคลภายนอกเพียงนั้น) 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มอบพื้นที่เกิดเหตุให้แก่กรมโยธาธิการ 
เพื่อก่อสร้าง และต่อมากรมโยธาธิการได้โอนงานและมอบพื้นที่
ให้กรมทางหลวงชนบทแล้ว ก็เป็นเรื่องการดําเนินการภายใน
ระหว่างหน่วยงานด้วยกัน จึงไม่อาจนํามาใช้ยันผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกได ้

ประเด็นที่สอง ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพียงใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ว่า  การที่รถยนต์ไ ด้รับ 
ความเสียหายหลายรายการและผู้ฟ้องคดีได้เสนอเอกสาร
หลักฐานตามใบเสนอราคาและใบเสร็จรับเงิน ซึ่งเป็นค่าใช้จ่าย 
ในการซ่อมแซมรถยนต์ที่เสียหายตามความเป็นจริง ประกอบกับ
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้แสดงให้ศาลเห็นว่าค่าเสียหายรายการใดบ้าง
ที่สูงเกินความจริงและค่าเสียหายที่แท้จริงควรเป็นจํานวนเท่าใด 
ศาลจึงกําหนดจํานวนค่าสินไหมทดแทนให้ตามเอกสารหลักฐาน
ที่ผู้ฟ้องคดีแสดงต่อศาล พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
ของต้นเงินดังกล่าวนับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ 
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“อืม ... คดีนี้นอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับหน่วยงาน

ทางปกครองซึ่งมีหน้าที่ในการดูแลและบํารุงรักษาทางสาธารณะ 
ทั้งที่เป็นทางบกหรือทางน้ํา ที่จะต้องหมั่นดูแลและตรวจสอบ 
ทางสาธารณะให้อยู่ในสภาพใช้งานได้โดยปลอดภัยอยู่ เสมอ  
เพราะหากปล่อยปละละเลยไม่ทําหน้าที่จนทําให้ผู้ที่สัญจรไปมา
ได้รับความเสียหายในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ก็จะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย” ลุงเป็นธรรม
กล่าวสรุป 

“นอกจากนี้ คดีนี้ยังแก้ปัญหาข้อสงสัยว่าบริษัทผู้รับประกันภัย
ที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เอาประกันภัยไปแล้ว จะมีอํานาจ
ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้หรือไม่ เพราะว่าบริษัทผู้รับประกันภัยไม่ใช่ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายโดยตรงครับ” วิทย์สรุปบ้าง 

“แต่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้รับประกันภัยเป็นผู้ที่ได้รับ
ช่วงสิทธิจากผู้เอาประกันภัยในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  
จึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําของ 
กรมทางหลวงและมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้นี่ครับ”  
จ้อนกล่าวตอบจากการที่ได้รับฟังเรื่องราวที่วิทย์เล่าให้ฟังเมื่อสักครู่ 

“ถูกต้องแล้วครับหนูจ้อน ... อืม ... ไม่ใช่รูปหล่ออย่างเดียว 
นะครับนี่ เก่งอีกด้วยครับ” วิทย์กล่าวชม 

“ถ้าเช่นนั้น คนที่ว่ิงตกท่อระบายน้ําก็มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ด้วยครับ” จ้อนให้ความเห็นในกรณีคนวิ่งตกท่อระบายน้ําในสวน 
สาธารณะตามที่วิทย์เล่าให้ฟัง 

บทสรปุ 



 

 
 
 

 

“วันนี้ อุทาหรณ์คดีปกครองที่ ลงใน
หนังสือพิมพ์น่าสนใจมากครับลุงเป็นธรรม” 
พ่อของแสงโสมกล่าวกับลุงเป็นธรรมหลังจากอ่าน
อุทาหรณ์คดีปกครองที่ลงในหนังสือพิมพ์จบ 

“คดีเก่ียวกับเรื่องอะไรครับ” ลุงเป็นธรรม
ถาม 

“เรื่องขอคืนของกลางที่อัยการไม่ได้มี 
คําขอให้ศาลสั่งริบครับ แต่พนักงานสอบสวนไม่ยอมคืนให้แก่

เจ้าของตามคําร้องขอครับ” 
“การไม่คืนของกลางให้แก่เจ้าของถือว่าเป็นการกระทําละเมิด 

อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่หรือเปล่าคะ” แสงโสมสงสัยจึงถามผู้เป็นพ่อ 
“คดีที่พ่ออ่านมีคําตอบในเรื่องที่หนูอยากรู้ ... หนูเอาไปอ่านนะครับ”  

พ่อแสงโสมกล่าวพร้อมกับย่ืนหนังสือพิมพ์ให้แสงโสม 
“หนูแสงโสมอ่านเสียงดัง ๆ เลย ลุงกับพ่อและจ้อนจะได้ฟัง 

พร้อมกันเลย ... ดีมั๊ยครับจ้อน” ลุงเป็นธรรมกล่าว พร้อมกับถามจ้อน
ด้วยความเอ็นดูเพราะรู้ ว่าหลานชายชอบฟังเรื่องเล่าจากอุทาหรณ์ 
คดีปกครองมาก 

“ได้ค่ะลุงเป็นธรรม” แสงโสมรับคํา 

 

 
 
 
 

เรื่องที่ ๑๐ ท่านครบั ... ? คนืรถยนต์ให้ผมด้วย ... ! 
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คดีปกครองเรื่องนี้ เป็นความเดือดร้อนของผู้มีกรรมสิทธ์ิ
รถยนต์ที่ถูกยึดในความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ตามพระราชบัญญัติ 
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งในคดีอาญาพนักงานอัยการ (โจทก์) 
มีคําสั่งฟ้องผู้กระทําความผิด แต่ไม่ได้มีคําขอให้ศาลอาญาริบ
รถยนต์ด้วย 

เจ้าของรถยนต์จึงได้ย่ืนคําขอต่อพนักงานสอบสวนและ
กรมป่าไม้ 

จนกระทั่งเวลาผ่านไปปีกว่า จึงได้รับแจ้งจากกรมป่าไม้ว่า 
คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอาญา จึงคืนรถยนต์ให้ไม่ได้ 
เพราะยังจําเป็นต้องยึดไว้เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี
ที่เป็นเหตุให้รถยนต์คันดังกล่าวถูกยึด 

เจ้าของรถยนต์เห็นว่า เมื่อพนักงานอัยการไม่ได้มีคําขอให้
ศาลในคดีอาญาสั่งริบรถยนต์ของกลางและพนักงานอัยการได้แจ้ง
ให้พนักงานสอบสวนจัดการรถยนต์ของกลางได้ตามมาตรา ๘๕ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว (มาตรา ๘๕ 
วรรคสาม กําหนดว่า สิ่งของใดที่ยึดไว้ เจ้าพนักงานมีอํานาจยึดไว้
จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อ่ืน) 
การที่กรมป่าไม้ไม่คืนรถยนต์ จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน 

จึงยื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําสั่ งให้กรมป่าไม้  
(ผู้ถูกฟ้องคดี) คืนรถยนต์คันดังกล่าว 

ข้อพิพาทในทางปกครองสําหรับคดีนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณา 
คือ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีเก็บรักษารถยนต์พิพาทไว้ ไม่ยอมคืน
ให้แก่เจ้าของรถยนต์ที่แท้จริง (ผู้ฟ้องคดี) เป็นการกระทําละเมิด
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อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือไม่ ? 

คดีนี้กรมป่าไม้ ได้อ้างอํานาจตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๖๔ ทวิ และมาตรา ๖๔ ตรี (๑)  
ที่กําหนดว่า พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจยึดบรรดาเครื่องมือ 
เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคล
ได้ใช้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทําความผิด 
เพื่อเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดี จนกว่าพนักงานอัยการ 
สั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด และในกรณีทรัพย์สิน
ที่ยึดไว้ มิใช่เป็นของผู้กระทําความผิด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
โดยอนุมัติรัฐมนตรีคืนทรัพย์สินให้แก่เจ้าของเมื่อทรัพย์สินนั้น 
ไม่จําเป็นต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่เป็นเหตุ
ให้ทรัพย์สินนั้นถูกยึด 

ข้ออ้างของกรมป่าไม้ ฟังขึ้นหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่พนักงาน

อัยการไม่ได้มีคําขอต่อศาลอาญาให้ริบรถยนต์ของกลาง 
ย่อมมีผลให้รถยนต์พิพาทไม่อาจถูกริบได้ตามมาตรา ๓๒ 

และมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่มีความจําเป็น 
ต้องใช้รถยนต์ของกลางเป็นพยานหลักฐานในคดีอีกต่อไปและการที่
พนักงานอัยการแจ้งให้พนักงานสอบสวนจัดการรถยนต์ของกลาง
ได้ตามมาตรา ๘๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มีนัยว่าไม่ประสงค์ที่จะใช้รถยนต์พิพาทเป็นพยานหลักฐานในคดี 

ส่วนมาตรา ๖๔ ตรี แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 
๒๔๘๔ เป็นบทบัญญัติที่มีเนื้อหาเกี่ยวเน่ืองกับบทบัญญัติว่าด้วย
การริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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และกําหนดตัวบุคคลผู้มีอํานาจออกคําสั่งเกี่ยวกับการคืนของกลาง
เท่านั้น 

การพิจารณาคืนของกลางหรือไม่ จึงยังต้องผูกพันตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เมื่อรถยนต์พิพาทเป็นทรัพย์ที่ไม่อาจถูกริบได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ที่แท้จริง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ดําเนินการสั่งการให้ส่งคืนรถยนต์
ตามมาตรา ๖๔ ตรี แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ 

ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีเก็บรักษารถยนต์ไว้ ไม่ยอมคืน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ  

จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งให้คืนรถยนต์ให้แก่ผู้ ฟ้องคดี 
ให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๓๐/๒๕๕๕)  
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“คดีนี้หากประเมินความเสียหายเป็น “ตัวเงิน” ที่ผู้ฟ้องคดี
ได้รับจากการที่ไม่ได้ใช้รถยนต์ในธุรกิจของตนเองในช่วงระยะเวลา 
ที่เจ้าหน้าที่ดําเนินการ คงมิใช่เงินจํานวนน้อย ๆ และหากนํา 
ความไม่รู้ไม่เข้าใจกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวข้องของเจ้าหน้าที่
ของรัฐมาประเมินเป็นความเสียหายด้วยแล้ว ความเสียหายที่เกิดขึ้น
คงไม่ใช่เฉพาะตัวเงินเท่านั้น หากแต่จะเป็นความเสียหายของระบบ
ราชการทั้งระบบที่ไม่อาจประเมินค่าได้ อันเนื่องมาจากประชาชน
ขาดความเชื่อถือศรัทธาและความไว้วางใจต่อหน่วยงานของรัฐ 
และต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ทําหน้าที่รักษาประโยชน์ของส่วนรวม” 
พ่อของแสงโสมกล่าวสรุปแนวคิดจากปัญหาท่ีเกิดขึ้น 

“พ่อคะ คดีนี้ถือว่าเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกแห่งให้ตระหนักถึงความสําคัญของกฎหมาย
และระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติงาน เพราะหากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหรือ 
ผู้มีอํานาจตามกฎหมายนั้น ๆ ไม่มีความรู้ความเข้าใจกฎหมายและ
ระเบียบอย่างถูกต้อง ก็อาจส่งผลให้เกิดความเสียหายเป็นวงกว้าง 
จนยากที่จะเยียวยาได้ จริงมั๊ยคะ” แสงโสมให้ความเห็น 

“ของกลางที่ถูกยึดไว้ ถ้าไม่มีความจําเป็นที่จะต้องใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดี ก็จะต้องคืนให้แก่เจ้าของ ไม่อาจริบทรัพย์นั้น
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเจ้าของทรัพย์
นั้นขอคืน แต่ไม่ยอมคืนให้ การกระทําดังกล่าวเป็นการกระทําละเมิด
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ” 
ลุงเป็นธรรมกล่าวถึงผลของการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในการยึดของกลางไว้ โดยไม่คืนให้เจ้าของ 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“พ่อชัย ... ไม่เจอกันต้ังนาน เชิญนั่งทาน
กาแฟด้วยกันครับ” ลุงเป็นธรรมถามชัย 
เพื่อนบ้าน ขณะที่ชัยเดินเข้ามาทานกาแฟ 
ในร้านเดียวกันกับท่ีลุงเป็นธรรมนั่งอยู่ก่อนแล้ว 

“สวัสดีครับลุงเป็นธรรม ... ไม่ได้เจอ 
กันเลย ต้ังใจจะไปหาลุงเป็นธรรมอยู่หลายครั้ง 
แต่ก็ไม่ว่างสักที” ชัยกล่าวพร้อมกับนั่งลง 

ตามคําเชื้อเชิญของลุงเป็นธรรม 
“เกษียนแล้วยังมีงานยุ่งอีกหรือพ่อชัย”  
“เจ้าชิตลูกชายคนโตป่วยช่วยตัวเองไม่ได้ จึงต้องดูแลครับ แต่ตอนนี้

ดีขึ้นกลับไปทํางานได้แล้วครับ” ชัยอธิบายเหตุจําเป็น 
“คนที่รับราชการถือว่าโชคดีหลายเรื่อง ทั้งค่ารักษา วันหยุดวันลา 

สวัสดิการอื่น ๆ อีกมาก” ลุงเป็นธรรมกล่าว 
“ครับ แต่ปัญหาก็เกิดขึ้นครับลุงเป็นธรรม เพราะเจ้านายถือว่า 

ขาดราชการ ทั้ง ๆ ที่ยื่นใบรับรองแพทย์พร้อมใบลาป่วยแล้ว แต่เขา 
ไม่เชื่อว่าเจ้าชิตป่วยจริง” ชัยเล่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับชิตให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

 “อ้าว ถ้าใบรับรองแพทย์ขาดความน่าเชื่อถือ ผู้บังคับบัญชา 
ก็สามารถสั่งให้ใช้ใบรับรองแพทย์อื่นที่เห็นว่าเชื่อถือได้แทน หรือสั่งให้ไป
รับการตรวจจากแพทย์ของทางราชการก็ได้นะครับ และเรื่องทํานองนี้ 
ก็เคยเป็นข้อพิพาทในศาลปกครอง” ลุงเป็นธรรมกล่าว 

“เรื่องเป็นอย่างไรครับลุงเป็นธรรม” ชัยถามด้วยความอยากรู้ 
 

 

เรื่องที่ ๑๑ ผมหยุดงานเพราะป่วยจรงิ ... ไม่ได้ละทิ้ง
หน้าทีค่รบั ! 
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คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องการเจ็บป่วยของข้าราชการและ 
ได้ใช้สิทธิลาป่วยและลากิจ แต่ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้มีอํานาจ 
ไม่อนุญาตให้ลาเนื่องจากไม่เชื่อหลักฐานใบรับรองแพทย์ที่ย่ืน
ประกอบใบลาป่วยและไม่มีเหตุผลในการลากิจ 

เรื่องราวในคดีนี้เกิดขึ้นเมื่อนายตะวันข้าราชการครู ขอลา
หยุดงานเพราะอาการปวดศีรษะ และอ่อนเพลียเป็นเวลา ๔ วัน 
และได้ย่ืนใบลาป่วยต่อผู้อํานวยการโรงเรียนในวันที่มาทํางาน 
แต่ผู้อํานวยการโรงเรียนไม่เชื่อว่านายตะวันป่วยจริง จึงให้นํา
ใบรับรองแพทย์ของโรงพยาบาลของรัฐมาประกอบใบลาป่วย
ภายในวันรุ่งขึ้น แต่เนื่องจากนายตะวันเข้ารับการรักษาที่คลินิก
เอกชนและสถานีอนามัย จึงได้นําใบรับรองแพทย์ของคลินิก
เอกชนและใบรับรองการป่วยของหัวหน้าสถานีอนามัยมาแสดง 
แต่ผู้อํานวยการโรงเรียนเห็นว่าใบรับรองแพทย์ที่นํามายื่นไม่เป็นไป
ตามที่ตนเองร้องขอ จึงถือว่านายตะวันขาดราชการ 

ต่อมา นายตะวันได้ย่ืนใบลากิจ ๒ วัน เนื่องจากตํารวจ
จับกุมบุตรชาย และแจ้งให้นายตะวันเตรียมหลักทรัพย์ประกันตัว 
แต่ได้ฝากใบลากิจไว้กับนักการภารโรงเพื่อเสนอต่อผู้อํานวยการ
โรงเรียนเพื่ออนุญาตต่อไป แต่ผู้อํานวยการโรงเรียนไม่อนุญาต
ให้ลากิจเพราะไม่สามารถสอบถามเหตุผลได้และถือว่านายตะวัน
ขาดราชการ จากนั้นได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
และมีคําสั่งลงโทษทางวินัยไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนในปีงบประมาณนั้น 
และเรียกเงินเดือนคืนในวันที่ขาดราชการรวม ๖ วัน 

นายตะวันเห็นว่าตนเองไม่ได้ขาดราชการตามที่ถูกกล่าวหา 
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
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คดีนี้มีประเด็นสําคัญ ๒ เรื่อง 
ประเด็นแรก การผู้อํานวยการโรงเรียนปฏิเสธไม่รับ

เอกสารประกอบการลาป่วย เนื่องจากไม่ใช่ใบรับรองแพทย์
ของโรงพยาบาลของรัฐเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? โดยข้อ ๑๗ ของระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดสาระสําคัญว่า การลาป่วยให้เสนอใบลา 
ต่อผู้บังคับบัญชาในวันลา เว้นแต่ในกรณีจําเป็นจะเสนอหรือ
จัดส่งใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการ โดยผู้มีอํานาจอาจจะสั่ง
ให้มีใบรับรองแพทย์ซึ่งเป็นผู้ที่ได้ขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาต
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือสั่งให้ผู้ลาไปรับการตรวจจาก
แพทย์ของทางราชการเพื่อประกอบการพิจารณาอนุญาตก็ได้ 

ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อ
ผู้บังคับบัญชาเห็นว่า ใบรับรองแพทย์ที่นายตะวันนํามา
ย่ืนขาดความน่าเชื่อถือก็ชอบที่จะสั่ งให้นายตะวัน 

ใช้ใบรับรองแพทย์ซึ่งผู้บังคับบัญชาเห็นชอบแทน หรือสั่งให้ไปรับ
การตรวจจากแพทย์ของทางราชการ เม่ือนายตะวันยื่นใบลาป่วย
พร้อมทั้งหลักฐานการรับรองการป่วยถึง ๒ ฉบับ ๒ สถานที่
แสดงว่านายตะวันเป็นผู้ป่วยจริงและใบรับรองแพทย์ที่นํามายื่น
ไม่ปรากฏว่าเป็นเอกสารเท็จ จะถือว่านายตะวันละทิ้งหรือทอดทิ้ง
หน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรไม่ได้ การที่ผู้บังคับบัญชา
ปฏิเสธไม่รับหลักฐานใบรับรองแพทย์และมีคําสั่งไม่อนุญาต
การลาป่วย จึงเป็นการใช้ดุลพินิจไม่ชอบ 

ประเด็นที่สอง การที่ผู้อํานวยการโรงเรียนไม่อนุญาตให้
นายตะวันลากิจเป็นการใช้ดุลพินจิโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
โดยข้อ ๑๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ 
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พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดสาระสําคัญว่า ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลากิจ
ส่วนตัวจะหยุดราชการได้เมื่อได้รับอนุญาตแล้ว เว้นแต่มีเหตุ
จําเป็นไม่สามารถรอรับอนุญาตได้ทันจะเสนอหรือจัดส่งใบลา
พร้อมระบุเหตุจําเป็นไว้แล้วหยุดราชการไปก่อนก็ได้ แต่จะต้อง
ช้ีแจงเหตุผลให้ผู้มีอํานาจอนุญาตทราบโดยเร็ว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นายตะวันมีเหตุจําเป็นต้อง
ลากิจส่วนตัวและมีเหตุพิเศษที่ไม่อาจย่ืนใบลากิจส่วนตัวและ 
รอรับคําสั่งอนุญาตการลาจากผู้บังคับบัญชาก่อนหยุดราชการได้ 
แต่ก็ได้พยายามดําเนินการตามระเบียบโดยรอผู้บังคับบัญชา
อนุมัติและจัดส่งใบลาพร้อมระบุเหตุผลความจําเป็นแล้ว ทั้งผู้เสนอ
ใบลาแทนก็ได้ชี้แจงข้อเท็จจริง และคณะครูรวมทั้งกรรมการ
โรงเรียนต่างก็รู้ถึงเหตุผลของการลากิจส่วนตัวโดยย่ืนหนังสือ
รับรองการติดต่อราชการของผู้กํากับการสถานีตํารวจด้วย  ดังนั้น 
จะถือว่านายตะวันละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควรไม่ได้ การที่ผู้บังคับบัญชาไม่อนุญาตให้ลากิจ
ส่วนตัว จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบเช่นกัน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๓/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้ถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับผู้บังคับบัญชาว่า การใช้
ดุลพินิจในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ข้าราชการในสังกัด 
ลาป่วยหรือลากิจหรือไม่ นอกจากต้องอยู่บนพื้นฐานของความชอบ
ด้วยกฎหมายแล้วจะต้องพิจารณาด้วยความชอบธรรม ไม่มีอคติ
ลําเอียง หรือกลั่นแกล้งครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอํานาจ ต้องใช้อํานาจให้ถูกต้อง การใช้
อํานาจไปกลั่นแกล้งคนอื่น ทําให้ประชาชนขาดศรัทธาและ
เดือดร้อนได้ ศาลปกครองท่านช่วยขจัดความเดือดร้อนได้จริง ๆ” 
ชัยกล่าวอย่างกังวลต่อการใช้อํานาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

 
 

บทสรปุ 



 

 
 
 

“ช่วงนี้มีแรงงานต่างด้าวมาทํางาน 
ในบ้านเราจํานวนมาก” ลุงเป็นธรรมกล่าว
เมื่อเห็นคนงานกําลังทํางานก่อสร้างอย่าง
ขะมักเขม้นอยู่ในพื้นที่อาคารฝั่งตรงข้ามกับ
ร้านอาหารที่ลุงเป็นธรรมนั่งรับประทานอาหาร 

“ใช่ครับ บางคนก็เข้าเมืองโดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย บางคนก็ลักลอบเข้ามาครับ” 

รักชาตินายตํารวจหนุ่มเห็นด้วย 
“หวังแต่ว่าตํารวจจะไม่ช่วยเหลือแรงงานที่ผิดกฎหมายเหล่านั้น

ซํ้าแล้วซํ้าอีก” ลุงเป็นธรรมกล่าวด้วยความกังวลกับสถานการณ์ 
ด้านแรงงานที่มีการลักลอบเข้ามาทํางานโดยผิดกฎหมายโดยมีตํารวจ 
บางนายเป็นผู้ให้การช่วยเหลือ 

“หมายความว่าอย่างไรครับลุงเป็นธรรมที่ว่า ซํ้าแล้วซํ้าอีก”  
รักชาติสงสัย 

“ลุงเคยอ่านอุทาหรณ์คดีปกครอง เก่ียวกับตํารวจที่ให้การช่วยเหลือ
แรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย และตัวเองก็ต้องถูกไล่ออกจากราชการ” 
ลุงเป็นธรรมจําได้ว่าได้อ่านเรื่องนี้เมื่อสัปดาห์ก่อน 

“มีกรณีแบบนี้ด้วยหรือครับลุงเป็นธรรม” 
“ครับ เราคงปฏิเสธไม่ได้ว่า “ตํารวจ” เป็นอาชีพที่ทําให้ประชาชน 

อุ่นใจ ไว้วางใจ และรู้สึกปลอดภัย เพราะตํารวจมีทั้งอํานาจและหน้าที่
ในการพิทักษ์รักษากฎระเบียบของสังคมเพื่อให้ประชาชนดํารงชีวิตอยู่
อย่างสงบสุข  ด้วยเหตุนี้ คนทั่วไปจึงมั่นใจและเชื่อใจว่า คนที่เป็นตํารวจ
ต้องเป็นคนดีและสามารถเป็นที่พ่ึงให้กับประชาชนสมกับที่ได้ชื่อว่า 
เป็นผู้พิทักษ์สันติราษฎร์ แต่หากตํารวจเป็นผู้ทําผิดเสียเอง ก็ถือเป็น
เรื่องที่น่าเสียใจดังเช่นคดีปกครองเรื่องหนึ่ง” 

 

 

เรื่องที่ ๑๒ วิสยั “ตํารวจ” ... ต้องตรวจหลักฐาน 
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คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องของตํารวจที่มีความประพฤติ 
ไม่เหมาะสมในอาชีพของตนในการให้ความช่วยเหลือซ่อนเร้น
แรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองโดยผิดกฎหมายจนที่สุดก็ต้องถูกไล่ออก
จากราชการ 

พฤติกรรมของตํารวจรายนี้ เกิดขึ้นในจังหวัดแถบชายแดนที่มี
คนต่างด้าวอาศัยอยู่จํานวนมาก ซึ่งในวันเกิดเหตุได้รับจ้างชาวพม่า
สามคนให้ไปส่งยังสถานที่ที่ผู้ว่าจ้างประสงค์จะไป แต่ในระหว่าง
เดินทางได้ถูกเจ้าพนักงานด่านตรวจคนเข้าเมืองตรวจค้นและ
จับกุมชาวพม่าทั้งสามคนที่หลบซ่อนอยู่ในช่องเก็บของหลังเบาะ 
ที่นั่งท้ายรถ เนื่องจากไม่มีหลักฐานการอนุญาตเข้าเมือง พร้อมกับ
จับกุมตํารวจซึ่งเป็นผู้ขับรถรับจ้างในข้อหา “ซ่อนเร้นหรือช่วย
ด้วยประการใด ๆ เพื่อให้บุคคลต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยผิดกฎหมายเพื่อให้พ้นจากการจับกุม” 

ในการดําเนินคดีอาญา อัยการมีคําสั่งเด็ดขาด “ไม่ฟ้องคดี” 
แต่ในการดําเนินการทางวินัย หลังจากที่มีการแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยและดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดแล้ว 
ผู้บัญชาการ กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน ได้มีคําสั่ง 
“ไล่ออกจากราชการ”  

ตํารวจคนดังกล่าว (ผู้ฟ้องคดี) จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งของผู้บัญชาการ กองบัญชาการตํารวจ
ตระเวนชายแดน (ผู้ถูกฟ้องคดี) ที่สั่งลงโทษไล่ออกจากราชการและ
ขอให้มีคําสั่งรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการตามเดิม โดยอ้างว่า 
สภาพพื้นที่แวดล้อมของจังหวัดชายแดนมีคนต่างด้าวอาศัยและ
เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรจํานวนมาก มีทั้งคนเข้าเมือง 
โดยชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีทั้งแรงงาน 
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คนต่างด้าวที่ได้รับการผ่อนผัน รวมทั้งมีชาวไทยภูเขาอีกจํานวนมาก 
จึงไม่รู้ว่าชาวพม่าทั้งสามคนเป็นคนต่างด้าวที่หลบหนีเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมาย เพราะในการวิ่งรถรับจ้างจะไม่ขอดูใบอนุญาต
จากผู้ว่าจ้างและแม้จะเป็นตํารวจก็ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่า
บุคคลใดเป็นบุคคลต่างด้าวเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
ดังนั้น คําสั่งไล่ออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีข้างต้นฟังขึ้นหรือไม่ ? 
ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดี

เป็นตํารวจและรับราชการมานานถึง ๒๕ ปี จึงมีหน้าที่
ต้องรักษากฎหมายและระเบียบโดยเคร่งครัด ประกอบกับ

ท้องที่ที่รับราชการเป็นจังหวัดติดชายแดน การรับจ้างชาวพม่า 
ทั้งสามคนขึ้นรถตู้ไม่ว่าจะเพื่อไปส่งยัง ณ สถานที่ใด ก็ชอบที่จะขอ
ตรวจหลักฐานการเข้าเมืองให้ครบถ้วนเสียก่อนและหากมีหลักฐาน
การเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงค่อยรับจ้างนําไปส่งยังสถานที่
ที่บุคคลดังกล่าวประสงค์จะเดินทางไป และการที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า
ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่าบุคคลใดเป็นคนต่างด้าว เพราะในพื้นที่
มีคนต่างด้าวจํานวนมากและในทางปฏิบัติของการเช่ารถรับจ้าง
จะไม่มีการตรวจหลักฐานการเข้าเมืองนั้น ก็รับฟังไม่ขึ้นและไม่อยู่
ในวิสัยของผู้มีอาชีพตํารวจจะประพฤติปฏิบัติเช่นคนทั่วไปได้  

เมื่อการขอตรวจหลักฐานการเข้าเมืองของคนต่างด้าว
อยู่ในวิสัยของผู้มีอาชีพตํารวจที่จะต้องปฏิบัติเพื่อให้มีการกระทํา
ที่ถูกต้องตามกฎหมาย การที่ผู้ฟ้องคดีปล่อยปละละเลยไม่ทํา
หน้าที่ ดังกล่าว ถือเป็นการกระทําอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรงอันเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? 
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ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดี
รับจ้างพาชาวพม่าให้โดยสารรถตู้แล้วถูกเจ้าหน้าที่จับกุมในข้อหา
ซ่อนเร้นหรือช่วยด้วยประการใด ๆ เพื่อให้คนต่างด้าวเข้ามา 
ในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนกฎหมายให้พ้นจากการจับกุม ถือว่า
เป็นการกระทําอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
อันเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตามท่ีมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ได้กําหนดไว้ว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาชื่อเสียงของตน
และรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้ 
เสื่อมเสียโดยไม่กระทําการใด ๆ อันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัว  
การกระทําการอื่นใดอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” 

เม่ือผู้ฟ้องคดีได้กระทําการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรง การมีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมกับพฤติการณ์และความร้ายแรง
แห่งการกระทําผิดแล้ว คําสั่งดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งที่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๙/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้ ถือว่าเป็นอุทาหรณ์ที่ ดีสําหรับตํารวจทุกนายที่จะ 
ต้องดํารงชีวิตอยู่ด้วยความถูกต้องเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับคนทั่วไป 
ในการปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัดและปฏิบัติหน้าที่ 
ด้วยความระแวดระวังและสอดส่องดูแลสังคมให้มีการประพฤติ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่างถูกต้องตามวิสัยของผู้พิทักษ์สันติราษฎร์” 
รักชาติกล่าวด้วยความรู้สึกภาคภูมิใจในการทําหน้าท่ีของตนเอง 
ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตตลอดมา 

“การซ่อนเร้นหรือช่วยด้วยประการใด ๆ เพ่ือให้คนต่างด้าว
เข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนกฎหมายให้พ้นจากการจับกุม 
ถือว่าเป็นการกระทําอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
อันเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงนะ ซ่ึงอาจถูกลงโทษไล่ออก
จากราชการดังเช่นคดีนี้” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“เสียดายนะครับลุงเป็นธรรม อุตส่าห์รับราชการเกือบค่อนชีวิต 
แต่กลับเห็นแก่อามิสสินจ้าง ละเลยต่อหน้าที่ไม่ประพฤติปฏิบัติ 
ตามกฎระเบียบอย่างถูกต้องตามวิสัยของผู้พิทักษ์สันติราษฎร์  
ต้องมาหมดอนาคตเพราะเรื่องแบบนี้” รักชาติแสดงความเห็น 

“ใช่ครับ และคดีนี้ยังเป็นอุทาหรณ์สําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่น ๆ 
ที่จะไม่กระทําการใด ๆ ทั้งในราชการและนอกราชการในลักษณะ 
ที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ถูกทํานองคลองธรรมอันถือว่า 
เป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงด้วยครับ น่าเสียดายมาก”  
ลุงเป็นธรรมแสดงความเห็นเพื่อให้เป็นอุทาหรณ์สําหรับเจ้าหน้าท่ีอื่น ๆ  

 
 

บทสรปุ 



 

 
 
 

“ลุงเป็นธรรมคะ  ถ้าเจ้าหน้าที่อ้าง 
ตัวบทกฎหมายอันเป็นที่มาของอํานาจ 
ในการออกคําสั่งโดยผิดหลงจะทําให้คําสั่ง
ไม่ชอบด้วยกฎหมายมั๊ยคะ” แสงโสมถาม 
ลุงเป็นธรรม 

“เลขมาตราของกฎหมายน่ะหรือครับ” 
ลุ ง เป็นธรรมถามหลานสาว เพื่ อ ให้ เกิ ด 

ความชัดเจนในประเด็นคําถาม 
“ใช่ค่ะ เช่นกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกคําสั่งให้เจ้าของอาคาร

ระงับการใช้อาคาร แต่อ้างตัวบทกฎหมายในการออกคําสั่งผิดค่ะ”  
แสงโสมยกตัวอย่าง 

“ดูเหมือนลุงจะคุ้น ๆ กับคําถามนี้จังเลยนะครับ” ลุงเป็นธรรม
ครุ่นคิดเหมือนกับว่าเคยได้อ่านคําถามทํานองนี้มาก่อน 

“ใช่ค่ะลุงเป็นธรรม เป็นเรื่องที่เคยนํามาลงในอุทาหรณ์คดีปกครอง 
แต่หนูจําไม่ได้จึงขอถามลุงเป็นธรรมค่ะ เพราะพรุ่งนี้หนูสอบเผื่อจะเป็น
ข้อสอบค่ะ” แสงโสมอธิบายถึงที่มาของความอยากรู้ 

“อ้อ ลุงจําได้แล้ว ... คดีปกครองเรื่องของเจ้าของที่ดินได้ทําการ
ก่อสร้างอาคารโดยใช้เสาเข็มขนาดใหญ่กว่าที่ได้รับอนุญาตไว้ ทําให้
เจ้าของอาคารข้างเคียงได้รับความเสียหายจากการสั่นสะเทือนของ
เครื่องจักร (ปั้นจั่น) ทําให้ฝาผนังด้านข้างและพื้นทางเดินเกิดรอย
แตกร้าวใช่มั๊ยครับ ลุงจะเล่าให้ฟังนะครับ” 
 

 
 

เรื่องที่ ๑๓ บ้านพัง ! เพราะการก่อสร้างผดิแบบ 
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เรื่องราวของคดีนี้เกิดจากการที่ ... ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนคําขอ
อนุญาตก่อสร้างอาคารพาณิชย์สองชั้นครึ่งจํานวนสี่คูหาในที่ดิน
ของตนเองและได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น ในระหว่าง 
การก่อสร้างนาง ส. เจ้าของอาคารข้างเคียงได้มีหนังสือร้องเรียน 
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบาลตําบล) ว่า ได้รับความเสียหายจาก 
การตอกเสาเข็มฐานรากอาคารของผู้ฟ้องคดี และจากการตรวจสอบ
พบว่าผู้ฟ้องคดีใช้เสาเข็มขนาดใหญ่กว่าแบบแปลนหรือรายการ
ประกอบแบบแปลนที่ขออนุญาตก่อสร้าง ทําให้บ้านของนาง ส. 
ได้รับความเสียหาย 

เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีระงับการก่อสร้าง
อาคาร โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้ระงับการตอกเสาเข็มฐานราก
อาคารนับแต่วันที่ได้รับคําสั่ง 

หลังจากที่ เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกคําสั่งให้ผู้ ฟ้องคดี 
ระงับการก่อสร้างอาคารและผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว 
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว จึงนําคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองโดยอ้างว่าการที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นนํามาตรา ๔๖ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้
ในการออกคําสั่งเป็นการไม่ถูกต้องและทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
ความเสียหาย จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจากการระงับ 
การก่อสร้างอาคาร 

คดีนี้มีประเด็นสําคัญที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ๒ ประเด็น 
คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีระงับการตอกเสาเข็มฐานรากอาคารที่พิพาทได้หรือไม่ ? 
โดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ 
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วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามผู้ใดจัดให้มีหรือดําเนินการก่อสร้าง 
ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารให้ผิดไปจากแผนผัง
บริเวณ แบบแปลน และรายการประกอบแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต 
ตลอดจนวิธีการหรือเงื่อนไขที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นกําหนดไว้ 
ในใบอนุญาต หรือให้ผิดไปจากที่ได้แจ้งไว้ตามมาตรา ๓๙ ทวิ” 
และมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการก่อสร้าง 
ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออก
ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ให้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นมีอํานาจ (๑) มีคําสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร  
ผู้ควบคุมงาน ผู้ดําเนินการ ลูกจ้าง หรือบริวารของบุคคลดังกล่าว 
ระงับการกระทําดังกล่าว” 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดี 
ทําการก่อสร้างอาคารโดยใช้เสาเข็มที่มีขนาดผิดไปจาก
แบบแปลนและรายการประกอบแบบแปลนที่ได้รับ

ใบอนุญาต โดยมิได้รับใบอนุญาตให้ทําการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือ
แจ้งการแก้ไขเปลี่ยนแปลงต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น เป็นการก่อสร้าง
อาคารให้ผิดไปจากแบบแปลนและรายการประกอบแบบแปลน 
ที่ได้รับอนุญาตและผิดเงื่อนไขที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นกําหนดไว้ใน
ใบอนุญาต จึงเป็นการก่อสร้างอาคารที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๓๑ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ประกอบข้อ ๓ และข้อ ๗ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ เมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบ้านของนาง ส. เป็นผล
โดยตรงจากการตอกเสาเข็มฐานรากอาคารด้วยป้ันจั่นของผู้ฟ้องคดี 
หากปล่อยให้ผู้ฟ้องคดีทําการก่อสร้างอาคารโดยใช้วิธีดังกล่าว
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ต่อไปย่อมทําให้บ้านของนาง ส. ได้รับความเสียหายมากย่ิงขึ้น  
ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ปลัดเทศบาล) ซึ่งขณะนั้นปฏิบัติหน้าที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (นายกเทศมนตรี) ตามมาตรา ๔๘ ปัญจทศ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งเป็น 
เจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงชอบที่จะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๐ 
วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีระงับการตอกเสาเข็มฐานรากอาคารดังกล่าวได้ 

ประเด็นที่สอง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกคําสั่งระงับ 
การตอกเสาเข็มฐานรากอาคารโดยอ้างอิงตัวบทกฎหมายผิดหลง 
จะทําให้คําสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และเป็น
การกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ชอบที่จะ
ใช้อํานาจตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีระงับการตอก
เสาเข็มฐานรากอาคารได้ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ปฏิบัติหน้าที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะออกคําสั่งโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเป็นการอ้างอิงตัวบท
กฎหมายอันเป็นที่มาของอํานาจในการออกคําสั่งโดยผิดหลง  
แต่ก็ไม่มีผลถึงขนาดทําให้เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีระงับการตอกเสาเข็ม
ฐานรากอาคารพิพาท จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายและ
ไม่เป็นการทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 

พิพากษายกฟ้อง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๓๐๑/๒๕๕๕) 
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“การอ้างอิงตัวบทกฎหมายอันเป็นที่มาของอํานาจในการออก
คําสั่งโดยผิดหลง เช่นคดีนี้ อาจไม่มีผลถึงขนาดทําให้เป็นคําสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอํานาจออกคําสั่ง
ทางปกครองต้องมีความระมัดระวังในการออกคําสั่ง ซ่ึงจะต้อง
ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้เป็นฐานในการนํามาออกคําสั่ง
ให้ถูกต้อง และถึงแม้ว่าไม่มีผลถึงขนาดทําให้เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย แต่ก็อาจส่งผลต่อความไว้วางใจของประชาชน 
ต่อการทําหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะได้ไม่มากก็น้อยครับ” ลุงเป็นธรรมสรุปให้หลานสาว 
ฟังอีกครั้ง 

“และคดีนี้ ก็เป็นอุทาหรณ์ที่ดีให้กับผู้ที่จะทําการก่อสร้าง
อาคารว่า จะต้องดําเนินการก่อสร้างให้เป็นไปตามแบบแปลนที่ได้รับ
อนุญาตไว้ และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของผู้อื่น
ด้วยค่ะ” แสงโสมสรุปประเด็นที่เหลือ 

“เก่งมากครับ หลานสาว” 
 

บทสรปุ 



 

 
 

 

 
 

“คุณลุงเป็นธรรมครับ คุณลุงเป็นไข้หวัด
ธรรมดานะครับ ไม่ใช่ไข้หวัดใหญ่ สบายใจได้
นะครับและเดี๋ยวผมจะจ่ายยาให้คุณลุงนะครับ” 
นายแพทย์ชีวินเจ้าของโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง
ชี้แจงให้ลุงเป็นธรรมถึงผลการตรวจร่างกาย  

“ขอบคุณครับคุณหมอ” ลุงเป็นธรรม 
คลายกังวลกับอาการเจ็บคอและมีไข้ เพราะ 

การเป็นไข้หวัด ถือเป็นการเจ็บป่วยเล็กน้อย “เรื่องที่คุณหมอฟ้อง 
ศาลปกครองเพื่อเพิกถอนประกาศกระทรวงสาธารณสุขที่ห้ามมิให้
โฆษณาสถานพยาบาล อยู่ในขั้นตอนไหนแล้วครับ” ลุงเป็นธรรมจําได้ว่า
เมื่อปีท่ีผ่านมาหมอชีวินเคยปรึกษาและเล่าให้ฟังถึงปัญหา รวมถึงเจตนาที่
จะดําเนินการฟ้องศาลปกครองในกรณีดังกล่าว 

“อ้อ ... ขอโทษครับคุณลุงเป็นธรรมที่ผมไม่ได้ไปเรียนให้ทราบถึง
ความคืบหน้าในเรื่องนั้น ศาลปกครองมีคําพิพากษาแล้วครับ” นายแพทย์
ชีวินกล่าวคําขอโทษลุงเป็นธรรม 

“เป็นไปตามที่คุณลุงเป็นธรรมให้ความเห็นไว้ครับว่ากระทรวง
สาธารณสุขมีอํานาจออกประกาศในลักษณะดังกล่าวได้ครับ ... นี่ครับ
คุณลุงเป็นธรรมเรื่องที่ผมฟ้องถูกนํามาเผยแพร่เป็นอุทาหรณ์คดีปกครอง
ครับ” นายแพทย์ชีวินย่ืนหนังสือพิมพ์ให้ลุงเป็นธรรม 
 

 
 

 

เรื่องที่ ๑๔ โฆษณาสถานพยาบาล ... จํากัดสิทธ ิ?  
เพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภค 
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คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
การฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนข้อ ๔.๔ ของประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๔๖) เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการโฆษณาสถานพยาบาล ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๔๖ ซึ่งห้ามมิให้โฆษณาสถานพยาบาลในลักษณะแจ้งบริการโรค
ที่ไม่อยู่ในสาขาที่ผู้ประกอบวิชาชีพมีหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตร 
หมายความว่า ให้ผู้รับอนุญาตประกอบกิจการสถานพยาบาล
โฆษณาแจ้งบริการโรคได้เฉพาะในสาขาที่มีหนังสืออนุมัติหรือ
วุฒิบัตรจากสภาวิชาชีพต่าง ๆ เช่น แพทยสภา ทันตแพทยสภา ฯลฯ 
เท่านั้น 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นแพทย์ผู้ดําเนินการสถานพยาบาลเห็นว่า 
การออกประกาศดังกล่าวทําให้ตนไม่สามารถรักษาโรคหรือโฆษณา
รักษาโรคบางอย่างได้ หรือไม่สามารถพิมพ์เอกสาร นามบัตร
รักษาโรคในสาขาอื่นนอกจากที่ตนมีวุฒิบัตรได้ อันเป็นการจํากัด
การแข่งขันในการประกอบอาชีพ และจํากัดสิทธิของผู้บริโภค 
ในการเลือกใช้บริการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ
ขัดต่อมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ 
ซึ่งห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตประกอบกิจการสถานพยาบาลโฆษณา
โดยใช้ข้อความอันเป็นเท็จหรือโอ้อวดเกินความจริง หรือน่าจะ
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับการประกอบกิจการ
ของสถานพยาบาลเท่านั้น แต่การแจ้งบริการโรคที่ไม่อยู่ในสาขา
ที่ผู้ประกอบวิชาชีพมีหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรไม่ใช่การโฆษณา
โดยใช้ข้อความอันเป็นเท็จ หรือโอ้อวดเกินความจริง แต่เป็น 
การโฆษณาตามความจริง 
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คดีนี้เป็นเรื่องที่ศาลปกครองได้ใช้อํานาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองในการออก
ประกาศว่าขัดหรือแย้งกับกฎหมายหรือไม่ โดยฝ่ายปกครอง
จะต้องใช้อํานาจของตนภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระทําทางปกครอง หมายความว่า ฝ่ายปกครองจะกระทํา
การอย่างใด ๆ ที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพ 
อันชอบธรรมของเอกชนได้เมื่อมีกฎหมายให้อํานาจไว้ และจะต้อง
กระทําภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ที่กฎหมายกําหนดเท่านั้น 

ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่าประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๔๖)ฯ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๖  
ข้อ ๔.๔ มีเนื้อหาที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์และเจตนารมณ์ 
ของมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ 
หรือไม่ ? และเป็นการจํากัดสิทธิของผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ถึงแม้การห้าม
สถานพยาบาลโฆษณาแจ้งบริการโรคที่ไม่มีอยู่ในสาขา
ที่ผู้ประกอบวิชาชีพมีหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตร เป็นกรณี

ที่เห็นได้ชัดว่าการโฆษณาลักษณะดังกล่าว ไม่ใช่การโฆษณาโดยใช้
ข้อความอันเป็นเท็จ หรือโอ้อวดเกินความจริง เพราะเป็นการโฆษณา
ตามความเป็นจริง แต่การห้ามสถานพยาบาลโฆษณาโดยใช้ข้อความ
ที่น่าจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับการประกอบ
กิจการของสถานพยาบาล เป็นกรณีที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง
ประชาชนผู้บริโภคอย่างเคร่งครัด ซึ่งเพียงแต่ประชาชนผู้บริโภค
เห็นข้อความแล้วอาจจะเข้าใจผิด ก็เพียงพอที่จะถูกห้ามโฆษณา
ตามกฎหมายนี้แล้ว  ดังนั้น การโฆษณาแจ้งบริการโรคที่ไม่มีอยู่ใน
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สาขาที่ผู้ประกอบวิชาชีพมีหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตร จึงเป็นโฆษณา
ที่น่าจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญของการประกอบ
กิจการตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล  
พ.ศ. ๒๕๔๑ 

นอกจากนี้ ประกาศฉบับนี้ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง
ประชาชนผู้รับบริการจากสถานพยาบาล มิให้เข้าใจผิดในสาระสําคัญ
เกี่ยวกับการประกอบกิจการของสถานพยาบาลจากข้อความ
โฆษณาของสถานพยาบาล จึงเป็นหลักเกณฑ์เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค 

ดังนั้น ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๔๖)ฯ 
ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๖ ข้อ ๔.๔ จึงออกมาภายใต้กรอบ
หลักเกณฑ์ของมาตรา ๓๘ และไม่ปรากฏว่ามีเหตุแห่งความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายประการอื่น ทั้งไม่ได้ห้ามหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
ผู้ฟ้องคดีที่จะโฆษณาสถานพยาบาลของตนได้ เพียงแต่ต้องทํา
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด อันเป็นการจํากัดเสรีภาพของ
ผู้ฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอื่นเท่านั้น แต่ผู้ฟ้องคดี
ยังคงมีสิทธิประกอบวิชาชีพเวชกรรมได้ทุกสาขาดังเดิมตาม
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม และไม่ได้ขัดสิทธิผู้บริโภค
แต่อย่างใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓๘/๒๕๕๕) 
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“เป็นประกาศที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองประชาชนผู้รับบริการ

จากสถานพยาบาล มิให้เข้าใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับการประกอบ
กิจการของสถานพยาบาลจากข้อความโฆษณาของสถานพยาบาล” 
ลุงเป็นธรรมกล่าวสรุปถึงวัตถุประสงค์ของประกาศ 

“ครับคุณลุงเป็นธรรม และผมก็ไม่ได้ติดใจอะไรครับ ประกาศ
ว่าอย่างไรก็ปฏิบัติตามนั้นครับ” นายแพทย์ชีวินกล่าว 

“ต้องถือเป็นเรื่องที่ดีที่คุณหมอได้ทําให้เกิดบรรทัดฐานหรือ 
ข้อระมัดระวังสําหรับผู้ดําเนินการสถานพยาบาลในการโฆษณา 
ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด และยังเป็น
ตัวอย่างที่ดีสําหรับฝ่ายปกครองที่จะต้องใช้อํานาจอย่างถูกต้อง 
ตามกรอบที่กฎหมายให้อํานาจไว้ด้วยครับ” ลุงเป็นธรรมกล่าว 
ด้วยความรู้สึกท่ีจริงใจ 

“ครับคุณลุงเป็นธรรม” 

บทสรปุ 



 
 

 
“ ดูอะไรอยู่ล่ ะหนูแสง”  ลุ ง เป็นธรรม 

ถามหลานสาวที่นั่งจ้องหน้าจอคอมพิวเตอร์ 
ด้วยความเคร่งเครียด 

“กําลังอ่านสรรพคุณยาที่ เผยแพร่ใน 
internet ค่ ะ  หนู ว่ า เค้ า โฆษณา เกิ นจริ ง 
ไปหน่อยค่ะ การโฆษณาแบบนี้จะมีความผิด
มั๊ยคะ” แสงโสมสงสัย 

“มีความผิดสิหนูแสง หากผู้โฆษณาชวนเชื่อเกินจริงนั้นเป็น 
ผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชก็จะถูกลงโทษฐานกระทําผิดจรรณยาบรรณ  
อาจถูกพักใช้ใบอนุญาตได้ครับ ... หนูทํารายงานส่งอาจารย์หรือครับ” 
ลุงเป็นธรรมอธิบายพร้อมกับถามหลานสาวท่ีจริงจังและเคร่งเครียด 
กับหน้าจอไม่เลิก 

“ไม่ค่ะลุง  พ่ีอ้อยที่ เป็นเภสัชกรพี่สาวของอินทราถูกพักใช้
ใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะเพราะว่าโอ้อวดโฆษณายา หนูจึงอยากรู้ว่า
มีข้อกฎหมายห้ามเรื่องนี้ไว้อย่างไร” แสงโสมอธิบายเหตุท่ีทําให้เคร่งเครียด
อยู่กับหน้าจอคอมพิวเตอร์ 

“ลุ ง เคย เล่ าอุทาหรณ์กรณีนี้ ให้หนู แสงฟั ง  หนูแสงคงลื ม  
ลุงเล่าให้ฟังใหม่ดีมั๊ยครับ” ลุงเป็นธรรมยื่นข้อเสนอที่จะเล่าอุทาหรณ์ 
คดีปกครองให้หลานสาวฟังอีกครั้งเพื่อให้ละสายตาจากจอคอมพิวเตอร์ 
 

 
 

เรื่องที่ ๑๕ ใบอนุญาตถูกพักใช้ ... เพราะโอ้อวด
สรรพคณุ (ยา) เกินจริง ! 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๗๕

การโฆษณาอวดอ้างสรรพคุณของยาหรือผลิตภัณฑ์อ่ืน 
ที่ใช้รักษาหรือบรรเทาอาการเจ็บป่วย รวมท้ังช่วยให้สุขภาพ
ร่างกายแข็งแรงนั้นมีให้เห็นอยู่เสมอ แต่การโฆษณาที่เกินความจริง 
ไม่อยู่บนพื้นฐานข้อมูลที่ถูกต้องเชื่อถือได้ ผู้โฆษณาอาจมีความผิด 
ตามกฎหมาย และหากผู้ที่ โฆษณาเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ 
ด้านการแพทย์หรือการสาธารณสุขด้วยแล้ว อาจส่งผลให้ผิด
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพอีกด้วย 

คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องของผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบ 
โรคศิลปะและเป็นเภสัชกรประจําร้านขายยา (ผู้ฟ้องคดี) ได้โฆษณา
โอ้อวดสรรพคุณของผลิตภัณฑ์ยาน้ําสมุนไพรและผลิตภัณฑ์
อาหารเสริมในการบรรยายให้กับผู้เข้าร่วมสัมมนาของบริษัท 
ขายตรงว่า ช่ือของยาน้ํา หมายความว่า ยืนยาวเป็นนิรันดร กินแล้ว
อายุยืนยาว ชะลอความแก่ เป็นยาอายุวัฒนะ กินแล้วปรับสมดุล
ของห้าธาตุ มีพลังชีวิต โรคทุกโรคหายหมด กินดีทุกโรค และ
ผลิตภัณฑ์อาหารเสริม มีสรรพคุณกินเข้าไปได้ครบทุกอย่าง  
เป็นยาอายุวัฒนะ  

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (สภาเภสัชกรรม) มีคําสั่งให้พักใช้
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเภสัชกรของผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา ๑ ปี 
เนื่องจากการโฆษณามีลักษณะโอ้อวดทําให้ผู้ฟังหลงเชื่อและไม่มี
ข้อมูลทางวิชาการอ้างอิง อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติยา 
พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการ
ฟังความข้างเดียว เป็นการตัดต่อเทปการบรรยายใส่ร้ายผู้ฟ้องคดี 
และเป็นการบรรยายในฐานะเป็นผู้เชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตร์
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การแพทย์ จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคําสั่งพักใช้ใบอนุญาต
ดังกล่าว 

การที่ผู้ฟ้องคดีได้บรรยายสรรพคุณยาดังกล่าว ถือเป็น
การโอ้อวดสรรพคุณยาอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติยา 
พ.ศ. ๒๕๑๐ หรือไม่ ? ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ห้ามมิให้โฆษณา
ขายยาในลักษณะเป็นการโอ้อวดสรรพคุณยาหรือวัตถุอันเป็น
ส่วนประกอบของยาว่าสามารถบําบัด บรรเทา รักษาหรือป้องกัน
โรคหรือความเจ็บป่วยได้อย่างศักด์ิสิทธ์ิหรือหายขาด หรือใช้
ถ้อยคําอ่ืนที่มีความหมายเดียวกัน หรือแสดงสรรพคุณยาอันเป็น
เท็จหรือเกินความจริง หรือแสดงสรรพคุณว่าสามารถรักษาหรือ
ป้องกันโรคหรืออาการของโรคที่รัฐมนตรีประกาศได้ (มาตรา ๘๘ (๑) 
(๒) (๘)) และการโฆษณาขายยาทางเครื่องขยายเสียง ทางฉายภาพ
หรือทางสิ่งพิมพ์นั้น จะต้องได้รับอนุมัติข้อความ เสียง หรือภาพ 
ที่ใช้ในการโฆษณาจากผู้อนุญาตเสียก่อน (มาตรา ๘๘ ทวิ (๑) (๒))  
นอกจากนั้น พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังห้ามมิให้ผู้ใด
โฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพหรือสรรพคุณของอาหารอันเป็น
เท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิดความหลงเชื่อโดยไม่สมควร  
และการโฆษณาจะต้องได้รับการตรวจพิจารณาจากผู้อนุญาต 
(มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑) 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การบรรยายโฆษณา
ยาน้ําสมุนไพร โดยมิได้ให้ความรู้หรือข้อเท็จจริง 
ทางวิชาการเกี่ยวกับการดูแลรักษาสุขภาพตามแนวทาง

แพทย์ทางเลือกด้วยสมุนไพร แต่เป็นการโอ้อวดสรรพคุณยาหรือ
วัตถุอันเป็นส่วนประกอบของยาว่าสามารถบําบัด บรรเทา รักษา 
หรือป้องกันโรคหรือความเจ็บป่วยได้อย่างศักด์ิสิทธ์ิหรือหายขาด 
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และมีลักษณะเป็นเท็จหรือเกินความจริง และเป็นโรคหรืออาการ
ของโรคที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขประกาศห้ามโฆษณา 
เป็นการบรรยายโดยใช้เครื่องขยายเสียงและฉายแผ่นใสโดยไม่ได้
รับอนุญาตอันเป็นความผิดตามมาตรา ๘๘ (๑) (๒) และ (๘) 
ประกอบมาตรา ๘๘ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ 

ส่วนการบรรยายเกี่ยวกับอาหารเสริมที่มีลักษณะเป็น 
การโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพหรือสรรพคุณ โดยไม่มีข้อมูล
ทางวิชาการที่อยู่บนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์หรือการวิจัยที่เป็น 
ที่ยอมรับและมีการเผยแพร่ อันเป็นการหลอกลวงและจูงใจ 
ให้ผู้ฟังหลงเชื่อและตัดสินใจซื้อไปรับประทาน ซึ่งมีลักษณะเป็น
เชิงพาณิชย์ มิใช่เป็นการให้ความรู้หรือข้อเท็จจริงทางวิชาการ  
ทั้งยังเป็นการโฆษณาเพื่อประโยชน์ทางการค้าทางเครื่องขยายเสียง
โดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นความผิดตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ 
แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

เมื่อผู้ฟ้องคดีบรรยายว่าตนเป็นเภสัชกร เป็นนักวิชาการที่จบ
การศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก และแนะนําสรรพคุณ
ยาน้ําสมุนไพรในลักษณะโอ้อวดสรรพคุณในลักษณะดังกล่าว
ข้างต้น จึงเป็นการใช้วิชาชีพเภสัชกรเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือและ
ชักจูงผู้ฟังให้หลีกเลี่ยงการใช้ยาแผนปัจจุบันและหันมาใช้ยาหรือ
อาหารเสริมที่ผู้ฟ้องคดีแนะนํา อันเป็นการกระทําที่ผิดข้อบังคับ
สภาเภสัชกรรม ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งเภสัชกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘  
จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่รักษาจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพเภสัชกรรม
ตามท่ีข้อบังคับดังกล่าวกําหนดไว้ 
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เมื่อผู้ฟ้องคดีกระทําผิดจริง และมีลักษณะซ้ําซากหลายครั้ง
ต่อเนื่องเป็นเวลานานเกิดขึ้นในหลายพื้นที่ และก่อให้เกิด 
ความเสียหายกับบุคคลจํานวนมาก การพักใช้ใบอนุญาตเป็นเวลา 
๑ ปี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ถูกต้องเหมาะสมแล้ว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๙/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกรว่า 

จะต้องรักษาจรรยาบรรณโดยการรักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพ
ในระดับที่ดีที่สุด และจะต้องไม่ใช้วิชาชีพของตนเพื่อจูงใจ ชักชวน 
หรือให้คํารับรองที่เป็นเท็จหรือเกินจริง อันจะส่งผลให้บุคคลอื่น
เสียหาย” ลุงเป็นธรรมสรุปหลักการกว้าง ๆ ให้หลานสาวฟัง 

“ค่ะ ลุงเป็นธรรม  นอกจากนี้ ยังเป็นข้อเตือนใจแก่ประชาชน
ทั่วไปว่า ในการเลือกซื้อเลือกใช้ยาหรือผลิตภัณฑ์ใด ๆ ควรที่จะ
ระมัดระวังในการรับข้อมูลจากสื่อต่าง ๆ โดยต้องศึกษาข้อมูล 
ให้ชัดเจนจากแหล่งข้อมูลอื่น ๆ ด้วย เช่น การสอบถามจากแพทย์
โดยตรงหรือการอ่านเอกสารที่เชื่อถือได้ เป็นต้น เพ่ือจะได้ยาหรือ
ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพและไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ใช่มั๊ยคะ 
ลุงเป็นธรรม” แสงโสมสรุปบ้าง 

“ถูกต้องแล้วครับ” 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“เจ้าอาวาสวัดขึ้นป้ายประกาศขายวัด 
ในราคาถูก เพราะทนกลิ่นเหม็นจากโรงงาน 
ผลิตอาหารสัตว์ไม่ไหว” แสงโสมอ่านหัวข้อข่าว
ท่ีปรากฏบนหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ 

“ถึงขั้นประกาศขายวัด ขายบ้านกันเลย
หรือนี่” แม่ของแสงโสมได้ยินและปรารภขึ้น
ด้วยความกังวล 

“พ่อทราบข่าวมาว่า เจ้าหน้าที่สั่งให้เจ้าของโรงงานแก้ไขปรับปรุงไป
หลายหน แต่เห็นว่ากลิ่นเหม็นยังมีเหมือนเดิม และถ้าแก้ปัญหาเรื่องกลิ่น
ไม่ได้ พ่อว่าเจ้าหน้าที่ก็ควรสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ประกอบกิจการ” 
พ่อแสงโสมเล่าให้ภรรยาและแสงโสมฟังถึงข่าวท่ีได้รับทราบมาเรื่อง 
การร้องเรียนของชาวบ้านเกี่ยวกับกลิ่นเหม็นของโรงงาน ซ่ึงแม้เจ้าหน้าท่ี 
จะมีคําสั่งให้แก้ไขและผู้ประกอบกิจการก็พยายามแก้ไขปัญหาทุกครั้ง  
แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องกลิ่นเหม็นให้หมดสิ้นไปได้ 

“แต่เจ้าของโรงงานและเจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้นิ่งนอนใจหรือเพิกเฉย 
นะคะพ่อ” แสงโสมให้ความเห็น 

“นั่นไงคะ ลุงเป็นธรรมกับจ้อนกลับมาแล้ว ลูกถามลุงเป็นธรรมดูซิว่า 
กรณีอย่างนี้เจ้าหน้าที่ต้องทําอย่างไรต่อไป” แม่ของแสงโสมแนะนํา 

“กรณีอย่างนี้เจ้าหน้าที่ยังคงต้องมีหน้าที่และใช้อํานาจตามที่
กฎหมายกําหนดเพื่อระงับกลิ่นเหม็นให้ได้” ลุงเป็นธรรมให้ความเห็น 
ภายหลังจากได้รับฟังประเด็นการสนทนาและข้อสงสัยต่าง ๆ 

“น่าสนใจค่ะ ลุงเป็นธรรม” แสงโสมอยากรู้ 

เรื่องที่ ๑๖ “กลิ่นเหม็น” ไม่หมดไป ... เหตุใด ?  
ไม่เพิกถอนใบอนุญาต ! 
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“กรณีเช่นเดียวกันนี้เคยเป็นข้อพิพาทในศาลปกครอง ซ่ึงศาลท่าน
ก็มีคําพิพากษาแล้ว และคดีนั้นก็ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่เป็นอุทาหรณ์
คดีปกครองมาแล้ว หนูแสงโสมคงไม่ได้อ่าน ลุงจะเล่าให้ฟังครับ ...” 
 

 
 

คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องของชาวบ้านที่ทนกลิ่นเหม็นจากกะปิ
ของผู้ประกอบการผลิตกะปิไม่ไหว จึงได้ร้องเรียนต่อนายกเทศมนตรี
หลายครั้งและทุกครั้งที่มีการร้องเรียนเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องก็ได้ 
เข้าไปตรวจสอบและสั่งให้ผู้ประกอบการแก้ไขปรับปรุง ตลอดจน 
ให้คําแนะนําหรือแม้กระทั่งมีคําสั่งระงับกิจการเพื่อให้ผู้ประกอบการ
จัดการระงับกลิ่นเหม็นจากกะปิไม่ให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ 
แก่ประชาชนที่อยู่อาศัยข้างเคียง 

แต่เมื่อธรรมชาติของการผลิตกะปิจะต้องเกิดกลิ่นเหม็น 
จากแก๊สมีเทนอยู่แล้ว  แม้ผู้ประกอบการจะได้พยายามที่จะระงับ
กลิ่นให้หมดไป กลิ่นเหม็นจึงยังคงมีอยู่เหมือนเดิม 

ต่อมา นายกเทศมนตรีได้ออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการ
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ประเภทการผลิตกะปิตามข้อ ๑๓ (ก) 
ตามความในเทศบัญญัติเทศบาลเมืองระยอง เรื่อง การควบคุม
กิจการอันเป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้อาศัยอยู่บ้านข้างเคียง จึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง ขอให้นายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ดําเนินการ
ตามกฎหมายโดยให้ระงับการส่งกลิ่นเหม็นจากการผลิตกะปิ  
หากไม่สามารถระงับกลิ่นได้ถาวรก็ให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานเสีย 



เรื่องเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๔ 
 

๘๒

ในเบื้องต้นจําเป็นต้องพิจารณาอํานาจหน้าที่ของนายก 
เทศมนตรีตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่า
กําหนดไว้อย่างไรบ้าง 

ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ นายก 
เทศมนตรีมีอํานาจที่จะออกคําสั่งห้ามผู้หนึ่งผู้ใดมิให้ก่อเหตุรําคาญ
รวมท้ังการระงับเหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่
เอกชน โดยออกคําสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
สถานที่นั้นระงับเหตุรําคาญหรือกําหนดวิธีการหรือกระทําโดย
วิธีการใดเพื่อระงับเหตุรําคาญหรือป้องกันมิให้เกิดเหตุรําคาญได้ 
(มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘) และมีอํานาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตในกรณี
ที่ผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
(มาตรา ๕๙) และมีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาตถ้าปรากฏว่า  
การไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎหมายนั้นก่อให้เกิด
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนหรือมีผลกระทบ
ต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการดํารงชีวิต (มาตรา ๖๐) 

คดีนี้มีประเด็นที่น่าสนใจ ๒ ประเด็น คือ (๑) การที่นายก 
เทศมนตรีได้ใช้อํานาจหน้าที่และดําเนินการต่าง ๆ ตามข้อ
ร้องเรียน รวมถึงการมีคําสั่งระงับกิจการและให้คําแนะนํา 
เพื่อป้องกันการเกิดกลิ่นเหม็นแต่กลิ่นเหม็นยังคงมีอยู่ ถือว่า 
ได้ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่แล้วหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นนี้ว่า การท่ี 
ผู้ประกอบกิจการไม่อาจแก้ไขหรือระงับเหตุรําคาญได้ตาม
คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เมื่อเป็นกรณีที่มีเหตุรําคาญ 

จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชน 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องออกคําสั่งห้ามผู้ประกอบการมิให้ก่อเหตุ
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รําคาญตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่สามารถแก้ไขปัญหา 
หรือระงับเหตุรําคาญให้หมดสิ้นไปได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงละเลย 
ต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ 

ส่วนประเด็นที่ (๒) นายกเทศมนตรีควรจะต้องดําเนินการ
ด้วยวิธีการใดเพื่อมิให้เกิดเหตุเดือดร้อนรําคาญจากการผลิตกะปิ
ต่อไป ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อการประกอบกิจการผลิต
กะปิเป็นการดําเนินกิจการที่ก่อให้เกิดเหตุรําคาญขึ้นในสถานที่
เอกชนตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญั ติการสาธารณสุข  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และยังก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนรําคาญโดยผู้ประกอบการ
ซึ่งได้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมี
อํานาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตตามมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว และเมื่อการไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ก่อให้เกิด
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนหรือมีผลกระทบ 
ต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน 
จึงย่อมมีอํานาจออกคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได้ตามมาตรา ๖๐ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ดําเนินการ จึงถือได้ว่าละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
กําหนดให้ ต้องปฏิบั ติ  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๗๔๘/๒๕๕๕) 
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“สุดยอดเลยครับ คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ 
อาจจะช่วยให้เจ้าอาวาสวัดไม่ต้องประกาศขายวัดเพราะทนกลิ่นเหม็น
ไม่ไหว ... จริงมั๊ยครับลุงเป็นธรรม” จ้อนซึ่งนั่งฟังด้วยความต้ังใจ
ตะโกนเสียงดัง หลังจากลุงเป็นธรรมเล่าเรื่องข้อพิพาทเกี่ยวกับกลิ่นเหม็น
ของกะปิจบลง 

“และยังเป็นบรรทัดฐานการปฏิบั ติราชการที่ ดีสําหรับ
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการดําเนินการตามอํานาจ
หน้าที่ว่า ความเสียหายหรือความเดือดร้อนรําคาญของประชาชน
ที่เกิดจากการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมาย ที่สุดแล้วจะต้อง
สามารถแก้ไขปัญหาหรือระงับเหตุให้หมดสิ้นไปได้ เพราะกฎหมาย
ได้กําหนดมาตรการต่าง ๆ ไว้แล้วอย่างครอบคลุม ซ่ึงเจ้าหน้าที่ผู้มี
อํานาจหน้าที่จะต้องตรวจสอบและปรับใช้กฎหมายให้ถูกต้องเท่านั้น 
ส่วนเอกชนไม่ว่าจะประกอบกิจการประเภทใดก็ต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัด ไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่นหรือไม่ทําให้ผู้อื่น
เกิดความเดือดร้อนรําคาญ ... ใช่มั๊ยคะลงุเป็นธรรม” แสงโสมสรุป 

“กรณีที่ผู้ประกอบกิจการไม่สามารถแก้ไขเหตุเดือดร้อนรําคาญ
แก่ประชาชนให้หมดไปตามที่เจ้าหน้าที่ได้มีคําสั่งให้แก้ไขแล้ว 
เจ้าหน้าที่ก็มีอํานาจออกคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงเป็นวิธีที่สามารถ
แก้ไขปัญหาหรือระงับเหตุให้หมดสิ้นไป หากเจ้าหน้าที่ไม่ดําเนินการ 
ก็จะถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายที่ให้อํานาจ
กําหนดให้ต้องปฏิบัติ” ลุงเป็นธรรมอธิบายเพิ่มเติม 

“ลุงเป็นธรรมครับ เราไปหาเจ้าอาวาสวัดที่มีข่าวกันดีกว่าครับ 
จะได้เอาอุทาหรณ์คดีปกครองไปให้ท่านอ่านด้วย ท่านจะได้สบายใจ 
แต่เด๋ียวขอเวลาจ้อนไปค้นหาหนังสือพิมพ์ก่อนนะครับ” จ้อนเสนอ 

“เฮ้อ ... อยากเที่ยวด้วยล่ะซิ” ผู้เป็นแม่ย้ิม พร้อมกับส่ายหัวไปมา 

บทสรปุ 



 

  
 

 
“ลุงเป็นธรรมครับ ผมเครียดจังเลยครับ 

เทศบาลเรากําลังจัดสรรแผงขายของในตลาดสด
ให้แม่ค้า ทั้งแม่ค้าเก่า แม่ค้าใหม่ ก็อยากได้แผง
ที่ดี ๆ กันทั้งนั้น จัดสรรไม่ลงตัวเลยล่ะครับ” 
ชายซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีเทศบาลบ่นกับลุงเป็นธรรม 

“ต้องให้สิทธิกับทุกคนอย่างเท่าเทียม 
เป็นธรรมและมีเหตุผลอธิบายได้นะครับ”  

ลุงเป็นธรรมแนะนํา 
“เราก็พยายามให้เป็นแบบนั้นนะครับ แม่ค้าบางคนก็ร้องเรียน 

เพราะเทศบาลไม่ได้จัดแผงค้าให้และทําท่าว่าจะไม่ยอมด้วยครับ” ชายเล่า
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 

“ถ้าเขาเป็นแม่ค้าอยู่เดิมก็ควรจะมีสิทธิก่อนแม่ค้ารายใหม่นะครับ” 
ลุงเป็นธรรมให้ความเห็น 

“ก็จริงครับ แต่ว่าแม่ค้าคนนี้ย้ายไปค้าที่แผงอื่น ระหว่างที่มี 
การปรับปรุงตลาดและไม่ได้จ่ายค่าธรรมเนียมแผงค้าเดิม แต่พอปรับปรุง
ตลาดเสร็จ เทศบาลก็ไม่ได้ให้สิทธิในฐานะแม่ค้าเดิม แต่ให้สิทธิในฐานะ
ผู้ค้ารายใหม่ … เทศบาลควรทําอย่างไรครับลุงเป็นธรรม” ชาย 
ขอคําแนะนํา 

“ลุงจะเล่าให้ฟัง มีข้อพิพาทเกิดขึ้นในศาลปกครองคดีนี้เป็นเรื่องราว 
ที่เกิดขึ้นในตลาดของเทศบาลภายหลังจากที่เทศบาลได้มีการปรับปรุง
พ้ืนที่สําหรับการค้าขาย ซ่ึงทําให้ผู้ค้าขายรายเดิมไม่ได้รับสิทธิให้ค้าขาย
อีกต่อไป ผู้ค้าขายรายเดิมจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง” 
 

 

เรื่องที่ ๑๗ แผงลอยนี้ ... ผม (ผู้ค้าเดิม) มีสิทธิได้ ! 
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คดีปกครองนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ตนเป็นผู้ประกอบอาชีพ
ค้าขายเสื้อผ้ามือสองในตลาดริมสันเขื่อนแม่น้ํามานานกว่า ๒๐ ปี 
ในปี ๒๕๓๘-ปี ๒๕๔๐ ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ให้ค้าขายในแผงลําดับที่ ๑๐๕ และในปี ๒๕๓๙ กรมโยธาธิการ 
และผังเมืองได้ทําการก่อสร้างสันเขื่อนป้องกันตลิ่งริมแม่น้ําทําให้
พ้ืนที่จําหน่ายสินค้าแผงที่ ๙๗-๑๑๓ ถูกยกเลิก ผู้ฟ้องคดีจึงย้ายมา
ทําการค้าขายในแผงลอยของบิดามารดาแทน  ต่อมา ในปี ๒๕๔๖ 
เทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้พัฒนาและปรับปรุงพื้นที่บริเวณตลาด
และได้สร้างอาคารที่จะใช้เป็นที่จําหน่ายสินค้าแล้วเสร็จ จึงได้
คัดเลือกผู้ค้าขายจากผู้ค้ารายเดิมและผู้ค้ารายใหม่ด้วยวิธีการ 
จับสลากแยกเป็นคนละวันก่อนหลังตามลําดับ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้
รับอนุญาตให้จับสลากในฐานะเป็นผู้ค้ารายเดิมและจับสลาก 
ในกลุ่มผู้ค้ารายใหม่แต่ไม่ได้รับคัดเลือก 

หลังจากเทศบาลทําสัญญากับผู้ค้าที่ได้รับคัดเลือกแล้ว  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ประกอบการค้าห้อง D-16 ไม่ใช่เจ้าของห้องที่
ได้รับสิทธิ จึงขอให้เทศบาลจัดสรรแผงลอยให้และเห็นว่าตนน่าจะมี
สิทธิดีกว่าเพราะเป็นผู้ประกอบการรายเดิม แต่เทศบาลไม่ดําเนินการ 
จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาให้สิทธิประกอบ 
การค้าแก่ผู้ฟ้องคดี 

คดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างเหตุที่ไม่พิจารณาให้ผู้ ฟ้องคดีเป็น
ผู้ประกอบการรายเดิม เนื่องจากในการพิจารณาคัดเลือกผู้ประกอบการ
จะพิจารณาจากผู้ค้ารายเดิมก่อนโดยจะต้องเป็นผู้ที่ชําระค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตต่อเนื่องทุกปีติดต่อกัน แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ชําระค่าธรรมเนียม
แผงที่ ๑๐๕ ต้ังแต่ปี ๒๕๔๑ และไม่ได้ประกอบการค้าต้ังแต่นั้นมา 
จึงเห็นว่ามีเจตนาที่จะไม่รักษาสิทธิในแผงลอย 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๘๗

นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดียังได้โต้แย้งในชั้นอุทธรณ์เกี่ยวกับ
เขตอํานาจศาลปกครอง โดยเห็นว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนี้มิใช่การใช้
อํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง แต่เป็น
กระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งบุคคลท่ีจะเข้าทําสัญญาที่มีลักษณะ
เป็นสัญญาทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
จึงมิใช่คดีพิพาทที่จะนํามาฟ้องต่อศาลปกครองได้ 

ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีฟังขึ้นหรือไม่ ? การกระทําของ
เทศบาลที่ไม่จัดให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเข้าทําสัญญาประเภท
ผู้ประกอบการรายเดิมเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
และผู้ฟ้องคดีจะได้รับสิทธิในการค้าขายต่อไปหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นต่าง ๆ ไว้
อย่างน่าสนใจว่า เมื่อแผงขายสินค้าของผู้ ฟ้องคดี 
ถูกยกเลิกไปต้ังแต่กรมโยธาธิการและผังเมืองได้ดําเนินการ

ก่อสร้างเขื่อนป้องกันตลิ่งทําให้ไม่มีแผงใช้ประกอบการค้า จนต้องไป
อาศัยแผงลอยของบิดามารดาทําการค้าขายเรื่อยมา จึงเห็นได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีไม่มีเจตนาที่จะเลิกประกอบการค้าในสถานที่ดังกล่าว และ
การท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ได้ชําระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตต้ังแต่ปี ๒๕๔๑ 
เกิดจากสาเหตุจําเป็นที่ไม่ใช่ความผิดของผู้ฟ้องคดี อีกทั้งผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการดําเนินการของกรมโยธาธิการและ 
ผังเมืองและผู้ถูกฟ้องคดี  ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่สมควรที่จะถูก 
ตัดสิทธิในการเป็นผู้ค้าเดิมที่มีสิทธิเช่าพ้ืนที่อาคารพิพาท และสมควร
ที่จะได้รับการเยียวยาหรือบรรเทาความเดือดร้อนเสียหาย ผู้ฟ้องคดี
จึงเป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะได้รับสิทธิเข้าทําสัญญาเช่าประเภท
ผู้ค้าเดิม 
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การที่ผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการคัดเลือกผู้ประกอบการค้า 
โดยไม่จัดให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเข้าทําสัญญาประเภทผู้ประกอบ 
การค้าเดิม จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็น 
การกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี จึงพิพากษาให้เพิกถอนการคัดเลือก
บุคคลให้ไปทําการค้าโดยไม่จัดให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเข้าทําการค้า 
ในฐานะผู้ประกอบการค้าเดิมและให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดให้ผู้ฟ้องคดี
เข้าทําการค้าเสื้อผ้าในอาคารพิพาทที่จัดไว้สําหรับผู้ประกอบ 
การค้าเดิม หรือจัดให้ตามความเหมาะสมเทียบเทา่กันจํานวน ๑ ห้อง 

สําหรับประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลปกครองนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยประเด็นนี้ว่า คําโต้แย้งดังกล่าวไม่ใช่เหตุที่นํามาฟ้อง
เป็นคดีนี้ เพราะว่าการที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการ
คัดเลือกผู้ที่จะเช่าพ้ืนที่อาคารพิพาทโดยไม่ชอบ เนื่องจากไม่ปรากฏ
รายชื่อของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเข้าทําสัญญา ทั้งที่เคยเป็นผู้ค้าขาย
อยู่ในบริเวณที่ต้ังอาคารมาก่อน ซึ่งน่าจะมีสิทธิดีกว่าผู้ประกอบ 
การค้าที่ได้รับคัดเลือกบางราย จึงเป็นการโต้แย้งการดําเนินการ
คัดเลือกบุคคลให้เข้าไปทําสัญญาเช่าอาคารซึ่งเป็นกระบวนการ
ก่อนการทําสัญญาเช่า จึงมิใช่เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อกําหนดในสัญญาเช่าแต่อย่างใด 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๙๑/๒๕๕๕) 
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“เป็นคดีที่น่าสนใจมากครับลุงเป็นธรรม แม่ค้ารายนี้เขาก็คง

ไม่มีเจตนาที่จะเลิกประกอบการค้าในแผงค้าเดิมของเขา แต่เป็น
เพราะว่าเทศบาลจําเป็นต้องรื้อตลาดเพื่อทําใหม่ให้ดีกว่าเดิมครับ” 
ชายให้ความเห็น 

“หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อํานาจ 
กระทําการใด ๆ ที่มีผลเป็นการกระทบสิทธิของเอกชน จะต้อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีให้ครบถ้วนรอบด้านก่อนที่จะใช้
อํานาจให้สิทธิหรือตัดสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง และหากเอกชนได้รับ
ผลกระทบจากการดําเนินการของเจ้าหน้าที่โดยที่เอกชนไม่ได้เป็น 
ผู้ก่อให้เกิดขึ้นและทําให้ต้องเสียสิทธิแล้ว ดังเช่นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในคดีนี้ ซ่ึงเหตุที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ค้าขายและไม่ได้จ่ายค่าธรรมเนียม 
ก็เพราะสาเหตุของการปรับปรุงพ้ืนที่ของหน่วยงานของรัฐเอง 
หน่วยงานก็จะต้องเยียวยาหรือบรรเทาความเดือดร้อนนั้น จะตัดสิทธิ
โดยอ้างว่าไม่จ่ายค่าธรรมเนียม ฟังไม่ขึ้นครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“เข้าใจแล้วครับลุงเป็นธรรม” 

บทสรปุ 



 
 
 

“ท. ทหาร อดทน” จ้อนพูดและทําท่าเดิน 
สวนสนามตามที่เห็นทหารเดินสวนสนามเพื่อแสดง
ความเคารพในหลวง” 

“จ้อน ... ตกลงนายอยากเป็นตํารวจหรือ 
ทหารกันแน่ พ่ีเห็นวันก่อนนายอยากเป็นตํารวจ
อยู่เลยนะ” แสงโสมหัวเราะและแกล้งถามจ้อน 

“เป็นอะไรก็ได้ครับถ้าได้รับใช้ชาติผมชอบ
ทั้งนั้น” จ้อนตอบและทําหน้าทะเล้น 

“ทหารต้องรับใช้ชาติ ต้องสู้รบกับศัตรู โชคร้ายอาจพิการเสียแขนขา 
น่าสงสารจริง ๆ ถ้าเป็นกรณีแบบนี้ทางการต้องช่วยเหลือเขาตลอดชีวิต ... 
ใช่มั๊ยคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมหันมาถามลุงเป็นธรรมที่นั่งอ่านหนังสืออยู่ข้าง ๆ  

“ครับ ... ทางการเขาไม่ทอดทิ้งอยู่แล้วครับเพราะทหารเหล่านั้น
คือผู้เสียสละ เรามีประเทศอยู่อาศัยที่เป็นอิสระไม่มีศัตรูรุกรานก็เพราะ
ทหารกล้าเหล่านั้นครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“แสดงว่าวันนี้พ่ีแสงโสมยังไม่ได้อ่านอุทาหรณ์คดีปกครอง” จ้อน
ว่ิงเข้าไปในห้องหนังสือของลุงเป็นธรรม และวิ่งกลับออกมาพร้อมกับ
หนังสือพิมพ์ ... “พ่ีแสงโสมช่วยอ่านอุทาหรณ์คดีปกครองเสียงดัง ๆ  
ให้ผมฟังด้วยนะครับ” จ้อนเปิดหนังสือพิมพ์ พร้อมกับส่งให้แสงโสม 

“ได้สิ ... “ทหารพิการ ขอบําเหน็จพิเศษให้ผมเถอะครับ”... อืม ... 
ดีจัง พ่ีจะอ่านให้ฟังนะ” แสงโสมอ่านอุทาหรณ์คดีปกครองที่จ้อนเปิด 
ให้อ่าน 
 

 

 

เรื่องที่ ๑๘ “ทหารพิการ” ขอบําเหน็จพเิศษให้ผมเถอะครบั ! 
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คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับ 
“ทหาร” ที่พิการทุพพลภาพจากการปฏิบัติหน้าที่ และถูกปลดออก
จากราชการเพราะเหตุที่มีร่างกายพิการ แต่กองทัพบกไม่พิจารณา
จ่ายเงินบําเหน็จพิเศษให้ 

จึงนําคดีมาฟ้องศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งให้กองทัพบกและกรมกําลังพลทหารบกพิจารณาจ่ายเงิน
บําเหน็จพิเศษให ้

เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นอาสาสมัครทหารพรานและได้รับแต่งต้ัง
เป็นพลอาสาพิเศษ และขึ้นทะเบียนกองประจําการมีผลต้ังแต่
วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๕  ต่อมา ได้ร้องขอเข้ากองประจําการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร และปฏิบัติหน้าที่ในสังกัด
กรมทหารพรานที่ ๔๒ ปฏิบัติหน้าที่ชุดลาดตระเวนและเกิดปะทะ
กับขบวนการโจรก่อการร้ายเป็นเหตุให้ถูกยิงได้รับบาดเจ็บสาหัส
เมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ กองทัพภาคที่ ๔ จึงมีคําสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เนื่องจากปลดพิการตามความเห็นแพทย์
เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๓๗ ผู้ฟ้องคดีจึงได้ขอรับบําเหน็จพิเศษ 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดี (กองทัพบกและกรมกําลังพลทหารบก) 
ไม่ให้มีสิทธิดังกล่าว โดยอ้างว่า ในขณะเกิดเหตุปะทะกับขบวนการ
โจรก่อการร้าย ผู้ฟ้องคดีพ้นจากการเป็นทหารกองประจําการ 
และในการปฏิบัติหน้าที่ในกรมทหารพรานที่ ๔๒ เป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะพลอาสาพิเศษจึงมีฐานะเป็นเพียงลูกจ้างตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิใช่ข้าราชการทหารและมิใช่ทหาร
กองประจําการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการทหาร 
พ.ศ. ๒๕๒๑ จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับสิทธิในการรับเงิน
บําเหน็จพิเศษ 
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ตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยการพิจารณาบําเหน็จ
พิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๒๙ กําหนดว่า ทหารผู้ใดได้ทํา
การสู้รบหรือต่อสู้หรือปฏิบัติราชการในเวลาเหตุฉุกเฉินจนได้รับ
อันตรายถึงชีวิตหรือทุพพลภาพ ให้ได้รับบําเหน็จพิเศษโดยพิจารณา
เลื่อนชั้นเงินเดือน หรือให้ได้รับเงินเพิ่มพิเศษสําหรับการสู้รบ 
หรือให้ได้รับเงินรางวัลสําหรับการสู้รบ (ข้อ ๕) 

และ “ทหาร” หมายความว่า ข้าราชการทหารและทหาร
กองประจําการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการทหาร 
พ.ศ. ๒๕๒๑ (ข้อ ๔.๑) 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัย สถานะของ 
ผู้ฟ้องคดีว่าเป็น “ทหารกองประจําการ” ต้ังแต่เมื่อใดว่า 
ผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการทหารกองประจําการด้วยวิธีอ่ืน 

โดยการร้องขอเข้ากองประจําการเมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๓๕ 
ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติรับราชการทหาร 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกอบข้อ ๒ และข้อ ๓ (๓) ของกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๓๕ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น“ทหารกอง
ประจําการ” ตามมาตรา ๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติรับราชการ
ทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยวันที่ขึ้นทะเบียนกองประจําการเป็นวันเริ่ม
เข้ารับราชการทหารกองประจําการ 

ดังนั้น วันที่ ๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นวันเริ่มรับ
ราชการทหารกองประจําการ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องรับราชการทหาร 
มีกําหนดสองปีหรือจนกว่าจะได้ปลด ตามมาตรา ๔ (๓) ประกอบ
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น ในวันที่ 
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๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๖ ซึ่งเป็นวันเกิดเหตุและผู้ฟ้องคดีเป็น
ทหารกองประจําการแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงมีฐานะเป็น “ทหาร” 

การท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งต้ังเป็นพลอาสาพิเศษ เป็นเพียง
การดําเนินการตามระเบียบภายในของกองทัพบกที่ต้องรับบุคคล
ที่เป็นอาสาสมัครทหารพราน และได้รับการฝึกอบรมแล้วมาช่วย
ปฏิบัติภารกิจเป็นกรณีพิเศษ แม้ผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นทหารกอง
ประจําการแล้วคงปฏิบัติหน้าที่พลอาสาพิเศษต่อไปอีกก็หาได้
กระทบต่อสถานะของการเป็นทหารกองประจําการของผู้ฟ้องคดี
ตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหารแต่อย่างใด 

เมื่อขณะเป็นทหารกองประจําการได้ปะทะกับโจรก่อการร้าย
จนได้รับบาดเจ็บสาหัสถึงทุพพลภาพ ผู้ฟ้องคดีจึงมีฐานะเป็นทหาร
ที่มีสิทธิได้รับการพิจารณาบําเหน็จพิเศษตามข้อ ๕ ของข้อบังคับ
กระทรวงกลาโหมว่าด้วยการพิจารณาบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉนิ 
พ.ศ. ๒๕๒๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๕๒/๒๕๕๕) 
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“น่าสงสารจังเลยค่ะลุงเป็นธรรม ถ้าเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและกฎหมายให้ดี คงไม่เกิดข้อพิพาทขึ้น” แสงโสมกล่าว 
“คดีนี้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับหน่วยงาน

ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า ก่อนจะใช้อํานาจสั่งการใด ๆ นั้น 
นอกจากต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนของกฎหมายแล้ว 
ยังต้องศึกษาและเข้าใจข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างถ่องแท้
ด้วยครับ” ลุงเป็นธรรมสรุปให้หลานทั้งสองคนฟัง 

“ผมว่าจริง ๆ แล้ว ทางราชการน่าจะให้บําเหน็จพิเศษแก ่
ผู้ที่สมัครใจรับใช้ชาติทุกคนนะครับ” จ้อนกล่าว 

“ใช่ค่ะหนูก็เห็นด้วยกับจ้อน” แสงโสมกล่าว 

 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 
 

“สวัสดีครับนายไม้ ชบาไม่มาด้วยหรือ” 
ลุงเป็นธรรมกล่าวทักนายไม้ท่ีเดินเข้ามาในบ้าน 

“สวัสดีครับคุณลุงเป็นธรรม ชบาเพิ่งผ่าตัด
ลําไส้ครับ ตอนนี้นอนพักอยู่ที่บ้านครับ” นายไม้
พนมมือไหว้ลุงเป็นธรรมด้วยความนอบน้อมและ
ชี้แจงถึงเหตุผลท่ีชบาไม่ได้มาเย่ียมลุงเป็นธรรมด้วย 

“นายไม้เป็นข้าราชการ ครอบครัว ลูกเมียเจ็บป่วยก็ไม่ต้องเดือดร้อน
เรื่องค่ารักษา ชบาทํางานบริษัท ก็ยังได้รับความคุ้มครองจากกองทุน
ประกันสังคมในอีกหลาย ๆ เรื่อง” ลุงเป็นธรรมรู้ว่าชบาทํางานในบริษัท 
เอกชน ซ่ึงเมื่อเป็นลูกจ้างก็จะเป็นผู้ประกันตนและได้รับความคุ้มครอง 
ซ่ึงไม่ค่อยจะแตกต่างกับข้าราชการเท่าไร่นัก 

“เรื่องค่ารักษาพยาบาลของชบา ได้ยื่นขอค่ารักษาพยาบาลจาก
ประกันสังคม แต่ประกันสังคมไม่จ่ายครับ เพราะไม่ได้เข้ารักษาที่โรงพยาบาล
ตามที่ระบุในบัตรรับรองสิทธิครับ” นายไม้ชี้แจงข้อเท็จจริงจากการที่ 
ได้ย่ืนขอใช้สิทธิกับกองทุนประกันสังคม แต่ถูกปฏิเสธ 

“กรณีนี้ใช้สิทธิเบิกกับทางราชการได้ เพราะเป็นภรรยาซึ่งถือว่า 
เป็นบุคคลในครอบครัวของข้าราชการครับ” ลุงเป็นธรรมให้คําแนะนํา 

“ผมใช้สิทธิเบิกแล้วครับแต่หน่วยงานก็ไม่อนุมัติ เพราะเห็นว่าชบา
เป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายประกันสังคมอยู่แล้ว” นายไม้มีสีหน้ากลุ้มใจ 

“อืม ... ศาลปกครองท่านเคยตัดสินกรณีแบบนี้ไว้ว่าสามารถใช้
สิทธิเบิกได้ครับ” ลุงเป็นธรรมแปลกใจ จึงเล่ารายละเอียดคดีให้นายไม้ฟัง 
 

 

เรื่องที่ ๑๙ ประกันสังคมปฏิเสธจ่ายค่ารักษาพยาบาล ... 
“ไม่ตัดสิทธิ” เบิกราชการ 
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คดีปกครองนี้ จะทําให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับ 
การเบิกจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลตามพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ และตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา 
พยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ (ภายหลังถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งยังคง
หลักการเดิม) มีแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ดี 

โดยคดีนี้เกิดจากการที่ผู้ประกันตนเข้าผ่าตัดมดลูกและ 
รังไข่ที่โรงพยาบาลอื่นไม่ใช่สถานพยาบาลตามที่ระบุในบัตร
รับรองสิทธิ จากน้ันได้ย่ืนคําขอเบิกเงินค่ารักษาพยาบาลจาก
สํานักงานประกันสังคม แต่ได้รับการปฏิเสธ โดยสํานักงาน
ประกันสังคมเห็นว่า ไม่ได้เข้ารับการรักษาที่สถานพยาบาล 
ตามกําหนดไว้ในบัตรรับรองสิทธิและเป็นความประสงค์ของ
ผู้ประกันตนที่จะเข้ารับบริการทางการแพทย์จากสถานพยาบาลอื่น 
อีกทั้งอาการเจ็บป่วยของผู้ประกันตนยังอยู่ในวิสัยที่จะเข้ารับ
บริการทางการแพทย์จากสถานพยาบาลที่กําหนดในบัตรรับรอง
สิทธิได้ (ซึ่งตามกฎหมายประกันสังคมผู้ประกันตนมีสิทธิเข้ารับ
บริการทางการแพทย์ ณ โรงพยาบาลอื่นได้เฉพาะกรณีฉุกเฉิน
หรืออุบัติเหตุเท่านั้น)  ต่อมา สามีของผู้ประกันตน ซึ่งเป็น
ข้าราชการ จึงได้ ย่ืนขอเบิกค่ารักษาพยาบาลต่อหน่วยงาน 
ต้นสังกัดตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษา 
พยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ แต่หน่วยงานต้นสังกัดแจ้งว่า คู่สมรส 
เป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายประกันสังคม จึงไม่อนุมัติให้เบิกเงิน 
ค่ารักษาพยาบาล 

หลังจากอุทธรณ์และถูกยกอุทธรณ์ ข้าราชการดังกล่าว  
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอน
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คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการสตรีและ
สถาบันครอบครัว) ที่ไม่ให้เบิกค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรส โดยเห็นว่า 
การที่ภริยาของตนไม่มีสิทธิได้รับค่าบริการทางการแพทย์ 
ตามกฎหมายประกันสังคม จึงมีสิทธิเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
ค่ารักษาพยาบาลในฐานะที่เป็นบุคคลในครอบครัวตามมาตรา ๙ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
พ.ศ. ๒๕๒๓ (กําหนดว่า บุคคลในครอบครัวของผู้มีสิทธิได้รับ
เงินสวัสดิการ หากเป็นผู้มีสิทธิหรือได้รับเงินค่ารักษาพยาบาล
จากหน่วยงานอื่นแล้ว ผู้นั้นไม่มีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ 
การรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกานี้ เว้นแต่ค่ารักษาพยาบาล
ที่ได้รับนั้นตํ่ากว่าที่มีสิทธิได้รับตามพระราชกฤษฎีกานี้ ก็ให้มีสิทธิ
ได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลเฉพาะส่วนที่ขาดอยู่) 

การที่ผู้ประกันตนไม่ได้รับอนุมัติให้เบิกเงินค่ารักษาพยาบาล
ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ จะมีสิทธิเบิก
ค่ารักษาพยาบาลในฐานะที่เป็นบุคคลในครอบครัวของผู้มีสิทธิ
ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
พ.ศ. ๒๕๒๓ หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ประกันตน 
มีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนตามกฎหมายประกันสังคม
โดยจะต้องเข้ารับการรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาล 

ตามสิทธิ แต่การที่ภริยาของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ประกันตนเข้าผ่าตัด
มดลูกและรังไข่ในโรงพยาบาลอื่น ซึ่งไม่ใช่โรงพยาบาลตามสิทธิ 
เนื่องจากมีประวัติการรักษาพยาบาล อีกทั้งการเข้ารับการผ่าตัด
มดลูกและรังไข่อาจเป็นอันตรายร้ายแรงได้ จึงเข้ารับการรักษา 
พยาบาลในโรงพยาบาลซึ่งตนเองมีประวัติการรักษาพยาบาลอยู่แล้ว 
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พฤติการณ์จึงเป็นเหตุที่ทําให้เชื่อว่ามีเหตุผลอันสมควรที่ไม่สามารถ
เข้ารับการผ่าตัดตามโรงพยาบาลที่ระบุไว้ในใบรับรองสิทธิได้ 
ประกอบกับภริยาของผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิขอรับประโยชน์ทดแทน
กรณีเจ็บป่วยจากสํานักงานประกันสังคมแล้ว แต่ได้รับการปฏิเสธ
จึงถือได้ว่าคู่สมรสของผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาล
จากหน่วยงานอื่น  ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีขอเบิกเงินสวัสดิการ
เก่ียวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ
เก่ียวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ จึงไม่เป็นการใช้สิทธิ
เบิกเงินค่ารักษาพยาบาลซ้ําซ้อนกับสิทธิของคู่สมรสตาม
กฎหมายอื่น ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลของ 
คู่สมรสตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว การท่ี 
ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งไม่อนุมัติให้จ่ายค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรส
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

พิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่ไม่อนุมัติการเบิกจ่ายค่ารักษา 
พยาบาล และให้ผู้ถูกฟ้องคดีเบิกจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒๙/๒๕๕๕) 
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“ศาลปกครองท่านทําหน้าที่อํานวยความยุติธรรมเกี่ยวกับ 
ข้อพิพาททางปกครอง คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
คุ้มครองประโยชน์ของสาธารณะ หลายคดีทําให้ประชาชนได้รับ 
การแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย อันเกิดจากการใช้
อํานาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
และหลายคดีทําให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีแนวทาง
ในการปฏิบัติราชการที่ดี” ลุงเป็นธรรมอธิบายถึงประโยชน์ของ 
การจัดต้ังศาลปกครอง 

“ผมไม่เคยอ่านคดีปกครองเลยครับลุงเป็นธรรม วันหลังผมจะหา
มาอ่านบ้าง ถ้าเรื่องนี้ผมได้อ่านบ้าง ผมคงมีทางออกมานานแล้วครับ” 
นายไม้กล่าว “แต่ปัจจุบันกฎหมายเกี่ยวกับสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล
ของข้าราชการได้มีการแก้ไข ยังใช้ได้หรือครับ” 

“แม้ว่าข้อเท็จจริงในคดีนี้จะเกิดขึ้นขณะที่พระราชกฤษฎีกา 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับค่ารักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ใช้บังคับ 
และปัจจุบันพระราชกฤษฎีดังกล่าวได้ถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกา
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับค่ารักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ แล้วก็ตาม  
แต่บทบัญญัติ เก่ียวกับการเบิกค่ารักษาพยาบาลกรณีที่บุคคล 
ในครอบครัวมีสิทธิได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิของตนเอง
จากหน่วยงานอื่นยังคงมีหลักการเช่นเดิม  ดังนั้น หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงสามารถใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ
ที่ดีได้ ... ครับ” 

 

บทสรปุ 



 

 
 

 

“ลุงเป็นธรรมครับ ข้าราชการบํานาญ 
ที่ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจําคุก มีสิทธิ
ได้รับเงินบํานาญหรือไม่ครับ” แดงเพื่อน 
ของแสงโสมถามลุงเป็นธรรม 

“ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ข้าราชการบํานาญ 
ที่ ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจําคุก 

ไม่มีสิทธิได้รับเงินบํานาญครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 
“แต่ถ้าเขาหลบหนีโทษจําคุก ทําให้ไม่เคยได้รับโทษจําคุกจริง  

ก็มีสิทธิหรือคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมถามบ้าง 
“กรณีหลบหนีก็ยังถือว่าต้องโทษจําคุกอยู่ จึงหมดสิทธิได้รับเงิน

บํานาญครับ ลุงจะเล่าคดีตัวอย่างให้แดงกับหนูแสงฟังจะได้เข้าใจ 
มากขึ้นนะ” 
 

 
 

คดีปกครองนี้ เป็นคดีที่ศาลปกครองทําหน้าที่คุ้มครอง 
การใช้จ่ายเงินของแผ่นดินให้เป็นไปอย่างถูกต้องตามหลักเกณฑ์ 
ที่กฎหมายกําหนด โดยการตรวจสอบการใช้อํานาจของผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครในการมีคําสั่งระงับการจ่ายเงินบํานาญ 
ให้กับข้าราชการที่ลาออกจากราชการและเรียกคืนเงินบํานาญ 

เรื่องที่ ๒๐ หลบหนีโทษจําคุก ... หมดสทิธิรับบํานาญ 
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ที่รับไปแล้ว เนื่องจากเห็นว่าในระหว่างที่รับบํานาญ “ต้องโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษา” 

เรื่องราวของคดีนี้เกิดจากผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการบํานาญ
ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร) ได้ถูกดําเนิน
คดีอาญาฐานกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ และศาลยุติธรรมได้มีคําพิพากษา
ถึงที่สุดให้ลงโทษจําคุกโดยไม่รอการลงโทษ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ 
ถูกจําคุกตามคําพิพากษา เนื่องจากไม่สามารถตามจับตัวมารับโทษ
ได้จนล่วงเลยอายุความการลงโทษ โดยในระหว่างนั้นผู้ฟ้องคดียังคง
รับเงินบํานาญและใช้สิทธิเบิกเงินต่าง ๆ จากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
มาโดยตลอด 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ตรวจสอบและพบว่าผู้ฟ้องคดีถูกศาล
พิพากษาถึงที่สุด จึงมีคําสั่งระงับการจ่ายเงินบํานาญและให้คืน
เงินบํานาญและเงินอื่น ๆ ที่รับไปโดยไม่มีสิทธิต้ังแต่วันที่ศาลได้มี
คําพิพากษาลงโทษถึงวันที่มีคําสั่งระงับการจ่ายเงินบํานาญ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่เคยรับโทษจําคุกจริงตามคําพิพากษา 
เพราะคดีขาดอายุความการลงโทษและกรณีเป็นเช่นเดียวกับ 
การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษที่ถือว่าไม่เคยได้รับโทษ 
จึงอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวแต่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองยืนยันคําสั่งเดิม  
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง
เรียกคืนเงินบํานาญและเงินอื่น ๆ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จ่ายเงิน
บํานาญปกติให้แก่ตนนับต้ังแต่มีคําสั่งระงับการจ่าย 
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ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๐๐ มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดรับบํานาญปกติ
หรือบํานาญตกทอดอยู่ ถ้า (๑) กระทําความผิดถึงต้องโทษจําคุก
โดยคําพิพากษาโทษจําคุก เว้นแต่ความผิดในลักษณะฐานลหุโทษหรือ
ความผิดอันได้กระทําโดยประมาท ผู้นั้นหมดสิทธิรับบํานาญปกติหรือ
บํานาญตกทอดตั้งแต่วันมีคําพิพากษาถึงที่สุด” และพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ มาตรา ๘ 
บัญญัติว่า “ให้นํากฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการท้องถิ่น
มาใช้บังคับแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครโดยอนุโลม เว้นแต่
พระราชบัญญัตินี้จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” 

การที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับบํานาญปกติได้กระทําความผิด
อันมิใช่ในลักษณะฐานลหุโทษหรือความผิดอันได้กระทํา 
โดยประมาท และศาลยุติธรรมได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ
จําคุกแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ถูกจําคุกจริง ถือว่าหมดสิทธิรับ
บํานาญปกติตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การต้องโทษจําคุก 
โดยคําพิพากษาโทษจําคุกตามมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
แห่งพระราชบัญญั ติข้างต้น หมายถึง การถูกศาล

พิพากษาให้จําคุกในความผิดที่มิใช่การกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ ซึ่งเมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกโดยไม่มี
การรอการลงโทษ ผู้กระทําผิดจะถูกจําคุกในเรือนจํา การที่ผู้ฟ้องคดี
ถูกศาลพิพากษาให้จําคุก แม้จะไม่ถูกจับกุมคุมขังตามคําพิพากษา
จนล่วงเลยอายุความการลงโทษ ก็ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีต้องโทษจําคุก
โดยคําพิพากษาโทษจําคุกตามนัยมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
ดังกล่าวแล้ว 
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และถึงแม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะได้รับประโยชน์จากการไม่ถูกจับกุม
เพื่อรับโทษตามคําพิพากษาได้อีก เพราะล่วงเลยกําหนดเวลา
ลงโทษไปแล้วก็ตาม ก็ไม่ทําให้โทษจําคุกดังกล่าวหมดสิ้นไป 
เนื่องจากการล่วงเลยกําหนดเวลาลงโทษมีผลเพียงไม่อาจลงโทษ 
ผู้ฟ้องคดีตามคําพิพากษาตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๙๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาได้อีกเท่านั้น มิได้มีความหมายเช่นเดียวกับ
การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง
แต่อย่างใด 

ผู้ฟ้องคดีจึงหมดสิทธิรับบํานาญปกติต้ังแต่วันที่ศาลยุติธรรม
มีคําพิพากษา  ดังนั้น คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ให้งดจ่ายเงิน
บํานาญปกติและให้คืนเงินบํานาญ รวมทั้งเงินอื่น ๆ ที่ได้รับไป
หลังจากผู้ฟ้องคดีต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกจึงชอบด้วยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๔๒/๒๕๕๕) 
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“สรุปก็คือกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจําคุก
ข้าราชการบํานาญในความผิดที่ไม่ใช่ความผิดลหุโทษหรือกระทํา 
โดยประมาท แม้ข้าราชการผู้นั้นหลบหนีโทษตามคําพิพากษา  
ทําให้ไม่เคยถูกจําคุกจริง แต่ถือได้ว่าต้องโทษจําคุกแล้ว ไม่อาจถือว่า
ไม่เคยต้องโทษจําคุก จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินบํานาญนับแต่วันที่ศาล 
มีคําพิพากษา” ลุงเป็นธรรมสรุปให้แดงกับแสงโสมฟัง 

“เข้าใจแล้วครับ” แดงตอบ 
“การใช้อํานาจของฝ่ายปกครองในประเทศเสรีประชาธิปไตย 

ฝ่ายปกครองจะใช้อํานาจได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อํานาจไว้และ 
ต้องใช้อํานาจภายใต้กรอบที่กฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้เท่านั้น”  
ลุงเป็นธรรมอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ในประเทศเสรีประชาธิปไตยท่ัวไป 

“ลุงเป็นธรรมเคยบอกหนูว่า นับต้ังแต่ประเทศไทยมีการจัดต้ัง 
“ศาลปกครอง” เพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ไม่เพียงแต่จะส่งผลให้ปัจเจกชนจํานวนมากได้รับความคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพตามที่กฎหมายกําหนดไว้เท่านั้น ยังมีอีกหลาย ๆ คดี 
ที่เป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและทําให้ประชาชนได้รับ
ประโยชน์อย่างทั่วถึง” แสงโสมกล่าวเสริมตามท่ีเคยได้ฟังการบอกเล่า
จากลุงเป็นธรรม 

“เช่นเดียวกับคดีนี้นอกจากจะทําให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความชัดเจนเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การ “หมดสิทธิ”  
รับบํานาญของข้าราชการในกรณีที่ข้าราชการดังกล่าว “ต้องโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษา” แล้ว ยังเป็นการคุ้มครองเงินของแผ่นดิน 
ที่จะให้มีการใช้จ่ายอย่างถูกต้องตามกฎหมายอันเป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะด้วยครับ” ลุงเป็นธรรมให้ความเห็นเพิ่มเติม 
 

บทสรปุ 



 

 
 
 

“สวัสดีค่ะลุงเป็นธรรม วันนี้มาติดต่อ
เรื่องอะไรคะ มีอะไรให้ฟ้าช่วยมั๊ยคะ” ฟ้ากล่าว
ทักทายลุงเป็นธรรมขณะที่ลุงเป็นธรรมเดิน 
เข้ามาในห้องทําบัตรประชาชน  

“ขอบใจมากครับหนูฟ้า ลุงพาม่ิงขวัญ
หลานชายมาทําบัตรประชาชนครับ” ลุงเป็นธรรม
กล่าวตอบ 

“ถ้าเช่นนั้น ลุงเป็นธรรมนั่งคอยตรงนี้นะคะ เด๋ียวให้เจ้าหน้าที่
จัดการเรื่องทําบัตรประชาชนให้มิ่งขวัญค่ะ” ฟ้านําม่ิงขวัญไปพบเจ้าหน้าท่ี
เพื่อทําบัตรตามขั้นตอนปฏิบัติ 

“ดูเหมือนวันนี้ที่สํานักงานหนูจะมีปัญหาใช่มั๊ยครับ ลุงได้ยินเสียงดัง
โต้เถียงกันที่หน้าห้อง ก่อนที่ลุงจะเดินเข้ามา” ลุงเป็นธรรมถามฟ้า
เกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 

“ค่ะลุง เป็นเรื่องที่ไม่น่าฟังและไม่ควรเกิดขึ้นกับข้าราชการ เรื่อง 
ชู้สาวค่ะลุงเป็นธรรม” ฟ้าตอบข้อสงสัย 

“อาจเป็นความผิดทางวินัยด้วยครับ ต้องระมัดระวังกันบ้างครับ” 
ลุงเป็นธรรมกล่าว 

“เคยเตือนกันบ้างแล้วค่ะ แต่ไม่เป็นผล”  
“เมื่อเร็ว ๆ นี้ลุงได้อ่านอุทาหรณ์คดีปกครอง เรื่องข้าราชการ 

มีความสัมพันธ์ฉันท์ชู้สาวกับภรรยาของคนอื่น  ต่อมา ถูกลงโทษ 
ปลดออกจากราชการ” ลุงเป็นธรรมจําได้ว่ามีแนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับ
การมีเรื่องชู้สาวของข้าราชการถือว่าเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
และในที่สุดข้าราชการดังกล่าวก็ถูกลงโทษทางวินัย 

 

เรื่องที่ ๒๑ “ชู้สาว” ? วินยัและศลีธรรม 
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“ลุงเป็นธรรมเล่าให้ฟังบ้างค่ะ จะได้นําไปเล่าให้ข้าราชการฟัง 
เป็นอุทาหรณ์” ฟ้าขอให้ลุงเป็นธรรมเล่าให้ฟัง 
 

 

 
คดีปกครองนี้ เป็นกรณีที่ศาลปกครองได้ทําหน้าที่ตรวจสอบ

การใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ออกคําสั่งลงโทษทางวินัย
ข้าราชการเนื่องจากมีพฤติการณ์ “ขัดต่อศีลธรรมอันดีของสังคม” 

เรื่องราวของคดีนี้เกิดขึ้นเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (ผู้บัญชาการ
ตํารวจภูธร ภาค ๑) มีคําสั่งตามมติของอนุกรรมการคณะกรรมการ
ข้าราชการตํารวจเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยทําการแทน 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ก.ตร.) ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการ
ตํารวจออกจากราชการตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีมีความสัมพันธ์
ฉันท์ชู้สาวกับนาง น. ในขณะที่เป็นภรรยาของนาย ป. และมีบุตร
ด้วยกันหนึ่งคน ทั้งที่ตนเองก็มีภรรยาอยู่แล้วเช่นกัน 

หลังจากได้รับคําสั่ง ผู้ฟ้องคดีก็ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อผู้มีอํานาจ 
แต่อนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการตํารวจเกี่ยวกับการดําเนินการ
ทางวินัยทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ก.ตร.) มีมติยกอุทธรณ์  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งลงโทษไม่เป็นธรรม เนื่องจากไม่ทราบความจริงว่า 
นาง น. มีสามีและยังไม่ได้หย่าขาดจากกัน และการที่ตนมีภรรยา
อยู่แล้วแต่ไปยุ่งเกี่ยวกับหญิงอื่นในทางชู้สาว ก็เป็นเพียงความผิดวินัย
ไม่ร้ายแรงฐานประพฤติตนไม่เหมาะสม ไม่ถึงกับเป็นการประพฤติช่ัว
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อย่างร้ายแรง อีกทั้งได้รับการลงทัณฑ์กักขัง ๓๐ วัน จากฐาน
ความผิดนี้แล้ว 

จึงขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจาก
ราชการ 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายถึงแนวทางการพิจารณา
ว่าการกระทําการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงว่า 
จะต้องพิจารณาถึงเกียรติของข้าราชการผู้นั้น และความรู้สึก 
ของสังคมที่มีต่อการกระทําของข้าราชการผู้นั้นประกอบกับเจตนา
ในการกระทํา โดยคํานึงถึงพฤติการณ์ของข้าราชการผู้นั้นว่า 
ได้กระทําการอันทําให้ราชการได้รับความเสียหายต่อภาพพจน์
ช่ือเสียงหรือไม่ 

ซึ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
( ปัจจุ บันได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญั ติ ตํารวจแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗) บัญญัติให้นําบทบัญญัติเรื่องวินัยและการรักษาวินัย
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม โดยมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ขณะเกิดเหตุ) บัญญัติ
ให้การกระทําการอื่นใดอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษ 
ปลดออกหรือให้ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ประเด็นว่า  
การกระทําของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า จากถ้อยคําของ
พยานบุคคลประกอบคํารับสารภาพของผู้ฟ้องคดีรับฟัง
เป็นยุติได้ว่า ผู้ฟ้องคดีกับนาง น. มีความสัมพันธ์ฉันท์ชู้สาว



เรื่องเล่า ... คดีปกครอง เปิดปมคิด พิชิตปมปัญหา by ลุงเป็นธรรม เล่ม ๔ 
 

๑๐๘ 

ก่อนที่นาย ป. กับนาง น. จะหย่าขาดจากการเป็นสามีภรรยากัน 
จึงรับฟังโดยปราศจากข้อสงสัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีเพศสัมพันธ์กับนาง น. 
ในขณะที่นาง น. เป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย ป. 

นอกจากนี้ จากพยานหลักฐาน อาทิ ถ้อยคําของพี่สาวนาง น. 
ซึ่งไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดีว่าได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 
ถึงสถานะของนาง น. ประกอบเมื่อพิจารณาพฤติการณ์แวดล้อม
และลําดับเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้น ฟังเป็นที่ยุติได้ว่า ในขณะที่มี
ความสัมพันธ์ฉันท์ชู้สาว ผู้ฟ้องคดีทราบดีว่านาง น. ยังเป็นภรรยา
ที่ชอบด้วยกฎหมายของนาย ป. และการกระทําดังกล่าวส่งผล 
ให้ชีวิตสมรสของนาย ป. ต้องหย่าขาดจากกัน และขณะเกิดเหตุ 
ผู้ฟ้องคดีรับราชการตํารวจ สถานภาพของการเป็นข้าราชการ
ตํารวจย่อมได้รับการยกย่องนับถือจากบุคคลทั่วไปว่าเป็นผู้มีเกียรติ
และศักด์ิศรี ต้องประพฤติตนอยู่ในระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด 
เป็นแบบอย่างที่ดีของสังคม การมีพฤติกรรมที่เสื่อมเสียเกียรติ
และภาพพจน์ของข้าราชการ และขัดกับศีลธรรมอันดีของสังคม
เสียเอง ย่อมเป็นพฤติการณ์และการกระทําที่ถือได้ว่าเป็น 
การกระทําอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง อันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีคําสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็น
การใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๕๙๐/๒๕๕๕) 
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“ความรักไม่ว่าจะเกิดกับใคร มักจะมองเห็นแต่ความสุข  
กว่าจะรู้ว่าทุกข์จากการที่ได้รักก็มีมาก” ฟ้าพูดขึ้นลอย ๆ เหมือนจะ
ไม่อยากให้ใครได้ยิน 

“สุขกับทุกข์มาคู่กันเสมอครับหนูฟ้า” ลุงเป็นธรรมกล่าว 
“ไม่รู้ว่าควรจะเห็นใจใครดีกับเรื่องที่เกิดขึ้นค่ะลุงเป็นธรรม” 
“น่าเห็นใจทุกฝ่ายครับ แต่เมื่อมีข้อพิพาทศาลปกครองจะทํา

หน้าที่อํานวยความยุติธรรมให้กับผู้เก่ียวข้องทั่วทุกคนในคดีครับ” 
ลุงเป็นธรรมให้ความเห็น “โดยเฉพาะข้อพิพาทในคดีนี้ ถือว่า 
เป็นประโยชน์กับหน่วยงานของรัฐที่สามารถนําแนวทางการพิจารณา 
“การกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” ไปใช้
เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดี และยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดี
สําหรับข้าราชการทั่วไปที่จะต้องประพฤติตนอยู่ในระเบียบวินัย 
อย่างเคร่งครัด เป็นแบบอย่างที่ดีของสังคม โดยเฉพาะพฤติการณ์
ในเรื่อง “ชู้สาว” ซ่ึงไม่เพียงแต่จะเป็นการกระทําผิดทางวินัยให้ต้อง
ออกจากราชการเท่านั้น ยังเป็นการกระทําที่ผิดต่อศีลธรรมอันดี 
ของสังคมครับ” 

“ค่ะลุงเป็นธรรม” 
 

 

บทสรปุ 



 

 
 

 
“หนูเปี๊ยกสวมหมวกกันน็อกด้วยครับ” 

ลุงเป็นธรรมเตือนเปี๊ยกก่อนจะขับรถจักรยานยนต์
ออกไป 

“ ร้ อ น ค รั บ ลุ ง  บ้ า น ผมอยู่ ใ ก ล้  ๆ  
ข้ามสะพานไปก็ถึงแล้วครับ” เปี๊ยกกล่าว 

“อย่าประมาทครับหนูเปี๊ยก และขอบใจ 
หนูมากที่ เ ก็บมะม่วงจากสวนมาฝากลุง  

ฝากขอบคุณแม่หนูด้วยนะครับ” ลุงเป็นธรรมเตือนเปี๊ยกอีกครั้งก่อนที่
เปี๊ยกจะขับรถจักรยานยนต์ออกจากบ้านไป 

เวลาผ่านไปนานกว่า ๕ ชั่วโมง 
“ลุงเป็นธรรมคะ เจ้าเปี๊ยกยังไม่กลับถึงบ้านเลยค่ะ ออกจากบ้าน 

ลุงเป็นธรรมนานหรือยังคะ” ปัทแม่ของเปี๊ยกโทรศัพท์ถามลุงเป็นธรรม
เมื่อเห็นว่าเปี๊ยกยังไม่กลับถึงบ้าน 

“อ้าว ... งั้นหรือ เปี๊ยกออกจากบ้านลุงไปนานแล้วครับ” ลุงเป็นธรรม
ตอบไปตามสาย 

“เปี๊ยกขับรถเร็วค่ะลุงและไม่ชอบสวมหมวกกันน็อก ถนนหนทาง 
ก็ไม่ค่อยดีน่าเป็นห่วงจริง ๆ” ปัทอธิบายถึงพฤติกรรมที่น่าเป็นห่วง 
ของเปี๊ยกให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“ต้องคอยเตือนให้เขาระมัดระวังและสวมหมวกกันน็อกทุกครั้งครับ” 
ลงุเป็นธรรมกล่าว 

“เทศบาลก็ไม่ค่อยจะดูแลรักษาถนนให้เรียบร้อย บางทีไฟฟ้า 
ก็ไม่สว่าง ขุดถนน ซ่อมถนนกันมาก ถ้าเกิดอุบัติเหตุจากการดูแลรักษา
ถนนไม่ดีไม่เรียบร้อย หน่วยงานจะต้องรับผิดชอบมั๊ยคะลุงเป็นธรรม”  
ปัทอดสงสัยไม่ได้ หากเกิดอบุัติเหตุขึ้นกับลูกชาย 

เรื่องที่ ๒๒ อุบติัเหตุถึงตาย ... เพราะไมส่วมหมวกนิรภัย ! 
ให้รับผิดด้วย 
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“ถ้าเจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ ก็ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น แต่ถ้าเรามีส่วนผิดด้วยก็ต้องรับผิดคนละส่วนกันครับ ลุงจะเล่า
อุทาหรณ์คดีปกครองให้ฟัง ซ่ึงนอกจากจะมีคําตอบสําหรับข้อสงสัย
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ 
ที่ไม่เคร่งครัดต่อ “กฎจราจร” อีกด้วยครับ” 

 

 
 

คดีปกครองนี้ เป็นกรณีที่ศาลปกครองได้เข้าไปตรวจสอบ
การทําหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการดูแล
และบํารุงรักษาถนน แต่ปล่อยปละละเลยให้ถนนอยู่ในสภาพชํารุด 
ถนนทรุดตัวและดินพังทลาย จนเกิดอุบัติเหตุขึ้นกับผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์ถึงแก่ความตาย  

เหตุของคดีเกิดจากการที่นาย ส. ได้ขับขี่รถจักรยานยนต์
ในเวลากลางคืนไปตามถนนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของ 
ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลเมือง) และถนนบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุไม่มี
ไฟฟ้าส่องสว่าง สภาพถนนชํารุดบางส่วน และมีถังน้ํามันต้ังกีดขวาง
ผิวจราจรโดยไม่มีสัญญาณแสงไฟส่องเตือน เป็นเหตุให้รถจักรยานยนต์
เสียหลักล้มลง ศีรษะกระแทกพื้นอย่างแรง และเสียชีวิต  ต่อมา 
ทายาทของนาย ส. (ภรรยาและบุตร) นําคดีมาฟ้องศาลปกครอง
ขอให้มีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
(ค่าปลงศพ ค่ารถจักรยานยนต์ที่เสียหาย และค่าขาดไร้อุปการะ) 
โดยเห็นว่าความตายของนาย ส. เกิดจากผู้ถูกฟ้องคดีละเลย 
ไม่ดูแลถนนสาธารณะให้มีสภาพดีและไม่มีสัญญาณไฟเตือน 
ให้ผู้ใช้ทางได้รู้ถึงอุปสรรคที่กีดขวางการจราจร 
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ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ได้ทําสัญลักษณ์เพื่อแจ้งเตือนให้ผู้ใช้
ถนนทราบแล้วโดยใช้ถังน้ํามันขนาด ๒๐๐ ลิตร ทาสีสะท้อนแสง
ขาวแดงจํานวน ๒ ใบ วางไว้บริเวณซึ่งห่างจากจุดที่ถนนชํารุด
ประมาณ ๕ เมตร และ ๓๐ เมตร ซึ่งผู้ใช้ถนนสามารถมองเห็นได้
และบริเวณดังกล่าวมีไฟฟ้าชนิดหลอดแสงจันทร์ติดต้ังอยู่ ทั้งยังมี
ป้ายแจ้งเตือนไปติดต้ังไว้ด้วย เพียงแต่ไม่ได้ติดต้ังสัญญาณไฟฉุกเฉิน 

ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับ
ทายาทของนาย ส. หรือไม่ ? และเพียงใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๓ 
ประกอบมาตรา ๕๐ ที่จะต้องจัดให้มีและบํารุงรักษา

ทางบกและทางน้ําในเขตพื้นที่ความรับผิดชอบเพื่อให้ประชาชน
ใช้ประโยชน์ในการสัญจรได้โดยสะดวกและปลอดภัย หากชํารุด
เสียหายต้องบํารุงรักษาหรือซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้
ตามปกติโดยเร็ว แต่หากยังไม่สามารถกระทําได้ก็จะต้องทํา
เครื่องหมายบ่งบอกหรือหาทางป้องกันเพื่อไม่ให้เกิดอุบัติเหตุ 
แก่ผู้ใช้ทาง 

การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีนําถังน้ํามันทาสีสะท้อนแสง
ขาวแดงไปวางไว้บริเวณเกิดเหตุโดยเพียงแต่ติดต้ังป้ายแจ้งเตือนไว้ 
แต่ไม่ได้ติดต้ังสัญญาณไฟฉุกเฉิน ถือได้ว่าเป็นการดําเนินการ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ ยังไม่พอสมควรแก่เหตุ  
เพราะการเกิดอุบัติเหตุของนาย ส. น่าจะมาจากการมองไม่เห็น
เส้นทางที่ชํารุดและป้ายแจ้งเตือนที่ต้ังไว้ เนื่องจากเป็นเวลากลางคืน 
และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยไม่ให้เจ้าหน้าที่ติดต้ังสัญญาณไฟ
ฉุกเฉินในเวลากลางคืน เพื่อแจ้งเตือนให้ผู้ใช้ทางได้ทราบเป็น
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สัญลักษณ์อีกช้ันหนึ่ง โดยอ้างว่าบริเวณเกิดเหตุมีไฟฟ้าส่องสว่าง
ชนิดหลอดแสงจันทร์ติดต้ังอยู่ตามแนวถนนแล้ว ย่อมเห็นได้ว่า
เป็นการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ยังไม่เพียงพอกับ
สถานการณ์ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระทําละเมิดอันเกิดจาก
การละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ จึงต้อง
รับผิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 

ส่วนจํานวนความเสียหายที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดเป็น
จํานวนเท่าใดนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้จะไม่ปรากฏว่า
ขณะเกิดเหตุนาย ส. ได้สวมหมวกนิรภัยตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ แต่หลักฐานใบมรณบัตร 
ได้ระบุสาเหตุการตายว่าสมองบวมและมีเลือดออกใต้เย่ือหุ้มสมอง 
จึงเห็นได้ว่าหากนาย ส. ได้สวมใส่หมวกนิรภัยก็ไม่น่าจะเกิดเหตุ
ร้ายแรงถึงขนาดเสียชีวิตได้  ดังนั้น ความตายจึงเป็นผลมาจาก
ความประมาทของนาย ส. รวมอยู่ด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๔๓๘ มาตรา ๔๔๒ และมาตรา ๒๒๓  
แต่เมื่อพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่งมีผลมาจากการละเลย
ต่อหน้าที่ของผู้ ถูกฟ้องคดีมากกว่าความประมาทเลินเล่อ 
ของนาย ส. จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
คิดเป็นร้อยละ ๘๐ ของความเสียหายที่ เกิดขึ้นโดยหักส่วน 
แห่งความประมาทของนาย ส. ออกร้อยละ ๒๐ พร้อมดอกเบี้ย
ร้อยละ ๗ .๕ ต่อปี นับแต่วันทําละเมิดจนกว่าจะชําระเสร็จ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๐/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานที่ดีให้แก่หน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจหน้าที่ในการดูแลและบํารุงรักษา 
ทางสาธารณะว่าจะต้องใช้ความระมัดระวังและความเอาใจใส่ดูแล 
สิ่งสาธารณูปโภคให้อยู่ในสภาพที่พร้อมใช้งานอย่างสม่ําเสมอ 
และอย่างเพียงพอ หากอยู่ระหว่างดําเนินการซ่อมแซมก็จะต้อง
ติดต้ังป้ายแจ้งเตือน และติดสัญญาณไฟฉุกเฉิน จึงจะถือว่า 
เป็นการดําเนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่พอสมควร 
แก่เหตุ ใช่มั๊ยคะลุงเป็นธรรม” ปัทสรุปหลักการที่ได้จากการฟัง
อุทาหรณ์คดีปกครอง 

“เป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่มีหน้าที่ หากละเลยต่อการทํา
หน้าที่จนเกิดความเสียหายขึ้น ก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  
นอกจากนั้น คดีนี้ยังเป็นอุทาหรณ์ให้กับผู้ขับขี่ยานพาหนะที่ต้อง
ตระหนักถึงความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนโดยการเคารพ 
กฎจราจรอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะการที่กฎหมายบังคับให้ผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์ต้อง “สวมหมวกนิรภัย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
ความปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนนเอง เมื่อมีการฝ่าฝืนทําให้เกิด
ความเสียหายมากกว่าปกติก็อาจต้องรับผิดในความเสียหายนั้น
ดังเช่นคดีนี้ ... ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุปอีกครั้ง 

“คงต้องบังคับเจ้าเปี๊ยกกันเสียทีค่ะลุงเป็นธรรม” 
 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“บ่นอะไรอยู่คนเดียวครับ” ลุงเป็นธรรม
กล่าวเมื่อเห็นสมชายเจ้าของร้านขายเครื่องมือ
เกี่ยวการเกษตรและยากําจัดศัตรูพืช 

“ทางราชการน่ะสิครับออกประกาศ
รายชื่อยากําจัดศัตรูพืชที่เป็นวัตถุอันตราย
ไม่สามารถนํามาขายได้ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษปนกันไปหมด โดยช่ือยาที่เป็น

ภาษาอังกฤษก็ไม่มีคําอ่านและคําแปลเปน็ภาษาไทย ผมอ่านไม่เข้าใจครับ 
จึงไม่รู้ว่าจะขายยากําจัดศัตรูพืชตัวไหนได้ ตัวไหนไม่ได้บ้าง” สมชาย 
ย่ืนเอกสารประกาศให้ลุงเป็นธรรม 

“ความจริงทางการน่าจะมีการอธิบายหรือกํากับด้วยภาษาไทย 
ไว้ให้ชัดเจน เพ่ือให้คนที่ไม่เข้าใจภาษาอังกฤษได้เข้าใจด้วยครับ”  
ลุงเป็นธรรมกล่าว ภายหลังจากได้อ่านเอกสารประกาศ 

“ถ้าผู้ขายหรือผู้ซ้ือน้ํายาเคมีไปใช้โดยไม่รู้ว่ามีอันตรายหรืออ่าน 
ไม่เข้าใจว่าเป็นตัวยาอันตราย อาจจะเกิดความเสียหายขึ้นได้ แต่ว่า
ทางราชการสามารถออกประกาศภาษาไทยปนกับภาษาอังกฤษแบบนี้
ได้หรือครับ” สมชายเล่าพร้อมทั้งสอบถามลุงเป็นธรรม 

“ปัญหาหรือภัยอันตรายจากมลพิษ สารเคมี หรือสิ่งปนเปื้อน
ประเภทต่าง ๆ ซ่ึงไม่ว่าจะเกิดจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ความประมาท
เลินเล่อ หรือความจําเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ล้วนแล้วแต่เป็นภัย 
ที่เมื่อเกิดขึ้นแล้วก่อให้เกิดความเสียหายทั้งแก่บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย์ 
และสิ่งแวดล้อม” ลุงเป็นธรรมให้ความเห็นด้วยความเป็นห่วง 

เรื่องที่ ๒๓ อ่านไม่เข้าใจ ! ... เพราะเหตุ ?  
ใช้ภาษาอังกฤษใน “ประกาศ” 
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“ส่วนการออกประกาศที่มีเนื้อหาเป็นภาษาไทย ปนกับภาษา 
อังกฤษก็ได้กลายเป็นข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองแล้ว ... ลุงจะเล่าให้ฟัง” 

 

 
 

คดีปกครองนี้เกี่ยวกับ “การออกประกาศ” เพื่อควบคุม
การจําหน่ายวัตถุอันตรายซึ่งเป็นสารกําจัดแมลงที่เกษตรกร
จําเป็นต้องใช้ในการกําจัดศัตรูพืช โดยประกาศดังกล่าวได้กําหนด
บัญชีรายชื่อวัตถุอันตรายที่ไม่สามารถมีไว้ในครอบครองเพื่อขาย
เป็น “ภาษาไทยปนกับภาษาอังกฤษ” ทําให้ผู้ประกอบการอ่าน
ไม่เข้าใจจนกลายเป็นข้อพิพาท 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ เจ้าหน้าที่ของกรมวิชาการเกษตร
ตรวจค้นร้านค้าของผู้ ฟ้องคดีและพบว่ามี วัตถุ อันตรายอยู่ ใน
ครอบครอง คือ MONOCROTOPHOS และ PARATHION-METHYL 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม)  
ได้ออกประกาศให้เป็นวัตถุอันตรายที่ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต นําเข้า หรือ
มีไว้ในครอบครอง ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(แต่เดิมวัตถุอันตรายดังกล่าวกําหนดให้ผู้ได้รับใบอนุญาตสามารถ
มีไว้ในครอบครองเพื่อการขายได้) ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนเองไม่สามารถ
อ่านให้เข้าใจเพื่อปฏิบัติให้ถูกต้องตามที่กําหนดได้ จึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนประกาศดังกล่าว  

คดีนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า การออกประกาศดังกล่าว 
มีภาษาอังกฤษเฉพาะในส่วนของรายชื่อวัตถุอันตรายซึ่งเป็นสาร 
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ที่มีช่ือสามัญอันเป็นชื่อมาตรฐานและใช้เรียกกันในทางสากล และ
การออกประกาศก็ได้ดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด 
อีกทั้งไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดห้ามออกประกาศเป็นภาษาไทย
ปนภาษาอังกฤษ 

ตามมาตรา ๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดเขตอํานาจ 
ศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้หลายประการ 
อาทิ การออกกฎ การออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น 
ศาลปกครองจึงมีอํานาจตรวจสอบว่า การออกประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรมเป็นภาษาไทยปนกับภาษาอังกฤษเป็นการดําเนินการ
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรมฉบับพิพาทมีลักษณะเป็น “กฎ” 
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับ
เป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใด
เป็นการเฉพาะ จึงต้องมีความชัดเจนและมีการประกาศเพื่อให้
บุคคลในบังคับกระทําหรืองดเว้นกระทําการด้วย และถึงแม้ประกาศ
ที่พิพาทจะได้จัดทําขึ้นเป็นภาษาไทย โดยมีเนื้อหาสาระที่ชัดเจน
เพียงพอที่บุคคลจะเข้าใจเกี่ยวกับรายชื่อวัตถุอันตรายได้ แต่การระบุ
ช่ือวัตถุอันตรายเป็นภาษาอังกฤษไว้ในบัญชีแนบท้ายประกาศโดยไม่มี
คําอ่านและคําแปลเป็นภาษาไทยกํากับไว้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
วัตถุอันตรายที่พิพาทในคดีนี้เป็นสารกําจัดแมลงที่เกษตรกรจําเป็น 
ต้องใช้ในการกําจัดศัตรูพืช  ดังนั้น การออกประกาศโดยระบุชื่อ
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วัตถุอันตราย MONOCROTOPHOS และ PARATHION-METHYL 
เฉพาะภาษาอังกฤษโดยไม่มีคําอ่านและคําแปลเป็นภาษาไทย 
จึงไม่มีความชัดเจนเพียงพอที่บุคคลจะสามารถเข้าใจได้ อีกทั้ง
กรมวิชาการเกษตรซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบได้เคยออกประกาศและ
ระบุบัญชีรายชื่อแนบท้ายช่ือวัตถุทางการเกษตรเป็นภาษาไทย
และมีภาษาอังกฤษกํากับไว้ จึงไม่มีเหตุผลใดที่ประกาศพิพาท 
ในคดีนี้จะกําหนดชื่อวัตถุอันตรายเป็นภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว 

ดังนั้น ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฉบับพิพาท จึงเป็น
กฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๗๗๓/๒๕๕๕) 
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“กฎหมาย” มีสภาพเป็นกฎที่สถาบันหรือผู้มีอํานาจสูงสุด 
ในรัฐตราขึ้น เพ่ือกําหนดระเบียบแห่งความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
หรือระหว่างบุคคลกับรัฐเพ่ือให้บุคคลในบังคับต้องกระทําการรวมถึง
การงดเว้นกระทําการใด ๆ  ดังนั้น นอกจากจะต้องมีการประกาศ
ให้บุคคลในบังคับทราบแล้ว เนื้อหาหรือข้อความที่ปรากฏในกฎ
ดังกล่าวจะต้องใช้ถ้อยคําที่มีความชัดเจน สามารถสื่อความหมาย
ให้เป็นที่เข้าใจว่าต้องการให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการ 
ในเรื่องใด” ลุงเป็นธรรมสรุปความสําคัญของกฎหมายที่รัฐกําหนดขึ้น
ใช้บังคับกับประชาชน 

“ถ้ากฎหมายไม่มีความชัดเจน ประชาชนเขาคงปฏิบัติตาม 
ไม่ถูกและคงเกิดความเสียหายตามมา” สมชายให้ความเห็น 

“การที่กฎหมายต้องมีความชัดเจนก็เพ่ือเป็นการคุ้มครอง 
ผู้อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันเป็นไปตามหลัก  
“ความมั่นคงในนิติฐานะ”  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากรายการที่กําหนดขึ้น
มีสภาพที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการดํารงชีวิตของประชาชน
และผู้อยู่ในบังคับอาจไม่เข้าใจข้อความหรือเนื้อหาสาระก็จําเป็น 
ที่หน่วยงานฝ่ายปกครองผู้ออกกฎจะต้องระบุเป็นภาษาไทยและ 
มีคําภาษาอังกฤษกํากับไว้ เพ่ือให้บุคคลในบังคับสามารถเข้าใจ 
ถึงเจตนารมณ์และบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ถูกต้องตรงกัน”  
ลุงเป็นธรรมเห็นด้วยกับความเห็นของสมชาย พร้อมท้ังกล่าวยํ้า
ความสําคัญของกฎหมาย 

“มิใช่ระบุเป็นภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว” สมชายกล่าวเสริม 
“และหลักการดังกล่าวไม่เพียงแต่จะนํามาใช้กับการออกกฎ

เท่านั้นนะครับ เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครองก็จําเป็น 
ต้องยึดถือในหลักการดังกล่าวเช่นเดียวกันด้วยครับ” 

บทสรปุ 



 

 
 
 

“คุณลุงเป็นธรรมครับ ถ้าทางราชการ
ขุดลอกคลองเพื่ อ ให้ เป็นประโยชน์ กับ
ประชาชน แต่ขุดรุกล้ําที่ ดินของเราด้วย  
จะเรียกค่าเสียหายได้มั๊ยครับ” เบิ้มถาม 
ลุงเป็นธรรมขณะเดินออกกําลังกายด้วยกัน 
ในสวนสาธารณะ 

“ที่ดินเป็นกรรมสิทธ์ิของเรา เรามีสิทธิ 
ที่จะหวงแหนไม่ให้ใครรุกล้ําได้อยู่แล้วครับ ทางราชการก็ไม่มีสิทธิ 
ที่จะรุกล้ําถ้าไม่ได้มีการซื้อขายกับเราหรือมีการเวนคืนตามกฎหมาย”  
ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“พ่อผมทําหนังสือยินยอมให้ตัดต้นไม้บางต้นและทิ้งดินเท่านั้นครับ 
ไม่ใชใ่ห้ขุดดิน” เบิ้มเล่าเรื่องราวให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“ปัจจุบันมีปัญหาน้ําท่วมและภัยแล้งในทั่วทุกภาคของประเทศ 
และเป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่จะต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าว เช่น 
การขุดน้ําบาดาล หรือการสร้างฝาย เขื่อน การขุดลอกแหล่งน้ําต่าง ๆ 
เป็นต้น แต่ในการดําเนินการจะต้องมีกฎหมายให้อํานาจ และจะต้อง 
ไม่ทําการอันส่งผลทําให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ด้วยครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“ถ้าเช่นนั้น ผมจะเรียกค่าเสียหายได้มั๊ยครับ” เบิ้มสงสัย 
“ลุงจะเล่าอุทาหรณ์คดีปกครองให้ฟัง ซ่ึงเป็นข้อพิพาททํานอง

เดียวกับของพ่อเบิ้มครับ” 
 

 
 

เรื่องที่ ๒๔ ทีดิ่นที่หายไป ... ชดใช้ให้ด้วยครับ ! 
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คดีปกครองนี้ เป็นคดีที่ศาลปกครองเข้าไปตรวจสอบการใช้
อํานาจของฝ่ายปกครองในการดําเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
แต่ทําให้ราษฎรบางคนได้รับความเสียหาย โดยคดีนี้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดในฐานะผู้แทนผู้ถูกฟ้องคดี (กรมชลประทาน) ได้ทําสัญญา
ว่าจ้างเอกชนให้ทําการขุดลอกและพัฒนาลําน้ําพะเนียงตามมติ
ของคณะรัฐมนตรี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาน้ําท่วม 
ปัญหาภัยแล้งและการขาดแคลนน้ํา และเพื่อเพิ่มรายได้ให้กับ
ประชาชนบริเวณลุ่มน้ํา แต่ในการขุดลอกและพัฒนาลุ่มน้ํา 
ลําพะเนียงในช่วงบริเวณที่ดินของผู้ฟ้องคดีที่มีแนวเขตติดกับ 
ลําน้ําพะเนียงนั้น ผู้รับจ้างได้ขุดดินรุกล้ําเข้าไปในที่ดินบางส่วน
ของผู้ฟ้องคดี อีกทั้งยังนําดินที่ได้จากการขุดลอกขึ้นมาทําเป็น
ถนนสาธารณะเลียบลําน้ําพะเนียงในแนวเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี
อีกด้วย ส่งผลให้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีหายไป จากเดิมที่มีเนื้อที่ประมาณ 
๑๓ ไร่ ๒ งาน ๔๐ ตารางวา คงเหลือเนื้อที่เพียง ๑๑ ไร่ ๑ งาน 
๕๙ ตารางวา  

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย เนื่องจากการดําเนินโครงการ 
ไม่มีการให้ค่าทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ มีเพียงการประชุม 
เพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างรองผู้ว่าราชการจังหวัด 
กับราษฎรในพื้นที่ที่คาดว่าได้รับผลกระทบ ซึ่งมารดาของผู้ฟ้องคดี
ที่เข้าร่วมการประชุมได้ทําหนังสือยินยอมให้ทางราชการรื้อถอน 
ตัดโค่น หรือใช้ที่ดินว่างเปล่าเป็นที่ทิ้งดินเท่านั้น 

ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ผู้ฟ้องคดีได้ทําหนังสือเสียสละที่ดิน
เพื่อพัฒนาแหล่งน้ําให้กับทางราชการแล้ว จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย 
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การที่กรมชลประทานขุดลอกลําน้ําพะเนียงและทําถนน
คันดินริมฝั่งลําน้ําพะเนียง โดยรุกล้ําเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดี 
เป็นการกระทําละเมิดหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดี 
จะมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการดําเนินงาน 
ตามโครงการขุดลอกและพัฒนาลําน้ําพะเนียง และ

ก่อสร้างถนนเลียบลําน้ําพะเนียงก็ตาม แต่เมื่อการดําเนินงาน
ดังกล่าวมีการรุกล้ําที่ดินของผู้ฟ้องคดี โดยไม่มีอํานาจที่จะบุกรุก 
ยึดถือ หรือครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมิได้เวนคืน
ที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ หรือตกลง
ซื้อขายที่ดินแต่อย่างใด อีกทั้งไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิโดยชอบ
ด้วยกฎหมายที่จะขุดลอกเอาที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยวิธีอ่ืน ๆ  
ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการตามโครงการโดยรุกล้ําที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการจงใจทําให้ได้รับความเสียหายแก่ทรัพย์สิน 
อันเป็นการกระทําละเมิดที่เกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย  
ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นหน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในฐานะ
ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทําการในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดีทําหนังสือยินยอมให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอน 
ตัดโค่น หรือใช้ที่ดินเป็นที่ทิ้งดินนั้น ก็ไม่มีเนื้อความที่บ่งบอกว่า
ได้มีการยินยอมให้ขุดลอกรุกล้ําที่ดินหรือยกที่ดินให้แก่ทางราชการ 
และมิได้มีความหมายว่า ผู้ฟ้องคดีแสดงเจตนาสละสิทธิไม่เรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการขุดลอกและ
ทําถนนเลียบลําน้ําพะเนียงรุกล้ําที่ดินของผู้ฟ้องคดีแต่ประการใด  
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ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อชดเชยที่ดิน 
ที่เสียไป โดยให้นําราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของที่ดินมากําหนดเป็นค่าสินไหม
ทดแทน 

พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๒/๒๕๕๕) 
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“จากอุทาหรณ์คดีปกครองที่ลุงเป็นธรรมเล่าให้ฟัง ข้อเท็จจริง

เหมือนกับที่เกิดขึ้นกับครอบครัวผมครับ ถ้าเช่นนั้นก็น่าจะมีสิทธิ
ได้รับค่าเสียหายจากทางราชการบ้าง” เบิ้มกล่าวสรุปถึงการได้รับ 
การเยียวยาความเสียหาย 

“คดีนี้ เป็นอุทาหรณ์ที่ ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐว่า ถึงแม้
หน่วยงานของรัฐจะมีอํานาจที่จะดําเนินการใด ๆ เพ่ือประโยชน์
สาธารณะก็ตาม แต่หากไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้ก็ไม่มีอํานาจที่จะ
ดําเนินการได้ และถึงแม้จะมีกฎหมายให้อํานาจไว้ก็ไม่อาจใช้อํานาจ
เกินกว่าขอบเขตที่กฎหมายกําหนด และหากการใช้อํานาจที่ไม่ชอบนั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายนั้นครับ” 
ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ผมจะขอให้ทางราชการชดใช้ค่าเสียหายก่อนครับ จากนั้น 
ถ้าทางราชการปฏิเสธ ก็ค่อยดําเนินการต่อไปครับ ดีจริง ๆ ครับ 
ที่เรามีศาลปกครองเป็นที่พ่ึง” เบิ้มให้ความเห็นเกี่ยวกับแนวทาง 
การดําเนินการต่อไป 
 

บทสรปุ 



 

 
 
 

 
 

“คุณลุงเป็นธรรมคะ กรณีที่หน่วยงาน 
ทําตามหน้าที่เพ่ือแก้ไขปัญหาน้ําท่วม แต่ทําให้
ชาวบ้านบางคนต้องประสบปัญหาน้ําท่วม 
เขาจะเรียกให้หน่วยงานชดใช้ค่าเสียหาย
ได้มั๊ยคะ” แสงโสมถามลุงเป็นธรรม 

“หน่วยงานราชการมีหน้าที่ดําเนินการ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ถ้าได้ใช้อํานาจนั้น

อย่างสมเหตุผลเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อํานาจ
โดยเกิดประโยชน์กับสาธารณะมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหาย
ที่เอกชนได้รับ เอกชนก็ต้องสละเสรีภาพของตนบางส่วนด้วยครับ  
แต่ถ้าเอกชนเสียหายมากเกินสมควร เขาก็มีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยา
ความเสียหาย” ลุง เป็นธรรมอธิบายหลักการของการใช้อํ านาจ 
ให้หลานสาวฟัง 

“ถ้าเอกชนเสียหาย และไม่เกิดประโยชน์กับสาธารณะ ถือว่า
หน่วยงานทําละเมิดด้วยใช่มั๊ยคะลุงเป็นธรรม” แสงโสมถาม 

“หนูแสงยังไม่ได้อ่านอุทาหรณ์คดีปกครองที่ลงหนังสือพิมพ์วันนี้
ใช่มั๊ยครับ” ลุงเป็นธรรมหยิบหนังสือพิมพ์ท่ีวางบนโต๊ะ พร้อมกับเปิดไปมา 

“หนูยังไม่ได้อ่านเลยค่ะลุงเป็นธรรม วันนี้รีบทํารายงานเรื่อง 
หลักความได้สัดส่วน วันจันทร์ต้องนําเสนอค่ะลุงเป็นธรรม” แสงโสม
อธิบาย 

“อืม ... อุทาหรณ์คดีปกครองเรื่องนี้ น่าจะสอดคล้องกับหลัก 
ความได้สัดส่วนนะครับ ... เอ้า ลุงจะอ่านให้หนูแสงฟังดีมั๊ยครับ”  
ลุงเป็นธรรมเสนอ 

 

 

เรื่องที่ ๒๕ “ท่อระบายน้าํ” ความจําเป็นที่ต้องมี ...  
กับความเดือดร้อนที่เกินควร ? 
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แม้ว่าเทศบาลจะมีอํานาจทําหน้าที่จัดให้มีและบํารุงรักษา
ทางบก ทางน้ํา ทางระบายน้ํา เพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่น
ของตนเองตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง และมาตรา ๕๓ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบมาตรา ๑๖ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ในการดําเนินการ
ตามอํานาจหน้าที่ก็จําเป็นจะต้องศึกษาข้อมูลหรือผลกระทบ 
อย่างรอบด้านเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะ
กับความเสียหายของเอกชน 

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้ เป็นกรณีที่
เทศบาลได้ใช้อํานาจหน้าที่ดําเนินการเพื่อประโยชน์ของประชาชน
ในท้องถิ่นโดยการแก้ปัญหาน้ําท่วมซึ่งเกิดขึ้นเป็นประจําทุกปี  
แต่ปรากฏว่า หลังจากดําเนินการไปแล้วกลับทําให้เกิดปัญหา 
น้ําท่วมในบางหมู่บ้านมากขึ้นกว่าเดิม 

ผู้พักอาศัยอยู่ในหมู่บ้านที่ถูกน้ําท่วมดังกล่าว จึงนําคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ตรวจสอบการใช้อํานาจของเทศบาล
ดังกล่าวว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

โดยผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบาล) และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรี) ก่อสร้างถนนและวางท่อ
ระบายนํ้าขึ้นใหม่ตามแนวถนนที่ประชาชนใช้สัญจรเข้าออก
หมู่บ้านเพื่อแก้ปัญหาน้ําท่วมหมู่บ้าน แต่ได้วางท่อระบายน้ํา 
สูงกว่าท่อระบายน้ําเดิมในหมู่ บ้าน เป็นเหตุให้น้ําจากภูเขา 
ไหลเข้าท่วมพ้ืนที่หมู่บ้านและระบายน้ําออกไม่ได้ ทําให้น้ําท่วม
มากกว่าเดิม โดยขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ 
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ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อท่อระบายน้ําที่สร้างใหม่ออกและวางท่อและระบบ
ระบายน้ําให้มีระดับตํ่ากว่าท่อน้ําเดิม 

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาน้ําท่วมในหมู่บ้านนี้ก็คือ เทศบาล
ได้ดําเนินการแก้ปัญหามาโดยตลอดโดยทําการปรับปรุงถนน 
(เส้นที่วางท่อระบายน้ําใหม่) ให้สูงกว่าถนนในหมู่บ้านพิพาท 
ปรับปรุงเป็นถนนคอนกรีตให้ถนนสูงขึ้นกว่าถนนในหมู่บ้านพิพาท 
สูงกว่าถนนในหมู่บ้านข้างเคียง สร้างท่อระบายน้ําใหม่สูงกว่าถนน
และสูงกว่าท่อระบายน้ําเดิมในหมู่บ้านพิพาท 

สําหรับการที่หมู่บ้านพิพาทถูกน้ําท่วมมากขึ้นกว่าเดิมนั้น  
ผู้ถูกฟ้องคดี ช้ีแจงว่า สภาพของหมู่ บ้านพิพาทเป็นพื้นที่ ตํ่า  
การสร้างท่อระบายน้ําพิพาททําให้ประชาชนในหมู่บ้านอื่นซึ่งเป็น
ประชาชนส่วนใหญ่ได้รับประโยชน์โดยตรงและเทศบาลมีแนวทาง
แก้ปัญหามิให้น้ําท่วมหมู่บ้านพิพาท คือการเปิดปากท่อระบายน้ํา
หรือขุดร่องระบายน้ําลอดใต้ท่อระบายน้ําที่สร้างไว้ 

เทศบาลจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดี
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
จะมีอํานาจหน้าที่จัดให้มีและบํารุงรักษาทางระบายน้ํา
ตามพระราชบัญญั ติ เทศบาล  พ .ศ .  ๒๔๙๖ และ

พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม แต่การปฏิบัติงาน
ตามอํานาจหน้าที่ของเทศบาลต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของ
ประชาชนโดยใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีด้วย เมื่อน้ําท่วม
บริเวณพิพาทมีสาเหตุสําคัญส่วนหนึ่งเกิดจากการก่อสร้างท่อ
ระบายน้ําใหม่ พร้อมรางรูปตัววีและบ่อพักน้ําสูงกว่าท่อระบายน้ําเดิม
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ในหมู่บ้าน ทําให้ปิดก้ันการไหลของน้ํา การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดี
จึงเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย เป็นการใช้สิทธิ
ซึ่งมีแต่จะให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนอันเป็นการมิชอบ 
ด้วยกฎหมายตามมาตรา ๔๒๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ จึงเป็นการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขปัญหาน้ําท่วมหมู่บ้านพิพาท โดยให้
รื้อถอนท่อระบายน้ําพร้อมรางรูปตัววีและบ่อพักน้ําที่สร้างใหม่ออก 
และก่อสร้างวางระดับท่อระบายน้ําพร้อมรางรูปตัววีและบ่อ 
พักน้ําใหม่ตามความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗๒/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐว่า แม้จะมีอํานาจตามกฎหมายและปฏิบัติหน้าที่
ตามที่กฎหมายให้อํานาจไว้ แต่ถ้าการดําเนินการนั้นเป็นเหตุให ้
เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายกับประชาชนหรือเอกชนบางราย 
มากเกินควร ก็ถือว่าเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
จําเป็นต้องแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี หรือ Good governance  
ถือเป็นหลักการสําคัญในการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน” แสงโสมเชื่อและเข้าใจว่า  
หลัก Good governance จะทําให้การใช้อํานาจถูกต้อง 

“ใช่ครับ เจ้าหน้าที่ของรัฐ แม้ว่ามีอํานาจก็ต้องถูกควบคุม 
ด้วยหลักนี้ครับ” 
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“เจ้านายผมซื้อบ้านโบราณซึ่งสร้างมานาน

ต้ังแต่ปี  ๒๕๒๔  แต่ยังคงสภาพสวยงาม
เหมือนเดิม” พ่อของจ้อนปรารภขึ้น ขณะนั่ง
ร่วมโต๊ะอาหารเช้ากับสมาชิกในครอบครัว 

“บ้านสมัยก่อนมีโครงสร้างแข็งแรงและ
งานก่อสร้างมีความประณีต” ลุงเป็นธรรม 
ให้ความเห็น  

“แต่ว่าเจ้านายอยู่อาศัยในบ้านหลังนี้มากว่า ๓ ปี แต่วันดีคืนดี 
ก็มี เจ้ าพนักงานท้องถิ่น เข้ามาตรวจสอบพบว่าสร้างไม่ ถูกต้อง 
ตามกฎหมายครับ” พ่อของจ้อนอธิบายข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 

“อ้าว อย่างนี้ก็แย่สิครับพ่อ บ้านปลูกมาต้ังแต่ผมยังไม่เกิด เพ่ิงจะ
มาตรวจ” จ้อนทําท่าไม่พอใจ 

“อืม ... เจ้าพนักงานท้องถิ่นบอกว่ามีบางส่วนของบ้านสร้างชิดติดกับ
ที่ดินแปลงข้างเคียง ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนดครับ แต่ว่าเรื่อง 
ของเรื่องคือเจ้านายไม่ได้เป็นคนต่อเติม ซ้ือบ้านมาสภาพไหนก็ยังเป็น
แบบนั้นอยู่เดิมครับ” พ่อของจ้อนอธิบายต่อ 

“ซ้ือบ้านเก่าก็ต้องตรวจสอบด้วยครับ เพราะเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
มีอํานาจตรวจสอบได้เสมอ ลุงจะเล่าอุทาหรณ์คดีปกครองเรื่องหนึ่ง 
ให้ฟัง” 
 

 
 
 

 

เรื่องที่ ๒๖ “ระเบียงบ้าน” สร้างมานานกว่า ๒๐ ปี ... 
เพิ่งมคีําสั่งรื้อถอน ! 
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คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องของเจ้าของบ้านที่ปลูกสร้างมานาน
ต้ังแต่ปี ๒๕๒๒ โดยได้มีการต่อเติม “ระเบียงบ้าน” ช้ันที่สอง  
ต่อมา ในปี ๒๕๔๔ เจ้าพนักงานท้องถิ่นตรวจพบว่าไม่ถูกต้อง 
ตามกฎหมายเนื่องจากสร้างชิดติดกับที่ดินคนอื่น น้อยกว่าที่กฎหมาย
กําหนด เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีคําสั่งให้ระงับการดัดแปลง ห้ามใช้
หรือเข้าไป และให้ดําเนินการแก้ไขและขออนุญาตในส่วนระเบียงบ้าน
ที่ต่อเติมให้ถูกต้อง  

โดยเจ้าของบ้านโต้แย้งว่า ตนได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๒๒ ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ และกฎกระทรวง
ที่ออกตามกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ระบุถึง “ระเบียง” และระเบียง
ที่พิพาทได้ก่อสร้างมาพร้อมกับอาคารแล้วไม่ได้ต่อเติมหรือ
ดัดแปลงขึ้นมาในภายหลัง แต่ยอมรับว่าระเบียงดังกล่าวห่างจาก
เขตที่ดินน้อยกว่า ๒ เมตร และดัดแปลงอาคารบริเวณระเบียงสูง 
๓.๘๐ เมตร  นอกจากนี้ ถึงแม้ต่อมาในปี ๒๕๔๔ จะมีการออก
กฎหมายใหม่มาใช้บังคับเกี่ยวกับระเบียง แต่ก็มีบทเฉพาะกาล
คุ้มครองไว้  ดังนั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะอ้างกฎหมายที่ยกเลิก 
ไปแล้วและอาศัยอํานาจตามกฎหมายใหม่ปี ๒๕๔๔ มาบังคับกับตน
ไม่ได้จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

คดีนี้มีข้อกฎหมายที่สําคัญ คือ เนื่องจากมีการรวมกรุงเทพ
และธนบุรีเข้าด้วยกัน ขณะนั้นการควบคุมการก่อสร้างอาคารได้มี
เทศบัญญัติและกฎกระทรวงใช้บังคับอยู่หลายฉบับ และไม่เหมาะสม
กับสภาพปัจจุบัน จึงได้มีการตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง 
ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยอาศัยอํานาจตาม
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พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ และ
มีผลใช้บังคับวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๒๒ ซึ่งข้อ ๗๔ ของข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
กําหนดเกี่ยวกับระเบียงไว้ว่า อาคารที่มีระเบียงด้านชิดติดที่ดิน
เอกชนริมระเบียงต้องห่างจากเขตที่ดิน สําหรับช้ันสองลงมา 
ระยะไม่น้อยกว่า ๒ เมตร สําหรับช้ันสามขึ้นไป ระยะไม่น้อยกว่า 
๓ เมตร ส่วนข้อ ๕๔ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ กําหนดให้ริมระเบียงสําหรับช้ันสองลงมา
หรือสูงไม่เกิน ๙ เมตร ต้องอยู่ห่างเขตที่ดินข้างเคียงไม่น้อยกว่า 
๒ เมตร และสําหรับช้ันสามขึ้นไปหรือสูงเกิน ๙ เมตร ต้องห่าง 
ไม่น้อยกว่า ๓ เมตร 

คําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้ผู้ฟ้องคดีระงับการดัดแปลง 
ห้ามใช้หรือเข้าไป และให้ดําเนินการแก้ไขและขออนุญาตให้ถูกต้อง 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจ
ออกคําสั่งโดยอาศัยข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การขออนุญาต
ก่อสร้างในเขตกรุงเทพมหานครนับต้ังแต่วันที่ข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับคือวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๒๒ จะต้อง
ปฏิบัติตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฉบับนี้ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับ
อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารภายหลังจากข้อบัญญัติฉบับดังกล่าว 
มีผลใช้บังคับแล้ว การที่ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างระเบียงบ้านที่พิพาท
ของอาคารห่างจากเขตที่ดินน้อยกว่า ๒ เมตร จึงเป็นการก่อสร้าง
ที่ฝ่าฝืนข้อ ๗๔ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม 



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๓๓ 

การก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และถึงแม้ข้อบัญญัติดังกล่าว 
จะถูกยกเลิกแล้วก็ตาม แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้นํามากําหนดไว้
ในข้อ ๕๔ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๔๔ เม่ืออาคารของผู้ฟ้องคดีได้มีการก่อสร้างดัดแปลง
อาคารโดยฝ่าฝืนข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครมาโดยตลอด  
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจอ้างการได้รับอนุญาตตามใบอนุญาตลงวันที่ ๔ 
พฤษภาคม ๒๕๒๒  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อํานวยการ
เขตบางแค) ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น ได้มีคําสั่งตามข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ให้ระงับ 
การดัดแปลง ห้ามใช้หรือเข้าไป และให้ดําเนินการแก้ไขและ 
ขออนุญาตให้ถูกต้อง จึงชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๖๗๙/๒๕๕๕) 
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“ถ้าเจ้าของบ้านเดิมสร้างบ้านถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้บังคับ

อยู่ในขณะนั้นปัญหาก็ไม่เกิดใช่มั๊ยคะลุงเป็นธรรม” แสงโสม 
ให้ความเห็น 

“ประชาชนทุกคนมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ใช้บังคับ 
ในขณะนั้นให้ถูกต้องครับ” ลุงเป็นธรรมให้คําตอบแก่หลานสาว 

“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับประชาชนทั่วไปในการปลูกสร้าง
อาคารหรือดัดแปลงอาคารว่า จะต้องดําเนินการให้ถูกต้องตามที่
กฎหมายกําหนดหรือตามที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น
เท่านั้น และหากประสงค์จะดัดแปลงหรือต่อเติมอาคารส่วนหนึ่ง 
ส่วนใดให้แตกต่างไปจากที่ได้รับอนุญาตก็จะต้องยื่นคําขอรับ
ใบอนุญาตต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นเพื่อให้สํารวจตรวจสอบตาม
ขั้นตอนของกฎหมายเสียก่อน หากดําเนินการโดยพลการและไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีอํานาจตรวจสอบและมีคําสั่ง 
ให้กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายกําหนดได้ไม่ว่า 
การก่อสร้างอาคารที่ฝ่าฝืนนั้นจะล่วงเลยมานานเพียงใดก็ตาม  
ถูกต้องมั๊ยครับ” พ่อของจ้อนสรุป 

“ถูกต้องครับ กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมอาคารไม่ว่า 
ฉบับใดล้วนมีเจตนารมณ์เดียวกันคือ คุ้มครองความปลอดภัยให้กับ
ทั้งผู้อยู่อาศัยในอาคารบ้านเรือนนั้นและคุ้มครองประชาชนมิให้ได้รับ
ความเดือดร้อนจากอาคารบ้านเรือนที่ไม่มีความปลอดภัยครับ  
ดังนั้น เมื่อการก่อสร้างไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาตหรือไม่เป็นไป
ตามกฎหมายฉบับนั้น ๆ เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีอํานาจที่จะใช้
อํานาจเพื่อให้ดําเนินการให้ถูกต้องครับ” ลุงเป็นธรรมตอบ 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“วันนี้ฝึกงานเป็นอย่างไรบ้างหนูแสง”  
ลุงเป็นธรรมถามแสงโสมขณะนั่งทานข้าวด้วยกัน 

“สนุกดีค่ะ ได้เรียนรู้อะไรใหม่ ๆ เยอะเลย 
แต่วันนี้พ่ีที่ทํางานเค้ามีเรื่องกลุ้มใจเรื่องลูกเค้าค่ะ 
คือ หน่วยงานได้เปิดรับสมัครสอบคัดเลือก
บุคคลเพื่อรับทุนการศึกษา แต่กําหนดว่า ผู้สมัคร
ต้องมีอายุไม่เกิน ๒๕ ปี แต่ลูกของพี่เค้าอายุเกิน 

เค้าเห็นว่าการกําหนดคุณสมบัติในเรื่องอายุเป็นการจํากัดสิทธิเกินจําเป็น
หรือเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมค่ะ หนูสงสัยว่ากรณีนี้เป็นการจํากัดสิทธิ
ของบุคคลเกินความจําเป็นหรือไม่คะ” แสงโสมเล่าปัญหาข้อสงสัย 
ท่ีเกิดขึ้นให้ลุงเป็นธรรมฟังพร้อมกับถามประเด็นที่เป็นปัญหา  

“การที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อํานาจของตนเพื่อเลือกปฏิบัติ 
ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซ่ึงจะถือว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญจะต้องเป็น 
การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม แต่ถ้าการเลือกปฏิบัตินั้นเป็นไปด้วย
ความเป็นธรรม ก็ไม่ถือว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“รัฐธรรมนูญห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง
ในเรื่องอายุ ... กรณีแบบไหนถือว่าเป็นธรรมคะ” แสงโสมสงสัย 

“มีอุทาหรณ์คดีปกครอง เรื่องเกี่ยวกับคุณสมบัติในเรื่องอายุ 
ของบุคคลที่มีสิทธิในการสมัครสอบคัดเลือกเพื่อรับทุนศึกษาต่อตาม
โครงการ ๑ อําเภอ ๑ ทุน ลุงจะเล่าให้ฟังครับ” 

 

 

 

เรื่องที่ ๒๗ จํากัดอายุ ... แต่ไม่จํากัดสิทธเิกินจําเป็น 
ตามรัฐธรรมนญู 
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คดีปกครองนี้ กระทรวงศึกษาธิการได้มีโครงการ ๑ อําเภอ 
๑ ทุน โดยได้เปิดโอกาสให้นักเรียนที่ศึกษาในระบบสถานศึกษา 
และนักเรียนในระบบการศึกษานอกโรงเรียนทั้งที่กําลังศึกษาอยู่ 
และจบการศึกษาแล้วสามารถสมัครได้ แต่เนื่องจากโครงการดังกล่าว
ได้กําหนดคุณสมบัติทั่วไปว่า ต้องเป็นผู้มีอายุไม่เกิน ๒๕ ปี นับถึง
วันปิดรับสมัคร ทําให้ผู้ประสงค์จะสมัครสอบคัดเลือกบางคน 
ไม่สามารถสมัครสอบคัดเลือกได้ เนื่องจากอายุเกินและได้นําคดี
มาฟ้องศาลปกครองว่า “การกําหนดคุณสมบัติในเรื่องอายุดังกล่าว 
เป็นการจํากัดสิทธิเกินจําเป็นหรือเป็นการเลือกปฏิบัติอันเป็น 
การกระทําที่ไม่ชอบด้วยมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย” 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นนักศึกษาสังกัดศูนย์ 
บริการการศึกษานอกโรงเรียน ซึ่งเป็นระบบการศึกษานอกโรงเรียน 
และกําลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในภาคเรียนที่ ๒ 
ปีการศึกษา ๒๕๔๘ ได้สมัครสอบคัดเลือกผู้รับทุนรัฐบาลตาม
โครงการทุนศึกษาต่อรุ่นที ่๒ ปีการศึกษา ๒๕๔๙ (๑ อําเภอ ๑ ทุน) 
แต่ในการประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบคัดเลือก ปรากฏว่าไม่มีช่ือ 
ผู้ฟ้องคดีให้เป็นผู้มีสิทธิสอบคัดเลือก โดยผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา) เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีอายุเกิน ๒๕ ปี 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การตัดสิทธิไม่ให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิสอบคัดเลือก
เพราะเหตุอายุเกิน ๒๕ ปี เป็นการจํากัดสิทธิเกินจําเป็นหรือ 
เป็นการเลือกปฏิบัติ จึงขอให้ศาลปกครองมีคําสั่งหรือคําพิพากษา
เพิกถอนประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบคัดเลือกตามโครงการดังกล่าว 

การที่โครงการ ๑ อําเภอ ๑ ทุน ได้กําหนดคุณสมบัติทั่วไป
ของผู้สมัครโดยกําหนดอายุไม่เกิน ๒๕ ปี นับถึงวันปิดรับสมัคร 
จะเป็นการจํากัดสิทธิเกินจําเป็นหรือเลือกปฏิบัติหรือไม่ ?  



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๓๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อนับถึงวันปิด 
รับสมัครสอบคัดเลือกผู้ฟ้องคดีมีอายุ ๓๘ ปี ๙ เดือนเศษ 
จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติที่จะสมัครสอบคัดเลือกผู้รับทุน

ตามโครงการทุนศึกษา  ดังนั้น ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบคัดเลือก
ผู้รับทุนศึกษา เฉพาะที่ไม่มีช่ือผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิสอบคัดเลือก 
จึงชอบด้วยกฎหมายและโครงการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการที่
จะให้เยาวชนโดยเฉพาะนักเรียนในภูมิภาคต่าง ๆ ทั้งที่ศึกษา 
ในสถานศึกษาสายสามัญและสายอาชีพ และการศึกษานอกโรงเรียน
ที่มีผลการเรียนดีแต่มีฐานะยากจนหรือขาดโอกาสทางการศึกษา
ได้มีโอกาสรับการช่วยเหลือหรือส่งเสริมสนับสนุนให้ได้รับทุน 
การศึกษาในระดับอุดมศึกษา เพื่อให้นักเรียนที่ได้รับทุนซึ่งสําเร็จ
การศึกษาสามารถนําความรู้ความสามารถกลับมาพัฒนาท้องถิ่น
หรือรับใช้สังคมให้ยาวนานพอสมควร การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีกําหนด 
ให้ผู้มีสิทธิรับทุนมีอายุไม่เกิน ๒๕ ปี จึงเป็นเรื่องที่มีเหตุผลและ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการดังกล่าว และโครงการ
ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นมาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรค
หรือส่งเสริมให้เยาวชน ซึ่งถือว่ายังด้อยโอกาส แต่มีผลการเรียนดี 
ได้มีโอกาสรับการศึกษาเล่าเรียนเช่นเดียวกับเยาวชนอื่น 

จึงไม่ถือว่าเป็นการจํากัดสิทธิหรือเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อผู้ฟ้องคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐๘/๒๕๕๕) 
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“หนูเข้าใจบ้างแล้วค่ะลุงเป็นธรรม การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรม

หรือไม่เป็นธรรม ต้องดูว่าเจ้าหน้าที่ใช้อํานาจโดยมีวัตถุประสงค ์
เพ่ือประโยชน์สาธารณะเรื่องอะไรด้วย และการที่จํากัดอายุไว้เพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ตามนั้นหรือเปล่า ใช่มั๊ยคะ” แสงโสมสรุป 

“หลักการข้อนี้ตามรัฐธรรมนูญมิได้หมายความว่า ห้ามเจ้าหน้าที่
ของรัฐใช้อํานาจเลือกปฏิบัติต่อบุคคลทุกกรณี แต่หากการเลือก
ปฏิบัตินั้น มีความเป็นธรรม เช่นตามอุทาหรณ์คดีปกครองข้างต้น 
ก็ถือว่าไม่ขัดครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีที่จะทําให้นักเรียน นักศึกษาที่ประสงค ์
จะสมัครเข้ารับการสอบคัดเลือกตามโครงการ ๑ อําเภอ ๑ ทุน 
เข้าใจเหตุผลในการกําหนดคุณสมบัติในเรื่องอายุได้เป็นอย่างดีว่า 
เพ่ือให้นักเรียนที่มีฐานะยากจนหรือขาดโอกาสในการศึกษาได้มี
โอกาสเรียนในระดับที่สูงขึ้นเพื่อกลับมาพัฒนาท้องถิ่นของตนให้มี
เวลายาวนานตามสมควร” แสงโสมสรุปอทุาหรณ์คดีปกครองอีกครั้ง 

 

 
 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“ยายฟัก ไปไหนมาครับ หอบหิ้วของ
พะรุงพะรัง” ลุงเป็นธรรมถามยายฟักเพื่อนบ้าน 
ขณะเดินผ่านหน้าบ้าน 

“ยายไปหาหมอฟันที่ตลาด และแวะ 
ซ้ือของนิดหน่อยค่ะ” ยายฟักตอบด้วยถ้อยคํา 
ไม่เต็มเสียงเท่าไหร่นัก 

“คนแก่อย่างเราต่างก็มีชีวิตส่วนใหญ่อยู่กับการไปหาหมอ ... ดีขึ้น
หรือยังล่ะครับ” ลุงเป็นธรรมถาม 

“น่าโมโหจริงเชียว ... วันก่อนหมอถอนฟันให้ยาย แต่ก็ยังไม่หายปวด 
ซํ้าร้ายกลับปวดมากขึ้น ไม่เห็นจะตรวจละเอียดหรือเอ็กซเรย์ดูก่อน 
เหมือนคนไข้รายอื่น ๆ” 

“อืม ... ถ้าหมอมีข้อมูลเกี่ยวกับอาการปวดฟันที่ชัดเจนเพียงพอ 
ที่สามารถวินิจฉัยโรคและสั่งการรักษาได้ทันที เขาก็คงไม่เอ็กซเรย์ครับ”  
ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“ถ้าคราวนี้ ยายไม่หายปวดฟัน ยายจะร้องเรียนต่อแพทยสภา 
ให้จัดการหมอ หรือไม่ก็อาจจะฟ้องศาลปกครองเรียกค่าเสียหายกัน 
บ้างล่ะ” ยายฟักกล่าวอย่างมีอารมณ ์

“ต้องร้องเรียนต่อทันตแพทยสภาครับคุณยาย เอายังนี้ดีมั๊ยครับ
คุณยายมานั่งพักก่อนครับ ผมจะเล่าอุทาหรณ์คดีปกครองให้คุณยายฟัง
เผ่ือจะช่วยคุณยายตัดสินใจได้” ลุงเป็นธรรมชวนยายฟักเข้ามานั่งเล่น 
ในสวนหน้าบ้าน 
 

 

เรื่องที่ ๒๘ “ปวดฟันผุ แต่ถอนฟันคุด” ... (ไม่) ผิด
จรรยาบรรณแพทย์ ! 
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หน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมที่สําคัญ  คือ  
ต้องรักษาจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรมและรักษามาตรฐาน
ของการประกอบวิชาชีพทันตกรรมในระดับที่ดีที่สุดแก่ผู้ป่วย 
ตามมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
ทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกอบข้อ ๗ แห่งข้อบังคับทันตแพทยสภา
ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ 

คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องของทันตแพทย์ที่รักษาอาการ 
ปวดฟันให้กับผู้ป่วยโดยการถอนฟัน แต่หลังจากการถอนฟัน 
ผู้ป่วยกลับมีอาการปวดฟันมากขึ้น จึงได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
ทันตแพทยสภาว่าทันตแพทย์ผู้รักษาประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
โดยทันตแพทย์ตรวจช่องปากและได้ถอนฟันคุดด้านบนขวาซึ่งไม่ใช่
ฟันซี่ที่ปวด (ฟันผุ) โดยไม่ได้ใช้เครื่องมือในการตรวจสอบ เคาะดู
หรือเอ็กซเรย์ เพื่อให้รู้ว่าฟันซี่ใดที่ผู้ฟ้องคดีเจ็บปวดก่อนที่จะถอน
ฟันคุดออก ทําให้เคี้ยวอาหารไม่ได้ เหงือกรอบฟันผุมีอาการอักเสบ 
ไม่หายปวดฟัน ต้องทนทรมาน คณะกรรมการทันตแพทยสภา
สอบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีมูลความผิด จึงมีมติยกข้อกล่าวหาดังกล่าว 
ผู้ป่วย (ผู้ฟ้องคดี) จึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (คณะกรรมการทันตแพทยสภา) 
และให้ดําเนินการทางจรรยาบรรณกับทันตแพทย์ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (คณะกรรมการทันตแพทยสภา) ให้การว่า 
ในการรักษาผู้ฟ้องคดี ทันตแพทย์ผู้รักษาได้ใช้ดุลพินิจในการ
รักษาตามหลักวิชาชีพทันตกรรมแล้ว เนื่องจากอาการปวดฟัน
อาจเกิดได้หลายสาเหตุจนไม่สามารถวินิจฉัยแยกโรคที่ชัดเจนได้ว่า
ฟันซี่ใดเป็นสาเหตุของอาการปวดฟัน เพราะบางครั้งการปวดฟัน
อาจปวดร้าวไปทุกซี่ได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้ามีฟันผุหรือฟันคุด
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หรือเหงือกอักเสบอยู่ด้วยหรือมีสาเหตุอ่ืน ซึ่งทําให้การวินิจฉัย 
แยกโรคทําได้ยาก ประกอบกับผู้ฟ้องคดีเข้ารับบริการเมื่อเวลา 
๑๑ .๓๐ นาฬิกา เป็นเวลาที่ห้องทันตกรรมไม่รับผู้ ป่วยแล้ว  
แต่ทันตแพทย์ก็ยังช่วยรักษาให้ โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้ระบุว่าปวดฟัน
ซี่ใด เพียงแต่ช้ีไปที่ฟันบนด้านขวาบริเวณที่ปวด ทันตแพทย์ 
จึงตรวจดูช่องปากแล้วแจ้งผู้ฟ้องคดีให้ทราบว่ามีฟันคุดไม่เต็มที่ 
ตัวฟันเอียงด้านแก้ม เหงือกอักเสบ จึงวินิจฉัยโรคว่า การปวดฟัน
มีสาเหตุจากฟันคุด ต้องรักษาโดยถอนฟันคุดออกเพื่อให้หายจาก
อาการปวด ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่โต้แย้งหรือปฏิเสธ  อีกทั้ง ฟันคุดเป็นฟัน
ที่ไม่ได้ใช้งาน การถอนออกจะเป็นประโยชน์ แม้ไม่มีอาการปวด 
ก็ควรจะถอนทิ้งเพื่อป้องกันการติดเชื้อในช่องปาก 

การกระทําของทันตแพทย์ดังกล่าวเป็นการกระทําผิด
ข้อบังคับทันตแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ 
ทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ หรือไม่ ? โดยข้อ ๒๐ แห่งข้อบังคับ
ทันตแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม  
พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมต้องอธิบาย
ให้ผู้ป่วยเข้าใจถึงสาระสําคัญของการให้บริการทางวิชาชีพทันตกรรม 
เพื่อใช้ประกอบในการตัดสินใจในการบําบัดรักษาของผู้ป่วย 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ว่า  ถือ ว่า 
ทันตแพทย์ได้ทําการรักษาอาการปวดฟันให้ผู้ฟ้องคดี
ด้วยการถอนฟันคุดออกโดยได้มีการอธิบายให้ผู้ฟ้องคดี

เข้าใจถึงสาระสําคัญของการให้บริการทางวิชาชีพทันตกรรมเพื่อใช้
ประกอบการตัดสินใจในการบําบัดรักษาผู้ฟ้องคดีแล้ว ย่อมถือได้ว่า
ข้อมูลเกี่ยวกับอาการปวดฟันของผู้ฟ้องคดีมีความชัดเจนเพียงพอ
ที่ทันตแพทย์ผู้ทําการรักษาจะสามารถวินิจฉัยโรคและสั่งการรักษา
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ได้ทันที ไม่จําต้องเอ็กซเรย์ก่อน เพราะจะกระทําต่อเมื่อมีข้อบ่งชี้
ในการวินิจฉัยโรคฟันผุ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีย่ืนบัตรเพื่อทําการ
รักษาเมื่อเวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา เป็นเวลาที่ไม่รับคนไข้ทั่วไป 
ยกเว้นกรณีฉุกเฉิน ถ้ารอฟิล์มเอ็กซเรย์อาจทําให้ไม่ได้รับการรักษา 
แต่ทันตแพทย์ยังช่วยรักษาให้ด้วยข้อจํากัดเกี่ยวกับสถานการณ์
และเวลา จึงถือได้ว่าการที่ทันตแพทย์ถอนฟันคุดเป็นการรักษา 
ตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพทันตกรรมในระดับที่ดี
ที่สุดแก่ผู้ป่วยแล้ว แม้จะไม่ได้ทําการตรวจรักษาโดยครบถ้วน  
ก็เนื่องมาจากมีข้อจํากัดเกี่ยวกับสถานการณ์และเวลา  นอกจากนี้ 
หากยังไม่หายปวดฟันเพราะฟันผุนั้น ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะขอให้ 
ทําการรักษาใหม่ตามอาการหรือถอนออกได้ จึงยังไม่อาจถือว่า
ทันตแพทย์ไม่รักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพทันตกรรม
ในระดับที่ ดีที่สุดแก่ผู้ ป่วย อันเป็นการกระทําผิดข้อบังคับ 
ทันตแพทยสภาว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม  
พ.ศ. ๒๕๓๘  ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงชอบด้วยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๑/๒๕๕๖) 
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“หน้าที่ในการรักษาผู้ป่วย แพทย์ต้องอธิบายให้ผู้ป่วยเข้าใจ

เหตุผลของการรักษาเป็นอย่างดีก่อนทําการรักษา และผู้ป่วยต้อง
บอกอาการโดยละเอียดและสอบถามถึงวิธีการรักษาให้เข้าใจ 
นะครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ยายไม่มีฟันคุดนะคะลุงเป็นธรรม แต่ยายปวดฟันเฉย ๆ” 
ยายฟักบอกลุงเป็นธรรม 

“ยายรอดูผลการรักษาของหมอคราวนี้ดูครับ ถ้าไม่หายก็ไป
พบหมอให้รักษาใหม่ครับ” ลุงเป็นธรรมกล่าว “ความจริงแม้ว่า
แพทย์ผู้ทําการรักษาได้ทําหน้าที่รักษาจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ 
ทันตกรรมได้เป็นอย่างดีแล้วก็ตาม แต่จําเป็นที่จะต้องอธิบาย 
ให้ผู้ป่วยเข้าใจเหตุผลของการรักษาเป็นอย่างดีก่อนทําการรักษา 
และผู้ป่วยก็มีสิทธิตามคําประกาศสิทธิผู้ป่วยที่จะต้องซักถาม
วิธีการรักษาครับ” 

“คอยดูแล้วกัน คราวนี้ยายจะถามผลการตรวจวินิจฉัยและ
วิธีการรักษาให้ละเอียดยิบเลย”  
 

บทสรปุ 



 

 
 

 
 

“เพ่ือนของผมได้ซ้ืออาคารพาณิชย์ต่อจาก
เจ้าของเดิม ซ่ึงได้สร้างมานานมาก และปัจจุบัน
ให้ลูกชายทํากิจการค้าในอาคารหลังนี้มานาน
หลายปี แต่วันดีคืนดีก็มีเจ้าพนักงานท้องถิ่น
เข้ามาตรวจสอบพบว่าสร้างไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายครับ” พ่อของจ้อนปรารภขึ้น ขณะนั่ง

ร่วมโต๊ะอาหารเช้ากับสมาชิกในครอบครัว 
“แสดงว่าเจ้าของเดิมสร้างอาคารไม่ ถูกต้องตามกฎหมาย”  

ลุงเป็นธรรมให้ความเห็น  
“อ้าว อย่างนี้ก็แย่สิครับ  คนซื้อบ้านมือสองไม่รู้เรื่องการต่อเติมด้วย

ก็ต้องรับผิดชอบหรือครับ อีกอย่างบ้านปลูกมาต้ังนานเพิ่งจะมาตรวจ” 
จ้อนทําท่าไม่พอใจ 

“อืม ... เจ้าพนักงานท้องถิ่นบอกว่ามีการต่อเติมอาคารโดยไม่ได้รับ
อนุญาต แต่ว่าเรื่องของเรื่องคือเพื่อนของผมไม่ได้เป็นคนต่อเติม ซ้ือบ้านมา
สภาพไหนก็ยังเป็นแบบนั้นเหมือนเดิมครับ” พ่อของจ้อนอธิบายต่อ 

“เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจตรวจสอบได้เสมอ ถ้าเป็นอาคาร 
ที่ก่อสร้างดัดแปลงฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ผู้รับโอนและเป็นเจ้าของอาคาร 
ในปัจจุบันก็ไม่อาจปฏิเสธความรับผิดได้ เพราะมันก็ยังเป็นอาคารที่ผิด
กฎหมายอยู่ตลอดเวลาตราบเท่าที่ยังไม่ได้รับอนุญาต ลุงจะเล่าอุทาหรณ์
คดีปกครองเรื่องหนึ่งให้ฟัง” 
 

 

เรื่องที่ ๒๙ ต่อเติมอาคารโดยไม่ชอบ ... ผู้รับโอน
กรรมสิทธิ์ต้องรับผิดหรือไม่ ? 
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เป็นที่ทราบว่าปัจจุบันชุมชนเมืองขยายและเติบโตมากขึ้น 
แต่พ้ืนที่หรือที่ดินมีอยู่จํากัด ประกอบกับประชากรของประเทศ 
มีจํานวนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว จึงส่งผลให้รูปแบบการใช้ชีวิตของเรา ๆ 
ท่าน ๆ ต้องเปลี่ยนแปลงไป อาคารบ้านเรือนก็ต้องปลูกสร้างอยู่
ติดต่อกันในเนื้อที่ที่จํากัด และอาจต้องมีการต่อเติมหรือดัดแปลง
เพื่อให้มีพ้ืนที่อยู่อาศัยได้มากขึ้น และบางครั้งก็เป็นสาเหตุทําให้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องใช้อํานาจสั่งให้รื้อถอนส่วนที่ต่อเติม เนื่องจาก
มีการฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร 

ดังเช่นคดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้ เป็นกรณีที่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อํานวยการเขต) มีคําสั่งให้ระงับการดัดแปลง
อาคาร ห้ามใช้หรือห้ามเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร ให้แก้ไข
และย่ืนคําขอรับใบอนุญาต และให้รื้อถอนอาคารในส่วนที่ต่อเติม
หรือดัดแปลงจากอาคาร ๓ ช้ัน เป็น ๕ ช้ัน โดยไม่ได้รับอนุญาต 

ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าตนได้ซื้ออาคารมาโดยสุจริตและไม่ได้
ดัดแปลงอาคาร เพราะขณะรับโอนอาคารมาจากผู้อื่น อาคาร 
ได้ปลูกสร้างและต่อเติมดัดแปลงเสร็จสิ้นมาแล้ว ๑๓ ปี โดยมี
โครงสร้างและส่วนต่าง ๆ ของอาคารดังสภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
การออกคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นการออกคําสั่งในขณะที่มี
การต่อเติมหรือดัดแปลงอาคารเสร็จสิ้นไปนานแล้ว จึงอุทธรณ์คําสั่ง
ดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์) 
ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอน
คําสั่งที่ให้รื้อถอนอาคารในส่วนที่ต่อเติมดัดแปลง 

ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๐ 
มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ ได้กําหนดถึงอํานาจหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นในการสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร 
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ที่มีการก่อสร้างหรือดัดแปลงโดยฝ่าฝืนกฎหมายให้ระงับการกระทํา
ดังกล่าว หรือห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของ
อาคาร หรือกรณีที่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจสั่งให้เจ้าของอาคารยื่นคําขออนุญาต
หรือดําเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องภายในระยะเวลา 
ที่กําหนด และกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ 
หรือเจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตาม เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจ
สั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารรื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมด
หรือบางส่วนได้ 

คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ซื้ออาคารที่มีสภาพของการ 
ต่อเติมดัดแปลงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนแล้ว รื้อถอน
อาคารในส่วนนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้อํานาจแก่เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นในกรณีที่พบเห็นอาคารที่มีการก่อสร้างหรือ

ดัดแปลงโดยฝ่าฝืนกฎหมาย สั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองปฏิบัติ
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งความเป็นเจ้าของอาคารตามบทบัญญัติ
ข้างต้นหมายความถึงเจ้าของผู้ถือครองกรรมสิทธิ์อาคาร โดย
อาคารนั้นอาจจะกําลังก่อสร้างหรือดัดแปลงอยู่ หรือกระทําการ
แล้วเสร็จไปแล้วในขณะที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นพบการกระทํา 
ที่ฝ่าฝืนกฎหมายก็ได้ และแม้ว่าเจ้าของอาคารในขณะนั้นจะไม่รู้เห็น
ถึงการกระทําดังกล่าวก็ตาม เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตรวจสอบ
พบว่าอาคารมีการก่อสร้างดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต ย่อมมี
อํานาจออกคําสั่งให้เจ้าของอาคารดําเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ให้ถูกต้องและยื่นคําขอรับใบอนุญาตภายในเวลาที่กําหนดได้ 
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ตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และหากไม่ดําเนินการภายในเวลาที่กําหนด 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีอํานาจออก
คําสั่งให้รื้อถอนอาคารในส่วนที่ต่อเติมได้ตามมาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ดังนั้น แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าได้ซื้ออาคารพิพาทในสภาพ 
ที่มีการต่อเติมมาจากเจ้าของเดิมก็ตาม แต่เมื่ออาคารพิพาท 
มีการก่อสร้างดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับโอน
และเป็นเจ้าของอาคารพิพาทในปัจจุบันย่อมไม่อาจปฏิเสธ
ความรับผิดได้ เพราะอาคารพิพาทย่อมเป็นอาคารที่ก่อสร้าง
ดัดแปลงฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
อยู่ตลอดเวลาตราบเท่าที่ยังไม่ได้รับอนุญาต เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
พบเห็นเมื่อใดก็มีคําสั่งให้เจ้าของอาคารดําเนินการแก้ไขโดยยื่น
คําขออนุญาตได้ หากเจ้าของอาคารไม่ปฏิบัติตามก็มีคําสั่งให้ 
รื้อถอนได้ตลอดเวลาเช่นกัน และผู้ซื้ออาคารย่อมมีหน้าที่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงว่าอาคารมีการก่อสร้างดัดแปลงที่ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวหรือไม่ก่อนตัดสินใจซื้อ  ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าซื้อมา
โดยสุจรติหาได้ไม่ 

เมื่ อผู้ ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ไ ด้ ให้ โอกาสผู้ฟ้องคดีแ ก้ไข 
ให้ถูกต้องแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ดําเนินการ คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอน
อาคารในส่วนทีต่่อเติมดัดแปลงโดยไมไ่ด้รับอนุญาตจึงเป็นคําสั่งทีช่อบ
ด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๑-๔๖๒/๒๕๕๕) 
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“ผู้ซ้ือบ้านต่อจากเจ้าของเดิมโดยสุจริต ไม่รู้ว่าเจ้าของเดิม
เค้าต่อเติมผิดกฎหมายและไม่ได้ขออนุญาต เจ้าหน้าที่ก็มีอํานาจ
ออกคําสั่งให้รื้อถอนได้ด้วยรึนี่” จ้อนพึมพํา 

“แม้ว่าจะเป็นเพียงผู้ที่ซ้ือบ้านมาจากเจ้าของเดิม ไม่ใช่คน 
ที่ต่อเติมก็ตาม ก็ต้องรับผิดเพราะถือว่าไม่ชอบกฎหมายอยู่ตลอดเวลา” 
ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“คดีนี้ถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับประชาชนทั่วไปที่เป็นเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองอาคารทั้งหลายว่า การจะก่อสร้าง ต่อเติม หรือ
ดัดแปลงโครงสร้างหรือตัวอาคารนั้น จําต้องยึดถือและปฏิบัติตาม
กฎหมายและคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่มีอํานาจหน้าที่ 
อย่างเคร่งครัด และไม่ว่าอาคารนั้นจะมีการก่อสร้างหรือดัดแปลง
โดยฝ่าฝืนกฎหมายมานานเพียงใดก็ตาม และไม่ว่าเจ้าของอาคาร
เดิมหรือผู้ซ้ืออาคารที่ได้รับโอนกรรมสิทธ์ิมาโดยสุจริตซ่ึงมิได้ 
เป็นผู้กระทําการฝ่าฝืนเองก็ตาม ก็จะต้องปฏิบัติตามคําสั่งของ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นใช่มั๊ยครับ” พ่อของจ้อนสรุป 

“ถูกต้องครับ” ลุงเป็นธรรมกล่าว 
 

 

บทสรปุ 



 
 
 

 
“เมื่อก่อนนี้ทางการอนุญาตให้พวกเรา

ขายของบนทางเท้าได้ต้ังแต่ ๕ โมงเย็น ถึง
เที่ยงคืน แต่ต่อมากลับออกประกาศห้ามมิให้
ขายของบนทางเท้าเด็ดขาด นิดกับเพื่อน ๆ 
ที่ต้ังแผงค้าใกล้ ๆ กันก็เดือดร้อน ตอนนี้ก็ไม่มี
รายได้ เพราะไม่รู้จะไปค้าขายที่ ไหนค่ะ”  
นิดเล่าเรื่องให้ลุงเป็นธรรมฟัง 

“ใช่ครับคุณลุงเป็นธรรม เค้ามาตัดสิทธิไม่ให้พวกเราค้าขาย 
ในที่ ๆ เราเคยขาย ไม่เป็นธรรมเลยครับ” กรเจ้าของร้านขายเสื้อผ้า 
ท่ีได้รับความเดือดร้อนเช่นเดียวกับนิดกล่าวเสริม 

“การขายของบนทางเท้าสาธารณะถือว่าผิดกฎหมาย เว้นแต่ 
ถ้าเจ้าหน้าที่อนุญาตหรือผ่อนผันให้ขายได้ครับ เรื่องทํานองนี้เกิดปัญหา
ขึ้นหลายแห่งเพราะความไม่เข้าใจ กลายเป็นคดีพิพาททางปกครอง 
บ้างแล้วก็มีครับ” ลุงเป็นธรรมอธิบาย 

“จริงหรือครับลุง เป็นธรรมและเขาโต้แย้ ง กันอย่างไรครับ 
ลุงเป็นธรรม” กรถามลุงเป็นธรรม 

“อาชีพหาบเร่และแผงลอยเป็นอาชีพที่พบได้ง่ายในเมืองใหญ่
อย่างเช่น กรุงเทพมหานคร ในอดีตจะเห็นพ่อค้าแม่ค้าหาบของเดินเร่ขาย
ไปตามถนน ตรอก ซอย แต่เมื่อบ้านเมืองเจริญขึ้น ถนนหนทางเพิ่มขึ้น 
อาชีพหาบเร่ก็ได้พัฒนาขึ้นเป็นการตั้งแผงลอยขายของบนทางเท้า 
หรือริมถนน พ้ืนที่บริเวณทางเท้าในย่านชุมชนต่าง ๆ ของกรุงเทพฯ  
จึงถูกจับจองโดยแผงลอยของบรรดาพ่อค้าและแม่ค้า โดยได้รับอนุญาต
อย่างถาวรบ้าง ฝ่าฝืนบ้าง หรือได้รับอนุญาตให้ขายในจุดผ่อนผัน 

เรื่องที่ ๓๐ อนุโลมให้ต้ังแผงลอย มิใช่อนญุาต ...  
สั่งห้ามขายไดค้รับ ! 
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๑๕๐ 

เป็นการชั่วคราวบ้าง” ลุงเป็นธรรมเล่าอุทาหรณ์คดีปกครองที่เกิดขึ้น 
ให้นิดและกรฟัง 
 

 
 

คดีปกครองนี้ เป็นเรื่องราวของผู้ฟ้องคดีซึ่งตั้งแผงขายสินค้า
อยู่บนทางเท้าสาธารณะบริเวณหน้าห้างสรรพสินค้า โดยได้รับ
การอนุโลมให้ขายหรือจําหน่ายสินค้าชั่วคราวในช่วงเวลา  
๑๘ นาฬิกา ถึง ๔ นาฬิกา แต่ต่อมา ผู้อํานวยการเขตบางรัก  
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ออกประกาศห้ามประกอบกิจการค้าบนทางเท้า 
โดยเด็ดขาด ถ้ามีการฝ่าฝืนก็จะถูกจับกุมและดําเนินคดีอาญา 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ประกาศดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ทําให้ผู้ฟ้องคดีและผู้ค้ารายอื่น ๆ ไม่สามารถประกอบกิจการค้า
ในบริเวณตามที่ประกาศได้ตามปกติและพื้นที่ส่วนหนึ่งในบริเวณ
ดังกล่าวเป็นที่ดินของสํานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์  
อีกส่วนหนึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานคร จึงนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนประกาศ
ห้ามประกอบกิจการค้าบนทางเท้า 

ผู้ถูกฟ้องคดีช้ีแจงว่า ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ประกาศผ่อนผัน 
ให้จําหน่ายสินค้าในบริเวณทางเท้าดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เนื่องจากการจําหน่ายสินค้าของผู้ฟ้องคดี รวมทั้ง
ผู้ค้ารายอื่นที่ต้ังแผงขายสินค้าบนทางเท้าสาธารณะก่อให้เกิด
ปัญหาต่อการสัญจรไปมาของประชาชน และการที่ผู้ค้าสามารถ



สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง ๑๕๑ 

ขายสินค้าบริเวณดังกล่าวได้ก็เป็นเพียงได้รับการอนุโลมให้ค้าขาย
เป็นการชั่วคราวเท่านั้น 

ประเด็นข้อโต้แย้งดังกล่าวมีปัญหาว่า การที่เจ้าหน้าที่ 
ได้อนุโลมให้ผู้ค้าขายหรือจําหน่ายสินค้าได้ชั่วคราวในช่วงเวลา
ใดเวลาหนึ่ง ถือว่าเจ้าหน้าที่ได้อนุญาตให้ขายหรือจําหน่าย
สินค้าบริเวณดังกล่าว และทําให้ผู้ค้าขายมีสิทธิโดยชอบธรรม 
ที่จะขายหรือจําหน่ายสินค้าได้ต่อไปหรือไม่ ? 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อทางเท้า
บริเวณที่ค้าขายสินค้าเป็นที่ดินของสํานักงานทรัพย์สิน
ส่วนพระมหากษัตริย์ส่วนหนึ่งและเป็นที่ดินที่อยู่ใน

ความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานครอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งยินยอม 
ให้ประชาชนใช้เป็นทางสัญจรมาตลอด จึงมีสภาพเป็นทาง 
ตามมาตรา ๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
และเป็นถนนหรือที่สาธารณะตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงต้องห้ามต้ัง วาง หรือกองวัสดุใด ๆ บนถนนและ
ห้ามปรุงอาหารขาย จําหน่ายสินค้าบนถนนหรือสถานที่สาธารณะ 
เว้นแต่เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผ่อนผันให้ 
ตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติรักษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่เคยอนุญาต
ให้ผู้ใดขายหรือจําหน่ายสินค้าในบริเวณที่พิพาทมาก่อน อีกทั้ง
ผู้ฟ้องคดีก็ไม่เคยได้รับอนุญาตหรือผ่อนผันจากสํานักงาน
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ หรือจากผู้ถูกฟ้องคดีให้ขาย 
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๑๕๒ 

หรือจําหน่ายสินค้าในบริเวณดังกล่าวแต่ประการใด การขาย 
หรือจําหน่ายสินค้าของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายโดยชัดแจ้ง 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ
หน้าที่เกี่ยวกับการดําเนินงานด้านการรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง ได้อาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกประกาศห้ามมิให้มีการประกอบ
กิจการค้าบริเวณพิพาท จึงเป็นเพียงการยืนยันหน้าที่ที่บุคคลมีอยู่
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยมิได้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
หรือระงับสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งประกอบกิจการค้า
ในบริเวณดังกล่าวโดยไม่มีสิทธิและเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
มาแต่ต้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิที่จะฟ้องเพิกถอนประกาศดังกล่าว 
และเมื่อการประกอบกิจการของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําที่ฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย 
และต้องรับโทษ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ดําเนินการตามกฎหมาย 
โดยเด็ดขาดมาแต่ต้น โดยอนุโลมให้ประกอบกิจการได้ช่ัวคราว
เท่านั้น จึงไม่ทําให้ผู้ฟ้องคดีมีความชอบธรรมที่จะค้าขายในบริเวณ
ดังกล่าวต่อไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๓/๒๕๕๕) 
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“คดีนี้ เป็นอุทาหรณ์ที่ ดีสําหรับพ่อค้าแม่ค้าที่ ต้ังแผงลอย 

ขายสินค้าว่า การจะประกอบกิจการค้าบนทางเท้าสาธารณะได้ 
จะต้องเป็นกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจตามพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้อนุญาตแล้วเท่านั้น เมื่อไม่ได้อนุญาตเพียงแต่
อนุโลมให้ค้าขายได้เป็นการชั่วคราว จึงไม่ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย และพนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจที่จะไม่ให้ค้าขาย
ต่อไปได้ครับ” ลุงเป็นธรรมสรุป 

“ความจริงทางการก็เพียงแต่อนุญาตให้เราขายหรือจําหน่าย
สินค้าชั่วคราวเท่านั้น” กรยอมรับความจริงว่าได้รับอนุญาตให้วาง
จําหน่ายชั่วคราวเท่านั้น 

“อืม ... ก็จริงค่ะ เจ้าหน้าที่เขาก็ทําตามหน้าที่ในการรักษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
เมื่อพิจารณาเห็นว่าไม่เหมาะที่จะให้วางของขายอย่างเดิม เขาก็มี
อํานาจออกประกาศห้ามได้” นิดกล่าว 

 

บทสรปุ 


