
 
 

เร่ืองที่ ๑ 
การฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

โดยไมตองอุทธรณกอนฟองคดี 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๔/๒๕๕๐ 
สาระสําคัญ 

เง่ือนไขสําคัญประการหนึ่งในการฟองคดีขอใหศาลปกครอง
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น นอกจาก 
ผูฟองคดีจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ 
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากคําสั่ง 
ทางปกครองแลว ผูฟองคดียังจะตองดําเนินการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายดังกลาวโดยอุทธรณคําสั่งทางปกครอง เพ่ือใหผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาคําสั่งทางปกครองนั้นเสียกอน 
เวนแตผูฟองคดีมิใชผูไดรับคําสั่งทางปกครองและมิใชคูกรณี 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง แตเปนเพียงผูไดรับผลกระทบ
จากคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีจึงสามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง
ไดโดยไมตองอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้น 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 มิใชคูกรณีในคําสั่งทางปกครองแตเปนผูไดรับหรือจะไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากผลของคําสั่งทางปกครอง สามารถ
ยื่นฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดโดยไมตอง
อุทธรณคําสั่งทางปกครองเสียกอน 
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การฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
โดยไมตองอุทธรณกอนฟองคดี 

 
 

 

 
เง่ือนไขสําคัญประการหนึ่งในการฟองคดีขอใหศาลปกครอง

มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น นอกจาก 
ผูฟองคดีจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ 
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากคําสั่ง
ทางปกครองแลว ผูฟองคดียังจะตองดําเนินการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายดังกลาวเสียกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกดวย โดยผูฟองคดี
จะตองอุทธรณคําสั่งทางปกครอง เพ่ือใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ
พิจารณาคําสั่งทางปกครองนั้นเสียกอน แตหากมีขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมิไดเปนผูไดรับคําสั่ง
ทางปกครองโดยตรง แตเปนผูไดรับผลกระทบจากผลของคําสั่ง
ทางปกครอง กรณีจึงอาจมีปญหาสงสัยวาผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากผลของคําสั่งทางปกครองดังกลาวจําตอง 
ดําเนินการอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้นกอนนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองหรือไม 

กรณีตามปญหาดังกลาว ศาลปกครองไดพิจารณาวินิจฉัย
ไวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๔/๒๕๕๐ สรุปความไดวา  
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองอาคารที่มีชื่อบิดาของผูฟองคดี 
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เปนเจาของอาคาร ไดรับหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๐ 
จากผูอํานวยการเขตของกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงาน
ทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ถึงบิดาของ 
ผูฟองคดีแจงวาจะเขารื้อถอนอาคารซึ่งผูฟองคดีครอบครอง 
อยูในสวนที่กอสรางดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาต เน่ืองจากบิดา
ของผูฟองคดีไมดําเนินการรื้อถอนอาคารดังกลาวตามคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๘ ตามที่ไดเคยแจงใหบิดาของผูฟองคดี
ทราบกอนหนานั้น ผูฟองคดีเห็นวาบิดาของผูฟองคดีไดยายไป
อาศัยอยูในตางจังหวัดตั้งแตกอนที่จะมีการกอสรางดัดแปลง
อาคาร การที่ผูอํานวยการเขตมีคําสั่งถึงบิดาของผูฟองคดีใหร้ือถอน
อาคารโดยไมเคยแจงใหผูฟองคดีทราบ เปนการดําเนินการ 
ที่ไมถูกตองและไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากทําใหผูฟองคดี
ไมมีโอกาสไดโตแยงและชี้แจงขอเท็จจริง ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดี เปนผู มีสิทธิ 
ครอบครองอาคารพิพาท เม่ือผูอํานวยการเขตมีคําสั่งใหบิดาของ
ผูฟองคดี ร้ือถอนอาคารพิพาทในสวนที่ ดัดแปลงโดยไมไดรับ
อนุญาตออกทั้งหมด ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายอันเนื่องมาจากคําสั่งทางปกครอง และเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีน้ี  สําหรับในสวนของเงื่อนไขในการฟองคดีที่เกี่ยวกับ
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ที่ผูฟองคดีจะตองดําเนินการกอนฟองคดีน้ัน เม่ือปรากฏวา 
ตามนัยมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
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พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดบัญญัติไวแตเพียงวาผูขอรับใบอนุญาต 
ผูไดรับใบอนุญาต ผูแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ และผูไดรับคําสั่ง
จากเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติดังกลาวเทานั้น 
ที่มีสิทธิอุทธรณคําสั่งได  ดังน้ัน ผูฟองคดีซ่ึงมิใชผูไดรับคําสั่ง 
ใหร้ือถอนอาคารพิพาทจึงไมอาจอุทธรณคําสั่งได  นอกจากนั้น 
ผูฟองคดีมิใชคูกรณีในกระบวนการพิจารณาออกคําสั่งใหร้ือถอน
อาคารพิพาท  ผูฟองคดี จึงไม มีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เชนเดียวกัน กรณีจึงถือวาไมมีกฎหมายกําหนด 
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ที่ผูฟองคดีไดรับหรืออาจจะไดรับจากคําสั่งทางปกครองดังกลาว
ไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีน้ีไดทันทีที่รูหรือควรรู 
ถึงการที่ผูอํานวยการเขตมีคําสั่งใหร้ือถอนอาคารและรูถึงการที่ 
ผู อํานวยการเขตจะใชมาตรการบังคับใหเปนไปตามคําสั่ง 
ทางปกครองดังกลาว  สําหรับในสวนของเงื่อนไขการฟองคดี 
ที่เกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดีน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูอํานวยการเขตมีหนังสือแจงที่จะเขาดําเนินการรื้อถอนอาคาร
พิพาท  ฉบับลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงบิดาผูฟองคดี 
พรอมทั้งไดสงสําเนาคําสั่งรื้อถอนอาคารพิพาท ฉบับลงวันที่ 
๒๔ เมษายน ๒๕๔๘ ไปพรอมกับหนังสือฉบับดังกลาวดวย  
โดยผูฟองคดีอางในคําฟองวา หนังสือไดสงไปที่ราน (อาคาร
พิพาท) ของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๐ กรณีจึงเชื่อได
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โดยปราศจากขอสงสัยวาผูฟองคดีไดรูหรือควรจะรูถึงการที่ 
ผู อํานวยการเขตมีคําสั่งให ร้ือถอนอาคารพิพาท และการที่ 
ผูอํานวยการเขตจะเขาดําเนินการรื้อถอนอาคารพิพาทเมื่อวันที่ 
๒๖ มกราคม ๒๕๕๐  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดียื่นคําฟองตอศาลปกครอง
ในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว 
และเม่ือการฟองคดีดังกลาวมิไดเปนไปเพื่อประโยชนตอสวนรวม
หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนที่ทําใหผูฟองคดีไมอาจยื่นฟองคดีภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ศาลจึงไมอาจรับคําฟองไว
พิจารณาได 

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ไดนําเสนอขางตน แมเปนกรณี
ที่ศาลไมอาจรับคําฟองไวพิจารณา แตศาลปกครองก็ไดวาง 
แนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินการตามเงื่อนไข 
ในการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองที่สําคัญไวประการหนึ่ง คือ กรณีที่ผูฟองคดี 
มิใชผูได รับคําสั่งทางปกครอง แตเปนผู ได รับหรือจะได รับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากผลของคําสั่งทางปกครอง  
เม่ือไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติใหผูฟองคดีมีสิทธิโตแยงคําสั่ง
ทางปกครองไว และผูฟองคดีไมอยูในสถานะของคูกรณีที่จะใช
สิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได ผูฟองคดียอมสามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง
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เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดโดยไมตองอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวเสียกอน 
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เร่ืองที่ ๒ 
สัญญาหลักประกันซอง 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๘/๒๕๕๑ และที่ ๖๕๙/๒๕๕๑  
สาระสําคัญ 

ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองยึดหลักประกันซองของ
เอกชนผูมีสิทธิเสนอราคา ซ่ึงไปไมทันเวลาลงทะเบียนเสนอราคา
ในกระบวนการจัดจางโดยการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 
เปนการใชสิทธิตามสัญญาหลักประกันซอง ซ่ึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงตองฟองคดีภายในระยะเวลาที่กําหนดในมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
- สถานะของสัญญาหลักประกันซองเปนสัญญาทางปกครอง

หรือไม ตองพิจารณาจากสัญญาหลักที่จะทําขึ้นในอนาคตซึ่งตอง
เปนสัญญาทางปกครองดวย 

- กําหนดระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาหลักประกัน
ซองซ่ึงเปนสัญญาทางปกครอง เริ่มนับตั้งแตวันที่คณะกรรมการ
ประมูลทางอิเล็กทรอนิกสไดสั่งการใหยึดหลักประกันซอง 

 
 
 



 ๘

สัญญาหลักประกันซอง 
 

  
  

ในกระบวนการจัดซื้อจัดจางดวยวิธีการปกติตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หนวยงาน
ทางปกครองจะมีสิทธิยึดหลักประกันซองไดก็ตอเม่ือหนวยงาน
ไดมีคําสั่งอนุ มัติให เอกชนผู เสนอราคารายหนึ่งเปนผูชนะ 
การสอบราคาแลว แตผูชนะการสอบราคาไมเขาทําสัญญา  
แตกตางจากในกระบวนการจัดซื้อจัดจางโดยการประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส ซ่ึงผูประสงคจะเขาเสนอราคาในการประกวดราคา
จะตองยื่นซองขอเสนอทางเทคนิค พรอมกับยื่นหลักประกันซอง
และหนังสือแสดงเงื่อนไขของการซื้อและการจางดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส และในกรณีที่ผูมีสิทธิเสนอราคารายใดไมเขา
เสนอราคาตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนดไวในหนังสือดังกลาว 
หนวยงานมีสิทธิยึดหลักประกันซองได เม่ือเปนเชนน้ีจึงอาจเกิด
ปญหาวาหากเอกชนไมเห็นดวยกับการยึดหลักประกันซอง  
จะฟองคดีตอศาลปกครองไดหรือไม ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลัก
ในเรื่องน้ีไวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๘/๒๕๕๑ และที่  
๖๕๙/๒๕๕๑ 
 ผูฟองคดีไดยื่นซองประมูลงานจางเหมากอสรางอาคาร 
ที่ทําการแผนกสถานีไฟฟาแรงสูงระยอง ๒ จังหวัดระยอง  
ตามประกาศ เรื่อง การประมูลทางอิเล็กทรอนิกสของการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงไดกําหนดเงื่อนไข



 ๙

ของการเสนอราคาไววาผูเสนอราคาจะตองยื่นซองขอเสนอ 
ทางเทคนิคพรอมกับยื่นหลักประกันซอง และหนังสือแสดงเงื่อนไข
การซื้อและการจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หากผูเสนอ
ราคาซึ่งผานคุณสมบัติและมาตรฐานทางเทคนิคไมไปเสนอราคา
หรือไปไมทันการลงทะเบียน ผู เสนอราคารายนั้นจะถูกยึด 
หลักประกันซอง ภายหลังจากผูฟองคดีผานการตรวจคุณสมบัติ
และมาตรฐานทางเทคนิคแลว ผูถูกฟองคดีไดนัดหมายวัน เวลา 
และสถานที่ใหผูฟองคดีไปเสนอราคา แตผูฟองคดีกลับไปไมทัน
เวลาลงทะเบียนเสนอราคา ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งยึดหลัก 
ประกันซอง ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงฟองขอใหศาลปกครอง 
ยกเลิกคําสั่งยึดหลักประกันซองและขอใหคืนหนังสือค้ําประกัน 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศเรื่องการประมูล 
ทางอิเล็กทรอนิกสมีลักษณะเปนคําเชื้อเชิญใหผูมีอาชีพรับจาง
กอสรางทําคําเสนอขอเขาทําสัญญาจาง และมีลักษณะเปนคําเสนอ
ใหผูที่จะเขาเสนอราคาปฏิบัติตามเงื่อนไขของการเสนอราคาตามที่
กําหนดดวย เม่ือผูฟองคดีตกลงยินยอมผูกพันตนตามประกาศ
ของผูถูกฟองคดีดวยการเขาเสนอราคาจัดทําหนังสือแสดงเงื่อนไข
การซื้ อและการจางดวยวิธีการทางอิ เล็กทรอนิกสและยื่น 
หลักประกันซอง จึงถือวาไดแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอของ 
ผูถูกฟองคดี และกอใหเกิดสัญญาประเภทหนึ่งขึ้น ซ่ึงเรียกวา 
“สัญญาหลักประกันซอง” โดยที่ มีคูสัญญาฝายผูถูกฟองคดี 
เปนหนวยงานทางปกครอง และมีเอกสิทธิ์ในการเลือกคูสัญญา 
ควบคุมการปฏิบัติตามสัญญา แกไขสัญญา และเลิกสัญญา 



 ๑๐ 

ไดฝายเดียว ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงอํานาจของคูสัญญาฝายปกครอง 
ที่มีเหนือคูสัญญาฝายเอกชน อันเปนลักษณะพิเศษของสัญญา
ทางปกครองที่ไมคอยพบในสัญญาทางแพง โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ื อให ไดมาซึ่ งคู สัญญาที่ จะเข ารวม ดําเนิ นการจัด ให มี 
สิ่งสาธารณูปโภค ซ่ึงเปนความมุงหมายใหการดําเนินกิจการ 
ทางปกครองหรือการบริการสาธารณะบรรลุผล  สัญญา 
หลักประกันซองดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือคดีน้ีมีขอพิพาทอันเนื่อง
มาจากการยึดหลักประกันซอง ซ่ึงเปนการใชสิทธิตามสัญญา
หลักประกันซอง จึงเปนคดีพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๔) แหงพระราชบัญญัติ ดังกลาว  
และเม่ือคณะกรรมการประมูลทางอิเล็กทรอนิกสไดสั่งการใหยึด
หลักประกันซองวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดียื่นฟองคดี
วันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๐ จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๕๘/๒๕๕๑) 
 คดีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมาย  
๒ ประการ  
 (๑) สถานะของสัญญาหลักประกันซองเปนสัญญา 
ทางปกครอง  อยางไรก็ ดี หากนําคําสั่ งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๖๕๙/๒๕๕๑ มาอธิบายจะเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้นวา สัญญา 



 ๑๑ 

หลักประกันซองจะเปนสัญญาทางปกครองหรือไม ตองพิจารณา
สัญญาหลักที่จะทําขึ้นในอนาคต กลาวคือ หากสัญญาหลัก 
ที่ จะทําขึ้นตอไปในอนาคตเปนสัญญาทางปกครอง สัญญา 
หลักประกันซองจะมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง ทําให 
ขอพิพาทที่ เกิดจากสัญญาหลักประกันซองเปนคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครอง  ในทางกลับกัน  หากสัญญาหลักที่ จะมี 
การทําขึ้นในอนาคตไมมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง สัญญา
หลักประกันซองก็ไมมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองโดยสภาพ 
ซ่ึงสงผลใหขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาหลักประกันซองดังกลาว
ไมเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง อันจะอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองแตอยางใด 
 (๒) กําหนดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
หลักประกันซองตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เร่ิมนับ 
ตั้งแตวันที่คณะกรรมการประมูลทางอิเล็กทรอนิกสไดสั่งการ 
ใหยึดหลักประกันซอง  
      

****************************** 
 
 
 
 



 ๑๒

 
 

เร่ืองที่ ๓ 
ขอใหพิจารณาใหม ... ไดหรือไม 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓๕/๒๕๕๑ 
สาระสําคัญ 

เดิมศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เพราะเหตุ
ฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ตอมา 
เม่ือมีกฎหมายแกไขระยะเวลาการฟองคดีเปนภายในหาปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดียื่นคํารองขอให
ศาลปกครองพิจารณาคดีใหม ศาลปกครองวินิจฉัยวาคําสั่งไมรับ
คําฟองไวพิจารณา มิใชคําสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาดตามมาตรา ๗๕ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงขอใหศาลพิจารณาคดีใหมไมได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งใหม
ตามมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จะตองมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาดในประเด็นเนื้อหาแหงคดีแลว และการวินิจฉัย
ในประเด็นเงื่อนไขการฟองคดี มิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น
ที่เปนเนื้อหาแหงคดี 
 
 



 ๑๓

ขอใหพิจารณาใหม … ไดหรือไม ?  
 

 

เดิม กฎหมายกําหนดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง คือ หน่ึงปนับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี  ตอมา มีการแกไขกําหนดระยะเวลาเปนหาป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี สงผลใหผูฟองคดี
สามารถยื่นฟองภายในระยะเวลาหาปได ถึงแมจะลวงเลยระยะเวลา
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาแลวก็ตาม  
อยางไรก็ดี มีปญหาวาหากภายหลังจากที่ มีการยื่นฟองคดี 
ตามกําหนดเวลาเดิม และศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณา เน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา แตผูฟองคดี
เห็นวากําหนดเวลาการฟองคดีไดมีการแกไขแลว จึงไดยื่นคํารอง
ขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาใหมตามหลักเกณฑที่กําหนด
ไวในมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีดังกลาวศาลปกครอง 
จะรับคําขอใหพิจารณาใหมไดหรือไม  
 ดังเชนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑ ทําสัญญาลาศึกษา 
ตอกับผูฟองคดี (กระทรวงสาธารณสุข) โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูค้ําประกัน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาลาศึกษา 
โดยขอลาออกจากราชการกอนที่จะครบกําหนดระยะเวลาที่ใหไว
แกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๕ 
ถึงกรมบัญชีกลาง เพ่ือหารือเกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดี



 ๑๔ 

ทั้ งสองจะตองชดใช ใหแกทางราชการ ซ่ึ งกรมบัญชีกลาง
พิจารณาแลวไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบถึงจํานวนเงิน 
ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองชดใช จากนั้นหนวยงานตนสังกัดเดิม
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงิน
จํานวน ๑๗๐,๘๗๗.๓๔ บาท แตผูถูกฟองคดีทั้งสองไมยอมชดใช 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงินใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย 
 ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ขอใหกรมบัญชีกลาง
ตรวจสอบจํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองชดใชใหแก 
ราชการ คือ วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๕ การที่ผูฟองคดีไดยื่น
ฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นฟอง
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงคดีน้ี
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงที่  
อ. ๔๑๙/๒๕๕๐ ยืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนให
ยกฟอง 
 ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตน 
ขอใหพิจารณาคดีน้ีใหม โดยอางวาไดมีการเปลี่ยนแปลงระยะเวลา
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง โดยกําหนด 
ใหยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔ 



 ๑๕

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ (มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑) ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนการเปลี่ยนแปลงขอกฎหมาย 
ในสาระสําคัญที่ทํ าใหผลแห งคําพิพากษาหรือคําสั่ งของ 
ศาลปกครองเดิมขัดตอกฎหมายในเรื่องนี้  
 ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไม รับคําขอไวพิจารณา  
ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคําสั่งตอศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ตามที่มาตรา ๗๕ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ .ศ . ๒๕๔๒ ได บัญ ญั ติ ไว ว า  ในกรณี ที่ ศาลปกครองได มี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแลว คูกรณี
หรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผล 
แหงคดีน้ันอาจมีคําขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมี
คําสั่งชี้ขาดคดีปกครองนั้นใหมไดในกรณีตาง ๆ ตามที่กฎหมาย
กําหนดไวน้ัน การ “มีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครอง 
เสร็จเด็ดขาด” ตามมาตรา ๗๕ ดังกลาว หมายถึง กรณีที่ศาลปกครอง
ไดมีการดําเนินกระบวนพิจารณาและไดมีการวินิจฉัยชี้ขาด 
ในประเด็นเนื้อหาแหงคดีแลว  ดังนั้น เม่ือคดีน้ีศาลปกครองสูงสุด
ไดมีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
โดยยกฟอง เน่ืองจากผูฟองคดีไมไดยื่นฟองภายในกําหนด 
ระยะเวลา เปนการวินิจฉัยในประเด็นเง่ือนไขการฟองคดี โดยที่
ศาลปกครองยังไมไดวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นเนื้อหาแหงคดีน้ีวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา 



 ๑๖

ภายในประเทศหรือไม และผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองชดใชเงิน
ใหแกทางราชการหรือไม กรณีจึงมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด
คดีปกครองเสร็จเด็ดขาดตามนัยมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมในกรณีน้ีได 
 นอกจากนั้น ในสวนที่ผูฟองคดีอุทธรณวาผูฟองคดี 
ไดยื่นฟองคดีตอศาลเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงทําให
อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๒) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอให
พิจารณาคดีใหม จึงอยูภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่แกไขเพ่ิมเติมน้ัน 
ศาลเห็นวา การที่ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน
เม่ือวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๖ เทากับถือวาในวันที่ผูฟองคดี 
ยื่นฟองคดีตอศาลนั้น ยังไมไดมีการแกไขเพ่ิมเติมระยะเวลา 
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ผูฟองคดีจึงตอง
ยื่นฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลาดังกลาว ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น 
จึงไมทําใหระยะเวลาการยื่นฟองคดีของผูฟองคดีสะดุดหยุดลง
แตอยางใด ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําขอของผูฟองคดีน้ัน 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 



 ๑๗

 จากคดีที่ยกเปนตัวอยาง ศาลปกครองสูงสุดไดวาง 
หลักกฎหมายไว ๒ ประการ คือ  
 (๑) องคประกอบประการสําคัญของการขอใหศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งใหมตามมาตรา ๗๕ แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ คือ ศาลปกครองจะตองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด
คดี เสร็จเด็ดขาดแลว ซ่ึ งหมายความวา ศาลปกครองได มี 
การดําเนินกระบวนพิจารณาและไดมีการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น
เน้ือหาแหงคดีแลว กรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณาเนื่องจากย่ืนฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา ถือเปน 
การวินิจฉัยในประเด็นเง่ือนไขการฟองคดี มิใชวินิจฉัยชี้ขาด 
ในประเด็นเนื้อหาแหงคดีแตอยางใด  
 (๒) การฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว 
ยอมไมมีผลทําใหระยะเวลาการยื่นฟองคดีของผูฟองคดีสะดุด
หยุดลงแตอยางใด 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 



 ๑๘ 

 

เรื่องที่ ๔ 
เปนฟองซ้ําหรือไม ? 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๗/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาในคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนกําหนด
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และคดีถึงที่สุดแลว แตคดียังไมพนกําหนดหาป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
ที่แกไขใหม ผูฟองคดีจึงสามารถนําคดีดังกลาวมายื่นฟองอีกได 
โดยไมถือวาเปนฟองซํ้าตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คดีที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เน่ืองจาก

ยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ เดิม และคดี 
ถึงที่สุดแลว แตยังไมพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ ที่ 
แกไขใหม จะนําคดีมาฟองใหมก็ไดโดยไมถือวาเปนฟองซ้ําตาม
ขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๙ 

เปนฟองซ้ําหรือไม ?  
 

 

 เปนที่ทราบกันดีสําหรับผูที่ใหความสนใจในความเคลื่อนไหว
ของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองวา การที่ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดบัญญัติแกไขระยะเวลาการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น กอใหเกิดผลกระทบ 
ตอการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
อยูหลายกรณีดวยกัน โดยผลกระทบในกรณีที่สําคัญกรณีหน่ึง
ซ่ึงจะขอหยิบยกขึ้นมาเปนตัวอยาง ณ ที่น้ี คือ กรณีเกี่ยวกับ
ปญหาวา การที่ศาลปกครองไดมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
เน่ื องจากเป นการยื่ นฟ องคดี เม่ื อพ นกํ าหนดระยะเวลา 
ตามมาตรา ๕๑ เดิม (มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) และ 
คดีถึงที่สุดแลว แตคดียังไมพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ 
ที่แกไขใหม ผูฟองคดีจะสามารถนําคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองดังกลาวมายื่นฟองใหมไดหรือไม และการยื่นฟองใหม
จะถือวาเปนการฟองซํ้าซึ่งตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม 
 กรณีเกี่ยวกับปญหาดังกลาวขางตนนั้น อาจหาคําตอบ
ไดจากคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๗/๒๕๕๒ ซ่ึงเปนกรณีที่



 ๒๐

ผูฟองคดี (จังหวัดนครราชสีมา) ไดตกลงทําสัญญาวาจาง 
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนบริษัทเอกชนใหทําการกอสรางปรับปรุง 
เรือนจํากลางนครราชสีมา โดยมีธนาคารพาณิชยแหงหน่ึง 
เปนผูค้ําประกันสัญญา แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในสัญญา  
และแมวาผูถูกฟองคดีจะไดมีหนังสือแจงยินยอมเสียคาปรับ  
อันเนื่องมาจากการผิดสัญญาดังกลาว รวมทั้งไดทําความตกลง
กับผูฟองคดีเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมสัญญาใหงวดงานสอดคลอง 
กับขั้นตอนการทํางานที่แทจริงและเพื่อใหเกิดสภาพคลอง 
ในหลายรายการ แตผูถูกฟองคดีก็ไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได 
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญาตั้งแตวันที่ ๑๑ สิงหาคม 
๒๕๔๖ เปนตนไป และแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับพรอมทั้ง
ดอกเบี้ยมาชําระใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดี
จึงยื่นฟองผูถูกฟองคดีตอศาลปกครอง  โดยในที่สุดแลว  
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งที่ ๕๗๕/๒๕๕๐ ยืนตามคําสั่งของ
ศาลปกครองชั้นตนที่มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เน่ืองจาก
เปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีรูเหตุ
แหงการฟองคดี  ตอมา เม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕)  
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีบทบัญญัติแกไขระยะเวลาในการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง จากเดิมหน่ึงปเปนหาป 
นับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงเห็นวาคดีเดิมศาลยังมิไดพิจารณา



 ๒๑

ในเนื้อหาแหงคดี โดยพิจารณาแตเพียงอํานาจฟองเทานั้น  
และเม่ือมีการแกไขระยะเวลาในการฟองคดีใหมแลว อํานาจฟองคดี
ของผูฟองคดีจึงยังคงมีอยู ผูฟองคดีจึงไดนําขอพิพาทขางตน 
มายื่นฟองผูถูกฟองคดีเปนคดีใหม 
 ศาลปกครองสูงสุดพิ เคราะหแลวเห็นวา เม่ือได มี 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบั บที่  ๕) พ .ศ . ๒๕๕๑ ยก เลิ กความ ในมาตรา  ๕๑ เดิ ม  
และบัญญัติใหการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ใหยื่นฟอง
ภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี โดยมี
ผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑  ดังน้ัน คดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงมีกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ยอนหลังไปถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ การที่ผูฟองคดี 
นําขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่ศาลมีคําสั่งถึงที่สุดมา
ฟองใหม โดยอางเหตุใหมวาคดีมีกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงมิใช
เปนประเด็นที่ศาลปกครองไดเคยวินิจฉัยตามคําฟองในคดีกอน
และคําฟองใหมในคดีน้ีโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน จึงไมตองหาม
ตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  เม่ือคดีน้ี 
ผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๖  
อันเปนวันที่ผูฟองคดีใหมีผลเปนการบอกเลิกสัญญาตามหนังสือ
ที่แจงใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในวันที่ 
๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๑  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นฟองคดี



 ๒๒

เม่ือวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ จึงยังไมพนระยะเวลาฟองคดี
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕)  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งใหรับคําฟองไวพิจารณา 

จากคดี ดังกลาว  อาจสรุปแนวทางในการยื่นฟ อง 
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไดวา ในคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา เน่ืองจากยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลา 
ตามมาตรา ๕๑ เดิม และคดีถึงที่สุดแลว แตยังไมพนกําหนด
ระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ ที่แกไขใหม ซ่ึงมีกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดียอนหลังไปถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ (ยอนหลังไป
หาปนับแตวันที่ระยะเวลาการฟองคดีที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ
ในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑) น้ัน ผูฟองคดียอมสามารถ 
นําคดีมาฟองใหมได โดยอางเหตุใหมวาคดีมีกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
โดยไมถือวาเปนฟองซ้ําตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ เน่ืองจากมิใชเปนประเด็นที่ศาลปกครองไดเคยวินิจฉัย
โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคดีกอน 
 

****************************** 
 



 ๒๓

 

เร่ืองที่ ๕ 
คดีพิพาทจากการใชอํานาจทางปกครอง 

ที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทยออกคําสั่ง
ใหพนักงานซึ่งมีตําแหนงเปนผูจัดการดานสินเชื่อรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน เน่ืองมาจากมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของในการ
ทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที ่
ทําใหธนาคารฯ ไดรับความเสียหาย เปนการใชอํานาจออกคําสั่ง
ใหพนักงานชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งถือเปนคําสั่งทางปกครอง 
แตเปนการใชอํานาจระหวางหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนนายจาง 
กับพนักงานซึ่งเปนลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน จึงเปนการใช
อํานาจทางปกครองที่เขาขอยกเวนไมอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๔

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาเปนรัฐวิสาหกิจซ่ึงมี

สถานะเปนหนวยงานทางปกครอง การใชอํานาจออกคําสั่งทาง
ปกครองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนการใชอํานาจ
ทางปกครองในความสัมพันธตามสัญญาจางแรงงาน เม่ือมีขอพิพาท
เกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง จึงเปนขอพิพาทแรงงานที่ไมอยู 
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๕

คดีพิพาทจากการใชอํานาจทางปกครอง 
ที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

 
 

 

 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองประเภทตาง ๆ ไวในมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง ไดแก (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวา 
จะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด (๒) คดีพิพาท 
เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ 
ดังกลาวลาชาเกินสมควร (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
หรือความรับผิดอยางอ่ืน (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
(๕) คดีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวน
กระทําอยางหน่ึงอยางใด และ (๖) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มี
กฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง แตในขณะเดียวกัน
บทบัญญัติมาตรา ๙ วรรคสอง ก็ไดกําหนดยกเวนไมใหคดีปกครอง
บางเรื่องอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ไดแก 
(๑) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร (๒) การดําเนินการ 
ของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ 
ขาราชการฝายตุลาการ และ (๓) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชน



 ๒๖

และครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน 
 การที่หนวยงานทางปกครองใชอํานาจทางปกครอง
กระทําการอยางหนึ่งอยางใด อันอาจสงผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจนเกิดเปนคดีพิพาทขึ้น
แมคดีพิพาทดังกลาวจะมีลักษณะเปนคดีปกครอง แตหากเปน
กรณีที่เขาขอยกเวนดังที่กลาวมาแลวขางตน คดีพิพาทนั้นก็ยอม
ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ดังเชนกรณี
ตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๕๒ ซ่ึงเปนกรณี
ที่ผูฟองคดีมีตําแหนงเปนผู จัดการดานสินเชื่อของธนาคาร 
เพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี)  
ถูกกลาวหาวาในขณะปฏิบัติหนาที่ไดมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของ 
ในการทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จนเปนชองทาง
ใหเกิดการปลอยสินเชื่อโดยทุจริตใหกับลูกหนี้ของผูถูกฟองคดี 
ทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่ง
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูฟองคดีเห็นวา 
คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมธนาคารเพื่อการสงออก
และนําเขาแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) จะเปนรัฐวิสาหกิจ 
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๖ ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง



 ๒๗

ตามนัยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมูลเหตุแหงขอพิพาท 
สืบเน่ืองมาจากการที่ผูถูกฟองคดีใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากกรณี 
ที่ผูถูกฟองคดีกลาวหาวาผูฟองคดีมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของ 
ในการทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ 
จนเปนเหตุทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหายก็ตาม แตเปน
การกลาวหาวาการกระทําของผูฟองคดีมีลักษณะเปนการกระทํา
ละเมิด ฝาฝนหลักเกณฑและเง่ือนไขการจางหรือการทํางานอันเปน
สภาพการจางตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ 
พ.ศ. ๒๕๔๓  ดังน้ัน ขอพิพาทระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี 
จึงเปนขอพิพาทระหวางนายจางกับลูกจางเกี่ยวกับสภาพการจาง 
ซ่ึงถือเปนขอพิพาทแรงงานตามพระราชบัญญัติเดียวกัน คดีน้ีจึงมี
ลักษณะเปนคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจาง
สืบเน่ืองจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญา
จางแรงงานตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน แมผูถูกฟองคดีจะใช
อํานาจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ซ่ึงถือเปนคําสั่งทางปกครองก็ตาม แตการออกคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวเปนการใชอํานาจระหวางหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนนายจาง



 ๒๘

กับพนักงานซึ่งเปนลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน ตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เปนการใชอํานาจ 
ทางปกครองที่เขาขอยกเวนไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน อาจสรุป
ไดวา การที่รัฐวิสาหกิจซ่ึงมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง 
ใชอํานาจทางปกครองออกคําสั่งใหเจาหนาที่ในสังกัดปฏิบัติ
อยางหนึ่งอยางใด อันเขาลักษณะเปนการออกคําสั่งทางปกครอง
น้ัน เม่ือกรณีเปนการใชอํานาจระหวางหนวยงานทางปกครอง 
ซ่ึงเปนนายจางกับเจาหนาที่ซ่ึงเปนลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน
ในเรื่องที่เกี่ยวกับสภาพการจาง ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
วาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ขอพิพาทเกี่ยวกับคําสั่ง 
ทางปกครองดังกลาวจึงเปนขอพิพาทแรงงานที่ไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแรงงาน 
 

****************************** 
 
 
 
 



 ๒๙

 

เร่ืองที่ ๖ 
ความเปนผูเดือดรอนเสียหายในการฟองคดี 

เก่ียวกับสิ่งแวดลอม 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๗/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ผูฟองคดีเปนกลุมบุคคลที่รวมตัวกัน โดยมีวัตถุประสงค 
ในการศึกษาคนควาอนุรักษปกปองพ้ืนที่สําคัญทางประวัติศาสตร
และโบราณคดี ถือเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ มีสิทธิฟองขอใหกรมศิลปากรและ 
เทศบาลระงับการปลูกสรางอาคารบนพื้นที่พระราชวังปฐมนคร 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คณะบุคคลหรือกลุมบุคคลที่มีวัตถุประสงคในการอนุรักษ

สิ่งแวดลอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ วรรคหน่ึงและ
วรรคสาม มีสิทธิที่จะฟองคดีปกครองเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมได 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๐

ความเปนผูเดือดรอนเสียหายในการฟองคดี
เก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

 
 

 

 
 การคุมครองและอนุรักษสิ่งแวดลอม นับเปนประเด็น
สําคัญประการหนึ่งที่สังคมไทยใหความสนใจ และประชาชน 
สวนใหญใหความสําคัญ ดังจะเห็นไดจากมีการฟองรองคดีในเร่ือง
เกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมกันมากขึ้น และโดยที่ศาลปกครอง
ถือเปนองคกรตุลาการองคกรหน่ึงที่มีบทบาทในการดําเนินคดี
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม โดยในชวงระยะเวลาที่ผานมามีคดีที่อยู 
ในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองมากมายหลายคดี  
เชน คดีเกี่ยวกับการขุดพบซากฟอสซิลบริเวณแมเมาะ คดีเกี่ยวกับ
รถโดยสารปลอยมลพิษเกินมาตรฐาน และคดีเกี่ยวกับเหตุเดือดรอน
รําคาญในกรณีตางๆ เปนตน ซ่ึงการฟองคดีตอศาลปกครองนั้น
ผูฟองคดีตองเปนบุคคลซึ่งไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได กรณี 
ที่กลุมบุคคลที่ไดรวมตัวกันเพ่ือปกปองศิลปะและวัฒนธรรม 
ของชุมชน กรณีเชนน้ีบุคคลดังกลาวสามารถนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองในฐานะเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายไดหรือไม 
เปนกรณีที่ ได มีการวินิจฉัยไวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
๒๔๗/๒๕๕๒ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 คดีน้ีผูฟองคดีและบุคคลอื่นๆ ไดรวมตัวกันโดยใชชื่อวา 
กลุมศรีทวาราวดี โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษาคนควาอนุรักษ
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ปกปองพ้ืนที่ที่สําคัญทางประวัติศาสตรและโบราณคดีในจังหวัด
นครปฐม ผูฟองคดีอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมศิลปากร) มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ (เทศบาลนครปฐม) กอสรางอาคารสํานักงานหลังใหมบนพ้ืนที่
พระราชวังปฐมนครเดิม ซ่ึงอยูใกลองคพระปฐมเจดียที่ เปน
โบราณสถานที่สําคัญ แมพ้ืนที่ดังกลาวจะไดรับอนุญาตใหกอสราง
อาคารสํานักงานหลังเดิมมาแลว แตผูฟองคดีเห็นวาหากมีการ
กอสรางอาคารดังกลาวจะเกิดผลกระทบตอองคพระปฐมเจดีย 
คือ ทําใหทัศนะวิสัยเสียหาย และการขุดดินลงไปเพื่อทําที่จอดรถ
ใตดินอาจจะเปนการทําลายโบราณสถานอันเปนที่ตั้งของพระราชวัง
ปฐมนคร ประกอบกับคณะอนุกรรมการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติ
และศิลปกรรม ไดมีมติเห็นสมควรกําหนดใหพ้ืนที่บริเวณดังกลาว
เปนพ้ืนที่สงเสริมอนุรักษศิลปวัฒนธรรมไทย และคณะกรรมาธิการ
ศาสนา จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม สภานิติบัญญัติแหงชาติ 
ไดมีมติเห็นควรใหชะลอโครงการกอสรางดังกลาวไวกอน และ 
เม่ือพิสูจนทราบวาสถานที่ ดังกลาว คือ พระราชวังปฐมนคร  
ควรใหยายที่ทําการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปยังสถานที่แหงใหม 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ปลูกสรางอาคารบนพื้นที่พระราชวังปฐมนคร จึงเปนการออกคําสั่ง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถกูฟองคดีที่ ๑  
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง 
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และมาตรา ๖๖ ไดกําหนดสาระสําคัญวา บุคคลยอมมีเสรีภาพ 
ในการรวมกันเปนสมาคม ชุมชน ชุมชนทองถิ่น หรือชุมชนทองถิ่น
ด้ังเดิม โดยมีสิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณีภูมิปญญา
ทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ และมาตรา ๖๗ 
วรรคหน่ึงและวรรคสาม ไดกําหนดสาระสําคัญวา สิทธิของบุคคล 
ที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ คุมครอง และ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม และสิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยงาน
ราชการ หนวยงานของรัฐ เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติน้ี
ยอมไดรับความคุมครอง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาการรวมกลุม
ของผูฟองคดีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาคนควาประวัติศาสตร 
และโบราณคดี รวมทั้งอนุรักษปกปองพ้ืนที่สําคัญทางประวัติศาสตร
และโบราณคดีในจังหวัดนครปฐม สรางจิตสํานึกความเปนเจาของ
มรดกทางวัฒนธรรมแกชุมชน เพ่ือการพัฒนาและเปนแหลง 
เรียนรู แสดงใหเห็นวาการรวมกลุมเปนไปเพื่อรักษาอนุ รักษ 
ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น และเพ่ือประโยชนโดยรวมของ
ชุมชนและของประเทศชาติตามหลักสิทธิชุมชน ซ่ึงเปนชุมชน
ด้ังเดิมที่มีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมมายาวนาน  ดังน้ัน 
การดําเนินการของผูฟองคดีจึงไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และถือไดวาผูฟองคดี
เปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องมาจากการกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
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จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งใหรับคําฟองไวพิจารณา 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองขางตน ถือเปนการวาง
แนวทางที่ดีเกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
ตอศาลปกครอง โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการอนุรักษโบราณสถาน
ที่มีคุณคาทั้งทางประวัติศาสตรและทางจิตใจ ซ่ึงศาลเห็นวาการเปน
ผู มีสิทธิฟองคดีในฐานะที่ เปนคณะบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ มี 
วัตถุประสงคในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอมน้ัน 
ความเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายในการมีสิทธิฟองคดีตอศาล
ปกครองยังหมายถึง การฟองคดีเพ่ือประโยชนโดยรวมของ 
ชุมชนและของประเทศชาติ สงผลใหการฟองคดีตอศาลปกครอง
เพ่ือการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมในดานตางๆ เกิดเปน
รูปธรรมและชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๗ 
ความลาชาของระบบราชการ … กับระยะเวลา 

ในการฟองคดีตอศาลปกครอง 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๖/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ประชาชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการละเลย
ตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อพน
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด แตศาลเห็นวา
การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐกอใหเกิดความเชื่อโดยสุจริตแก
ประชาชนวาจะมีการดําเนินการใด ๆ ตามที่ตนไดรองขอ และ
ปญหาเกี่ยวกับความลาชาของระบบราชการจะกอใหเกิดผลเสีย 
ตอการดําเนินงานของรัฐตอไปในอนาคต อันเปนการสมควร 
ที่ศาลปกครองจะไดเขาไปตรวจสอบ ศาลปกครองรับคดีดังกลาว
ไวพิจารณาได ดวยเหตุวาการวินิจฉัยคดีดังกลาวเปนประโยชนแก
สวนรวมและมีเหตุจําเปนที่ศาลจะตองรับไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ทําใหประชาชนเชื่อโดยสุจริต
วาจะมีการดําเนินการตามที่รองขอ หรือความลาชาของระบบ 
ราชการเปนผลโดยตรงทําใหไมอาจฟองคดีไดทันตามกําหนดเวลา 
ศาลปกครองมีอํานาจสั่งรับคําฟองไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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ความลาชาของระบบราชการ ... กับระยะเวลา
ในการฟองคดีตอศาลปกครอง 

 

 
 

 

 
 การฟองคดีเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงาน
ทางปกครองละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวลาชาเกินสมควร เปนการฟองคดี 
เพ่ือขอใหศาลปกครองสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
โดยตองยื่นฟองคดีประเภทนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดไวใน
มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่กําหนดใหตองยื่นฟองคดีภายใน 
เกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือ 
ชี้แจง หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล 
ซ่ึงในบางกรณีประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากการละเลยตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐอาจใชสิทธิฟองคดี
ตอศาลเมื่อลวงพนระยะเวลาดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนด  
อันเนื่องมาจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงทําใหประชาชน
เชื่อไดวาจะมีการดําเนินการตามที่ตนรองขอ แตกลับมิไดมี 
การดําเนินการใดๆ เน่ืองจากความลาชาของระบบราชการ ในกรณี
เชนวานี้ สิทธิในการฟองคดีของประชาชนจะยังคงมีอยูหรือไม  
หาคําตอบไดจากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๖/๒๕๕๒ 



 ๓๗

 ผูฟองคดีทั้งสิบหกคนไดยื่นคํารองแจงการถือครองที่ดิน
ในพ้ืนที่ป าไมตอเจาหนาที่ เม่ือวันที่  ๑๑ สิงหาคม  ๒๕๔๒  
ตามหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงกรมปาไมไดมี
หนังสือกําหนดวา หลังจากราษฎรแจงขึ้นทะเบียนวาไดเขาถือครอง
ทําประโยชนอยูในพ้ืนที่ปาสงวนแปลงใดแลว ใหเจาหนาที่ของ
กรมปาไมดําเนินการตาง ๆ เพ่ือพิสูจนสิทธิ เชน การตรวจสอบ 
คุณสมบัติ การรังวัดแปลงที่ดิน การถายภาพทางอากาศ เปนตน  
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐและผูฟองคดีไดรวมกันตรวจสอบแนวเขตที่ดิน
มาโดยตลอด แตก็มิไดดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว 
และตอมาผูวาราชการจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีออกจากที่ดินที่ได 
ถือครองทําประโยชน ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลปกครองโดยขอให
ศาลมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีและใหผูฟองคดีเขาทํา
ประโยชนในพ้ืนที่ตอไป รวมทั้งไดยื่นคําฟองเพ่ิมเติมโดยขอให
เจาหนาที่ของสํานักงานปาไมเขตและปาไมจังหวัดดําเนินการ
ปกหลักหมุดและถายภาพทางอากาศของที่ดินแปลงที่ผูฟองคดี
แจงการทํากินดังกลาวใหถูกตองตามมติคณะรัฐมนตรี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําฟองเพ่ิมเติมดังกลาว
เปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซ่ึงการฟองคดีดังกลาวจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแต 



 ๓๘

วันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอ
ตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงาน
ทางปกครอง ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวานับแตวันที่ผูฟองคดี
ไดยื่นคํารองแจงการถือครองที่ดินในพื้นที่ปาไมตอเจาหนาที่ 
ตามหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรีดังกลาว ผูฟองคดีและเจาหนาที่ของรัฐไดรวมกัน
ตรวจสอบแนวเขตของที่ ดินมาโดยตลอด แตก็ไมปรากฏวา 
เจาหนาที่ของกรมปาไมไดดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติ รังวัด
แปลงที่ดิน หรือดําเนินการถายภาพทางอากาศตามหลักเกณฑ 
เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกลาวตามที่กรมปาไมไดมีหนังสือกําหนดแตอยางใด อันจะ
เห็นไดวาการดําเนินการดังกลาวของเจาหนาที่ของรัฐ ทําให 
ผูฟองคดีเชื่อวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีจะดําเนินการตาม 
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรี และเปนผลโดยตรงใหผูฟองคดีทั้งสิบหกคน 
ยื่นฟองคดีตอศาลปกครองพนกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไว 
ซ่ึงหากเปนดังที่ผูฟองคดีกลาวอางจริง การดําเนินการของ 
เจาหนาที่ของรัฐดังกลาวยอมถือไดวาเปนการใชอํานาจหนาที่ 
ไปในทางที่ไมสมควร เพราะปญหาความลาชาในระบบราชการ 
เปนสิ่งที่ผู มีหนาที่ เกี่ยวของไดพยายามแกไขมาโดยตลอด  
ดังจะเห็นไดจากการออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย 
การปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๒ 
ซ่ึงมีวัตถุประสงคใหการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนเปนไปดวย



 ๓๙

ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ประกอบกับพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใหถือวาระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาวเปนระเบียบที่คณะรัฐมนตรีไดวางขึ้น
ตามกฎหมายนี้ดวย การยกเหตุวาความลาชาเปนผลมาจากระบบ
ราชการยอมกอใหเกิดความเขาใจผิด และจะเปนผลใหประชาชน
เกิดความรูสึกที่ไมดีกับการบริหารราชการของหนวยงานในสังกัด
และระบบราชการโดยรวม ซ่ึงจะกอใหเกิดผลเสียกับการดําเนินงาน
ของรัฐตอไปในอนาคต สมควรที่ศาลปกครองจะไดเขาไปตรวจสอบ
วามีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นหรือไม ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นวา 
คําฟองเพ่ิมเติมคดีนี้แมจะยื่นเกินกําหนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติ
ไว แตก็เปนประโยชนแกสวนรวมและมีเหตุจําเปนที่จะตองรับไว
พิจารณา  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 จากคดีดังกลาวคงจะทําใหเจาหนาที่ของรัฐไดตระหนัก
ถึงหนาที่ในการปฏิบัติราชการซึ่งจะตองเปนไปดวยความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ โดยแมประชาชนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากการละเลยตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐจะยื่น
ฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามที่
กฎหมายกําหนด แตหากศาลเห็นวาการกระทําของเจาหนาที่
ของรัฐกอให เกิดความเชื่อโดยสุจริตแกประชาชนวาจะมี 
การดําเนินการใด ๆ ตามที่ตนไดรองขอ และปญหาเกี่ยวกับ 
ความลาชาของระบบราชการจะกอใหเกิดผลเสียตอการดําเนินงาน
ของรัฐตอไปในอนาคต อันเปนการสมควรที่ศาลปกครองจะได
เขาไปตรวจสอบ ศาลปกครองก็อาจรับคดีดังกลาวไวพิจารณา



 ๔๐ 

พิพากษาได ดวยเหตุผลวาการวินิจฉัยคดีดังกลาวจะเปนประโยชน
แกสวนรวมและมีเหตุจําเปนที่ศาลจะตองรับคดีไวพิจารณา 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ทั้งนี้ 
เพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย และวางหลักการปฏิบัติราชการที่ดีใหแกเจาหนาที่
ของรัฐตอไป 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๑ 

 

เร่ืองที่ ๘ 
มาตรการบังคับทางปกครอง ... กับสิทธิฟองคดี 

ตอศาลปกครอง 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

กรณีเจาหนาที่คืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มโดยมิไดปฏิบัติตาม
ระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการคืนภาษีมูลคาเพิ่ม พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ทําใหกรมสรรพากร (ผูฟองคดี) ไดรับความเสียหาย เม่ือเจาหนาที่ 
ผูกระทําละเมิดถึงแกความตายหลังจากออกคําสั่ง หนาที่ดังกลาว
จึงเปนมรดกตกทอดแกทายาท หากทายาทไมชําระคาสินไหม
ทดแทน  กรมสรรพากรยอมมีอํานาจตามมาตรา  ๕๗ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะยึด
หรืออายัดทรัพยสินของทายาทขายทอดตลาดเพื่อชําระเงิน 
คาสินไหมทดแทนได กรณีจึงถือไดวาการแกไขหรือบรรเทา 
ความเสียหายที่ไดรับไมจําตองมีคําบังคับของศาลตามที่กําหนด
ในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรมสรรพากรจึงมิใช 
ผูมีสิทธิฟองทายาทของเจาหนาที่ตอศาลปกครอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๒

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ๑. คําสั่งที่หนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ชําระเงินคาสินไหมทดแทน เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กอใหเกิดหนาที่แกเจาหนาที่ในอันที่จะตองนําเงินไปชําระแก
หนวยงานของรัฐใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวในคําสั่ง 
 ๒. ในการชําระคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัต ิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิใชหนาที่ 
ที่ตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของ 
เจาหนาที่โดยแท  เม่ือเจาหนาที่ถึงแกความตาย จึงเปนมรดก 
ตกทอดแกทายาทของเจาหนาที่ผูน้ันทันที หากทายาทไมชําระ
คาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐยอมมีอํานาจตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ยึดหรืออายัดทรัพยสินของทายาท 
ขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินคาสินไหมทดแทนได แตตองไมเกิน
มูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของเจาหนาที่ที่ตกทอดแกทายาท 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๓

มาตรการบังคับทางปกครอง ... กับสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครอง 

 
 

 

 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
ตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เน่ืองจากการกระทําหรือ 
การงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใด
ที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย
หรือยุติขอโตแยงน้ันตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน หากเปนกรณีที่ศาลปกครองไมจําตอง
มีคําบังคับตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ ก็จะมีคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา ดังปรากฏตามตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๕๒ ตอไปน้ี 
 กรมสรรพากร (ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปน
ทายาทโดยธรรมของนาย พ. ผูถึงแกความตาย ชดใชคาเสียหาย
กรณีที่นาย พ. กระทําละเมิดตอผูฟองคดี พิจารณาคืนเงินภาษี
มูลคาเพิ่มใหแกหางหุนสวนจํากัด ส. โดยมิไดปฏิบัติตามระเบียบ
กรมสรรพากร วาดวยการคืนภาษีมูลคาเพิ่ม พ.ศ. ๒๕๓๙ ทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และรายงาน



 ๔๔ 

ใหกระทรวงการคลังทราบ กระทรวงการคลังพิจารณาแลวเห็นวา
นาย พ. ปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเห็นควร
ใหรับผิดชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งแจงใหนาย พ. ชดใช
คาเสียหาย แตนาย พ. มิไดชดใชคาเสียหายดังกลาวแตอยางใด
และถึงแกความตายในเวลาตอมา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําตอหนวยงาน 
ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และโดยที่อํานาจหนาที่ของนาย พ. ในการพิจารณาคืนเงินภาษี 
มูลคาเพิ่มจะตองคํานึงถึงระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการคืน
ภาษีมูลคาเพิ่ม พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย การที่ผูฟองคดีฟองวานาย พ. 
พิจารณาคืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มใหแกหางหุนสวนจํากัด ส. โดยมิได
ปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งใหนาย พ. ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 



 ๔๕ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลทางกฎหมาย
กอใหเกิดหนาที่แกนาย พ. ที่จะตองนําเงินไปชําระแกผูฟองคดี
ใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวในคําสั่ง ซ่ึงมิใชหนาที่ 
ที่ตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของนาย พ. 
โดยแท  ดังนั้น เม่ือนาย พ. ถึงแกความตาย หนาที่ดังกลาว 
จึงเปนมรดกตกทอดแกทายาทของนาย พ. ทันทีตามมาตรา ๑๕๙๙ 
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ทายาทของนาย พ. จึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูฟองคดี
ที่สั่งใหนาย พ. ชําระเงินคาสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กําหนด
แทนนาย พ. และหากทายาทของนาย พ. ไมชําระเงินคาสินไหม
ทดแทนดังกลาวใหแกผูฟองคดีโดยถูกตองครบถวนภายในเวลา
ที่กําหนดในคําสั่ง ผูฟองคดียอมมีอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ยึดหรืออายัดทรัพยสินของทายาทขายทอดตลาดเพื่อชําระเงิน 
คาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนที่ระบุในคําสั่งตอไปได 
แตโดยที่มาตรา ๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บัญญัติวา ทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกทอด
ไดแกตน  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙  
ยึดหรืออายัดทรัพยสินของทายาทของนาย พ. มาชําระเงิน 
คาสินไหมทดแทนตามจํานวนที่ระบุในคําสั่งไดเพียงไมเกินมูลคา
หรือราคาทรัพยมรดกของนาย พ. ที่ตกทอดแกทายาทเทานั้น 
กรณีจึงเห็นไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเสียหายที่ผูฟองคดี
ไดรับจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของนาย พ. น้ัน 



 ๔๖ 

ไม จําตองมีคําบั งคับของศาลตามที่กํ าหนดในมาตรา ๗๒  
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิ
ฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
 จากคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดวาง 
หลักกฎหมายไว ๒ ประการ คือ 
 (๑) คําสั่งที่หนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทํา
ละเมิดชําระเงินคาสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กําหนด เปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กอใหเกิดหนาที่แกเจาหนาที่ในอันที่จะ
ตองนําเงินไปชําระแกหนวยงานของรัฐใหถูกตองครบถวน 
ภายในเวลาที่ระบุไวในคําสั่ง ซ่ึงหนาที่ ดังกลาวมิใชหนาที่ 
ที่ตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของ 
เจาหนาที่โดยแท  ดังน้ัน เม่ือเจาหนาที่ถึงแกความตาย หนาที่ 
ดังกลาวจึงเปนมรดกตกทอดแกทายาทของเจาหนาที่ผูน้ันทันที 
หากทายาทไมชําระคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐยอมมี
อํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของทายาทขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินคาสินไหม 
ทดแทนได  อยางไรก็ตาม ทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวา 
ทรัพยมรดกที่ตกทอดไดแกตน หนวยงานของรัฐจึงยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของทายาทมาชําระเงินคาสินไหมทดแทนไดไมเกิน 
มูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของเจาหนาที่ที่ตกทอดแกทายาท
เทานั้น 



 ๔๗ 

 (๒) ในกรณีที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดถึงแกความตาย
หลังจากออกคําสั่ง หนวยงานของรัฐมีอํานาจตามกฎหมาย 
ในการยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด 
หรือทายาทของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด เพ่ือชําระคาสินไหม
ทดแทนได ถือไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ
ความเสียหายที่หนวยงานของรัฐไดรับจากการกระทําละเมิด 
ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่น้ัน ไมจําตองมีคําบังคับของศาล
ตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
หนวยงานของรัฐจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๘ 

 

เร่ืองที่ ๙ 
ขาราชการกับสํานึกลึกซึ้งในหนาที่ ...   
ตอนที่ ๑ การอุทิศเวลาใหราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗/๒๕๕๐ และ อ. ๔๐๒/๒๕๕๐ 
สาระสําคัญ 

การอุทิศเวลาใหราชการเปนหนึ่งในหนาที่ของขาราชการ 
ที่ตองปฏิบัติอยางเครงครัด และถือวาเปนวินัยที่ขาราชการทุกคน
ตองรักษา ซ่ึงหากฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามก็ตองไดรับโทษทางวินัย 
โดยเฉพาะการละทิ้งหนาที่ราชการหรือมีพฤติการณอันแสดงถึง
ความจงใจหรือไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เชน ไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่สั่งใหฝกซอมกีฬาใหเด็กนักเรียน
หรือการไมลงชื่อในบัญชีลงเวลาในการปฏิบัติราชการ ถือวาเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงที่มีโทษถึงปลดออกหรือไลออกจาก
ราชการ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ความมุงหมายของการบริหารงานบุคคลภาครัฐตาม 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มุงเนน 
ใหความสําคัญกับขาราชการวาตองมีคุณภาพ ทั้งดานความรู 
ความสามารถ คุณธรรม จริยธรรม มีวิธีการในการปฏิบัติตอขาราชการ
ดวยกันตามหลักความเสมอภาค เปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ อันเปน
การปลูกจิตสํานึกลึกซึ้งในหนาที่และเพ่ือความไววางใจของประชาชน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๙ 

ขาราชการกับสํานึกลึกซึ้งในหนาที่ ... 
ตอนที่ ๑  การอุทิศเวลาใหราชการ 

 
 

 

 
ขอตอนรับการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อยางเต็มรูปแบบดวยหัวขอ “ขาราชการ 
กับสํานึกลึกซึ้งในหนาที่” เพ่ือเปนองคความรูสําหรับสนับสนุน
การบริหารราชการใหบรรลุตามวัตถุประสงคสําคัญของการตรา
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงมี 
ผลบังคับใชมาแลวตั้ งแตวันที่  ๒๖ มกราคม  ๒๕๕๑ และมี 
สาระสําคัญที่ เปลี่ยนแปลงไปจากพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เชน เนนการบริหารจัดการ
แบบมุงผลสัมฤทธิ์ (RBM) ที่ใหความสําคัญกับการบริหารผลงาน 
(Performance Management) เล็ ง เห็ นคุณ ค าของบุ คลากร 
ในองคกรวาเปนทรัพยากรที่มีคาที่จะพัฒนาและธํารงรักษาไว 
โดยยึดหลักการสําคัญ ๕ ประการ คือ หลักคุณธรรม หลักความรู
ความสามารถ  หลักผลงาน  หลักการกระจายอํานาจ และ 
หลักความสมดุ ล ระหว างคุณ ภาพชี วิ ต และการทํ างาน  
ทั้ง ๕ ประการดังกลาวจึงเปรียบเสมือน “คัมภีรในการบริหาร
งานบุคคลภาครัฐ” ซ่ึงจะสงเสริมและสนับสนุนให “ขาราชการ 
มีคุณภาพ” สามารถทํางานไดสัมฤทธิผลอยางมีประสิทธิภาพ  
เพ่ือประโยชนของแผนดินและประชาชนทั่วทุกคน  



 ๕๐ 

“การอุทิศเวลาให ราชการ” เปนหน่ึงในหนาที่ ของ 
ขาราชการที่ตองปฏิบัติอยางเครงครัด เพราะนอกจากจะถือเปน 
“จริยธรรมของขาราชการพลเรือน” ตามที่ ก.พ . กําหนดไว 
ในหมวด ๓ ขอ ๖ ของรางประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณ
ของขาราชการพลเรือนที่ขาราชการทุกคนตองปฏิบัติแลว  
ยังถือเปน “วินัย” ที่กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน
ทุกฉบับกําหนดไวใหขาราชการทุกคนตองรักษา และหากมี 
การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามก็ตองไดรับโทษทางวินัย โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณ 
อันแสดงถึงความจงใจหรือไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรงที่มีโทษปลดออกหรือไลออก
จากราชการกันเลยทีเดียว 
 ดวยเหตุที่ ศาลปกครองในฐานะเปนหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองที่ มีบทบาทหนาที่สําคัญ 
ในอันที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน และคําพิพากษา 
ของศาลปกครองถือเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดี
สําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ ผูเขียนจึงขอ 
ยกตัวอยางคดีปกครองที่มีประเด็นพิพาทเกี่ยวกับพฤติการณ 
ของขาราชการบางคนที่ถือวา “ละทิ้งหนาที่ราชการหรือมีพฤติการณ
อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ” 
สําหรับขาราชการใชเปนบรรทัดฐานในการประพฤติปฏิบัติ  
ซ่ึงแมจะเปนคดีที่เกิดขึ้นในระหวางการบังคับใชพระราชบัญญัติ



 ๕๑

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตก็ยังคงนํามาใชเปน
บรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดเปนอยางดี 
 กรณีที่ ๑ ไมฝกซอมกีฬาใหนักเรียน : ผูอํานวยการ 
โรงเรียน (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครู 
ฝกซอมนักกีฬาวอลเลยบอลชายรวมกับนาง ม. แตตอมาไดมี 
คําสั่งใหนาง ม. ไปฝกซอมนักกีฬาวอลเลยบอลหญิง ผูฟองคดี
ไมพอใจ จึงยื่นเรื่องขอลาออกจากการเปนผูฝกซอมนักกีฬา
วอลเลยบอลชาย ผู อํานวยการโรงเรียนจึงมีคําสั่ งแตงตั้ ง 
คณะกรรมการสอบสวน และตอมามีความเห็นในเวลาตอมาวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานขัดคําสั่งหรือหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติ 
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน
รอยละหาเปนเวลาหนึ่งเดือน  
 ผูฟองคดีเห็นวาตนถูกกลั่นแกลงลงโทษโดยไมเปนธรรม 
จึงนําคดีมาฟองศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งตัดเงินเดือน  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีในฐานะครูที่ไดรับ
มอบหมายมีหนาที่ตองฝกซอมนักกีฬา รวมทั้งดูแลสวัสดิภาพ
ของนักกีฬาซึ่งเปนนักเรียนของโรงเรียน และตราบใดที่ยังมิได
เพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งมอบหมายใหผูฟองคดี 
ฝกซอมนักกีฬาวอลเลยบอลชาย  ผูฟ องคดียอมมีหน าที่ 
ตองปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว การที่ผูฟองคดียื่นหนังสือลาออก



 ๕๒

จากการฝกซอมนักกีฬา แลวไมทําการฝกซอมนักกีฬาอีกเลย 
คงปลอยใหนักกีฬาซึ่งเปนเด็กนักเรียนตองฝกซอมกีฬากันเอง
โดยปราศจากครูคอยควบคุมดูแล จึงเปนการขัดคําสั่งหรือหลีกเลี่ยง
ไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ซ่ึงสั่งในหนาที่ราชการ
โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และยังเปน
การละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
อันเปนความผิดวินัยตามมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๒ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ . ๒๕๓๕  
ซ่ึงนํามาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม  
 สําหรับพฤติการณของผูฟองคดีในวันที่ผูอํานวยการ 
โรงเรียนเรียกผูฟองคดีเขาพบ ซ่ึงผูฟองคดีพูดดวยเสียงอันดัง 
แสดงกิ ริยาเกรี้ยวกราด กาวราว และกระดางกระเดื่องตอ 
ผูบังคับบัญชาโดยมีประจักษพยาน ๒ คน ใหถอยคําสอดคลอง 
ตรงกันนั้น ถือไดวาไมสุภาพเรียบรอยและเปนการไมถือและ
ปฏิบัติตามแบบธรรมเนียมของทางราชการ อันเปนความผิดวินัย
ตามมาตรา ๙๓ และมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดวยเหตุผลดังกลาว คําสั่งลงโทษ
ตัดเงนิเดือนจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๑๗/๒๕๕๐)   
 กรณีที่ ๒ ไมลงชื่อในบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการ : 
ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจถูกลงโทษทางวินัยไลออกจาก
ราชการ เน่ืองจากละทิ้ งหนาที่ ราชการเปนเวลาหลายครั้ง 



 ๕๓

ในเวลาใกลเคียงกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร กลาวคือ ในชวง
เดือนพฤษภาคม ๒๕๔๑ ผูบังคับบัญชาพบวาผูฟองคดีปฏิบัติ
หนาที่ ในงานงบประมาณบกพรอง จึงสงให ไปชวยราชการ 
ที่สถานีตํารวจอ่ืน แตผูฟองคดีไมยอมสงมอบงาน ผูบังคับบัญชา 
จึงสั่ งใหกลับมาดํารงตําแหนงที่ งานงบประมาณตามเดิม  
โดยไดรายงานตัวเม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๑ และผูบังคับ
บัญชาไดสั่งใหคนหาเอกสารที่เคยรับผิดชอบ แตผูฟองคดีไมได
ปฏิบัติตามและหายตัวไป จนกระทั่งวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๑ 
จึงกลับมาปรากฏตัวอีกครั้ง รวมเวลาที่ผูฟองคดีมิไดมาลงชื่อ 
ในสมุดลงเวลาการปฏิบัติราชการและมิไดมาปฏิบัติหนาที่จํานวน
สี่สิบวัน แตกอนหนานั้นไดมีการรายงานวาผูฟองคดีขาดราชการ
เกินสิบหาวัน  
 ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม โดยโตแยงวา
ไดปฏิบัติหนาที่ตลอดและนั่งทํางานในหองธุรการ เน่ืองจาก 
หองงานงบประมาณไมมีโตะและเกาอ้ีใหน่ังทํางาน และเหตุที่ไมได
ลงลายมือชื่อมาปฏิบัติงานเพราะเขาใจวาถูกสงตัวมาชวยราชการ
เพ่ือมอบหมายงานเทานั้น สวนงานที่ไมเสร็จก็เปนเพราะมี
เอกสารจํานวนมาก 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสั่งใหผูฟองคดีมาชวย
ราชการที่งานงบประมาณ ก็เพ่ือใหคนหาเอกสารที่เคยอยูใน 
ความรับผิดชอบ และมอบงานใหกับเจาหนาที่คนใหมเพ่ือดําเนินการ
ตอไป ผูฟองคดีจึงมีหนาที่เพียงแตคนหาเอกสาร เม่ือพบแลว 
ก็ทําบัญชีเปนลายลักษณอักษรสงมอบใหผูรับผิดชอบลงลายมือชื่อ



 ๕๔ 

รับไวเปนหลักฐานโดยมีพยานบุคคลลงชื่อเปนพยาน ๒ คน ก็เปน
การเสร็จสิ้นการสงมอบงานแลว จึงไมจําเปนที่จะตองใชโตะ 
ใชเกาอ้ี หรือหากจําเปนตองใชจริง ๆ ก็อาจรองขอใหผูบังคับบัญชา
จัดหาใหก็ได การอางวาไดนําเอกสารที่ตรวจสอบเสร็จมอบให
ดาบตํารวจ ส. แตไมมีเอกสารหลักฐานการสงมอบและรับมอบ 
ตามระเบียบฯ มาแสดง และดาบตํารวจ ส. ใหการวาไมเคยไดรับเลย
แมแตเร่ืองเดียว เม่ือพิจารณาประกอบกับพฤติการณของผูฟองคดี
ที่บายเบี่ยงหรือหลีกเลี่ยงการมอบหมายหนาที่การงานมาโดยตลอด 
จึงฟงยุติวาตลอดระยะเวลาที่ได รับคําสั่งใหมาชวยราชการ 
ที่งานงบประมาณตั้งแตวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๑ จนถึงวันที่ 
ถูกสงตัวกลับเม่ือวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๑ รวมสี่สิบวัน ผูฟองคดี
มิไดมีการมอบหมายงานแมแตเร่ืองเดียว การอางวามาทํางานตลอด
โดยนั่งทําอยูที่งานธุรการ และจะเขาไปที่หองงานงบประมาณ
สัปดาหละครั้งและทุกสิ้นเดือนเพ่ือรับเงินบํานาญใหบิดานั้น  
เห็นวาเม่ือคําสั่งใหไปชวยปฏิบัติหนาที่ราชการที่งานงบประมาณ
เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีในฐานะที่เปนขาราชการ
มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่ง โดยตองไปปฏิบัติงาน ณ สถานที่
ทํางานของงานงบประมาณอยางเครงครัด และเม่ือพยานใหการ
ตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยวาเห็นผูฟองคดีน่ังทํางาน
ประจําที่หองธุรการ จึงเปนการยนืยันวาผูฟองคดีไมไดไปปฏิบัติงาน
ที่งานงบประมาณ  ประกอบกับผูฟองคดีมิไดลงชื่อในบัญชี 
ลงเวลาปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๑ ถึงวันที่ 
๑๑ กันยายน ๒๕๔๑ (วันที่ ๑๒ และวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๑ 



 ๕๕

ตรงกับวันเสารและวันอาทิตย) โดยมีบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการ
เปนเอกสารหลักฐานสําคัญที่ยืนยันไดวาผูฟองคดีละทิ้งหนาที่
ราชการจริงตามขอกลาวหา  
 การปฏิบัติหนาที่ราชการของขาราชการ ไมวาจะเปน
การปฏิบัติงานในสถานที่ทํางานประจําหรือไดรับคําสั่งใหไปชวย
ราชการที่หนวยราชการอื่นใด ขาราชการผูปฏิบัติงานจะตอง 
ลงชื่อในบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการทุกวันที่มาปฏิบัติราชการ  
ฉะนั้น กรณีผูฟองคดีหากไมเปนการขาดราชการหรือละทิ้งหนาที่
ราชการ ก็ไม มีเหตุผลโดยชอบอันใดที่ผูฟองคดีจะไมลงชื่อ 
ในบัญชีลงเวลาราชการ กรณีจึงฟงไดวาผูฟองคดีจงใจละทิ้ง 
หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันควร เปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  คําสั่งลงโทษไลออก
จากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๔๐๒/๒๕๕๐)  
 จากคดีที่ยกมาเปนตัวอยางขางตน นอกจากจะเปน
บรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติหนาที่ราชการแลว ยังถือเปนตนแบบ
สําหรับการปลูกจิต “สํานึกลึกซึ้งในหนาที่” ของปวงขาราชการ 
ใหมีความรับผิดชอบมากขึ้น  ฉะนั้น จึงควรถึงเวลาแลวนะครับ  
ที่ขาราชการทั้งหลายตองปรับเปลี่ยนรูปแบบและทัศนคติ 
ในการทํางาน เพ่ือตอบสนองการบังคับใชพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ . ๒๕๕๑ ซ่ึงนับวามีระบบ
บริหารทรัพยากรบุคคลในภาคราชการที่มีประสิทธิภาพดีกวา



 ๕๖ 

กฎหมายอื่น ๆ ที่ผานมา เพราะความมุงหมายของการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐตามกฎหมายใหมน้ีไดมุงเนนที่จะใหความสําคัญ 
กับ “ขาราชการ” วาตองเปนขาราชการที่มีคุณภาพทั้งดานความรู 
ความสามารถ คุณธรรม จริยธรรม มีระบบการปฏิบัติตอขาราชการ
ดวยกันตามหลักความเสมอภาค เปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ  
และถึงเวลาแลวครับที่ขาราชการทั้งหลายตองบมเพาะ “สํานึก
ลึกซึ้ งในหนาที่ ” เพ่ือความไววางใจ ความเชื่อม่ันของปวง 
ประชาราษฎร และเพื่อผดุงเกียรติและศักดิ์ศรีสมเปน “ขาแผนดิน
ในองคพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว” อยางภาคภูมิใจ 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๗

 

เร่ืองที่ ๑๐ 
“ไมเปนกลาง” เพราะเจาหนาที่มีพฤติการณ  

ซึ่งมี “สภาพรายแรง” 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐/๒๕๕๐ และ อ. ๒๔๕ - 
๒๔๖/๒๕๕๒ 

สาระสําคัญ 
การที่เจาหนาที่ของรัฐหรือกรรมการในคณะกรรมการ 

ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีพฤติการณที่ขัดแยงในเรื่อง
สวนตัวแตเอาไปปะปนกับเรื่องงาน หรือเจาหนาที่คนเดียวเปน
กรรมการพิจารณาโทษทางวินัยทุกขั้นตอน ถือเปนเจาหนาที่ที่มี
สภาพรายแรง อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การวินิจฉัย “ความไมเปนกลาง” เพราะเจาหนาที่มีพฤติการณ

ซ่ึงมีสภาพรายแรง จะตองพิจารณาขอเท็จจริงหรือพฤติการณ 
ที่เกิดขึ้นในแตละเรื่องแตละกรณีวา “สอแสดงหรือชวนใหเกิด
ความเคลือบแคลงสงสัย” ไดวาจะมีการใชอํานาจไปในทาง 
ที่ไมเปนธรรม บิดเบือนการใชอํานาจเพื่อเอ้ือประโยชนใหคูกรณี
คนใดคนหนึ่งได รับประโยชนที่ เหนือกวา หรือทําใหคูกรณี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๘ 

 

เสียหาย หรือใชอํานาจดวยความมีอคติลําเอียงหรือไม และ 
ถาเจาหนาที่รูวาตนมีกรณีดังกลาวและไมใชกรณีจําเปนเรงดวน 
หากปลอยใหลาชาจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิ
ของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือมีเจาหนาที่อ่ืน
ปฏิบัติหนาที่แทนได (มาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) ก็ควรจะหยุดการพิจารณา 
ในเรื่องนั้นทันที โดยไมจําตองรอใหคูกรณีคัดคานความไมเปนกลาง
เสียกอนแตอยางใด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๙

“ไมเปนกลาง” เพราะเจาหนาที่มีพฤติการณ 
ซึ่งมี “สภาพรายแรง” 

 

 การกระทําทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย ตองกระทํา
โดยเจาหนาที่ที่มีอํานาจตามกฎหมายในเรื่องน้ัน ๆ (มาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ซ่ึงตอไปนี้จะใชคําแทนวา “พ.ร.บ. วิ. ปฏิบัติ”) และเจาหนาที่น้ันเอง 
จะตองมีความเปนกลาง ไมเปนผูมีสวนไดสวนเสียในเรื่องที่ตนเอง 
มีอํานาจพิจารณา เพ่ือไมใหการพิจารณาถูกบิดเบือนหรือเอนเอียง
ไปในทางใดทางหนึ่ง เพราะแทจริงแลวเจาหนาที่ของรัฐเปนผูที่มี
บทบาทหนาที่สําคัญในอันที่จะพิทักษรักษาประโยชนใหกับ
ประชาชนอยางเทาเทียม เปนธรรม และเสมอภาค จึงตองเปน 
ที่ไววางใจของคูกรณี 
 ดวยเหตุน้ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนกฎหมายกลางที่บรรดาหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐทั้งหลายตองใชในการปฏิบัติราชการ 
เพ่ือคุมครองความเปนธรรมใหแกประชาชน จึงไดบัญญัติ 
หลักการสําคัญเกี่ยวกับ  
 “ความไมเปนกลางของเจาหนาที่” ไวสองลักษณะ  
 ห น่ึ ง  คือ  ความไม เป นกลางโดยสภาพภายนอก 
หรือเจาหนาที่เปนผูมีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณีในทางใด
ทางหนึ่ง (มาตรา ๑๓ พ.ร.บ. วิ. ปฏิบัติ) เชน เปนคูหม้ัน คูสมรส



 ๖๐ 

กับคูกรณี เปนญาติกับคูกรณี เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปน
นายจางของคูกรณี เปนตน 
 สอง คือ ความไมเปนกลางโดยสภาพภายในหรือเจาหนาที่
เปนผูมีพฤติการณที่ชวนเคลือบแคลงสงสัยในความไมเปนกลาง 
(มาตรา ๑๖ พ.ร.บ. วิ. ปฏบิัติ) 
 ซ่ึงก็หมายความวา เจาหนาที่ที่ มีลักษณะดังกลาว  
จะกระทําการใด ๆ  ในลักษณะที่เปนการเตรียมการและการดําเนินการ
เพ่ือจัดใหมี “คําสั่งทางปกครอง” (มาตรา ๕ พ.ร.บ. วิ. ปฏิบัติ) 
ไมได  
 สําหรับความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอกอาจพิจารณา
ไมยากนัก เน่ืองจากมาตรา ๑๓ บัญญัติไวชัดเจนวาความสัมพันธ
อยางไรถือเปนเหตุความไมเปนกลาง แตกตางกับความไมเปนกลาง
โดยสภาพภายใน ซ่ึงมาตรา ๑๖ บัญญัติถอยคําไวกวาง ๆ วา 
“.... เจาหนาที่หรือกรรมการ .... ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจ 
ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง”  ดังน้ัน การที่
จะวินิจฉัยวาเจาหนาที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไม เปนกลางหรือไม จําเปนตองพิจารณาจาก 
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่ปรากฏในแตละเรื่องแตละกรณี  
 มีตัวอยางจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่สามารถ
อธิบายพฤติการณที่ถือวามีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลาง ซ่ึงหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
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สามารถนําไปใชเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการไดเปน
อยางดี  
 ทั้งยังสามารถใชเปนแนวทางในการแสวงหาขอเท็จจริง
เพ่ือวินิจฉัยพฤติการณที่เกิดขึ้นไดอีกดวย  
 คดีแรก “ขัดแยงกันในเรื่องสวนตัว แตเอาไปปะปน 
กับเรื่องงาน” 
 ขอเท็จจริงในคดีน้ีคือ  
 ผูบังคับบัญชาชั้นตน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดประเมิน 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา (ผูฟองคดี)  
ต่ํากวารอยละ ๖๐ และผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
เห็นดวยกับผลการประเมินดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไมไดรับ 
เงินเดือน ผูฟองคดีไดโตแยงวาเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากตนเองเคยมีเหตุขัดแยงเรื่องสวนตัว 
กับผูบังคับบัญชาชั้นตนมากอน โดยผูบังคับบัญชาชั้นตนกระทํา
อนาจารตอตนและถึงแมจะมีการไกลเกลี่ยแลวก็ตาม ก็ยังมี 
การกระทําในลักษณะที่ดูหม่ินเรื่อยมา เม่ือผูฟองคดีไดรองเรียน
ตอผูวาราชการจังหวัด ทําใหผูบังคับบัญชาดังกลาวไมพอใจ   
 ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา มีเหตุอันควรเชื่อไดวา
เปนกรณีซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง
ของผูบังคับบัญชาชั้นตนไม เปนกลาง มีลักษณะตองหาม 
ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง 
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ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนแกผูฟองคดีและใหผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ประเมินผลการปฏิบัติงานใหผูฟองคดีใหม 
(คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไมไดวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวกับพฤติการณ 
ที่มีสภาพรายแรง เพราะคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผล 
ผูกพันเฉพาะผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เทานั้น 
ที่ยื่นอุทธรณ จึงเปนคําอุทธรณที่ตองหามตามกฎหมายหรือยื่น
โดยผิดระเบียบ) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐/๒๕๕๐)      
 คดีที่สอง “คน ๆ เดียว เปนกรรมการพิจารณาโทษ 
ทางวินัยทุกขั้นตอน” 
 ขอเท็จจริงในคดีน้ี คือ  
 ผูฟองคดีเปนขาราชการ ถูกรองเรียนวามีพฤติกรรม
ทุจริตเบิกคาเชาบานเปนเท็จ ในชั้นการสืบสวนขอเท็จจริง 
พบวาเปนกรณีที่มีมูล จึงไดมีการแตงตั้งกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรง โดยกรรมการชุดนี้มีนาย ว. (ซ่ึงผูฟองคดี
คัดคานวาเปนผู มีเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดี) เปนประธาน 
คณะกรรมการสอบสวน  
 ผลการสอบสวนเห็นวากระทําผิดจริง เห็นควรไดรับโทษ
ปลดออกจากราชการ  
 คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัย 
และการใหออกจากราชการมีนาย ศ. ในฐานะรองผูวาราชการ
จังหวัดเปนประธาน มีมติเปนเอกฉันทวาผูฟองคดีกระทําความผิด 
ใหลงโทษปลดออกจากราชการ จากน้ันไดเสนอความเห็น 
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ตอคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ซ่ึงมี
นาย ศ. รองผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการ
จังหวัดเปนประธาน ไดมีมติตามขอเสนอดังกลาว  
 นายกองคการบริหารสวนจังหวัดจึงมีคําสั่งปลดออกจาก
ราชการ  
 ในชั้นอุทธรณ คณะกรรมการขาราชการองคการบริหาร
สวนจังหวัด ซ่ึงมีนาย ศ. รองผูวาราชการจังหวัด ในฐานะปฏิบัติ
ราชการแทนผูวาราชการจังหวัดทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุม 
ไดมีมติยกอุทธรณ  
 ผูฟองคดีเห็นวาเปนมติที่ขัดแยงกับมาตรฐานทั่วไป
เกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัย  
จึงอุทธรณตอคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหาร 
สวนจังหวัด (ตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒) ซ่ึงก็ได
วินิจฉัยยกอุทธรณ 
 ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งปลดออกจากราชการไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การทําหนาที่ของนาย ศ.  
ซ่ึงมีสวนรวมในการเปนประธานการประชุม ทั้งในขั้นตอน 
การพิจารณาเสนอความเห็นและการพิจารณามีมติเห็นชอบ 
ใหสั่งลงโทษและการวินิจฉัยยกอุทธรณ รวมทั้งการใหขอมูล 
ความเห็นและการดําเนินการใด ๆ ในที่ประชุมคณะกรรมการ 
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ในลักษณะที่เปนการปกปอง
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ความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัย
และการใหออกจากราชการที่ตนเองเคยทําหนาที่เปนประธาน 
ในที่ประชุมมากอน อันทําใหเกิดผลในทางลบตอผูฟองคดี  
ถือเปนการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีเจาหนาที่
หรือกรรมการในคณะกรรมการ ซ่ึงมีสภาพรายแรงที่อาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือมีเหตุแหงความ 
ไมเปนกลางในทางเนื้อหาหรอืโดยสภาพภายในของเจาหนาที่
หรือกรรมการที่มีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง อันเปน
การพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 รวมทั้งการทําหนาที่ประธานในที่ประชุมของนาย ศ.  
ซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุม กําหนดทิศทางการประชุม 
และอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกรรมการที่มีความเห็นสนับสนุน
หรือคัดคานไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนหรือไมก็ได  
ทั้งยังทําหนาที่ในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด 
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของกรรมการที่เปนตัวแทนจากสวนราชการ
ประจําจังหวัด และเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลองคการบริหารราชการ
สวนจังหวัด ยอมทําใหนาย ศ. มีอิทธิพลเหนือกวากรรมการอื่น  
ดังจะเห็นไดจากไมมีกรรมการคนใดแสดงความเห็นในลักษณะ 
ที่แตกตาง ขัดแยง คัดคาน หรือไมเห็นดวยกับนาย ศ. หรือความเห็น
ของคณะอนุกรรมการฯ ที่นาย ศ. เปนประธาน จึงพิพากษา 
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เพิกถอนคําสั่งที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๕ - ๒๔๖/๒๕๕๒)  
 ถึงแม “ความไมเปนกลาง” เพราะเจาหนาที่มีพฤติการณ
ซ่ึงมี “สภาพรายแรง” จะมิไดมีความหมายเฉพาะเจาะจงวา 
พฤติการณอยางนี้ อยางนั้น อยางโนน มีสภาพรายแรงอันจะทําให
การพิจารณาทางปกครองมีความไมเปนกลาง แตจากคดีตัวอยาง
ขางตนก็พอจะสรุปลักษณะที่จะถือวาเจาหนาที่มี “ความไมเปนกลาง” 
เพราะมีสภาพรายแรงไดอยางนอยสองประการ  
 ประการแรก พฤติการณความขัดแยงระหวางผูบังคับ
บัญชากับผูใตบังคับบัญชา อาจชวนใหเกิดความเคลือบแคลง
สงสัยไดวาผูบังคับบัญชาจะใชอํานาจดวยความมีอคติ “ลําเอียง
เพราะชัง”  
 ประการที่สอง พฤติการณที่ เจาหนาที่คนเดียวกันมี
อํานาจในกระบวนการพิจารณาเรื่องที่มีผลกระทบกระเทือน 
ตอสิทธิอันชอบธรรมของบุคคลใดบุคลหนึ่งตั้งแตเร่ิมตนจนส้ินสุด
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง อาจชวนใหเกิดความเคลือบแคลง
สงสัยไดวาผูมีอํานาจนั้นจะใชอํานาจดวยความมีอคติ “ลําเอียง
เพราะหลง” ในอํานาจของตน 
 ดังนั้น ในการวินิจฉัย “ความไมกลาง” เพราะเจาหนาที่ 
มีพฤติการณ ซ่ึงมีสภาพรายแรง จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง
พิจารณาขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่ เกิดขึ้นในแตละเรื่อง 
แตละกรณีวา “สอแสดงหรือชวนใหเกิดความเคลือบแคลง
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สงสัย” ไดวาจะมีการใชอํานาจไปในทางที่ไมเปนธรรม บิดเบือน
การใชอํานาจเพื่อเอ้ือประโยชนใหคูกรณีคนใดคนหนึ่งไดรับ
ประโยชนที่เหนือกวา หรือทําใหคูกรณีเสียหาย หรือใชอํานาจ 
ดวยความมีอคติลําเอียง ไมวาจะลําเอียงเพราะชอบ เพราะชัง 
เพราะกลัว เพราะหลง หรือมีทัศนะที่เปนปฏิปกษกับเรื่องที่จะทํา
การพิจารณาหรือไม  
 ถาเจาหนาที่รูวาตนมีกรณีดังกลาวและไมใชกรณีจําเปน
เรงดวน หากปลอยใหลาชาจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 
หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือมี 
เจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนได (มาตรา ๑๘ พ.ร.บ. วิ. ปฏิบัติ)  
ก็ควรที่จะหยุดการพิจารณาเรื่องน้ันทันที ไมตองรอใหคูกรณี 
คัดคานความไมเปนกลางใหเสียเวลา  
 เพราะหากยังขืนพิจารณาเรื่องน้ันตอไปและเห็นไดชัดวา
 ความไม เปนกลางสงผลโดยตรงตอการใช อํานาจ 
อยางไมถูกตองชอบธรรม นอกจากการกระทําทางปกครองนั้น 
จะไมชอบดวยกฎหมายแลว ยังเปนการทําลายความไววางใจ 
ความเชื่อม่ันศรัทธาที่ประชาชนมีตอการบริหารราชการแผนดิน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไดงาย ๆ 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๑๑ 
ชาวบานมีทุกข เพราะเจาหนาที่ละเลยตอหนาที่ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๑/๒๕๕๐, อ. ๑๙๗/๒๕๕๒ 
และ อ. ๒๐๔/๒๕๕๒ 

สาระสําคัญ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปลอยนํ้าเสีย

ลงสูคลองสาธารณะ หรือมิไดติดตั้งสัญญาณใด ๆ เพ่ือแสดงใหรูวา 
มีสิ่งกีดขวางทางจราจร หรืออนุญาตใหผูประกอบการนําทางเทา
สาธารณประโยชนมากอสรางแผงลอยรานคาใหพอคาแมคาเขาไป
ขายอาหารตลอดเวลา ถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหปฏิบัติ เปนเหตุใหประชาชนไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เจตนารมณของกฎหมายบัญญัติขึ้นเพ่ือรับรองและ 

คุมครองประโยชนสุขของประชาชน โดยมีเจาหนาที่ของรัฐเปน 
ผูดําเนินกิจการตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไว เม่ือเจาหนาที่
ละเลยตอหนาที่หรือเพิกเฉยไมทําหรือไมเอาใจใสที่จะปฏิบัติ
หนาที่เพราะเห็นวาไมสําคัญแลว นอกจากประชาชนจะไมไดรับ
ความคุมครองจากรัฐสมตามเจตนารมณของกฎหมายแลว ยังอาจ
เปนสาเหตุใหประชาชนไดรับความทุกขยากเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการละเลยนั้นได 
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ชาวบานมีทุกข เพราะเจาหนาที่ละเลยตอหนาที ่ 
 

 

ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ โดยปกติจะตองมี
กฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ไวใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใดได 
แตก็มีหลายครั้งที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติไมไดสนใจตัวบทกฎหมาย 
วาอนุญาตใหทําไดหรือไมเพียงใด หรืออาจจะใหความสําคัญ 
อยูบ าง แตก็ มิไดทุ ม เทหรือใส ใจระมัดระวังและตระหนัก 
ตอการทําหนาที่อยางที่สุด เพ่ือใหงานตามหนาที่บรรลุผลสําเร็จ
อยางมีคุณภาพ บางครั้งก็อาจถึงขั้นไมทําหรือไมเอาใจใส 
ที่จะกระทําเพราะเห็นวาไมสําคัญ ยิ่งกวานั้นก็อาจถึงกับใช
อํานาจตามอําเภอใจกันเลยก็มี   

เม่ือเจาหนาที่มีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ 
แตละเลยตอหนาที่ ความเสียหายก็ยอมจะเกิดขึ้นอยางหลีกเลีย่ง
ไมได และเพราะเจาหนาที่ของรัฐถือเปนผูทํางานแทนรัฐ ซ่ึงมีภารกจิ
สําคัญในการใหบริการแกประชาชนในกิจการอันเปนสาธารณะ 
เพ่ือใหประชาชนสามารถดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุข  
 คนที่จะไดรับความทุกขยากเดือดรอนโดยตรง จึงเห็น 
จะไมใชใครที่ไหน 
 นอกจาก “ประชาชน ” ผู รับบริการจากรัฐ ซ่ึงไมวา 
ความทุกขยากเดือดรอนจะมากหรือนอย ก็ยอมจะสงผลกระทบ 
ตอการดํารงชีวิตของประชาชนทั้งสิ้น 
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 ดังคดีตัวอยางที่จะยกมาเปนอุทาหรณดังตอไปน้ี 
 คดีแรก เปนความทุกขยากของประชาชนที่อยูอาศัย
บริเวณริมคลองบอระเพ็ด และเคยใชนํ้าในคลองสําหรับอุปโภค
และบริโภค แตหนวยงานที่มีหนาที่พัฒนาทรัพยากรประมง 
และอนุรักษทรัพยากรทางน้ํา  
 กลับทําใหนํ้าในคลองเนาเหม็นเสียเอง 
 เหตุแหงการฟองคดีน้ีเกิดจากการที่ศูนยวิจัยและพัฒนา
ประมงน้ําจืดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดปลอยนํ้าเสีย 
ลงในคลองบอระเพ็ดโดยมิไดผานการบําบัด ทําใหสภาพน้ํา 
มีกลิ่นเหม็น เปนเหตุใหประชาชนไดรับความเดือดรอนไมสามารถ
ใชนํ้าในคลองบอระเพ็ดอุปโภคบริโภคได หรือแมกระทั่งนํามารด
พืชผักที่ปลูกไวก็ไมได และถึงแมประชาชนผูไดรับผลกระทบ 
จะไดมีการรองเรียนไปยังหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบหลายแหง
ใหแกไขปญหาความเดือดรอน แตก็เพิกเฉย  
 ผูฟ องคดี ซ่ึ งเป นประชาชนที่ อาศัยอยู ตามคลอง  
จึงฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหศูนยวิจัย
และพัฒนาประมงน้ําจืดฯ ทําการปดทอระบายทิ้งนํ้าเสียที่ปลอย
ลงสูคลองบอระเพ็ด 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือสภาพทางกายภาพ
ของคลองบอระเพ็ด มีนํ้าไหลเวียนนอยหรือไมมีการไหลเวียน 
จึงไมเหมาะสมที่จะรองรับนํ้าทิ้งจากแหลงใด ๆ แตศูนยวิจัย 
และพัฒนาประมงน้ําจืดฯ ไดปลอยน้ําทิ้งจากอาคารบานพักของ
ขาราชการเจาหนาที่และนํ้าจากการเพาะเลี้ยงพันธุปลาลงสูคลอง
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บอระเพ็ดโดยไมไดมีการบําบัดน้ําทิ้ง โดยอางแตเพียงวาจําเปน
ตองระบายน้ําทิ้งลงคลองบอระเพ็ดและการบําบัดน้ําเสียตองใช
งบประมาณมาก ประกอบกับนํ้าในคลองบอระเพ็ดมีสภาพใกลเคียง
กับนํ้าที่ศูนยวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืดฯ ระบายทิ้งลงคลอง
บอระเพ็ด แตเม่ือนํ้าในคลองบอระเพ็ดกลายเปนน้ําเสียใช 
ตามปกติไมได แสดงวาน้ําทิ้งที่ระบายลงสูคลองบอระเพ็ด 
เปนน้ําเสีย หรือหากน้ําทิ้งไมเปนนํ้าเสียก็นาจะระบายลงสูบึง
บอระเพ็ดซึ่งมีขนาดใหญ ไมนาจะระบายลงสูคลองบอระเพ็ด 
 สอแสดงใหเห็นวาศูนยวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืดฯ  
มีเจตนาปลอยทิ้งนํ้าเสียลงสูคลองบอระเพ็ดเพื่อใหไหลไปยัง 
แมนํ้านาน โดยไมคํานึงถึงวาคลองบอระเพ็ดมีสภาพที่เหมาะสม 
แกการรองรับนํ้าทิ้งหรือไม  ดังนั้น การกระทําของศูนยวิจัย 
และพัฒนาประมงน้ําจืดฯ ที่ปลอยนํ้าเสียลงสูคลองบอระเพ็ด 
โดยไมมีระบบบําบัดน้ําเสีย และไมคํานึงถึงสภาพทางกายภาพ 
ของคลองบอระเพ็ดที่ ไม เหมาะสมที่ จะรองรับ นํ้าเสียใด  ๆ  
จึงเปนการกระทําที่ขัดตอภาระหนาที่ในการพัฒนาทรัพยากร
ประมงและอนุรักษทรัพยากรทางน้ําอยางยั่งยืนของศูนยวิจัย 
และพัฒนาประมงน้ําจืดฯ และกรมประมง  
 ทั้งเปนการกอความเดือดรอนแกประชาชนที่ ใช นํ้า 
ในคลองบอระเพ็ดเพื่อการอุปโภคและบริโภค อันเปนการกระทําที่
ขัดตอวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี  
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 ถือไดวาศูนยวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืดฯ กระทําละเมิด
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
กรมประมงซึ่งเปนสวนราชการตนสังกัดตองรับผิดในทางละเมิด 
 และหามระบายทิ้งนํ้าเสียโดยไมผานระบบบําบัดน้ําเสยีกอน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๔/๒๕๕๒) 
 คดีที่สอง เปนความเดือดรอนของผูใชรถใชถนนสําหรับ
สัญจรไปมา แตหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบละเลยไมไดติดตั้ง
สัญญาณใด ๆ เพ่ือแสดงใหรูวามีสิ่งกีดขวางทางจราจร  
 เหตุแห งการฟองคดี น้ี เกิดจากการที่ เทศบาลนคร  
(ผูถูกฟองคดี) ไดวาจางเอกชนใหดําเนินการวางทอรอยสายไฟฟา
และสาธารณูปโภคใตดิน พรอมกอสรางระบบระบายน้ําและ 
ปรับปรุงผิวจราจรและพื้นที่ทางเทาพรอมทั้งไฟฟาแสงสวางในเขต
เทศบาลนคร แตไมติดตั้งเคร่ืองหมายหรือสัญญาณใด ๆ เพ่ือแสดง
ใหรูวามีสิ่งปลูกสรางกีดขวางรุกล้ําเขามาในผิวจราจร ทําให 
รถยนตที่ผูฟองคดีขับขี่บนถนนเฉี่ยวชนตอมอเสาไฟฟา ซ่ึงหลอ
ดวยปูนซีเมนตสูงประมาณ ๓๐ เซนติเมตร ตั้งอยูในผิวจราจร 
จึงฟองเรียกคาเสียหายในการซอมแซมรถยนต  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลย
ตอหนาที่ ตามที่ กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติตามมาตรา ๙  
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงเทศบาลนครไดยอมรับผิด
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ในผลแหงละเมิดแลว จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดี 
 และเม่ือรถยนตของผูฟองคดีได รับความเสียหายจาก 
การละเลยตอหนาที่ดังกลาว จึงสมควรไดรับการซอมใหกลับคืนสู
สภาพเดิมมากที่สุดตามมาตรา ๔๒๐ ประกอบกับมาตรา ๔๓๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 ทั้งปรากฏพฤติการณความรายแรงแหงละเมิดวา การ 
ละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีเปนเหตุใหมีรถยนตเกิดอุบัติเหตุ
เชนเดียวกับผูฟองคดีหลายครั้งแลว จึงควรกําหนดคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูฟองคดีตามราคาในใบประเมินคาซอมของบริษัท
ซ่ึงเปนตัวแทนจําหนายและเปนศูนยบริการรถยนตที่มีมาตรฐาน
ที่ผูฟองคดีนําสงตอศาล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
 อ. ๑๙๗/๒๕๕๒)  
 คดีที่สาม เปนความเดือดรอนของประชาชนที่ไดรับ 
ผลกระทบจากเสียง กลิ่น และควันของรานขายอาหาร  
 เหตุแหงการฟองคดีเกิดจากการที่เทศบาล (ผูถูกฟองคดี) 
ไดอนุญาตใหผูประกอบการนําทางเทาสาธารณประโยชน 
มากอสรางแผงลอยรานคาใหพอคาแมคาเขาไปขายอาหาร 
ตลอดเวลาทั้งกลางวันและกลางคืน ผูฟองคดีซ่ึงมีบานอยูติดกับ
รานขายอาหารไดเคยรองเรียนตอเทศบาลและกระทรวงมหาดไทย
เพ่ือใหร้ือถอนแผงลอยรานคา แตไมไดรับการแกไข  
 จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเทศบาล 
ร้ือถอนแผงลอยรานคา   



 ๗๓

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมเทศบาลจะมีอํานาจ 
ในการบํารุงและสงเสริมการทํามาหากินของราษฎร และมีอํานาจ
ในการกําหนดจุดผอนผันชั่วคราวเพื่อใหมีการประกอบกิจการ  
ปรุง ขาย หรือจําหนายสินคาบนทางสาธารณะโดยความเห็นชอบ
ของเจาพนักงานจราจรก็ตาม แตก็ตองดําเนินการตามความ
เหมาะสม มิใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญหรือกระทบสิทธิของ
ประชาชนที่ใชทางเทาสาธารณะในการสัญจรไปมาและกับเจาของ
อาคารที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียง 
 กับทั้งในการปรุง ขาย หรือจําหนายสินคาบนถนนหรือ
สถานที่สาธารณะจะมีไดก็แต เฉพาะกรณีที่ มีการผอนผัน 
เปนการชั่วคราว ซ่ึงจะตองกําหนดวันเวลาไวเปนการเฉพาะ 
และในชวงเวลาที่เหมาะสม โดยมิใหมีการครอบครองและสราง
สิ่งปลูกสรางเปนการถาวรในพื้นที่จนทําใหราษฎรทั่วไปไมอาจ
ใชทางสาธารณะสัญจรไปมาได 
 แตเม่ือการปลูกสรางแผงลอยรานคามีลักษณะถาวร 
ติดตรึงกับพ้ืนคอนกรีตบนทางเทาสาธารณะเต็มพ้ืนที่ และมี 
การผอนผันใหตั้งวางขายทั้งเวลากลางวันและกลางคืน จึงมิใช 
เปนการผอนผันชั่วคราว จึงขัดตอพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และการกําหนดพื้นที่ผอนผันยังเปนอุปสรรคตอการใชที่สาธารณะ
ในการสัญจร เม่ือเลิกจําหนายสินคาหรือสิ้นสุดระยะเวลา
จําหนายสินคาในแตละวัน ผูจําหนายสินคาก็มิไดจัดเก็บสินคา 
อุปกรณเครื่องมือ หรือสิ่งของตาง ๆ นําออกนอกเขตพื้นที่ผอนผัน 



 ๗๔ 

จึงขัดตอระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจัดระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคา 
ในที่สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 เม่ือยังคงมีการจําหนายเครื่องด่ืม ชา กาแฟ กวยเตี๋ยว 
สมตํา และเกาเหลาเลือดหมูในบริเวณแผงลอยรานคา ยอม 
กอให เกิดกลิ่น ควัน และเสียงดังรบกวนผูฟองคดีโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได ถือวาเทศบาลละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหตองปฏิบัติ  
 จึงเปนการละเมิดตอผูฟองคดี 
 พิพากษาใหเทศบาลรื้อถอนสิ่งปลูกสรางและทําใหกลับสู
ทางเทาที่ประชาชนใชสัญจรไปมาไดตามเดิม (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๑/๒๕๕๐)  
 จากคดีตัวอยางขางตน คงพอจะเปนเครื่องเตือนใจ 
ใหเจาหนาที่ไดตระหนักถึงความสําคัญของการทําหนาที่ไดบางวา 
กฎหมายนั้นถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือรับรองและคุมครองประโยชนสุข
ของประชาชน โดยเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดําเนินกิจการตาง ๆ 
ตามที่กฎหมายกําหนดไว  ดังน้ัน เม่ือใดก็ตามที่เจาหนาที่ละเลย
ตอหนาที่หรือเพิกเฉยไมทําหรือไมเอาใจใสที่จะปฏิบัติหนาที่
เพราะเห็นวาไมสําคัญ นอกจากประโยชนสุขของประชาชนจะไมได
รับความคุมครองจากรัฐสมตามเจตนารมณของกฎหมายแลว  
ยังจะทําใหประชาชนหรือชาวบานไดรับความทุกขยากหรือเดือดรอน
รําคาญอีกดวย  และทายที่สุด ผูที่จะตองรับผิดชอบปดเปาความ



 ๗๕

ทุกขยากเดือดรอนน้ันก็ไมใชใครที่ไหน ก็คือรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐน่ันเอง  
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๑๒ 
การปฏิบัติที่แตกตาง (ไม) ถือเปนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรม 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๘/๒๕๕๐, อ. ๑๖๐ - 
๑๙๗/๒๕๕๑ และ อ. ๒๕๑/๒๕๕๑ 

สาระสําคัญ 
กรณีแรกเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหสามารถใชอํานาจ

เพ่ือใหการดําเนินการเปนไปดวยความรวดเร็ว โดยการสอบสวน
พยานหลักฐานใดที่จะทําใหเกิดความลาชาโดยไมจําเปน ก็ใหงด
การสอบสวนพยานหลักฐานนั้นได  ดังนั้น เม่ือผูมีอํานาจเห็นวา
การกระทําทุจริตเกิดขึ้นในวงกวาง การสอบสวนในทุกพื้นที่อาจ 
ทําใหเกิดความลาชาและอาจกอใหเกิดความเสียหายมากขึ้น 
จึงไดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีการสุมสอบสวน 
เฉพาะจังหวัดที่มีขาวการทุจริต เพ่ือใหการสอบสวนเปนไปดวย
ความรวดเร็ว  

สวนกรณีที่สองและที่สามเปนกรณีที่ผูกลาวหาอางวา 
ถูกเลือกปฏิบัติจากเจาหนาที่ของรัฐอยางไมเปนธรรม แตผูกลาวหา
เปนผูไมมีสิทธิตามกฎหมายอยูแลว กรณีจึงไมสามารถยกเอา
สิทธิที่ไมมีอยูน้ันขึ้นมาเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอตน
อยางเสมอภาคกับผูไมมีสิทธิดวยกันที่ยังมิไดถูกดําเนนิคดีได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๗

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การปฏิบัติหรือการกระทําตอบุคคลใหแตกตางกันในบางกรณี 

แมจะทําใหบุคคลไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้นบาง แตหาก
ปรากฏขอเท็จจริงชัดเจนเกี่ยวกับพฤติการณของบุคคลผูน้ันเอง
วาเปนการปฏิบัติที่ไมชอบและการดําเนินการของเจาหนาที ่
เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงอาจจะทําใหเกิดความลาชา หรือผูน้ันเอง
ไมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย การทีฝ่ายปกครอง
ใชอํานาจเลือกปฏิบัติใหแตกตางกัน ยอมไมถือเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๘ 

การปฏิบัติที่แตกตาง (ไม) ถือเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม 

 
 

 

 
ในช วงเวลา  ๓ - ๔ เดื อนที่ ผ านมา  นั บแต รั ฐบ าล 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี เสียงเรียกรอง  
กลาวหาและตําหนิติเตียนวารัฐบาลปฏิบัติ “สองมาตรฐาน”  
ไมวาจะเปนเรื่องการพิจารณาดําเนินการเพื่อลงโทษผูกระทํา
ความผิดกฎหมายบานเมือง หรือการใหความชวยเหลือกลุมคน
บางกลุม บางอาชีพ มีเปนขาวใหไดอานไดรับรูหลายตอหลายครั้ง 
หลายคนเขาใจอารมณของผูพูด หลายคนเขาใจความหมายดี 
แตหลายคนยังงุนงงกับคําวา “สองมาตรฐาน” โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในการใช อํานาจของผู มี อํานาจนั้น แทจริงแลวคืออยางไร  
มาตรฐานใดถูกหรือมาตรฐานใดผิด 
 หากพิจารณาความหมายของคําวา “สองมาตรฐาน”  
กั บ  “การเลื อกปฏิ บั ติ ” ตามบทบัญ ญั ติ ของรั ฐธรรมนู ญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ อาจมี 
ความไมแตกตางกัน ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาววางหลักการสําคัญ 
ในเรื่องความเสมอภาคของบุคคลในทางกฎหมายวา  
 “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ... การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 



 ๗๙ 

ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ
ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได ...”  
 ดวยเหตุน้ี ประชาชนชาวไทยจึงสามารถดํารงอยูอยาง
เสมอภาคในกฎหมายและไดรับความคุมครองในกฎหมายอยาง
เทาเทียมกัน ซ่ึงหมายความวา องคกรตาง ๆ ของรัฐจะตองปฏิบัติ
ตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติ 
ตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญที่แตกตางกันออกไป 
ตามลักษณะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกัน 
ในสาระสําคัญที่แตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลที่ 
แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลัก
ความเสมอภาค  
 การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภท แลวปฏิบัติตอบุคคล
ตางประเภทกันแตกตางกันออกไปนั้น รัฐธรรมนูญไดวางขอจํากัด
การปฏิบัติขององคกรตาง ๆ ของรัฐไววา การนําเหตุแหงความ
แตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทาง 
การเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาอาง เพ่ือ
เลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน หากเปนไปโดยไมเปนธรรม
ก็ยอมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรม 
เชนเดียวกัน  
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 ตัวอยางเชนในคดีที่ผูมีอาชีพทนายความไดสมัครสอบ
คัดเลือกเพื่อบรรจุเปนอัยการ แตถูกตัดสิทธิสอบเนื่องจากมี 
รางกายพิการ  ทายที่สุด ศาลปกครองสูงสุดไดตัดสินวาแมจะมี 
รูปกายพิการ แตก็ไมถึงขนาดที่ไมอาจปฏิบัติหนาที่การงาน 
ตามปกติได  การมีมติไม รับสมัครสอบคัดเลือกเพื่ อบรรจุ 
เปน อัยการ โดยมิ ได พิ จารณาถึงความสามารถที่ แท จ ริง 
ในการปฏิบัติงาน จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยไมชอบ  
และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
 นอกจากนี้ ศาลปกครองยังไดมีคําวินิจฉัยในประเด็น
พิพาทเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติอีกหลายกรณี ไดแก 
 กรณีแรก เปนกรณีที่เกิดขึ้นในขณะที่ผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงผูชวยปลัดกระทรวงสาธารณสุข ถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรง เน่ืองจากกระทําการชี้ชวนหรือสั่งการตาง ๆ 
ใหนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดหลายจังหวัดใหความรวมมือ 
ในการจัดซื้อยา เวชภัณฑ เครื่องมือ และวัสดุการแพทยจาก
บริษัท หางรานที่ตนเองแนะนําในราคาแพงกวาปกติ ซ่ึงถือวา
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
 คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดําเนินการสอบสวน 
โดยสุมสอบสวนเฉพาะนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดที่มีขาว 
การทุจริต โดยไมไดมีการเรียกนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด 
ทั่วประเทศมาสอบสวน และนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด 
หลายรายใหการตรงกันวาผูฟองคดีไดโทรศัพทติดตอประสานงาน
ใหนําเงินงบประมาณไปจัดซื้อยาและเวชภัณฑจากบริษัทหนึ่ง
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บริษัทใดโดยเฉพาะเจาะจง นายกรัฐมนตรีจึงไดมีคําสั่งไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาขั้นตอนการสอบสวน
หาพยานหลักฐานโดยการสุมสอบสวนนั้น เปนขั้นตอนที่เปน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยไดทําการสอบสวนผูฟองคดี กรณีถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่องขาวการทุจริตในการจัดซื้อยา โดยสุม
สอบสวนเฉพาะจังหวัดที่มีขาวการทุจริต และผลปรากฏวาผูฟองคดี
มีพฤติการณตามขอกลาวหานั้นจริง การสุมสอบสวนดังกลาว 
เปนการสุมสอบสวนจากจังหวัดที่มีขาวการทุจริต สวนในจังหวัด
อ่ืน ๆ ที่มิไดมีขาวทุจริตไมมีความจําเปนที่คณะกรรมการดังกลาว 
จะตองไปสอบสวน เน่ืองจากจะทําใหการสอบสวนลาชาโดย 
ไมจําเปน การดําเนินการดังกลาวชอบดวยขอ ๒๓ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ .ศ . ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา การสอบสวนหาพยานหลักฐานในลักษณะเชนน้ีไมถือเปน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๔๐๘/๒๕๕๐) 
 กรณีที่สอง เปนกรณีที่มีการบุกรุกปลูกสรางบานพักอาศัย
รุกล้ําทางหลวงแผนดินที่อยูในความดูแลรับผิดชอบของหมวด
การทาง นายชางแขวงการทางในฐานะผูไดรับมอบอํานาจจาก 
ผูอํานวยการทางหลวงแผนดิน ไดตรวจสอบขอเท็จจริงและออก
คําสั่งใหผูบุกรุก (ผูฟองคดี) ร้ือถอนบานพักอาศัยออกจากเขต
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ทางหลวง แตผูบุกรุกกลับเพิกเฉยไมดําเนินการรื้อถอน โดยอางวา
บริเวณที่ดินพิพาทอยูนอกเขตทางหลวงและเปนที่ราชพัสดุ 
ที่สามารถใหประชาชนเชาได จึงไมมีอํานาจออกคําสั่งขับไล และ
ผูบุกรุกยังเห็นวาหนวยงานจงใจที่จะขับไลเฉพาะผูฟองคดี  
โดยไมยอมขับไลประชาชนที่อยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง ทั้งที่อยู
ในแนวเขตและพื้นที่ตามที่อางเหมือนกัน จึงเปนการทําไปเพ่ือ
ประโยชนของบุคคลบางคน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บริเวณที่ดินพิพาทไดมี
การรังวัดแบงกรรมสิทธิ์รวมและไดแบงหักที่ดินบางสวน (บริเวณ
ที่ดินพิพาท) เปนถนน  ดังนั้น บริเวณที่ดินพิพาทจึงมีสถานะ
เปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน  
ซ่ึงบุคคลใดมิอาจยึดถือเปนของตนตามมาตรา ๑๓๐๗ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และบริเวณที่พิพาทไมตก
เปนที่ราชพัสดุ เน่ืองจากมาตรา ๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติ 
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดขอยกเวนวา อสังหาริมทรัพย
สําหรับพลเมืองใชรวมกันไมถือเปนที่ราชพัสดุ ผูฟองคดีจึงไมอาจ
ปลูกสรางสิ่ งใดในเขตทางหลวงได  และหนวยงานมี อํานาจ 
ออกคําสั่งใหผูฝาฝนรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางได และหาก 
ไมปฏิบัติตามก็มีอํานาจในการรื้อถอนหรือทําลายได  ดังน้ัน  
เม่ือผูฟองคดีไมดําเนินการรื้อถอนบานพักอาศัยดังกลาว หนวยงาน
จึงมี อํานาจออกหนังสือแจงกําหนดเขารื้อถอนหรือทํ าลาย 
บานพักอาศัยของผูฟองคดีไดโดยชอบดวยกฎหมาย และกรณีน้ี
ไดมีการผลักดันผูรุกล้ําเขตทางหลวงสายตาง ๆ มาโดยตลอด 
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โดยมิไดมีการเลือกปฏิบัติเฉพาะผูฟองคดี ประกอบกับการที่
บุคคลใดจะอางหลักแหงความเสมอภาคเพื่อเรียกรองเพ่ือให
ปฏิบัติตอตนเปนอยางเดียวกันน้ัน ยอมทําไดเฉพาะเพื่อใหปฏิบัติ
ในสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น ผูฟองคดีจึงไมอาจอางไดวา 
ถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๑๖๐ - ๑๙๗/๒๕๕๑) 
 กรณีที่สาม เปนกรณีการกอสรางสุสาน แตบริเวณ 
ที่กอสรางอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ และผูฟองคดีเปนผูฝาฝน 
ไมปฏิบัติไปตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดตั้งและการดําเนินการ
ดานสุสานและฌาปนสถานที่ตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงาน
ทองถิ่นกอนการจัดตั้งและเขาดําเนินการ ตามมาตรา ๖ วรรคหน่ึง 
แห งพระราชบัญ ญัติสุสานและฌาปนสถาน  พ .ศ . ๒๕๒๘  
เม่ือหนวยงานมีคําสั่งให ร้ือถอนสุสาน ผูฟองคดีกลับอางวา 
เปนคําสั่งที่ ไมชอบดวยกฎหมาย และการที่หนวยงานไมได 
ดําเนินการกับเอกชนรายอื่นที่มีการกอสรางในลักษณะเดียวกัน
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีไมไดมี 
การขออนุญาตจัดตั้งสุสานตอเจาพนักงานทองถิ่น การกอสราง
สถานที่ฝงศพจึงยังไมเปนสุสานและฌาปนสถานตามที่กฎหมาย
กําหนด ประกอบกับสถานที่กอสรางที่ฝงศพพิพาทตั้งอยูในพ้ืนที่
เขตปาสงวนแหงชาติ จึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะขอรับใบอนุญาต
จัดตั้งสุสานได  ดังน้ัน การฝงศพในสถานที่ฝงศพซ่ึงยังไมไดรับ
ใบอนุญาตจึงเปนการกระทําที่ฝาฝนตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง  
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แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
คําสั่งใหผูฟองคดีเคลื่อนยายศพไปฝงหรือเก็บในสุสานที่ไดรับ 
ใบอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนดและสั่งใหร้ือถอนสุสาน จึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และการจะอางวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมนั้น ตองเปนกรณีที่ผูกลาวอางมีสิทธิตามกฎหมาย
ที่จะไดรับสิทธิน้ัน ๆ แตไมไดรับสิทธิน้ัน ไมใชเปนกรณีที่เปน 
ผูกระทําผิดดวยกัน แตอางวาผูกระทําผิดบางคนยังไมถูกดําเนินคดี 
ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีกระทําผิดในทํานองเดียวกันกับเจาของ
สุสานรายอื่นที่ยังมิไดถูกดําเนินคดี จึงมิใชเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๑/๒๕๕๑) 
 จากคดีที่ยกมาเปนตัวอยางขางตน เปนการอธิบายถึง 
การใชอํานาจในลักษณะที่มีขอกลาวหาวาเปนการเลือกปฏิบัติ  
ซ่ึงพอจะสรุปหลักการสําคัญไดวา ผู ใช อํานาจมี อํานาจที่ จะ 
เลือกปฏิบัติตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งแตกตางกันไดบนพ้ืนฐาน 
ของความเปนธรรม ดังเชนในคดีแรก กรณีที่มีกฎหมายกําหนด 
ใหสามารถใชอํานาจเพื่อใหการดําเนินการเปนไปดวยความรวดเร็ว 
โดยการสอบสวนพยานหลักฐานใดที่จะทําใหเกิดความลาชา 
โดยไมจําเปน ก็ใหงดการสอบสวนพยานหลักฐานที่จะทําใหเกิด
ความลาชา  ดังน้ัน เม่ือผูมีอํานาจเห็นวาการกระทําทุจริตเกิดขึ้น
ในวงกวาง การสอบสวนในทุกพื้นที่อาจทําใหเกิดความลาชาและ
อาจกอใหเกิดความเสียหายมากขึ้น จึงไดตรวจสอบและรวบรวม 
พยานหลักฐานโดยวิธีการสุมสอบสวนเฉพาะจังหวัดที่ มีขาว 
การทุจริต เพ่ือใหการสอบสวนเปนไปดวยความรวดเร็ว หรือในคดี



 ๘๕ 

ที่สองและคดีที่สาม ซ่ึงผูกลาวหาอางวาถูกเลือกปฏิบัติจาก 
เจาหนาที่ของรัฐอยางไมเปนธรรม ในขณะที่ผูกลาวหากลับเปน
ผูไมมีสิทธิตามกฎหมายอยูแลว กรณีจึงไมสามารถยกเอาสิทธ ิ
ที่ไมมีอยู น้ันขึ้นมาเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอตน 
อยางเสมอภาคกับผูไมมีสิทธิดวยกันที่ยังมิไดถูกดําเนินคดีได  
 ดวยเหตุ น้ี  การที่ มีขอเรียกรองหรือขอกลาวหาวา  
ผูมีอํานาจไดใชอํานาจสองมาตรฐานหรือมีการกระทําที่เปน 
การเลือกปฏิบัติหรือไม อยางไร ก็จําตองคํานึงถึงหลักการสําคัญ 
ที่กฎหมายกําหนดไวเปนสําคัญ  หากเรื่องที่ เกิดขึ้นเปนไป 
ในแนวทางดังคดีที่เกิดขึ้นขางตน จะกลาววาเปนการปฏิบัติ 
สองมาตรฐานยอมไมได โดยนัยน้ีการปฏิบัติสองมาตรฐาน 
ที่ควรถูกตําหนิติเตียนหรือกลาวหา จึงนาจะมีความหมายวา 
เรื่องที่ เกิดขึ้นน้ันมีขอกฎหมายและขอเท็จจริงอยางเดียวกัน  
แตปฏิบัติแตกตางกัน และถึงแมจะตางสถานการณและเวลากัน 
ก็ตาม หากขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นมีสาระสําคัญอยางเดียวกัน 
และปฏิบัติอยางเดียวกันก็ไมถือเปนการปฏิบัติสองมาตรฐาน 
แตอยางใด 
 

****************************** 
 
 

 
 



 ๘๖

 

เร่ืองที่ ๑๓ 
ผิดวินัย ... เพราะ (ตั้งใจ) จายเงินไมระมัดระวัง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๕๑ 
สาระสําคัญ 

ผูบังคับบัญชาซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินไมใช
ความระมัดระวัง ทั้งเพิกเฉยไมสั่งใหผูใตบังคับบัญชาแกไข 
การปฏิบัติที่ผิดระเบียบใหถูกตอง ถือเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนเหตุใหทางราชการไดรับ
ความเสียหายอยางรายแรง และตอมาผูมีอํานาจไดออกคําสั่ง 
ลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ผูบังคับบัญชาที่ไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาลงชื่อ 

ในใบสั่งจายเงิน ยังคงมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังและละเอียด
รอบคอบในการตรวจสอบเลขฎีกา ชื่อผูรับเงิน ลายมือชื่อผูมีสิทธิ
รับเงิน ลายมือชื่อผูมีอํานาจอนุมัติ ชื่อผูมอบฉันทะใหรับเงิน 
จํานวนเงินที่เปนตัวเลขและตัวอักษร การแนบบัตรประจําตัว 
ขาราชการหรือบัตรประจําตัวประชาชน ซ่ึงเปนรายละเอียดสําคัญ
ของฎีกาเบิกจายเงิน เพ่ือรักษาผลประโยชนของทางราชการ มิใช
จะปลอยปละละเลยใหเปนความรับผิดชอบของผูใตบังคับบัญชา
แตเพียงลําพัง หากจําเปนตองแกไขจะตองปฏิบัติตามระเบียบ
อยางเครงครัด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๘๗ 

ผิดวินัย ... เพราะ (ตั้งใจ) จายเงินไมระมัดระวัง  
 

 

หลายครั้งที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาวางไวเปน 
บรรทัดฐานเกี่ยวกับการประพฤติปฏิบัติของขาราชการ และ
หลายครั้งที่แฟนคอลัมน “รูเฟองเรื่องกฎหมายปกครอง” ไดศึกษา
อุทาหรณที่เกี่ยวของกับกรณีที่ขาราชการทุจริตเบียดบังเงินของ
ราชการเปนของตนเอง ซ่ึงทายที่สุดแลวผูกระทําผิดตองรับผิดชอบ
ชดใชเงินคืนใหกับราชการ  ยิ่งกวานั้น ผูบังคับบัญชาซึ่งมีหนาที่
ในการควบคุมกํากับดูแลและตรวจสอบกลั่นกรองงานของ 
ผูใตบังคับบัญชา หากประมาทเลินเลอไมสอดสองควบคุมดูแล
การปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา หรือเปดโอกาสใหมี 
การทุจริต หรือไมยึดถือและปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบกฎเกณฑ
อยางเครงครัด ปลอยปละละเลยใหผูใตบังคับบัญชาฉวยโอกาส
จากตําแหนงหนาที่ราชการกระทําการทุจริต ก็ยอมหลีกหนี
ความรับผิดไมพนอีกเชนกัน 
 อีกสักครั้งกับ อุทาหรณ การลงโทษผูบั งคับบัญชา 
ที่ปฏิบัติหนาที่ เกี่ยวกับการเงินของสวนราชการ แตฝาฝน 
ไมปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงิน
สงคลังของทางราชการ จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการ
อยางรายแรง และยังสงผลใหตนเองถูกลงโทษทางวินัยไลออก
จากราชการ 



 ๘๘

 คดีน้ีเกิดขึ้นเม่ือสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) 
มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงสารวัตรฝายการเงิน
ออกจากราชการ เน่ืองจากตรวจพบวาใบสั่งจายเงินงบประมาณ 
จํานวน ๓ ฉบับ มีรอยขูดลบเลขที่ฎีกา ชื่อผูรับเงิน และลายมือชื่อ 
ผู รับเงิน  แตผูฟ องคดีกลับสั่ งใหจายเงินใหกับผู รับเงินได  
โดยผูฟองคดีโตแยงวาตนไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชา 
รับผิดชอบในการตรวจสอบใบสําคัญสั่งจายเงินและลงนาม 
ในใบสั่งจายเงินแตละวันแลว จึงไมทราบวาฎีกามีรอยขูดลบ  
ทั้งไมปรากฏลายมือชื่อของผูฟองคดีเปนผูอนุมัติในฎีกาดวย  
ฉะนั้น การมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมเปนธรรม 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดยอมรับวา 
มอบหมายใหรอยตํารวจโทหญิง ฉ. ลงนามในชองจายเงิน 
ตามใบสําคัญสั่งจายเงินแทน และในการจายเงินใหแกผู รับ 
เงินนั้น ผูฟองคดีใหการยอมรับและเจือสมกับคําใหการของ 
รอยตํารวจโทหญิง ฉ. วาไดตรวจพบและรายงาน พรอมทั้ง 
ขอความเห็นตอผูฟองคดีวา “ใบสั่งจายเงินตามฎีกามีรอยขูดลบ
แกไขดวยน้ํายาลบคําผิดและยางลบในชองผู มีสิทธิรับเงิน  
ในชองหลักฐานการรับเงิน ในชองลงชื่อผูรับเงิน อีกทั้งไมแนบ
บัตรประจําตัวผูรับเงินดวย อันเปนการผิดระเบียบ” แตผูฟองคดี
สั่งใหจายเงินไดโดยใหเหตุผลวา “ผานการอนุมัติแลวคนทําเอกสาร
ก็ยืนอยูที่น่ี และจายถูกตองตรงตัว ผูรับเงินมาจริง” กรณีแสดง
ใหเห็นถึงพฤติการณที่บงชี้วาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ไมถูกตอง
ตามหมวด ๒ สวนที่ ๑ ขอ ๒๙ ของระเบียบการเก็บรักษาเงิน



 ๘๙ 

และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ (แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ ๒) พ .ศ. ๒๕๓๑) ซ่ึงกําหนดวา “หลักฐานการจาย
ตองพิมพหรือเขียนดวยหมึก การแกไขหลักฐานการจาย 
ใหใชวิธีขีดฆาแลวพิมพหรือเขียนใหม แลวใหผู รับเงิน 
ลงลายมือชื่อกํากับไวทุกแหง” ถือไดวาผูฟองคดีในฐานะ 
ที่มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินและเปนผูบังคับบัญชาที่มี
หนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผู ใตบังคับบัญชา  
ไมตรวจสอบใหชัดเจนตามที่ระเบียบกําหนดไว ซ่ึงสามารถใช
ความระมัดระวังปองกันเชนวานั้นได แตหาไดใชความระมัดระวัง
อยางรอบคอบเพื่อรักษาผลประโยชนของทางราชการไม  อีกทั้ง
เม่ือพบวามีการปฏิบัติผิดระเบียบอันเปนสาระสําคัญกลับเพิกเฉย
ไมสั่งใหแกไขการปฏิบัติใหถูกตอง แตกลับฝาฝนระเบียบใหมี
การจายเงินไป จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ
อยางรายแรง การกระทําของผูฟองคดี จึงเปนการกระทํา 
โดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่อันเปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตาม
มาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงเปนคําสั่งที่ถูกตองและเหมาะสมกับการกระทําของ 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๕๑) 
 คดีน้ีคงเปนอุทาหรณใหกับขาราชการที่มีหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการเงินของราชการไดเปนอยางดีอยางนอย ๒ ประการ คือ 
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 (๑) ถึงแมจะไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาลงชื่อ 
ในใบสั่งจายเงินแลว แตผูบังคับบัญชาในฐานะที่มีหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการเงินยังคงมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังและละเอียด
รอบคอบเพ่ือรักษาผลประโยชนของทางราชการ มิใชจะปลอยปละ
ละเลยใหเปนความรับผิดชอบของผูใตบังคับบัญชาแตเพียงลําพัง 
ดังเชนคดีน้ีเห็นไดชัดเจนวาผูใตบังคับบัญชาไดสอบถามและแจง
ใหทราบแลววาใบฎีกาจายเงินไมถูกตองตามระเบียบ แตผูฟองคดี
ก็มิไดปฏิบัติใหถูกตอง อันถือไดวา (ตั้งใจ) ไมใชความระมัดระวัง
เพ่ือรักษาผลประโยชนของราชการ โดยไมถือปฏิบัติตามระเบียบ
ที่เกี่ยวของกับการเก็บรักษาเงินของทางราชการอยางเครงครัด 
 (๒) เลขฎีกา ชื่อผู รับเงิน ลายมือชื่อผู มีสิทธิ รับเงิน  
ลายมือชื่อผูมีอํานาจอนุมัติ ชื่อผูมอบฉันทะใหรับเงิน จํานวนเงิน
ที่เปนตัวเลขและตัวอักษร การแนบบัตรประจําตัวขาราชการ 
หรือบัตรประจําตัวประชาชน เปนรายละเอียดอันเปนสาระสําคัญ
ของฎีกา หากจําเปนตองแกไขจะตองปฏิบัติตามระเบียบ 
อยางเครงครัด เพราะระเบียบเกี่ยวกับการเก็บรักษาเงินของ 
ราชการไมวาสวนราชการใดก็ตาม มีวัตถุประสงคสําคัญ คือ 
นอกจากจะควบคุมกํากับดูแลการรับจายเงินและเก็บรักษาเงิน
ของราชการมิใหร่ัวไหลแลว ยังเปนการปองกันการทุจริตอันจะ
ทําใหเกิดความเสียหายกับราชการดวย 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๑๔ 
สละสิทธิในบานพัก ... ยังมีสิทธิไดรับคาเชาบาน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๕/๒๕๕๑ 
สาระสําคัญ 

 การที่ขาราชการจับสลากเขาพักอาศัยในบานพักได 
แตสละสิทธิการเขาอยูอาศัยในบานพักที่ทางราชการจัดใหน้ัน 
ไมเปนเหตุในการตัดสิทธิการเบิกคาเชาบานของขาราชการ 
ผูสละสิทธิดังกลาวแตอยางใด 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การตีความบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน

ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) อันเปนขอยกเวน
สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานของขาราชการนั้น ตองคํานึงถึงเจตนารมณ
ของกฎหมายซึ่งมีจุดมุงหมายที่จะชวยเหลือขาราชการที่ไดรับ
ความเดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัย อันเนื่องจากทางราชการ 
เปนเหตุ การอางบทบัญญัติตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ เพ่ือตัดสิทธิ
การเบิกคาเชาบาน จึงตองปรากฏขอเท็จจริงวา “เปนเหตุให 
ราชการไดรับความเสียหาย”  
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สละสิทธิในบานพัก ... ยังมีสิทธิไดรับคาเชาบาน  
 

 

การที่ทางราชการไดใหสิทธิแกขาราชการเบิกคาเชาบาน
ขาราชการไดน้ัน มีเจตนารมณสําคัญที่จะใหความชวยเหลือ 
ขาราชการที่เดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัยอันเนื่องจากทางราชการ
เปนเหตุ  และย่ิงกวานั้น ก็มีเจตนารมณที่จะสนับสนุนใหขาราชการ
ไดมีบานอยูอาศัยเปนของตนเอง โดยการอนุญาตใหขาราชการ 
ซ่ึงไดรับอนุญาตใหเบิกคาเชาบานขาราชการโดยวิธีผอนชําระเงินกู
เพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระเมื่อถูกยายไปสํานักงานแหงใหม 
ซ่ึงมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ ยังคงสามารถนําหลักฐาน 
การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน 
ขาราชการในทองที่ใหมได แตถาทางราชการไดจัดที่พักใหแลว 
จะถือวาขาราชการผูน้ันไมไดรับความเดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัย 
ซ่ึงจะทําใหขาราชการไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานแตอยางใด 
 คดีที่จะนํามาฝากในวันนี้เปนเรื่องที่ทางราชการไดจัดที่พัก
ใหแกขาราชการ โดยผูฟองคดี (ขาราชการ) จับสลากเขาพักอาศัย
ในบานพักได แตกลับสละสิทธิไมเขาพักอาศัยซ่ึงทางราชการ 
ไดอนุญาตและจัดใหขาราชการอื่นที่มีสิทธิไดเขาอยูอาศัยแทน 
สวนผูฟองคดีไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานตามเดิม และไดเปลี่ยน
เปนนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อบานมาเบิกคาเชาบานแทน 
ตอมา กรมบัญชีกลางเห็นวาผูฟ องคดี เปนผูยื่นความจํานง 
เขาพักอาศัยในบานพักขาราชการและจับสลากเขาพักอาศัยได  



 ๙๓

แตกลับสละสิทธิ ตองถือวาไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๗ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ .ศ . ๒๕๒๗ นับแตวันที่สละสิทธิ (๒๑ พฤษภาคม ๒๕๒๙)  
จนถึงวันที่ถูกงดเบิกคาเชาบาน (ตั้งแตเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๑) 
และตองชดใชเงินคืนแกทางราชการ 
 ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งระงับ
การเบิกจายคาเชาบานและหนังสือที่สั่งใหคืนเงินคาเชาบาน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีขอสละสิทธิ
การเขาอยูอาศัยในบานพักซึ่งก็ไดอนุญาตแลวนั้น ไมอาจถือไดวา
เปนกรณีที่ ได จัดใหผูฟ องคดี เขาอยูอาศัยในบานพักของ 
ทางราชการแลวไมยอมเขาอยูอาศัย อันจะมีผลทําใหขอเบิก 
คาเชาบานไมไดตามหลักเกณฑการปฏิบัติในการเบิกคาเชาบาน
และสิทธิเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการ เน่ืองจาก 
แนวทางปฏิบัติของศูนยการศึกษานอกโรงเรียนภาคใต  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ในกรณีที่มีการจัดใหขาราชการเขาอาศัย 
ในบ านพักของทางราชการจะตองมีการจัดทํ าคําสั่ งเปน 
ลายลักษณ อักษร ประกอบกับการที่ผูฟองคดี จับสลากได 
และสละสิทธิใหผูแสดงความจํานงรายอื่นได รับสิทธิ น้ันไป  
แลวมาใชสิทธิเบิกคาเชาบาน ก็มิไดแตกตางกันกับการที่ผูฟองคดี
เขาพักอาศัยในที่พักนั้น เพราะจะมีผลทําใหผูที่เขาพักอาศัยแทน
ขอใหสิทธิ เบิกคาเชาบานเชนกันเพราะที่ พักของราชการ 
มีไมเพียงพอ การที่ผูฟองคดีไมเขาอาศัยในที่พักที่ทางราชการ
จัดให จึงมิไดเปนเหตุทําใหทางราชการเสียหาย กรณีจึงไมอาจ



 ๙๔ 

นําบทบัญญัติตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบาน
ของผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน 
 แมตอมาผูฟองคดีไดเปลี่ยนการเบิกคาเชาบานมาเปน
การนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อบานมาเบิกคาเชาบานแทน  
ก็ถือวาผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามมาตรา ๑๖  
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ .ศ . ๒๕๒๗  
การเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิกคาเชาบานจึงไมชอบดวยกฎหมาย
และไมชอบดวยเจตนารมณของทางราชการที่จะชวยเหลือ 
ขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนเร่ืองที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจาก
ทางราชการเปนเหตุ และเมื่อขาราชการนั้นไดกูยืมเงินจาก
สถาบันการเงินเพ่ือผอนชําระราคาบานและได รับอนุญาต 
โดยชอบแลว กลับมาเพิกถอนคําสั่งเพียงแตเหตุที่ทางราชการ
ไดสรางที่พักราชการขึ้นมาในภายหลัง เปนการทําใหขาราชการ
ตองเดือดรอนเพ่ิมขึ้น ไมนาที่จะเปนความประสงคของทางราชการ  
ยิ่งไปกวานั้น  พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
และที่แกไขเพ่ิมเติม มีเจตนารมณที่จะสนับสนุนใหขาราชการ 
ไดมีบานอยูอาศัยของตนเอง โดยการอนุญาตใหขาราชการซึ่งไดรับ
การอนุญาตใหเบิกคาเชาบานขาราชการโดยวิธีการผอนชําระเงินกู
เพ่ือชําระคาบานที่คางชําระเมื่อถูกยายไปประจําสํานักงานใหม
ใหสามารถนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อ หรือคาผอนชําระ 
คาเชาซื้อ หรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบานขาราชการ 
ในทองที่ใหมได  ฉะนั้น ผูฟองคดีจึงยังคงมีสิทธิไดรับคาเชาบาน



 ๙๕

ขาราชการตอไป คําสั่งใหผูฟองคดีคืนเงินคาเชาบานจึงเปน 
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่สั่ง 
ใหระงับการเบิกเงินคาเชาบานของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลัง
ไปถึงวันที่ถูกระงับการเบิกคาเชาบานดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๕/๒๕๕๑) 
 คดีน้ีศาลปกครองไดวินิจฉัยวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการไว ๒ ประการ คือ ประการแรก การตีความบทบัญญัติ
ของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๗ 
วรรคหน่ึง (๑) อันเปนขอยกเวนสิทธิที่จะไดรับคาเชาบานของ 
ขาราชการในกรณีที่ทางราชการจัดที่พักอาศัยน้ัน นอกจาก 
จะตองถือปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติที่หนวยงานกําหนดไว 
อยางเครงครัดแลว ยังตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายซึ่งมี
จุดมุงหมายที่จะชวยเหลือขาราชการที่ได รับความเดือดรอน 
ในเรื่องที่อยูอาศัยอันเนื่องจากทางราชการเปนเหตุ ประการ 
ที่สอง การอางบทบัญญัติตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ เพ่ือตัดสิทธิ
การเบิกคาเชาบาน โดยเฉพาะการสละสิทธิไมเขาพักอาศัย 
ในบานพักที่ทางราชการจัดไวให น้ัน จะตองปรากฏดวยวา  
“เปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย” เชน ไมมีขาราชการอื่น
เขาพักในบานพักที่ทางราชการจัดใหและราชการตองเบิกจาย 
คาเชาบานใหกับขาราชการที่มีสิทธิ  ฉะนั้น เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ี
ยังมีขาราชการอื่นที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานเขาพักอาศัยแทน  



 ๙๖ 

แมขาราชการผูสละสิทธิจะใชสิทธิเบิกคาเชาบานตามสิทธิที่มีอยู
แลว ก็มิใชเหตุที่จะตัดสิทธิการเบิกคาเชาบานแตอยางใด 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๙๗ 

 

เร่ืองที่ ๑๕ 
คําบังคับของศาลปกครองในกรณีพิพาท 

เก่ียวกับการเลื่อนข้ันเงินเดือน 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๗/๒๕๕๑ 
สาระสําคัญ 

การพิจารณาวาขาราชการควรจะไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน
หรือไมเพียงใด เปนกรณีที่ขึ้นอยูกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะพิจารณาจากสมรรถนะและผลงานของ 
ขาราชการผูน้ันตามที่เห็นสมควรภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนดไว 
โดยศาลปกครองไมอาจที่จะพิจารณาสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแก
ขาราชการได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คําบังคับของศาลปกครองตองเปนไปตามมาตรา ๗๒ แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแมวาศาลปกครองจะมีอํานาจตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายในการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาก็ตาม แตก ็
ไมสามารถกาวลวงเขาไปใชดุลพินิจแทนผูบังคับบัญชาในเรื่องที่
กฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของผูบังคับบัญชาได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 ๙๘ 

คําบังคับของศาลปกครองในกรณีพิพาท 
เก่ียวกับการเลื่อนข้ันเงินเดือน 

 
 

 
เม่ือถึงเดือนกันยายนอันเปนเดือนที่มีกําไรพิจารณา 

เลื่อนขั้นเงินเดือนของหนวยราชการตาง ๆ  ขาราชการบางคน
อาจจะขะมักเขมนกับการทํางานเพื่อใหบรรลุตามขอตกลง 
ในการปฏิบัติงาน โดยมีความมุงหมายใหผูบังคับบัญชาพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกตนเอง ซ่ึงเปนธรรมดาที่บางคนอาจจะ
สมหวังจากการไดเลื่อนขั้นเงินเดือน แตบางคนอาจผิดหวัง 
เน่ืองจากไมไดรับการประเมินใหเลื่อนขั้นเงินเดือน เน่ืองจาก
ทํางานไมบรรลุผลหรือไมมีประสิทธิภาพดีเทียบเทาคนอื่น  
โดยผูที่ ไมได รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้นอาจจะไมพอใจ 
ในผลการประเมินดังกลาว และอาจนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครอง
เยียวยาความเดือดรอนใหแกตนเองได ซ่ึงศาลปกครองจะมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาเพื่อแกไขความเดือดรอนเสียหาย 
ใหแกขาราชการผูน้ันไดมากนอยเพียงใดนั้น สามารถหาคําตอบ
ไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๗/๒๕๕๑ 
 ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบลโนนสูงเปลือย มูลกรณี พิพาทเกิดจาก 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป ๒๕๔๕ ในรอบครึ่งปหลัง 
ซ่ึงเปนการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาล
ระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ 
โดยนายกเทศมนตรีตําบลโนนสูงเปลือย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  



 ๙๙ 

ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจหนาที่ประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดี ไดประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีโดยมี
คะแนนประเมินทั้งป จํานวน ๑๖๒ คะแนน จากคะแนนเต็ม  
๔๐๐ คะแนน หรือ ๔๐.๕๐% ซ่ึงเปนคะแนนประเมินที่ต่ํากวา 
๕๐% จึงอยูในระดับ “ตองปรับปรุง” และมีขอเสนอในการเลื่อนขั้น
เงินเดือน (ผลการประเมินทั้งป) ของผูฟองคดีวาไมควรเลื่อนขั้น
เงินเดือน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลโนนสูงเปลือย
ที่ ๑๔๖/๒๕๔๕ เรื่อง การเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาลสามัญ
ครั้งที่ ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๕ (ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึง มีนาคม ๒๕๔๖) 
ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือรองทุกข
ตอประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ซ่ึงคณะกรรมการ
ดังกลาวพิจารณาแลวมีมติยกคํารองทุกขของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งไมเลื่อนขั้น
เงินเดือนขางตน และใหพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหกับผูฟองคดี
ไมนอยกวา ๐.๕ ขั้น 
 ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา กอนการประเมินผล 
การปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ ประจําปงบประมาณ ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มิไดแจงผลการประเมินครั้งที่ ๑ เพ่ือใหโอกาสแกผูฟองคดี
ในการแกไขปรับปรุงการทํางานของตน  การประเมินผล 
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีครั้งที่ ๒ ประจําปงบประมาณ 
๒๕๔๕ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน  
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ เปนเหตุใหคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับผูฟองคดีเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 



 ๑๐๐

จึงพิพากษาให เพิกถอนคําสั่ งเลื่อนขั้น เงินเดือนประจําป 
งบประมาณ ๒๕๔๕ ครั้งที่ ๒ ของผูฟองคดีเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับ
ผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ของผูฟองคดีในชวงเวลาดังกลาวใหมใหถูกตองตามกฎหมาย 
ตอไป 
 ผูฟองคดีอุทธรณวามิไดมีคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ประเมินผลการปฏิบัติงานของตนเองใหม แตประสงคใหศาล
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ประจําปงบประมาณ ๒๕๔๕ ครั้งที่ ๒ ใหแกตนไมนอยกวา ๐.๕ ขั้น 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีฟองวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีไมถูกตอง
ตามกฎหมายและใชดุลพินิจโดยไมชอบ อันเปนกรณี พิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยตอมาศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งพิพาท และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ประเมินผลการปฏิบัติราชการของผูฟองคดีในปงบประมาณ 
๒๕๔๕ ครั้งที่  ๒ ใหม ใหถูกตองตามกฎหมายตอไป จึงเปน 
การออกคําบังคับเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติตามที่มาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติไวแลว การที่ 
ผูฟองคดีอุทธรณขอใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาพิพากษา 
ใหผูถูกฟองคดีที่  ๒ ออกคําสั่ งเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป 
งบประมาณ ๒๕๔๕ ครั้งที่ ๒ ใหผูฟองคดีไมนอยกวา ๐.๕ ขั้น น้ัน 
ศาลเห็นวา กรณีเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้น กฎหมาย



 ๑๐๑

บัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่  ๒ เปนเจาหนาที่ผู มี อํานาจหนาที่ 
ในการออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนและคาจางของขาราชการ 
พนักงาน และลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามนัย
มาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคหก แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ การพิจารณา
วาผูฟองคดีควรจะไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนจํานวนกี่ขั้นหรือไม
เพียงใด เปนกรณีที่ขึ้นอยูกับการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ซ่ึงเกี่ยวกับสมรรถนะในการปฏิบัติงานและผลงานของผูฟองคดี
มาเปนองคประกอบในการพิจารณาตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาจะเห็นสมควรภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนด 
ศาลปกครองไมอาจกาวลวงเขาไปพิจารณาสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
ใหแกผูฟองคดีได  อยางไรก็ตาม หากภายหลังผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีใหมใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาของศาลปกครองแลว หากผูฟองคดีเห็นวาการประเมิน
ผลการปฏิบัติงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมถูกตองหรือไมชอบ
ดวยกฎหมายอยางไร ผูฟองคดีก็สามารถนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองไดเปนคดีใหมภายในกําหนดเวลาการฟองคดี  
จึงพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตนอาจสรุป 
ไดวา ในการออกคําบังคับของศาลปกครองนั้น ไมใชวาศาล 
จะสามารถออกคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดีไดในทุกกรณี 
โดยศาลจะออกคําบังคับไดแคไหนเพียงใดนั้น ตองเปนไปตามที่
บัญญัติไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง



 ๑๐๒ 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนสําคัญ  นอกจากนั้น 
แมศาลปกครองจะมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 
ในการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาก็ตาม แตก็ไมสามารถกาวลวง
เขาไปใชดุลพินิจแทนผูบังคับบัญชาในเรื่องที่กฎหมายบัญญัติ 
ใหเปนอํานาจหนาที่ของผูบังคับบัญชานั้นได 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๐๓ 

 

เร่ืองที่ ๑๖ 
การกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ ... 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๖/๒๕๕๑ 
สาระสําคัญ 

เทศบาลกอสรางโครงหลังคากระเบื้องเพ่ือทําตลาดนัด ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนไมสามารถเขาออกบานที่อยูอาศัย
ไดโดยสะดวก เม่ือความเดือดรอนมีอยูตลอดเวลา จึงมีสิทธิฟองคดี
เม่ือใดก็ได และถึงแมจะเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แตก็มิไดเปนการใชอํานาจ
เพ่ือประโยชนตอการจราจรสาธารณะทางบก อันเปนวัตถุประสงค
ของพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีจึงเปนการกระทํา
ละเมิด 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การดําเนินการใด ๆ ของฝายปกครองนั้น แมจะเปนการ

ดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะตามที่มีกฎหมายกําหนด
ใหอํานาจไวก็ตาม แตการดําเนินการหรือการใชอํานาจจะตอง
คํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของประกอบกัน
ไปดวย เน่ืองจากหากเปนการดําเนินการหรือเปนการใชอํานาจ
ที่ขัดหรือแยงกับกฎหมายฉบับอ่ืนแลว แมจะมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ แตก็อาจเปนการใชอํานาจหรือเปนการ
ดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายได 
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การกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ …  
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 

 

 การจัดทําบริการสาธารณะหรือการกระทําเพื่อประโยชน
สาธารณะเปนการดําเนินการของฝายปกครองที่จัดทําขึ้นโดยมี
วัตถุประสงคหลักเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน 
โดยสวนรวม ซ่ึงการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะนี้ฝายปกครอง
จะตองดําเนินการไปตามวัตถุประสงคและภายในขอบเขตอํานาจ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว หากเปนการกระทําไปโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจก็จะถือวาการกระทํานั้นเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม ในบางกรณีแมจะเปน 
การกระทําไปโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะและตามที่
กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจไว แตหากการกระทํานั้นขัดหรือแยง
กับบทบัญญัติหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับอ่ืน การกระทํานั้น
ก็ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายได และหากมี 
ความเสียหายเกิดขึ้น  หนวยงานทางปกครองผูกอให เกิด 
ความเสียหายก็จําเปนตองเยียวยาความเสียหายใหกับผูที่ไดรับ
ผลจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองดวย ดังเชนกรณี
ตัวอยางซึ่งปรากฏตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๔๑๖/๒๕๕๑ ตอไปน้ี 
 คดีดังกลาวเปนกรณีที่เทศบาลตําบลไดรับมอบทางหลวง
มาจากแขวงการทาง กรมทางหลวง โดยในขณะรับมอบนั้น 
พ้ืนผิวจราจรเปนพ้ืนลาดยาง  ตอมา เทศบาลตําบลไดดําเนินการ



 ๑๐๕

กอสรางถนนดังกลาวเปนถนนคอนกรีต  นอกจากนั้น ยังได 
กอสรางโครงเหล็กหลังคากระเบื้องเพื่อจัดทําเปนตลาดในบริเวณ
ไหลทางหลวงซึ่งอยูติดกับที่ดินและอาคารของผูฟองคดีที่ ๑  
ที่ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ไดเชาอยูอาศัยและประกอบ
ธุรกิจคาขาย โดยเทศบาลตําบลให เหตุผลในการกอสราง 
โครงเหล็กหลังคากระเบื้องวา เพ่ือทําใหสภาพของตลาดสด 
ถูกสุขลักษณะ เปนการบรรเทาความเดือดรอนของประชาชน  
ผูคาและผูซ้ือสินคาที่คาขายกลางแจง โดยการกอสรางดังกลาว
อยูนอกพื้นผิวจราจร มีการเทพ้ืนคอนกรีตเวนชองทางเขาออก
เพ่ือเปนเสนทางใหรถยนตสามารถเขาออกผานใตหลังคา 
โครงเหล็กออกสูพ้ืนผิวของทางหลวงได  รวมทั้งมีการติดตั้ง 
รางน้ําฝนและจัดใหมีชายคาหางจากอาคารที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ด
ครอบครองอยู เปนระยะหนึ่งเมตร ผูฟองคดีทั้ งเจ็ดเห็นวา  
โครงเหล็กหลังคากระเบื้องขางตนซึ่งปลูกสรางตลอดแนวดานหนา
ของอาคารของผูฟองคดีทําใหบดบังทัศนวิสัยและปดบังทิศทาง
ลม ทําใหที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ เสื่อมราคา และทําใหผูฟองคดี
ทั้งเจ็ดไมไดรับความสะดวกในการเขาออกอาคารที่อยูอาศัย  
รวมทั้งทําใหคาขายไดนอยลง กอใหเกิดความเสียหายและเดือดรอน
รําคาญ ผูฟองคดีทั้งเจ็ดจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอให
เทศบาลตําบลรื้อถอนโครงเหล็กหลังคากระเบื้องดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่เทศบาลตําบลกอสราง
โครงเหล็กหลังคากระเบื้องโดยมีระยะหางจากชายคาอาคารของ
ผูฟองคดีเพียงหนึ่งเมตร จึงบดบังหนาอาคารที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ด



 ๑๐๖

อาศัยอยู และแมวาจะมีการเวนชองทางเขาออกอาคารสูถนน 
ใหรถยนตสามารถแลนผานได แตโดยสภาพของตลาดสดที่มี 
ผูคนและยานพาหนะคับคั่ง ยอมทําใหผูฟองคดีทั้งเจ็ดไมไดรับ
ความสะดวกในการเขาออกอาคารที่ใชพักอาศัยและคาขาย 
เทาที่ควร ผูฟองคดีทั้งเจ็ดจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ 
เสียหายจากการปลูกสรางโครงหลังคาดังกลาว และมีสิทธิฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  นอกจากนั้น แมเทศบาล
ตําบลจะกลาวอางวาไดมีการตั้งวางแผงขายของในบริเวณพิพาท
มากอนที่เทศบาลตําบลจะไดรับมอบทางหลวงก็ตาม แตโดยที่
มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนด
หามมิใหผูใดซื้อ ขาย แจกจาย หรือเร่ียไรบนทางจราจรและไหลทาง  
ดังน้ัน การที่มีการตั้งวางแผงขายของในบริเวณดังกลาวจึงเปน
การกระทําที่ไมถูกตองมาตั้งแตตน ขอกลาวอางของเทศบาล
ตําบลในกรณี น้ีจึงฟงไมขึ้น  นอกจากนั้น ขอกลาวอางของ 
เทศบาลตําบลที่วาผูฟองคดีทั้งเจ็ดใชสิทธิโดยไมสุจริต เน่ืองจาก
ปลอยใหมีการกอสรางโครงหลังคาตลาดจนแลวเสร็จ จึงนําคดี
มาฟองตอศาลเพื่อเปนการกลั่นแกลงนั้น เม่ือปรากฏวากรณี 
ที่เกิดขึ้นเปนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ดเปนผูไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการกระทําของเทศบาลตําบลอยูตลอดเวลา ผูฟองคดี
ทั้งเจ็ดจึงเปนผู มีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลเมื่อใดก็ไดภายใน 
อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี  อีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริง
วาผูฟองคดีมีเจตนากลั่นแกลงหรือใชสิทธิเพียงเพื่อใหเกิด 



 ๑๐๗

ความเสียหายแกเทศบาลตําบล ขอกลาวอางในกรณีหลังน้ีจึงฟง
ไมขึ้นเชนกัน 
 สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดของเทศบาลตําบลนั้น 
แมวาเทศบาลตําบลจะมีอํานาจในการจัดใหมีตลาดในพื้นที่ 
เขตเทศบาลตามมาตรา ๕๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ก็ตาม แตการที่เทศบาลตําบลจะดําเนินการจัดสราง
โครงหลังคาตลาดขึ้นเพ่ือจัดทําเปนตลาดบนพื้นที่ไหลทาง 
ของทางหลวงไดน้ัน เปนกรณีที่ตองพิจารณาวาเปนการใชอํานาจ 
ที่สอดคลองกับวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายเฉพาะซึ่งควบคุมการดําเนินการ
ใด ๆ บนทางหลวงหรือไม และโดยที่กฎหมายวาดวยทางหลวง
มีวัตถุประสงคในการควบคุมดูแลรักษาทางหลวงเพื่อประโยชน
ทางดานการจราจรสาธารณะทางบก เม่ือเทศบาลตําบลกอสราง
โครงหลังคาตลาดบนไหลทางในเขตทางหลวงเพื่อจัดใหเปน
ตลาดสด แมจะเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ 
ในการจัดใหมีตลาดและบํารุงสงเสริมการทํามาหากินของราษฎร
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แตก็มิไดเปนการใช
อํานาจเพื่อประโยชนตอการจราจรสาธารณะทางบก อันเปน 
วัตถุประสงคที่พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว 
การกระทําของเทศบาลตําบลจึงเปนการกระทําที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมายและอาจกอใหเกิดปญหาตอการจราจรในทางหลวง  
ดังน้ัน เม่ือการใชอํานาจของเทศบาลตําบลในการกอสราง 
โครงหลังคาตลาดบนไหลทางในเขตทางหลวงทําใหผูฟองคดีทั้งเจ็ด



 ๑๐๘

ไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ทั้งเจ็ด ศาลจึงพิพากษาใหเทศบาลตําบลดําเนินการรื้อถอน 
โครงหลังคาดังกลาวภายในเวลาที่ศาลกําหนด 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดขางตนแสดงให
เห็นวา การดําเนินการใด ๆ ของฝายปกครองนั้น แมจะเปน 
การดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะตามที่มีกฎหมายกําหนด
ใหอํานาจไวก็ตาม แตการดําเนินการหรือการใชอํานาจดังกลาว
น้ัน ก็จําเปนตองคํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ  
ที่เกี่ยวของประกอบกันไปดวย เน่ืองจากหากเปนการดําเนินการ
หรือเปนการใชอํานาจที่ขัดหรือแยงกับกฎหมายฉบับอ่ืนแลว  
แมจะมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะ แตก็อาจเปนการใช
อํานาจหรือเปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายได 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๐๙

 

เร่ืองที่ ๑๗ 
ขาราชการกับสํานึกลึกซึ้งในหนาที่ ... 
ตอนที่ ๒ การทุจริตตอหนาที่ราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗/๒๕๕๒ และ อ. ๑๗๖/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ขาราชการมีพฤติการณเรียกรับเงินจากราษฎรเพื่อเปน 
คาตอบแทนในการออกโฉนด หรือเรียกรับเงินเพ่ือชวยเหลือทางคดี 
เปนการกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ขาราชการจะตองมีความซื่อสัตย สุจริต แตสิ่งสําคัญตอง

สํานึกในหนาที่วาเม่ือเปนขาราชการแลว ยอมมีหนาที่ตองปฏิบัติ
ใหถูกตองตามกฎและระเบียบของทางราชการ โดยไมทาํการทจุริต
ตอหนาที่ราชการ อันจะนํามาซึ่งความเสียหายตอชื่อเสียงและ
เกียรติภูมิของตนเองและครอบครัว 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๑๐

ขาราชการกับสํานึกลึกซึ้งในหนาที่ ... 
ตอนที่ ๒  การทุจริตตอหนาที่ราชการ 

 
 

 

 
 ปจจุบันเปนที่ยอมรับวาขาราชการเปนกลไกสําคัญ 
ในการบริหารราชการภาครัฐ เพราะขาราชการคือผูใหบริการ
ประชาชน บําบัดทุกข บํารุงสุข โดยการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ
ในทุกตําแหนงลวนแตเปนงานที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของ
ประเทศทั้งในทางตรงและทางออม จึงจําเปนอยางยิ่งที่ขาราชการ
จะตองทําตนใหเปนที่ เชื่อถือของประชาชน มีความซื่อสัตย 
สุจริต มีจิตสํานึกในการใหบริการประชาชน โดยการทําตน 
เปนคนดีอยูในระเบียบวินัย ตั้งใจปฏิบัติราชการดวยความเอาใจใส
ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ หากขาราชการไมอยู
ในระเบียบวินัยอันดี นอกจากจะทําใหเสื่อมเสียเกียรติและศักดิ์ศรี
ของความเปนขาราชการแลว ยังทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือ
เชื่อม่ันอีกดวย โดยวินัยขาราชการถือเปนปจจัยหน่ึงที่จะชวย 
ใหการปฏิบัติราชการมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ซ่ึงมี
ความสําคัญทั้งตองานของราชการเปนสวนรวม และตอตัว 
ขาราชการเอง 
 โดยในสวนของ “การทุจริตตอหนาที่ราชการ” น้ัน 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกรณีที่เจาหนาที่
ของรัฐปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ  



 ๑๑๑

เพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมใด
กลุมหน่ึงใหไดประโยชนที่มิควรได ซ่ึงฐานความผิดดังกลาว 
มีโทษสูงสุดถึงไลออกจากราชการเลยทีเดียว อันจะทําใหผูถูก 
ลงโทษไมมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จบํานาญ ซ่ึงกรณีดังกลาว 
ศาลปกครองไดเคยมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นการทุจริต 
ตอหนาที่ราชการไวหลายกรณี ดังปรากฏตามตัวอยางตอไปน้ี 
 

 กรณีที่ ๑  กรณีมีพฤติการณเรียกรับเงินจากราษฎร
เพื่อเปนคาตอบแทนในการออกโฉนดที่ดิน : มีขอเท็จจริงวา 
ไดมีหนังสือรองเรียนเกี่ยวกับการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน  
วาเจาหนาที่เรียกรับเงินในการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน อธิบดี
กรมที่ ดิน (ผูถูกฟองคดี) จึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้น 
ผลการสอบสวนสรุปวา พฤติการณของผูฟองคดียังไมตอง 
ดวยความผิดตามมาตรา ๘๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเน่ืองจากกรณีขอกลาวหา
รองเรียนวาเรียกหรือรับเงินจากการปฏิบัติหนาที่ ทําใหเสื่อมเสีย
ชื่อเสียง เกียรติศักดิ์ของขาราชการพลเรือน เห็นควรลงโทษ 
ตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน  ตอมา กรมที่ดินพิจารณาแลว
เห็นวา กรณีนาง ท . ใหถอยคําทั้งในชั้นสืบสวนขอเท็จจริง 
และชั้นสอบสวนทางวินัยวาไดจายเงิน ๒,๐๐๐ บาท ใหแกนาย ศ. 
ชางรังวัด แมจะไมไดระบุนามสกุลและเมื่อชางทําการรังวัดปกเขต
ในการเดินสํารวจทองที่ คือ ผูฟองคดี กรณีจึงมีพฤติการณ 
อันควรสงสัยวาผูฟองคดีเรียกหรือรับเงินจากราษฎร อันเปน



 ๑๑๒

ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหง 
พระราชบัญญัติดังกลาว แตเม่ือการสอบสวนไมไดความแนชัดพอ
ที่จะฟงลงโทษได ถาใหรับราชการตอไปจะเสียหายแกราชการ
เห็นควรใหออกจากราชการเพราะมีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูก
สอบสวนตามมาตรา ๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และ  
อ.ก.พ. กรมที่ดินพิจารณาเห็นวา ผูฟองคดีมีพฤติการณเรียกหรือ
รับเงินจากราษฎรผูนําเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินจริง อันถือเปน
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งที่ ๓๓๗/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๕ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
จึงฟองใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ วรรคสาม บัญญัติวา 
การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่
ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และมาตรา ๑๐๔ 
วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนที่แตงตั้ง
ตามมาตรา ๑๐๒ หรือผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม 
วรรคสี่ หรือวรรคหา แลวแตกรณี เห็นวาขาราชการพลเรือน
สามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงโทษปลดออก
หรือไลออกใหดําเนินการดังน้ี (๒) สําหรับผูดํารงตําแหนงตั้งแต
ระดับ ๗ ลงมา ในราชการบริหารสวนกลางและสวนภูมิภาค  
ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ สงเรื่องให อ.ก.พ. กรม  
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ซ่ึงผูถูกกลาวหาสังกัดอยูพิจารณา และเมื่อ อ.ก.พ. กรมมีมติ
เปนประการใด ใหผู มีอํานาจสั่งบรรจุดังกลาวสั่งหรือปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามนั้น  ทั้งนี้ ภายใตบังคับ (๑) เม่ือครั้งที่ผูฟองคดี 
รับราชการตําแหนงชางรังวัดระดับ ๓ กลุมปฏิบัติการรังวัด 
และออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน มีเรื่องรองเรียนวามีการเรียก
รับเงินในการนําเดินสํารวจออกโฉนดที่ ดินเพ่ือเปลี่ยนชื่อ 
ตามหลักฐานใบจอง และเรียกรับเงินในการรังวัดออกโฉนดที่ดิน
จากหลักฐาน น.ส. ๓  ดังน้ัน พฤติการณดังกลาวของผูฟองคดี 
ที่เรียกหรือรับเงินจากราษฎรผูนําเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน 
เพ่ือเปนคาตอบแทนในการออกโฉนดที่ดินจริง อันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปน
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุ ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ. กรมที่ดิน ที่มีมติใหไล
ผูฟองคดีออกจากราชการอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงชอบดวยกฎหมาย แมราษฎร 
ผูนําเดินสํารวจจะใหถอยคําขัดแยงกันเรื่องที่ดินพิพาทมีหลักฐาน
ใบจองหรือไม ก็มิใชสาระสําคัญที่จะทําใหถอยคําของราษฎร 
ดังกลาวเกี่ยวกับพฤติการณของเจาหนาที่รังวัดที่เรียกรับเงินไมมี
นํ้าหนักนาเชื่อถือแตอยางใด ประกอบกับราษฎรผูนําเดินสํารวจ
ได ใหถอยคําสอดคลองกัน  ทั้ งในชั้นสอบสวนขอเท็จจริง 
และชั้นสอบสวนทางวินัยวาไดจายเงินใหแกชางรังวัด กรณี 
จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณเรียกรับเงินจากราษฎรจริง 



 ๑๑๔

การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงชอบดวย
กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗/๒๕๕๒) 
 

 กรณีที่ ๒  กรณีมีพฤติการณเรียกรับเงินเพื่อชวย
เหลือทางคดี : มีขอเท็จจริงวา เดิมผูฟองคดีเปนขาราชการ
ตํารวจ เม่ือวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ไดนํากําลังเขาจับกุม 
นาย ศ. พรอมดวยรถยนตบรรทุกสิบลอซ่ึงบรรทุกไมแปรรูป 
ผิดกฎหมายแลวนําสงพนักงานสอบสวน ผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนทางวินัยกรณีถูกกลาวหาวานาย ล. เจาของรถยนต
บรรทุกไมที่ผูฟองคดีจับกุมไดไปพบผูฟองคดีที่บานพัก โดยขอรอง
ไมใหผูฟองคดีจับกุม ผูฟองคดีจึงไดเรียกรองเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท  
ในการไมจับกุม ผลการสอบสวนทางวินัยคณะกรรมการสอบสวน
เห็นวา ผูฟองคดีนาจะกระทําผิดตามขอกลาวหาจริง อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงฐานกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษปลดออก
จากราชการ แตสํานักงานตํารวจแหงชาติเห็นวา พฤติการณของ
ผูฟองคดีเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาว
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองศาล 



 ๑๑๕

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือคณะกรรมการสอบสวน
ไดสอบปากคําผูที่เกี่ยวของที่ใหการวา ตนกับพรรคพวกไดไปพบ
ผูฟองคดีที่บานพักเพื่อขอรองไมใหจับกุม ผูฟองคดีบอกวา 
หากไมจับกุมใหจายเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท โดยใหนําเงินไปมอบให
ผูฟองคดีที่สถานีตํารวจ  ตอมา ผูฟองคดีไดมาที่สถานีตํารวจ
ตามที่ตกลงไวและไดหยิบเงินแลวขับรถออกไป ในระหวางที่ตน
นําเงินออกมาวางบนโตะน้ันเห็นพันตํารวจโท ส. กับรอยตํารวจเอก ท. 
เดินคุยกันผานหนาหอง ซ่ึงตนคิดวาบุคคลทั้ งสองคงเห็น 
การสงมอบเงินใหผูฟองคดี ซ่ึงพยานใหการในสวนนี้ตรงกัน และ
สวนการใหถอยคําของพันตํารวจโท ส. ใหการวา ขณะที่ตน 
กับรอยตํารวจเอก ท. เดินคุยกันบนช้ันบนของสถานีตํารวจนั้น 
ตนเห็นนาย ล. กับผูฟองคดีและชายอีกคนหนึ่งยืนคุยกันอยูใน
หองวาง เม่ือบุคคลทั้งสามเห็นตนกับรอยตํารวจเอก ท. เดินผานไป 
จึงหยุดคุยกัน ตนไมเห็นขณะที่มอบเงินใหกันแตอยางใด และ
พยานผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
มีสาระสําคัญสอดคลองกันวา พยานทั้งสองไดรวมกับผูฟองคดี 
ทําการจับกุมนาย ศ. พรอมรถยนตบรรทุกไมของกลาง พยาน
ทั้งสองเห็นผูฟองคดีพูดคุยอยูกับนาย ล. โดยไดยินนาย ล.  
พูดขอใหชวยเหลือตน ซ่ึงผูฟองคดีก็กลาววาจะไมจับกุมแตใหไป
ที่สถานีตํารวจดวยกัน เม่ือพิจารณาถอยคําของพยานผูฟองคดีแลว 
มีเหตุนาเชื่อไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณเรียกและรับเงินจาก 
นาย ล. เพ่ือใหผูฟองคดีชวยเหลือเรื่องคดีจริง สวนคําใหการของ
ผูฟองคดีที่ใหการตอคณะกรรมการสอบสวนวา ในวันที่ ๑๔ 
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พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่อยูที่กองรอยตํารวจ
ตระเวนชายแดนที่ ๒๒๖ ไมไดออกไปที่ใดเลยนั้น ขัดกับคําใหการ
ของพันตํารวจโท ส. ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกที่ไมเกี่ยวของกับ
นาย ล. และไมมีเรื่องโกรธเคืองผูฟองคดีที่ใหการวาพบผูฟองคดี
ยืนคุยอยูกับนาย ล. ในวันที่เกิดเหตุ ขออางของผูฟองคดีจึงฟง
ไมขึ้น จากพฤติการณดังกลาวจึงฟงไดวาผูฟองคดีมีการเรียก 
และรับเงินจากนาย ล. จริง ซ่ึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน 
ที่มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ เปนการกระทําการ
อ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๖/๒๕๕๒) 
 ดังน้ัน “ขาราชการทุกทาน” จะตองมีความซื่อสัตย สุจริต 
และสิ่งสําคัญตองสํานึกในหนาที่วาเม่ือเปนขาราชการแลว ยอมมี
หนาที่ตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎและระเบียบของทางราชการ 
โดยไมทําการทุจริตตอหนาที่ราชการ เพราะหากกระทําความผิด
ก็สมควรที่จะไดรับโทษตามควรแกกรณี ดังตัวอยางที่ยกมา 
เปนอุทาหรณขางตน เพ่ือมิใหเปนเยี่ยงอยางแกขาราชการอื่น 
อีกตอไป  และประการสําคัญ จะทําใหเกิดความเสื่อมเสียตอชื่อเสียง
และเกียรติยศของตนเองและครอบครัว 

****************************** 



 ๑๑๗

 

เร่ืองที่ ๑๘ 
การยกเลิกการประกวดราคา ... 
กับสิทธิของผูเสนอราคาต่ําสุด 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด และคณะกรรมการเปดซอง
ประกวดราคาไดเสนอความเห็นใหวาจางผูฟองคดี แตตอมา
หนวยงานไดมีประกาศยกเลิกการประกวดราคาโดยอาศัยเพียง
รายงานในทางลับของเจาหนาที่ ซ่ึงไดไปสังเกตการณการยื่นซอง
ประกวดราคา และพบวามีการกระทําในลักษณะเปนการสมยอม
ในการเสนอราคา โดยมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบและใหโอกาส 
ผูฟองคดีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนการกระทําโดย 
ไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ในการออกคําสั่งทางปกครอง

ควรตระหนักถึงความสําคัญในการรับฟงคูกรณีตามมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กอนที่จะออกคําสั่งทางปกครองซึ่งมีผลหรืออาจมีผลกระทบ 
ตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของบุคคล อันเปน
การปกปองสิทธิของประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจ
ของเจาหนาที่ของรัฐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๑๘

การยกเลิกการประกวดราคา ...  
กับสิทธิของผูเสนอราคาต่ําสุด 

 
 

 

 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติใหเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองที่มีผล
หรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรม
ของบุคคล ตองรับฟงบุคคลนั้นกอนที่จะออกคําสั่งทางปกครอง
มาใชบังคับ การรับฟงบุคคลซึ่งอาจไดรับผลกระทบจากคําสั่ง
ทางปกครองนี้เปนการเปดโอกาสใหผูน้ันเขาไปมีสวนรวมในการ
ดําเนินการจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง โดยใหสามารถโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานของตนตอเจาหนาที่ผูที่ จะออกคําสั่ง 
ทางปกครองมาใชบังคับ อันมีผลตอการปกปองสิทธิ เสรีภาพ 
หรือประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลนั้น  อยางไรก็ตาม แมจะมี
บทบัญญัติของกฎหมายใหความคุมครองแกบุคคลผูที่จะไดรับ
ผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองดังที่กลาวขางตน แตในทาง
ปฏิบัติแลวก็ยังคงมีการออกคําสั่งทางปกครองโดยละเลย 
หรือมิไดใหความสําคัญที่จะปฏิบัติตามหลักการดังกลาวเกิดขึ้น
ไมวาจะเปนเพราะความจงใจหรือไมก็ตาม ดังปรากฏตาม 
ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๖๑/๒๕๕๒  
ตอไปน้ี 
 ผูฟองคดีไดเขายื่นซองประกวดราคาจางเหมากอสราง
เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาแหลงทองเที่ยวพ้ืนที่สวนปา ซ่ึงดําเนินการ



 ๑๑๙

ประกาศประกวดราคาโดยสํานักงานศึกษาและพัฒนาการทองเที่ยว 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อันเปนหนวยงานในสังกัดขององคการ 
อุตสาหกรรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผลการประกวดราคา
ปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด และคณะกรรมการ 
เปดซองประกวดราคาไดเสนอความเห็นใหวาจางผูฟองคดี  
แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีประกาศยกเลิกการประกวดราคา 
ดังกลาว โดยใหเหตุผลวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งใหเจาหนาที่
ไปสังเกตการณการยื่นซองประกวดราคาในทางลับและไดรับ 
รายงานวาในการยื่นซองประกวดราคาดังกลาวมีกลุมบุคคล
กระทําการในลักษณะสมยอมในการเสนอราคา และมีพฤติการณ
อันทําให มิได มีการแขงขันกันเสนอประโยชนสูงสุดใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๔๒  ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีทั้งสองใชดุลพินิจ 
ในการสั่งยกเลิกการประกวดราคาโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากไมปรากฏขอเท็จจริงตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอาง
แตอยางใด จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา
เพิกถอนประกาศยกเลิกการประกวดราคาดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศยกเลิกการประกวด
ราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการสั่งยกเลิกกระบวนการพจิารณา
คําเสนอเก่ียวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชน จึงเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามความในวรรคสอง ขอ ๑ (๓) ของกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 



 ๑๒๐ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูฟองคดี 
เปนผูเสนอราคาต่ําสุด ซ่ึงคณะกรรมการเปดซองประกวดราคา 
ไดทํารายงานเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาสมควร
เลือกผูฟองคดีเปนผู รับจาง จึงถือวาผูฟองคดีเปนผู มีสิทธิ 
ไดเขาทําสัญญาจางตามประกาศประกวดราคาดังกลาว แตเม่ือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีประกาศยกเลิกการประกวดราคา จึงถือวา
สิทธิของผูฟองคดีที่จะไดเขาทําสัญญาดังกลาวไดรับผลกระทบ 
ผูฟองคดีจึงเปนคูกรณีในการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะประกาศ 
ยกเลิกการประกวดราคาตามนัยมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน เม่ือประกาศ
ยกเลิกการประกวดราคาเปนคําสั่งทางปกครอง และผูฟองคดี 
มีฐานะเปนคูกรณีในการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะพิจารณายกเลิก
การประกวดราคาอันเปนการกระทําที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองแจงขอเท็จจริงที่จะใชเปนเหตุผลในการ
ออกคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาใหผูฟองคดีทราบอยางเพียงพอ 
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามความใน
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีประกาศยกเลิกการประกวดราคา โดยอาศัยเพียงรายงาน 
ในทางลับของเจาหนาที่ ซ่ึงไดไปสังเกตการณการยื่นซอง
ประกวดราคาและพบวามีการกระทําในลักษณะเปนการสมยอม 
ในการเสนอราคามาเปนเหตุผลในการสั่งยกเลิกการประกวดราคา 
โดยมิไดมีการสอบสวนพยานบุคคลอื่น ๆ ที่อยูใกลชิดเหตุการณ



 ๑๒๑

เพ่ือนําขอมูลมาประกอบการพิจารณา และผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ก็มิไดรวบรวมขอเท็จจริงที่จะใชเปนเหตุผลในการประกาศยกเลิก
การประกวดราคาแจงใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสผูฟองคดี
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด ประกอบ
กับการแจงขอเท็จจริงและใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงแสดง 
พยานหลักฐานดังกลาวมิใชกรณีที่จะกอใหเกิดผลเสียหาย 
อยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ อันจะเขาขอยกเวนตาม
ความในมาตรา ๓๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประกาศยกเลิกการประกวดราคา
โดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่
กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ประกาศยกเลิกการประกวด
ราคาขางตนจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน คงจะเปน
ตัวอยางที่ ดีสําหรับเจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ในการ 
ออกคําสั่งทางปกครองใหไดตระหนักถึงความสําคัญในการรับฟง
คูกรณีกอนที่จะออกคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงมีผลหรืออาจมี 
ผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของ
บุคคลมาใชบังคับ อันเปนการปกปองราษฎรจากการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจของเจาหนาที่ของรัฐ และเปนตัวอยางที่ดีสําหรับ
เจาหนาที่ของรัฐในการออกคําสั่งทางปกครองใหเปนไปตาม 
ขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว 

 
****************************** 



 ๑๒๒

 

เรื่องที่ ๑๙ 
การดําเนินโครงการพัฒนา ... 
กับการลวงล้ําสิทธิของเอกชน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การที่กรมชลประทานซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองดําเนิน
โครงการพัฒนาลุมนํ้าลําพะเนียงโดยทําการขุดลอกลําหวย 
พรอมทั้งกอสรางคันดินเปนถนนตลอดแนวสองฝงลําหวยพะเนียง
รุกล้ําที่ ดินของผูฟองคดีโดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย 
เปนการกระทําละเมิดและตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคด ี
โดยตองคํานึงถึงราคาทรัพยสินที่ผูฟองคดีตองสูญเสียและ 
ความเดือดรอนเสียหายอื่นที่อาจจะไดรับจากการกระทําดวย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การกระทําของหนวยงานทางปกครองที่แมจะเปนไป 

เพ่ือประโยชนสาธารณะ แตหากกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน
โดยไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะกระทําได ยอมเปนการกระทํา
ละเมิดซึ่งหนวยงานทางปกครองตองชดใชคาเสียหายใหแกผูไดรับ
ผลจากการกระทําดังกลาว และถึงแมวาผูไดรับความเสียหายจะได
รับประโยชนจากการกระทํานั้นดวยก็ตาม แตเม่ือประชาชน 
ที่เกี่ยวของตางไดรับประโยชนโดยทั่วกัน ยอมไมอาจนําประโยชน
ที่ไดรับไปหักออกจากคาเสียหายได 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๒๓

การดําเนินโครงการพัฒนา ...  
กับการลวงล้ําสิทธิของเอกชน 

 
 

 

 
 แมวาหนวยงานทางปกครองจะมีอํานาจหนาที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะเพื่อสนองตอบความตองการสวนรวมของ
ประชาชนก็ตาม แตในการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อประโยชน
ของสวนรวมดังกลาวนั้น หากตองกระทําการใดอันมีผลกระทบ
ตอสิทธิหรือประโยชนของเอกชนแลว หนวยงานทางปกครอง 
จะกระทําการเชนน้ันไดก็ตอเม่ือมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย 
เทานั้น เชน ตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว หรือตองไดรับ
ความยินยอมจากเอกชนผูที่จะตองถูกกระทบสิทธิ เปนตน  
หากหนวยงานทางปกครองกระทําการลวงล้ําสิทธิของเอกชน
โดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย เอกชนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายยอมสามารถที่จะฟองคดีเพ่ือเรียกรองใหหนวยงาน
ทางปกครองซึ่งกระทําการอันกอใหเกิดความเสียหายแกตน 
ชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นได ดังเชนกรณีตัวอยางที่ปรากฏ
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐/๒๕๕๒ ตอไปน้ี 
 ขอเท็จจริงในคดีดังกลาวสรุปไดวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติ
เห็นชอบใหกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) รับผิดชอบดําเนินงาน
โครงการพัฒนาลุมนํ้าลําพะเนียง ซ่ึงเปนทางน้ําสาธารณประโยชน
ตามธรรมชาติที่มีสภาพตื้นเขินและคดเคี้ยวมาก ทําใหเกิดปญหา
อุปสรรคในการระบายน้ําออกจากพื้นที่การเกษตรของราษฎร   
ทั้งน้ี กอนการดําเนินการตามโครงการขางตน สามีของผูฟองคดี
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ซ่ึงเปนเจาของที่ ดินที่ตั้งอยูในบริเวณที่จะดําเนินโครงการฯ  
ไดลงลายมือชื่อในหนังสือยินยอมเพื่อการพัฒนาแหลงนํ้า  
โดยยินยอมใหทางราชการรื้อถอน ตัดโคนสิ่งกีดขวางบนที่ดิน 
หรือใชที่ดินวางเปลาของผูฟองคดีเปนที่ทิ้งดินเพ่ือการพัฒนา
แหลงน้ําซึ่งอยูติดกับที่ดินของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีจะไมเรียกรอง
เพ่ือขอรับคาชดเชยใด ๆ อันเนื่องมาจากการพัฒนาดังกลาว 
ปรากฏวาในการดําเนินงานตามโครงการฯ ไดมีการขุดลอกลําหวย
สาธารณประโยชนลําพะเนียงและกอสรางถนนเลียบลําหวยรุกล้ํา
เขาไปในที่ดินของผูฟองคดีจํานวนหลายไร รวมทั้งมีการนําดิน 
ที่ขุดลอกขึ้นมากองถมในที่ดินดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไมสามารถ
ทํานาได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอให 
ผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ตองเสีย
ที่ดินไป และคาเสียหายจากการขาดรายไดที่ไมสามารถทํานาได 
รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีปรับสภาพที่ดินใหอยูในสภาพเดิมดวย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการขุดลอกขยาย 
ความกวางของลําหวยพะเนียง พรอมทั้งกอสรางคันดินเปนถนน
เลียบตลอดแนวสองฝงลําหวยพะเนียงนั้น ผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจ
ที่จะบุกรุกยึดถือครอบครองที่ ดินของผูฟองคดีโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการเวนคืนที่ดิน
ของผูฟองคดีตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
หรือไดมีการตกลงซื้อขายที่ดินของผูฟองคดี และไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายที่จะขุดลอกเอาที่ดิน
ของผูฟองคดีโดยวิธีอ่ืนๆ  ฉะน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีเขาใชที่ดิน
ของผูฟองคดีเพ่ือดําเนินการขุดลอกขยายลําหวยและกอสราง
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ถนนเลียบลําหวยรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี จึงเปนการจงใจกระทํา
ตอผูฟองคดีใหไดรับความเสียหายแกทรัพยสิน การกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี สวนกรณีที่สามี
ของผูฟองคดีไดลงนามในหนังสือยินยอมเกี่ยวกับการดําเนิน
โครงการขางตนน้ัน ศาลพิจารณาแลวเห็นวาหนังสือดังกลาว 
มีความหมายแตเพียงวาผูฟองคดียินยอมใหทางราชการดําเนิน
การขุดลอกและพัฒนาลําหวยพะเนียงโดยสามารถรื้อถอน  
ตัดโคนตนไม หรือใชที่ดินวางเปลาของผูฟองคดีเปนที่ทิ้งดิน 
เพ่ือการพัฒนาลําหวยพะเนียงไดเทานั้น ไมมีขอความตอนใด
แสดงวาผูฟองคดีไดยินยอมใหขุดลอกรุกล้ําที่ดินหรือยกที่ดิน 
ใหทางราชการแตประการใด และแมหนังสือยินยอมจะมีขอความ
ที่แสดงวาผูฟองคดีจะไมขอเรียกรองคาชดเชยใด ๆ อันเปน 
ผลมาจากการพัฒนาลําหวย ก็เปนการแสดงแตเพียงวาผูฟองคดี
จะไมเรียกรองคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีในการเขาไปตัดโคน
ตนไม ร้ือถอน รวมทั้งการทิ้งดินบนที่ดิน แตมิไดหมายความวา 
ผูฟองคดีแสดงเจตนาสละสิทธิไมขอเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายอันเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีขุดลอกและทําถนน
บนที่ดินของผูฟองคดีแตประการใดไม  และแมวาผูฟองคดีจะได
ประโยชนจากการพัฒนาลําหวย ก็ไมกอใหเกิดสิทธิแกผูถูกฟองคดี
ที่จะบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมี
สิทธิเรียกรองคาเสียหายชดเชยที่ดินที่เสียไปได 
 สวนปญหาวา ผูฟองคดีควรไดรับคาเสียหายเพียงใดนั้น 
เน่ืองจากไมปรากฏวาในชวงเวลาดังกลาวไดมีการซื้อขายหรือมี
ราคาซื้อขายที่ดินในละแวกใกลเคียงแตกตางจากราคาประเมินที่ดิน
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เพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
แตอยางใด จึงตองถือวาราคาประเมินที่ดินดังกลาวเปนราคา 
ที่เหมาะสมถูกตองเปนธรรมแลวในการนํามาคํานวณราคา 
คาเสียหายเพื่อชดเชยที่ดินที่เสียไปใหแกผูฟองคดี และแมวา 
ผูฟองคดีอาจไดรับประโยชนจากโครงการขางตนดวยก็ตาม  
แตเม่ือชาวบานในละแวกนั้นตางไดรับประโยชนกันทั่วทุกคน  
จึงนําประโยชนสวนนี้ไปหักออกจากคาเสียหายของผูฟองคดีไมได 
และโดยที่การสูญเสียที่ดินของผูฟองคดีทําใหเน้ือที่คงเหลือของ
ที่ดินอาจไมเพียงพอที่ผูฟองคดีจะประกอบอาชีพทํานาในที่ดิน
แปลงเดิมไดอีกตอไป จึงถือไดวาการดําเนินการตามโครงการ 
ดังกลาวไดสรางภาระใหแกผูฟองคดีเกินสมควร ศาลจึงเห็นควร
กําหนดให ใชราคาที่ ดินใหแกผูฟองคดี เพ่ิมขึ้น อีกกึ่ งหนึ่ ง 
ของจํานวนเงินคาที่ดินที่คํานวณไดขางตน  แตอยางไรก็ตาม  
ศาลยอมกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีไดไมเกินจํานวน 
ตามที่ผูฟองคดีมีคําขอมาเทานั้น 
 จากคดีดังกลาวอาจสรุปไดวาศาลปกครองสูงสุดไดวาง
หลักการที่สําคัญไว ๒ ประการ คือ 
 (๑) การกระทําของหนวยงานทางปกครองที่แมจะเปนไป
เพ่ือประโยชนสาธารณะ แตหากกอให เกิดความเสียหาย 
แกประชาชนโดยที่ไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะกระทําได ยอมเปน
การกระทําละเมิดซึ่งหนวยงานทางปกครองตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูไดรับผลจากการกระทําดังกลาว  ทั้งนี้ แมวาผูไดรับ
ความเสียหายนั้นจะไดรับประโยชนจากการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองดวยก็ตาม แตเม่ือประชาชนที่เกี่ยวของตางไดรับ
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ประโยชนโดยทั่วกันไมใชเฉพาะแตผูที่ไดรับความเสียหายเทานั้น 
ยอมไมอาจนําประโยชนน้ันไปหักออกจากคาเสียหายที่ผูไดรับ
ความเสียหายควรจะไดรับ 
 (๒) ในการกําหนดคาเสียหายนั้น นอกจากตองคํานึงถึง
ราคาทรัพยสินที่ผูเสียหายตองสูญเสียไปจากการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองแลว ยังตองคํานึงถึงความเดือดรอนอ่ืน
ที่ผูเสียหายอาจจะไดรับจากการกระทําดังกลาวดวยวาเปนการสราง
ภาระใหแกผูเสียหายเกินสมควรหรือไม 
 

****************************** 
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เรื่องที่ ๒๐ 
สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพ 

จะตองไมอยูในพื้นที่ติดตอกับสถานบริการ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การกําหนดพื้นที่สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพจะตอง
ไมอยูในพ้ืนที่ติดตอกับสถานบริการ มีวัตถุประสงคเพ่ือแยก
สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพ ซ่ึงเปนสถานประกอบการ 
ที่ไดรับการยกเวนไมตองขออนุญาตตามพระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ออกจากสถานบริการอยางชัดเจน มิใหมี 
พ้ืนที่ติดตอกันทั้งในระดับแนวราบหรือพ้ืนที่ในอาคารเดียวกัน 
เม่ือสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพของผูฟองคดีตั้งอยูใน
อาคารเดียวกับสถานบริการ จึงเปนการขัดกับมาตรฐานสถานที่ตั้ง
ของสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพตามประกาศกระทรวง 
สาธารณสุข เรื่อง กําหนดสถานที่เพ่ือสุขภาพฯ การไมออกใบรับรอง
มาตรฐานสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพ จึงเปนการใชดุลพินิจ
ที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๒๙

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ในการขอออกใบรับรองมาตรฐานสถานประกอบการเพื่อ

สุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวย สถานประกอบการที่ขอออกใบรับรอง 
ดังกลาวจะตองมีลักษณะตรงตามที่กฎหมายกําหนดทุกประการ 
โดยตองแยกพ้ืนที่ออกจากสถานบริการตามพระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ อยางชัดเจน เพ่ือใหเกิดความปลอดภัย 
เหมาะสม และกอใหเกิดความสงบเรียบรอยแกสวนรวม   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๓๐ 

สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพ 
จะตองไมอยูในพื้นที่ติดตอกับสถานบริการ 

 
 

 

 
 สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพและสถานบริการนั้น 
ตางตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคในการใหบริการที่แตกตางกัน  
ซ่ึงตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙  ไดกําหนด
ความหมายของคําวาสถานประกอบการ ใหหมายความถึง สถานที่
เพ่ือสุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวยที่ใชในการประกอบกิจการสปา
เพ่ือสุขภาพ กิจการนวดเพื่อสุขภาพหรือกิจการนวดเพื่อเสริมสวย 
สวนสถานบริการมีความหมายวา สถานที่ซ่ึงตั้งขึ้นเพ่ือใหบริการ
โดยหวังประโยชนในทางการคา เชน สถานอาบน้ํา นวดหรืออบตัว 
ซ่ึงมีผูบริการใหแกลูกคา เปนตน  ดวยเหตุน้ี กฎหมายวาดวย
สถานบริการจึงกําหนดใหสถานประกอบการแยกออกจาก 
สถานบริการอยางชัดเจน โดยสถานประกอบการจะตองไมอยูใน
พ้ืนที่ติดตอกับสถานบริการ  กรณีดังกลาวจึงมีปญหาวาการแบง
สถานที่และขอบเขตของพื้นที่ติดตอน้ันจะครอบคลุมถึงกรณีใดบาง 
ซ่ึงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓/๒๕๕๒ มีคําตอบ 
ในเรื่องนี้ 
 กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงประกอบกิจการนวดแผนโบราณ  
โดยเปนเจาของอาคารที่มีสถานบริการรวมอยูในอาคารเดียวกัน
ดวย ไดยื่นคํารองขอใบรับรองมาตรฐานสถานประกอบการ 
เพ่ือสุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวยตอสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 



 ๑๓๑ 

โดยคณะกรรมการตรวจและประเมินมาตรฐานสถานประกอบ
การประจําจังหวัดตรวจสอบสถานประกอบการนวดดังกลาวแลว 
มีมติใหผูฟองคดีแกไขปรับปรุงสถานที่ใหเรียบรอยเหมาะสม  
หลังจากนั้น เม่ือคณะกรรมการดังกลาวไปตรวจสอบอีกครั้ง  
พบวาขอบกพรองตาง ๆ ไดรับการแกไขเรียบรอยแลวเหลือเพียง 
๑ ขอ คือ กรณีพ้ืนที่ประกอบการจะตองไมอยูในพ้ืนที่ติดตอ 
กับสถานบริการตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ ซ่ึงเปนไป
ตามขอ ๑๐ (๓) ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กําหนด
สถานที่เพ่ือสุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวย มาตรฐานของสถานที่  
การบริการ ผู ใหบริการ หลักเกณฑและวิธีการตรวจสอบ 
เพ่ือการรับรองใหเปนไปตามมาตรฐานสําหรับสถานที่เพ่ือสุขภาพ
หรือเพ่ือเสริมสวยตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙  
โดยในสวนของขอบกพรองดังกลาวนั้น ผูฟองคดีไดดําเนินการ
ปรับปรุงแกไขชั้นใตดินซ่ึงเปนสถานที่ติดตอสอบถาม ใหใชเฉพาะ
สําหรับผูมารับบริการนวดเทานั้น และยังมีการแยกลิฟทเปนสัดสวน
แตละชั้น โดยลิฟทที่ จัดไวจะไมสามารถจอดที่ชั้นอ่ืน ๆ ได  
แตเน่ืองจากแตละชั้นของอาคารมีบันไดเชื่อมขึ้นและลงทางเดียว
ภายในอาคาร ซ่ึงผูที่มาใชบริการสถานบริการยังสามารถเปด 
ล็อคกลอนประตูเพ่ือลงบันไดมายังชั้นที่ เปนสถานประกอบ 
การนวดเพื่อสุขภาพได คณะกรรมการดังกลาวจึงยังไมสามารถ
ลงมติอนุมัติตามคําขอของผูฟองคดีไดดวยเหตุวา การจะแบง
สถานที่ของอาคารเพื่อใหบริการกิจการอื่นน้ัน กิจการอื่นดังกลาว
ตองไมใชกิจการสถานบริการ และพ้ืนที่สถานประกอบการ 



 ๑๓๒

จะตองไมอยูในพื้นที่ติดตอกับสถานบริการตามกฎหมาย  ดังน้ัน 
สถานประกอบการของผูฟองคดีจึงไมสามารถแบงสถานที่ได 
เน่ืองจากมีกิจการสถานบริการรวมอยูในอาคารเดียวกัน และ 
แมจะแบงสถานที่ไดชัดเจน โดยมีพ้ืนที่การใหบริการคนละชั้น  
ก็ถือไดวามีพ้ืนที่สถานประกอบการติดตอกับสถานบริการ 
ตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ  ตอมา ผูวาราชการจังหวัด  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีหนังสือแจงผูฟองคดีวาคณะกรรมการ 
ขางตนมีมติเปนเอกฉันทไมออกใบรับรองมาตรฐานสถาน
ประกอบการนวดแผนโบราณใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากมีกิจการ
สถานบริการรวมอยูในอาคารเดียวกัน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวแลว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) มีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มายื่นฟองตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งที่ไมออก 
ใบรับรองสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพใหแกผูฟองคดี และ
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการออกใบรับรองดังกลาวตามที่ผูฟองคดี 
ยื่นคําขอ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๑๐ (๒) ของประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กําหนดสถานที่เพ่ือสุขภาพหรือ 
เพ่ือเสริมสวย มาตรฐานของสถานที่ การบริการ ผูใหบริการ 
หลักเกณฑและวิธีการตรวจสอบเพื่อการรับรองใหเปนไปตาม
มาตรฐานสําหรับสถานที่เพ่ือสุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวยตาม 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ไดกําหนดวา ในกรณี
ที่ใชพ้ืนที่ประกอบกิจการนวดเพื่อสุขภาพในอาคารเดียวกัน 



 ๑๓๓

กับการประกอบกิจการอื่นซ่ึงมิใชกิจการสถานบริการ ตองแบง
สถานที่ใหชัดเจน และกิจการอื่นน้ันตองไมกระทบกระเทือน 
ตอการใหบริการในกิจการนวดเพื่อสุขภาพ และตามขอ ๑๐ (๓) 
ยังไดกําหนดตอไปวา พ้ืนที่สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพ
จะตองไมอยูในพ้ืนที่ติดตอกับสถานบริการตามกฎหมายวาดวย
สถานบริการ  อันจะเห็นไดวาประกาศฉบับดังกลาวมีวัตถุประสงค
ที่ตองการจะแยกสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพซึ่งเปน
สถานประกอบการที่ไดรับการยกเวนไมตองขออนุญาตตาม 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙  ออกจากสถานบริการ
อยางชัดเจนโดยมิใหเปนพ้ืนที่ติดตอกัน ไมวาจะเปนพ้ืนที่ 
ติดตอในระดับแนวราบหรือแมแตเปนพ้ืนที่ในอาคารเดียวกัน 
เม่ือสถานประกอบการนวดแผนโบราณของผูฟองคดีมีสถานที่
ตั้งอยูในอาคารเดียวกันกับสถานบริการ จึงขัดกับมาตรฐาน
สถานที่ตั้งของสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพตามขอ ๑๐ (๒) 
และ (๓) ของประกาศกระทรวงสาธารณสุขดังกลาว ประกอบกับ
ผูฟองคดีจะอางการได รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่ เปน
อันตรายตอสุขภาพจากเทศบาลนครมาเปนขอยกเวนที่จะ 
ไมปฏิบัติตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขไมได  เน่ืองจาก 
วัตถุประสงคของการขออนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตราย
ตอสุขภาพกับการออกใบรับรองมาตรฐานสถานประกอบการนวด
เพ่ือสุขภาพมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน กลาวคือ การอนุญาต
ประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพซึ่งเปนการขออนุญาต
ตามเทศบัญญัติ มีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในการควบคุม 



 ๑๓๔ 

หรือกํากับดูแลดานสุขลักษณะของการประกอบกิจการ โดยมุงเนน
กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพเปนสําคัญ แตสําหรับการออก
ใบรับรองมาตรฐานสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพตาม
ประกาศของกระทรวงสาธารณสุขในคดีน้ีน้ัน เปนการขออนุญาต 
ตามกฎหมายเฉพาะที่ออกมาควบคุมการกําหนดมาตรฐานของ
สถานที่ การบริการ และผูใหบริการของสถานประกอบการนวด
เพ่ือสุขภาพโดยเฉพาะ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่ง 
ไมออกใบรับรองใหกับผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง 
 จากคดีดังกลาว อาจสรุปไดวาศาลปกครองสูงสุดไดวาง
แนวทางการปฏิบัติราชการไววา ในการขอออกใบรับรองมาตรฐาน
สถานประกอบการเพื่อสุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวย สถานประกอบ
การที่ขอออกใบรับรองดังกลาวจะตองมีลักษณะตรงตามที่
กฎหมายกําหนดทุกประการ โดยตองแยกพื้นที่ออกจากสถานบริการ
ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ อยางชัดเจน  ทั้งน้ี 
เพ่ือใหเกิดความปลอดภัย เหมาะสม และกอใหเกิดความสงบ
เรียบรอยแกสวนรวม  ดังน้ัน หากสถานประกอบกิจการใด  
มีลักษณะไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดแลว ยอมเปนหนาที่
ของผูประกอบกิจการนั้นเองที่จะตองแกไขปรับปรุงสถาน
ประกอบการของตนใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว  
 

****************************** 
 



 ๑๓๕

 

เร่ืองที่ ๒๑ 
การเปลี่ยนแปลงประเภทขาราชการ 

ของสมาชิก กบข. กับสิทธิในการรับเงินบําเหน็จ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐ - ๙๑/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนสามัญไดโอนไป
เปนขาราชการสวนทองถิ่น มิใชการออกจากราชการตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ผูฟองคดีจึงยังคงมีสถานภาพเปนขาราชการอยูเชนเดิม สิทธิใน
การรับเงินบําเหน็จของผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ จึงยังไมเกิดขึ้น คําสั่งอนุมัติให
จายเงินบําเหน็จแกผูฟองคดีจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูออกคําสั่งจึงมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองไดตามนัยมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบญัญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คําสั่ งทางปกครองที่ ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 เจาหนาที่ผูออกคําสั่งมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได 
และเมื่อเจาหนาที่ผูออกคําสั่งไดมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายแลว คําสั่งยกเลิกจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 ๑๓๖ 

การเปลี่ยนแปลงประเภทขาราชการ 
ของสมาชิก กบข. กับสิทธิในการรับเงินบําเหน็จ 

 
 

 

 กองทุนบํ าเหน็ จบํ านาญข าราชการ  (กบข .) ตาม 
พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มีวัตถุประสงคเพ่ือเปนหลักประกันการจายบําเหน็จบํานาญ 
และใหประโยชนตอบแทนการรับราชการแกขาราชการเมื่อออกจาก
ราชการ สงเสริมการออมทรัพยของสมาชิก และจัดสวัสดิการ
ตลอดจนสิทธิประโยชนอ่ืนใหแกสมาชิก ในขณะเดียวกัน กบข. 
ก็มีอํานาจนําเงินที่รับมาจากสมาชิกไปลงทุนเพ่ือใหเกิดประโยชน
สูงสุดตามวัตถุประสงคและนโยบายการลงทุน  อยางไรก็ตาม 
แมวาวัตถุประสงคในการจัดตั้ง กบข. ดังกลาวขางตนจะเพื่อ 
เอ้ือประโยชนใหกับขาราชการที่เปนสมาชิกก็ตาม แตในทางปฏิบัติ
ก็อาจมีขอพิพาทเกี่ยวกับการขอรับสิทธิประโยชนของสมาชิก 
กบข. เกิดขึ้นไดเชนกัน อาทิ กรณีเกี่ยวกับการขอรับบําเหน็จ
ของสมาชิกที่โอนไปเปนขาราชการประเภทอื่นซ่ึงเปนขาราชการ
ประเภทที่ไมอาจเปนสมาชิก กบข. ได โดยมีปญหาวาสมาชิก 
ผู น้ันจะมีสิทธิได รับบําเหน็จสมาชิก กบข . หรือไม ซ่ึงกรณี 
ดังกลาวมีคําตอบอยูในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๙๐ - ๙๑/๒๕๕๒ สรุปความไดดังน้ี 
 ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ สังกัดสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ไดสมัครเปนสมาชิก กบข. และตอมา
ไดโอนไปเปนขาราชการสวนทองถิ่น สังกัดองคการบริหาร 



 ๑๓๗

สวนจังหวัดจึงยื่นคําขอรับเงินบําเหน็จตามแบบขอรับเงินจาก
กองทุน กบข.  ซ่ึงกรมบัญชีกลางมีคําสั่งใหจายเงินบําเหน็จ 
แกผูฟองคดีแลว แตตอมาไดมีคําสั่งยกเลิกการอนุมัติสั่งจายเงิน
บําเหน็จดังกลาว เน่ืองจากเห็นวาการที่ผูฟองคดีโอนไปรับราชการ
เปนขาราชการสวนทองถิ่นน้ัน ยังไมถือวาเปนการพนจากราชการ
อันจะทําใหผูฟองคดีมีสิทธิที่จะไดรับเงินบําเหน็จ ผูฟองคดี 
ไมเห็นดวยกับความเห็นของกรมบัญชีกลาง จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งยกเลิกการจายเงินบําเหน็จ
ขางตน 
 ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา ตามมาตรา ๖ แห ง 
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ บัญญัติวา
สิทธิในการไดรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการจะเกิดขึ้น 
เม่ือออกจากราชการ แตโดยที่พระราชบัญญัติดังกลาวมิไดมี 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการออกจากราชการไวโดยตรง กรณีจึงตอง
พิจารณาการออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซ่ึงตามมาตรา ๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติให 
ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ (๑) ตาย (๒) พนจาก
ราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ (อายุครบ
หกสิบป)  (๓) ลาออก  (๔) ถูกสั่งใหออก  และ (๕) ถูกสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไลออก  ดังน้ัน เม่ือกรณีของผูฟองคดีเปนการโอน
ไปรับราชการสวนทองถิ่น จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีพนจาก
สถานภาพความเปนขาราชการแลว และแมวาการโอนไปรับราชการ



 ๑๓๘ 

สวนทองถิ่นของผูฟองคดีจะมีผลทําใหสมาชิกภาพ กบข. ของ 
ผูฟองคดีตองสิ้นสุดลง เน่ืองจากขาราชการสวนทองถิ่นไมใช 
ขาราชการตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ พ .ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม  แตก็หาไดทําใหสถานภาพ
ความเปนขาราชการของผูฟองคดีตองสิ้นสุดลงไปดวยไม (คงมีผล
เพียงทําใหผูฟองคดี มีสิทธิที่จะได รับเงินสะสม เงินสมทบ  
เงินประเดิม เงินชดเชย และผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาว
เทานั้น) เน่ืองจากไมวาผูฟองคดีจะเปนขาราชการพลเรือนสามัญ
หรือขาราชการสวนทองถิ่นก็ยังคงมีสถานภาพเปนขาราชการ 
อยูเชนเดิม ประกอบกับผูฟองคดียังมีอายุราชการที่ตองนับ 
ตอเน่ืองกันอยู อีกทั้งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ ก็ไดบัญญัติใหมีกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการสวนทองถิ่นเพ่ือใชในการจายบําเหน็จบํานาญ 
ขาราชการสวนทองถิ่นอยูแลว ดวยเหตุดังกลาวการโอนไป 
รับราชการสวนทองถิ่นของผูฟองคดีจึงไมใชการออกจากราชการ
ตามนัยมาตรา ๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนฯ และโดยที่การพิจารณาสิทธิประโยชนในการรับ
บําเหน็จบํานาญของขาราชการพลเรือนที่ออกจากราชการ 
ตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ.ศ. ๒๔๙๔  ดังนั้น เม่ือกรณีของผูฟองคดีมิใชการออกจาก 
ราชการ และผูฟองคดียังคงมีสถานภาพเปนขาราชการอยูเชนเดิม
ตามเหตุผลดังที่กลาวขางตน สิทธิในการรับเงินบําเหน็จของ 
ผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ  



 ๑๓๙

พ.ศ. ๒๔๙๔ จึงยังไมเกิดขึ้น อันมีผลทําใหคําสั่งของกรมบัญชีกลาง
ที่สั่งอนุมัติใหจายเงินบําเหน็จแกผูฟองคดีกอนหนานั้นเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย และโดยที่เจาหนาที่ 
ผูออกคําสั่งยอมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวได
ตามนัยมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ฉะนั้น เม่ือตอมากรมบัญชีกลาง
ไดมีคําสั่งใหยกเลิกการสั่งจายเงินบําเหน็จสมาชิก กบข. ใหแก 
ผูฟองคดี คําสั่งยกเลิกดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมาย 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน อาจสรุป
ไดวาศาลวางหลักเกี่ยวกับสิทธิในการไดรับบําเหน็จบํานาญของ
ขาราชการพลเรือนไว ดังน้ี 
 ขาราชการพลเรือนสามัญจะมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ
ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ พ.ศ. ๒๔๙๔ ตอเม่ือไดออก
จากราชการแลว และตองพิจารณาการออกจากราชการตาม 
บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติเกี่ยวกับการออกจาก
ราชการไว และเม่ือไมเขากรณีที่จะถือวาเปนการออกจาก 
ราชการตามนัยแหงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
สิทธิในการรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการยอมยังไมเกิดขึ้น 
 

****************************** 
 



 ๑๔๐

 

เร่ืองที่ ๒๒ 
คุณธรรมในการโยกยายขาราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๒/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ผูอํานวยการโรงพยาบาลยายขาราชการตําแหนงพยาบาล
วิชาชีพ ๗ จากหัวหนาฝายเปนหัวหนางาน โดยมิไดกําหนด
ระยะเวลาการปฏิบัติงานไวและใหบุคคลอื่นมาปฏิบัติหนาที่แทน 
แสดงวาไมประสงคจะใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงตามคําสั่งยาย
ของผูวาราชการจังหวัดอีกตอไป คําสั่งยายของผูอํานวยการ 
โรงพยาบาลจึงไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูอํานวยการ 
โรงพยาบาลไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจ

ตามกฎหมาย มิใชใชอํานาจตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงสิทธ ิ
และเสรีภาพของบุคคลอื่น และไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรม
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๔๑

คุณธรรมในการโยกยายขาราชการ   
  

 การแตงตั้งโยกยายขาราชการไมวาจะเปนในฤดูกาล
หรือนอกฤดูกาล และไมวาจะเปนการใชอํานาจของผูมีอํานาจ 
ในระดับใดก็ตาม ประการสําคัญที่ผูมีอํานาจตองตระหนักอยูเสมอ 
คือ ขอบเขตการใชอํานาจภายใตวัตถุประสงคของกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือน โดยหลักการของกฎหมายดังกลาว 
มีเจตนารมณชัดเจนวา การบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรม 
ราชการตองปฏิบัติตอขาราชการดวยระบบบริหารทรัพยากรบุคคล
ที่คํานึงถึงความรูความสามารถ ความเสมอภาค ความเปนธรรม 
ไมเลือกปฏิบัติ ปราศจากอคติ และมีความเปนกลางทางการเมือง
และประการสําคัญอีกอยางหนึ่ง คือ ในการใชอํานาจโยกยาย 
ขาราชการนั้น ตองมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติรองรับอํานาจ
และหนาที่ไวอยางชัดเจนดวย 
 ในทุกวันนี้เรามักจะพบอยูบอยคร้ังวา มีปญหาถกเถียงกัน
อยางมากถึงความใสสะอาดของการดําเนินการโยกยายในระบบ
ราชการวาผูมีอํานาจในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชานั้น ไดใชอํานาจ
ในการโยกยายขาราชการแตละคร้ังเปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม 
และมีความชอบธรรมหรือไม 
 ทั้งนี้ ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจ
แตงตั้งโยกยายขาราชการไวเปนบรรทัดฐานสําหรับการใช
อํานาจของผูบังคับบัญชา และสําหรับการที่ขาราชการซึ่งเปน 
ผูใตบังคับบัญชาทุกคนจะใชเปนเกราะปองกันสิทธิของตนได 



 ๑๔๒

อันไดแก กรณีการโยกยายพยาบาลวิชาชีพ : โดยมีขอเท็จจริงวา 
ผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งยายผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนง 
หัวหนาพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ ๗) กลุมงานการพยาบาล 
ประจําโรงพยาบาลชุมชน สังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 
โดยตัดโอนตําแหนงและอัตราเงินเดือนตามตัวไปตั้งจาย  ตอมา
ผูอํานวยการโรงพยาบาลดังกลาวไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติงาน
ในหนาที่หัวหนางานผูปวยนอก ซ่ึงเปนตําแหนงที่ขาราชการ
ระดับ ๖ ถือครองอยู พรอมทั้งแตงตั้งใหขาราชการระดับ ๗ รายอ่ืน
มาปฏิบัติหนาที่หัวหนากลุมงานการพยาบาลแทนผูฟองคดี  
โดยใหเหตุผลวาเพื่อใหการปฏิบัติงานในโรงพยาบาลเปนไปดวย
ความเรียบรอยมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล ผูฟองคดีรองขอ
ความเปนธรรมตอผูวาราชการจังหวัด เน่ืองจากเห็นวาเปนการ
เปลี่ยนตําแหนงการปฏิบัติงานและลดขั้นตําแหนงผูฟองคดี 
จากหัวหนาฝายเปนหัวหนางาน อันเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี 
แตผูวาราชการจังหวัดแจงผลการพิจารณาวา กรณีเปนการ 
ปรับเปลี่ยนหนาที่เพ่ือประโยชนของทางราชการในการบริหาร
จัดการภายในโรงพยาบาลโดยมีเหตุผลอันสมควร ไมไดเปน
การกลั่นแกลงผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูอํานวยการ
โรงพยาบาลไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนคําสั่งเกี่ยวกับ
การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของ 
ผูวาราชการจังหวัดโดยเฉพาะ จึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา ตามนัยมาตรา ๕๒  
วรรคหน่ึง (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 



 ๑๔๓ 

พ .ศ . ๒๕๓๕ บัญญัติใหการบรรจุบุคคลเขารับราชการเปน 
ขาราชการพลเรือนสามัญและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแต
ระดับ ๗ ลงมาในราชการบริหารสวนภูมิภาค ซ่ึงมิใชหัวหนา
สวนราชการประจําจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัดผูบังคับบัญชา
เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง เม่ือโรงพยาบาลที่ผูฟองคดี
สังกัดเปนโรงพยาบาลชุมชนในสังกัดสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดซึ่งเปนราชการสวนภูมิภาค อํานาจในการบรรจุและแตงตั้ง
บุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ลงมา จึงเปนอํานาจของ 
ผูวาราชการจังหวัดตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
สําหรับการที่ผู อํานวยการโรงพยาบาลมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ปฏิบัติหนาที่หัวหนางานผูปวยนอก โดยใหเหตุผลวาเพื่อให 
การปฏิบัติงานของโรงพยาบาลเปนไปดวยความเรียบรอย ซ่ึงเปน
กรณีที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลในฐานะผูบังคับบัญชาขาราชการ
และลูกจางภายในโรงพยาบาลมอบหมายใหเจาหนาที่ปฏิบัติงาน
ภายในหนวยงานตามความจําเปน อันเปนอํานาจของผูบังคับบัญชา
ที่จะกําหนดไดก็ตาม แตการมอบหมายงานดังกลาวจะตองมี
ความเหมาะสม มีเหตุผล และมีกําหนดระยะเวลาตามสมควร 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูอํานวยการโรงพยาบาลมีคําสั่งให 
ผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงที่ต่ํากวาตําแหนงที่ครองอยู 
โดยมิไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ไว และใหบุคคลอื่น
มาปฏิบัติหนาที่แทนผูฟองคดี ยอมแสดงใหเห็นวาไมประสงค 
จะใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงตามคําสั่งยายขาราชการของ 
ผูวาราชการจังหวัดอีกตอไป กรณีจึงถือวาผูอํานวยการโรงพยาบาล



 ๑๔๔ 

มีคําสั่งแตงตั้ง (ยาย) ผูฟองคดี ซ่ึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากผูอํานวยการโรงพยาบาลไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งบุคคล
ใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ลงมา ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๗) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผู อํานวยการโรงพยาบาล  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๒/๒๕๕๒) 
 จากคําพิพากษาดังกลาว นาจะเปนเรื่องเตือนใจที่ ดี
สําหรับผูมีอํานาจทั้งหลายที่จะตองตระหนักถึงการใชอํานาจ 
ของตนวา ไดตั้งอยูบนฐานของความถูกตองชอบธรรมหรือไม  
ซ่ึงการใชอํานาจตามอําเภอใจของตนโดยไมคํานึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามที่
กฎหมายบัญญัติไว อาจเปนเหตุนํามาซึ่งความเดือดรอนของ 
ผูใตบังคับบัญชาอันเนื่องมาจากการใชอํานาจที่ผิด ๆ น้ันได  
      

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๔๕ 

 

เร่ืองที่ ๒๓ 
ดุลพินิจ ... ที่จะไมแจงสิทธิและหนาที่ 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๓/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การแจงสิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษาตามมาตรา ๒๓ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เปนดุลพินิจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่จะตองพิจารณา
วามีความจําเปนที่ จะตองแจงใหคูกรณีทราบกอนหรือไม 
เม่ือผูฟองคดีจบการศึกษาทางดานกฎหมายและปฏิบัติหนาที่ใน
ตําแหนงพนักงานสอบสวน ยอมรูและเขาใจขอกฎหมายและทราบ
ถึงสิทธิและหนาที่ดีอยูแลว การที่คณะกรรมการสอบสวนมิได
แจงสิทธิดังกลาว จึงมิใชการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การแจงสิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษาในกระบวนการ

พิจารณาทางปกครอง มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองสิทธิของคูกรณี
วาจะไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามกฎหมายและเปนธรรม 
จึงเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ที่จะตองพิจารณาถึงความจําเปน 
ในการแจงใหคูกรณีทราบถึงสิทธิดังกลาว หากคูกรณีมีความรู
ความสามารถเพียงพอที่จะดําเนินการเพื่อคุมครองความเปนธรรม 
การที่เจาหนาที่ไมแจงสิทธิน้ันไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครอง
ไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 ๑๔๖

ดุลพินิจ ... ที่จะไมแจงสิทธิและหนาที่ 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

 

 

 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มีวัตถุประสงคที่จะอํานวยความเปนธรรมและคุมครองสิทธิใหกับ
ประชาชนที่เปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ของเจาหนาที่  ฉะนั้น หากคูกรณีเขาสูกระบวนการพิจารณา 
ทางปกครองโดยไมรูขั้นตอนและวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
และไมรูถึงสิทธิที่กฎหมายรับรองและคุมครองไว การบังคับใช
กฎหมายอาจไมบรรลุวัตถุประสงค และอาจกอใหเกิดปญหา 
และอุปสรรคตอการบริหารราชการแผนดินได กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองจึงคุมครองสิทธิของคูกรณีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ คูกรณีมีสิทธิที่จะไดรับแจง
สิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงกรณีน้ี
ถือเปนหนาที่ของเจาหนาที่ที่จะตองแจงใหคูกรณีทราบวาตน 
มีสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองอยางไร  
แตอยางไรก็ตาม การกําหนดหนาที่ดังกลาวก็เปนเพียงเพ่ือให 
คูกรณีไดรับทราบหลักเกณฑและขั้นตอนการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองตามกฎหมาย ซ่ึงเปนหลักประกันความ
โปรงใสในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ อันเปนหลักประกัน
ความเปนธรรมข้ันพ้ืนฐานของคูกรณีเทานั้น กฎหมายจึงบังคับ
ใหแจงคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณี  มิไดบังคับให 
เจาหนาที่จะตองแจงใหคูกรณีทราบทุก ๆ เร่ืองหรือทุก ๆ กรณี 
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ซ่ึงหากเปนเชนนั้นก็อาจทําใหกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
เกิดความลาชา ทําใหเกิดความเสียหายขึ้นได  ดังน้ัน จึงมีประเด็น
ที่วาถาเจาหนาที่ใชดุลพินิจมิไดแจงสิทธิใหทราบถึงกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง จะทําใหการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมาย
หรือไม 
 ดังขอเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๔๓/๒๕๕๒ สรุปไดวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ  
ถูกกลาวหาวาเรียกรับเงินจากนาง ป. เพ่ือนําไปชวยเหลือนาย อ. 
ซ่ึงถูกจับกุมขอหามียาเสพติดใหโทษ (ยาบา) ไวในครอบครอง
ให ไมตองรับโทษ   ตอมา ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค  ๘  
(ผูถูกฟองคดีที่  ๑) มีคําสั่ งแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัย ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวมีมติวาผูฟองคดีไมมีความผิด
ทางวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหา ใหยุติการสอบสวน  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย โดยเห็นวาผูฟองคดีเรียกและรับเงินจาก 
นาง ป. จริง เน่ืองจากขอกลาวอางของผูฟองคดีไมนาเชื่อถือ  
จึงเห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และสงเรื่องให
อนุกรรมการ ก.ตร. พิจารณา ซ่ึงอนุกรรมการ ก.ตร. มีมติใหไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่ง 
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง 
ไลออกจากราชการตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ซ่ึงผลการพิจารณาอุทธรณมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดี
เห็นวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คําสั่งให
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ออกจากราชการไวกอน คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ รวมทั้ง
มติใหยกอุทธรณไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอผูฟองคดี
ทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ในสวนประเด็นขอกฎหมายนั้น 
ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการสอบสวนทางวินัยไมถูกตอง 
ตามขั้นตอนของกฎหมาย  จึงเปนการสอบสวนที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย กลาวคือ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมได
แจงสิทธิตอผูฟองคดีที่จะนําทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย
มาชวยเหลือไดตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากตามมาตรา ๒๗ 
และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดให 
คณะกรรมการซึ่งเปนเจาหนาที่ผูออกคําสั่งมีหนาที่แจงสิทธิ 
และหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบ
ตามความจําเปนแกกรณี และใหโอกาสที่จะไดรับทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  
จึงนําคดีมาฟองศาล 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติวา ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีตองมาปรากฏ
ตัวตอหนาเจาหนาที่ คูกรณีมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษา
ของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครองได และมาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา ใหเจาหนาที่
แจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณี
ทราบตามความจําเปนแกกรณี บทบัญญัติมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง 
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ดังกลาว เปนการที่กฎหมายไดบัญญัติรับรองใหคูกรณีที่ตองเขาสู
กระบวนการพิจารณาทางปกครองในลักษณะเชนน้ัน เชน  
ในการสอบสวนทางวินัย มีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษา 
สวนตัวเขาไปชวยเหลือ โดยการเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง
น้ัน ๆ รวมกับคูกรณีดวยได  ทั้งน้ี เพ่ือเปนหลักประกันวาคูกรณี
จะไดรับการพิจารณาทางปกครองอยางถูกตองตามกฎหมาย
เปนธรรม และเพื่อใหคูกรณีสามารถใชสิทธิตาง ๆ ของตน 
ในการพิจารณาทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองให 
ไดอยางเต็มที่ โดยคณะกรรมการสอบสวนจะหามมิใหคูกรณี 
นําทนายความหรือที่ปรึกษาเขารวมในการสอบสวนมิได   
แตอยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติดังกลาวกฎหมายมิไดบังคับวา
ในการพิจารณาทางปกครองเชนนั้นคูกรณีจะตองมีทนายความ
หรือที่ปรึกษารวมอยูดวยเสมอไป สิทธิของคูกรณีดังกลาวในกรณี
การสอบสวนทางวินัย จะถือวาเปนหนาที่ของคณะกรรมการ
สอบสวนที่ตองแจงใหผูฟองคดีทราบกอนหรือไมน้ัน เห็นวา 
มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งดังกลาว บัญญัติใหเจาหนาที่ซ่ึงใชอํานาจ
ทางปกครองของรัฐหรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในคดีน้ี 
แจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณี
ทราบตามความจําเปนแกกรณี กฎหมายมิไดกําหนดวาจะตอง
แจงสิทธิและหนาที่เม่ือใดหรือจะตองแจงในทุกกรณี แตใหแจง
ตามความจําเปนแกกรณี  และเม่ือพิจารณาประกอบกับ 
มาตรา ๒๓ วรรคหน่ึงดังกลาวแลว จึงถือวาเปนดุลพินิจของ
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คณะกรรมการสอบสวนที่จะพิจารณาวากรณีใดมีความจําเปน 
จะตองแจงใหผูถูกฟองคดีทราบกอนวามีสิทธินําทนายความ 
หรือที่ปรึกษาเขารวมในการสอบสวนได โดยมีขอพิจารณา 
ซ่ึงเปนหลักการสําคัญ คือ การคุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนวา
ผูถูกสอบสวนจะไดรับการปฏิบัติจากคณะกรรมการสอบสวน
อยางถูกตองตามกฎหมาย เปนธรรม และผูถูกสอบสวนทราบ 
และสามารถใชสิทธิตาง ๆ ของตนไดอยางเต็มที่ในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยหรือไม  นอกจากนี้ เห็นวาการที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติใหการดําเนินการ
ทางวินัยแกขาราชการตํารวจใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ 
ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับโดยอนุโลม โดยการดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยตองเปนไปตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนการพิจารณา กฎ ก.พ. ดังกลาว 
ไดกําหนดวิธีการดําเนินการทางวินัย ซ่ึงมีหลักประกันความ 
เปนธรรมแกขาราชการที่ถูกสอบสวนเนื่องจากถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงไวหลายประการ ซ่ึงเปนหลักประกัน
ที่เพียงพอวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดดําเนินการสอบสวน 
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎ ก.พ. ดังกลาวกําหนด  
ก็อาจมีผลใหการสอบสวนที่ดําเนินการไปแลวน้ัน เปนการสอบสวน
ที่ไมชอบดวยกฎหมายได ทั้งในกรณีการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดีในคดีน้ี ผูฟองคดีจบการศึกษานิติศาสตรบัณฑิตและ
ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงพนักงานสอบสวน ยอมเปนผูที่มีความรู
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ความเขาใจในขอกฎหมาย และทราบถึงสิทธิหนาที่ของตนใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยเปนอยางดีอยูแลว  ดังน้ัน การที่
คณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิในการนํา
ทนายความหรือที่ปรึกษาเขารวมในการสอบสวน จึงมิใชการใช
ดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย และไมทําใหการสอบสวน 
ที่ดําเนินการไปแลวเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
แตอยางใด 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว ไดวาง 
หลักการที่สําคัญในประเด็นที่วา ผูฟองคดีมีความรูความเขาใจ
ในขอกฎหมายเปนอยางดี เพราะทั้งคุณวุฒิและตําแหนงหนาที่
การงานของผูฟองคดีเอง ซ่ึงยอมทราบถึงสิทธิและหนาที่ของตน 
ในกระบวนการสอบสวนทางวินัยเปนอยางดี การที่หนวยงาน 
ไมแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  
ถือเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ที่จะไมแจงใหทราบถึงสิทธิและ
หนาที่ดังกลาวก็ได และไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 

****************************** 
 
 
 
 
 



 ๑๕๒

 

เร่ืองที่ ๒๔ 
สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน 

ตองไดรับความคุมครองจากรัฐ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๗/๒๕๕๒, อ. ๒๐๐/๒๕๕๒ 
และ อ. ๒๘๓/๒๕๕๒ 

สาระสําคัญ 
การใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงกระทบกระเทือน 

ตอสิทธิของบุคคลในทรัพยสินเกี่ยวกับการครอบครองที่ ดิน 
ทั้งในกรณีที่เปนการละเลยตอหนาที่ ปฏิบัติหนาที่ลาชา หรือ
ปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตองตามกฎหมาย เปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายแกเจาของสิทธิที่แทจริง 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ในการทําหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐหรือการใชอํานาจ

ของผูมีอํานาจ ไมวาระดับใด ใชอํานาจในเวลาใด หรือใชอํานาจ 
โดยมีเจตนาเพื่อประโยชนอันใด ยอมหนีไมพนการตรวจสอบ 
ในเวลาใดเวลาหนึ่ง  ดังน้ัน หากเจาหนาที่เห็นวาตนไดใชอํานาจ
อยางไมถูกตองชอบธรรม จึงควรที่จะยกเลิกเพิกถอนหรือทบทวน
แกไขใหถูกตอง  เพราะในที่สุดแลว ศาลปกครองก็มีอํานาจเพิกถอน
การใชอํานาจที่ไมถูกตองตามกฎหมายนั้น และหนวยงานของรัฐ
มีหนาที่ตองชดใชคาเสียหายใหกับประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการใชอํานาจดังกลาว 
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สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน   
ตองไดรับความคุมครองจากรัฐ 

 
 

 
 

 สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในการ 
“ครอบครองที่ดิน” อยางถูกตองตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
เปนสิทธิประการหน่ึงของประชาชนที่ตองไดรับการรับรองและ
คุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความ
คุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และเนื่องจากสิทธิในการครอบครอง 
ที่ดินมีอิทธิพลตอการดํารงชีวิตอยูอยางปกติสุขของประชาชน
คนไทยทุกคน ทั้งยังสงผลตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม 
และการเมืองของประเทศเปนอยางมาก  
 หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ตาม
กฎหมาย จึงตองตระหนักตอหนาที่ความรับผิดชอบในอันที่จะ
ปกปองคุมครองสิทธิของประชาชนภายใตกรอบวัตถุประสงค
ของกฎหมายอยางเครงครัด แตกระนั้นก็ยังมีหลายกรณีที่หนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาหรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตอง
ตามกฎหมาย และหลายครั้งถึงกับสงผลใหประชาชนผูเปน 
เจาของสิทธิไดรับความเสียหาย จนกระทั่งทายที่สุดตองขอ 



 ๑๕๔ 

พ่ึงบารมีศาลปกครองใหมีคําบังคับใหหนวยงานที่รับผิดชอบ 
ทําหนาที่หรือชดใชคาเสียหายเพื่อบรรเทาความเดือดรอนน้ัน  
 ผู เขียนขอยกตัวอยางคําพิพากษาหรือคําสั่ งของ 
ศาลปกครองที่ตัดสินเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนในทรัพยสิน 
ที่เกี่ยวกับการครอบครองที่ดินมาเลาสูกันฟง ซ่ึงไมเพียงแต 
จะเปนขอเตือนใจสําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ไดตระหนักถึงสิทธิของประชาชนเทานั้น แตยังหมายรวมถึง
ประชาชนทั่วไปที่จะไดใชสิทธิกันอยางถูกตองดวย  
 คดีแรก เปนกรณีที่เจาหนาที่ไมเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหไมสามารถออกโฉนดที่ดิน
ใหกับเจาของที่ดินที่แทจริงได   
 เร่ืองนี้เกิดขึ้นเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๙ เม่ือเจาของที่ดินที่แทจริง 
(ผูฟองคดี) ตาม น.ส. ๓ ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน แตไมสามารถ
ออกโฉนดที่ดินได เน่ืองจากเจาหนาที่ไดมีการออกโฉนดที่ดิน
บนที่ดินแปลงดังกลาวใหกับผู อ่ืนไปแลว เม่ือมีการสอบสวน 
ที่มาที่ไปก็พบวาเปนการออกโฉนดที่ดินโดยไมชอบ ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายที่ ดินเจาหนาที่ผู มีอํานาจจะตองเพิกถอน 
โฉนดที่ดินที่ออกโดยไมชอบดังกลาวและออกโฉนดที่ดินใหกับ
เจาของที่ดินที่แทจริงตอไป แตก็ไมเปนดังที่กฎหมายกําหนดไว 
เพราะผูวาราชการจังหวัดซึ่งมีอํานาจ ไมดําเนินการเพิกถอน
และเจาพนักงานที่ดินก็ปฏิบัติหนาที่ลาชา โดยอางวายังไมไดมี
การแจงใหผูมีสวนไดเสียทราบ และการเพิกถอนจะตองดําเนินการ



 ๑๕๕ 

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงซึ่งอยู
ระหวางการยกราง ยังไมมีผลใชบังคับ  
 จนกระทั่งเจาของที่ดินที่แทจริงตองขอพ่ึงบารมีศาล 
ปกครองใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดินและให
กรมที่ดินชดใชคาเสียหาย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือเจาพนักงานที่ ดิน 
ไดมีการแจงใหเจาของโฉนดที่ดินที่ออกทับที่ดินของผูฟองคดี
ทราบแลว มีการคัดคานแลว และการสอบสวนการออกโฉนดที่ดิน
ทับที่ดิน น.ส. ๓ ของผูฟองคดีก็ไดดําเนินการครบทุกขั้นตอนแลว 
แมยังไมไดมีกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา ๖๑ แหง
ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ ออกมา
บังคับใชก็ตาม ก็สามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับได  ดังนั้น การไมดําเนินการ
เพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน จนไมสามารถ
ออกโฉนดใหเจาของที่แทจริงได จึงเปนการละเลยตอหนาที่ 
ทั้งเจาพนักงานที่ดินก็มิไดตรวจสอบใหรอบคอบกอนที่จะออก
โฉนดที่ดินใหผู อ่ืนโดยไมชอบทับที่ดิน น.ส. ๓ ของผูฟองคดี 
และเม่ือผูฟองคดียื่นขอออกโฉนดที่ดินและรองเรียนใหเพิกถอน
โฉนดที่ดินที่ออกโดยไมชอบ เจาพนักงานที่ดินก็ใชเวลาตรวจสอบ
และเสนอความเห็นใหผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งเพิกถอนโฉนด
ที่ดินที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนนานถึง ๑๒ ป จึงเปนการปฏิบัติ
หนาที่ลาชาเกินสมควร และเม่ือไมสามารถออกโฉนดที่ดิน 
ใหผูฟองคดีได จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  



 ๑๕๖

 พิพากษาใหผู มี อํานาจเพิกถอนโฉนดที่ ดินที่ ออก 
โดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนและใหกรมที่ ดินชดใชคาเสียหาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘๓/๒๕๕๒) 
 คดีที่สอง กรณีที่เจาพนักงานที่ดินออก น.ส. ๓ ก. ในเขต
อุทยานแหงชาติใหกับผูครอบครองที่ดิน 
 ขอเท็จจริงก็คือ ผูฟองคดีนําหลักฐานหนังสือ ส.ค. ๑  
ซ่ึงอางวาเปนผูครอบครองทําประโยชนตอเน่ืองมาจากนาย ป. 
มายื่นขอออก น.ส. ๓ ก. และนายอําเภอ (นาย ฉ.) ไดลงนาม
ออกใหเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๕  ตอมา ป พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดเกิดการ 
รองเรียนเกี่ยวกับการครอบครองที่ดินดังกลาว เม่ือทางราชการ 
ไดตรวจสอบก็พบวาเปนการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะที่ดินที่ออก น.ส. ๓ ก. อยูในเขตอุทยานแหงชาติ  
แตผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจเพิกถอนในขณะนั้น 
มีคําสั่ง “ไมเพิกถอน”  ตอมา เม่ือมีการแกไขประมวลกฎหมาย
ที่ดินโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ไดใหอํานาจอธิบดีกรมที่ดินในการเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออก 
โดยไมชอบ อธิบดีกรมที่ดินจึงไดเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว 
แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดเปนคําสั่งที่ยุติแลว 
คําสั่งของอธิบดีกรมที่ดินจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากผลการสอบสวน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. สอดคลองกับผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนที่อธิบดีกรมที่ดินตั้งขึ้นทั้งสองชุดวา  
ที่ดินที่ผูฟองคดียื่นขอออก น.ส. ๓ ก. (ปจจุบันเปนที่ตั้งของ 
รีสอรท) มิใชที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ที่นํามาขอออก (ปจจุบัน



 ๑๕๗ 

เปนบอกุงและเปนสวนยางพารา) จึงเปนการออก น.ส. ๓ ก. 
(แปลงพิพาท) ทับที่ดินชายทะเลในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม 
ซ่ึงมีสภาพเปนดินทราย ไมสามารถทําประโยชนได และไมมี 
การทําประโยชนตอเน่ืองในที่ดินมากอน จึงไมสามารถออก  
น.ส. ๓ ก. ตามประมวลกฎหมายที่ดินได  
 นอกจากนี้ ยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวาผูลงนามและอนุมัติ
ใหออก น.ส. ๓ ก. ใหกับผูฟองคดี คือ นายอําเภอ ฉ. และในช้ัน
การสอบสวนของคณะกรรมการเพื่อเสนอผูวาราชการจังหวัด 
ใหมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ก็มีนาย ฉ. ซ่ึงเลื่อนระดับเปน
ปลัดจังหวัดเปนประธานกรรมการฯ  และตอมา นาย ฉ. ซ่ึงเลื่อน
ระดับเปนผูวาราชการจังหวัดก็เปนผูพิจารณามีคําสั่งไมใชอํานาจ
เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้น จึงยอม
เห็นไดชัดวาเปนการสอบสวนและเสนอความเห็นที่ขาดความ
เปนกลาง ไมนาเชื่อถือ มีลักษณะที่ปกปองการกระทําของตน 
ในอดีต เปนการพิจารณาโดยเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสีย 
และสภาพรายแรง ทําใหการพิจารณาทางปกครองและการออก
คําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา ๑๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) และถึงแมแตเดิมประมวล
กฎหมายที่ดินจะกําหนดให “ผูวาราชการจังหวัด” เปนผูมีอํานาจ
ออกคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
แตเม่ือมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน โดยพระราช
บัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ ใหเปนอํานาจ
ของ “อธิบดีกรมที่ดิน” อีกทั้งการออก น.ส. ๓ ก. ก็เปนการใช
อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ในการออกคําสั่งทางปกครอง  
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ซ่ึงหากไมถูกตองเหมาะสมหรือไมชอบดวยกฎหมาย เจาหนาที่
ผูมีอํานาจออกคําสั่งก็สามารถยกเลิกเพิกถอนไดเสมอ  ดังนั้น 
อธิบดีกรมที่ ดิน จึงสามารถออกคําสั่ งเพิกถอน  น .ส . ๓ ก .  
ดังกลาวได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๗/๒๕๕๒)    
 คดีที่สาม กรณีที่ เจาพนักงานที่ ดินออก น .ส. ๓ ก .  
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูรับจํานองที่ดินเสียหาย  
 ขอเท็จจริงก็คือ ผูฟองคดีรับจํานองที่ ดิน น.ส. ๓ ก.  
จากนาย ข. เพ่ือประกันหนี้เงินกูยืม  ตอมา นาย ข. ผิดนัดชําระหนี้ 
ผูฟองคดีจึงขอบังคับคดีโดยนํายึดที่ ดินเพ่ือขายทอดตลาด  
แตไมสามารถดําเนินการบังคับคดีได เน่ืองจากอธิบดีกรมที่ดิน 
(ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว เพราะ
เห็นวา น.ส. ๓ ก. ออกโดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครอง
ที่ดิน (ส.ค. ๑) สําหรับที่ดินแปลงอ่ืน และผูขอออก น.ส. ๓ ก.  
ไมใชผู มีสิทธิครอบครองและมิไดทําประโยชนในที่ ดิน และ 
นาย ข. ไมมีทรัพยสินอ่ืนที่จะชําระหน้ีได ผูฟองคดีจึงฟองขอให
ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการที่ไมไดรับชําระหนี้ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่อธิบดีกรมที่ดินอาศยั
อํานาจตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน มีคําสั่งเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. เพราะเห็นวานาย จ. เจาหนาที่ที่ดินดําเนินการรังวัด
สอบสวนสิทธิและพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนเพ่ือออก
หนังสือรับรองการทําประโยชนเปนการเฉพาะรายตามคําขอ 
ของนาย ข. โดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบ 
เน่ืองจากนาย ข. มิใชผูมีสิทธิครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน 
และอาศัยแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ของที่ดินแปลงอ่ืน
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มาเปนหลักฐานในการออก  น .ส . ๓ ก . อันเปนการไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และมีผลใหรายการจดทะเบียนจํานองที่ดินระหวาง 
ผูฟองคดี (ผูรับจํานอง) กับนาย ข. (ผูจํานอง) ถูกเพิกถอนไปดวย 
ทําใหผูฟองคดีในฐานะเจาหนี้ตามคําพิพากษาและผูรับจํานอง
ไมสามารถบังคับชําระหนี้เอาจากที่ดินแปลงดังกลาว ทั้งนาย ข. 
ไมมีทรัพยสินอ่ืนพอที่ผูฟองคดีจะยึดมาขายทอดตลาดเอาเงิน
ชําระหนี้เงินกูได  
 ผูฟองคดีจึงไดรับความเสียหายจากการที่ น.ส. ๓ ก.  
ถูกเพิกถอน และความเสียหายเปนผลโดยตรงจากการที่นาย จ. 
ปฏิบัติหนาที่ โดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล 
ในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และอาจ 
ใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชเพียงพอไม  
อันเปนการกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการออก น.ส. ๓ ก. 
ทําใหเกิดความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมที่ดิน
ในฐานะหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่พนักงาน
เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๐/๒๕๕๒) 
 คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดขางตน   
 แตกตางในแง “ความเปนเจาของสิทธิ” เพราะคดีแรก
น้ัน ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบธรรม สวนคดี
ที่สอง ผูฟองคดีไมมีสิทธิครอบครองที่ดินเพราะเปนพ้ืนที่ในเขต
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อุทยานแหงชาติ และคดีที่สาม แมผูฟองคดีจะมิใชผู มีสิทธิ 
ครอบครองที่ดิน แตก็เปนเจาหนี้ที่มีบุริมสิทธิเหนือที่ดิน  
 แตกตางในแง “พฤติกรรมการปฏิบัติหนาที่” ของ 
เจาหนาที่  
 เพราะคดีแรกนั้น รูอยูแลววาเปนการออก น.ส. ๓ ทับที่ดิน
ของผูมีสิทธิครอบครองโดยไมชอบ แตกลับ “ละเลยตอหนาที่” 
และ “ลาชาในการปฏิบัติหนาที่” ปลอยใหเวลาลวงเลยไป 
นานกวา ๑๒ ป ก็ไมดําเนินการใด ๆ เพ่ือเพิกถอน น .ส. ๓  
ที่ออกโดยไมชอบและออกโฉนดใหผูมีสิทธิครอบครองที่ดิน 
ที่แทจริง สวนคดีที่สอง ขอเท็จจริงชัดเจนอยูแลววาออก น.ส. ๓ ก. 
ทับที่ดินที่ไมสามารถออก น.ส. ๓ ก. ได แตกลับ “ไมใชอํานาจ” 
เพิกถอนและยังแสดงพฤติกรรมในลักษณะปกปองการกระทํา 
ในอดีตในฐานะที่เปนผูมีอํานาจพิจารณามาตั้งแตตน และคดีที่สาม
เปนการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวังในการออก
เอกสารสิทธิในที่ดินใหกับผูไมมีสิทธิโดยชอบ จนกระทั่งนําที่ดิน
แปลงดังกลาวไปใชและทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย 
  เหมือนในแง “ความไมถูกตองชอบธรรม” ของ 
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ เพราะสาเหตุของขอพิพาท 
ลวนมาจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบ
กระเทือนตอสิทธิของประชาชนในทรัพยสินที่รัฐมีหนาที่ตอง 
ปกปองคุมครอง  
 คําพิพากษาขางตนจึงนับเปนบทสรุปและขอเตือนใจ 
ที่ดีสําหรับการทําหนาที่ของเจาหนาที่วา ในการทําหนาที่ของ 
เจาหนาที่ของรัฐหรือการใชอํานาจของผูมีอํานาจ ไมวาระดับใด 
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ใชอํานาจในเวลาใด หรือใชอํานาจโดยมีเจตนาเพื่อประโยชน 
อันใด ก็ยอมหนีไมพนที่จะถูกตรวจสอบในเวลาใดเวลาหนึ่ง  ฉะนั้น 
หากเจาหนาที่เห็นวาไดใชอํานาจอยางไมถูกตองชอบธรรม ก็ควร
ที่จะยกเลิกเพิกถอนหรือทบทวนแกไขใหถูกตอง เพราะในที่สุดแลว 
ศาลปกครองก็มีอํานาจเพิกถอนการใชอํานาจที่ไมถูกตอง 
ตามกฎหมายนั้น และใหหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ตองชดใช 
คาเสียหายใหกับประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการใชอํานาจดังกลาว 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๒๕ 
การกอสรางดัดแปลงและรื้อถอนปายโฆษณา 

โครงเหล็กโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๘/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

เม่ือตามหลักฐานเชื่อไดวาไดมีการดัดแปลงขยายโครงเหล็ก 
ปายโฆษณาใหมีขนาดใหญกวาเดิมและเปนการเพิ่มนํ้าหนัก 
ใหกับโครงสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต เจาพนักงานทองถิ่น 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงมีอํานาจสั่ง
ใหร้ือถอนไดเฉพาะสวนที่ดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การกอสรางดัดแปลงปายโฆษณาโครงเหล็กที่ติดตั้ง 

บนดาดฟาของอาคารเพื่อใชในการโฆษณานั้น ตองอยูภายใต
บังคับของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น 
การดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับปายโฆษณาโครงเหล็กจึงตองกระทํา
ใหถูกตองตามหลักเกณฑของกฎหมายดังกลาว หากมีการดัด
แปลงเพิ่มเติมโดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดไว 
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบยอมมีอํานาจที่จะออกคําสั่งใหร้ือถอนได 
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การกอสรางดัดแปลงและรื้อถอนปายโฆษณา
โครงเหล็กโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 

 

 
 การโฆษณาถือเปนการเผยแพรขอมูลทางธุรกิจอยางหน่ึง
ที่สงผลตอจํานวนผูบริโภคสินคาหรือบริการของผูประกอบการ 
และการโฆษณาในรูปแบบหนึ่งที่ไดรับความนิยมในปจจุบัน  
คือ การเชาปายโฆษณาโครงเหล็กที่ติดตั้งบนดาดฟาของอาคาร
เพ่ือใชในการโฆษณา ซ่ึงการกอสรางดัดแปลงปายโฆษณา 
โดยวิธีการดังกลาวนั้น ตองอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติ 
ของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ดวย  ดังน้ัน 
การดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับปายโฆษณาโครงเหล็กจึงตอง 
พึงกระทําใหถูกตองตามหลักเกณฑของกฎหมายขางตน หากมี
การดัดแปลงเพิ่มเติมโดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามที่กฎหมาย
กําหนดไว เจาหนาที่ผูรับผิดชอบยอมมีอํานาจที่จะออกคําสั่ง 
ใหร้ือถอนได แตในการออกคําสั่งใหร้ือถอนนั้นจะกระทําการ 
ร้ือถอนไดแคไหน เพียงใด ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางไว
ปรากฏตามตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๘/๒๕๕๒ 
ดังตอไปน้ี 
 กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงประกอบธุรกิจในการใหเชาพื้นที่
โฆษณา ไดเชาปายโฆษณาโครงเหล็กจํานวน ๑ ปาย ซ่ึงติดตั้ง
อยูบนชั้นดาดฟาของอาคารเพื่อใชดําเนินกิจการของตน โดยมี
การชําระภาษีปายขนาด ๘.๐๐ x ๑๖.๐๐ เมตร ในนามของผูฟองคดี
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ตลอดมาจนถึงปจจุบัน  ตอมา ไดมีประชาชนรองเรียนเกี่ยวกับ
ปายโฆษณาดังกลาวตอผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ผูอํานวยการเขตที่ รับผิดชอบ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงสง 
เจาหนาที่ไปตรวจสอบและพบวาปายโฆษณาของผูฟองคดี 
มีการดัดแปลงขยายโครงเหล็กเปนขนาดประมาณ ๓.๐๐ x ๑๗.๐๐ x 
๒๐.๐๐ เมตร โดยมิไดมีการขอใบอนุญาต ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ
ผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาพนักงานทองถิ่น
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ . ๒๕๒๒ จึงมีคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีระงับการกอสราง หามใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ  
และใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางภายใน ๓๐ วัน แตเม่ือ
ครบกําหนด ๓๐ วันแลว ผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงออกคําสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนปายโฆษณา
โครงเหล็กดังกลาวออกทั้งหมด ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขางตนตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
ในเขตกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
วินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และใหผูถูกฟองคดีอนุญาตใหผูฟองคดีติดตั้งปายโฆษณาโครงเหล็ก
เชนเดิมตอไป ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
และตอมาผูฟองคดีไดอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ปายโฆษณาโครงเหล็ก
พิพาทมีลักษณะเปนอาคารตามความหมายในมาตรา ๔ แหง
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พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การดัดแปลงปาย
โฆษณาโครงเหล็กดังกลาวจึงตองอยูในบังคับมาตรา ๒๑ แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ .ศ. ๒๕๓๕   
เม่ือปรากฏวาปายโฆษณาโครงเหล็กที่ผูฟองคดีครอบครองนั้น 
ตามหลักฐานในการชําระภาษีปายตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๓ จนถึง
ปจจุบันมีขนาด ๘.๐๐ x ๑๖.๐๐ เมตร แตจากหลักฐานหนังสือ
รับรองความปลอดภัยของโครงสรางปายโฆษณาและแบบหลักฐาน
ของโครงสรางปายดังกลาวที่วิศวกรของผูฟองคดีไดตรวจสอบ
รับรอง ปรากฏวามีขนาด ๑๒.๐๐ x  ๒๐.๐๐ เมตร  ซ่ึงมีขนาด
เน้ือที่ของปายเพิ่มขึ้นจากเดิมตามที่ผูฟองคดีไดเคยแจงชําระ
ภาษีไว กรณีจึงเชื่อไดวาผูฟองคดีไดทําการดัดแปลงขยาย 
โครงเหล็กปายโฆษณาดังกลาวใหมีขนาดใหญกวาเดิม และเปน
การเพิ่ม นํ้าหนักใหกับโครงสรางของอาคารเดิมโดยไมได 
รับอนุญาต ซ่ึงเปนการดัดแปลงที่ไมเขาขอยกเวนตามขอ ๑ (๓) 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความใน
พระราชบัญ ญัติควบคุมอาคาร พ .ศ . ๒๕๒๒ ที่ กํ าหนดวา  
การเปลี่ยนแปลง การตอเติม การเพิ่ม การลด หรือการขยาย  
ซ่ึงลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน นํ้าหนัก เน้ือที่ของ
สวนตาง ๆ ของอาคารที่ไมเปนโครงสรางของอาคาร ซ่ึงไมเปน
การเพิ่มนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคารเดิมสวนหน่ึงสวนใด
เกินรอยละสิบไมถือวาเปนการดัดแปลงอาคาร และในกรณีน้ี 
จากหลักฐานการชําระภาษีปายที่ปรากฏก็เพียงพอแลวที่จะ 
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ใหรับฟงไดวา ผูฟองคดีมีการดัดแปลงปายดังกลาวจริง แมจะไมมี
พยานบุคคลหรือหลักฐานภาพถายขณะที่มีการดัดแปลงมา 
ยืนยัน อันมีผลทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจที่จะดําเนินการ 
สั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสราง หามใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ 
และใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางภายใน ๓๐ วัน ไดตามนัย
มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
(ฉบับที่  ๒) พ .ศ . ๒๕๓๕ คําสั่ งดังกลาวจึงเปนคําสั่ งที่ ชอบ 
ดวยกฎหมาย  และตอมา เม่ือผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๒ แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ สั่งใหผูฟองคดีร้ือถอน
อาคารที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาตได แตโดยที่การกอสราง 
ในกรณี น้ีสามารถรื้อถอนไดเฉพาะสวนที่ ดัดแปลงเพิ่มเติม 
ประกอบกับสวนที่ดัดแปลงนั้นเปนโครงสรางที่ไมมีความยุงยาก 
ทั้งยังเปนการลดน้ําหนักและแรงที่กระทําตออาคารที่ติดตั้ง  
จึงไมมีผลทําใหปายโฆษณาโครงเหล็กเดิมตองอยูในสภาพที่มี
ความเสี่ยงตอการพังทลายของโครงเหล็กและไมกอใหเกิด
อันตรายตอชีวิตและทรัพยสินแกผูอยูอาศัยโดยรอบและบุคคล
ทั่วไป  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ ให ร้ือถอนปาย
โฆษณาออกทั้งหมด รวมทั้งของเดิมซ่ึงเปนสวนที่มิไดดัดแปลง
ตอเติมดวยโดยมิไดยกเวนไวใหชัดเจน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน 



 ๑๖๗

ศาลปกครองสูงสุด จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เฉพาะสวนที่สั่งใหร้ือถอนปายโฆษณาโครงเหล็กในสวนที่
ไมไดดัดแปลง และเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
เฉพาะสวนที่ใหยกอุทธรณเกี่ยวกับการสั่งรื้อถอนปายโฆษณา
โครงเหล็กในสวนที่มิไดดัดแปลง  
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน อาจสรุป
ไดวา การกอสรางดัดแปลงปายโฆษณาโครงเหล็กที่เขาลักษณะ
ตามคํานิยามเปนอาคารนั้น ยอมตองดําเนินการตามหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ . ๒๕๒๒  
การดําเนินการที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑดังกลาว เจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจอาจสั่งให ร้ือถอนปายโฆษณาในสวนที่ดําเนินการ 
โดยไมชอบน้ันได      
  

****************************** 
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เร่ืองที่ ๒๖ 
การบรรจุแตงตั้ง ... กับหลักเกณฑที่จะตองถือปฏิบัติ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๒/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรไมพิจารณา
แตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีรายชื่อในบัญชีผูสอบผานการคัดเลือก 
ซ่ึงอยูในลําดับที่จะไดรับการบรรจุแตงตั้งตามประกาศ ใหดํารง
ตําแหนงพนักงานธุรการ ๒ – ๓ กรณีเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ กําหนดใหปฏิบัติ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
หนวยงานทางปกครองจะตองเคารพและปฏิบัติตาม 

ขอกําหนดที่ไดแสดงไวตอบุคคลภายนอก โดยไมอาจกลาวอาง
หลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติซ่ึงเปนระเบียบภายในมาใชบังคับ
กับบุคคลภายนอกเพื่อยกเวนการปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาวได 
และเพื่อเปนการคุมครองความเชื่อม่ันในความคงอยูของขอกําหนด
ดังกลาว หนวยงานทางปกครองจึงตองผูกพันตามขอกําหนดนั้นดวย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๙

การบรรจุแตงตั้ง … กับหลักเกณฑที่จะตองถือปฏิบัติ 

 

 ในสภาพการณปจจุบัน ปญหาการตกงาน - วางงาน  
อันสงผลตอการเพิ่มปริมาณคนหางานในตลาดแรงงานเปนสิ่ง 
ที่ปรากฏใหเห็นเพ่ิมมากขึ้นทุกวัน ซ่ึงเปนผลสืบเน่ืองมาจาก
สภาพเศรษฐกิจถดถอย ประกอบกับปญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้น 
โดยจะเห็นไดอยางชัดเจนจากกรณีที่เม่ือมีการเปดรับสมัครสอบ
คัดเลือกเพื่อบรรจุแตงตั้งบุคคลเขารับราชการในทุกๆ ครั้ง จะมี
บัณฑิตทั้งที่จบใหมและจบมานานแลว สมัครเขารับการคัดเลือก
เปนจํานวนมาก อันแสดงใหเห็นวาการเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ทั้งในระบบราชการและรัฐวิสาหกิจยังคงเปนที่นิยมและเปน 
ทางเลือกสําคัญที่คนหางานจํานวนมากตองการยึดเปนอาชีพ
หลัก เปนผลใหมีอัตราการแขงขันที่สูงขึ้นเรื่อยๆ จนนาเปนหวง
ตออนาคตในการหางานทําของคนหางานกลุมดังกลาว แตสิ่งที่
นาเปนหวงในประการสําคัญที่เกิดขึ้นอีกอยางหนึ่ง ก็คือ กรณีที่
คนหางานนั้น แมวาจะผานการสอบคัดเลือกจนไดรับการขึ้น
บัญชีเพ่ือรอเรียกบรรจุแตงตั้งแลว ก็ยังมีกรณีที่บุคคลดังกลาว 
จําเปนตองตอสูเรียกรองสิทธิของตน เพ่ือที่จะใหไดรับการบรรจุ
แตงตั้งในตําแหนงที่ไดรับการขึ้นบัญชีไวแลวน้ันเกิดขึ้นอีก  
ดังปรากฏกรณีตัวอยางตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๑๕๒/๒๕๕๒ ตอไปน้ี 



 ๑๗๐

 ผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกไดสมัครสอบคัดเลือก
เพ่ือบรรจุแตงตั้งในตําแหนงพนักงานธุรการ ๒ - ๓ สํานักงาน
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร โดยเปนผูผาน 
การสอบคัดเลือกในลําดับที่ ๓ ตามประกาศรับสมัครสอบ ลงวันที่ 
๑๑ มี นาคม  ๒๕๔๕ และประกาศผลการสอบ  ลงวันที่  ๒๘ 
มิถุนายน ๒๕๔๕ ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการ
เกษตร (ธ.ก.ส.) (ผูถูกฟองคดี) โดยประกาศดังกลาวระบุวา 
จะขึ้นบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกไวสองปนับจากวันประกาศ 
ผลการสอบ และจะเรียกผูผานการสอบคัดเลือกตามลําดับเม่ือมี
อัตราวาง ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งผูที่ผานการสอบ 
คัดเลือกในลําดับที่ ๑ และลําดับที่ ๒ เปนพนักงานธุรการ ๓ ของ
สํานักงาน ธ.ก.ส. ไปแลว  ตอมาภายหลังในขณะที่บัญชีผูผาน
การคัดเลือกยังมีผลใชบังคับ ผูที่สอบไดในลําดับที่ ๒ ไดขอ 
ลาออกจากการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี ทําใหมีอัตราวาง 
ที่จะแตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงสอบไดในลําดับถัดไป แตปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีกลับมีคําสั่งแตงตั้งพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ผาน
การสอบคัดเลือกเพื่อเลื่อนตําแหนงเปนพนักงานธุรการ ๑ - ๓ 
ตามประกาศของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๖  
ใหดํารงตําแหนงแทนตําแหนงของผูสอบไดลําดับที่ ๒ ซ่ึงลาออกไป 
ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีควรไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ดังกลาวในฐานะที่เปนผูผานการสอบคัดเลือกในลําดับถัดไป 
การที่ผูถูกฟองคดีไมทําการแตงตั้งผูฟองคดีจึงเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดี



 ๑๗๑

เสียสิทธิจากการขึ้นบัญชีในการสอบคัดเลือกดังกลาว และเมื่อ
การอุทธรณตอผูถูกฟองคดีไมเปนผล ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองขอใหพิพากษาใหผูถูกฟองคดีสั่งบรรจุแตงตั้ง 
ผูฟองคดีในตําแหนงที่สอบคัดเลือกได 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๒๒ และ
มาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณการเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ กําหนดใหผูจัดการธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตรมีหนาที่บริหารกิจการ 
ของธนาคารใหเปนไปตามนโยบายและขอบังคับของธนาคาร 
และมีอํานาจบรรจุแตงตั้งพนักงานและลูกจางไดภายใตขอบังคับ
ของธนาคาร อันเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดอํานาจ
หนาที่ของผูถูกฟองคดีที่จะบรรจุแตงตั้งพนักงานและลูกจาง 
ของผูถูกฟองคดีได ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามประกาศรับสมัครสอบ
และประกาศผลการสอบคัดเลือกบุคคลภายนอกที่ผูถูกฟองคดี
กําหนดไววาจะขึ้นบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกไวสองปนับจาก
วันประกาศผลการสอบ และจะเรียกบรรจุผูผานการสอบคัดเลือก
ตามลําดับเม่ือมีอัตราวาง ประกอบกับประกาศ เรื่อง ผลการสอบ
คัดเลือกพนักงานเพื่อเลื่อนตําแหนงเปนพนักงานธุรการ ๑ - ๓ 
ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๖ ที่กําหนดวา ผูถูกฟองคดีจะพิจารณา
แตงตั้งผูผานการสอบคัดเลือกเรียงตามลําดับตามอัตราที่วาง 
ในแตละภาคหลังจากการพิจารณาสับเปลี่ยนโยกยายพนักงานแลว 
ตามหลักเกณฑการแตงตั้งพนักงานที่ผานการสอบคัดเลือก 
และคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงตั้งแลวน้ัน เห็นไดวา  



 ๑๗๒

แมการแตงตั้งพนักงานธุรการของผูถูกฟองคดีดังกลาวจะเปนไป
ตามประกาศของผูถูกฟองคดีทั้ ง ๓ ฉบับ และเปนไปตาม 
หลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติของผูถูกฟองคดีดังที่ผูถูกฟองคดี
กลาวอางก็ตาม แตเม่ือพิจารณาประกาศรับสมัครสอบคัดเลือก
ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๕ และประกาศผลการสอบคัดเลือก
บุคคลภายนอก ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๕ ตามที่กลาว 
ขางตนแลวพบวา มิไดมีขอกําหนดวาผูถูกฟองคดีจะพิจารณา
แตงตั้งผูผานการสอบคัดเลือกตามอัตราที่วางภายหลังจาก 
การพิจารณาสับเปลี่ยนโยกยายพนักงานแลว รวมถึงจะพิจารณา
จากพนักงานของผูถูกฟองคดีที่สอบคัดเลือกเพื่อเลื่อนตําแหนง
ไดกอนจึงจะพิจารณาจากบุคคลภายนอกผูผานการสอบคัดเลือก 
แตอยางใด  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจกลาวอางหลักเกณฑ 
และระเบียบปฏิบัติของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนระเบียบภายในของ 
ผูถูกฟองคดีมาใชบังคับกับผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกได 
และเพ่ือเปนการคุมครองความเชื่อมั่นในความคงอยู 
ของประกาศ เกี่ ยวกับการสอบคัดเลือกบุคคลภายนอก 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองฉบับขางตน ผูถูกฟองคดีจึงตองผูกพัน 
ตามขอกําหนดในประกาศของผูถูกฟองคดีทั้งสองฉบับน้ัน 
ที่จะขึ้นบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกไวสองปนับจากวันประกาศ
ผลการสอบและจะเรียกบรรจุแตงตั้งผูผานการสอบคัดเลือก 
ตามลําดับเม่ือมีอัตราวาง  ฉะน้ัน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา 
บัญชีผูผานการสอบคัดเลือกของผูฟองคดีไดมีการประกาศกอน



 ๑๗๓

บัญชีผลการสอบคัดเลือกพนักงานเพื่อเลื่อนตําแหนงเปน
พนักงานธุรการ ๑ - ๓ ประกอบกับในขณะที่ผูสอบไดอันดับที่ ๒ 
ในบัญชีผูสอบคัดเลือกไดบัญชีเดียวกับผูฟองคดี ขอลาออกจาก
การเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี ซ่ึงมีผลทําใหสํานักงาน ธ.ก.ส. 
มีอัตราวางนั้น บัญชีของผูฟองคดียังอยูในระยะเวลาการขึ้นบัญชี
ผูผานการสอบคัดเลือกสองปนับจากวันประกาศผลการสอบ  
อันทําใหบัญชีดังกลาวยังมีผลใชบังคับไดอยู  ดังน้ัน จากขอเท็จจริง
ดังกลาวผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองพิจารณาเรียกผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนผูสอบไดในลําดับถัดไปบรรจุแตงตั้งในตําแหนงที่วางนั้น
กอนผูที่สอบไดตามบัญชีผลการสอบคัดเลือกพนักงานเพื่อเลื่อน
ตําแหนงเปนพนักงานธุรการ ๑ - ๓  ทั้งน้ี เพ่ือใหเปนไปตามขอ
กําหนดในประกาศผลการสอบคัดเลือกผูฟองคดี ลงวันที่ ๒๘ 
มิถุนายน ๒๕๔๕ การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการแตงตั้งผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงที่วางดังกลาว ยอมเปนการละเลยตอหนาที่ 
ตามมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร พ .ศ. ๒๕๐๙ ศาลจึง
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการพิจารณาตามมาตรา ๒๒ 
และมาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เพ่ือบรรจุแตงตัง้
ผูฟองคดีเปนพนักงานธุรการ ๒ - ๓ ภายในเกาสิบวันนับแต 
วันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด 
 
 



 ๑๗๔ 

 จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวอาจสรุป
ไดวา ศาลไดวางหลักการในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงาน 
ทางปกครองไววา หนวยงานทางปกครองจะตองเคารพและปฏิบัติ
ตามขอกําหนดที่ไดแสดงไวตอบุคคลภายนอก โดยไมอาจกลาวอาง
หลักเกณฑหรือระเบียบภายในของตนมาใชบังคับกับบุคคล 
ภายนอกเพื่อยกเวนการปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาว 
      

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๗๕ 

 

เร่ืองที่ ๒๗ 
สิทธิของผูใหเชาในการยื่นคํารอง 
ขอใหหนวยงานของรัฐกระทําการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

เม่ือสัญญาเชาสิ้นสุดลง ผูเชายังคงครอบครองบานเชา 
ตอไปโดยไมชอบ เจาของบานผูใหเชาจึงไดขอตัดฝากมิเตอรไฟฟา 
การไฟฟาสวนภูมิภาคจึงไดดําเนินการตามคํารองขอ ซ่ึงถึงแมจะ
มิไดสอบสวนวามีความจําเปนอยางไรในการเลิกใชไฟฟา ก็ไมเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการที่เจาของบานขอตัดฝาก
มิเตอรไฟฟาสําหรับบานเชาดังกลาวก็ไมอาจถือไดวาเปนการใช
สิทธิโดยไมสุจริต จึงไมเปนละเมิดตอผูเชา และการที่การไฟฟา
สวนภูมิภาคไมตอมิเตอรดังเดิมก็ไมถือเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนด 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การยื่นคํารองขอใหหนวยงานของรัฐกระทําการตามสิทธิ

โดยสุจริต และหนวยงานของรัฐไดดําเนินการตามคํารองขอ 
ตามระเบียบที่กําหนดไว การกระทํานั้นก็ไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมหรือเปนการกระทําละเมิดแตอยางใด 
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สิทธิของผูใหเชาในการยื่นคํารอง 
ขอใหหนวยงานของรัฐกระทําการ 

 
 

 

 
 “บาน” สิ่งที่หลายคนใฝฝนอยากจะเปนเจาของ แตดวย
สภาพเศรษฐกิจในปจจุบันและสภาพเมืองที่มีการขยายตัวสงผล
ใหราคาบานอยูในเกณฑที่สูง ประกอบกับองคประกอบดานทําเล
ที่ตั้งในการใชชีวิตประจําวัน คงมีหลายคนที่ยังไมตัดสินใจมีบาน
เปนของตนเอง การเชาบานอยูอาศัยจึงเปนทางเลือกในการดํารง
ชีวิตใหกับคนกลุมหน่ึงเพ่ือใหสามารถใชชีวิตไดอยางสะดวก
สบายได และในประเด็นน้ีเม่ือมองในมุมของผูที่เปนเจาของบาน
หรือผูใหเชาก็เลือกที่จะเปดบานใหเชาเพื่อเปนชองทางในการหา
รายได แตการเปนผูใหเชานี้ก็เกิดเปนปญหาอยางมากมาย ไมวา
จะเปนในเรื่องการที่ผูเชาไมดูแลรักษาบานปลอยใหมีสภาพ 
ทรุดโทรม การคางคาเชาของผูเชา หรือกรณีการครบกําหนด
สัญญาเชาแตผูเชาไมยอมออกจากบานเชา กรณีปญหาตาง ๆ 
เหลานี้ลวนเปนปญหาที่สรางภาระใหแกผูใหเชาทั้งสิ้น 
 ปญหาที่เกิดขึ้นสงผลใหผูใหเชาตองใชสิทธิในฐานะ 
ผูใหเชาที่ตนมีในการดําเนินการแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น  
ซ่ึงมีการใชสิทธิในกรณีหน่ึงที่มีประเด็นที่นาสนใจ คือ หากมีกรณี
ที่ผูใหเชาไดใชสิทธิในการยื่นคํารองขอตอหนวยงานของรัฐ 
ใหตัดกระแสไฟฟาในบานเชา การใชสิทธิในกรณีดังกลาวนี้ 
จะถือเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือไม และการที่หนวยงาน



 ๑๗๗ 

ของรัฐดําเนินการตามคํารองขอของผูใหเชาโดยไมดําเนินการ
ตามคํารองขอของผู เชาที่ ใหตอกระแสไฟฟาใหเหมือนเดิม  
การกระทําดังกลาวจะถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลซึ่งตองไดรับการบริการสาธารณะจากรัฐอยางเทาเทียมกัน 
อันอาจถือเปนการกระทําละเมิดและเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม กรณีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย
ไวเปนแนวทางในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒/๒๕๕๒ 
โดยสรุปไดดังน้ี 
 คดีน้ีผูเชาซึ่งเปนสามีของผูฟองคดีไดเชาบานของนาย ส. 
เพ่ือใชอยูอาศัยและประกอบอาชีพรับจางซักรีดผา โดยนาย ส. 
เปนผูขอใชไฟฟาสําหรับบานหลังดังกลาวตอการไฟฟาสวนภูมิภาค 
จังหวัดกําแพงเพชร ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดของการไฟฟา
สวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และในสัญญาเชาไดกําหนดใหผูเชา
เปนผูชําระคาไฟฟา ซ่ึงผูฟองคดีไดชําระคาไฟฟามาโดยตลอด
และไมเคยคางชําระ  ตอมา เม่ือครบกําหนดสัญญาเชา นาย ส. 
ไมไดตอสัญญาเชาใหแกผูเชาหรือทําสัญญาเชาใหมกับผูเชา
หรือกับผูฟองคดี และไดแจงใหผูเชาและผูฟองคดีออกจากบาน 
ที่เชา แตผูเชาและผูฟองคดีก็ยังคงครอบครองบานเชาอยูตอไป 
แมนาย ส. จะมีหนังสือเตือนแลวก็ตาม  ตอมา นาย ส. ไดไปยื่น
คํารองขอตัดฝากมิเตอรไฟฟาสําหรับบานเชาหลังดังกลาว 
เปนการชั่วคราวตอผูจัดการไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัดกําแพงเพชร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการถอดมิเตอร
ตามคําขอของนาย ส. เปนเหตุใหผูฟองคดีซ่ึงอยูอาศัยและประกอบ



 ๑๗๘

อาชีพในบานเชาหลังดังกลาวไมมีกระแสไฟฟาใช ผูฟองคดี 
จึงไดไปรองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอมิเตอรกลับและจายกระแส
ไฟฟาใหผูฟองคดีใชตามเดิม แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมดําเนินการ 
ตามคํารองขอ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการยื่นคํารองของนาย ส.  
เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตอผูฟองคดี และการดําเนินการ 
ของผูฟองคดีที่ ๒ ที่ไมสอบถามถึงสาเหตุในการของดใชไฟฟา 
เปนการชั่วคราวเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย รวมทั้ง 
การที่ไม ดําเนินการตอกระแสไฟฟาตามที่ผูฟองคดีรองขอ 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ซ่ึงขัดตอหลักกฎหมาย 
ปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๐๓ โดยมีวัตถุประสงคประการสําคัญ คือ ผลิต จัดใหไดมา 
จัดสง และจําหนายพลังงานไฟฟาอันเปนการจัดทํากิจการสาธารณะ
ที่ตองมีความตอเน่ืองไมหยุดชะงัก ตองปรับปรุง เปลี่ยนแปลง
ใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนอยูเสมอ และตอง 
ใหบริการแกประชาชนผูขอใชบริการอยางเสมอภาค คือ ไมมี
การปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูขอใชบริการไมวาในเรื่องใด  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาคไดอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๓๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติการไฟฟา 
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ ออกระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาค 
วาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค  
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาใชบังคับ โดยขอ ๔ ของระเบียบดังกลาวไดให



 ๑๗๙ 

คํานิยามคําวา “ผูใชไฟฟา” วาหมายความถึง ผูขอใชไฟฟา 
ที่การไฟฟาสวนภูมิภาคไดจายไฟฟาใหแลวและมีชื่อในทะเบียน 
ผูใชไฟฟา และในขอ ๓๕ ไดกําหนดเรื่องการงดใชไฟฟาเปนการ
ชั่วคราวไววา เม่ือผูใชไฟฟาจะงดใชไฟฟาในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 
และจะใหการไฟฟาสวนภูมิภาคถอดมิเตอรเปนการชั่วคราว 
และนําไปติดตั้งกลับภายหลังเม่ือตองการใชไฟฟาก็ทําได โดยตอง
ยื่นคํารองขอตัดฝากมิเตอรลวงหนาและตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ที่ระเบียบนี้ไดกําหนดไว  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูวาการ
การไฟฟาสวนภูมิภาคโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
การไฟฟาสวนภูมิภาคยังไดออกคําสั่งการไฟฟาสวนภูมิภาคที่  
อ. ๕/๒๕๓๑ เร่ือง อัตราคาธรรมเนียมการใชไฟฟาและคาบริการ 
ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๑ ซ่ึงเม่ือไดพิจารณากฎ ระเบียบและ
คําสั่งที่เกี่ยวของโดยตลอดแลว ไมปรากฏวามีขอความในขอใด
หรือตอนใดขัดหรือแยงตอหลักกฎหมายปกครองทั่วไปที่วา 
หนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่จัดทํากิจการสาธารณะ
ตองจัดทํากิจการสาธารณะใหมีความตอเน่ือง ไมหยุดชะงัก  
ตองปรับปรุง เปลี่ยนแปลงกิจการบริการสาธารณะใหสอดคลอง
กับความตองการของประชาชนอยูเสมอ และการที่มีขอกําหนดวา 
“เม่ือผูใชไฟฟามีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราว 
ในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ผูใชไฟฟามีสิทธิขอตัดฝากมิเตอรไว
เปนการชั่วคราวและขอใหติดตั้งมิเตอรตามเดิมเม่ือมีความ
ตองการใชไฟฟา กฟภ. ยินยอมใหผูใชไฟฟาเลิกใชไฟฟาเปน
การชั่วคราวได” ขอกําหนดนี้มิไดหมายความวาจะตองมีขอเท็จจริง



 ๑๘๐

ที่เปนวัตถุวิสัยที่แสดงใหเห็นวาผูใชไฟฟามีความจําเปนตองเลิกใช
ไฟฟาเปนการชั่วคราวเกิดขึ้นหรือดํารงอยูเสียกอน จึงจะเกิดสิทธิ
ยื่นคํารองได เพราะเพียงผูใชไฟฟาเห็นวาตนมีความจําเปน 
ตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวก็มีสิทธิขอตัดฝากมิเตอรไว
เปนการชั่วคราวได  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยพนักงานของ
ตนจึงไมตองสอบสวนผูใชไฟฟาที่ขอตัดฝากมิเตอรไวเปน 
การชั่วคราวใหไดความวาผูใชไฟฟาดังกลาวมีความจําเปนอยางไร
ในทางวัตถุวิสัยที่จะตองงดใชไฟฟาเปนการชั่วคราวแตอยางใด 
ประกอบกับเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติวา ผูขอใชไฟฟาและ
ผูใชไฟฟาตามระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยการใชไฟฟา
และบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔ คือ นาย ส. 
ซ่ึงเปนเจาของบานเชาไมใชผูฟองคดี ซ่ึงเปนแตเพียงบริวารของ 
ผูเชาบานจากนาย ส. เทานั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปน
พนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตัดฝากมิเตอรไฟฟา
บานหลังดังกลาวตามคําขอของนาย ส. ซ่ึงเปนผูใชไฟฟา โดยมิได
สอบสวนวามีความจําเปนอยางไรที่จะตองเลิกใชไฟฟา จึงไมเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับเม่ือสัญญาเชาไดสิ้น
อายุลงและไมไดมีการตออายุสัญญาเชาหรือทําสัญญาเชาใหม 
และไดมีการแจงใหผูเชาและผูฟองคดีออกจากบานเชาทันที  
แตผูฟองคดียังคงครอบครองบานเชาอยูตอไป ซ่ึงแมวาการที่
นาย ส. จะใหผูเชาและผูฟองคดีออกจากบานเชาไดก็แตโดยฟอง
ขอใหศาลพิพากษาใหขับไลเทานั้น แตในระหวางที่ยังไมไดมี 
การฟองรอง นาย ส. ก็ไมมีหนาที่อยางใด ๆ ที่จะตองจัดให 



 ๑๘๑

บานเชามีไฟฟา เพ่ือใหผูเชาและผูฟองคดีอยูอาศัยในบานเชา
อยางสะดวกสบายแตอยางใด การที่นาย ส. ไดยื่นคําขอตัดฝาก
มิเตอรไฟฟาสําหรับบานเชาหลังดังกลาว จึงไมอาจถือไดวาเปน
การใชสิทธิโดยไมสุจริต และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการ
ตัดฝากมิเตอรไฟฟาตามคําขอของนาย ส. ก็ไมอาจถือไดวา 
เปนการสนับสนุนใหนาย ส. ใชสิทธิโดยไมสุจริต กรณีจึงไมอาจ
ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
 นอกจากนี้ ผูที่จะมีสิทธิขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอมิเตอรกลับ คือ นาย ส. ผูใชไฟฟาที่ไดรองขอ
ใหมีการตัดฝากมิเตอรไวเปนการชั่วคราว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดําเนินการตอมิเตอร
และจายกระแสไฟฟาตามมิเตอรดังกลาว เพ่ือใหผูฟองคดีไดใช
ไฟฟาตามที่ผูฟองคดีรองขอ จึงไมใชการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และไมถือเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดี 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ไดนําเสนอในขางตน
นับวาเปนตัวอยางที่ดีตัวอยางหนึ่งในการแสดงใหเห็นถึงสิทธิ
ระหวางผูใหเชากับผูเชาในการยื่นคํารองขอใหหนวยงานของรัฐ
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง โดยการกระทําบางอยางของผูใหเชา
แมอาจจะมองไดวาเหมือนเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือเปน
การกลั่นแกลงผู เชา แตเม่ือมองถึงสิทธิที่ผู ให เชามีก็นับวา 
เปนการกระทําไปตามสิทธิที่ตนมีและสามารถกระทําไดในฐานะ
ของผูใหเชา  นอกจากนี้ คําพิพากษาในคดีน้ียังเปนแนวทาง 



 ๑๘๒ 

ในการปฏิบัติหนาที่ที่ทําใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่วาหากไดกระทําไป
ตามกฎระเบียบที่กฎหมายไดกําหนดไว การกระทํานั้นยอมเปน
การกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะในคดีน้ีเม่ือเจาหนาที่
ของรัฐไดดําเนินการไปตามที่ระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาค 
วาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค  
พ .ศ. ๒๕๓๔ ไดกําหนดไว การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ 
ก็ไมถือเปนการกระทําละเมิดหรือละเลยตอหนาที่แตอยางใด 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๘๓ 

 

เร่ืองที่ ๒๘ 
การกระทําผิดวินัยรายแรงของขาราชการตํารวจ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๒/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ขาราชการตํารวจกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและผูมีอํานาจ
สั่งลงโทษไลออกจากราชการ  ตอมา ไดรับการลางมลทินทําให 
ผูถูกลางมลทินเสมือนไมเคยถูกลงโทษ แตมิไดมีผลทําใหคําสั่ง 
ลงโทษไลออกจากราชการกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
(๑) การกําหนดมาตรการและระดับการลงโทษทางวินัย 

แกขาราชการผูกระทําผิดวินัย เปนการวางมาตรฐานระดับของ
การลงโทษทางวินัยเทานั้น มิใชกฎหมายที่จํากัดอํานาจของ 
ผูบังคับบัญชาในการพิจารณาลงโทษทางวินัยแตอยางใด 

(๒) พระราชบัญญัติลางมลทินมีผลเปนการลบลางประวัติ
การถูกลงโทษทางวินัยเสมือนไมเคยถูกลงโทษเทานั้น มิไดมีผล
ทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัยกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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การกระทําผิดวินัยรายแรงของขาราชการตํารวจ 

 

 ตามหลักของพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาส 
ที่ พ ระบ าทสม เด็ จพ ระป รมินท รมห าภู มิ พ ลอ ดุ ลย เดช 
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ .ศ . ๒๕๕๐ น้ัน บัญญัติให 
ลางมลทินแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซ่ึงไดกระทํา
กอนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และไดรับโทษหรือไดรับ
ทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ 
ดังกลาวใชบังคับ ใหถือวาผู น้ันมิไดถูกลงโทษหรือลงทัณฑ 
ทางวินัยในกรณีน้ัน ๆ เปนที่นาสนใจวาผลของพระราชบัญญัติ
ดังกลาวที่ใหถือวาผูน้ันมิไดถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยน้ัน  
มีความหมายครอบคลุมเพียงไร หากขาราชการผูกระทําผิดวินัย
รายแรงได รับคําสั่งใหออกจากราชการ คําสั่งจะถูกลบลาง 
โดยพระราชบัญญัติดังกลาวและสงผลใหผูกระทําผิดวินัย 
กลับเขามารับราชการไดอีกหรือไม และอํานาจของผูบังคับบัญชา
ในการพิจารณามาตรการและระดับการลงโทษทางวินัยแกขาราชการ
ผูกระทําผิดวินัย โดยหลักตองเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน  พ .ศ . ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติ ดังกลาว 
เปนกฎหมายจํากัดอํานาจของผูบังคับบัญชาในการพิจารณา 
ลงโทษหรือไมเพียงไร ซ่ึงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๒๒๒/๒๕๕๒ มีคําตอบในประเด็นนี้ 



 ๑๘๕

 กรณีที่ผูฟองคดีเคยเปนขาราชการตํารวจ ถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยตองหาคดีอาญาในขอหา 
ยิงปนโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือที่ชุมชน และทําใหผูอ่ืน
ตกใจกลัว ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษปรับและโทษจําคุก 
โดยใหรอลงอาญาไวกอน สําหรับการดําเนินการทางวินัยไดมี
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพ่ือสอบสวน 
ผูฟองคดี  ตอมา สํานักงานตํารวจภูธร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมี 
คําสั่งใหผูฟองคดีพักราชการเพื่อรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา 
ซ่ึงผลการสอบสวน คือ การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหาและเปนการกระทําความผิด
ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการนับตั้งแตวันที่ใหผูฟองคดีพักราชการ 
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
 คดีน้ีมีประเด็นหลักที่ตองวินิจฉัยทั้งหมด ๓ ประเด็น 
ดังน้ี ประเด็นแรก คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไลผูฟองคดี
ออกจากราชการชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลปกครองสูงสุด 
วินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจตาม 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหลกัวา 
กรณีขาราชการพลเรือนสามัญถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  
ใหสอบสวนโดยไมชักชา แตถามีมูลถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรง ใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน โดยสรุป
พยานหลักฐานเกี่ยวกับขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบเพื่อให



 ๑๘๖

ผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหานั้น เม่ือขอเท็จจริง
รับฟงจากที่ผูถูกฟองคดีรับและจากคําใหการของพยานตาง ๆ 
ปรากฏวาผูฟองคดียิงปนเอ็ม ๑๖ ของทางราชการขึ้นฟาจริง  
มีพยานพบเห็นผูฟองคดีมีอาการมึนเมาสุราขณะเกิดเหตุดวย 
สวนกรณีที่ผูฟองคดีอางวาหกลม อาวุธปนตกจากมือ ทําให
กระสุนปนดังขึ้นหลายนัดนั้น ตามการสอบสวนพิจารณาไมมี
พยานบุคคลพบเห็นเหตุการณตามที่ผูฟองคดีอาง ประกอบกับ 
อาวุธปนเอ็ม ๑๖ เปนอาวุธสงครามรายแรง จึงไมนาเชื่อวา 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการตํารวจไดรับการฝกใชอาวุธปนมาแลว
จะประมาทเลินเลอตั้งระบบยิงอัตโนมัติไว ซ่ึงการกระทําเชนนั้น
หมายความวาผูฟองคดีเตรียมที่จะใชอาวุธปนเอ็ม ๑๖ ยิงแลว 
ทั้งที่ไมไดอยูในภาวะจําเปนตองทําเชนน้ัน ขอกลาวอางของ 
ผูฟองคดีจึงฟงไมขึ้น  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการชอบดวยกฎหมายแลว สวนใน
ประเด็นที่สอง เรื่องระดับการลงโทษทางวินัยตามความผิด 
ของผูฟองคดีที่สํานักงานตํารวจกลาวอางรายแรงเกินกวา 
การกระทําของผูฟองคดีหรือไมน้ัน วินิจฉัยวา การกําหนดระดับ
การลงโทษทางวินัยดังกลาวเปนเพียงการกําหนดขอบเขต 
เพ่ือเปนแนวทางในการพิจารณาถึงพฤติการณในการกระทํา
ความผิดของขาราชการตํารวจ และเปนการวางมาตรฐานระดับ
การลงโทษทางวินัยที่ผูกระทําความผิดในฐานะเดียวกันจะตอง
ไดรับการลงโทษในสถานเดียวกันเทานั้น มิใชเปนกฎหมาย 



 ๑๘๗

ที่จํากัดอํานาจของผูบังคับบัญชาในการพิจารณาลงโทษทางวินัย  
ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีกระทําความผิดฐาน
ยิงปนโดยใชเหตุในที่ชุมชนทําใหผู อ่ืนตกใจกลัว ซ่ึงมีระดับ 
ความรุนแรงของการกระทําความผิดวินัย อันเปนเหตุที่จะสั่งลงโทษ
ทางวินัยในสถานเดียวกันกับการกระทําผิดวินัยฐานเมาสุรา 
ยิงปนดวยความคึกคะนอง ซ่ึงเปนระดับการลงโทษตามที่ 
ผูถูกฟองคดีกําหนดลงโทษผูฟองคดีไว  ดังนั้น ขออางในกรณี
ของผูฟองคดีในประเด็นน้ีจึงฟงไมขึ้น และประเด็นสุดทาย  
การกระทําผิดวินัยของผูฟองคดีซ่ึงอยูในขายมีสิทธิไดรับการ 
ลางมลทินนั้น มีผลถึงการลบลางคําสั่งไลออกจากราชการ 
ดวยหรือไม ศาลวินิจฉัยวา ผูฟองคดีอยูในขายที่จะไดรับการ 
ลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาท
สมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยใหถือวาผูน้ันมิไดถูกลงโทษทางวินัย
ในกรณีน้ัน ๆ และแมจะมีผลทําใหผูถูกลางมลทินเสมือนไมเคย
ถูกลงโทษเลยก็ตาม แตหาไดมีผลทําใหคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายไปแตอยางใดไม  
เพราะการลางมลทินดังกลาวไมกอใหเกิดสิทธิแกผูไดรับการลาง
มลทินในการที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใด ๆ ทั้งสิ้น  ดังน้ัน 
จึงไมมีผลลบลางคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ คํารองของ 
ผูฟองคดีจึงไมอาจรับฟงได ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นพองดวย
กับคําพิพากษายกฟองของศาลปกครองชั้นตน 



 ๑๘๘

 จากคดี ดังกลาวอาจสรุปไดวา ศาลปกครองสูงสุด 
ไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการไวดังน้ี ในการกําหนดมาตรการ
และระดับการลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูกระทําผิดวินัย  
ซ่ึงตามปกติจะมีการกําหนดขอบเขตเพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซ่ึงเปนการวางมาตรฐานระดับของการลงโทษทางวินัย มิใช
กฎหมายที่ จํากัดอํานาจของผูบังคับบัญชาในการพิจารณา
กําหนดมาตรการและระดับการลงโทษทางวินัยแตอยางใดไม 
สวนผลของพระราชบัญญัติลางมลทินนั้น มีผลเปนการลบลาง
ประวัติการถูกลงโทษทางวินัยเสมือนไมเคยถูกลงโทษเทานั้น 
แตหาไดมีผลทําใหคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการกลายเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายไปแตอยางใดไม 
      

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๘๙

 

เร่ืองที่ ๒๙ 
จริยธรรมกับการประกอบวิชาชีพ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๐/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ผูไดรับอนุญาตใหดําเนินการสถานพยาบาล  มีภาระหนาที่
ตองดูแลบริหารงานภายในสถานพยาบาล ตลอดจนดูแลไมให 
เจาหนาที่ใชสถานพยาบาลประกอบกิจการผิดกฎหมาย  ผูฟองคดี
ไดรับอนุญาตใหดําเนินการสถานพยาบาล ถูกกลาวหาวาสนับสนุน
ใหเจาหนาที่ของสถานพยาบาลมีการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
โดยผิดกฎหมาย โดยรวมกันทําแทงโดยหญิงนั้นยินยอม อันเปน
ความผิดตามมาตรา ๓๐๒ แหงประมวลกฎหมายอาญา นายก
แพทยสภาโดยมติของแพทยสภามีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ 
โดยไมตองรอคําวินิจฉัยของศาลในคดีอาญาอันถึงที่สุด 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เม่ือพยานหลักฐานปรากฏชัดเจนวามีการประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูมีอํานาจยอมมีอํานาจออก
คําสั่งลงโทษทางวินัยไดโดยไมตองรอคําวินิจฉัยในคดีอาญา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๙๐

จริยธรรมกับการประกอบวิชาชีพ 
 

 

 แพทยถือไดวาเปนผูมีเกียรติในสังคม ไดรับการยกยอง
นับถือวาเปนผูเสียสละเพื่อสังคม เปนผูมีจริยธรรมและคุณธรรมสูง 
เน่ืองจากวิชาชีพแพทยน้ันเกี่ยวของกับชีวิตมนุษยโดยตรง  
ฉะน้ัน หากแพทยประกอบวิชาชีพผิดจากมาตรฐานหรือหา 
ผลประโยชนโดยไมชอบจากการประกอบวิชาชีพ จนเกิดความ
เสียหายตอประชาชน ก็จะเกิดภาพลักษณในทางที่ไมดีและขาด
ศรัทธาจากประชาชนได  ดังน้ัน แพทยจึงจําเปนตองอยูภายใต
หลักจริยธรรมแหงวิชาชีพ ซ่ึงแพทยสภาไดกําหนดจริยธรรม
แหงวิชาชีพออกมาเปนขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษา 
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงจะเปนการควบคุมความประพฤติ
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามหลักจริยธรรม 
แหงวิชาชีพ  เพราะฉะนั้น จริยธรรมแหงวิชาชีพแพทยจึงเปน 
สิ่งที่ผูประกอบวิชาชีพแพทยตองมีเพ่ือใชเปนแนวทางปฏิบัติ 
ในการประกอบวิชาชีพ 
 เน่ืองจากสภาพสังคมในปจจุบัน แพทย (บางคน) มี 
แนวโนมที่จะประกอบวิชาชีพตามอําเภอใจ ไรมาตรฐาน โดยมุง
แสวงหาทรัพยสินเงินทอง โดยมีการนําความรูไปใชในทางผิด ๆ 
เพ่ือแลกกับการมีรายไดมากขึ้น อันนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 
แหงวิชาชีพแพทย   
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      ดังน้ัน ผู เขียนจึงขอนําคดีที่ศาลปกครองไดวินิจฉัย 
เกี่ยวกับการประพฤติผิดขอบังคับเกี่ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพ
แพทยมาใชเปนเครื่องย้ําเตือนสติถึงหลักจริยธรรมในวิชาชีพ  
ดังตัวอยางคดีลักลอบทําแทงในสถานพยาบาล : โดยมีขอเท็จจริง
สรุปไดวา ผูฟองคดีจบการศึกษาแพทยศาสตรบัณฑิต ขึ้นทะเบียน
เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบ
กิจการสถานพยาบาล บ.  ตอมา เจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่ 
สาธารณสุข และแพทยนําหมายคนของศาลอาญาธนบุรีเขา
ตรวจคนสถานพยาบาลดังกลาว ผลการตรวจคนพบหญิงสาว 
ถูกฉีดยานอนอยูและพบอุปกรณทําแทงหลายรายการ จึงได 
ควบคุมตัวนาย ส. และนาง ร. ดําเนินคดีในขอหาประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมโดยไมไดรับอนุญาต และรวมกันทําแทงโดยหญิงนั้น
ยินยอมตามมาตรา ๓๐๒  แหงประมวลกฎหมายอาญา พนักงาน
อัยการมีคําสั่งไมฟองผูฟองคดีในขอหารวมกันทําแทงโดยหญิงน้ัน
ยินยอม แตไดฟองนาย ส. และนาง ร. ตอศาลอาญาธนบุรี ขอหา
รวมกันทําแทงโดยหญิงน้ันยินยอม และประกอบวิชาชีพเวชกรรม
โดยไมไดขึ้นทะเบียนรับอนุญาต  ตอมา เลขาธิการแพทยสภา
ไดอาศัยอํานาจตามขอ ๔ ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ ใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรมทําการแสวงหาขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวโดยการตรวจ
จากขาวหนังสือพิมพ รวมทั้งบันทึกการจับกุมของพนักงาน 
เจาหนาที่ตรวจสอบอุปกรณทางการแพทยสําหรับการผดุงครรภ
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และพยานบุคคล ซ่ึงคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาขอมูลที่ไดรับ
แลวเสนอความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภาวาสถานพยาบาล บ. 
มีการรับทําแทงโดยผิดกฎหมายโดยผูที่มิใชผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม จึงเปนกรณีมีมูล คณะกรรมการแพทยสภาจึงสงเรื่อง
ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนนาย ว. และ 
ผูฟองคดี กรณีสนับสนุนการประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยผิด
กฎหมาย คณะอนุกรรมการสอบสวนไดพิจารณาพยานหลักฐาน
แลวไดเสนอความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภาวาผูกระทํา
ความผิดเปนเจาหนาที่ของสถานพยาบาล ซ่ึงอยูในความรับผิด
ชอบของผูฟองคดี เม่ือการกระทําผิดเกิดขึ้นภายในหนวยงานที่ 
ผูฟองคดีบริหารดูแล จะกลาวอางวาไมรูไมเห็นไมได ถือไดวา 
การกระทําของผูฟองคดีเปนการประพฤติผิดตามหมวด ๗ ขอ ๔ 
ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖  เห็นควรลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
คณะกรรมการแพทยสภาจึงมีมติลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
กรณีสนับสนุนใหมีการประกอบวิชาชีพโดยผิดกฎหมายในสถาน
พยาบาลและยกขอกลาวโทษนาย ว. ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายก
แพทยสภา) จึงไดออกคําสั่งแพทยสภาลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
สวนคดีอาญาปรากฏวาศาลอาญาธนบุรีไดมีคําพิพากษาเปนคดี
หมายเลขแดงที่ ๒๕๐๔/๒๕๔๗ วาจําเลยทั้งสองมีความผิดตาม
มาตรา ๓๐๒ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘๓ แหงประมวลกฎหมาย
อาญา และมาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ
เวชกรรม  พ .ศ . ๒๕๒๕  ตอมา นาย ส . ยื่นอุทธรณ คัดคาน 
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คําพิพากษาของศาลอาญาธนบุรี ขณะน้ีคดีอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลอุทธรณ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเมื่อคดีอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลอุทธรณ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งแพทยสภา 
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา นาย ส. และนาง ร.  
เจาหนาที่ของสถานพยาบาล บ. ซ่ึงมีผูฟองคดีเปนผูไดรับอนุญาต
ใหประกอบกิจการสถานพยาบาล ถูกจับกุมดําเนินคดีอาญา 
ในขอหาประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมไดรับอนุญาต และรวมกัน
ทําแทงโดยหญิงน้ันยินยอมตามมาตรา ๓๐๒ แหงประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงศาลอาญาธนบุรีมีคําพิพากษาวานาย ส.  
และนาง ร. กระทําความผิดจริง และคดีอยูในระหวางที่นาย ส. 
ไดยื่นอุทธรณคําพิพากษา แมวาคดียังอยูในระหวางการพิจารณา
ของศาลอุทธรณก็ตาม แตการพิจารณาจริยธรรมการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมและการดําเนินการสถานพยาบาลของผูฟองคดี 
กรณีถูกกลาวหาวาสนับสนุนใหมีการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
โดยผิดกฎหมายในสถานพยาบาลที่ผูฟองคดีไดรับอนุญาต 
ใหดําเนินการโดยนาย ส. และนาง ร. เจาหนาที่ของสถานพยาบาล
ที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดฐานประกอบวิชาชีพเวชกรรม
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับไมมีขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
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กําหนดวาตองรอผลของการดําเนินคดีอาญาใหคดีถึงที่สุด 
เสียกอน ดังน้ัน แมคดีดังกลาวยังไมถึงที่สุดก็ตาม หามีผล 
ตอการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (แพทยสภา) แตอยางใด 
อีกทั้งในการพิจารณาวาผูฟองคดีเปนผูประพฤติผิดจริยธรรมน้ัน 
คณะอนุกรรมการสอบสวนและผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจที่จะ
แสวงหาขอเท็จจริงและพิจารณาโทษผูฟองคดีไดโดยไมจําตองรอ
ใหผลการดําเนินคดีอาญาของนาย ส. และนาง ร. ถึงที่สุดกอน 
ประกอบกับในขั้นตอนการสอบสวนคณะอนุกรรมการสอบสวน 
ไดมีการแจงขอกลาวโทษและเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจง 
แกขอกลาวหาตามขอ ๑๕ ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงผูฟองคดีก็ไดชี้แจงแกขอกลาวหา 
รวมทั้งไดใหการตอคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว นอกจากนั้น 
ขอเท็จจริงที่คณะอนุกรรมการสอบสวนแสวงหามาไดน้ัน ผูฟองคดี
มิไดโตแยงวาผิดพลาดคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง จึงมี 
เหตุผลควรรับฟงได กรณีจึงถือไดวากระบวนการสอบสวนของ 
คณะอนุกรรมการสอบสวนชอบดวยกฎหมายแลว และพยาน
หลักฐานจากการตรวจคนสถานพยาบาลของผูฟองคดีพบอุปกรณ
หลายรายการที่บงชี้วานาจะมีการประกอบกิจการทําแทงใน
สถานพยาบาลของผูฟองคดี และนาย ส. กับนาง ร. เจาหนาที่
ของสถานพยาบาลไดใหการรับสารภาพวาไดทําแทงใหนางสาว ช. 
ดวยตนเอง จากพยานหลักฐานที่แสวงหามาไดดังกลาว มีนํ้าหนัก
และมีเหตุควรแกการรับฟงไดวานาจะมีการกระทําความผิด 
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ในสถานพยาบาลของผูฟองคดีโดยเจาหนาที่ของผูฟองคดี  
ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะเปนผูไดรับอนุญาตใหดําเนินการสถาน
พยาบาล มีภาระหนาที่ตองดูแลบริหารงานภายในสถานพยาบาล 
ตลอดจนดูแลไมใหเจาหนาที่ของสถานพยาบาลใชสถานพยาบาล
ประกอบกิจการผิดกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับรายงาน
จากคณะอนุกรรมการสอบสวน ประกอบดวยพยานหลักฐาน
แสดงโดยชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําผิดตามหมวด ๗ ขอ ๔ ของ
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๓ ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีอํานาจ
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีไดโดยไมจําเปนตองรอคําวินิจฉัย 
ของศาลในคดีอาญาอันถึงที่สุด  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการ
แพทยสภามีมติใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ โดยมติของคณะกรรมการแพทยสภาไดออกคําสั่งแพทยสภา
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงเปนมติและคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๐/๒๕๕๒) 
 จากคําพิพากษาของศาลปกครองดังกลาว นาจะเปน
เรื่องย้ําเตือนสติถึงหลักจริยธรรมในวิชาชีพแพทยไดเปนอยางดี 
ซ่ึงบางครั้งอาจมีการหลงลืมไปชั่วขณะ ซ่ึงตองมาทบทวนในเรื่อง
ดังกลาวอยางจริงจัง ซ่ึงจะเห็นไดวาการนําความรูทางการแพทย
ไปใชประกอบธุรกิจโดยมุงแตแสวงหาผลกําไรแตอยางเดียว  
โดยลืมเรื่องสํานึกในจริยธรรมแหงวิชาชีพและไมคํานึงถึง 
ความเหมาะสม ไดสรางความเสียหายแกประชาชนและยังสราง
ความเสื่อมเสียแกวงการแพทยอีกดวย หากแพทยทุกคนรักษา 



 ๑๙๖

จริยธรรมแหงวิชาชีพอยางเครงครัด เห็นแกประโยชนของ
ประชาชนเหนือประโยชนของตนแลว ก็จะผดุงไวซ่ึงเกียรติ 
และศักดิ์ศรีแหงวิชาชีพแพทย 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๙๗ 

 

เร่ืองที่ ๓๐ 
ดุลพินิจในการกอสรางสะพานลอย 
กับผลกระทบที่มีตอประชาชน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๕/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

เจาหนาที่กําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขาม
ไมถูกตองตามกฎหมาย และทําใหบดบังทัศนียภาพของสถานี
บริการน้ํามันเชื้อเพลิงและทําใหไมสะดวกตอการเดินรถเขา - ออก
บริเวณสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง อันมีผลกระทบตอการประกอบ
กิจการสถานีนํ้ามันเชื้อเพลิงและราคาที่ดินของผูฟองคดี ถือเปน
การละเมิดตอผูฟองคดี 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
แมการกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขามจะเปน

การใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครองตามที่กฎหมายบัญญัต ิ
แตการใชอํานาจดังกลาวจะตองคํานึงถึงความเหมาะสมหรือ 
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับประชาชน และปฏิบัติตามหลักเกณฑ
และแนวทางปฏิบัติที่ฝายปกครองกําหนดขึ้น หากการใชอํานาจ
ดุลพินิจโดยไมคํานึงถึงหลักการดังกลาว ยอมเปนการใชดุลพินิจ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๙๘

ดุลพินิจในการกอสรางสะพานลอย 
กับผลกระทบที่มีตอประชาชน 

 
 

 

 
บอยครั้งเราจะเห็นไดวา ผูใชอํานาจตามกฎหมายมักจะ

ใชเหตุผลในการตัดสินใจอนุมัติ อนุญาต หรือมีคําสั่งในเรื่องใด ๆ 
วาเปนอํานาจดุลพินิจของผูมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง 
ตามกฎหมาย หรือใหเหตุผลวาเพื่อความเหมาะสมหรือเพ่ือประโยชน
ตอทางราชการและประชาชน ความเปนอิสระในการใชดุลพินิจ
ของฝายปกครองอาจทําใหเขาใจผิดวาฝายปกครองสามารถใช
อํานาจดุลพินิจอยางไรก็ไดโดยไมมีขอบเขต ซ่ึงความจริงหาเปน
เชนนั้นไม การที่กฎหมายกําหนดใหฝายปกครองมีอํานาจเลือก
ตัดสินไดหลายทางก็เพ่ือตองการใหฝายปกครองในฐานะผูใช
กฎหมาย สามารถปรับใชกฎหมายใหสอดคลองกับขอเท็จจริง
อยางสมเหตุสมผลและเปนธรรมตามเจตนารมณของกฎหมาย  
ดังน้ัน การใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายจึงตองอยูบนพ้ืนฐาน
ของขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และการใชเหตุผลประกอบการพิจารณา
ตัดสินใจอยางเหมาะสม  นอกจากนี้ การใชดุลพินิจของฝายปกครอง
จะตองไมฝาฝนระเบียบภายในของฝายปกครองเองที่วางไวเปน
แนวปฏิบัติ ซึ่งเปนกรอบหรือหลักการพื้นฐานของการใชดุลพินิจ
ของฝายปกครอง 

กรุงเทพมหานครเปนราชการบริหารสวนทองถิ่น ซ่ึงมีหนาที่
จัดทําบริการสาธารณะเพื่อตอบสนองความตองการและประโยชน



 ๑๙๙ 

ของประชาชนในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร ซ่ึงในการจัดทํา
บริการสาธารณะของกรุงเทพมหานครตามอํานาจหนาที่ น้ัน  
เปนสิ่งหลีกเลี่ยงไมไดที่จะเกิดผลกระทบตอประชาชนจากการ
ดําเนินโครงการตาง ๆ ในการจัดทําบริการสาธารณะนั้น ซ่ึงการ
ดําเนินการดังกลาวจะตองคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนใหนอยที่สุด และคุมครองประโยชนสาธารณะ
ใหมากที่สุด 

ผูเขียนเห็นวามีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ที่นาสนใจและนํามาเปนกรณีศึกษาในเรื่องของการใชดุลพินิจ 
ในการกอสรางสะพานลอยกับผลกระทบที่มีตอประชาชน คือ  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๕/๒๕๕๒ คดีน้ีขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินและดานหนาของที่ดิน 
เปนที่ตั้งสถานประกอบกิจการขายน้ํามันเชื้อเพลิง  ตอมา  
บริษัท บ. ไดมากอสรางหางสรรพสินคาซึ่งอยูคนละฝงถนน 
ตรงขามกับสถานีบริการน้ํ ามันของผูฟ องคดี  และไดแจง 
ผูถูกฟองคดี (กรุงเทพมหานคร) วามีความประสงคขออนุญาต
กอสรางสะพานคนเดินขามบริเวณหนาหางสรรพสินคา บ .  
โดยบริษัท บ. ยินดีสนับสนุนคาใชจายในการกอสรางสะพาน 
ดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ร. 
ใหกอสรางสะพานคนเดินขามดังกลาว ซ่ึงผูรับเหมาไดนําปาย 
มาปดประกาศและใหขุดดินบริเวณริมทางเทาบริเวณดานหนาที่ดิน
ของผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาหากใหมีการกอสรางตนจะไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย เน่ืองจากจะเกิดความไมปลอดภัย



 ๒๐๐ 

ในชีวิต ทรัพยสิน และทัศนียภาพดานหนาในอนาคต หากมีการ
แบงแยกโฉนดที่ดินใหกับลูกหลาน สะพานดังกลาวก็จะปดกั้น
ทางเขาออกที่ดินขาดคุณสมบัติที่จะประกอบอาชีพอยางอ่ืน  
ทําใหที่ดินราคาลดลง  อีกทั้งบนสะพานคนเดินขามถนนเมื่อเปน 
ที่สาธารณะอาจมีผูประมาทเลินเลอทําใหเกิดประกายไฟเกิด
อันตรายตอสถานีบริการน้ํามันของผูฟองคดีได ประกอบกับ
บริเวณดังกลาวไดมีสะพานลอยคนเดินขามถนนอยูแลว หากมี
การสรางแหงน้ีอีกทําใหระยะหางของสะพานคนเดินขามถนน 
ที่มีอยูเดิมกับสะพานใหมเพียง ๑๕๒ เมตร จึงเปนการใชดุลพินิจ
กอสรางสะพานแหงน้ีโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดี 
ตอศาลปกครองเพื่อใหยกเลิกการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน
ดังกลาว และใหยายจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนไปดาน
ทิศใตใกลทางแยก 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๕๘ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ .ศ . ๒๕๒๘ บัญญัติไววา ภายใตบั งคับแหงกฎหมายอื่น 
ใหกรุงเทพมหานครมี อํานาจหนาที่ ดําเนินกิจการในเขต
กรุงเทพมหานครในเรื่องดังตอไปน้ี ฯลฯ (๖) การจัดใหมีและบํารุง
รักษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา (๗) การวิศวกรรม
จราจร ฯลฯ (๑๐) การดูแลรักษาที่ สาธารณะ ฯลฯ  ดังน้ัน  
ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจหนาที่ในการกําหนดจุดและกอสราง
สะพานคนเดินขามถนนเพื่อความสะดวกและความปลอดภัย 
ของประชาชน รวมถึงเปนประโยชนตอการจัดการจราจรดวย  



 ๒๐๑ 

อยางไรก็ตาม ในการกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขาม 
ถนนนั้น จะตองมีผลทําใหเกิดความสะดวกและความปลอดภัย
ของประชาชน รวมถึงเปนประโยชนตอการจัดการจราจร การ
ดําเนินการดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของเอกชน 
นอยที่สุด  อีกทั้งประโยชนที่เกิดขึ้นแกสวนรวมมากกวาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแกเอกชน ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดกําหนดหลักเกณฑ
และแนวทางปฏิบัติในการกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขาม
ถนนไวดังน้ี ๖. ที่ตั้งของสะพานคนเดินขามถนนอยูไมหางไกล
จากที่พักผูโดยสารรถประจําทางหรือปายรถประจําทาง และมี
ระยะหางจากสะพานคนเดินขามถนนขางเคียงประมาณ ๒๐๐ เมตร 

เม่ือขอ เท็ จจ ริงปรากฏวา  ด านทิ ศ เหนื อของห าง 
สรรพสินคา บ. ประมาณ ๒๐ เมตร มีสะพานคนเดินขามถนนอยู 
๑ แหง ซ่ึงปรากฏตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณา
กําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนน คณะกรรมการฯ ซ่ึงมี
หนาที่ตามที่กําหนดไวในคําสั่งกรุงเทพมหานครในการพิจารณา
กําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนมิไดพิจารณาวา 
การกอสรางสะพานในบริเวณหนาหางสรรพสินคา มีผลทําให
เกิดความสะดวกและความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้ง 
เปนประโยชนตอการจัดการจราจรหรือไม  อยางไรก็ตาม การที่
คณะกรรมการฯ ไดมีมติใหกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดิน
ขามถนนในบริเวณนั้น ยอมถือไดวาคณะกรรมการฯ ไดพิจารณา
เห็นวาการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนในบริเวณดังกลาว
ยอมกอใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวดวย ซ่ึงผูถูกฟองคดีชี้แจง



 ๒๐๒

ตอศาลปกครองชั้นตนวาบริเวณดังกลาวมีสะพานคนเดิน 
ขามถนนที่อยู ใกลที่ สุดดานทางออกของหางสรรพสินคา 
เพียงแหงเดียว ซ่ึงไมนาเพียงพอเม่ือเทียบกับปริมาณคนเดินขาม
บริเวณดังกลาว และประชาชนไมไดรับความสะดวกเทาที่ควร 
และจุดกอสรางสะพานตามที่กําหนดทําใหประชาชนไดรับ
ประโยชนสูงสุดโดยสะพานที่กอสรางใหมอยูหางจากสะพานเดิม 
(บริ เวณใกลทางออกของห าง) ประมาณ  ๑๕๒ เมตร ที่ พั ก 
ผูโดยสารประจําทางและปายรถโดยสารประจําทางอยูกึ่งกลาง
ระหวางสะพานเดิมและสะพานที่จะสรางใหม แตปรากฏตาม
แผนผังที่ผูถูกฟองคดีจัดสงตอศาลพรอมคําใหการเพิ่มเติมวา 
สะพานคนเดินขามถนนที่ มีอยู ซ่ึงอยูทางดานทิศเหนือของ 
หางสรรพสินคา หางจากแนวรั้วของหางประมาณ ๒๐ เมตร 
และหางจากปายรถโดยสารประจําทางนอยกวาระยะหางจาก
แนวรั้วของหาง  ดังน้ัน จุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนน 
ที่กําหนดขึ้นใหมซ่ึงอยูบริเวณหนาสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง
อยูหางจากปายรถโดยสารประจําทางไมนอยกวา ๑๓๐ เมตร 
และที่พักผูโดยสารประจําทางก็มิไดอยูกึ่งกลางระหวางสะพาน
เดิมและสะพานที่จะสรางขึ้นใหมตามที่ผูถูกฟองคดีชี้แจง  ดังน้ัน 
การกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนของผูถูกฟองคดี
ดังกลาวจึงไมเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ ๖ ของหลักเกณฑ
และแนวทางปฏิบัติในการกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดิน 
ขามถนน ที่กําหนดใหที่ตั้งของสะพานอยูไมหางไกลจากที่พัก
โดยสารรถประจําทางหรือปายรถประจําทาง และมีระยะหางจาก
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สะพานขางเคียงประมาณ ๒๐๐ เมตร ประกอบกับจุดกอสราง
สะพานอยูบริเวณแนวเขตดานทิศใตของหางสรรพสินคาซึ่งเปน
ทางออกของรถยนต มิใชทางเขาออกหางสําหรับประชาชน 
ผูใชรถโดยสารประจําทาง การกอสรางสะพานบริเวณดังกลาว
ยอมไมบรรลุวัตถุประสงคที่จะกอใหเกิดความสะดวกแกผูโดยสาร
รถประจําทางที่จะใชเพ่ือขามถนนไปยังหางสรรพสินคาแตอยางใด  
นอกจากนั้น ถึงแมการเปดหางสรรพสินคาทําใหผูใชบริการ 
ซ่ึงเปนผูโดยสารรถประจําทางที่ตองใชสะพานคนเดินขามถนน
เพ่ิมมากขึ้น แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาจํานวนประชาชนที่ใช
สะพานคนเดินขามถนนเพิ่มมากขึ้นจนทําใหสะพานคนเดิน 
ขามถนนที่มีอยูแลว ๑ แหง ไมเพียงพอสําหรับการขามถนน 
เม่ือการกอสรางสะพานใหมไมกอใหเกิดความสะดวกแกประชาชน
ที่จะใชเพ่ือขามถนนมากกวาสะพานที่มีอยูเดิม และไมอาจถือไดวา
มีขึ้นเพ่ือใหเพียงพอตอการใชประโยชน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
กําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณหนาสถานี
บริการน้ํามันเชื้อเพลิง จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
นอกจากนี้ การกอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณดังกลาว 
จะทําใหบดบังทัศนียภาพของสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง  อีกทั้ง 
ทําใหเกิดความไมสะดวกตอรถยนตเขาออกสถานีบริการน้ํามัน
เชื้อเพลิง อันมีผลกระทบตอการประกอบกิจการสถานีบริการ 
นํ้ามันเชื้อเพลิงและราคาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสอง ซ่ึงแมจะมิได
มีผลกระทบจนทําใหไมอาจประกอบกิจการตอไปได หรือราคา 
ที่ดินตกลงเปนอยางมากก็ตาม แตยอมถือไดวาทําใหผูฟองคดี
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ทั้งสองไดรับความเสียหายตอทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่ง 
อยางใดแลว  ดังน้ัน การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี 

พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
เปนหามผูถูกฟองคดีกอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณ
หนาสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง ใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่ได
ดําเนินการไปแลวใหกลับสูสภาพเดิมภายใน ๖๐ วัน นับแต 
วันที่มีคําพิพากษา 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว ไดวาง
หลักการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครองในการกําหนด 
จุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขาม ซ่ึงเปนการใชอํานาจดุลพินิจ 
ของฝายปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ แตการใชอํานาจของ
ฝายปกครองนั้นไมไดคํานึงถึงความเหมาะสมหรือผลกระทบ 
ที่จะเกิดขึ้นกับประชาชน และไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
แนวทางปฏิบัติที่ฝายปกครองกําหนดขึ้นและนํามาประกอบการใช
อํานาจดุลพินิจในการพิจารณาตัดสนิใจกระทําการกอสรางสะพาน
ลอยคนเดินขาม  ดังนั้น การใชอํานาจดุลพินิจจึงไมใชเสรีภาพ
ในการตัดสินใจเลือกกระทําการอยางหนึ่งอยางใดตามอําเภอใจ
โดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ซ่ึงหากเปนเชนน้ันแลว 
ศาลปกครองมีอํานาจที่จะสั่งเพิกถอนการกระทํานั้นได 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๓๑ 
เหตุสุดวิสัย ... อันอาจขอขยายระยะเวลา 

ดําเนินการตามสัญญาทางปกครอง 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๐/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ปญหาความไมสงบในพื้นที่ มีความรุนแรงจนเปนเหตุ 
ใหขาดแคลนแรงงานที่จะเขาทํางานในพื้นที่ และกรณีดังกลาว 
เปนเหตุการณที่ผูรับเหมากอสรางไมอาจปองกันได แมจะไดจัดการ
ระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะ 
และภาวะเชนนั้น จึงเปนเหตุสุดวิสัยตามนัยขอ ๑๓๙ วรรคหนึ่ง 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ที่คูสัญญาสามารถขอขยายระยะเวลา และหัวหนาสวนราชการ 
มีอํานาจที่จะพิจารณาขยายระยะเวลาการดําเนินการตามสัญญา
ทางปกครองได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เม่ือมี “เหตุสุดวิสัย” หนวยงานทางปกครองชอบที่จะนํามา

พิจารณาเพื่อขยายระยะเวลาการปฏิบัติตามสัญญาใหแกคูสัญญา
ไดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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เหตุสุดวิสัย ... อันอาจขอขยายระยะเวลา
ดําเนินการตามสัญญาทางปกครอง 

 
 

 

 
“สัญญา” เม่ือไดมีการจัดทําขึ้นไมวาจะอยูในรูปแบบใด  

คูสัญญามีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตนไปตามสัญญา ซ่ึงหาก 
คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติไปตามสัญญาที่ไดตกลงกันไว 
อาจตองเสียคาปรับ ถูกบอกเลิกสัญญา หรืออาจถูกลงโทษ  
ตามขอกําหนดที่ไดตกลงไวในสัญญา โดยเฉพาะคูสัญญา 
ฝายผูรับจางในสัญญาทางปกครองตองปฏิบัติไปตามกฎระเบียบ
อยางเครงครัด เน่ืองจากการทําสัญญากับทางราชการมีกฎหมาย
กําหนดระเบียบ ขั้นตอน และหลักเกณฑในการปฏิบัติอยางชัดเจน  
อยางไรก็ตาม ในบางกรณีการที่คูสัญญาฝายหนึ่งไมสามารถ
ปฏิบัติไปตามขอตกลงที่ไดตกลงกันไว อาจไมไดเกิดขึ้นจาก 
คูสัญญาฝายนั้นแต เพียงฝายเดียว แตอาจเกิดขึ้นจากเหตุ 
สุดวิสัยบางประการ ซ่ึงในกรณีที่เกิดเหตุสุดวิสัยขึ้นกฎหมาย 
ไดกําหนดใหหัวหนาสวนราชการมีอํานาจที่จะพิจารณาอนุญาต
ขยายระยะเวลาดําเนินการตามสัญญาได แตอยางไรจะถือวา 
เปนเหตุสุดวิสัยอันอาจขยายระยะเวลาไดน้ัน ศาลปกครอง 
ไดวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๒๖๐/๒๕๕๒  
 คดีน้ีผูฟองคดีไดยื่นซองประกวดราคาจางเหมากอสราง
อาคารที่วาการอําเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา และไดลงนาม 
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ในสัญญาจางกับผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๗ วงเงิน
คากอสราง ๗,๙๘๐,๐๐๐ บาท  รวมทั้งไดนําหนังสือค้ําประกันของ
ธนาคารดีบีเอส ไทยทนุ จํากัด (มหาชน) จํานวน ๓๙๙,๐๐๐ บาท 
มอบใหแกผูถูกฟองคดีเพ่ือเปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
โดยตองเริ่มทํางานภายในวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๗ และตองทํา
ให เสร็จสมบูรณภายในวันที่  ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ซ่ึงใน
สัญญาจางดังกลาวไดกําหนดวา ถาผูรับจางมิไดลงมือทํางาน 
ภายในกําหนดเวลา หรือไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามกําหนด
เวลา ผูวาจางมีสิทธิยกเลิกสัญญาและมีสิทธิจางผูรับจางรายใหม
เขาทํางาน  รวมทั้งมีสิทธิริบหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
ภายหลังจากที่ทําสัญญาแลวผูฟองคดีไมไดเขาทํางานภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด นายอําเภอบันนังสตาในฐานะผูรับมอบอํานาจ
จากผูถูกฟองคดี จึงจัดทําหนังสือเรงรัดใหผูฟองคดีเขาดําเนินการ
กอสรางตามสัญญา แตผูฟองคดีขอสงวนสิทธิขยายระยะเวลา
การกอสรางโดยอางวาสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในภาคใต
ทําใหแรงงานไมยอมเขาทํางานในพื้นที่ ผูถูกฟองคดีเห็นวา  
เหตุดังกลาวมิใชเหตุอันอาจขอขยายระยะเวลาได แตเปนกรณี 
ที่ผูฟองคดีขาดสภาพคลองทางการเงิน จึงไดขอใหผูฟองคดี 
เรงกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ 
ยืนยันความรับผิดชอบในการทํางาน แตเม่ือถึงกําหนดก็ไมได
เขาดําเนินการกอสราง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา
จางและขอสงวนสิทธิในการริบเงินประกันตามสัญญากับผูฟองคดี 
หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไดอนุมัติใหอําเภอบันนงัสตาดําเนินการ



 ๒๐๘ 

จางกอสรางอาคารที่วาการโดยวิธีพิเศษ แตไมมีผูประกอบการ 
รายใดสนใจรับงานกอสรางอาคารดังกลาว  นอกจากนี้ ยังปรากฏ
ขอเท็จจริงวากอนหนานี้ผูถูกฟองคดีไดทําการสํารวจวามี 
ผูประกอบการรับเหมาที่อยูในขายไดรับผลกระทบการขาดแคลน
แรงงานจากปญหาความไมสงบเรียบรอยที่ เกิดขึ้นหรือไม  
ซ่ึงผลปรากฏวามีผู รับเหมายื่นคํารองขอขยายระยะเวลา 
การกอสรางหรือขอตออายุสัญญาจางหรือของดหรือลดคาปรับ  
ผูฟองคดีจึงเห็นวาผูถูกฟองคดีไมอาจริบหลักประกันได เน่ืองจาก
การที่ไมอาจปฏิบัติตามสัญญาเปนเพราะเกิดเหตุการณความ 
ไมสงบในพื้นที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต ทําใหคนงานไมกลา
เขาไปทํางานในพื้นที่ ซ่ึงเปนเหตุการณที่อยูนอกเหนือการควบคุม
ของผูฟองคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๓๙ วรรคหนึ่ง กําหนดวา 
การงดหรือลดคาปรับใหแกคูสัญญาหรือขยายระยะเวลาทําการ
ตามสัญญาหรือขอตกลง ใหอยูในอํานาจของหัวหนาสวนราชการ
ที่จะพิจารณาไดตามจํานวนที่มีเหตุเกิดขึ้นจริงเฉพาะกรณีดังตอไปนี้ 
(๑) เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของสวนราชการ 
(๒) เหตุสุดวิสัย (๓) เหตุเกิดจากพฤติการณอันหนึ่งอันใดที่คูสัญญา
ไมตองรับผิดตามกฎหมาย เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดียอมรับวา
ไดเกิดเหตุการณความไมสงบในพื้นที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตจริง 
กรณีจึงมีเพียงปญหาที่ตองพิจารณาวาเหตุการณ ดังกลาว 
มีความรุนแรงจนเปนเหตุใหผูฟองคดีไมสามารถจัดหาคนงาน



 ๒๐๙

เขาทํางานในพื้นที่กอสรางไดจริงหรือไม ซ่ึงเม่ือผูถูกฟองคดี 
ไดทําการสํารวจแลวพบวา ผูประกอบการรับเหมาเกือบทั้งหมด
อยู ในขายได รับผลกระทบการขาดแคลนแรงงานจากปญหา 
ความไมสงบที่เกิดขึ้น  นอกจากนี้ เม่ือผูถูกฟองคดีบอกเลิกสัญญา
กับผูฟองคดีก็ปรากฏวาไมมีผูประกอบการรายใดสนใจที่จะรับงาน
กอสรางดังกลาว โดยตางใหเหตุผลวาพื้นที่กอสรางเปนพ้ืนที่ 
ลอแหลม เสี่ยงภัย คนงานกอสรางไมกลาเขาทํางานหรือพักอาศัย 
ในสถานที่กอสราง  ดังน้ัน เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริงดังกลาว
แสดงใหเห็นวา การที่ผูฟองคดีไมสามารถรับงานจางกอสราง
อาคารที่วาการอําเภอบันนังสตาไมไดมีสาเหตุสําคัญมาจากเรื่อง
งบประมาณที่ไมเพียงพอแตเพียงประการเดียว และขอเท็จจริง 
ดังกลาวเพียงพอที่จะรับฟงไดวาเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้น
มีความรุนแรง จนเปนเหตุใหผูประกอบการรับเหมาซ่ึงรวมทั้ง 
ผูฟองคดีประสบปญหาการขาดแคลนแรงงานที่จะเขาทํางาน 
ในพ้ืนที่กอสรางจริง ประกอบกับเหตุการณดังกลาวเปนเหตุการณ 
ที่ผูฟองคดีไมอาจปองกันได แมจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควร 
อันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนผูฟองคดี 
กรณีจึงถือไดวาเปนเหตุสุดวิสัยตามนัยขอ ๑๓๙  วรรคหนึ่ง ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  พ .ศ . ๒๕๓๕  
และของสัญญาจาง เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือแจงเหตุสุดวิสัย 
ดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบและขอขยายระยะเวลาการกอสราง
ตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีชอบที่จะพิจารณาขยายระยะเวลา
ใหแกผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีไมพิจารณาขยายระยะเวลา



 ๒๑๐ 

และบอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดี  รวมทั้งริบเงินหลักประกัน
จากธนาคารผูค้ําประกัน จึงเปนการไมชอบตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองขางตน ถือเปนตัวอยางหนึ่ง
ในการพิจารณาถึงลักษณะของเหตุสุดวิสัยวาเหตุการณในลกัษณะใด
อันจะถือไดวาเปนเหตุสุดวิสัยที่อยูภายใตขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนด และถือเปนแนวทางที่ดีใหกับหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่จะใชดุลนิพิจในการตัดสินใจวาเหตุการณ 
ที่เกิดขึ้นเปนเหตุสุดวิสัยหรือไม ทั้งยังทําใหผูประกอบการตาง ๆ 
ทราบถึงสิทธิของตนในการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองดวย 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๑๑

 

เรื่องที่ ๓๒ 
การเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ... 
ปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบ 

เรียบรอยของประชาชน 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๗/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ผูฟองคดีเบิกคาใชจายในการยายถิ่นที่อยูในอัตราสามเทา
ของจํานวนเงินเพ่ิมพิเศษสําหรับขาราชการซึ่งมีตําแหนงหนาที่
ประจําอยูในตางประเทศ (พ.ข.ต.)  ตอมา มีการแกไขอัตราเหลือ
หน่ึงเทาครึ่งของจํานวนเงิน พ.ข.ต. สํานักงานคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุนจึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีคืนเงินในสวนที่เบิกเกินสิทธิ 
ซ่ึงมีลักษณะเปนลาภมิควรได กรณีมิใชการใชอํานาจตามกฎหมาย
แตเปนเพียงหนังสือทวงถามใหชําระเงินเทานั้น ซ่ึงผูฟองคดี
ชอบที่จะปฏิเสธไมคืนเงินดังกลาว จึงถือไมไดวาผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑.กรณีที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือเรียกใหเจาหนาที่

คืนเงินในสวนที่เบิกเกิน มิใชคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๑๒

 

แตเปนการใชสิทธิเรียกเงินที่เจาหนาที่ไดรับเกินสิทธิ อันมีลักษณะ
เปนลาภมิควรไดตามมาตรา ๔๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย หากเจาหนาที่เห็นวาหนวยงานทางปกครองไมมีสิทธิ
เรียกรองเงินก็ชอบที่จะปฏิเสธไมคืนเงินดังกลาว โดยไมจําตอง
ฟองขอใหศาลเพิกถอนหนังสือทวงถามใหชําระเงินแตอยางใด   

๒. ปญหาเกี่ยวกับการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เปนปญหา
ที่เกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดี ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีไมยกขึ้นวากลาวใน
ชั้นอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและ
พิพากษาหรือมีคําสั่งได 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 ๒๑๓

การเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ...
ปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบ 

เรียบรอยของประชาชน 

 

 
 
 
 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
ตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เน่ืองจากการกระทําหรือ 
การงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใด
ที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความ
เสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ันตองมีคําบังคับตามที่กําหนดใน
มาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงปญหาเกี่ยวกับการเปน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ 
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองนั้น 
เปนปญหาที่เกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดี ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครอง 
มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ดังปรากฏตามตัวอยางคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๗/๒๕๕๒ ตอไปน้ี 
 ผูฟองคดี รับราชการในตําแหนงเจาหนาที่สงเสริม 
การลงทุน ๗ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  
(ผู ถู กฟ องคดี ) ปฏิบั ติ หน าที่ ป ระจําสํ านั ก งานที่ ป รึกษา  



 ๒๑๔

ฝายเศรษฐกิจ (ดานการลงทุน) ณ กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุน  
ตอมา ผู ถูกฟ องคดี ได มีคํ าสั่ งลงวันที่  ๘ มกราคม  ๒๕๔๑  
ยายผูฟองคดีมาปฏิบัติหนาที่ประจํากองสงเสริมการลงทุนภูมิภาค 
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๑ เปนตนไป  
ผูฟองคดีจึงเดินทางกลับประเทศไทยและเบิกเงินคาใชจาย 
ในการยายถิ่นที่อยูจากผูถูกฟองคดีเปนเงิน ๘๘๕,๐๔๖.๕๐ บาท 
ตามมาตรา ๗๐ (๔) แหงพระราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทาง
ไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซ่ึงกําหนดใหเบิกจายไดในลักษณะ
เหมาจายในอัตราสามเทาของจํานวนเงินเพ่ิมพิเศษสําหรับ 
ขาราชการซึ่งมีตําแหนงหนาที่ประจําอยูในตางประเทศ (พ.ข.ต.)  
ที่บุคคลดังกลาวไดรับครั้งสุดทายกอนเดินทางกลับประเทศไทย  
ตอมา ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไป
ราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เม่ือวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๑ และใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ 
มกราคม ๒๕๔๑ เปนตนไป โดยแกไขอัตราจากเดิมที่ เบิกได 
สามเทาเหลือหน่ึงเทาครึ่งของจํานวนเงิน พ.ข.ต. ผูถูกฟองคด ี
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๒ แจงใหผูฟองคดีคืนเงิน
ในสวนที่เบิกเกินเปนเงิน ๔๔๒,๕๒๓.๒๕ บาท ผูฟองคดีเห็นวา
การเรียกคืนเงินดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครอง 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือ
ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๒ เรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาใชจาย
ในการยายถิ่นที่อยูในสวนที่ไดรับเกิน อันเปนเหตุแหงการฟอง
คดีน้ี มิใชการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐออก



 ๒๑๕

คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเปนการที่ผูถูกฟองคดีใชสิทธิ
เรียกเงินที่ผูฟองคดีไดรับเกินสิทธิ อันมีลักษณะเปนลาภมิควรได
ตามมาตรา ๔๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนังสือ
ของผูถูกฟองคดีที่เรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาใชจายในการยายถิ่น
ที่อยูในสวนที่เบิกเกินจึงเปนเพียงหนังสือทวงถามใหชําระเงิน
เทานั้น หากผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีไมมีหรือยังไมมีสิทธิ
เรียกรองเงินจากผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ชอบที่จะปฏิเสธไมคืนเงิน
ดังกลาวตามที่ผูถูกฟองคดีทวงถาม โดยไมจําเปนตองฟองขอให
ศาลเพิกถอนหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ทวงถามเงินจากผูฟองคดี
แตอยางใด และเปนเรื่องของผูถูกฟองคดีที่จะตองใชสิทธิ 
เรียกรองเงินดังกลาวจากผูฟองคดี โดยการฟองขอใหศาลที่มี 
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูฟองคดีคืนเงินตอไป 
กรณีจึงยังถือไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่อง
มาจากการกระทําของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒  
ซ่ึงปญหาเกี่ยวกับการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมี
สิทธิฟองคดีน้ัน เปนปญหาที่เกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดี ซ่ึงเปน
ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
แมไมมีคูกรณีฝายใดยกขึ้นวากลาวในชั้นอุทธรณ ศาลปกครอง
สูงสุดก็มีอํานาจยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมี



 ๒๑๖

คําสั่ งไดตามขอ  ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ ของระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลพิพากษายกฟอง 
 จากคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดวาง 
หลักกฎหมายไว ๒ ประการ คือ 
 (๑) กรณีที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือเรียกให 
เจาหนาที่คืนเงินในสวนที่ เบิกเกิน มิใชคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเปนการใชสิทธิเรียกเงินที่เจาหนาที่ไดรับเกินสิทธิ  
อันมีลักษณะเปนลาภมิควรไดตามมาตรา ๔๐๖ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หากเจาหนาที่ เห็นวาหนวยงาน 
ทางปกครองไมมีสิทธิเรียกรองเงินก็ชอบที่จะปฏิเสธไมคืนเงิน 
ดังกลาว โดยไมจําตองฟองขอใหศาลเพิกถอนหนังสือทวงถาม 
ใหชําระเงินแตอยางใด จึงถือไมไดวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได อันจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 (๒) ปญหาเกี่ยวกับการเปนผูได รับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได เปนปญหาที่เกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดี ซ่ึงเปน
ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
แมคูกรณีไมยกขึ้นวากลาวในชั้นอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุด 
ก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและพิพากษาหรือมีคําสั่งได 

****************************** 



 ๒๑๗

 

เร่ืองที่ ๓๓ 
การหักกลบลบหนี้ในสัญญาทางปกครอง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๔/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การที่หนวยงานทางปกครองนําเงินคาปรับที่ตองคืนใหแก
คูสัญญาตามสัญญาจางฉบับหนึ่ง ไปหักกลบลบหนี้กับเงินคาปรับ
ตามสัญญาจางอีกฉบับหน่ึง ซ่ึงยังมีขอโตแยงเกี่ยวกับการหัก 
คาปรับและการบอกเลิกสัญญาจาง เปนกรณีที่หนวยงานทาง 
ปกครองไมสามารถจะนําเงินคาปรับจากสัญญาจางทั้งสองฉบับ
ไปหักกลบลบหนี้กันได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การหักกลบลบหนี้กันในสัญญาทางปกครอง จะตองปรากฏ

วาหนี้ตามสัญญาทั้งสองฉบับมีมูลหน้ีอันเปนวัตถุอยางเดียวกัน 
โดยหนี้ทั้งสองรายถึงกําหนดชําระแลว และสภาพแหงหนี้เปดชอง
ใหหักกลบลบหนี้กันได และประการสําคัญ คือ จะตองไดความวา
สิทธิเรียกรองนั้นตองไมมีขอโตแยงกันอยูระหวางคูสัญญา 
เพราะมิฉะนั้นแลวคูสัญญาก็จะไมสามารถใชสิทธิในการที่จะ 
หักกลบลบหนี้กันได  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๓๔๑ และมาตรา ๓๔๔ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๑๘ 

การหักกลบลบหนี้ในสัญญาทางปกครอง  
 

 เปนที่ทราบกันวาสัญญาทางปกครองมีลักษณะที่สําคัญ
แตกตางจากสัญญาทางแพงอยูหลายประการ ไมวาจะเปน 
ในแงของตัวคูสัญญา วัตถุประสงคของสัญญา ฐานะของคูสัญญา 
และผลจากการทําสัญญา เปนตน ซ่ึงหลักการและผลของ 
การทําสัญญาทางปกครองในบางประการนั้น ก็ยังคงยึดถือแนวทาง
ในการปรับใชและผลของสัญญาทางแพงอยูในบางกรณี เชน 
เรื่องผลแหงหน้ี การโอนสิทธิเรียกรอง ความระงับแหงหนี้  
การกําหนดดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ เปนตน ซ่ึงสิทธิประการหน่ึง
ของคูสัญญาในการที่จะหักกลบลบหนี้ในสัญญาที่มีวัตถุแหงหน้ี
เปนอยางเดียวกันน้ัน จะสามารถนํามาใชกับสัญญาทางปกครอง
ไดหรือไม เพียงใดนั้น สามารถหาคําตอบไดจากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๔/๒๕๕๒ 
 ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูถูกฟองคดี (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล (สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล (เดิม)) ทําสัญญาจาง 
ใหผูฟองคดี (หางหุนสวนจํากัด อ.) กอสรางโรงเรือนโคนม 
พรอมโรงรีดนม ๑ หลัง ตามสัญญาจางเลขที่ ๕/๒๕๔๓ โดยมี
ธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) สาขาสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
เปนผูค้ําประกัน หลังจากตกลงทําสัญญาและทําการกอสรางแลว 
ผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีสงมอบพ้ืนที่กอสรางลาชา เปนเหตุ
ใหผูฟองคดีสงมอบงานลาชาไป ๙๘ วัน ผูถูกฟองคดีจึงหักเงิน 



 ๒๑๙

คาจางเปนคาปรับตามขอ ๑๕ ของสัญญาจางวันละ ๔,๐๐๐ บาท 
รวมเปนเงิน ๓๙๒,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดีโตแยงวาไมเปนธรรม 
ผูถูกฟองคดีจึงไดอนุมัติใหขยายเวลากอสรางใหผูฟองคดีออกไป
อีก ๕๙ วัน  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิที่จะหักเงินจากคาจาง 
เปนคาปรับตามสัญญาจางเลขที่ ๕/๒๕๔๓ ไดเพียง ๓๙ วัน วันละ  
๔,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๑๕๖,๐๐๐ บาท เทานั้น สําหรับจํานวนเงิน
ที่ผูถูกฟองคดีหักเกิน ตามขอ ๑๗ วรรคสอง ของสัญญาจาง 
กําหนดวา หากมีเงินคาจางตามสัญญาที่หักไวจายเปนคาปรับ
แลวยังเหลืออยูอีกเทาใด ผูถูกฟองคดีจะคืนใหแกผูฟองคดีทั้งหมด 
แตผูถูกฟองคดีกลับนําเงินคาปรับที่หักเกินจํานวนดังกลาว  
ไปหักกลบลบหนี้กับเงินคาปรับที่ผูฟองคดีจะตองถูกผูถูกฟองคดี
หักจากคาจางตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓ ขอ ๑๕ อีกสัญญาหนึ่ง 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดจางผูฟองคดีกอสรางโรงปฏิบัติงานแปรรูป
ผลิตผลทางการเกษตร พรอมระบบบําบัดน้ําเสียและครุภัณฑ  
๑ หลัง เน่ืองจากดําเนินการกอสรางลาชากวากําหนดตามสัญญา 
โดยผูถูกฟองคดีคิดคาปรับเปนจํานวน ๔๓๕ วัน วันละ ๙,๘๔๙ บาท 
เชนนี้ ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ไมคืนเงิน 
คาปรับสวนที่เกินตามสัญญาจางเลขที่ ๕/๒๕๔๓ ใหแกผูฟองคดี
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับ พรอมดอกเบี้ยนับแตวัน
ฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีเพียงแตกลาวอางวา ผูฟองคดีทําการกอสราง 



 ๒๒๐

โรงปฏิบัติงานแปรรูปผลิตผลทางการเกษตร พรอมระบบบําบัด
นํ้าเสียและครุภัณฑ  ๑ หลัง ลาชากวากําหนดตามสัญญา 
เปนจํานวน ๔๓๕ วัน จะตองถูกหักเงินคาจางวันละ ๙,๘๔๙ บาท 
รวมเปนเงิน ๔,๒๘๔,๓๑๕ บาท และผูฟองคดีเองก็ไดโตแยง 
คัดคานเกี่ยวกับการคิดคาปรับและการบอกเลิกสัญญาจางเลขที่ 
๖/๒๕๔๓ อยางไมเปนธรรมของผูถูกฟองคดีอยูในขณะนี้ กรณี
จึงถือไดวาสิทธิเรียกรองของผูถูกฟองคดีตามสัญญาจางเลขที่  
๖/๒๕๔๓ ยังมีขอโตแยงระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี 
ตามมาตรา ๓๔๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่บัญญัติ
วา สิทธิเรียกรองใดยังมีขอตอสูอยู สิทธิเรียกรองน้ันทานวา 
หาอาจจะเอามาหักกลบลบหนี้ไดไม  อีกทั้งการปรับตามสัญญา
และการหักกลบลบหนี้ตามสัญญาทั้งสองฉบับ มีหลักประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญา กลาวคือ ตามสัญญาจางเลขที่ ๕/๒๕๔๓ 
ผูฟองคดีไดจัดใหธนาคารทหารไทยฯ เปนผูค้ําประกันการปฏิบัติ
ตามสัญญาในวงเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงผูถูกฟองคดีอาจเรียก
เอากับหลักประกันที่วานี้ หรือจะใชสิทธิเรียกรองคาปรับตอศาล 
ก็ยอมกระทําไดตามขอ ๑๗ ของสัญญาจาง  นอกจากนี้ เงินคาปรับ
ที่ผูถูกฟองคดีหักเกินไปจํานวน ๒๓๖,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีเอง
ก็ไดมีหนังสือขออนุมัติกรมบัญชีกลางคืนใหแกผูฟองคดี เปนผล
ใหการสงมอบงานงวดสุดทายไมเกินกําหนดเวลาตามสัญญา  
ซ่ึงกรมบัญชีกลางก็ไดอนุมัติเบิกจายเงินจํานวนดังกลาวคืน 
ใหแกผูฟองคดีแลว เพียงแตผูถูกฟองคดีไมยอมคืนเงินใหแก 
ผูฟองคดีเทานั้น โดยจะกันเงินจํานวนนี้ไวเพ่ือนําไปหักกลบลบหนี้



 ๒๒๑

กับเงินคาปรับตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓  ดังน้ัน การที่ 
ผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับจํานวน ๒๓๖,๐๐๐ บาท ไปหักกลบลบหนี้
กับเงินคาปรับตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓ ในขณะที่ผูฟองคดี
ยังมีขอโตแยงเกี่ยวกับการหักคาปรับและการบอกเลิกสัญญา
ตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓ อยูเชนนี้ จึงเปนการกระทําที่ขัด
ตอเจตนาของผูฟองคดีที่ไดทําสัญญาใหผูถูกฟองคดีสามารถ 
หักเงินคาจางเปนคาปรับจากหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา
ตามขอ ๑๗ ของสัญญาจาง อีกทั้งเปนการไมชอบดวยมาตรา ๓๔๑ 
และมาตรา ๓๔๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีจึงไมมีสิทธิจะนําเงินคาปรับจํานวน ๒๓๖,๐๐๐ บาท 
ไปหักกลบลบหนี้กับคาปรับตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓ ได  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับที่ตองคืนใหแกผูฟองคดี
ต าม สัญ ญ าจ า ง เล ขที่  ๕/๒๕๔๓ จํ าน วน  ๒๓๖,๐๐๐ บ าท  
ไปหักกลบลบหนี้กับเงินคาปรับของผูฟองคดีที่จะตองถูก 
ผูถูกฟองคดีหักตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓ จึงเปนการกระทํา
ที่ไมชอบดวยกฎหมายและขอสัญญา จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ชําระเงินจํานวน ๒๓๖,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบี้ย
อัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 
 จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวจะเห็นไดวา กรณีที่จะ 
หักกลบลบหนี้กันในสัญญาทางปกครอง โดยการนําเงินคาปรับ 
ที่ตองคืนใหแกคูสัญญาฝายซึ่งผิดสัญญาจางฉบับหน่ึง ไปหัก
กลบลบหนี้กับเงินคาปรับของคูสัญญาฝายนั้นตามสัญญาจาง 
อีกฉบับหน่ึงไดน้ัน จะตองปรากฏวาหนี้ตามสัญญาทั้งสองฉบับ 



 ๒๒๒

มีมูลหน้ีอันเปนวัตถุอยางเดียวกัน โดยหนี้ทั้งสองรายถึงกําหนด
ชําระแลวและสภาพแหงหน้ีเปดชองใหหักกลบลบหนี้กันได และ
ประการสําคัญ คือ ยังจะตองไดความวาสิทธิเรียกรองนั้นตองไมมี
ขอโตแยงกันอยูระหวางคูสัญญา เพราะมิฉะนั้นแลวคูสัญญา 
ฝายซึ่งมีสิทธิที่จะไดรับเงินคาปรับตามสัญญา (ซ่ึงในที่ น้ี คือ 
หนวยงานทางปกครอง) ก็จะไมสามารถใชสิทธิในการที่จะหัก
กลบลบหนี้กันในจํานวนเงินคาปรับดังกลาวได  ทั้งนี้ ตามนัย
มาตรา ๓๔๑ และมาตรา ๓๔๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 
      

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๒๓

 

เร่ืองที่ ๓๔ 
การเวนคืนที่ดินกับการกําหนด 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๓/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

เม่ือที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืนเปนที่ดินที่มีการพัฒนาแลว และ
ตั้งอยูในชุมชนยานการคา มีสาธารณูปโภคครบถวน มีการกอสราง
อาคารเพื่อใชประโยชนในเชิงพาณิชย ยอมไดรับความเสียหาย
มากกวาเจาของที่ดินแปลงอื่นที่มีสภาพเปนที่นาและทุงหญาที่ยัง
ไมมีการพัฒนา การจายเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้น ซ่ึงเปนราคา 
ที่สูงกวาราคาคาทดแทนที่ดินที่มีสภาพเปนที่นาและทุงหญาใน
บริเวณเดียวกัน แตต่ํากวาราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนซ่ึงอยู
ในที่ที่มีสภาพโดยทั่วไปดีกวาจึงชอบดวยกฎหมาย สวนคาถมดิน
และคาสิ่งกอสรางซึ่งผูฟองคดีไดรับไวแลว เปนคาทดแทนที่ 
ผูฟองคดีในฐานะเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอ่ืนมีสิทธ ิ
ไดรับโดยชอบและแยกตางหางจากคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดี 
มีสิทธิไดรับ  ดังน้ัน กรมทางหลวงจึงไมสามารถนําคาทดแทน 
คาถมดิน และคาสิ่งกอสรางมาเปนเหตุในการกําหนดคาทดแทน
ที่ดินของผูฟองคดีต่ํากวาความเปนจริงได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๒๔

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การกําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน แมอยูในพ้ืนที่

บริเวณเดียวกันหรือบริเวณใกลกัน แตถามีลักษณะของพื้นที ่
และประโยชนใชสอยที่แตกตางกัน การกําหนดคาทดแทนยอม
ตางกันดวย เพ่ือใหเกิดความเหมาะสมและเปนธรรมตามบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๒๕

การเวนคืนที่ดินกับการกําหนด 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 

 
 

 

 
 ในยุคปจจุบันที่โลกไดมีการพัฒนาไปในทุก ๆ ดาน  
การคาและระบบเศรษฐกิจที่เจริญขึ้นทําใหทุกคนจําเปนตองมี
การติดตอสื่อสารกันมากขึ้นตามไปดวย กอใหเกิดการพัฒนา 
ที่ดินดานการอุปโภคและการบริโภค การจัดใหมีการตัดถนน
พาดผานในพื้นที่ตาง ๆ ก็เปนการพัฒนาดานอุปโภคที่จําเปน
ประการหนึ่งซ่ึงขาดเสียมิไดในยุคนี้ เน่ืองมาจากความสะดวกสบาย
ในการติดตอสื่อสารและการคมนาคมระหวางกัน  อยางไรก็ตาม 
ในการตัดถนนแตละครั้งยอมตองมีการตัดถนนผานพื้นที่สวนบุคคล 
แตเพ่ือประโยชนของสวนรวม รัฐจึงใชวิธีการเวนคืนที่ดินในบริเวณ
ที่ตองการตัดถนนผาน โดยการออกพระราชกฤษฎีกามาใชบังคับ
เพ่ือจะเวนคืนที่ ดินบริเวณดังกลาว ซ่ึงในความเปนจริงน้ัน 
ปญหาที่เกิดขึ้นเสมอ ๆ สําหรับการเวนคืน คือ การกําหนด 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน เน่ืองจากเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืน
มักจะโตแยงวาการกําหนดคาทดแทนสําหรับที่ดินของตนมีราคา
ต่ําเกินไป ซ่ึงในกรณีประเด็นปญหาดังกลาวสามารถหาคําอธิบาย
ไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๓/๒๕๕๒ สรุปความ
ไดดังน้ี 
 ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองตั้งอยูที่ตําบลพระอาจารย 
อําเภอองครักษ จังหวัดนครนายก ไดถูกเวนคืนทั้งแปลงตาม



 ๒๒๖

พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืน เพ่ือขยาย
ทางหลวงแผนดิน โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน 
ไดมีมติกําหนดคาทดแทนที่ดินที่จะตองถูกเวนคืนเทากับราคา
ประเมินทุนทรัพยฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๖ ทําใหที่ดิน
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับคาทดแทนในอัตราตารางวาละ  
๑,๒๕๐ บาท ผูฟองคดีทั้งสองไดรับคาทดแทนไปแลวและไดยื่น
อุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ ไดพิจารณาและเดินทางไปตรวจสภาพทําเล
ที่ตั้งของที่ดินที่ถูกเวนคืนพบวา ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองและ 
ผูอุทธรณรายอ่ืน ๆ ชุดเดียวกันที่อยูในตําบลพระอาจารยและ
ตําบลชุมพล อําเภอองครักษ  จังหวัดนครนายก สวนใหญ 
มีสภาพเปนที่นาและทุงหญา ไมมีการพัฒนา มีเพียงบางแปลง 
ที่เปนอาคารพาณิชย และมีสภาพดอยกวาที่ดินในตําบลพืชอุดม 
อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี  อีกทั้งที่ดินสวนใหญยังคงมี
ทางเขาออกสูถนนไดเหมือนเดิม เชนนี้จึงไมเปนการเสียประโยชน
ที่จะตองชดเชยความเสียหายใหผูฟองคดีทั้งสองอีก แตเน่ืองจาก
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ เห็นวาที่ดินในกลุมน้ีอยูหางจาก
ที่ดินที่ถูกเวนคืนในตําบลพืชอุดมซึ่งไดรับคาทดแทนตารางวาละ 
๖,๐๐๐ บาท ไมมากนักและไมหางจากทางหลวงเดิม จึงปรับ 
คาทดแทนใหที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองเปนราคาตารางวาละ  
๒,๕๐๐ บาท ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมก็เห็นชอบ
ตามความเห็นนี้ดวย แตผูฟองคดีทั้งสองยังไมพอใจคาทดแทน
ดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 



 ๒๒๗ 

 คดีน้ีจึงมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวา การกําหนดคาทดแทน
ที่ดินที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดีทั้งสองชอบดวยกฎหมาย เหมาะสม
และเปนธรรมหรือไม และหากไมชอบดวยกฎหมาย ไมเหมาะสม
และไมเปนธรรม ผูฟองคดีทั้งสองมีสิทธิไดรับคาทดแทนเพิ่มขึ้น
หรือไม เพียงใด 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืน
ของผูฟองคดีทั้งสองเปนที่ดินที่มีการพัฒนาแลว และตั้งอยูใน 
ชุมชนยานการคา มีสาธารณูปโภคครบถวน มีการกอสรางอาคาร
เพ่ือใชประโยชนในเชิงพาณิชยดวยการใหผูอ่ืนเชาอาคารเพื่อทํา
กิจการอูซอมรถยนตและรานขายสินคา เม่ือที่ดินดังกลาวถูกเวนคืน
ผูฟองคดีทั้งสองยอมไดรับความเสียหายมากกวาเจาของที่ดิน
แปลงอ่ืนที่ มีสภาพเปนที่นาและทุงหญาที่ยังไมมีการพัฒนา  
การที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ กําหนดคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสอง
เทากับที่ดินที่ถูกเวนคืนทั้งหมดในตําบลพระอาจารยและตําบล
ชุมพล อําเภอองครักษ จังหวัดนครนายก โดยมิไดคํานึงถึง 
ความเสียหายของผูฟองคดีทั้งสอง จึงเปนการกําหนดคาทดแทน
ที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอผูฟองคดีทั้งสอง การที่
ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมทางหลวง) 
จายเงินใหแกผูฟองคดีทั้งสองเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ ๕,๐๐๐ บาท 
ซ่ึงเปนราคาที่สูงกวาราคาทดแทนที่ดินที่มีสภาพเปนที่นาและ 
ทุงหญาในบริเวณเดียวกัน แตต่ํากวาราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูก
เวนคืนในเขตตําบลพืชอุดม อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี ซ่ึงมี



 ๒๒๘

สภาพโดยทั่วไปดีกวา จึงชอบดวยกฎหมาย เหมาะสมและ 
เปนธรรมตอผูฟองคดีทั้งสองแลว และสําหรับคาถมดินและ 
คาสิ่งกอสรางซึ่งผูฟองคดีทั้งสองไดรับไปแลวเปนคาทดแทน 
ที่ผูฟองคดีทั้งสองในฐานะเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอ่ืน 
มีสิทธิไดรับโดยชอบตามมาตรา ๑๘ (๒) หรือมาตรา ๑๘ (๕) 
แห งพระราชบัญ ญัติ ว าด วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ และเปนคาทดแทนคนละสวนแยกตางหากจาก 
คาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดีทั้งสองมีสิทธิไดรับในฐานะเจาของที่ดิน
ที่ถูกเวนคืนตามมาตรา ๑๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมทางหลวง) จึงไมสามารถนําเอา 
คาทดแทน คาถมดิน และคาสิ่งกอสรางมาเปนเหตุในการกําหนด
คาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองต่ํากวาความเปนจริงได 
 จากคําพิพากษาดังกลาวจะเห็นไดวา การกําหนดคาทดแทน
ที่ดินที่ถูกเวนคืน แมอยูในพ้ืนที่บริเวณเดียวกันหรือบริเวณใกลกัน 
แตถามีลักษณะของพื้นที่และประโยชนใชสอยที่แตกตางกัน 
ก็ทําใหตองมีการกําหนดคาทดแทนที่ตางกันดวย เพ่ือใหเกิด
ความเหมาะสมและเปนธรรม สวนคาทดแทนคาถมดินและ 
คาสิ่งกอสรางถือเปนคาทดแทนตางหากที่ผูถูกเวนคืนมีสิทธิ 
ไดรับโดยชอบดวยกฎหมายอยูแลว จึงไมสามารถนําคาทดแทน
สวนนี้มาเปนเหตุใหกําหนดคาทดแทนที่ดินที่ตองถูกเวนคืน 
มีราคาต่ํากวาความเปนจริงได 
 

****************************** 



 ๒๒๙

 

เร่ืองที่ ๓๕ 
ยกเลิกสิทธิทําการคา ...  
เพื่อประโยชนสาธารณะ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓๘/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การออกประกาศกําหนดบริเวณจุดผอนผันใหตั้งแผงลอย
ทําการคาบริเวณทางเทาสาธารณะ เปนคําสั่งทางปกครองที่มี
ลักษณะเปนการใหประโยชนกับผูรับอนุญาต และเมื่อขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไป ผูอํานวยการเขต (กรุงเทพมหานคร) จึงมีคําสั่ง
ยกเลิกสิทธิในอันที่จะทําการคาในบริเวณจุดผอนผัน คําสั่งยกเลิก
สิทธิดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนการเพิกถอนสิทธิ
ทําการคา และผูไดรับประโยชนมีสิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหาย
อันเกิดจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เดิมการออกประกาศจุดผอนผันใหคาขายไดเพราะไมมี

ความจําเปนตองใชทางเพื่อเขาออกสูถนนสาธารณะของประชาชน 
แตเม่ือมีความจําเปนตองใชบริเวณดังกลาวสําหรับประชาชน 
ใชในการสัญจร อันเปนประโยชนสาธารณะ เปนกรณีที่ขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไป ฝายปกครองจึงมีอํานาจที่จะออกคําสั่งยกเลิก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๓๐

 

จุดผอนผันนั้นไดตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๓๑

ยกเลิกสิทธิทําการคา ...  
เพื่อประโยชนสาธารณะ 

 
 
 

 

หากทานได น่ังรถตระเวนในกรุงเทพมหานครแลว 
หันมามองริมทางเทา สิ่งที่มักเห็นจนชินตาก็คือรถเข็น หาบเร 
แผงลอย ซ่ึงจะวางขายกันมากมายไมวาจะเปนของกินของใช  
ไมวาตองการอะไรก็เลือกดูเลือกหาไดตามใจชอบ เพราะราคา
สินคาไมแพงเม่ือเทียบกับสินคาที่วางขายตามหางสรรพสินคา
ทําใหคนสวนใหญมีกําลังพอที่จะซ้ือหาได  จากกรณีดังกลาว
หาบเรแผงลอยบนทางเทาในเขตกรุงเทพมหานครเปนกิจกรรม 
เพ่ือพาณิชยกรรมประเภทหนึ่งที่กอใหเกิดปญหามากมาย  
เน่ืองจากผูคาหาบเรแผงลอยไดเขาครอบครองพื้นที่บนทางเทา
ในบริเวณที่มีประชาชนสัญจรไปมา จึงกอใหเกิดปญหาการกีดขวาง
การสัญจรของประชาชน ซ่ึงเปนการละเมิดสิทธิประโยชน 
ของประชาชนสวนรวม โดยผูคาหาบเรแผงลอยไดคํานึงถึง 
แตประโยชนทางการคาของตนเองเปนสําคัญ ไมไดคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะ 
 จากปญหาประเด็นดังกลาว หนวยงานของรัฐที่มีอํานาจ
หนาที่ไดใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อจัดความเปนระเบียบ
เรียบรอยของรถเข็น หาบเร แผงลอย จึงสงผลใหเกิดความขัดแยง
ระหวางเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนคนดูแลพ้ืนที่ทางเทาหรือพ้ืนที่
สาธารณะกับแมคารถเข็นหาบเรแผงลอยอยางที่เรามักจะไดยิน



 ๒๓๒

ขาวอยูเสมอ ๆ ดังเรื่องตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓๓๘/๒๕๕๒ ขอเท็จจริงมีวา ผูฟองคดีทั้งสี่เปนผูที่มีรายชื่อ
ในบัญชีผูทําการคาขายหรือจําหนายในที่สาธารณะ ตอมา 
ผูอํานวยการเขต (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งยกเลิกสิทธิทําการคา
บริเวณทางเทาในจุดผอนผันของผูฟองคดีทั้ งสี่ เน่ืองจาก
กรุงเทพมหานครอนุญาตใหบริษัท ร. ตัดคันหินบริเวณทางเทา
พิพาท เพ่ือใหผูที่ พักอาศัยในที่ ดินและอาคารชุดใช เปนทาง 
เขาออก ผูฟองคดีทั้งสี่เห็นวาคําสั่งของผูอํานวยการเขตที่สั่ง 
ยกเลิกสิทธิของผูฟองคดีทั้งสี่ในการทําการคาบริเวณทางเทา
พิพาทไมชอบดวยกฎหมาย เพราะผูฟองคดีทั้งสี่คาขายบริเวณ
ทางเทาพิพาทมานานหลายปและคอนโดมิเนียมมีทางเขาออก
อยูแลว จึงนําคดีมาฟองศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของผูอํานวยการเขต
และตามที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานครหรือปลัดกรุงเทพมหานคร
มอบหมายตามมาตรา ๖๘ และมาตรา ๖๙ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  อีกทั้ง 
มีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการในพื้นที่เขตบางกอกนอยในการรักษา
ความสงบเรียบรอยของประชาชน   ทั้ งน้ี  ตามขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร และตามกฎหมายอื่นที่กําหนดใหเปนอํานาจ
หนาที่ของกรุงเทพมหานคร หนาที่ รักษาความสะอาดและ 
ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง ดูแลรักษาที่สาธารณะ 
และหนาที่อ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายระบุใหเปนอํานาจหนาที่ของ 



 ๒๓๓

ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘๙ 
(๑) (๔) (๑๐) และ (๒๗) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และโดยที่
มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ .ศ. ๒๕๓๕ 
บัญญัติวา หามมิใหผูใดปรุงอาหาร ขาย หรือจําหนายสินคา 
บนถนนหรือในสถานสาธารณะ และวรรคสองบัญญัติวา ความใน
วรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกการปรุงอาหารหรือการขายสินคาตาม 
(๑) หรือ (๒) ในถนนสวนบุคคลหรือในบริเวณที่เจาพนักงาน
ทองถิ่นหรือพนักงานเจาหนาที่ประกาศผอนผันใหกระทําได 
ในระหวางวัน เวลาที่กําหนด ดวยความเห็นชอบของเจาพนักงาน
จราจร ผูถูกฟองคดีอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ. ๒๕๒๘ และ 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ออกคําสั่งยกเลิกสิทธิของผูฟองคดีในอันที่จะทําการคาบริเวณ
ทางเทาพิพาทในจุดผอนผัน เน่ืองจากกรุงเทพมหานครอนุญาต
ใหบริษัท ร. ตัดคันหินบริเวณทางเทาพิพาทเพื่อใหผูที่พักอาศัย
ในที่ดินและอาคารใชเปนทางเขาออก เห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ยกเลิกสิทธิทําการคาบริเวณทางเทาพิพาทในจุดผอนผันเปน
การใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อรักษาความสะอาดและความเปน
ระเบียบเรียบรอยของบานเมือง เพ่ือการอนามัยสิ่งแวดลอมและ
ควบคุมดูแลที่สาธารณะตามที่ไดรับมอบหมายจากผูวาราชการ



 ๒๓๔

กรุงเทพมหานครภายในเขตพื้นที่รับผิดชอบของผูถูกฟองคดี 
แตเม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
ของผูฟองคดีทั้งสี่ ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไมสามารถคาขายใน 
ที่พิพาทไดตอไป จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
คําสั่งดังกลาวจะมีผลเปนการเพิกถอนสิทธิของผูฟองคดีทั้งสี่
ตามประกาศกําหนดจุดผอนผัน ซ่ึงประกาศฉบับดังกลาวเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนแกผูฟองคดีทั้งสี่  
ดังนั้น หากผูถูกฟองคดีจะเพิกถอนสิทธิของผูฟองคดีทั้งสีดั่งกลาว 
จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว โดยที่พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๓ วรรคสอง (๓) 
บัญญัติวา คําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการให
ประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือ
บางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถงึ
ขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดไดเฉพาะเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 
“(๓) ขอเท็จจริงและพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงหากมีขอเท็จจริง
และพฤติการณเชนนี้ในขณะทําคําสั่งทางปกครองแลวเจาหนาที่
คงจะไมทําคําสั่งทางปกครองนั้น และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิด
ความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได” เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดี
ประกาศกําหนดจุดผอนผันที่อนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสี่ตั้งแผงลอย
บนทางเทาพิพาทไดน้ัน เปนการเบียดเบียนบุคคลอื่น ๆ ในอัน 
ที่จะใชทางเทาพิพาทไดโดยสะดวก เหตุที่ผูถูกฟองคดีประกาศ 



 ๒๓๕

ใหเปนจุดผอนผันไดอาจเปนเพราะวาบริเวณทางเทาพิพาทไมมี
ความจําเปนตองใชเปนทางเขาออกสูถนนสาธารณะของประชาชน
จํานวนมาก การประกาศจุดผอนผันดังกลาวไมเปนการตัดสิทธิ
ของบุคคลอื่นที่จะขอใชทางเทาพิพาทหากมีความจําเปน เม่ือ
กรุงเทพมหานครไดอนุญาตใหบริษัท ร. ตัดคันหินบริเวณทางเทา
พิพาทเพื่อใหผูที่พักอาศัยในที่ดินและอาคารใชเปนทางเขาออก 
และบริษัทมีความจําเปนตองตัดคันหินทางเทาพิพาทตามที่ได
รับอนุญาตถูกตองตามกฎหมาย จึงเปนกรณีที่ขอเท็จจริงและ
พฤติการณ เกี่ยวกับการอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสี่ทําการคา
บริเวณทางเทาพิพาทในจุดผอนผันเปลี่ยนแปลงไป เปนเหตุให 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถจะผอนผันใหผูฟองคดีทั้งสี่ตั้งแผงลอย
บนทางเทาพิพาทไดอีกตอไป สวนขอกลาวอางที่วาอาคาร 
มีทางเขาออกเดิมอยูแลวน้ัน เห็นวา ตามขอ ๘ ของระเบียบ
กรุงเทพมหานคร วาดวยการขออนุญาตตัดคันหินทางเทา  
ลดระดับคันหินทางเทา และทําทางเชื่อมในที่สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๓๑ 
กําหนดวา อาคารที่ตองมีที่จอดรถยนต กลับรถยนต และทาง 
เขาออกของรถยนตตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารให
อนุญาตตัดคันหินทางเทาเพื่อเปนทางเขาออกของอาคาร กรณี
ทางเขาออกเปนทางใหรถยนตวิ่งทางเดียวใหตัดคันหินทางเทา
ไดกวางไมเกิน ๔.๕๐ เมตร กรณีทางเขาออกที่ใหรถยนตวิ่งสวนกัน
ไดใหตัดคันหินทางเทาไดกวางไมเกิน ๘ เมตร เม่ือขอเท็จจริง
รับกันวาทางเขาออกเดิมของคอนโดมิเนียมมีความกวางประมาณ 
๔.๕๐ เมตร ซ่ึงเปนกรณีสําหรับทางใหรถยนตวิ่งทางเดียว  



 ๒๓๖

จึงเปนกรณีที่คอนโดมิเนียมตองทําทางเขาออกกวาง ๔.๕๐ เมตร 
เพ่ิมอีกหนึ่งชองทาง เพ่ือรถยนตใชเปนทางเขาหรือออกโดยไมตอง
วิ่งสวนทางกันในชองทางเขาออกเดิม ประกอบกับทางเขาออกเดิม
อยูหางจากปายรถประจําทางประมาณ ๕๔ เมตร จึงอาจกอใหเกิด
ความไมสะดวกในการสัญจรของประชาชนทั่วไปที่ใชบริการ 
รถประจําทางและประชาชนที่พักอาศัยในคอนโดมิเนียมดวย  
ขอกลาวอางของผูฟองคดีทั้งสี่ที่มุงแตประโยชนของฝายตน
เพียงฝายเดียวโดยไมคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ จึงฟง 
ไมขึ้น เม่ือไดวินิจฉัยแลววาการที่กรุงเทพมหานครจําตอง
อนุญาตใหบริษัท ร. ตัดคันหินบริเวณทางเทาพิพาทเปนทาง 
เขาออกคอนโดมิเนียม เปนกรณีที่ขอเท็จจริงและพฤติการณ
เปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับที่พิพาทเปนทางเทาสาธารณะ 
ที่ประชาชนใชสัญจรไปมารวมกัน การประกาศจุดผอนผัน 
และอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสี่ตั้งแผงลอยบริเวณทางเทาพิพาท 
ยอมทําใหประชาชนทั่วไปไมสามารถใชบริเวณทางเทาพิพาทได 
โดยสะดวก เม่ือมีประชาชนจํานวนมากตองใชทางเทาบริเวณ
พิพาทมากขึ้น หากไมเพิกถอนสิทธิทําการคาบริเวณพิพาท 
ยอมกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ  ฉะนั้น จึงมีเหตุ
อันสมควรที่จะตองเพิกถอนสิทธิการคาแผงลอยซึ่งเปนสิทธิ
ปจเจกชนเพื่อการบริการประโยชนสาธารณะ คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ยกเลิกสิทธิของผูฟองคดีทั้งสี่ในการทําการคาบริเวณทางเทา
พิพาทในจุดผอนผัน จึงชอบดวยกฎหมาย 



 ๒๓๗

 จากคําพิพากษาดังกลาวจะเห็นไดวา องคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองไดคํานึงถึงประโยชนที่จะเกิดกับประชาชนจํานวน
มากที่จําเปนตองใชที่สาธารณะบริเวณพิพาทในการเขาออก 
ที่พักอาศัยและใชสัญจรไปมา จึงสามารถที่จะยกเลิกเพิกถอน
สิทธิทําการคาในที่สาธารณะได เม่ือไดพิจารณาขอเท็จจริงและ 
พฤติการณประกอบกัน ซ่ึงถาหากไมยกเลิกเพิกถอนสิทธิ 
ดังกลาวแลว ก็อาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชน
สาธารณะได 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๓๘

 

เร่ืองที่ ๓๖ 
การไมปฏิบัติตามระเบียบภายใน 

ของหนวยงานทางปกครอง 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๔/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การที่นายอําเภออนุมัติใชเงินทดรองราชการไมถูกตอง
ตามระเบียบเกี่ยวกับการเบิกจายเงินทดรองราชการ จังหวัดไมอาจ
ยกเอาการกระทําดังกลาวซึ่งเปนเรื่องการบริหารงานภายในขึ้น
อางเพื่อไมจายคาจางซอมแซมถนนใหกับผูรับจางได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ระเบียบขอบังคับในการปฏิบัติงานของหนวยงานตาง ๆ 

เปนเรื่องของการบริหารงานภายในหนวยงานทางปกครอง การที่
เจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครองไมปฏิบัติใหเปนไปตาม
ระเบียบ จึงเปนเรื่องที่หนวยงานทางปกครองจะตองไปวากลาว
กันเองกับเจาหนาที่ หนวยงานทางปกครองไมอาจยกระเบียบ 
ดังกลาวขึ้นอางเปนเหตุใหบุคคลภายนอกที่เขามาผูกพันดวยใน
ฐานะคูสัญญา และไดดําเนินงานแลวเสร็จตามขอตกลงที่กําหนดไว
ไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานที่ผิดพลาดหรือไมเปนไป 
ตามระเบียบภายในของหนวยงานได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๓๙

การไมปฏิบัติตามระเบียบภายใน 
ของหนวยงานทางปกครอง 

 
 
 

 

 หนวยงานทุกหนวยงานไมวาจะเปนหนวยงานราชการ
หรือหนวยงานเอกชนก็ตาม ตางมีกฎหมายควบคุมในการจัดตั้ง
และควบคุมการดําเนินงานใหเปนไปตามเปาประสงคที่กฎหมาย 
ในเรื่องน้ัน ๆ กําหนดไว เพ่ือใหเกิดความชัดเจนถูกตองตรงกับ
เจตนารมณของกฎหมาย และกอใหเกิดความสงบเรียบรอยขึ้น
ในสังคม โดยนอกจากจะมีกฎหมายที่กําหนดถึงการดําเนินงาน 
ในภาพรวมแลว หนวยงานตาง ๆ ยังจะตองมีกฎระเบียบภายใน
หรือระเบียบปฏิบัติภายในเพื่อใหมีแนวทางในการปฏิบัติงาน
เปนอยางเดียวกันและสอดคลองตองกัน  อันจะกอให เกิด 
ความราบร่ืนและลดขอปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานใหแก
หนวยงานหรือเจาหนาที่ได และในกรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงาน
ราชการนั้น ๆ ไมปฏิบัติการใหเปนไปตามระเบียบปฏิบัติที่
กําหนดไวและเปนกรณีซ่ึงเกี่ยวพันกับบุคคลภายนอกดวยแลว 
หนวยงานจะสามารถยกเอาการที่เจาหนาที่ของตนไมปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามระเบียบมาเปนขอตอสูบุคคลภายนอกซึ่งเขามา 
ผูกพันดวยในฐานะคูสัญญาไดหรือไม มีตัวอยางจากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๔/๒๕๕๒  
 ซ่ึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดี (จังหวัดประจวบคีรีขันธ) 
โดยนายอําเภอบางสะพานนอยผูรับมอบอํานาจตามระเบียบ



 ๒๔๐

กระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือ 
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ ไดวาจางผูฟองคดี
ใหทําการซอมแซมถนนจํานวน ๔ สาย ที่ไดรับความเสียหาย
จากเหตุนํ้าทวม รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๓๐๘,๑๐๐ บาท ซ่ึงตามบันทึก
ตกลงจางเหมากําหนดใหผูรับจางตองทํางานใหแลวเสร็จสมบูรณ
ภายในวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โดยผูฟองคดีไดทําการ
ซอมแซมถนนเสร็จบริบูรณภายในกําหนด และคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดทําการตรวจรับไวแลว ผูถูกฟองคดีจึงตองจาย
คาจางใหแกผูฟองคดี  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖๐๒ วรรคหนึ่ง แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูถูกฟองคดีไมอนุมัติ 
จายเงินให โดยไดมีหนังสือแจงใหทราบวาอําเภอบางสะพานนอย
ไดอนุมัติใชเงินทดรองราชการไปกอนที่ผูถูกฟองคดีประกาศ 
ใหเปนภัยพิบัติฉุกเฉิน ซ่ึงผิดหลักเกณฑในสาระสําคัญที่ระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือ 
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนด เปนเหตุให
ผูฟองคดียังมิไดรับคาจางทํางานซอมแซมถนนดังกลาว ผูฟองคดี
จึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง 
 ศาลปกครองสู งสุ ดวิ นิ จฉั ยว า  การที่ น าย อําเภอ 
บางสะพานนอยอนุมัติใชเงินทดรองราชการไมถูกตองตาม
ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพือ่ชวยเหลอื
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงไมอนุมัติใหเบิกจาย
เงินไดน้ัน เห็นวา ระเบียบดังกลาวเปนเรื่องการบริหารงานภายใน
หนวยงานทางปกครอง การที่นายอําเภอบางสะพานนอยซ่ึงเปน



 ๒๔๑

เจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครองไมปฏิบัติใหเปนไปตาม
ระเบียบ เปนเรื่องที่หนวยงานทางปกครองจะตองไปวากลาวกันเอง
กับนายอําเภอบางสะพานนอย ผูถูกฟองคดีไมอาจยกระเบียบ 
ดังกลาวขึ้นอางทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกไดรับ 
ผลกระทบ ทั้งการงานที่นายอําเภอบางสะพานนอยจางใหผูฟองคดี
ดําเนินการก็สําเร็จตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการชวยเหลือ
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน จึงไมมีเหตุผลที่จะไดรับการงาน 
ที่วาจางใหผูฟองคดีทําไปโดยไมตองเสียคาจางอันเปนคาตอบแทน 
ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจยกระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยเงิน 
ทดรองราชการเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ขึ้นเปนขอตอสูเพ่ือตัดสิทธิตามสัญญาของผูฟองคดี
ได จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน 
๓๐๘,๑๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของ
ตนเงินจํานวนดังกลาวจนกวาจะชําระเสร็จ 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตนอาจสรุป 
ไดวา ระเบียบขอบังคับในการปฏิบัติงานของหนวยงานตาง ๆ 
เปนเรื่องของการบริหารงานภายในหนวยงานทางปกครอง  
การที่เจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครองไมปฏิบัติใหเปนไป
ตามระเบียบ จึงเปนเรื่องที่หนวยงานทางปกครองจะตองไป 
วากลาวกันเองกับเจาหนาที่ หนวยงานทางปกครองไมอาจ 
ยกระเบียบดังกลาวขึ้นอางเปนเหตุใหบุคคลภายนอกที่เขามา 
ผูกพันดวยในฐานะคูสัญญาและไดดําเนินงานแลวเสร็จตาม 



 ๒๔๒

ขอตกลงที่กําหนดไวไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานที่ผิดพลาด
หรือไมเปนไปตามระเบียบภายในของหนวยงานได 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๔๓

 

เร่ืองที่ ๓๗ 
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองอยางไร ...  

ใหชอบดวยกฎหมาย 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๕/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การเพิกถอนประกาศผลการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัย 
เปนคําสั่งทางปกครองซึ่งใหประโยชนในลักษณะอ่ืนที่ไมใชตัวเงิน
หรือทรัพยสินหรือประโยชนที่แบงแยกได และเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกโดยอาศัยขอเท็จจริง 
ที่ไมถูกตองในสาระสําคัญ เม่ือผูฟองคดีซ่ึงสอบคัดเลือกไดยังมิได
ใชประโยชนจากประกาศฉบับเดิม ยังมิไดรายงานตัวและยืนยันสิทธิ
เขาศึกษาตามประกาศฉบับเดิม การเพิกถอนไมตองคํานึงถึง
ความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของประกาศ
ฉบับเดิมน้ันตามนัยมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๕๑ 
วรรคหนึ่งและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่มหาวิทยาลัยไมไดเรียก
ใหผูฟองคดีมารายงานตัวเพ่ือเขาศึกษา จึงไมเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
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 หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. ประกาศผลการสอบคัดเลือกเปนคําสั่งทางปกครอง 

ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเปนคําสั่งทางปกครองซึ่งใหประโยชนในลักษณะอื่น
ที่มิใชเงินหรือทรัพยสิน หรือประโยชนที่อาจแบงแยกได 
 ๒. การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ซ่ึงเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่ง ตองเพิกถอนภายในเกาสิบวัน 
นับแตไดรูถึงเหตุที่จะเพิกถอนคําสั่งน้ัน โดยตองคํานึงถึงความเชื่อ
โดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น
กับประโยชนสาธารณะประกอบกัน แตความเชื่อโดยสุจริตดังกลาว 
จะไดรับความคุมครองตอเม่ือผูรับคําสั่งไดใชประโยชนไปแลว
โดยไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงได หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให 
ผูน้ันตองเสียหายเกินควรแกกรณี 
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เพิกถอนคําสั่งทางปกครองอยางไร ...  
ใหชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 

 

 ในการดําเนินกิจกรรมทางปกครองนั้น ฝายปกครอง 
จําเปนตองมีเครื่องมือที่ใชเพ่ือใหวัตถุประสงคในการดําเนินงาน
ตาง ๆ บรรลุผลได ซ่ึงเครื่องมือของฝายปกครองที่เราพบเห็น
บอยที่สุดปรากฏในรูปของ “คําสั่งทางปกครอง” ซ่ึงคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวอาจมีผลเปนการใหประโยชนหรือสรางภาระใหแกผูรับ
คําสั่งก็ได ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองนั้นเปนการใหประโยชน
แกผูรับคําสั่ง แตปรากฏวาเปนคําสั่งทางปกครองที่ฝายปกครอง
ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย การที่ฝายปกครองจะเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาวใหสิ้นผลไป ยอมสงผลกระทบตอผูไดรับประโยชนจาก 
คําสั่งดังกลาวอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังเชนคดีตัวอยางเกี่ยวกับ
การประกาศผลการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัย ซ่ึงมีความสําคัญ
สําหรับผูเขารับการสอบคัดเลือก โดยหากมีการเปลี่ยนแปลง
ประกาศผลการสอบในภายหลังยอมมีผลกระทบตอบุคคล 
ดังกลาวเปนอยางมาก กรณีเชนนี้ฝายปกครองจะตองทําอยางไร  
หาคําตอบไดในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๕/๒๕๕๒ 
 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดออกประกาศ
คัดเลือกบุคคลเพื่อเขาศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต  
ปการศึกษา ๒๕๔๙ โดยมีกรอบการรับนักศึกษาในหลักสูตร 
ดังกลาวจํานวน ๔๘ คน ซ่ึงตอมาไดมีการประกาศรายชื่อผูมีสิทธิ



 ๒๔๖

เขาศึกษาจํานวน ๔๘ คน และรายชื่อผูที่ไดรับคัดเลือกสํารอง 
อีกจํานวน ๔๙ คน โดยปรากฏชื่อผูฟองคดีทั้งสิบเอ็ดคนเปนผูไดรับ
คัดเลือกสํารอง  หลังจากนั้น ปรากฏวาสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดเทียบผลการเรียนของผูที่สําเร็จการศึกษา
ในป ๒๕๔๗ และป ๒๕๔๘ มาเปนระบบใหม เน่ืองจากคะแนน
ของผูสําเร็จการศึกษาในปดังกลาวกับผูที่กําลังศึกษาอยูชั้น ม.๖ 
มีการคิดคะแนนตางกัน และสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ
ไดมีการแกไขคะแนน O - NET และ A - NET ใหม ผูถูกฟองคดี
จึงไดเทียบผลคะแนนผู สอบคัดเลือกดังกลาวแลวจัดเรียง
ลําดับใหม  และได มีการประกาศรายชื่อผู มีสิทธิเขาศึกษา 
หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา ๒๕๔๙ ใหม ทําให 
ผูสอบคัดเลือกไดเขาศึกษาในหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต 
ตามประกาศฉบับใหมเพ่ิมขึ้นจากกรอบผูที่ไดรับการคัดเลือก
ตามประกาศเดิมในลําดับที่  ๑ ถึงลําดับที่  ๔๘ อีก  ๒๒ คน  
รวม ๗๐ คน และทําใหลําดับที่ของผูฟองคดีทั้ งสิบเอ็ดคน 
ตองเปลี่ยนไปจากที่ประกาศไวเดิม  ตอมา มีผูที่ไดรับการคัดเลือก
ตามประกาศฉบับใหมสละสิทธิการเขาศึกษาในหลักสูตร 
ดังกลาวจํานวน ๒๑ คน แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดเรียกผูฟองคดี 
ทั้งสิบเอ็ดคน ซ่ึงมีรายชื่ออยูในลําดับสํารองใหมารายงานตัว 
เพ่ือเขารับการศึกษาในหลักสูตรดังกลาวแทนที่ผูที่สละสิทธิ 
แตอยางใด ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดี มีคําสั่ งรับผูฟ องคดี เขาศึกษาในหลักสูตร 
แพทยศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา ๒๕๔๙ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
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 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่ประกาศรายชื่อ 
ผูมีสิทธิเขาศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา 
๒๕๔๙ เดิม และการเพิกถอนประกาศดังกลาวแลวออกประกาศ
ฉบับใหม มีลักษณะเปนการแจงผลการสอบหรือการวัดความรู
หรือความสามารถของบุคคล  ดังน้ัน จึงเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงการเพิกถอนประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาฯ 
ฉบับเดิมแลวออกประกาศฉบับใหม จะชอบดวยกฎหมายก็ตอเม่ือ
เปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติในสวนที่ ๖ การเพิกถอนคําสั่ง 
ทางปกครอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาฯ ฉบับเดิม  
ที่กําหนดใหผูฟองคดีเปนผูไดรับคัดเลือกสํารองเปนคําสั่งทาง
ปกครองซึ่งใหประโยชนในลักษณะอื่นที่มิใชเงินหรือทรัพยสิน 
หรือประโยชนที่อาจแบงแยกได และเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง 
ในสาระสําคัญ ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจตามกฎหมายในอันที่จะ
เพิกถอนประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาฯ ฉบับเดิมแลวออก
ประกาศฉบับใหมไดตามนัยมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตองเพิกถอน 
ภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุที่จะเพิกถอนคําสั่งน้ัน คือ  
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรูวามีการคํานวณคะแนนผิดพลาด  
ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงขอเท็จจริง



 ๒๔๘

ฟงไดวาผูถูกฟองคดีไดออกประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาฯ 
ฉบับใหม ซ่ึงมีผลเปนการเพิกถอนประกาศฉบับเดิมภายใน 
เกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุที่จะเพิกถอนประกาศดังกลาว และ
การเพิกถอนประกาศฉบับเดิมที่ไมชอบดวยกฎหมายเปนการ
กระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ ซ่ึงการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว ตองคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริต
ของผู รับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น 
กับประโยชนสาธารณะประกอบกัน แตความเชื่อโดยสุจริต 
ดังกลาวจะไดรับความคุมครองตอเม่ือผูรับคําสั่งทางปกครองไดใช
ประโยชนอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองไปแลวโดยไมอาจแกไข
เปลี่ยนแปลงได หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําใหผูน้ันตองเสียหาย
เกินควรแกกรณี ตามนัยมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่งและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ซ่ึงในวันที่มีการออกประกาศฉบับใหม ผูมีชื่อในประกาศฉบับเดิม 
รวมทั้งผูฟองคดีซ่ึงถือไดวาเปนผู รับประโยชนจากประกาศ 
ฉบับเดิม ยังมิไดรายงานตัวและยืนยันสิทธิเขาศึกษาตาม
ประกาศฉบับเดิม อันจะถือวาไดใชประโยชนอันเกิดจากประกาศ
ฉบับเดิมแลวแตอยางใด การเพิกถอนดังกลาวจึงไมตองคํานึงถึง
ความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของประกาศ
ฉบับดังกลาว  ดังน้ัน การเพิกถอนประกาศรายชื่อผู มีสิทธิ 
เขาศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา ๒๕๔๙ 
ฉบับเดิมดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว และ
เม่ือประกาศฉบับเดิมถูกเพิกถอนโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
ยอมสิ้นผลใชบังคับ การที่ผูถูกฟองคดีไมเรียกผูฟองคดีเขาศึกษา
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ตามประกาศฉบับเดิม จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  นอกจากนี้ การที่ผูถูกฟองคดี
ประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาฉบับใหมจํานวน ๗๐ คน โดย
ยึดเอาจํานวน ๔๘ คน เปนกรอบ แลวเพ่ิมจํานวนผูสอบคัดเลือก
ที่ไดคะแนนตามผลคะแนนที่มีการคํานวณใหมระหวางผูที่ได
คะแนนในลําดับที่ ๑ ถึงลําดับที่ ๔๘ ตามประกาศฉบับเดิมอีก ๒๒ 
คน รวมเปน ๗๐ คน และประกาศรายชื่อสํารองซึ่งรวมถึงผูฟองคดี
อีก ๒๔ คน  ดังน้ัน ผูที่มีรายชื่อตั้งแตลําดับที่ ๔๙ ถึงลําดับที่ ๗๐ 
แทจริงแลวเปนผูไดรับคัดเลือกในลําดับสํารองลําดับที่ ๑ ถึงลําดับ
ที่ ๒๒ สวนผูฟองคดีเปนผูไดรับคัดเลือกในลําดับสํารองที่ ๒๓ 
เปนตนไป เม่ือปรากฏวามีผูสละสิทธิ ๒๑ คน จึงตองเลื่อนรายชื่อ 
ในลําดับที่ ๔๙ ไปจนถึงลําดับที่ ๖๙ เปนผูมีสิทธิเขาศึกษาแทน  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมิไดเรียกผูฟองคดีซ่ึงมีรายชื่ออยูใน
ลําดับสํารองตามประกาศฉบับใหมใหมารายงานตัวแทนที่ 
ผูสละสิทธิ จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ใหตองปฏิบัติแตอยางใด พิพากษายกฟอง 
 จากคําวินิจฉัยดังกลาวอาจสรุปไดวา ประกาศผลการ
สอบคัดเลือกเปนคําสั่งทางปกครองที่ใหประโยชนในลักษณะอ่ืน
ที่มิใชเงินหรือทรัพยสิน หรือประโยชนที่อาจแบงแยกได ซ่ึงหาก
จะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปน 
การใหประโยชนแกผูรับคําสั่งน้ัน ฝายปกครองสามารถกระทําได 
แตจะตองเปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในสวนที่ ๖ การ 
เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง แหงพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการ
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ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงจะเปนการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ที่ชอบดวยกฎหมายดังเชนที่ศาลไดวินิจฉัยไวในคดีน้ี 
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