
 
 

เรื Éองที É ๑ 
เดือดร้อนหรือเสียหายที É (ไม่) มี 

สิทธิฟ้องคดีปกครอง 
 

คําสั Éงศาลปกครองสูงสุดที É ๑๖๕/๒๕๕๑ ที É ๓๐๕/๒๕๕๑  
ที É ๔๘๖/๒๕๕๑ ที É ๖๖๔/๒๕๕๑ ที É ๘๔๖/๒๕๕๑ ที É ๖๗/๒๕๕๒ 
ที É ๘๐/๒๕๕๒ ที É ๒๔๗/๒๕๕๒ และที É ๕๑๒/๒๕๕๒  

สาระสาํคญั 
คดีที Éศาลปกครองจะมีคําสั Éงร ับคําฟ้องไว้พิจารณา

พพิากษาได ้จะตอ้งเป็นไปตามเงื Éอนไขการฟ้องคดปีกครอง เช่น 
เงื Éอนไขการเป็นผูเ้ดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลี Éยงไดต้ามมาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง แหง่
พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ Éงความเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายนั Êน อาจถูก
ขยายความหรอืตคีวามไดห้ลากหลายตามขอ้เทจ็จรงิที ÉเกดิขึÊน
ในแต่ละกรณ ี

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
 ผู้ที Éจะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองต้องเป็นผู้ที Éได้ร ับความ
เดอืดร้อนหรอืเสยีหายโดยตรงและเป็นการเฉพาะตวัจากกฎ 
คําสั Éง หรอืการกระทําที Éเป็นเหตุแห่งการฟ้องคด ีและยงัต้องมี
ความใกล้ชิดถึงขั Êนที Éการกระทําดังกล่าวจะก่อให้เกิดผล
กระทบกระเทอืนต่อสทิธปิระโยชน์หรอืสถานภาพทางกฎหมาย 
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ของผู้ฟ้องคดีอย่างหลีกเลี Éยงไม่ได้ หรือผลกระทบดังกล่าว 
จะต้องเกิดแก่ผู้ฟ้องคดีในอนาคตอย่างแน่นอน  นอกจากนั Êน  
ผู้ฟ้องคดียังจะต้องเป็นผู้ได้ร ับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
โดยนิตนิัยดว้ย กล่าวคอื ตอ้งเป็นผูม้สีทิธทิี Éจะไดร้บัความคุม้ครอง
ตามกฎหมายที Éจะกล่าวอา้งขึÊนมาใชย้นักบัหน่วยงานทางปกครอง
หรอืเจา้หน้าที Éของรฐั เพราะถา้ผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ี Éกระทาํผดิกฎหมาย
อยูแ่ลว้จะกล่าวอา้งวา่ตนเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
จากการนั Êนมไิด ้
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เดือดร้อนหรือเสียหายทีÉ (ไม่) มี 
สิทธิฟ้องคดีปกครอง 

 

กว่า ๑๑ ปี ทีÉศาลปกครองเปิดทาํการ  
หลายคนรู้จกัศาลปกครองเป็นอย่างด ีบางคนอาจมี

โอกาสไดใ้ชบ้รกิาร ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคด ีการปรกึษาหารอื
แนวทางการฟ้องคด ีหรอืตดิตามข่าวความเคลืÉอนไหวของคด ี  
แต่กระนั Êนก็อาจมีบางคนทีÉยงัไม่รู้จกัศาลปกครองหรือรู้จ ัก 
แต่เพยีงว่าเป็นศาลทีÉทําหน้าทีÉพพิากษาคดเีหมอืนๆ กบัศาล
อืÉนๆ ทีÉคุน้เคยเป็นอยา่งดใีนสงัคมประชาธปิไตย  

โดยเฉพาะอย่างยิÉง ภาวะของสงัคมไทยในหว้งเวลานีÊ 
หลายฝ่ายต่างหยบิยกเอาความเป็น “ประชาธิปไตย” หรอื
แม้กระทั Éงการใช้ “อํานาจตุลาการหรือศาล” หรือการใช ้
“อาํนาจรฐั” ในแงม่มุต่างๆ มาเป็นประเดน็ในการวพิากษ์วจิารณ์ 
อาจผดิบา้งถูกบา้ง กเ็ป็นการแสดงความคดิเหน็อยา่งอสิระเสรี
ของปจัเจกบุคคล ซึÉงกเ็ป็นหน้าทีÉของผูเ้สพเองทีÉจะตอ้งพจิารณา
ใครค่รวญดว้ยเหตุและผลตามหลกัวชิาการทีÉถูกตอ้ง  

ดว้ยเหตุนีÊ จงึไมอ่าจปฏเิสธไดว้า่หนึÉงในองคก์รทีÉมกีาร
กล่าวถงึกค็อื “ศาลปกครอง”  

หลายคนรบัรูถ้งึความสําคญัของการจดัตั Êงศาลปกครอง 
ว่าเป็นองค์กรทีÉใช้อํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษา 
คดีพิพาท อันเนืÉองมาจากการทีÉหน่วยงานทางปกครองหรือ
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เจ้าหน้าทีÉของรฐัใช้อํานาจในทางปกครอง เช่น การออกกฎ 
คําสั Éง หรอืการกระทําอืÉนใดโดยไม่มอีํานาจหรอืนอกเหนืออํานาจ
หรือโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือเนืÉองจากการละเลย 
ต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดใหป้ฏบิตัิ หรอืปฏบิตัิหน้าทีÉ
ล่าช้าเกินสมควร รวมทั Êงการกระทําละเมิดของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉ อนัเนืÉองจากการใช้อํานาจหรือ 
จากการละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดให้ปฏิบตัิ หรอื
ปฏบิตัหิน้าทีÉล่าชา้เกนิสมควร เป็นตน้ 

และหลายคนได้ร ับรู้บทบาทของศาลปกครองจาก 
คาํตดัสนิในคดพีพิาทหลายๆ คด ี 

เช่น คดีแปรรูปรัฐวิสาหกิจ คดีเขาพระวิหาร คด ี
มาบตาพุด หรือคดีอืÉนๆ อีกมากมาย ซึÉงล้วนแล้วส่งผลให้
ประชาชนและสังคมได้รบัความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
อยา่งสมบรูณ์ภายใตก้ฎหมาย 
 แต่กระนั Êนก็มีอีกหลายคดีทีÉศาลปกครองมีคําสั Éง 
ไม่รบัคําฟ้องไว้พิจารณาและจําหน่ายคดีจากสารบบความ  
อันเนืÉองมาจากสาเหตุต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นคดีทีÉ “ไม่อยู่ใน
อํานาจศาลปกครอง” ทีÉจะวินิจฉัยคดี หรือการฟ้องคด ี 
“ไม่เป็นไปตามเงื Éอนไขแห่งการฟ้องคดีปกครอง” ตามทีÉ
กฎหมายกําหนดไว ้เช่น ฟ้องคดเีมืÉอล่วงพน้ระยะเวลาทีÉกฎหมาย
กําหนดไว้ หรือก่อนฟ้องคดีไม่ได้ดําเนินการตามขั Êนตอน 
และวธิกีารทีÉกฎหมายกาํหนด  
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หรือผู้ฟ้องคดีไม่เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามทีÉกําหนด 
ในมาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่าผูฟ้้องคดจีะต้อง
เป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีÉยงได ้อนัเนืÉองมาจากการกระทํา
หรอืงดเวน้การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉ
ของรฐั หรอืการออกกฎ คําสั Éง หรอืการกระทําอืÉนใดในทาง
ปกครองทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการละเลยต่อหน้าทีÉ
ตามทีÉกฎหมายกําหนดใหป้ฏบิตัิ หรอืปฏบิตัิหน้าทีÉล่าช้าเกนิ
สมควร    

อย่างไรกต็าม ความเป็นผูเ้ดอืดรอ้นหรอืเสยีหายขา้งต้น 
อาจถูกขยายความหรอืตคีวามไดห้ลากหลายตามขอ้เทจ็จรงิ 
ทีÉเกิดขึÊนในแต่ละกรณี แต่หากพิจารณาจากบรรทัดฐานทีÉ 
ศาลปกครองไดว้นิิจฉัยไวแ้ลว้ กส็ามารถจําแนกเกณฑส์าํคญั 
ทีÉใช้ในการพจิารณาความเป็นผูเ้ดอืดรอ้นหรอืเสยีหายทีÉจะมี
สทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองได ้ดงันีÊ  

ประการแรก  ต้องเป็นผูท้ีÉไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายโดยตรงและเป็นการเฉพาะตวั  

ถงึแมก้ารไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจะไม่จําเป็น
ถึงขนาดทีÉสทิธิของบุคคลนั Êนถูกกระทบกระเทือนโดยมอิาจ
หลกีเลีÉยงไดจ้ากการกระทําหรอืงดเวน้การกระทําของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรฐั แต่อย่างน้อยบุคคลนั Êน 
ก็จะต้องได้รบัความเดือดร้อนหรอืเสยีหายหรอือาจจะได้รบั



๖ 
 

ความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงและเป็นการเฉพาะตัว 
จากกฎ คําสั Éง หรอืการกระทําทีÉเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดนีั Êน 
ทั Êงยงัตอ้งมคีวามใกลช้ดิถงึขั ÊนทีÉการกระทาํหรอืงดเวน้การกระทาํ
ดงักล่าวจะตอ้งก่อใหเ้กดิผลกระทบกระเทอืนต่อสทิธปิระโยชน์
หรอืสถานภาพทางกฎหมายของผูฟ้้องคดอียา่งหลกีเลีÉยงไมไ่ด้
หรอืเหตุการณ์หรอืผลกระทบดงักล่าวจะต้องเกดิแก่ผูฟ้้องคด ี
ในอนาคตอยา่งแน่นอน (คาํสั ÉงศาลปกครองสงูสุดทีÉ ๔๘๖/๒๕๕๑ 
และทีÉ ๖๖๔/๒๕๕๑) เชน่  

 ∙ กรณีทีÉผู้ฟ้องคดีได้ร ับการสรรหาและเสนอชืÉอ 
เพืÉอทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั Êงใหด้ํารงตําแหน่งอธกิารบดี
มหาวิทยาลยัจากคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีฯ ชุดเดิม 
ต่อมา ได้แต่งตั Êงคณะกรรมการสรรหาฯ ชุดใหม่ เพืÉอสรรหา
อธกิารบด ี

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รบั
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
โดยตรงและเป็นการเฉพาะตวั เพราะการแต่งตั Êงคณะกรรมการ 
สรรหาชุดใหม่มีผลเป็นการยกเลิกการสรรหาอธิการบด ี
ทีÉคณะกรรมการสรรหาชุดเดมิไดด้าํเนินการไวแ้ลว้โดยปรยิาย 
(คาํสั ÉงศาลปกครองสงูสดุทีÉ ๘๐/๒๕๕๒)  

∙ กรณีทีÉผู้ฟ้องคดีได้ซืÊอเอกสารประมูลจ้างตาม
ประกาศ เรืÉอง ประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เพืÉอจ้าง
ตดิตั ÊงเครืÉองนับเวลาถอยหลงัสญัญาณไฟจราจร โดยมคีวาม
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ประสงค์จะเขา้เสนอราคาประมูลการจ้างกบัเทศบาล แต่เมืÉอ
พจิารณารายละเอยีดคุณลกัษณะเครืÉองนับเวลาตามประกาศ
แลว้กเ็หน็ว่าเป็นการเอืÊอประโยชน์แก่ผูเ้สนอราคากลุ่มใดกลุ่มหนึÉง 
ทาํใหผู้ฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัทิีÉจะเขา้เสนอราคา 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เดอืดร้อน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลกีเลีÉยงได ้ทีÉมสีทิธจิะฟ้องเพกิถอนประกาศดงักล่าว (คําสั Éง
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ ๑๖๕/๒๕๕๑)  

 ∙ กรณีทีÉผูฟ้้องคดซีึÉงเป็นประธานกลุ่มภาคประชาชน 
ฟ้องเพกิถอนคําสั Éงของกรมศลิปากร (ผูถู้กฟ้องคด)ี ทีÉอนุญาต
ใหเ้ทศบาลนครปฐมปลูกสรา้งอาคารสํานักงานเทศบาลนครปฐม
บนพืÊนทีÉพระราชวงัปฐมนคร เพราะเห็นว่าการสร้างอาคาร
ดงักล่าวจะกระทบต่อองค์พระปฐมเจดยี์ ทั Êงในด้านทศันวสิยั 
ทศันียภาพ และอาจทาํลายโบราณสถานทางประวตัศิาสตร ์
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ไดร้บัรองและคุม้ครองสทิธขิองประชาชน
ในการรวมตวักนั คุม้ครองสทิธขิองบุคคลในการมสี่วนรว่มกบัรฐั
และชุมชนในการอนุรักษ์ บํารุงรกัษาทรัพยากรธรรมชาต ิ
และรกัษาคุณภาพสิÉงแวดลอ้ม เพืÉอใหด้าํรงชพีอยูไ่ดอ้ยา่งปกติ
และต่อเนืÉองในสิÉงแวดล้อมทีÉจะไม่เกิดอันตรายต่อสุขภาพ
อนามยั สวสัดิภาพหรอืคุณภาพชีวิต และคุ้มครองสทิธิของ
ชุมชนทีÉจะฟ้องหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรฐั ราชการ
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ส่วนท้องถิÉน เพืÉอให้ปฏิบัติหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายบัญญัต ิ 
ดงันั Êน เมืÉอการรวมกลุ่มของผูฟ้้องคดมีวีตัถุประสงคเ์พืÉอศกึษา
ค้นคว้าทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี รวมทั Êงอนุรักษ์
ปกป้องพืÊนทีÉสาํคญัทางประวตัศิาสตรแ์ละโบราณคดใีนจงัหวดั
นครปฐม สรา้งจติสาํนึกความเป็นเจา้ของมรดกทางวฒันธรรม
แก่ชุมชนเพืÉอพฒันาและเป็นแหล่งเรยีนรู ้เป็นไปเพืÉอประโยชน์
โดยรวมของชุมชนและของประเทศตามหลกัสทิธชิุมชน ซึÉงเป็น
ชุมชนดั ÊงเดิมทีÉมีลักษณะทางสงัคมและวฒันธรรมยาวนาน  
ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะ
เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีÉยงได ้(คาํสั Éงศาลปกครอง
สงูสดุทีÉ ๒๔๗/๒๕๕๒)  

 ∙ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคณะกรรมการสรรหาบุคคล
สาํนักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ(ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๒) ออกประกาศรบัสมคัรคดัเลือกเพืÉอบรรจุบุคคลเข้ารบั
ราชการเป็นข้าราชการรฐัสภาสามญั โดยกําหนดคุณสมบตัิ
ทั Éวไปของผู้มสีทิธสิมคัรนอกเหนือไปจากทีÉกฎหมายกําหนด  
ขดัต่อหลกัความเสมอภาค จงึฟ้องเพกิถอนประกาศดงักล่าว  

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า แมผู้ฟ้้องคดจีะเป็นผู้มี
คุณสมบตัทิั ÉวไปทีÉจะเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการรฐัสภาสามญั 
และอ้างว่ามีเจตนาหรือความประสงค์ทีÉจะสมัครเข้ารับ 
การคัดเลือกเพืÉอบรรจุและแต่งตั Êงเป็นข้าราชการในสังกัด 
ของสาํนกังานสทิธมินุษยชนแหง่ชาต ิ(ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓) กต็าม 



๙ 

แต่เมืÉอได้พจิารณาจากพฤติการณ์ของผูฟ้้องคดยีงัไม่เหน็ว่า 
ผูฟ้้องคดมีเีจตนาหรอืความประสงค์อนัแท้จรงิทีÉจะสมคัรเขา้
รบัการคดัเลอืกเพืÉอบรรจุและแต่งตั Êงเป็นขา้ราชการในสงักดั
ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ ดงัทีÉอา้งแต่อยา่งใด กรณีจงึไมอ่าจถอืได้
วา่ผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลีÉยงได้อันเนืÉองจาก 
การกระทําต่างๆ ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดนีีÊ 
(คาํสั ÉงศาลปกครองสงูสดุทีÉ ๔๘๖/๒๕๕๑) 
 ประการที Éสอง  ต้องเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย “โดยนิตินัย”  
 หมายความว่า ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้มีสิทธิทีÉจะได้รบั
ความคุ้มครองตามกฎหมายทีÉจะกล่าวอ้างขึÊนมาใช้ยันกับ
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐั  ดงันั Êน กรณีทีÉ
บุคคลใดเป็นผูท้ีÉกระทาํผดิกฎหมายหรอืฝา่ฝืนกฎหมายอยูแ่ลว้ 
ผูน้ั Êนจะกล่าวอา้งวา่ตนเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
จากการกระทําหรอืงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครอง
หรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัไมไ่ด ้เชน่ 

 ∙ กรณีทีÉผู้ฟ้องคดีครอบครองทีÉดินในเขตอุทยาน
แห่งชาติโดยไม่มีเอกสารสิทธิใดๆ ทีÉแสดงว่าเป็นผู้มีสิทธ ิ
โดยถูกต้องตามกฎหมายและยงัมกีารกระทําในลกัษณะทีÉฝ่าฝืน
พระราชบญัญตัอุิทยานแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ อา้งวา่ไดร้บัความ
เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจ



๑๐ 
 

หลกีเลีÉยงไดจ้ากการทีÉหน่วยงานทางปกครองออกคาํสั Éงใหร้ืÊอถอน
และขนยา้ยทรพัยส์นิออกจากอุทยานแหง่ชาต ิ 
 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ไม่ถอืว่าผูฟ้้องคดไีดร้บั
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
โดยมอิาจหลกีเลีÉยงได ้จงึไมม่สีทิธทิีÉจะฟ้องคดแีละไมอ่าจยกเรืÉอง
การเสยีภาษบีํารุงทอ้งทีÉขึÊนโตแ้ยง้คาํสั Éงของหน่วยงานทางปกครอง
ทีÉใหร้ืÊอถอนสิÉงปลูกสรา้ง ขนยา้ยทรพัยส์นิออกจากบรเิวณทีÉดนิ
ซึÉงเป็นอุทยานแห่งชาติได้ เพราะการเสียภาษีบํารุงท้องทีÉ 
เป็นเพยีงขอ้เทจ็จรงิทีÉแสดงว่าไดค้รอบครองและทําประโยชน์
ในทีÉดนิ ไม่มสีทิธใิดตามกฎหมายทีÉจะกล่าวอา้งใชย้นัหน่วยงาน
ทางปกครอง และไม่มสีทิธเิรยีกร้องใดๆ ทีÉจะโต้แยง้คดัค้าน 
การออกคาํสั ÉงอนัเกีÉยวกบัการครอบครองทีÉดนิ (คําสั Éงศาลปกครอง
สงูสดุทีÉ ๓๐๕/๒๕๕๑) 
 ประการที Éสาม การแกไ้ข เยยีวยา หรอืบรรเทาความ
เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายนั Êน จาํเป็นตอ้งมคีาํบงัคบัของศาลปกครอง  
 หมายความว่า คําขอทีÉผูฟ้้องคดขีอมาในคําฟ้องจะต้อง
เป็นคําขอทีÉศาลปกครองมีอํานาจบังคบัได้ตามมาตรา ๗๒ 
นอกจากนีÊ ผลของคําพิพากษาหรือคําสั Éงของศาลปกครอง 
ต้องเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขหรอืบรรเทาความเดอืดร้อน
หรอืเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดไีด ้ 
 ถงึแมผู้ฟ้้องคดจีะเป็นผูเ้ดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะ
เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีÉยงได้จากการกระทํา



๑๑ 

หรอืงดเวน้การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉ
ของรฐัจรงิ แต่บางกรณกีไ็มจ่าํเป็นตอ้งมคีาํบงัคบัของศาล เช่น 
กรณีทีÉหน่วยงานทางปกครองสามารถทีÉจะใช้มาตรการบงัคบั
ทางปกครองได้ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือคําขอทีÉศาลจะม ี
คําพิพากษาหรือคําสั Éงนั Êน มิได้เป็นประโยชน์ต่อการแก้ไข 
เยยีวยาหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี
แต่อย่างใด หรือผู้ฟ้องคดีมีคําขอในลักษณะทีÉศาลปกครอง 
ไม่อาจออกคําบังคับได้ จะถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่มีสิทธ ิ
ฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง เชน่ 

 ∙ กรณีทีÉผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องเรียนธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ขอใหล้งโทษธนาคาร ก. ซึÉงฝา่ฝืนพระราชบญัญตัิ
การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ โดยคดิดอกเบีÊยจากบญัชี
ของลูกคา้ “ชืÉอนายเพิÉม” เกนิกว่าประกาศของธนาคาร จงึฟ้อง
ขอใหศ้าลสั Éงใหธ้นาคารแหง่ประเทศไทยลงโทษธนาคาร ก. 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําขอให้ศาลปกครอง 
มคีําสั Éงใหธ้นาคารแห่งประเทศไทยลงโทษธนาคารตามคําขอ
ของผูฟ้้องคดดีงักล่าว มไิดม้ผีลเป็นการเยยีวยาความเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายให้แก่ผู้ฟ้องคดแีต่อย่างใด และเป็นคําขอทีÉศาล 
ไม่อาจออกคําบังคบัให้ได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึÉง แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 



๑๒ 
 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดี (คําสั Éงศาล
ปกครองสงูสดุทีÉ ๘๔๖/๒๕๕๑)  

 ∙ กรณีทีÉผูฟ้้องคดฟ้ีองว่านายกเทศมนตรอีอกคําสั Éง
แต่งตั Êงผู้ทีÉไม่มีภูมลิําเนาในเขตเทศบาลเป็นทีÉปรกึษานายก 
เทศมนตร ีเป็นการกระทาํทีÉผดิกฎหมายและทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บั
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย เพราะผูฟ้้องคดใีนฐานะประชาชน
ไดเ้สยีภาษีทางตรงและทางออ้มผ่านการจดัเกบ็ของเทศบาล 
จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงให้เพกิถอนคําสั Éงชดใช้
คา่เสยีหายและใหด้าํเนินการกบัผูก้ระทาํผดิดงักล่าว 
 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดไีม่เป็นผูไ้ดร้บั
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
โดยตรงอันไม่อาจหลีกเลีÉยงได้จากคําสั Éง และการกล่าวอ้าง 
ก็เป็นเพียงข้อกล่าวอ้างในฐานะเป็นพลเมืองดีทีÉคอยเป็นห ู
เป็นตาใหแ้ก่ทางราชการหรอืตรวจสอบการกระทําทีÉอาจเกดิ
ความเสยีหายแก่ทางราชการหรอืประโยชน์ส่วนรวม และเป็น 
ข้อกล่าวอ้างทีÉไกลเกินกว่าเหตุและไม่มีผลเป็นการเยียวยา
ความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดโีดยตรง และการมคีําขอใหศ้าลมคีําสั Éง
ใหม้กีารดําเนินการกบัผูก้ระทําผดินั Êน เป็นคําขอทีÉศาลไม่อาจ
กาํหนดคาํบงัคบัได ้(คาํสั ÉงศาลปกครองสงูสดุทีÉ ๕๑๒/๒๕๕๒)  
 จากเกณฑก์ารพจิารณาในประเดน็ต่างๆ ทีÉศาลปกครอง
ไดว้นิิจฉยัไว ้จงึกล่าวโดยสรปุเกีÉยวกบัการเป็นผูเ้ดอืดรอ้นหรอื



๑๓ 

เสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีÉยงได้
ทีÉจะมสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองไดว้า่  

มิใช่ว่า บุคคลใดก็ได้ทีÉเหน็ว่าการกระทําหรอืงดเว้น
การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐั 
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย จะฟ้องคดไีด ้

มิใช่ว่า เพียงแต่จะทึกทกัหรือมคีวามรู้สึกไปเองว่า
ได้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหาย (คําสั Éงศาลปกครองสูงสุด 
ทีÉ ๖๗/๒๕๕๒) จะฟ้องคดไีด ้ 

มิใช่ว่า ประชาชนคนใดก็ได้ทีÉไม่พงึพอใจการปฏบิตัิ
หน้าทีÉของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐั จะฟ้อง
คดไีด ้

มิใช่ว่า  บุคคลใดจะคาดเดาไปก่อนว่าในอนาคตไมว่่า
เวลาใดเวลาหนึÉง อาจจะได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
จากการใช้อํานาจของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉ
ของรฐั จะฟ้องคดไีด ้

หรอื มิใช่ว่า ผูฟ้้องคดจีะมคีาํขอตามใจปรารถนา โดย
ไม่คํานึงถงึผลของคําพพิากษาว่าสามารถแก้ไขความเดอืดรอ้น
เสยีหายใหก้บัตนไดห้รอืไม ่จะฟ้องคดไีด ้
 หรือ มิใช่ว่า ผู้ฟ้องคดีจะนําเรืÉองทีÉไม่จําเป็นต้องม ี
คาํบงัคบัของศาลปกครอง มาฟ้องคดไีด ้

 
 



๑๔ 
 

 แต่เพราะหลกัการสาํคญัในการพจิารณาพพิากษาหรอื
มคีําสั Éงของศาลปกครองนั Êน มุ่งหมายทีÉจะสร้างความสมดุล
ระหว่างการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนและคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะ อนัเป็นการใหค้วามสาํคญัทั Êงในดา้นสทิธิ
และเสรีภาพของประชาชนและด้านการปฏิบัติหน้าทีÉของ
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐั ซึÉงเป็นบรกิาร
สาธารณะเพืÉอประโยชน์ของมหาชน ผูท้ีÉจะมสีทิธฟ้ิองคดปีกครอง 
จงึต้องเป็นผู้ทีÉได้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายหรอือาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลีÉยงได้โดยตรงและ
เฉพาะตวัเท่านั Êน ทั Êงมใิช่เป็นความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายใน
อนาคตทีÉอาจจะเกดิหรอืไมเ่กดิกไ็ด ้
 ดว้ยเหตุนีÊ ผูท้ีÉประสงคจ์ะฟ้องคดจีงึต้องพจิารณาและ
ตรวจสอบว่าตนไดร้บัความ “เดือดร้อนหรือเสียหาย ทีÉ (ไม่) มี
สิทธิฟ้องคดีปกครอง” ... หรือไม่  ? ก่อนทีÉจะฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครอง 
 
 

******************************** 
 
 
 

 



๑๕ 

 

เรื Éองที É ๒ 
เดือดร้อนหรือเสียหายแต่เพียงอย่างเดียว ...  

ไม่ทาํให้เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี 
 

คาํสั Éงศาลปกครองสงูสดุที É ๕๘/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

คนต่างดา้วที Éไดร้บัอนุญาตใหเ้ขา้มาอาศยัในประเทศไทย 
ฟ้องขอใหค้นืใบสําคญัถิ Éนที Éอยู่ กรณีเป็นคดพีพิาทเกี Éยวกบัการ
กระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที Éของรฐั  
แต่เมื Éอผูฟ้้องคดไีดเ้ดนิทางออกไปนอกราชอาณาจกัรและไม่ได้
เดินทางกลบัเข้ามาในประเทศไทยภายในหนึ Éงปีตามที Éกําหนด 
กรณจีงึถอืไดว้า่ใบสาํคญัถิ Éนที Éอยูเ่ป็นอนัใชไ้มไ่ดอ้กีต่อไป ซึ Éงหาก 
ผูฟ้้องคดปีระสงคจ์ะกลบัเขา้มามถีิ Éนที Éอยูใ่นราชอาณาจกัรตามเดมิ 
ก็ต้องยื Éนคําขอรบัใบสําคญัถิ Éนที Éอยู่ใหม่ตามวธิกีารที Éกําหนดใน
กฎกระทรวง  ดงันั Êน การที Éศาลจะมคีาํบงัคบัโดยสั Éงใหผู้บ้ญัชาการ
สํานักงานตรวจคนเขา้เมอืงคนืใบสําคญัถิ Éนที Éอยู่ ก็มไิด้มผีลเป็น
การแก้ไขความเดือดร้อนที Éผู้ฟ้องคดีได้รบัแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคด ี
จงึมใิชผู่ม้สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
คาํขอทา้ยคําฟ้องของผูฟ้้องคดตีอ้งเป็นกรณีที Éศาลปกครอง

มอีาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัไดต้ามมาตรา ๗๒ แหง่พระราชบญัญตัิ
จดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
และคําบงัคบันั Êนจะต้องมผีลเป็นการแก้ไขเยยีวยาความเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายที Éผูฟ้้องคดไีดร้บั หากคําบงัคบันั Êนมไิดม้ผีลเป็นการ
แก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย ไม่ว่าจะเนื Éองจาก
ความเดือดร้อนหรือเสียหายได้หมดสิÊนไป หรือการกําหนด 
คําบังคับนั Êนไม่มีประโยชน์ต่อการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายที ÉเกิดขึÊน ย่อมถือว่าบุคคลนั Êนมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครอง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗ 

เดือดร้อนหรือเสียหายแต่เพียงอย่างเดียว ... 
ไม่ทาํให้เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี 

 

นอกจากการเป็นบุคคลผู้ได้รบัความเดือดร้อนหรือ
เสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีÉยงได ้
จะเป็นหลักเกณฑ์สําคัญทีÉจะทําให้เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองแลว้ หลกัเกณฑใ์นเรืÉองของคําขอทา้ยคําฟ้องทีÉขอ
เพืÉอใหศ้าลกาํหนดคาํบงัคบั กถ็อืเป็นหลกัเกณฑส์าํคญัเช่นกนั 
โดยผูย้ืÉนฟ้องคดตี้องระบุใหช้ดัเจนว่าต้องการใหศ้าลกําหนด 
คําบังคับเช่นใด และคําบังคับนั Êนต้องเป็นกรณีทีÉกฎหมาย 
ใหศ้าลมอีาํนาจกําหนดคําบงัคบัได ้รวมทั Êงผลของการกําหนด
คําบังคับนั Êนจะต้องมีลักษณะเป็นการแก้ไขเยียวยาความ
เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายทีÉผูย้ ืÉนฟ้องคดไีดร้บั หากกรณีคําบงัคบั 
ใดมไิด้มผีลเป็นการเยยีวยาความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายแล้ว  
แมก้รณีนั Êนกฎหมายจะใหอ้ํานาจศาลสามารถกําหนดคําบงัคบัได ้
กรณีดงักล่าวก็ย่อมถือว่าผู้ยืÉนฟ้องคดมีใิช่ผู้มสีทิธิฟ้องคดต่ีอ
ศาลปกครอง ดงัตวัอยา่งในคาํสั ÉงศาลปกครองสงูสุดทีÉ ๕๘/๒๕๕๓ 
ดงันีÊ 
 ผู้ฟ้องคดีเป็นคนต่างด้าวไร้ส ัญชาติ เชืÊอชาติพม่า 
ไดร้บัอนุญาตใหเ้ขา้มาอาศยัในประเทศไทยและไดร้บัใบสําคญั
ถิÉนทีÉอยู่  ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดเ้ดนิทางไปประเทศสหรฐัอเมรกิา 
และเมืÉอเดนิทางกลบัประเทศไทย เจา้หน้าทีÉตรวจคนเขา้เมอืง



๑๘ 
 

ตรวจสอบพบว่าผู้ฟ้องคดีออกนอกประเทศเกินระยะเวลา 
ทีÉกฎหมายกําหนด จึงได้ยึดใบสําคัญถิÉนทีÉอยู่ของผู้ฟ้องคด ี 
ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้บัญชาการ
สํานักงานตรวจคนเข้าเมือง) เพืÉอขอให้คืนใบสําคญัถิÉนทีÉอยู ่
แก่ผูฟ้้องคด ีแต่กไ็ม่ไดร้บัคําชีÊแจงแต่อย่างใด ผูฟ้้องคดจีงึยืÉน
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั Éงให ้
ผูถู้กฟ้องคดคีนืใบสาํคญัถิÉนทีÉอยูแ่ก่ผูฟ้้องคด ี
 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การทีÉผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า
เจ้าหน้าทีÉใต้บังคับบัญชาของผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาว่า
ใบสําคญัถิÉนทีÉอยู่ของผูฟ้้องคดใีชไ้ม่ไดต่้อไปและไดย้ดึใบสาํคญั
ถิÉนทีÉอยู่ของผู้ฟ้องคดีไว้ ทั Êงไม่แจ้งวิธีการยืÉนขอกลบัเข้ามา 
มถีิÉนทีÉอยู่ในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเลยต่อหน้าทีÉ โดยมี
คาํขอใหผู้ถู้กฟ้องคดคีนืใบสาํคญัถิÉนทีÉอยูต่ามเวลาทีÉศาลกําหนด 
กรณีเป็นคดพีพิาทเกีÉยวกบัการกระทําละเมดิของหน่วยงาน
ทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐั อนัเกิดจากการใช้อํานาจ
ตามกฎหมาย หรอืจากกฎ คําสั Éงทางปกครอง หรอืคําสั ÉงอืÉน 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั Êงศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึÉงผูท้ีÉจะมี
สทิธฟ้ิองคดตี้องเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอื
อาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีÉยงได ้และตอ้งมี
คําขอเพืÉอใหศ้าลกําหนดคําบงัคบัตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง 
และมาตรา ๗๒ วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิเดยีวกนั 



๑๙ 

เมืÉอขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าเจา้หน้าทีÉใตบ้งัคบับญัชาของผูถู้กฟ้องคดี
ยดึใบสําคญัถิÉนทีÉอยู่ของผูฟ้้องคดไีว ้และผูถู้กฟ้องคดมีไิดค้นื
ใบสําคัญถิÉนทีÉอยู่แก่ผู้ฟ้องคดี กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายแลว้ แต่ตามพระราชบญัญตัิ
คนเขา้เมอืง พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดก้าํหนดวา่ ถา้ผูถ้อืใบสาํคญัถิÉนทีÉอยู่
ไดเ้ดนิทางออกไปนอกราชอาณาจกัรแลว้ ใบสาํคญัถิÉนทีÉอยูน่ั Êน
เป็นอนัใช้ไม่ได้ต่อไป เว้นแต่ได้ทําหลกัฐานการแจ้งออกไป
นอกราชอาณาจกัรต่อพนักงานเจ้าหน้าทีÉ เพืÉอกลบัเขา้มาอกี
ภายในหนึÉงปีนับแต่วนัทีÉพนักงานเจ้าหน้าทีÉทําหลักฐานให ้
และกรณีทีÉคนต่างด้าวมไิด้กลบัเข้ามาภายในเวลาทีÉกําหนด 
หากประสงคจ์ะกลบัเขา้มามถีิÉนทีÉอยู่ในราชอาณาจกัรตามเดมิ 
ใหย้ืÉนคาํขอตามวธิกีารทีÉกาํหนดในกฎกระทรวง โดยตอ้งขอรบั
ใบสําคญัถิÉนทีÉอยู่ใหม่ แต่เมืÉอผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้ดนิทางกลบัเขา้มา
ในประเทศไทยภายในหนึÉงปี กรณีจงึถอืไดว้่าใบสาํคญัถิÉนทีÉอยู่
เป็นอนัใชไ้มไ่ดอ้กีต่อไป  ดงันั Êน การทีÉศาลจะมคีาํบงัคบัโดยสั Éง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการคืนใบสําคัญถิÉนทีÉอยู่ก็มิได้มีผล 
เป็นการแกไ้ขความเดอืดรอ้นทีÉผูฟ้้องคดไีดร้บัจากการทีÉเจา้หน้าทีÉ
ของผูถู้กฟ้องคดยีดึใบสาํคญัถิÉนทีÉอยู่ของผูฟ้้องคดไีวแ้ต่อย่างใด 
ผูฟ้้องคดจีงึมใิช่ผูม้สีทิธฟ้ิองคดนีีÊต่อศาลปกครอง แต่ผูฟ้้องคดี
ชอบทีÉจะไปดาํเนินการขอรบัใบสาํคญัถิÉนทีÉอยูใ่หม ่
 สว่นการทีÉผูฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่ เจา้หน้าทีÉของผูถู้กฟ้องคดี
มไิดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบถงึขั ÊนตอนในการยืÉนคาํขอมถีิÉนทีÉอยู่
ในราชอาณาจกัรตามมาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญตัคินเขา้เมอืง 



๒๐ 
 

พ.ศ. ๒๕๒๒ นั Êน เหน็วา่ การใชอ้าํนาจตามกฎหมายยดึใบสาํคญั
ถิÉนทีÉอยู่ไว้มิได้มีลักษณะเป็นการออกคําสั Éงทางปกครอง  
ทั Êงขั ÊนตอนและวธิกีารทีÉกฎหมายบญัญตัไิวก้ม็ใิช่ข ั Êนตอนอุทธรณ์
หรอืโตแ้ยง้คาํสั Éงทางปกครอง หากแต่เป็นบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย
ทีÉกําหนดขั Êนตอนวธิกีารขอกลบัเขา้มามถีิÉนทีÉอยู่ในราชอาณาจกัร
ตามเดมิของคนต่างดา้วเทา่นั Êน ซึÉงไมม่บีทบญัญตัใิหเ้จา้หน้าทีÉ
ตอ้งแจง้ขั Êนตอนดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดทีราบแต่อยา่งใด 
 จากคําวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวขา้งต้น 
สามารถสรุปเงืÉอนไขสําคญัในการฟ้องคดปีกครองโดยเฉพาะ
เงืÉอนไขเกีÉยวกับคําขอเพืÉอให้ศาลกําหนดคําบังคับสําหรับ
แก้ไขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายได้ว่า นอกจากจะต้องเป็น 
คาํขอทีÉศาลปกครองมอีํานาจตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว้ 
ผูฟ้้องคดจีะตอ้งพจิารณาดว้ยว่าการทีÉศาลจะกําหนดคําบงัคบั
ตามคําขอจะมผีลเป็นการแก้ไขเยยีวยาความเดอืดร้อนหรอื
เสียหายให้ผู้ฟ้องคดีด้วยหรือไม่ คําขอใดทีÉเมืÉอศาลกําหนด 
คาํบงัคบัแลว้ไมม่ผีลเป็นการแกไ้ขเยยีวยาความเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหาย ไม่ว่าจะเนืÉองจากความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายนั Êนได้
หมดสิÊนไป หรอืการกําหนดคําบงัคบันั Êนไม่มปีระโยชน์ต่อการ
แกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายทีÉเกดิขึÊน ดงัเช่นกรณีทีÉเกดิขึÊน
ในคดีนีÊซึÉงใบสําคญัถิÉนทีÉอยู่ทีÉผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีคําสั Éงให ้
ผูถู้กฟ้องคดคีนืใหน้ั Êนใชไ้มไ่ดอ้กีต่อไป การคนืใบสาํคญัถิÉนทีÉอยูใ่ห้



๒๑ 

จึงไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด กรณีย่อมถือว่า
บุคคลผูน้ั Êนมใิช่ผูม้สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง และศาลปกครอง
ไมส่ามารถรบัคาํฟ้องไวพ้จิารณาได ้
 
 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒ 
 

  

เรื Éองที É ๓ 
ผูที้ Éไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย 

จะอ้างว่าเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายได้หรือไม่ 
 

คาํสั Éงศาลปกครองสงูสดุที É ๑๐๑/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

ผูป้ระกอบการค้าที Éทําการค้าในบรเิวณตลาดนัดที Éมไิด้
กําหนดให้ทําการค้า อนัเป็นการกระทําโดยไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย และต่อมาเจา้หน้าที Éไมย่อมใหผู้ป้ระกอบการคา้เขา้ทาํ
การค้าในบรเิวณดงักล่าว มใิช่ผูเ้ดอืดรอ้นเสยีหายที Éจะนําคด ี
มาฟ้องเพื Éอขอใหศ้าลปกครองหา้มมใิหเ้จา้หน้าที Éขดัขวางมใิห้
เขา้ไปทาํการคา้ในบรเิวณดงักล่าวได ้

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
บุคคลที Éจะอา้งวา่เป็นผูเ้ดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะ

เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายที Éสามารถนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองได ้
ตอ้งเป็นบุคคลที Éมสีทิธโิดยชอบดว้ยกฎหมาย และเมื Éอไม่มสีทิธิ
ตามกฎหมายก็ไม่อาจเรยีกร้องให้รฐัปฏบิตัิตาม “หลกัความ
เสมอภาค” ได ้
 



๒๓ 

ผู้ทีÉไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย 
จะอ้างว่าเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายได้หรือไม่  

 

ในการทีÉจะนําข้อพิพาทอันเกิดจากหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายมาฟ้องต่อศาลปกครองได้นั Êน ผู้ฟ้องคดจีะต้องเป็น 
ผู้ทีÉได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน 
หรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีÉยงไดจ้ากการกระทําหรอืงดเวน้
การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัทีÉ
เป็นเหตุแหง่การฟ้องคดนีั Êนตามนยัมาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง แหง่
พระราชบญัญตัิจดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ สาํหรบักรณขีองผูท้ีÉไมม่สีทิธโิดยชอบดว้ยกฎหมาย
หรอืฝ่าฝืนกฎหมายจะอา้งว่าตนเป็นผูท้ีÉไดร้บัความเดอืดรอ้น
หรือเสียหายทีÉจะนําคดีมาสู่ศาลปกครองได้หรือไม่ คําสั Éง 
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ ๑๐๑/๒๕๕๓ ไดว้างหลกัในเรืÉองนีÊไวด้งันีÊ 
 กรณีนีÊผู้ฟ้องคดีซึÉงเป็นผู้ทําการค้าในแผงค้าของ 
ตลาดนดักรุงเทพมหานคร (ตลาดนดัจตุจกัร) อา้งว่าไดร้บัความ
เดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีÉผูถู้กฟ้องคดซีึÉงเป็นผูอ้ํานวยการ 
ตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ไม่ยอมให้เขา้ทําการค้าในแผงค้า
ของตลาดนัดกรุงเทพมหานครทั Êงๆ ทีÉผู้ฟ้องคดไีด้เขา้ไปทํา
การคา้ในบรเิวณดงักล่าวตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่เป็นการทํา
การคา้โดยการชาํระคา่ปรบัใหก้บักรุงเทพมหานครในความผดิ



๒๔ 
 

ฐานปรุงอาหารขายหรอืจําหน่ายสนิค้าบนถนนหรอืในสถาน
สาธารณะซึÉงไม่ได้ประกาศเป็นจุดผ่อนผนั อีกทั Êงผู้ฟ้องคด ี
ไดอ้า้งว่าผูถู้กฟ้องคดไีดนํ้าพืÊนทีÉนั Êนไปก่อสรา้งอาคารแล้วให้
ผู้อืÉนใช้ประโยชน์แทน ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีทีÉประกอบอาชีพ
หรอืไม่ไดท้ําการคา้ดงัเดมิ ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éง
หา้มมใิหผู้ถู้กฟ้องคดกีระทําการอนัใดอนัเป็นการขดัขวางมใิห้
ผู้ฟ้องคดีเข้าไปทําการค้าในแผงค้าได้ดังเดิม กรณีจึงเป็น 
คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
จดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 เมืÉอขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ีÉเขา้ไปทํา
การคา้ในบรเิวณตลาดนดักรุงเทพมหานครทีÉพพิาทโดยไมถู่กตอ้ง
ตามกฎหมายมาโดยตลอด แมเ้จา้หน้าทีÉของกรุงเทพมหานคร 
หรือผู้ถูกฟ้องคดีจะยินยอมให้ผู้ฟ้องคดีเข้าไปทําการค้าใน
บรเิวณนั Êนตลอดมาเป็นเวลานาน กไ็มม่ผีลทีÉจะทาํใหผู้ฟ้้องคดี
ซึÉงเข้าทําการค้าโดยผิดกฎหมายนั ÊนเกิดสิทธิทีÉจะเข้าไปทํา
หน้าทีÉในสถานทีÉนั Êนไดโ้ดยชอบแต่ประการใด ผูฟ้้องคดจีงึมใิช ่
ผูท้ีÉไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีÉยงไดจ้ากการกระทาํของผูถู้กฟ้องคดี
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบัญญัติจดัตั Êงศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ทีÉจะมสีทิธิ
ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองได้ ส่วนข้ออุทธรณ์ทีÉว่าผู้ถูกฟ้องคดี
ละเลยหรอืละเวน้หรอืเลอืกปฏบิตัทิีÉไม่เป็นธรรมจากการไม่ทํา



๒๕ 

การสาํรวจแผงคา้ของผูฟ้้องคด ีเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดตีกสาํรวจ
การเป็นผูค้า้ในแผงไก่ชนในตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ซึÉงจะ
เห็นได้ว่าข้อเท็จจริงนีÊมิได้มีการยกขึÊนว่ากนัมาแล้วโดยชอบ 
ในศาลปกครองชั Êนต้น ผู้ฟ้องคดีจึงมิอาจยกข้อเท็จจริงนีÊขึÊน
กล่าวอา้งในชั Êนอุทธรณ์ไดต้ามขอ้ ๑๐๑ วรรคสอง แหง่ระเบยีบ
ของทีÉประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

คดีนีÊผู้ฟ้องคดีอ้างด้วยว่า การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทําการ
ก่อสร้างอาคารหรอืแผงค้าเพืÉอให้ผู้ค้าอืÉนมใิช่ผู้ค้าเดมิเขา้ใช้
ประโยชน์ ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัิทีÉไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคดี
ซึÉงได้ครอบครองและค้าขายในบริเวณดังกล่าวมาเป็น 
ระยะเวลานาน และผู้ถูกฟ้องคดีได้มอบสทิธิการครอบครอง 
ใหผู้ฟ้้องคดทีาํการคา้ในสถานทีÉนั Êน เพราะไดเ้รยีกค่าตอบแทน
เป็นเงนิค่าปรบั ถอืเป็นการผูกนิตสิมัพนัธ์กนัแล้ว การกระทํา
ของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการเลือกปฏิบัติทีÉไม่เป็นธรรมและ 
ขดัต่อหลกัความเสมอภาค ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่ามอิาจ
รบัฟงัได ้
 จากคดีดงักล่าวจะเห็นได้ว่า ในกรณีเช่นว่านีÊบุคคล 
ทีÉจะอ้างว่าเป็นผูเ้ดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายทีÉสามารถนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ต้อง
เป็นบุคคลทีÉมสีทิธโิดยชอบดว้ยกฎหมาย ทั Êงจะอา้งว่าเป็นการ
เลอืกปฏบิตัทิีÉไม่เป็นธรรมและขดัต่อหลกัความเสมอภาคหรอื
ความเทา่เทยีมกนัไมไ่ด ้

******************************** 



๒๖ 
 

 

เรื Éองที É ๔ 
ขออนุญาตยื Éนอทุธรณ์เพิ Éมเติมล่วงหน้า ... ได้หรือไม่ 

 

คาํสั Éงศาลปกครองสงูสดุที É ๑๑๘/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

กรณผีูถู้กฟ้องคดไีดย้ื Éนอุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครอง
ชั Êนต้น พรอ้มกบัมคีําขอท้ายอุทธรณ์เพื Éอขออนุญาตยื Éนอุทธรณ์
เพิ Éมเติมในภายหลงั โดยผูอุ้ทธรณ์ไม่ได้ยื Éนคําอุทธรณ์เพิ Éมเติม 
มาดว้ย ศาลจงึไม่อาจพจิารณาวนิิจฉัยหรอืมคีําสั Éงอนุญาตใหย้ื Éน
อุทธรณ์เพิ Éมเตมิเป็นการล่วงหน้าได ้

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. คําอุทธรณ์คาํพพิากษาศาลปกครองชั Êนตน้เป็นการเสนอ

ขอ้หาต่อศาลปกครองสูงสุด จงึถือได้ว่าเป็นคําฟ้อง ในการยื Éน
อุทธรณ์เพิ Éมเตมิจงึตอ้งอยูบ่นพืÊนฐานที Éเกี Éยวขอ้งกบัคาํอุทธรณ์เดมิ
พอที ÉจะรวมการพจิารณาและชีÊขาดตดัสนิเขา้ดว้ยกนัไดเ้ช่นเดยีว 
กบัคาํฟ้อง 

๒. การขออนุญาตยื Éนอุทธรณ์เพิ Éมเติมเป็นการล่วงหน้า 
โดยไมไ่ดย้ื Éนคาํอุทธรณ์เพิ Éมเตมิมาดว้ย ศาลยอ่มไมอ่าจพจิารณา
วนิิจฉัยหรอืมคีําสั Éงอนุญาตได้ เนื Éองจากไม่อาจพจิารณาได้ว่า 
คาํอุทธรณ์เพิ Éมเตมินั Êนจะเกี Éยวขอ้งกบัคาํอุทธรณ์เดมิพอที Éจะรวม
พจิารณาและชีÊขาดตดัสนิเขา้ดว้ยกนัไดห้รอืไม ่

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๗ 

ขออนุญาตยืÉนอทุธรณ์เพิÉมเติมล่วงหน้า ... ได้หรือไม ่

 ในกรณีทีÉศาลปกครองชั Êนต้นได้มคีําพพิากษาชีÊขาด 
คดแีล้ว หากคู่ความมคีวามประสงค์ทีÉจะคดัคา้นคําพพิากษา
ดงักล่าวของศาลปกครองชั Êนตน้ พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดก้าํหนดใหย้ืÉนอุทธรณ์
ต่อศาลปกครองชั Êนตน้ทีÉมคีาํพพิากษาภายในกําหนดสามสบิวนั
นับแต่วนัทีÉไดม้คีําพพิากษา โดยถ้ามไิดย้ืÉนอุทธรณ์ตามกําหนด 
เวลาดงักล่าว ใหถ้ือว่าคดนีั Êนเป็นอนัถึงทีÉสุด และหากคู่ความ 
มคีวามประสงคจ์ะยืÉนคําอุทธรณ์เพิÉมเตมิจากคําอุทธรณ์ทีÉไดย้ืÉน
ไวแ้ลว้นั Êน คู่ความกต็้องยืÉนคําอุทธรณ์เพิÉมเตมิภายในกําหนด
ระยะเวลาดงักล่าวเช่นกนั โดยศาลไม่มอีํานาจสั Éงใหม้กีารขยาย
ระยะเวลาการอุทธรณ์คําพพิากษาซึÉงเป็นระยะเวลาทีÉกําหนด
ไว้ตามกฎหมายได้  อย่างไรก็ตาม ได้ปรากฏกรณีทีÉคู่ความ 
ซึÉงมคีวามประสงคจ์ะยืÉนอุทธรณ์เพิÉมเตมิไดม้คีาํขออนุญาตยืÉน
คําอุทธรณ์เพิÉมเติมเป็นการล่วงหน้ามาพร้อมกบัคําอุทธรณ์ 
โดยจะไดย้ืÉนคําอุทธรณ์เพิÉมเตมิดงักล่าวในภายหลงั กรณีนีÊศาล
จะมคีําสั Éงอนุญาตใหคู้่ความยืÉนคําอุทธรณ์เพิÉมเตมิล่วงหน้าได้
หรอืไม ่มคีาํตอบในคาํสั ÉงศาลปกครองสงูสดุทีÉ ๑๑๘/๒๕๕๓ 
 ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั Éงให ้
เพกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคด ี(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืÊนทีÉ
การศกึษา เขต ๑) ทีÉใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิคนืใหแ้ก่ทางราชการ 
เนืÉองจากการกระทาํละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีÉ ซึÉงศาลปกครอง



๒๘ 
 

ชั Êนต้นมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั Éงดังกล่าว และต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําพพิากษาของศาลปกครองชั Êนต้น 
พรอ้มกบัมคีาํขอทา้ยอุทธรณ์ฉบบัดงักล่าวขออนุญาตยืÉนอุทธรณ์
เพิÉมเตมิเมืÉอสํานักงานเขตพืÊนทีÉการศกึษา เขต ๑ ไดร้บัทราบ
คําพิพากษาแล้ว โดยสํานักงานเขตพืÊนทีÉการศึกษา เขต ๑ 
กําลังติดต่อขอสําเนาคําพิพากษาจากศาลปกครองชั Êนต้น  
ซึÉงศาลปกครองชั Êนตน้เหน็ว่าการทีÉผูถู้กฟ้องคดมีคีาํขอดงักล่าว
มาพร้อมคําอุทธรณ์ เป็นการขอขยายระยะเวลายืÉนอุทธรณ์ 
คําพิพากษาเพืÉอทีÉผู้ถูกฟ้องคดีจะได้ยืÉนคําอุทธรณ์เพิÉมเติม  
ซึÉงตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึÉ ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั Êง 
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็น
กรณีทีÉกฎหมายกําหนดเป็นบทบงัคบัว่าตอ้งยืÉนอุทธรณ์คดัคา้น
คําพพิากษา รวมทั Êงแกไ้ขเพิÉมเตมิอุทธรณ์คําพพิากษาภายใน
ระยะเวลาทีÉกําหนดไว้เท่านั Êน ศาลไม่มีอํานาจย่นหรือขยาย
ระยะเวลายืÉนอุทธรณ์คําพิพากษาได้ ซึÉงศาลปกครองชั Êนต้น 
ไดม้คีําสั Éงรบัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคด ีแต่ไม่อนุญาตใหข้ยาย
ระยะเวลายืÉนอุทธรณ์คําพพิากษาเพิÉมเตมิ ผูถู้กฟ้องคดจีงึยืÉน
คําร้องอุทธรณ์คําสั Éงของศาลปกครองชั Êนต้นทีÉไม่อนุญาตให้
ขยายระยะเวลาดงักล่าว 
 ศาลปกครองสูงสุดพเิคราะห์แล้วเห็นว่า คําอุทธรณ์ 
คําพิพากษาศาลปกครองชั Êนต้น เป็นการเสนอข้อหาต่อศาล
ปกครองสูงสุด จึงถือได้ว่าเป็นคําฟ้องตามนัยมาตรา ๓ แห่ง



๒๙ 

พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึÉงการแก้ไขเพิÉมเติมคําฟ้องหรอืคําให้การนั Êน 
ไม่มีบทกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ขั Êนตอน หรือ
ข้อจํากดัไว้เป็นการเฉพาะ เว้นแต่ระเบียบของทีÉประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๖๒ วรรคสาม ซึÉงกําหนดว่า บรรดาคําฟ้อง
เพิÉมเตมิ คาํใหก้าร คาํคดัคา้นคาํใหก้าร คาํใหก้ารเพิÉมเตมิ รวมทั Êง
พยานหลักฐานอืÉนๆ ทีÉยืÉนต่อศาลหลังวนัสิÊนสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริง ไม่ให้ศาลรบัไว้เป็นส่วนหนึÉงของสํานวนคดี และ 
ไม่ต้องส่งสําเนาใหคู้่กรณีทีÉเกีÉยวขอ้ง และขอ้ ๔๘ กําหนดว่า 
คําคดัคา้นคําใหก้ารของผูฟ้้องคดใีหม้ไีดเ้ฉพาะในประเดน็ทีÉได้
ยกขึÊนกล่าวในคาํฟ้อง คาํใหก้าร หรอืทีÉศาลกําหนด ถา้ผูฟ้้องคดี
ทําคําคดัค้านคําให้การโดยมปีระเด็นหรอืคําขอเพิÉมขึÊนใหม ่
ต่างจากคําฟ้อง คําใหก้าร หรอืทีÉศาลกําหนด ใหศ้าลสั Éงไม่รบั
ประเดน็หรอืคาํขอใหมน่ั Êนไวพ้จิารณา ซึÉงพอจะแปลความหมาย
ไดว้่า ในการยืÉนคําฟ้องเพิÉมเตมินั Êนจะกระทําไดก้่อนวนัสิÊนสุด
การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ และคาํฟ้องเพิÉมเตมิจะตอ้งอยูบ่นพืÊนฐาน
ทีÉเกีÉยวข้องกบัคําฟ้องเดมิพอทีÉจะรวมการพจิารณาและชีÊขาด
ตดัสนิเขา้ด้วยกนัได้ และเมืÉอขอ้ ๑๑๖ แห่งระเบยีบดงักล่าว 
กาํหนดวา่ นอกจากวธิพีจิารณาคดปีกครองในศาลปกครองสงูสุด
ทีÉกําหนดไว้โดยเฉพาะ ใหนํ้าวธิพีจิารณาคดปีกครองในศาล
ปกครองชั Êนต้นมาใช้บังคับโดยอนุโลม  ดังนั Êน ในการยืÉน 
คําอุทธรณ์เพิÉมเติมจึงต้องอยู่บนพืÊนฐานทีÉ เกีÉยวข้องกับ 
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คําอุทธรณ์เดมิพอทีÉจะรวมการพจิารณาและชีÊขาดตดัสนิเขา้
ด้วยกนัได้เช่นเดยีวกนั ซึÉงจากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวศาลปกครอง
สงูสุดเหน็ว่า คาํอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดมีไิดเ้ป็นการขอใหศ้าล
ขยายระยะเวลายืÉนอุทธรณ์คําพิพากษาตามมาตรา ๗๓  
วรรคหนึÉ ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั Êงศาลปกครองและวิธ ี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่เป็นกรณีทีÉผูถู้กฟ้องคดี
ขออนุญาตมาก่อนล่วงหน้าในเรืÉองการอุทธรณ์เพิÉมเตมิ โดยจะ
ขอยืÉนคําอุทธรณ์เพิÉมเติมในภายหลงัเมืÉอสํานักงานเขตพืÊนทีÉ
การศึกษา เขต ๑ ได้รบัทราบคําพิพากษาและได้รบัสําเนา 
คําพิพากษาจากศาลปกครองชั Êนต้นแล้ว ซึÉงการทีÉศาลจะมี
คาํสั Éงอนุญาตใหผู้ถู้กฟ้องคดยีืÉนคาํอุทธรณ์เพิÉมเตมิไดน้ั Êน กรณี
จะต้องปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดไีดย้ืÉนคําอุทธรณ์เพิÉมเตมิภายใน
ระยะเวลาตามทีÉกฎหมายกําหนด และแสดงให้ศาลเห็นว่า 
คาํอุทธรณ์เพิÉมเตมิทีÉยืÉนมานั ÊนเกีÉยวขอ้งกบัคาํอุทธรณ์เดมิพอทีÉจะ
รวมพจิารณาและชีÊขาดตดัสนิคดเีขา้ดว้ยกนัได ้แต่ผูถู้กฟ้องคดี
ได้มคีําขอท้ายคําอุทธรณ์คําพพิากษาของศาลปกครองชั Êนต้น
เพืÉอขออนุญาตยืÉนอุทธรณ์เพิÉมเตมิโดยไมไ่ดย้ืÉนคาํอุทธรณ์เพิÉมเตมิ
มาดว้ย ศาลจงึไม่อาจพจิารณาวนิิจฉัยหรอืมคีําสั Éงอนุญาตให ้
ผูถู้กฟ้องคดยีืÉนคําอุทธรณ์เพิÉมเตมิเป็นการล่วงหน้าได ้จงึมคีาํสั Éง
ไม่รบัคาํรอ้งอุทธรณ์คาํสั Éงของศาลปกครองชั Êนตน้ทีÉไมอ่นุญาต
ใหผู้ถู้กฟ้องคดขียายระยะเวลายืÉนอุทธรณ์คาํพพิากษาเพิÉมเตมิ 
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 จากคําวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดดีงักล่าว 
อาจสรุปได้ว่า การทีÉศาลจะมคีําสั Éงอนุญาตให้ยืÉนคําอุทธรณ์
เพิÉมเตมิไดน้ั Êน ตอ้งปรากฏวา่ไดย้ืÉนภายในระยะเวลาตามทีÉกฎหมาย
วา่ดว้ยการจดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครองกาํหนด 
กล่าวคือ ต้องยืÉนภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่วันทีÉได้ม ี
คาํพพิากษา และตอ้งแสดงใหศ้าลเหน็วา่คาํอุทธรณ์เพิÉมเตมิทีÉยืÉน
มานั ÊนเกีÉยวขอ้งกบัคาํอุทธรณ์เดมิพอทีÉจะรวมพจิารณาและชีÊขาด
ตดัสนิคดเีขา้ด้วยกนัได้ การขออนุญาตยืÉนคําอุทธรณ์เพิÉมเติม
เป็นการล่วงหน้าโดยไมไ่ดย้ืÉนคาํอุทธรณ์เพิÉมเตมิมาดว้ยนั Êน ศาล
ยอ่มไมอ่าจพจิารณาวนิิจฉยัหรอืมคีาํสั Éงอนุญาตใหย้ืÉนคาํอุทธรณ์
เพิÉมเติมเป็นการล่วงหน้าได้ เนืÉองจากไม่อาจพจิารณาได้ว่า 
คําอุทธรณ์เพิÉมเติมนั ÊนจะเกีÉยวขอ้งกบัคําอุทธรณ์เดมิพอทีÉจะ
รวมพจิารณาและชีÊขาดตดัสนิเขา้ดว้ยกนัไดห้รอืไม ่

      
****************************** 
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เรื Éองที É ๕ 
เหตจุาํเป็นอื Éน ... ที Éศาลรบัคาํฟ้องไว้พิจารณาได้ 

 

คาํสั Éงศาลปกครองสงูสดุที É ๑๔๙/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

กรมปา่ไมไ้ดม้ปีระกาศอนุญาตใหก้องทพับกเขา้ใชป้ระโยชน์
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ Éงผู้ฟ้องคดีได้เขา้ครอบครองและทํา
ประโยชน์ในที Éดนิอยู่ก่อนแล้ว ทําให้ผู้ฟ้องคดไีด้รบัความเสยีหาย 
แต่เมื Éอระหว่างนั Êนกรมป่าไมไ้ดม้หีนังสอืประสานงานใหห้น่วยงาน 
ที Éเกี Éยวขอ้งดําเนินการแกไ้ขปญัหาที ÉเกดิขึÊน ประกอบกบัราษฎร 
ที Éถูกบุกรุกกไ็ดม้กีารเรยีกรอ้งสทิธอิย่างต่อเนื Éอง ทําใหผู้ฟ้้องคดี
ยื Éนฟ้องคดเีมื Éอพน้กําหนดเวลาที Éกฎหมายกําหนด ถอืเป็นกรณ ี
มเีหตุจําเป็นอื Éนที Éศาลรบัคําฟ้องไว้พจิารณาได้ตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
วัตถุประสงค์ของการกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีเพื Éอ

ป้องกนัมใิหเ้กดิความเสยีหายต่อส่วนรวมและราชการต้องเสยีไป  
ดงันั Êน กรณีที Éฝ่ายปกครองได้ดําเนินการอย่างหนึ Éงอย่างใดเพื Éอ
แกไ้ขเยยีวยาใหก้บัผูท้ี Éไดร้บัผลกระทบจากการปฏบิตัหิน้าที É และ
วิญsูชนทั Éวไปก็พงึคาดหมายได้ว่าจะได้รบัการแก้ไขเยยีวยา  
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ประกอบกบัผูท้ี Éได้รบัผลกระทบกไ็ด้มกีารเรยีกรอ้งสทิธขิองตน
อย่างต่อเนื Éอง  อกีทั Êงการตรวจสอบการกระทําของฝ่ายปกครอง 
จะทําใหเ้กดิผลดต่ีอระบบบรหิารราชการแผ่นดนิ จงึถอืเป็นเหตุ
จําเป็นอื Éนที Éศาลปกครองมีอํานาจรับคําฟ้องไว้พิจารณาได ้
แม้จะล่วงพ้นกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญัติจดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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เหตุจาํเป็นอืÉน ... ทีÉศาลรบัคาํฟ้องไว้พิจารณาได้ 

 

พระราชบญัญัติจดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้กําหนดให้การฟ้องคดปีกครอง
จะต้องยืÉนฟ้องภายในกําหนดระยะเวลาการฟ้องคด ีโดยการ
ฟ้องคดีปกครองเกีÉยวกบัการกระทําละเมดิหรอืความรบัผิด
อย่างอืÉนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐ 
อนัเกดิจากการใชอ้ํานาจตามกฎหมาย จะต้องยืÉนฟ้องภายใน
หนึÉงปีนับแต่วนัทีÉรูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแหง่การฟ้องคด ีแต่ไม่เกนิ
สบิปีนับแต่วนัทีÉมเีหตุแห่งการฟ้องคด  ี การฟ้องคดปีกครอง 
ต่อศาลเมืÉอพน้กําหนดระยะเวลาการฟ้องคดตีามกฎหมายแลว้ 
ศาลจะมคีําสั Éงไม่รบัคําฟ้องไว้พจิารณา เว้นแต่ศาลจะเหน็ว่า
คดีปกครองทีÉยืÉนฟ้องนั Êนจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรอืมี
เหตุจําเป็นอืÉนโดยศาลเหน็เองหรอืคู่กรณีมคีําขอ ซึÉงในกรณีนีÊ
ศาลจะรบัคดดีงักล่าวไวพ้จิารณากไ็ด ้ส่วนกรณีใดบา้งทีÉจะถอื
ว่าเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรอืมเีหตุจําเป็นอืÉนทีÉศาลจะรบั 
คาํฟ้องไวพ้จิารณาไดน้ั Êน ตอ้งพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิเป็นกรณีไป 
ดงัเชน่ตวัอยา่งคาํสั ÉงศาลปกครองสงูสดุทีÉ ๑๔๙/๒๕๕๓ ต่อไปนีÊ 

ผู้ฟ้องคดี (จํานวน ๔๓ คน) ได้เข้าครอบครองและ 
ทําประโยชน์ในทีÉดนิตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๘ เป็นต้นมา  ต่อมา  
ผูถู้กฟ้องคด ี(กรมป่าไม)้ ไดอ้อกประกาศ เรืÉอง กําหนดพืÊนทีÉ 
ใหส้่วนราชการหรอืองคก์ารของรฐัเขา้ใชป้ระโยชน์ภายในเขต



๓๕ 

ปา่สงวนแห่งชาต ิฉบบัทีÉ ๖/๒๕๓๔ ลงวนัทีÉ ๑๔ มกราคม ๒๕๓๔ 
อนุญาตให้กองทพับกเข้าใช้ประโยชน์ภายในเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าเขาปางก่อและป่าวงัชมพูในท้องทีÉตําบลสะเดยีง 
และกิÉงอําเภอเขาค้อ ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับความเสียหาย 
ไม่สามารถใช้ประโยชน์ในทีÉดินดังกล่าว จึงขอให้ศาลม ี
คาํพพิากษาหรอืคาํสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดดีาํเนินการตามมาตรา ๑๒ 
และมาตรา ๑๓ แหง่พระราชบญัญตัปิา่สงวนแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๗ 
โดยใหผู้ถู้กฟ้องคดพีจิารณาจ่ายค่าทดแทนแก่ผูฟ้้องคดตีามทีÉ
เหน็สมควร 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เป็นคดพีพิาทเกีÉยวกบั
ความรบัผดิอย่างอืÉนของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจาก
การใชอ้ํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๓) แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และถอืไดว้่าผูฟ้้องคดรีูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแหง่การ
ฟ้องคดตีั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๔ ทีÉมกีารออกประกาศของผูถู้กฟ้องคด ี
แต่เมืÉอยืÉนฟ้องคดต่ีอศาลปกครองวนัทีÉ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ 
จงึพน้กําหนดระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๑ แหง่พระราช 
บญัญตัดิงักล่าว  อยา่งไรกต็าม เมืÉอผูถู้กฟ้องคดมีหีนังสอืลงวนัทีÉ 
๖ มถุินายน ๒๕๕๑ ถงึผูว้า่ราชการจงัหวดัวา่ กรณีพพิาทเหน็ควร
ใหด้ําเนินการตรวจสอบว่าไดม้กีารดําเนินการตามมาตรา ๑๓ 
แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ไปแล้ว
หรือไม่ อย่างไร และหากมีการดําเนินการแล้ว ราษฎรได้ม ี
การดาํเนินการต่อเนืÉองประการใดหรอืไม ่จาํนวนกีÉราย ราษฎร



๓๖ 
 

ทีÉยืÉนคําร้องกล่าวอ้างสทิธิหรอืทําประโยชน์ก่อนการกําหนด
เป็นป่าสงวนแห่งชาติต้องเสียสิทธิหรือเสืÉอมเสียประโยชน์ 
จะตอ้งไดร้บัค่าทดแทนตามทีÉเหน็สมควร สาํหรบัราษฎรในพืÊนทีÉ
ทีÉมีกรณีพิพาท หากมกีารทําประโยชน์ก่อนการประกาศให้
กองทัพบกเข้าใช้ประโยชน์จริง ควรได้ร ับค่าทดแทนจาก
กองทพับกเฉพาะพืÊนทีÉทีÉจะใช้ประโยชน์และได้รบัผลกระทบ
จรงิตามทีÉเหน็สมควร จงึขอใหจ้งัหวดัไดโ้ปรดสั Éงการเจา้หน้าทีÉ
ทีÉเกีÉยวขอ้งประสานงานกบักองพลทหารมา้ทีÉ ๑ เพืÉอดําเนินการ
ต่อไป ซึÉงจากหนังสอืดงักล่าวประกอบกบัการเรยีกร้องสทิธิ
อยา่งต่อเนืÉองของราษฎรทีÉถูกบุกรกุทีÉดนิพพิาทต่อผูว้า่ราชการ
จังหวัดเห็นได้ว่า โดยวิสัยของวิญsูชนก็คงรอคอยต่อไป 
โดยคาดหวงัวา่เรืÉองทีÉรอ้งขอจะไดม้กีารดาํเนินการเสรจ็สิÊนไปได ้
และเชืÉอวา่ผูถู้กฟ้องคดจีะดาํเนินการใหโ้ดยไมจ่าํตอ้งฟ้องเป็นคด ี
ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่ดําเนินการฟ้องรอ้งจนล่วงเลยกําหนดเวลา 
ทีÉกฎหมายกําหนดใหฟ้้องคด ีซึÉงหากกรณีเป็นดงัทีÉผูฟ้้องคดี
กล่าวอา้งจรงิ การดําเนินการของหน่วยงานทางปกครองย่อม
ถอืไดว้่าเป็นการใชอ้ํานาจหน้าทีÉไปในทางทีÉไม่สมควร จงึควร
จะต้องไดร้บัการตรวจสอบและแกไ้ข ไม่ควรจะถูกละเวน้เพยีง
เพราะเงืÉอนไขของการฟ้องคดีในเรืÉองของระยะเวลาในการ 
ฟ้องคด ีโดยเฉพาะคดนีีÊการทีÉผูฟ้้องคดนํีาคดมีาฟ้องเมืÉอพ้น
กําหนดระยะเวลา หาได้ทําให้วตัถุประสงค์ของการกําหนด
ระยะเวลาในการฟ้องคดซีึÉงตอ้งการป้องกนัมใิหเ้กดิความเสยีหาย



๓๗ 

ต่อส่วนรวมและราชการต้องเสยีไป ในทางตรงกนัขา้ม การทีÉ
องค์กรตุลาการเขา้ไปตรวจสอบการกระทําของฝ่ายปกครอง
กลบัเป็นผลดทีีÉจะทําใหเ้กดิระบบการบรหิารราชการแผ่นดนิ 
ทีÉดเีกดิขึÊน จงึสมควรทีÉศาลปกครองจะไดเ้ขา้ไปตรวจสอบว่า 
มีเหตุดังกล่าวเกิดขึÊนหรือไม่ กรณีมีเหตุจําเป็นอืÉนทีÉรบัไว้
พจิารณาได้ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

จากคดดีงักล่าวขา้งตน้ศาลปกครองไดว้างหลกัในเรืÉอง
เหตุจาํเป็นอืÉนทีÉศาลจะรบัคาํฟ้องไวพ้จิารณาว่า หากฝา่ยปกครอง
ได้ดําเนินการอย่างหนึÉงอย่างใดเพืÉอแก้ไขเยยีวยาให้กบัผู้ทีÉ
ไดร้บัผลกระทบจากการปฏบิตัหิน้าทีÉ และโดยวญิsูชนทั Éวไป 
กพ็งึคาดหมายไดว้า่จะไดร้บัการแกไ้ขเยยีวยา ประกอบกบัผูท้ีÉ
ไดร้บัผลกระทบกไ็ดม้กีารเรยีกรอ้งสทิธขิองตนอย่างต่อเนืÉอง
อกีทั Êงการตรวจสอบการกระทําของฝ่ายปกครองจะทําใหเ้กดิผลดี
ต่อระบบบรหิารราชการแผ่นดิน กรณีถือเป็นเหตุจําเป็นอืÉน
ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั Êงศาลปกครองและ 
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
************************************* 

 
 
 
 



๓๘ 
 

 

เรื Éองที É ๖ 
“มีส่วนได้เสียในทางตรงและในทางอ้อม 

ในสญัญา” พฤติการณ์ที Éสมาชิกสภาเทศบาล 
หรือนายกเทศมนตรีต้องพ้นจากตาํแหน่ง 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๐๐/๒๕๔๙, อ. ๓๒๗/๒๕๕๐, 
อ. ๒๙๘/๒๕๕๑ และ อ. ๑๒๗ - ๑๒๘/๒๕๕๒ 

สาระสาํคญั 
กรณีที Éสมาชกิสภาเทศบาลหรอืนายกเทศมนตรตี้องพ้น

จากตําแหน่ง เนื Éองจากมพีฤตกิารณ์หรอืการกระทําที Éมลีกัษณะ
เป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในทางตรงหรอืในทางออ้มเกี Éยวกบัสญัญาที Éทาํ
กบัเทศบาล 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. การเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ในสญัญาที Éเทศบาลเป็นคูส่ญัญา ไมไ่ดค้าํนึงว่าสมาชกิสภาเทศบาล
หรือนายกเทศมนตรีผู้นั Êนจะได้รบัประโยชน์จากการกระทํานั Êน
หรอืไม ่หรอืไดร้บัประโยชน์มากน้อยเพยีงใด 

๒. ถงึแมส้มาชกิสภาเทศบาลหรอืนายกเทศมนตรจีะพน้จาก
ตําแหน่งไปแลว้ แต่หากในระหว่างที Éดํารงตําแหน่งไดม้กีารกระทํา 
ที Éมลีกัษณะเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในสญัญาที Éเทศบาลเป็นคูส่ญัญาแลว้  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๙ 

 

ผูว้า่ราชการจงัหวดัยอ่มมอีาํนาจสอบสวนและวนิิจฉยัใหส้มาชกิภาพ
ของผูน้ั ÊนสิÊนสดุลงได ้

๓. การที Éสมาชกิสภาเทศบาลอาศยัอยู่ร่วมบ้านเดียวกนั
หรอืมทีะเบยีนบา้นร่วมกนัในฐานะบดิามารดา บุตร หรอืสามภีรยิา 
และใช้สถานที Éประกอบธุรกิจตามปกติ จะถือว่าเป็นผู้มสี่วนรู้เห็น 
ในกจิการที Éบุคคลเหล่านั Êนทํากบัเทศบาลในลกัษณะที Éมสี่วนไดเ้สยี
หรือไม่นั Êน จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อื Éนๆ ที É
แสดงใหเ้หน็ถงึการเขา้ไปมสีว่นไดเ้สยีประกอบดว้ย 

๔. การที Éสมาชกิสภาเทศบาลไดล้งนามในสญัญากบัเทศบาล
ในฐานะหุน้สว่นผูจ้ดัการก่อนดาํรงตําแหน่ง และยงัคงมฐีานะเป็น
หุน้สว่นผูจ้ดัการอยูใ่นขณะที Éไดร้บัแต่งตั Êงเป็นสมาชกิสภาเทศบาล 
ถอืเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในสญัญาที Éทาํกบัเทศบาล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๐ 
 

“มีส่วนได้เสียในทางตรงและในทางอ้อม 
ในสญัญา” พฤติการณ์ทีÉสมาชิกสภาเทศบาล 
หรือนายกเทศมนตรีต้องพ้นจากตาํแหน่ง 

 

หนึÉงในคุณสมบตัติอ้งหา้มสาํหรบัสมาชกิสภาเทศบาล
และนายกเทศมนตร ีคอื 

“การเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีไมว่่าโดยทางตรงหรอืทางออ้ม
ในสญัญาที Éเทศบาลนั Êนเป็นคู่สญัญา หรอืในกิจการที Éกระทํา
ใหแ้ก่เทศบาลนั Êน หรอืที Éเทศบาลนั Êนจะกระทาํ”  

ซึÉงการกระทําในลกัษณะดงักล่าวจะมผีลทําให้สมาชกิ
สภาเทศบาลหรอืนายกเทศมนตร ีต้องพน้จากตําแหน่งโดยผล
ของกฎหมายนับแต่วันทีÉมีการกระทําในลักษณะดังกล่าว 
(มาตรา ๑๘ ทว ิมาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง (๖) มาตรา ๔๘ จตุทศ 
วรรคหนึ Éง (๓) และมาตรา ๔๘ ปญัจทศ วรรคหนึ Éง (๕) แห่ง
พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖) และยงัมผีลต่อเนืÉองไป
ถงึการสิÊนสทิธทิีÉจะสมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาเทศบาล
หรอืนายกเทศมนตรภีายในเวลาหา้ปีนับถงึวนัเลอืกตั Êงอกีดว้ย 
(มาตรา ๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๔๘ เบญจ วรรคหนึÉง (๓))  
 การทีÉกฎหมายกําหนดหา้มการกระทาํกเ็พราะสมาชกิ
สภาเทศบาลเป็นผูแ้ทนของประชาชนในเขตเทศบาลนั Êน ตอ้ง
ปฏิบัติหน้าทีÉโดยบริสุทธิ Íใจหรือทําหน้าทีÉบริการสาธารณะ 



๔๑ 

ตามกฎหมายอย่างเทีÉยงธรรม ไม่ใชฐ้านะทีÉเป็นเจา้หน้าทีÉของรฐั 
สรา้งประโยชน์หรอืแสวงหาประโยชน์ส่วนตนโดยเบยีดเบยีน
หรอืคุกคามประโยชน์สว่นรวมหรอืประโยชน์ของรฐั  

แต่กระนั Êนกย็งัพบว่ามกีารรอ้งเรยีนเกีÉยวกบัการกระทํา
ในลกัษณะดงักล่าว เพืÉอใหผู้้ว่าราชการจงัหวดัสอบสวนและ
วนิิจฉยั (มาตรา ๑๙ วรรคสอง และมาตรา ๔๘ ปญัจทศ วรรคสาม) 
กระทั ÉงทีÉสดุกลายเป็นขอ้พพิาทเขา้สูก่ารพจิารณาของศาลปกครอง
หลายคด ีอนัเนืÉองมาจากกฎหมายมไิดบ้ญัญตัคิวามหมายของ
การกระทําในลกัษณะ “มสี่วนไดเ้สยีในทางตรงและในทางออ้ม” 
ไวเ้ป็นการเฉพาะ การวนิิจฉยัถงึการกระทาํหรอืพฤตกิารณ์ทีÉแสดง
ถึงความเป็นผู้มสี่วนได้เสยีจึงแตกต่างกนัตามความคิดเห็น
ของแต่ละคนแต่ละฝ่าย และไม่อาจกําหนดเกณฑ์ทีÉแน่นอน
ตายตวัได ้และโดยทีÉในช่วงเวลาทีÉผ่านมาศาลปกครองสูงสุดไดม้ี
คําพพิากษาเกีÉยวกบัการเป็นผู้มสี่วนได้เสยีไม่ว่าโดยทางตรง
หรอืทางออ้มในสญัญาทีÉเทศบาลนั Êนเป็นคูส่ญัญาไวห้ลายกรณ ี 

 บทความนีÊจงึเป็นการเกบ็สาระสําคญัทีÉแสดงใหเ้หน็ถงึ
พฤตกิารณ์หรอืการกระทาํในลกัษณะดงักล่าว เพืÉอประโยชน์ ...  

 สาํหรบัผูม้อีํานาจสอบสวนและวนิิจฉยั (ผูว้่าราชการ
จงัหวดั) ขอ้เทจ็จรงิทีÉจะไดศ้กึษาเทยีบเคยีงเพืÉอใหไ้ดข้อ้ยุตวิ่า
สมาชกิสภาเทศบาลหรอืนายกเทศมนตรผีูน้ั Êนได้กระทําการ 
ทีÉมลีกัษณะเป็นผู้มสี่วนได้เสยีในทางตรงและในทางอ้อมใน
สญัญาหรอืไม ่  
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สําหรบัสมาชกิสภาเทศบาลหรอืนายกเทศมนตรทีีÉจะ
ระมดัระวงัมใิหต้นเขา้ไปเกีÉยวขอ้งและตระหนักถงึผลของการ
กระทําจากการเขา้ไปมสี่วนไดเ้สยีทั Êงในทางตรงและในทางออ้ม
ในสญัญา  

สําหรับประชาชนทั ÉวไปทีÉจะสอดส่อง ปดัป้องมิให้
สมาชกิสภาเทศบาลหรอืนายกเทศมนตร ีอาศยัอํานาจหน้าทีÉ
กระทาํการสรา้งประโยชน์ใหต้นเองโดยการเขา้ไปมสีว่นไดเ้สยี
ในทางตรงหรอืในทางอ้อมในสญัญา เพืÉอรกัษาผลประโยชน์
สว่นรวม  

คดีแรก ในระหว่างทีÉนาย ก. และนาย ข. (ผูฟ้้องคด)ี 
เป็นสมาชกิสภาเทศบาล บุตรชายของผูฟ้้องคดทีั Êงสองไดเ้ขา้ไป
เป็นคู่สญัญาซืÊอขายและรบัจา้งกบัเทศบาล ภายหลงัจากการ
สอบสวน ผู้ว่าราชการจงัหวดั (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้วินิจฉัยว่า
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลของผู้ฟ้องคดีทั Êงสอง
สิÊนสุดลง เพราะเป็นผูม้สี่วนได้เสยีในทางออ้มในสญัญาทีÉทํา
กบัเทศบาล เนืÉองจากความสมัพนัธร์ะหวา่งบดิากบับุตร  

ผูฟ้้องคดทีั Êงสองจงึฟ้องขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษา
เพกิถอนคาํสั Éงดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การทีÉกฎหมายบญัญตัิ
หา้มมใิหส้มาชกิสภาเทศบาลเขา้ไปมสี่วนได้เสยีกบัเทศบาล 
ไม่ว่าในทางตรงหรอืในทางออ้ม ไม่ไดค้ํานึงว่าจะไดป้ระโยชน์
จากการเข้าทําสญัญาหรอืเขา้ทํากิจการใดกบัเทศบาลหรอืไม ่
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และไม่ได้กําหนดขอ้ยกเว้นและไม่ได้กําหนดถึงมูลเหตุจูงใจ 
ในการเขา้ไปมสี่วนไดเ้สยีในการกระทาํดงักล่าวกบัเทศบาลทีÉตน
เป็นสมาชกิอยูแ่ต่อยา่งใด หากปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าผูก้ระทาํดาํรง
ตําแหน่งสมาชกิสภาเทศบาลเขา้ทําสญัญาหรอืเขา้ทํากจิการใด
กบัเทศบาล และเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในทางตรงหรอืในทางออ้ม
ในสญัญาทีÉเทศบาลนั Êนเป็นคู่สญัญาหรอืในกจิการทีÉทาํใหเ้ทศบาล
ก็ครบองค์ประกอบตามกฎหมายทีÉสมาชกิผู้นั Êนจะต้องพ้นจาก
สมาชิกภาพ การพจิารณาว่าผู้นั Êนกระทําผิดหรือไม่ จําต้อง
พจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์เป็นกรณีๆ โดยพจิารณา
จากเจตนาของผูก้ระทาํเป็นหลกั  
 กรณีนาย ก. เมืÉอปรากฏว่าเทศบาลไดเ้คยนํารถยนต์
เข้ามาใช้บริการซ่อมแซมเปลีÉยนถ่ายนํÊามนัเครืÉองและอืÉนๆ  
ในสถานประกอบกจิการของนาย ก. อยูเ่รืÉอยๆ ตั Êงแต่ทีÉนาย ก.  
เป็นผูบ้รหิารกจิการ และก่อนทีÉนาย ก. จะดาํรงตําแหน่งสมาชกิ
สภาเทศบาลก็ได้ให้นาย ด. บุตรชายประกอบกิจการแทน  
โดยนาย ก. และบุตรชายยงัคงพกัอาศยัในบา้นและมชีืÉออยู่ใน
ทะเบยีนบา้นเดยีวกนั จงึฟงัไดว้่านาย ก. มสี่วนร่วมรูเ้หน็ใน
สญัญาทีÉบุตรชายทําสญัญากบัเทศบาล สว่นกรณีนาย ข. ซึÉง
บุตรชายเขา้ทําสญัญาเป็นผูจ้ดัทําโคมไฟแขวนประดบัเพืÉอใช้
จัดงานประเพณีลอยกระทงของเทศบาล โดยมีนางกัลยา
หวัหน้าฝ่ายพฒันารายไดใ้หถ้้อยคําว่า นายกเทศมนตรฯี ได้
กําชบัใหด้ําเนินการจ้างบุตรชายของนาย ข. แต่เพยีงผูเ้ดยีว 
อกีทั Êงนาย ข. ยงัไดร้บัเงนิค่าจา้งแทนบุตรชายก่อนทีÉจะเขา้ทํา
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สญัญากบัเทศบาลและยงัพกัอาศยัในบา้นเดยีวกนั จงึฟงัไดว้่า
นาย ข. มสีว่นรว่มรูเ้หน็ในสญัญาทีÉบุตรชายทาํสญัญากบัเทศบาล 
 ทั Êงนาย ก. และนาย ข. จงึเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีทางออ้ม
ในสญัญาทีÉบุตรชายเขา้เป็นคู่สญัญากบัเทศบาล (คําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๒๗ - ๑๒๘/๒๕๕๒)  
 คดีที Éสอง ผูฟ้้องคดเีป็นสมาชกิสภาเทศบาลและเป็น
เจา้ของรา้นชยัพาณิชย ์หลงัจากพน้จากตําแหน่งตามวาระไดร้บั
เลือกตั Êงเป็นนายกเทศมนตรีในสมยัต่อมา แต่มีผู้ร้องเรียนว่า  
ในระหว่างดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาเทศบาล รา้นชยัพาณิชย์
ไดข้ายวสัดุก่อสรา้งเป็นเงนิ ๗๕๑ บาทใหก้บัเทศบาล ภายหลงั
จากสอบสวน ผูว้่าราชการจงัหวดัไดว้นิิจฉัยว่าสมาชกิภาพของ
สมาชกิสภาเทศบาลของผูฟ้้องคดสีิÊนสดุลง เพราะเป็นผูม้ปีระโยชน์
ได้เสยีในกจิการของเทศบาล ทําใหผู้้ฟ้องคดถีูกถอนชืÉอจาก
การไดร้บัเลอืกเป็นนายกเทศมนตร ี 
 ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา 
เพกิถอนคาํสั Éงดงักล่าว 
 ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า เอกสารหลกัฐานใบส่งของ
ชั Éวคราวและใบเสรจ็รบัเงนิออกโดยรา้นชยัพาณิชยใ์นฐานะผูข้าย 
ออกใหแ้ก่เทศบาลในฐานะผูซ้ืÊอโดยมผีูล้งนามรบัของ คอื เจา้หน้าทีÉ 
ของเทศบาล และนายกเทศมนตรไีด้อนุมตัิให้เบิกเงนิเพืÉอเป็น
ค่าใช้จ่ายดงักล่าว กรณีถือได้ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สี่วนได้เสยี
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โดยตรงตามสญัญาซืÊอขายทีÉเทศบาลเป็นคู่สญัญา (คาํพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๙๘/๒๕๕๑)   
 คดีที Éสาม เมืÉอเดือนกันยายน ๒๕๔๔ ในขณะทีÉ 
ผูฟ้้องคดเีป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการหา้งหุน้ส่วนจํากดั ว. ไดล้งนาม
ในสญัญาจา้งกบัเทศบาล และวนัทีÉ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๔ ไดข้อ
ลาออกจากการเป็นหุน้สว่นผูจ้ดัการและขายหุน้ใหผู้อ้ืÉน โดยบดิา
ยงัคงเป็นหุน้ส่วน  ต่อมา วนัทีÉ ๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๔ ไดร้บั
เลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาเทศบาล และวนัทีÉ ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๔๔ 
นายทะเบยีนไดจ้ดทะเบยีนเปลีÉยนแปลงความเป็นหุน้สว่นและ
หุน้ส่วนผูจ้ดัการของผูฟ้้องคด ีและภายหลงัจากการสอบสวน 
ผูว้่าราชการจงัหวดัไดว้นิิจฉยัว่าผูฟ้้องคดพีน้จากสมาชกิภาพ
เพราะเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในทางตรงในสญัญาทีÉทาํกบัเทศบาล  
 ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา 
เพกิถอนคาํสั Éงดงักล่าว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมืÉอนายทะเบียนได ้
จดทะเบยีนเปลีÉยนแปลงความเป็นหุน้สว่นและหุน้สว่นผูจ้ดัการ
ของผูฟ้้องคดเีมืÉอวนัทีÉ ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๔๔ ผูฟ้้องคดจีงึยงัคงมี
ฐานะเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการอยู่ในขณะทีÉเป็นสมาชกิสภาเทศบาล 
และเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาทีÉเทศบาลเป็นคู่ส ัญญา  
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๐๐/๒๕๔๙)   
 คดีที Éสี É  ผู้ฟ้องคดีเคยเป็นสมาชิกสภาเทศบาลและ
ไดร้บัเลอืกเป็นนายกเทศมนตร ีและเมืÉอพน้จากตําแหน่งตาม
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วาระแล้วไดร้บัเลอืกเป็นนายกเทศมนตรอีกีครั Êง แต่มผีูร้อ้งเรยีน 
ว่าขณะดํารงตําแหน่งสมยัทีÉผ่านมา ได้ทําสญัญาซืÊอขายนม 
กับบริษัททีÉบุตรสาวเป็นกรรมการผู้จ ัดการ ภายหลังจากการ
สอบสวน ผูว้่าราชการจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคด)ี ไดว้นิิจฉยัว่าเป็น
ผูม้สีว่นไดเ้สยีในทางตรงหรอืทางออ้มในสญัญาทีÉเทศบาลเป็น
คู่สญัญา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เพราะผูว้่าราชการจงัหวดัจะมอีํานาจสอบสวนและวนิิจฉัยได้
เฉพาะกรณีทีÉสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผู้นั Êนยงัคง 
มอียู ่แต่ผูฟ้้องคดไีดพ้น้จากตําแหน่งตามวาระแลว้  
 ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา 
เพกิถอนคาํสั Éงดงักล่าว 
 ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า คาํวนิิจฉยัของผูว้่าราชการ
จงัหวดัโดยอาศยัอํานาจตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราช 
บญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มผีลทาํใหส้มาชกิภาพของสมาชกิ
สภาเทศบาลสิÊนสุดลงโดยผลของกฎหมายนับแต่วันทีÉมีเหตุ
ดงักล่าว จงึเป็นคําสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราช 
บญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมืÉอเหตุ
ทีÉจะต้องสอบสวนและวินิจฉัยเกีÉยวกับการกระทําทีÉเกิดขึÊน 
ในขณะทีÉผู้ฟ้องคดียงัคงดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล
ตามนัยมาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัิเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพิÉมเติม (ฉบบัทีÉ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ว่า
ราชการจงัหวดัจงึยงัคงมอีํานาจหน้าทีÉดําเนินการสอบสวนและ
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วินิจฉัยได้ตามนัยมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
เดยีวกนั  
 อย่างไรก็ตาม  เมืÉอขณะทําสญัญาผูฟ้้องคดมีอีํานาจ
หน้าทีÉควบคุมและรบัผดิชอบในการบรหิารงานของเทศบาล
และการทําสญัญาสบืเนืÉองมาจากโครงการถ่ายโอนงบประมาณ
กิจกรรมการจดัซืÊออาหารกลางวนัและอาหารเสริม (นม) ปี 
งบประมาณ ๒๕๔๔ ทีÉใหจ้ดัซืÊอนมพรอ้มดืÉมตามทีÉกรมปศุสตัว์
กําหนดตามบัญชีรายชืÉอผู้ประกอบการตามหนังสือของกรม 
การปกครอง ซึÉงผูว้่าราชการจงัหวดัได้แจ้งใหทุ้กส่วนราชการ 
ในจงัหวดัดําเนินการตามหลกัเกณฑ์และแนวทางทีÉกําหนด
และใหท้นัในวนัเปิดภาคเรยีน และไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิหรอื
พฤตกิารณ์สว่นใดทีÉแสดงใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดไีดใ้ชโ้อกาสในฐานะ
ทีÉตนเป็นผูด้าํรงตําแหน่ง สรา้งประโยชน์แก่ตนโดยเบยีดเบยีน
หรือคุกคามประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ของรัฐ อันมี
ลักษณะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย  อีกทั Êงผู้ฟ้องคดีมีสถานทีÉอยู่เป็น
แหล่งสําคญัตามความเป็นจรงิแห่งอืÉนมาตั Êงแต่เกิด การมชีืÉอใน
ทะเบยีนบ้านเลขทีÉเดยีวกบับุตรก็เพืÉอการขอใช้ไฟฟ้า แต่ยงั
ไมไ่ดย้า้ยชืÉอกลบั ยงัฟงัไมไ่ดว้า่การทีÉบุคคลมภีมูลิาํเนารว่มกนั
สบืเนืÉองจากการเป็นบดิามารดากบับุตรและใชส้ถานทีÉประกอบ
ธุรกจิเป็นกรณีตามปกติ และไม่ใช่เหตุสําคญัทีÉจะแสดงว่าจะ 
ต้องเป็นผูม้สี่วนได้เสยีหรอืไม่  ดงันั Êน จงึถือไม่ได้ว่าผูฟ้้องคดี
กระทําการเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีไม่ว่าในทางตรงหรอืในทางออ้มใน



๔๘ 
 

สญัญาทีÉเทศบาลเป็นคู่สญัญา (คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที É อ. ๓๒๗/๒๕๕๐)  
 จากตวัอย่างคดขีา้งตน้ พอจะสรุปเกณฑก์ารพจิารณา
ทีÉสําคญัเกีÉยวกบัลกัษณะการ “มีส่วนได้เสียในทางตรงและ
ในทางอ้อมในสญัญา” อยา่งน้อย ๔ ประการ  
 (๑) การเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีไมว่่าโดยทางตรงหรอืทางออ้ม
ในสญัญาทีÉเทศบาลนั Êนเป็นคู่สญัญา ไม่ได้คํานึงว่าสมาชิก 
สภาเทศบาลหรอืนายกเทศมนตรผีูน้ั Êนจะไดร้บัประโยชน์จาก 
การกระทาํนั Êนหรอืไม ่หรอืไดร้บัประโยชน์มากน้อยเพยีงใด 
 (๒) ถึงแม้สมาชกิสภาเทศบาลหรอืนายกเทศมนตร ี
จะพน้จากตําแหน่งไปแล้ว แต่หากในระหว่างทีÉดํารงตําแหน่ง
ไดม้กีารกระทําทีÉมลีกัษณะเป็นผูม้สี่วนได้เสยีในทางตรงหรอื
ในทางออ้มในสญัญาทีÉเทศบาลนั Êนเป็นคู่สญัญา ผูว้่าราชการ
จงัหวดัย่อมมอีํานาจทีÉจะสอบสวนและวนิิจฉัยใหส้มาชกิภาพ
ของผูน้ั ÊนสิÊนสดุลงได ้
 (๓) การทีÉสมาชกิสภาเทศบาลอาศยัอยูร่ว่มบา้นเดยีวกนั
หรอืมทีะเบยีนบา้นร่วมกนัในฐานะบดิามารดา บุตร หรอืสาม ี
หรอืภรยิาและใช้สถานทีÉประกอบธุรกิจตามปกติ จะถือว่าเป็น 
ผูม้สี่วนรูเ้หน็ในกจิการทีÉบดิาหรอืบุตรหรอืสามหีรอืภรยิาทํากบั
เทศบาล ในลกัษณะทีÉมสี่วนได้เสยีในทางตรงและในทางอ้อม 
ในสญัญาหรือไม่ จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์
อืÉนๆ ทีÉแสดงใหเ้หน็ถงึการเขา้ไปมสีว่นไดเ้สยีประกอบดว้ย  



๔๙ 

 แต่การทีÉมชีืÉอในทะเบยีนบา้นเดยีวกนัเพยีงเพืÉอประโยชน์
ในบางกรณี แต่สมาชกิสภาเทศบาลผูน้ั ÊนมสีถานทีÉอยู่เป็นแหล่ง
สาํคญัทีÉอืÉน และไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิหรอืพฤตกิารณ์ใดทีÉแสดง
ใหเ้หน็ถงึการเขา้ไปมสีว่นไดเ้สยี ถอืไมไ่ดว้า่เป็นผูไ้มม่สีว่นไดเ้สยี
ในทางตรงและในทางออ้มในสญัญาทีÉทาํกบัเทศบาล  
 (๔) การทีÉสมาชกิสภาเทศบาลไดล้งนามในสญัญากบั
เทศบาลในฐานะหุน้สว่นผูจ้ดัการ ก่อนดาํรงตําแหน่งและยงัคง
มฐีานะเป็นหุน้สว่นผูจ้ดัการอยูใ่นขณะทีÉไดร้บัแต่งตั Êงเป็นสมาชกิ
สภาเทศบาล ถือเป็นผู้มสี่วนได้เสยีในสญัญาทีÉเทศบาลเป็น
คูส่ญัญา 
 การเป็น “สมาชิกสภาเทศบาลหรือนายกเทศมนตรี” 
ถือเป็น “ตัวแทนของประชาชนในท้องถิÉน” ต้องปฏิบัติ
หน้าทีÉด้วยความซืÉอสตัย์สุจรติและเป็นไปเพืÉอประโยชน์ของ
ทอ้งถิÉนนั Êนๆ การทีÉสมาชกิสภาเทศบาลหรอืนายกเทศมนตรี
เขา้ไปมสี่วนได้เสยีในทางตรงหรอืในทางอ้อมในกิจการของ
เทศบาล ดว้ยการใชฐ้านะทีÉเป็นเจา้หน้าทีÉของรฐัสรา้งประโยชน์
ส่วนตน โดยเบียดเบียนหรอืคุกคามประโยชน์ส่วนรวมหรอื
ประโยชน์ของรฐั ไมเ่พยีงแต่จะทาํใหผู้ก้ระทาํพน้จากตําแหน่งและ
ส่งผลกระทบรุนแรงต่อประโยชน์สุขของประชาชนในท้องถิÉน
เท่านั Êน พฤตกิารณ์ดงักล่าวยงันับเป็นบ่อนทําลาย “หลกัการ
กระจายอาํนาจ” ใหอ้งค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉนเพืÉอใหร้าษฎร



๕๐ 
 

ไดม้สี่วนร่วมในการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ในทอ้งถิÉน
ของตนอยา่งหลกีเลีÉยงไมไ่ด ้เพราะ ... 
 เมืÉอไหร่ก็ตามทีÉประชาชนรู้สกึผดิหวงั สิÊนหวงั หรือ
เออืมระอา 
 ต่อการทาํหน้าทีÉของ “ผูแ้ทนปวงชน” ทีÉเขาใชส้ทิธเิลอืก
ใหท้ําหน้าทีÉแทน ก็จะไม่มปีระชาชนคนใดอยากใช้สทิธนิั Êนอกี
เป็นแน่ ... 

 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๑ 

 

เรื Éองที É ๗ 
อบต. กาํจดัวชัพืชริมถนน ...  

ต้นองุ่นชาวบา้นตาย ใคร ? รบัผิด 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๓๓/๒๕๕๑ 

สาระสาํคญั 
การที Éองค์การบริหารส่วนตําบลกําจัดวัชพืชโดยการ 

ฉีดพ่นสารเคมีไปบริเวณริมถนน ซึ Éงอยู่ห่างจากสวนองุ่นของ 
ผูฟ้้องคดปีระมาณ ๗.๕ เมตรนั Êน แมก้ารกระทําดงักล่าวจะเป็น 
การดําเนินการไปตามอํานาจหน้าที Éที Éกฎหมายกําหนดในการ
รกัษาความสะอาดของถนนและลําคลองที Éอยู่ในเขตรบัผดิชอบ
ของตนเพื Éอประโยชน์สาธารณะ แต่เมื Éอการกระทําดงักล่าวได้
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อผูฟ้้องคด ีองค์การบรหิารส่วนตําบล 
จงึต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายที ÉเกดิขึÊนตามหลกักฎหมายทั Éวไป
ในเรื Éองของการกระทาํละเมดิ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที É 

ของรฐัในบางกรณีที Éแม้จะเป็นการกระทําไปตามอํานาจหน้าที É 
ที Éกฎหมายกําหนด  และเป็นการกระทําไปเพื Éอประโยชน์
สาธารณะ แต่หากการกระทําดงักล่าวไดก้่อใหเ้กดิความเสยีหาย
ขึÊนแก่เอกชน หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที Éของรฐันั Êน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๒ 
 

 

ก็ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด และชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคล 
ผูไ้ดร้บัความเสยีหาย โดยไม่สามารถอา้งไดว้่าการกระทํานั Êนเป็นไป
เพื Éอประโยชน์สาธารณะ และเอกชนผู้ได้รบัความเสยีหายจะต้อง
ฟ้องหน่วยงานทางปกครองที Éเจา้หน้าที Éของรฐัผูก้ระทาํละเมดินั Êน
สงักดั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๓ 

อบต. กาํจดัวชัพืชริมถนน ...  
ต้นองุ่นชาวบา้นตาย ใคร ? รบัผิด 

 

การดําเนินการเพืÉอประโยชน์สาธารณะหรอืการจดัทํา
บรกิารสาธารณะ นับเป็นภารกิจหรอืหน้าทีÉทีÉสําคญัประการ
หนึÉงของรฐั โดยมหีน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐั
เป็นผู้ดําเนินการเพืÉอให้กิจการซึÉงเป็นประโยชน์สาธารณะ
บรรลุผลอย่างเป็นรูปธรรม แต่การดําเนินการตามอํานาจหน้าทีÉ 
ในบางครั Êงก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายขึÊนทั Êงต่อทรพัย์สิน 
ของรฐัเองหรือของเอกชน และเมืÉอมีความเสียหายเกิดขึÊน 
ผูไ้ดร้บัความเสยีหายมสีทิธเิรยีกรอ้งขอค่าชดเชยความเสยีหาย
หรอืไม ่เพยีงใด  

ประเด็นดงักล่าวได้ปรากฏในคําพพิากษาศาลปกครอง
สูงสุดทีÉ อ. ๕๓๓/๒๕๕๑ ซึÉงมขีอ้เทจ็จรงิว่า สภาองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบลไดป้ระชุมและขอความร่วมมอืใหส้มาชกิสภาองคก์าร
บรหิารสว่นตําบลทุกคนรว่มกนัรณรงคร์กัษาความสะอาดถนน
และลําคลองทีÉอยู่ในเขตรบัผดิชอบ เพืÉอแสดงความจงรกัภกัดี
เนืÉองในโอกาสวนัแม่แห่งชาต ิและประธานสภาองคก์ารบรหิาร
สว่นตําบลไดแ้จง้ต่อทีÉประชุมวา่ หากผูใ้ดจะนําสารกาํจดัวชัพชื
ไปพน่เพืÉอกาํจดัวชัพชืในหมูบ่า้นของตน ใหร้ะมดัระวงัอยา่ใหเ้กดิ
ผลกระทบต่อสวนองุ่นของชาวบ้าน  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๒ 
(สมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบล) ได้นําสารไกลโฟเสต 



๕๔ 
 

และสาร ๒, ๔ D สาํหรบักําจดัวชัพชืไปฉีดพน่บรเิวณรมิถนน 
ซึÉงอยู่ห่างจากสวนองุ่นของผู้ฟ้องคดีประมาณ ๗.๕ เมตร  
โดยลักษณะของการฉีดพ่นได้ทําการฉีดพ่นเหนือลมและ 
ภายหลงัจากการฉีดพน่ ผูฟ้้องคดพีบว่าสารกําจดัวชัพชืทีÉฉีดพน่
ได้ฟุ้งกระจายมาถูกต้นองุ่นในสวนของตน ทําใหไ้ด้รบัความ
เสยีหายเป็นจาํนวนมาก แต่เมืÉอประธานกรรมการบรหิารองคก์าร
บรหิารส่วนตําบลพร้อมคณะได้ไปตรวจสอบพืÊนทีÉแล้วเหน็ว่า 
ความเสยีหายทีÉเกดิขึÊนหากใหอ้าหารเสรมิ ปุ๋ ย และฮอรโ์มนแลว้
ก็จะดขีึÊนและใหผ้ลผลติดงัเดมิ แต่ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการกระทํา
ของผูถู้กฟ้องคดทีําใหต้้องเกบ็เกีÉยวผลผลติล่าชา้ ต้องเสยีค่า
ฟืÊนฟูต้นองุ่น ค่าปุ๋ ย ค่าอาหารเสรมิ และค่าแรงงาน ผู้ฟ้องคด ี
จงึยืÉนฟ้องคดต่ีอศาลปกครองขอใหผู้ก้ระทาํผดิชดใชค้่าเสยีหาย
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิ ๖๓๒,๐๐๐ บาท 

คดีนีÊศาลปกครองชั Êนต้นวินิจฉัยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ 
(องค์การบริหารส่วนตําบล) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี โดยพิจารณาจากการกระทําของเจ้าหน้าทีÉของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ทีÉทําใหผู้ฟ้้องคดตี้องเกบ็เกีÉยวผลผลติชา้ลง 
และผู้ฟ้องคดีต้องจ่ายค่าปุ๋ ย ค่ายา ค่าอาหารเสริม และค่า 
แรงงานเพืÉอดําเนินการฟืÊนฟูต้นองุ่นซึÉงต้องจ่ายมากกว่าปกต ิ
ทั Êงตอ้งจา่ยคา่ใชจ้า่ยในการดาํเนินการต่างๆ เพิÉมขึÊน แมผู้ฟ้้องคดี
จะไม่มีหลักฐานสนับสนุนยืนยนัเกีÉยวกับจํานวนค่าเสียหาย  
แต่คา่ใชจ้า่ยดงักล่าวเป็นค่าใชจ้่ายทีÉผูฟ้้องคดตีอ้งจ่ายไปในการ



๕๕ 

ฟืÊนฟูต้นองุ่นอนัเนืÉองมาจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ซึÉงหากไม่มกีารกระทําละเมดิดงักล่าว  
ผูฟ้้องคดกีห็าตอ้งจา่ยคา่ใชจ้่ายในกรณีนีÊแต่อยา่งใดไม ่แต่เมืÉอ
การดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีมิได้เกิดขึÊนด้วยความจงใจ 
ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี แต่เกิดจากความบกพร่อง 
ในการปฏบิตัหิน้าทีÉของเจา้หน้าทีÉของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และเมืÉอ
พจิารณาถงึสภาพพืÊนทีÉเพาะปลูกองุน่ในบรเิวณดงักล่าว รวมทั Êง
พฤติการณ์และความเสยีหายทีÉได้รบั อนัเป็นผลมาจากการ
กระทาํละเมดิดงักล่าวประกอบดว้ยแลว้ ศาลจงึกาํหนดคา่สนิไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นจาํนวนเงนิ ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
ซึÉงเป็นเจา้หน้าทีÉของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (องคก์ารบรหิารสว่นตําบล) 
ไดท้าํการฉีดพน่สารกําจดัวชัพชืเหนือลมหา่งจากสวนองุน่ของ
ผู้ฟ้องคดีประมาณ ๗.๕ เมตรนั Êน ถือเป็นการกระทําละเมิด 
โดยประมาทเลนิเล่อ อนัเป็นเหตุใหส้วนองุน่ของผูฟ้้องคดตีอ้ง
ไดร้บัความเสยีหายซึÉงตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี
แมผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จะอา้งวา่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร
แลว้และเหตุทีÉเกดิขึÊนดงักล่าวเป็นเหตุสุดวสิยั เนืÉองจากขณะนั Êน
มีลมพดัเอาสารเคมีบางส่วนเข้าไปในสวนองุ่นของผู้ฟ้องคด ี
กรณีเหน็ว่า “เหตุสุดวสิยั” นั Êน หมายความว่า เหตุใดๆ อนัจะ
เกดิขึÊนกด็ ีจะใหผ้ลพบิตักิด็ ีเป็นเหตุทีÉไมอ่าจป้องกนัได ้แมท้ั Êง
บุคคลผูต้อ้งประสบหรอืใกลจ้ะตอ้งประสบเหตุนั Êนจะไดจ้ดัการ
ระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะ 



๕๖ 
 

และภาวะเช่นนั Êน แต่เหตุตามทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ กล่าวอ้างเป็น
กรณีทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ สามารถทีÉจะป้องกนัหรือหลีกเลีÉยงได ้
กรณจีงึไมใ่ชเ่หตุสดุวสิยัแต่อยา่งใด 

สําหรบัประเด็นทีÉว่าผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ จะต้องรบัผิด
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนอนัเกดิจากการกระทําละเมดิดงักล่าว
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่เพียงใดนั Êนเห็นว่า การกระทําของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ เป็นการปฏิบัติหน้าทีÉไปตามคําสั Éงของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ซึÉงเป็นราชการสว่นทอ้งถิÉน อนัเป็นหน่วยงาน
ของรฐัตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนจากการกระทําละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ในการ
ปฏิบัติหน้าทีÉดังกล่าว  สําหรับจํานวนเงินค่าเสียหายทีÉ 
ศาลปกครองชั Êนต้นได้พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ชดใช้
ค่าเสยีหายจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาทนั Êน ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ได้
อุทธรณ์ว่าจํานวนเงนิดงักล่าวสูงเกินส่วน เนืÉองจากผู้ฟ้องคด ี
ไม่เสียหายหรือถ้าเสียหายก็เพียงค่าอาหารเสริม (ปุ๋ ยและ
สาหรา่ย) อนัเป็นค่าเสยีหายเพยีงเลก็น้อยเท่านั Êน กรณีเหน็ว่า
การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๒ เป็นเหตุให้ใบและยอดองุ่น 
มลีกัษณะหงกิงอและเหีÉยว ทําใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งเกบ็เกีÉยวผลผลติ
ชา้ลง และต้องจ่ายค่าปุ๋ ย ค่ายา ค่าแรงงาน รวมทั Êงค่าใชจ้่าย
อืÉนๆ อกี  ดงันั Êน ค่าใชจ้่ายดงักล่าวจงึเป็นค่าใชจ้่ายทีÉผูฟ้้องคดี
ตอ้งจ่ายไปในการฟืÊนฟูตน้องุน่ หาใช่ตอ้งเสยีค่าใชจ้่ายเฉพาะ



๕๗ 

ค่าอาหารเสริม (ปุ๋ ยและสาหร่าย) ตามทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ 
อุทธรณ์เท่านั Êน ทีÉศาลปกครองชั Êนต้นพิพากษาให้ชดใช้
คา่เสยีหายจาํนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท จงึชอบแลว้ 

คดีนีÊนับเป็นตัวอย่างและแนวบรรทัดฐานทีÉดีทั Êงต่อ
หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าทีÉของรฐัในการปฏบิตัหิน้าทีÉ
ราชการ ซึÉงแมจ้ะเป็นการกระทาํไปตามอาํนาจหน้าทีÉทีÉกฎหมาย
กําหนดใหก้ระทําเพืÉอประโยชน์สาธารณะ แต่หากการกระทํานั Êน
ไดก้่อใหเ้กดิความเสยีหายขึÊน ไม่ว่าความเสยีหายนั ÊนจะเกดิขึÊน
ต่อบุคคลใด หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐันั Êน 
กต็อ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายทีÉเกดิขึÊนตามหลกักฎหมายทั Éวไป
ในเรืÉองของการกระทําละเมดิ โดยไม่สามารถกล่าวอา้งไดว้่า
การกระทํานั Êนเป็นการกระทําตามอํานาจหน้าทีÉและเป็นไป 
โดยชอบด้วยกฎหมายเพืÉอประโยชน์สาธารณะ  นอกจากนีÊ  
ยงันับเป็นตวัอย่างทีÉดสีาํหรบัเอกชนทีÉไดร้บัผลกระทบในเรืÉอง
ของสทิธิทีÉจะเรยีกร้องค่าเสยีหายจากรฐั ซึÉงหากเป็นกรณีทีÉ
เจ้าหน้าทีÉของรฐัได้ก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึÊนแก่ตน เอกชน
จะต้องฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายต่อหน่วยงานทางปกครอง 
ทีÉเจา้หน้าทีÉของรฐันั Êนสงักดั เพืÉอใหห้น่วยงานทางปกครองนั Êน
เป็นผูร้บัผดิชอบชดใชค้่าเสยีหายทีÉเกดิขึÊนเท่านั Êน จะเรยีกจาก
เจา้หน้าทีÉของรฐัไมไ่ด ้
 

************************************* 
 



๕๘ 
 

 

เรื Éองที É ๘ 
การจดัทาํบริการสาธารณะของรฐั ...  

กบัความเดือดร้อนเสียหายของประชาชน 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๐/๒๕๕๒, อ. ๒๓๕/๒๕๕๒, 
อ. ๒๕๙/๒๕๕๒, อ. ๒๖/๒๕๕๓, อ. ๓๑/๒๕๕๓, อ. ๕๒ - ๕๔/๒๕๕๓ 
และ อ. ๑๑๕/๒๕๕๓ 

สาระสาํคญั 
กรณทีี Éหน่วยงานทางปกครองดาํเนินการจดัทาํบรกิารสาธารณะ

เพื Éอแก้ไขปญัหาความเดอืดรอ้นเสยีหายใหก้บัประชาชน แต่ใน
บางครั Êงการจดัทําบรกิารสาธารณะกอ็าจสรา้งความเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายประการอื Éนใหก้บัประชาชน ซึ Éงเอกชนผูไ้ดร้บัความเสยีหาย
กม็สีทิธทิี Éจะฟ้องหน่วยงานทางปกครองนั Êนใหช้ดใชค้า่เสยีหายได ้

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. ถงึแมห้น่วยงานทางปกครองจะใชอ้ํานาจในการดําเนินการ

ตามหน้าที Éเพื Éอประโยชน์ของส่วนรวมกต็าม แต่หากเป็นการใช้
อํานาจเกนิกว่าที Éกฎหมายใหอ้ํานาจไว ้จนส่งผลกระทบต่อสทิธิ
ในทรพัยส์นิของเอกชน หน่วยงานทางปกครองซึ Éงเป็นผูใ้ชอ้ํานาจ
ก็ไม่อาจอ้างประโยชน์ส่วนรวม เพื Éอสนับสนุนให้การกระทํา 
ทางปกครองนั Êนชอบดว้ยกฎหมายได ้

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๙ 

 

๒. การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที Éไม่สามารถใช้ได้ตาม
อาํเภอใจ แต่ตอ้งเป็นไปตามหลกัความไดส้ดัสว่น ซึ Éงประกอบดว้ย
หลกัการย่อย ๓ ประการ คือ หลกัแห่งความเหมาะสม ซึ Éงบงัคบั 
ใหเ้จา้หน้าที Éต้องใชว้จิารณญาณเลอืกวธิกีารที Éสามารถดําเนินการ
ให้เจตนารมณ์ตามกฎหมายฉบบัที Éให้อํานาจสําเร็จลุล่วงไปได ้
หลกัแห่งความจําเป็น ซึ Éงบงัคบัใหเ้จ้าหน้าที Éต้องเลอืกวธิกีารที Éมี
ผลกระทบต่อสทิธหิรอืเสรภีาพของประชาชนน้อยที Éสุดหรอืเพยีง
เท่าที Éจําเป็นเท่านั Êน และหลกัแห่งความได้สดัส่วนในความหมาย
อย่างแคบ ซึ Éงหา้มมใิหเ้จา้หน้าที Éเลอืกวธิกีารที Éเหน็ไดช้ดัว่าจะก่อ 
ใหเ้กดิประโยชน์แก่ส่วนรวมน้อยมากเมื Éอเทยีบกบัความเสยีหาย 
ที ÉจะเกดิขึÊนกบัเอกชน 

๓. แม้หน่วยงานทางปกครองจะมีอํานาจในการจัดทํา
บรกิารสาธารณะไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่หากไดก้ระทาํการไป
โดยมไิด้คํานึงถึงความเดอืดรอ้นเสยีหายที ÉจะเกดิขึÊนกบัเอกชน 
อนัมลีกัษณะเป็นการใชส้ทิธทิี Éมแีต่จะเกดิความเสยีหายแก่ผูอ้ื Éน
หรอืเป็นการใชส้ทิธเิกนิส่วน การกระทาํดงักล่าวถอืเป็นการกระทํา
ละเมดิ ซึ Éงหน่วยงานทางปกครองจะตอ้งรบัผดิในความเดอืดรอ้น
เสยีหายที ÉเกดิขึÊนกบัเอกชน 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๐ 
 

การจดัทาํบริการสาธารณะของรฐั ...  
กบัความเดือดร้อนเสียหายของประชาชน 

 

 การทีÉมนุษย์มารวมกนัอยู่เป็นชุมชนใหญ่ เป็นเมอืง 
เป็นประเทศ กม็คีวามต้องการบางอย่างร่วมกนัซึÉงถือว่าเป็น
ความต้องการส่วนรวมหรอืประโยชน์มหาชน และเป็นหน้าทีÉ
หรอืภารกจิหลกัของรฐัทีÉจะต้องดําเนินงานมหาชนหรอืจดัทํา
บรกิารสาธารณะเพืÉอสนองตอบต่อความต้องการร่วมกนัของ
ประชาชน โดยมหีน่วยงานทางปกครองเป็นผูด้าํเนินการจดัทาํ
บรกิารสาธารณะดว้ยตนเองหรอืมอบหมายใหเ้อกชนเป็นผูจ้ดัทาํ 
เช่น การสร้างถนน สร้างสะพาน ขุดคลอง ให้บริการไฟฟ้า 
นํÊาประปา ขนส่งมวลชน หรอืบรกิารสาธารณะอืÉนๆ ทีÉรฐัเหน็ว่า 
มคีวามจําเป็นต่อความเป็นอยู่ของประชาชน เรียกได้ว่าเป็น
ภารกจิทีÉต้องบําบดัทุกขบ์ํารุงสุขใหก้บัประชาชนนั Éนเอง ซึÉงใน
ชวีติประจําวนัของทุกคนในสงัคมกจ็ะไดร้บัการบรกิารจากรฐั
ในรปูแบบต่างๆ โดยทั Éวกนัไมม่ากกน้็อย  
 อย่างไรกต็าม แมห้น่วยงานทางปกครองจะมอีํานาจ
หรอืบทบาทหน้าทีÉตามกฎหมายในการจดัทาํบรกิารสาธารณะ
ก็ตาม หากหน่วยงานทางปกครองไม่ได้ใช้ความระมดัระวงั
อย่างเพยีงพอในการดําเนินการ หรอืไม่ได้ศกึษาขอ้มูลอย่าง
รอบดา้นก่อนทีÉจะดาํเนินงาน การจดัทาํบรกิารสาธารณะกอ็าจ
ไปสรา้งความเดอืดร้อนเสยีหายให้กบัประชาชนทั Êงผูท้ีÉได้รบั



๖๑ 

ประโยชน์จากบรกิารสาธารณะนั Êนโดยตรงหรอืโดยออ้ม ทั Êงใน
ระหว่างการดําเนินการและภายหลังการดําเนินการจัดทํา
บริการสาธารณะแล้วเสร็จ จนก่อให้เกิดเป็นคดีพิพาทขึÊนสู ่
ศาลปกครองไม่น้อยเลยทเีดยีว ดงัเช่นคดตีวัอย่างทีÉจะยกมา
เป็นอุทาหรณ์นีÊ เป็นคดพีพิาทเกีÉยวกบัการกระทําละเมดิของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรฐัตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึÉงในทีÉสุดแล้วหน่วยงาน
ทางปกครองทีÉจดัทาํบรกิารสาธารณะกจ็ะตอ้งชดใชค้่าเสยีหาย
ใหก้บัผูท้ีÉไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย 
 ๑. กรณีทีÉหน่วยงานทางปกครองใช้อํานาจในการ
ดาํเนินการตามหน้าทีÉเพืÉอประโยชน์ของส่วนรวม แต่เป็นการใช้
อํานาจเกนิกว่าทีÉกฎหมายใหอ้ํานาจไว ้จนส่งผลกระทบต่อสทิธ ิ
ในทรพัยส์นิของเอกชน ซึÉงเมืÉอเป็นเช่นนีÊหน่วยงานทางปกครอง
ซึÉงเป็นผูใ้ชอ้ํานาจกไ็ม่อาจอา้งประโยชน์ส่วนรวมเพืÉอสนับสนุน
ให้การกระทําทางปกครองนั Êนชอบด้วยกฎหมายได้ คดตีวัอย่าง 
ทั ÊงสองเรืÉองต่อไปนีÊ เป็นเรืÉองทีÉเจา้หน้าทีÉดาํเนินการขดุลอกและ
พฒันาลาํนํÊาเพืÉอใหป้ระชาชนมนํีÊาใชอ้ยา่งเพยีงพอและก่อสรา้ง
ถนนสาธารณะเพืÉออํานวยความสะดวกในการสญัจรไปมา แต่กระทบ
ต่อสทิธขิองประชาชน 
 คดีแรก ผูถู้กฟ้องคด ี(กรมชลประทาน) ไดร้บัมอบหมาย
ใหด้าํเนินโครงการขดุลอกพฒันาลํานํÊาพะเนียงตามมตคิณะรฐัมนตร ี
เนืÉองจากลํานํÊาดงักล่าวมสีภาพตืÊนเขนิและคดเคีÊยวมาก ทําให้
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เกดิปญัหานํÊาท่วมและไม่สามารถกกัเกบ็นํÊาไวใ้ชใ้นฤดูแลง้ได ้
ซึÉงการดําเนินการขุดลอกและสรา้งถนนเลยีบลําหว้ยดงักล่าว
ไดรุ้กลํÊาทีÉดนิของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดชีดใช้ค่าสนิไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุด
วนิิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดใีนฐานะเจา้ของกรรมสทิธิ ÍในทีÉดนิทีÉถูกรุกลํÊา
เป็นผู้ได้ร ับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรง และการทีÉ 
ผูถู้กฟ้องคดไีดว้่าจา้งเอกชนใหข้ดุลอกและพฒันาลํานํÊาพะเนียง 
โดยมเีจา้หน้าทีÉปฏบิตังิานและควบคุมการทํางานตามโครงการ
เป็นการปฏบิตัหิน้าทีÉราชการตามอาํนาจหน้าทีÉของผูถู้กฟ้องคด ี
และถอืเป็นการใชอ้าํนาจขององคก์รของรฐัทีÉมผีลกระทบต่อสทิธิ
ในทรพัยส์นิทีÉผูฟ้้องคดไีดร้บัความคุม้ครองตามมาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๔๘ วรรคหนึÉง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๔๐ และแมว้่าผูถู้กฟ้องคดจีะดําเนินการเพืÉอ
ประโยชน์สาธารณะในการพฒันาการเกษตร หรือการป้องกัน 
หรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นของประชาชนจากอุทกภยัหรอืภยัแลง้
ก็ตาม แต่เมืÉอมใิช่เป็นการเวนคนืทีÉดนิโดยอาศยัอํานาจตาม
กฎหมาย และมไิดม้กีารตกลงซืÊอขายทีÉดนิพพิาทในส่วนทีÉรุกลํÊา
จากผู้ฟ้องคด ีอกีทั Êงมไิด้มกีารตกลงยนิยอมอุทศิหรอืยกทีÉดนิ
สว่นทีÉพพิาทใหเ้ป็นทีÉดนิสาธารณประโยชน์แต่อยา่งใด และการทีÉ
ผูฟ้้องคดไีดร้บัประโยชน์จากการพฒันาลาํนํÊาพะเนียงกไ็มเ่กดิสทิธิ
แก่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉจะดาํเนินการใดๆ อนัเป็นการรุกลํÊาหรอืทาํให้
กรรมสทิธิ ÍหรอืสทิธคิรอบครองทีÉดนิของผูฟ้้องคดถีูกจํากดัได ้
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จงึเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดซีึÉงผูถู้กฟ้องคดตี้องรบัผดิ
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน โดยไม่อาจนําประโยชน์ทีÉผู้ฟ้องคดี
อาจไดร้บัไปหกัออกจากค่าเสยีหายของผูฟ้้องคดไีด ้(คาํพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๑๕/๒๕๕๓ และที É อ. ๗๐/๒๕๕๒) 
 คดีที Éสอง ผูถู้กฟ้องคด ี(เทศบาลตําบล) ไดก้่อสรา้งถนน
รุกลํÊาเขา้ไปในทีÉดนิของผูฟ้้องคดแีละทําลายหลกัเขตโฉนดทีÉดนิ 
ผู้ฟ้องคดไีด้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดแีก้ไขแนวเขตทางให้ถูกต้อง 
แต่ผูถู้กฟ้องคดไีมด่าํเนินการ อา้งวา่เป็นลาํหว้ยสาธารณะ ไมไ่ด้
รุกลํÊา ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องขอใหผู้ถู้กฟ้องคดรีืÊอถอนถนน
แนวสาธารณประโยชน์ทีÉรุกลํÊาทีÉดินของผู้ฟ้องคด ีศาลปกครอง 
สงูสุดวนิิจฉยัว่า ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่าทีÉดนิในส่วนทีÉรุกลํÊาเป็น
ทีÉดนิของผูฟ้้องคด ีไม่ใช่ลําห้วยสาธารณะ เมืÉอผู้ถูกฟ้องคดไีด้
ก่อสร้างถนนรุกลํÊาทีÉดินเข้าไปในทีÉดินของผู้ฟ้องคดี ทําให ้
ผูฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย เป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคดี
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอ้อา้งของผูถู้กฟ้องคดทีีÉว่าทีÉพพิาท
ดงักล่าวเป็นทางสาธารณะสําหรบัราษฎรใช้สญัจรได้โดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย และผูถู้กฟ้องคดไีดด้ําเนินการไปเพืÉอประโยชน์
ของประชาชนส่วนรวม ไม่ไดท้ําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย
มากไปกว่าทีÉราษฎรเคยใชท้ีÉดนิทีÉบดิาของผูฟ้้องคดกีนัใหเ้ป็น
เสน้ทางสญัจรนั Êนไม่อาจรบัฟงัได ้พพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดรีืÊอถอน
ถนนทีÉก่อสรา้งรกุลํÊาเขา้ไปในทีÉดนิของผูฟ้้องคด ีและใหผู้ถู้กฟ้องคด ี
ทําให้ทีÉดินของผู้ฟ้องคดีกลับคืนสู่สภาพเดิม (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๑/๒๕๕๓) 
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 ๒. กรณีหน่วยงานทางปกครองจดัทําบรกิารสาธารณะ
โดยใช้ดุลพนิิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้เอกชนได้รบัความ
เดอืดรอ้นเสยีหาย ซึÉงเมืÉอกฎหมายมอบอาํนาจใหฝ้า่ยปกครอง 
ใชดุ้ลพนิิจในการตดัสนิใจดําเนินงานเพืÉอบรกิารสาธารณะได ้
ใช่ว่าฝ่ายปกครองจะสามารถใช้อํานาจดุลพนิิจทีÉตนมไีด้ตาม
อําเภอใจ แต่ต้องคํานึงถงึหลกัการสําคญัสามประการ คอื หลกั
แหง่ความเหมาะสม ซึÉงบงัคบัใหฝ้า่ยปกครองตอ้งใชว้จิารณญาณ
เลือกวธิีการทีÉสามารถดําเนินการใหเ้จตนารมณ์ตามกฎหมาย
ฉบบัทีÉใหอ้าํนาจสาํเรจ็ลุล่วงไปได ้หลกัแหง่ความจาํเป็น ซึÉงบงัคบั
ใหฝ้่ายปกครองต้องเลอืกวธิกีารทีÉมผีลกระทบกระเทอืนต่อสทิธิ
หรอืเสรภีาพของประชาชนน้อยทีÉสุดหรอืเพยีงเท่าทีÉจาํเป็นเท่านั Êน 
และหลกัแห่งความได้สดัส่วน ซึÉงหา้มมใิหฝ้่ายปกครองเลอืก
วธิกีารทีÉเหน็ไดช้ดัว่าจะก่อใหเ้กดิประโยชน์แก่ส่วนรวมน้อยมาก
เมืÉอเทยีบกบัความเสยีหายทีÉจะเกดิขึÊนกบัเอกชน คดตีวัอย่าง
ทั ÊงสามเรืÉองต่อไปนีÊ เป็นเรืÉองทีÉเจา้หน้าทีÉใชดุ้ลพนิิจผดิพลาด 
จนทาํใหป้ระชาชนไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย 
 คดีแรก  เมืÉอปี ๒๕๔๕ ได้เกิดภาวะนํÊาท่วมพืÊนทีÉนา 
ของผู้ฟ้องคด ี ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมป้องกนัและบรรเทา 
สาธารณภยั) ไดอ้นุมตัเิงนิช่วยเหลอืเพืÉอแกไ้ขปญัหาเกีÉยวกบั
การซ่อมแซมสิÉงสาธารณประโยชน์ทีÉชํารุดเสียหาย อันเนืÉอง 
มาจากอุทกภยั นายอําเภอจึงดําเนินการทําสญัญาว่าจ้างให้
บรษิทัเอกชนดาํเนินการก่อสรา้งท่อเหลีÉยมคอนกรตีเสรมิเหลก็
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เพืÉอระบายนํÊา ซึÉงจุดก่อสร้างท่อระบายนํÊาดงักล่าวอยู่บรเิวณ 
ทีÉนาของผูฟ้้องคด ีโดยก่อนหน้านั Êนในปี ๒๕๓๐ และปี ๒๕๓๘ 
ได้มกีารวางท่อระบายนํÊาสองจุดในระยะใกล้เคียงกนั ทําให้
ในช่วงฤดูฝนนํÊาจะไหลผ่านท่อระบายนํÊาทั Êงสามจุดลงสู่ทีÉนา 
ของผูฟ้้องคดมีากขึÊนกว่าเดมิ จนนํÊาท่วมขงัในนาและต้นขา้ว
ไดร้บัความเสยีหาย ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุด
วนิิจฉยัวา่ การดาํเนินการก่อสรา้งทอ่เหลีÉยมคอนกรตีเสรมิเหลก็
เพืÉอระบายนํÊาดงักล่าว ก่อให้เกิดความเสยีหายต่อผู้ฟ้องคด ี
เนืÉองจากนายอําเภอใช้ดุลพนิิจกําหนดจุดก่อสร้างและเลือก
รปูแบบโครงการโดยปราศจากความรอบคอบและความระมดัระวงั
อย่างเพียงพอ อันเป็นการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช้
อาํนาจต่อผูฟ้้องคด ีโดยนายอาํเภอไดด้าํเนินการในฐานะผูไ้ดร้บั
มอบหมายจากผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีจงึต้องรบัผดิชดใช้
ค่าเสยีหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี (คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที É อ. ๒๖/๒๕๕๓)    
 คดีที Éสอง ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่าผูถู้กฟ้องคด ี(กรุงเทพมหานคร) 
ใชดุ้ลพนิิจกําหนดจุดก่อสรา้งสะพานคนเดนิขา้มถนนไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เนืÉองจากกาํหนดใหอ้ยูบ่รเิวณหน้าทีÉดนิของผูฟ้้องคดี
ซึÉงประกอบกจิการสถานีบรกิารนํÊามนัเชืÊอเพลงิ ทาํใหผู้ฟ้้องคดี
ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย ทั ÊงทีÉบรเิวณดงักล่าวไดม้สีะพาน
คนเดนิขา้มถนนอยู่แลว้ จงึฟ้องขอใหศ้าลพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ยกเลกิการก่อสรา้งสะพานคนเดนิขา้มบรเิวณหน้าสถานีบรกิาร
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นํÊามนัของผู้ฟ้องคดีโดยให้ย้ายไปบรเิวณอืÉน ศาลปกครองสูงสุด
วนิิจฉัยว่า เนืÉองจากสะพานคนเดนิขา้มแห่งใหม่อยู่ห่างจาก
ป้ายรถโดยสารประจําทางมากกว่าสะพานลอยคนเดินข้าม 
ทีÉมีอยู่แล้ว การก่อสร้างสะพานคนเดินข้ามถนนแห่งใหม ่
จงึไม่ก่อใหเ้กดิความสะดวกแก่ประชาชนทีÉจะใชเ้พืÉอขา้มถนน
มากกว่าสะพานทีÉมีอยู่เดิม และย่อมไม่บรรลุวัตถุประสงค ์
ทีÉจะก่อให้เกิดความสะดวกแก่ผู้โดยสารรถประจําทางทีÉจะใช ้
เพืÉอข้ามถนนไปยังห้างสรรพสินค้าแต่อย่างใด  นอกจากนั Êน  
แมก้ารเปิดหา้งสรรพสนิคา้จะทาํใหม้ผีูใ้ชบ้รกิารซึÉงเป็นผูโ้ดยสาร
รถประจําทางทีÉต้องใช้สะพานคนเดินข้ามถนนเพิÉมมากขึÊน  
แต่กไ็มป่รากฏวา่สะพานคนเดนิขา้มถนนทีÉมอียูเ่ดมิไมเ่พยีงพอ
แต่อย่างใด  ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดกีําหนดจุดก่อสรา้งสะพาน
คนเดินข้ามถนนบริเวณดังกล่าว จึงเป็นการกระทําทีÉไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย และมผีลกระทบต่อการประกอบกิจการสถานี
บรกิารนํÊามนัเชืÊอเพลงิและราคาทีÉดนิของผูฟ้้องคด ีอนัเป็นการ
กระทําละเมดิต่อผู้ฟ้องคดี จึงห้ามก่อสร้างสะพานคนเดินข้าม
ถนนบรเิวณหน้าสถานีบรกิารนํÊามนัเชืÊอเพลิง และให้รืÊอถอน 
สิÉงปลูกสรา้งทีÉไดด้ําเนินการไปแลว้ (คําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที É อ. ๒๓๕/๒๕๕๒) 
 คดีที Éสาม ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาล) ได้จดัทําโครงการ
ก่อสรา้งปรบัปรุงขยายผวิจราจรถนนสายต่างๆ ในพืÊนทีÉรบัผดิชอบ 
โดยผูถู้กฟ้องคดไีดร้ืÊอทางเทา้ทีÉมอียูเ่ดมิและตดัหรอืยา้ยตน้ไม้
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ทีÉปลูกบนทางเท้าออกไปเพืÉอขยายผิวจราจร ซึÉงผู้ฟ้องคด ี
ทั Êงห้าสบิเก้าคนเหน็ว่าการดําเนินการตามโครงการก่อสร้าง
ปรบัปรุงขยายผวิจราจรดงักล่าว ทาํใหผู้ฟ้้องคดแีละประชาชน
ทีÉใชท้างเทา้ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย และการจดัทาํโครงการ
ดงักล่าวไดม้กีารใชเ้ครืÉองจกัรขุดเจาะรุกลํÊาเขา้ไปในทีÉดนิของ 
ผู้ฟ้องคดีทีÉ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีทีÉ ๗ ได้รบัความเสียหายอีกด้วย  
จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า  
ผูถู้กฟ้องคดมีอีาํนาจหน้าทีÉในการจดัใหม้แีละบาํรุงรกัษาทางบก
ทีÉอยูใ่นความรบัผดิชอบ ซึÉงทางสาธารณะทีÉอยูใ่นเขตเมอืงหรอื
เขตชุมชนย่อมเป็นทางทีÉมไีวบ้รกิารประชาชนทุกคน ไม่ว่าผูน้ั Êน
จะสญัจรดว้ยการเดนิหรอืใชร้ถหรอืดว้ยวธิกีารอืÉนใดอนัพงึใช้
ทางนั Êนในการสญัจรได ้การทีÉผูถู้กฟ้องคดจีดัทาํโครงการก่อสรา้ง
ปรบัปรุงขยายผวิจราจรโดยรืÊอทางเทา้ทีÉมอียู่เดมินั Êน เป็นการ
คํานึงถึงแต่ความสะดวกของผู้ใช้รถและเป็นการตัดโอกาส
ประชาชนทีÉจะใชท้างเทา้โดยสิÊนเชงิ ทาํใหป้ระชาชนตอ้งลงมา
เดนิบนผวิจราจรแทน ซึÉงไม่มคีวามปลอดภยัในชวีติ ร่างกาย 
และทรพัยส์นิ และยงัเป็นการกดีขวางการจราจรอนัทําใหเ้กดิ
ปญัหาการจราจรตดิขดัตามมาอกีด้วย รวมทั Êงไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานและลกัษณะของทางหลวงเทศบาลแต่อย่างใด กรณี
จงึถอืไดว้่าเป็นการกระทําโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนืÉองจาก
ใชดุ้ลพนิิจโดยไม่มเีหตุผลอย่างชดัแจง้ อนัเป็นการใชดุ้ลพนิิจ
โดยมชิอบและยงัเป็นการละเลยต่อหน้าทีÉในการจดัให้มแีละ
บํารุงรกัษาทางเทา้ ซึÉงเป็นการบรกิารสาธารณะตามทีÉกฎหมาย
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กําหนดให้ต้องปฏิบัติอีกด้วย  จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ดาํเนินการจดัใหม้ทีางเทา้ตามเดมิ รวมทั Êงปลูกตน้ไมใ้หเ้หมาะสม
กบัสภาพการใชป้ระโยชน์ของชุมชน และเนืÉองจากเจา้ของทีÉดนิ
ไม่ไดอุ้ทศิทีÉดนิใหเ้ป็นทีÉสาธารณประโยชน์ การทีÉเจา้ของทีÉดนิ
ยอมถอยร่นแนวอาคารตามระยะทีÉกําหนดไว้ตามกฎหมาย 
ว่าดว้ยการควบคุมอาคารนั Êน ทีÉดนิดงักล่าวเพยีงแต่ถูกจํากดัสทิธิ
การใชป้ระโยชน์เท่านั Êนและยงัคงเป็นกรรมสทิธิ Íของเจา้ของเดมิ 
การขยายผวิจราจรรกุลํÊาเขา้ไปในทีÉดนิของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการ
กระทําละเมดิซึÉงผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผดิในส่วน 
การงานทีÉส ั Éงให้ทํา จึงต้องรบัผิดในความเสียหายโดยชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนและปรบัสภาพทีÉดนิในสว่นทีÉถูกรกุลํÊาใหก้ลบัสู่
สภาพเดมิ หากไม่สามารถดําเนินการไดก้ใ็หช้ดใชร้าคาทีÉดนิ
ดงักล่าว (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๒ - ๕๔/๒๕๕๓) 
 ๓. กรณทีีÉหน่วยงานทางปกครองมอีาํนาจในการจดัทาํ
บรกิารสาธารณะไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่หน่วยงานทางปกครอง
ไดก้ระทําการโดยใชส้ทิธอินัมแีต่จะเกดิความเสยีหายแก่ผูอ้ืÉน
หรอืเป็นการใชส้ทิธเิกนิส่วน จนประชาชนไดร้บัความเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหาย คดตีวัอย่างนีÊเป็นเรืÉองทีÉผูถู้กฟ้องคด ี(องค์การ
บรหิารส่วนตําบล) ไดก้่อสรา้งท่อระบายนํÊาพรอ้มคนักั ÊนนํÊา ทาํให้
นํÊาไหลลงสู่สระนํÊาของผูฟ้้องคดแีละทาํใหข้อบสระนํÊาพงัทลาย 
รวมทั Êงมขียะไหลลงสูส่ระนํÊา ซึÉงผูฟ้้องคดเีคยรอ้งเรยีนต่อนายก
องคก์ารบรหิารส่วนตําบลขอใหแ้กไ้ขท่อระบายนํÊาดงักล่าวแลว้ 
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แต่ผู้ถูกฟ้องคดเีพกิเฉย ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องขอให้ศาล
พพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีาํท่อนํÊาใหไ้หลไปทางอืÉนโดยไมใ่หไ้หล
ลงบ่อนํÊาของผูฟ้้องคด ีซึ Éงศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การทีÉ 
ผูถู้กฟ้องคดกี่อสรา้งท่อระบายนํÊาลงบนไหล่ทางสาธารณประโยชน์ 
โดยใหป้ลายท่อระบายนํÊาทิÊงลงในสระนํÊาขา้งทางสาธารณประโยชน์ 
ซึÉงทีÉดนิบรเิวณทีÉเป็นสระนํÊาดงักล่าวส่วนหนึÉงเป็นกรรมสทิธิ Í
ของผู้ฟ้องคด ีสิÉงปฏิกูลต่างๆ จงึไหลลงสระนํÊาของผู้ฟ้องคด ี
ทําให้สระนํÊาเน่าเหม็น ไม่สามารถใช้ทําการเกษตรได้ดงัเดิม  
การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการใช้สิทธิอันมีแต่จะเกิด 
ความเสียหายแก่ผู้อืÉน อันเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคด ี 

ผูถู้กฟ้องคดจีงึตอ้งดาํเนินการแกไ้ขทอ่ระบายนํÊาเพืÉอไมใ่หนํ้Êาไหล
ลงสระนํÊาก่อความเดอืดรอ้นแก่ผู้ฟ้องคดต่ีอไป และเมืÉอปรากฏว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่จําต้องใช้ท่อระบายนํÊาทีÉสร้างขึÊนเพืÉอป้องกัน 
การกดัเซาะและการพงัทลายของดินรมิทางสาธารณประโยชน์ 
อกีต่อไป เนืÉองจากตน้ไมต้ามแนวทางสาธารณประโยชน์เตบิโต
ขึÊนจนสามารถใช้ป้องกนัการกดัเซาะและการพงัทลายของดนิ 
ได้แล้ว จงึพพิากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดปิีดปากปลายท่อระบายนํÊา
ดงักล่าว (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๕๙/๒๕๕๒) 
 จากคดพีพิาททีÉยกมาเป็นอุทาหรณ์ขา้งตน้ เหน็ไดช้ดัว่า 
การทีÉหน่วยงานทางปกครองดาํเนินการจดัทาํบรกิารสาธารณะ
ตามอาํนาจหน้าทีÉ อาจก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ประชาชนได้
หากไมค่าํนึงถงึกฎหมายหรอืมไิดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งเพยีงพอ 
หรอืไม่ได้มกีารศกึษารวบรวมขอ้มูลทีÉเกีÉยวขอ้งโดยคํานึงถึง
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ผลกระทบทีÉอาจเกดิขึÊนอย่างรอบดา้น ซึÉงเมืÉอเป็นเช่นนีÊแทนทีÉ
จะเป็นการบําบดัทุกข์บํารุงสุขให้กบัประชาชน ก็อาจกลบักลาย 
เป็นซํÊาเติมทุกข์ให้กับประชาชนมากยิÉงขึÊน ดงัเช่นคดีพิพาท
ข้างต้นซึÉงประชาชนควรจะได้รบัประโยชน์จากบริการสาธารณะ 
ทีÉหน่วยงานทางปกครองจดัทาํขึÊนเพืÉอแกไ้ขปญัหาความเดอืดรอ้น 
แต่กลบัตอ้งไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายอนัเกดิจากการกระทาํ
ของหน่วยงานทางปกครองนั Êนแทน  และโดยเฉพาะอย่างยิÉง 
ในเวลานีÊทีÉมปีระชาชนในหลายจงัหวดัได้รบัความเดือดร้อน
เสยีหายจากอุทกภยัครั Êงใหญ่ ซึÉงหน่วยงานทางปกครองทีÉมหีน้าทีÉ
จดัทําบรกิารสาธารณะเพืÉอเยยีวยาความเสยีหาย หรอืเพืÉอป้องกนั
ภยัพบิตัิทีÉอาจเกดิขึÊนอกีในอนาคต จะต้องตระหนักเป็นทีÉสุดว่า
การจดัทําบรกิารสาธารณะนั Êนๆ จะช่วยบําบดัทุกข์บํารุงสุข
ใหก้บัประชาชนหรอืไม่ หรอืจะเป็นการสรา้งความเดอืดรอ้น
เสยีหายใหก้บัประชาชนมากยิÉงขึÊนกนัแน่ 
      

****************************** 
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เรื Éองที É ๙ 
ข้าราชการ กบั “การลา”  

ตามระเบียบของทางราชการ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ .  ๑๕๙ /๒๕๕๒  และ  
อ. ๑๐๗/๒๕๕๓  

สาระสาํคญั 
กรณีขา้ราชการไม่ถอืปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ

เกี Éยวกบัการลา  
กรณีแรก ข้าราชการมิได้มาปฏิบัติหน้าที Éราชการถึง 

ยี Éสบิสามวนั แต่ไดม้ใีบรบัรองแพทยม์าแสดงโดยใหห้ยดุไดส้บิวนั 
แมจ้ะเป็นการละทิÊงหน้าที Éราชการไปโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร แต่
กเ็ป็นเวลาไมเ่กนิสบิหา้วนั เป็นเพยีงความผดิวนิยัอยา่งไมร่า้ยแรง 

กรณีที Éสอง ข้าราชการได้รบัอนุมตัิหรอืได้รบัคําสั Éงให้ไป
ฝึกอบรม แต่ไม่เขา้รบัการอบรมตามคําสั Éงและไม่รายงานเหตุผล
หรอืเหตุขดัขอ้งใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ และมไิดเ้สนอหรอืจดัส่ง
ใบลาตามระเบยีบวา่ดว้ยการลาของทางราชการ  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การใช้ดุลพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาที Éมอีํานาจหน้าที Éในการ

พจิารณาออกคําสั Éงทางปกครองเกี Éยวกบัการดาํเนินการทางวนิัย  
ตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิที Éเกี Éยวขอ้งและนํามาปรบัใชก้บัระเบยีบ 
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ที Éทางราชการได้กําหนดไว้ การที Éไม่ได้พิจารณาข้อเท็จจริง 
อย่างรอบดา้น หรอืมกีารนําขอ้เทจ็จรงิไปปรบัใชก้บัระเบยีบของ
ทางราชการโดยผิดพลาด ก็จะส่งผลให้คําสั Éงทางปกครองนั Êน 
เป็นคาํสั Éงที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย  
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ข้าราชการ กบั “การลา”  
ตามระเบียบของทางราชการ 

 

 “จาํขึÊนใจ : ข้าราชการ ข้าของแผน่ดิน ต้องเป็นคนดี 
คนเก่ง” เป็นคําขวญัทีÉสาํนักงาน ก.พ. ไดเ้ผยแพรเ่พืÉอสง่เสรมิ
และสนับสนุนใหข้า้ราชการทุกคนปฏบิตัริาชการไปดว้ยความ 
มีคุณธรรม มีจริยธรรม มีวินัย โปร่งใส และสร้างสรรค์ ทั Êงต่อ
ระบบงานราชการและการปฏิบัติตนเป็นข้าราชการอันเป็น
แบบอยา่งทีÉดต่ีอบุคคลผูเ้ป็นขา้ราชการดว้ยกนัและต่อประชาชน
โดยทั Éวไป 
 การปฏบิตัตินใหเ้ป็นขา้ราชการทีÉดนีั Êน นอกจากจะตอ้ง
ปฏบิตัตินปฏบิตัิงานไปตามภาระหน้าทีÉทีÉไดร้บัมอบหมายให้
สาํเรจ็ลุล่วงและมคีุณภาพแลว้ การรกัษาวนิยัและปฏบิตัหิน้าทีÉ 
ไปตามระเบยีบทีÉทางราชการไดก้ําหนดไวก้ถ็อืเป็นหน้าทีÉสาํคญั
ทีÉขา้ราชการทุกคนจะตอ้งยดึถอืและใสใ่จทีÉจะปฏบิตั ิเช่น ระเบยีบ
ในเรืÉองเกีÉยวกบัการลา การเสนอ หรอืการจดัส่งใบลานั Êนถอืเป็น
เรืÉองใกล้ตวัและเป็นเรืÉองทีÉมรีะเบียบกําหนดหลกัเกณฑ์และ
แนวทางในการปฏิบตัิอย่างชดัเจน และมปีระเด็นทีÉน่าสนใจ 
ทั Êงในแง่ของการใช้อํานาจของผู้บงัคบับญัชาในการพจิารณา
อนุญาต หรอืการดําเนินการอืÉนใดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการลา หรอื 
การขาดราชการโดยมไิดล้า จนกระทั Éงมกีารดําเนินการทางวนิัย 
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และในแง่ของขา้ราชการทุกคนทีÉต้องดําเนินการตามระเบยีบ
ของทางราชการในเรืÉองเกีÉยวกบัการลา  
 คดีทีÉยกมาเป็นตัวอย่างต่อไปนีÊจะเป็นอุทาหรณ์ทีÉดี
สําหรบัข้าราชการทีÉประสงค์จะลาป่วยว่าจะต้องดําเนินการ
อยา่งไร เพืÉอใหถู้กตอ้งตามระเบยีบและป้องกนัมใิหเ้กดิปญัหา
บานปลายใหญ่โตจนกระทั Éงถูกตั Êงกรรมการสอบสวนทางวนิัย
กระทบกระเทอืนสถานะความเป็นขา้ราชการ และเป็นอุทาหรณ์
สาํหรบัผูบ้งัคบับญัชาทีÉเป็นผูใ้ชอ้าํนาจในการออกคาํสั Éงลงโทษ
ทางวนิัยทีÉนอกจากจะต้องพจิารณาถงึกฎ ระเบยีบ ขอ้บงัคบั 
ตามทีÉกฎหมายไดก้ําหนดไวแ้ลว้ การพจิารณาถงึขอ้เทจ็จรงิทีÉ
เกีÉยวข้องอย่างละเอียดรอบคอบสมเหตุผล เพืÉอนํามาประกอบ 
การพจิารณาออกคําสั Éงทางปกครองกถ็อืเป็นเรืÉองสาํคญัทีÉละเลย
ไมไ่ด ้ 
 กรณีแรก การใช้อาํนาจออกคาํสั Éงไล่ข้าราชการ
ออกจากราชการโดยไม่ได้พิจารณาหลกัฐานใบรบัรองแพทย ์
ทาํให้ปรบัข้อเทจ็จริงเข้ากบัข้อกฎหมายโดยผิดพลาด 
 คดีนีÊผู้ฟ้องคดีเคยเป็นข้าราชการ แต่ถูกกล่าวหาว่า
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง เนืÉองจากมิได้มาปฏิบตัิราชการ
ตั Êงแต่วนัทีÉ ๒ ถงึวนัทีÉ ๒๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๔ ผูบ้งัคบับญัชา
จงึมคีาํสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน และผลจากการสอบสวน
เหน็ว่าผูฟ้้องคดขีาดราชการเกนิกว่าสบิหา้วนั ซึÉงแมผู้ฟ้้องคดี
จะอา้งว่าป่วยโดยนําใบรบัรองแพทยม์าแสดง แต่แพทยใ์หป้ากคํา
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ว่าผู้ป่วยสามารถเดินทางไปในทีÉต่างๆ ได้ จึงย่อมสามารถ
เดนิทางมายืÉนใบลาตามระเบยีบได ้และใบรบัรองแพทยด์งักล่าว
ให้ผู้ฟ้องคดหียุดพกัรกัษาตวัเพยีงสบิวนัเท่านั Êน พฤติการณ์ 
จงึเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (ผูบ้ญัชาการ
ตํารวจนครบาล) จงึมคีาํสั Éงไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และแม้
ผูฟ้้องคดจีะไดย้ืÉนอุทธรณ์ แต่เมืÉอผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (นายกรฐัมนตร)ี 
พจิารณาแล้วก็มคีําสั Éงยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดเีห็นว่าตนได้แจ้ง 
ใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบแลว้วา่มอีาการเจบ็ปว่ยและไดย้ืÉนใบลาปว่ย
ตามระเบยีบแลว้ แต่ผูบ้งัคบับญัชาไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาปว่ย 
ผูฟ้้องคดจีงึเหน็วา่ไมเ่ป็นธรรมและนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมไิด้มาปฏิบตัิ
ราชการตั Êงแต่วนัทีÉ ๒ ถงึวนัทีÉ ๒๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ และได้
อ้างว่าเมืÉอกลบัมาปฏิบตัิหน้าทีÉราชการตามปกติก็ได้ยืÉนใบลา
ปว่ยแลว้ แต่ผูบ้งัคบับญัชาไมอ่นุญาต สว่นผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสอง
อา้งวา่ผูฟ้้องคดมีไิดย้ืÉนใบลาปว่ย กรณเีหน็วา่แมผู้ฟ้้องคดไีดย้ืÉน
ใบลาป่วยแล้วแต่ผู้บงัคบับญัชาไม่อนุญาตการลา หรอืกรณ ี
ผูฟ้้องคดไีม่ไดย้ืÉนใบลาป่วยก็ตาม โดยพฤติการณ์ย่อมถอืว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้ละทิÊงหน้าทีÉราชการแล้ว แต่เมืÉอผู้ฟ้องคดีได้ยืÉน
หลกัฐานเกีÉยวกบัใบรบัรองแพทยจ์ํานวนสองฉบบั โดยฉบบัแรก
ให้ผู้ฟ้องคดีหยุดพกัผ่อนตั Êงแต่วนัทีÉ ๕ ถึงวนัทีÉ ๙ กุมภาพนัธ ์
๒๕๔๔ และใบรบัรองแพทย์ฉบบัทีÉสองตั Êงแต่วนัทีÉ ๑๐ ถึงวนัทีÉ 
๑๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๔ รวมสบิวนั  ดงันั Êน การทีÉผูฟ้้องคดไีมไ่ดม้า
ปฏิบัติหน้าทีÉราชการตั Êงแต่วันทีÉ ๕ ถึงวันทีÉ ๑๔ กุมภาพันธ ์
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๒๕๔๔ จงึเป็นการละทิÊงหน้าทีÉราชการเพราะเหตุเจบ็ปว่ยโดยมี
หลักฐาน คือ ใบรบัรองแพทย์ กรณีจึงรบัฟงัได้ว่ามีเหตุผล 
อนัสมควร แต่สาํหรบัวนัทีÉ ๒ ถงึวนัทีÉ ๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๔ และ
วนัทีÉ ๑๕ ถงึวนัทีÉ ๒๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๔ รวมเป็นสบิสามวนัทีÉ
ผูฟ้้องคดไีม่ไดม้าปฏบิตัริาชการนั Êน แมจ้ะเป็นการละทิÊงหน้าทีÉ
ราชการไปโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร แต่ก็เป็นเวลาไม่เกิน 
สบิหา้วนั พฤตกิารณ์แหง่การกระทําของผูฟ้้องคดจีงึเป็นเพยีง
ไม่ถือและปฏิบตัิตามระเบียบของทางราชการ โดยไม่ได้ยืÉน
ใบลาปว่ยในวนัแรกทีÉมาปฏบิตัริาชการ และไมอุ่ทศิเวลาของตน
ให้แก่ราชการโดยละทิÊงหน้าทีÉราชการ ซึÉงเป็นเพยีงความผดิ
วนิัยอย่างไม่รา้ยแรงตามมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง 
แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เท่านั Êน  ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ มคีําสั Éงไล่ผูฟ้้องคดอีอก
จากราชการ จงึเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้คําสั Éง 
ของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ทีÉส ั Éงให้ยกอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามไปดว้ย จงึพพิากษาใหเ้พกิถอนคําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
และให้สั Éงให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการภายในสามสิบวนั 
นับแต่วนัทีÉมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É 
อ. ๑๕๙/๒๕๕๒) 
 กรณีที Éสอง ข้าราชการไม่ปฏิบติัหน้าทีÉไปตามระเบียบ
ของทางราชการในเรืÉองเกีÉยวกบัการเสนอหรือการจดัส่ง
ใบลา 
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 ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการ แต่มิได้มาปฏิบัติราชการ 
ในวนัทีÉ ๒ สงิหาคม ๒๕๔๕ และมไิดย้ืÉนใบลาป่วยภายหลงัทนัที
ทีÉผูฟ้้องคดมีาปฏบิตัริาชการ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (อธบิด ี
กรมคุมประพฤติ) ได้อนุมตัิคําสั Éงให้ผู้ฟ้องคดเีขา้รบัราชการ
ฝึกอบรมหลกัสตูรการเตรยีมความพรอ้มเพืÉอการบรหิารราชการ
ยุคใหม ่รุน่ทีÉ ๒ ระหว่างวนัทีÉ ๑๔ ถงึวนัทีÉ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๔๕ 
แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้เข้ารบัการอบรมในวนัดงักล่าวและมิได้ไป
ปฏบิตัริาชการ ทั Êงมไิดย้ืÉนใบลาป่วยภายหลงัทนัททีีÉมาปฏบิตัิ
ราชการอกีเช่นกนั  หลงัจากนั Êน ในวนัทีÉ ๑๖ กนัยายน ๒๕๔๕  
ผูฟ้้องคดไีดย้ืÉนใบลาป่วยโดยอา้งว่าหลงลมื แต่เมืÉอผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ (หวัหน้าสาํนกังานคมุประพฤตปิระจาํศาล) ไดร้บัใบลาปว่ย
ของผูฟ้้องคดไีดม้คีําสั Éงไม่อนุญาต และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ไดม้ี
คําสั Éงยกเลิกคําสั ÉงเลืÉอนขั Êนเงินเดือนข้าราชการเฉพาะราย
เฉพาะสว่นทีÉเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีเนืÉองจากผูฟ้้องคดี
ขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร และเป็นผู้ไม่อยู่ใน
หลกัเกณฑก์ารเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนขา้ราชการตามพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 
การกระทําดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อ
ศาลปกครอง 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉผู้ฟ้องคดีมิได้มา
ปฏบิตัริาชการในวนัทีÉ ๒ สงิหาคม ๒๕๔๕ และมไิดเ้สนอใบลาปว่ย
ในวนัแรกทีÉมาปฏบิตัริาชการ แต่กลบัเสนอใบลาปว่ยภายหลงั
จากวันแรกทีÉผู้ฟ้องคดีมาปฏิบัติราชการหลังการลาป่วยถึง  
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๔๒ วนั กรณีถอืเป็นการไม่ปฏบิตัติามขอ้ ๑๗ วรรคหนึÉง ของ
ระเบยีบวา่ดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึÉงกาํหนดวา่
ข้าราชการซึÉงประสงค์จะลาป่วยให้เสนอหรือจดัส่งใบลา 
ต่อผู้บงัคบับญัชาตามลาํดบัจนถึงผู้มีอาํนาจอนุญาตก่อน
หรือในวนัทีÉลา เว้นแต่ในกรณีจําเป็นจะเสนอหรือจดัส่ง
ใบลาในวนัแรกทีÉมาปฏิบติัราชการกไ็ด้ ประกอบกบัผูฟ้้องคดี
เป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญัระดบั ๖ว และผูบ้งัคบับญัชาไดเ้คย
ตกัเตอืนเป็นลายลกัษณ์อกัษรใหป้ฏบิตัติามระเบยีบอยา่งเครง่ครดั
ถึงสองครั Êง จงึถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าทีÉทีÉจะต้องเสนอ
หรอืจดัสง่ใบลาปว่ย การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดี
ลาป่วยจึงเป็นการกระทําทีÉชอบด้วยกฎหมายแล้ว และการทีÉ 
ผูฟ้้องคดไีม่เขา้รบัการอบรมตามคําสั Éง โดยมไิดแ้จง้เหตุขดัขอ้ง
กบัทั Êงมไิดไ้ปปฏบิตัริาชการในวนัดงักล่าวโดยมไิดย้ืÉนใบลาตาม
ระเบยีบของทางราชการ โดยอา้งว่าเป็นไขห้วดัและหลงลมืนั Êน
เหน็ว่า การทีÉข้าราชการได้รบัอนุมติัหรือได้รบัคาํสั Éงให้ไป
ฝึกอบรมข้าราชการ ผู้นั Êนมีหน้าทีÉต้องเข้ารบัการฝึกอบรม
ตามคาํสั Éงของผู้บงัคบับญัชา หากไม่สามารถเขา้รบัการอบรม
ตามคําสั Éงได้ต้องรายงานเพืÉอชีÊแจงถึงเหตุผลหรอืเหตุขดัขอ้ง 
ให้ผู้บังคับบัญชาทราบก่อนกําหนดวันฝึกอบรม หรือหากม ี
เหตุจําเป็นกใ็หแ้จง้ในวนัฝึกอบรมหรอืภายหลงัฝึกอบรมทนัที
ทีÉสามารถปฏบิตัิได ้ ดงันั Êน ผูฟ้้องคดจีงึมหีน้าทีÉต้องรายงาน
ต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ อยา่งชา้ในวนัทีÉ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๔๕ ซึÉงเป็น
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วันแรกทีÉผู้ฟ้องคดีมาปฏิบัติราชการ แต่เมืÉอผู้ฟ้องคดีมิได้
รายงานถึงเหตุผลหรือเหตุขดัข้องทีÉไม่สามารถเข้ารบัการ
ฝึกอบรมได้กับทั Êงมิได้ไปปฏิบัติราชการและมิได้เสนอหรือ
จดัสง่ใบลาตามระเบยีบว่าดว้ยการลาของทางราชการ โดยอา้งว่า
ปว่ยเป็นไขห้วดัและหลงลมื ทั ÊงทีÉทราบระเบยีบของทางราชการ
เป็นอยา่งด ีกรณถีอืไดว้า่ไมม่เีหตุผลสมควรรบัฟงัได ้
 เมืÉอการทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาปว่ย
เป็นการกระทําทีÉชอบดว้ยกฎหมาย และการทีÉผูฟ้้องคดไีม่เขา้
อบรมและมไิดไ้ปปฏบิตัริาชการในวนัดงักล่าวเป็นกรณีทีÉไม่ม ี
เหตุผลสมควรรบัฟงัได ้จงึถอืว่าผูฟ้้องคดขีาดราชการในครึÉงปี
ทีÉแล้วมาและถือเป็นผูท้ีÉขาดคุณสมบตัิทีÉจะได้รบัการเลืÉอนขั Êน
เงนิเดอืนตามมาตรา ๗๑ และมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญตัิ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบดว้ยขอ้ ๗ (๔) ของ
กฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๔ และไม่มี
เหตุผลเป็นกรณพีเิศษทีÉจะไดเ้ลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนตามขอ้ ๑๘ ของ
กฎ ก.พ. ฉบบัเดยีวกนั การมคีําสั Éงยกเลกิคําสั ÉงเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน
ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการกระทําทีÉชอบดว้ยกฎหมาย (คําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๐๗/๒๕๕๓) 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทั ÊงสองเรืÉองข้างต้น
แสดงใหเ้หน็ถงึกระบวนการในการพจิารณาออกคาํสั Éงทางปกครอง
ของเจ้าหน้าทีÉผูม้อีํานาจหน้าทีÉ ซึÉงแมจ้ะไม่มกีฎหมายกําหนด 
รูปแบบหรือแนวปฏิบัติในเรืÉองของการแสวงหาข้อเท็จจริง 
และพยานหลกัฐานเพืÉอใชใ้นการพจิารณาออกคาํสั Éงทางปกครอง



๘๐ 
 

โดยเฉพาะ แต่มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ได้กําหนดถึง
หลกัเกณฑใ์นสว่นทีÉเกีÉยวกบัการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิวา่ เจา้หน้าทีÉ
อาจตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิไดต้ามความเหมาะสมและตอ้งดาํเนินการ
แสวงหาพยานหลกัฐานทุกอยา่งทีÉเกีÉยวขอ้ง และเมืÉอไดข้อ้เทจ็จรงิ
อยา่งครบถว้นแลว้ ผูม้อีาํนาจหน้าทีÉกต็อ้งใชอ้าํนาจอยา่งถูกตอ้ง
ภายใต้กฎหมายทีÉให้อํานาจในเรืÉองนั Êน หรือหากกฎหมาย 
ใหเ้ป็นดุลพนิิจกจ็ะต้องใชโ้ดยคํานึงถงึขอ้เทจ็จรงิเฉพาะกรณี
อย่างรอบด้าน กล่าวคือ ต้องนําข้อเท็จจรงิหรือปจัจยัต่างๆ  
ทีÉเกีÉยวขอ้งมาประกอบการพจิารณาและปรบัเขา้กบัองคป์ระกอบ
ความผดิตามทีÉกฎหมายบญัญตั ิซึÉงหากไม่มกีารพจิารณาถึง
ขอ้เทจ็จรงิอย่างรอบดา้น หรอืมกีารนําขอ้เทจ็จรงิทีÉไดม้าปรบั
เข้ากับบทบัญญัติของกฎหมายโดยผิดพลาด ก็จะส่งผลให ้
การใชอ้ํานาจออกคําสั Éงทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายได ้
ดังเช่นกรณีแรกซึÉงข้อเท็จจริงปรากฏชัดว่าข้าราชการมิได ้
มาปฏบิตัหิน้าทีÉราชการถงึยีÉสบิสามวนั แต่กม็ใีบรบัรองแพทย์
มาแสดงโดยให้หยุดได้สบิวนั ซึÉงถือว่ามเีหตุผลสมควรทีÉทํา 
ใหไ้ม่สามารถมาปฏบิตัหิน้าทีÉได ้เมืÉอปรบัขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว
กับบทบัญญัติของมาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๘๕ (๓) แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑) กรณี
จงึถอืไม่ไดว้่าบุคคลผูน้ั ÊนละทิÊงหน้าทีÉราชการโดยไม่มเีหตุผล



๘๑ 

อนัสมควรเกินกว่าสบิห้าวนั  ดงันั Êน เมืÉอเจ้าหน้าทีÉของรฐัได้
พิจารณาออกคําสั Éงว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงเป็น
คาํสั ÉงทางปกครองทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย  
 นอกจากนีÊ ยงัแสดงใหเ้หน็ถงึความรบัผดิชอบต่อหน้าทีÉ
ประการหนึÉงของขา้ราชการทีÉตอ้งปฏบิตัติามกฎระเบยีบทีÉทาง
ราชการไดก้ําหนดไว ้เพราะหากละเลยไม่เอาใจใส่ปฏบิตัติาม
ระเบยีบขอ้บงัคบัหรอืกฎเกณฑท์ีÉทางราชการกําหนด ดงัเช่น
กฎระเบยีบในเรืÉองเกีÉยวกบัการลาและการยืÉนใบลา หากมไิด้
ปฏบิตักิจ็ะถอืเป็นการละเลยต่อหน้าทีÉ ซึÉงผลทีÉเกดิขึÊนนอกจาก
จะกระทบต่อการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนแลว้ ยงัอาจสง่ผลใหข้า้ราชการ
ผูน้ั ÊนมคีวามผดิวนิัยฐานละทิÊงหน้าทีÉราชการอกีดว้ย และเมืÉอ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ได้กําหนดหลักการสําคัญทั Êงในส่วนทีÉเ ป็น  “ข้อปฏิบัติ”  
ให้ข้าราชการทุกคนต้องปฏิบัติตาม เช่น มาตรา ๘๒ (๒)  
ไดก้ําหนดใหข้า้ราชการตอ้งปฏบิตัหิน้าทีÉไปตามกฎหมาย กฎ 
และระเบยีบของทางราชการ ฯลฯ และในส่วนทีÉเป็น “ข้อห้าม” 
ทีÉกาํหนดใหข้า้ราชการทุกคนตอ้งไมก่ระทาํ เชน่ มาตรา ๘๓ (๑) 
ต้องไม่รายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา ฯลฯ และหากไม่ปฏบิตัิ
ตามขอ้ปฏบิตัหิรอืฝ่าฝืนขอ้หา้ม ย่อมถอืว่าผูน้ั Êนเป็นผูก้ระทํา
ผดิวนิัยตามมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั ขา้ราชการ
จงึตอ้งจําใหข้ึÊนใจดว้ยเหมอืนกนัว่า “ต้องไม่ละเลยข้อปฏิบติั 
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ต้องไม่ฝ่าฝืนข้อห้าม หากไม่ปฏิบติั หากฝ่าฝืน จะถือว่า
กระทาํผิดวินัย” แน่นอน 
 จากทีÉกล่าวมานับเป็นแนวทางการปฏิบัติหน้าทีÉ
ราชการทีÉด ีทั Êงต่อตวัผูบ้งัคบับญัชาในฐานะขา้ราชการผูม้อีาํนาจ
หน้าทีÉในการพจิารณาออกคําสั ÉงทางปกครองทีÉต้องใช้ดุลพนิิจ 
ในการพจิารณาถงึขอ้เทจ็จรงิอย่างรอบดา้นและนําขอ้เทจ็จรงิ 
ทีÉไดไ้ปปรบัเขา้กบับทบญัญตัแิห่งกฎหมายอย่างถูกต้อง และ
เป็นแนวทางการปฏบิตัริาชการทีÉดต่ีอขา้ราชการในเรืÉองเกีÉยวกบั
กฎระเบยีบในเรืÉองของการเสนอและจดัส่งใบลาทีÉต้องปฏบิตัิ
ไปตามระเบยีบทีÉทางราชการไดก้ําหนด  ทั ÊงนีÊ เพืÉอใหก้ารปฏบิตั ิ
“หน้าทีÉ” ในฐานะขา้ราชการทีÉดเีป็นไปด้วยความถูกต้องและ
เหมาะสม 
      

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๓ 

 

เรื Éองที É ๑๐ 
ละเลยต่อหน้าที É ... เมื Éอดาํเนินการไม่บรรลผุล 

ตามที Éกฎหมายกาํหนด 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ.  ๒๒๔ /๒๕๕๒  และ  
อ. ๒๔/๒๕๕๓  

สาระสาํคญั 
กรณีหน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที Éในการดาํเนินการ

ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองรืÊอถอนอาคาร เนื Éองจากไมม่ผีูย้ ื Éน
ซองเสนอราคาหรอืยื Éนเสนอราคาสูงกว่าราคากลาง แต่กไ็ม่ปรบั
ราคากลางค่ารืÊอถอนใหม่หรอืเขา้รืÊอถอนเองตามความเหมาะสม 
และกรณทีี Éหน่วยงานทางปกครองปฏบิตัหิน้าที Éตามพระราชบญัญตัิ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ล่าชา้เกนิสมควร หรอืละเลยต่อหน้าที É
ไมร่ะงบัเหตุราํคาญจากเสยีงดงัตามพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การดําเนินการหรอืการกระทําของหน่วยงานทางปกครอง

หรอืเจา้หน้าที Éของรฐัที Éแมจ้ะไดด้ําเนินการตามหน้าที Éที Éกฎหมาย
ไดก้ําหนดไวแ้ลว้ แต่หากการดาํเนินการนั Êนยงัไมบ่รรลุวตัถุประสงค์
ตามที Éกฎหมายได้กําหนดไว้ เนื Éองจากเกิดปญัหาและอุปสรรค 
บางประการในการดาํเนินการ และปญัหาอุปสรรคดงักล่าวสามารถ 
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ใช้มาตรการหรือนําวิธีการอื Éนตามความจําเป็นมาใช้ เพื Éอให ้
การดาํเนินการนั Êนเป็นผลสาํเรจ็ได ้แต่ไมนํ่ามาใช ้ถอืว่าหน่วยงาน
ทางปกครองหรอืเจา้หน้าที Éของรฐัละเลยต่อหน้าที Éตามที Éกฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๕ 

ละเลยต่อหน้าทีÉ ... เมืÉอดาํเนินการไม่บรรลผุล
ตามทีÉกฎหมายกาํหนด 

 

ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําของ 
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐั เกดิขึÊนไดท้ั Êงจาก
การใช้อํานาจและการไม่ใช้อํานาจทางปกครองของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐันั Êน โดยในเรืÉองของการไม่ใช้
อาํนาจ อาจเรยีกอกีอยา่งหนึÉงวา่เป็นการละเลยต่อหน้าทีÉ ซึÉงกรณี
การละเลยต่อหน้าทีÉนีÊเกิดขึÊนจากการทีÉกฎหมายได้กําหนด 
ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐมีหน้าทีÉต้อง
กระทําเพืÉออํานวยความสะดวกและแกไ้ขปญัหาความเดอืดรอ้น
ต่างๆ ทีÉเกิดขึÊนกบัประชาชน แต่หน่วยงานทางปกครองหรอื
เจ้าหน้าทีÉของรฐันั Êนกลบัเพกิเฉยไม่กระทําการตามหน้าทีÉทีÉ
กฎหมายกําหนด กรณีดงักล่าวนีÊถอืว่าหน่วยงานทางปกครอง
หรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐัมคีวามผดิ กรณีละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉ
กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิซึÉงในเรืÉองนีÊมปีระเดน็ทีÉน่าสนใจว่า 
หากหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัไดป้ฏบิตัหิน้าทีÉ
ไปตามทีÉกฎหมายกําหนดใหต้้องปฏบิตัแิลว้ แต่การกระทําหรอื
การดําเนินการนั Êนยงัไม่สําเรจ็ตามวตัถุประสงคท์ีÉกฎหมายได้
กําหนดไวไ้ม่ว่าจะดว้ยเหตุผลใดกต็าม กรณีดงักล่าวนีÊจะถอืเป็น
การละเลยต่อหน้าทีÉหรอืไม ่ซึÉงศาลปกครองไดว้นิิจฉยัถงึลกัษณะ
ในกรณดีงักล่าวไวอ้ยา่งน่าสนใจ โดยมรีายละเอยีดดงันีÊ 
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กรณีแรก ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่าไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย
จากการทีÉผูถู้กฟ้องคด ี(ผูอ้ํานวยการเขตบงึกุ่ม) ไดอ้นุญาตให้
นาย พ. ก่อสรา้งอาคาร ๔ ชั Êน ขา้งเคยีงกบับา้นของผูฟ้้องคด ี
โดยในขณะก่อสรา้งได้มกีารปล่อยนํÊาอุจจาระปสัสาวะเขา้มา 
ในบรเิวณบา้นของผูฟ้้องคด ีทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้น
รําคาญจากกลิÉน และยงัได้ต่อเติมเป็นอาคาร ๕ ชั Êน โดยผดิ
กฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงได้นําเรืÉองร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคด ี 
ซึÉงเมืÉอผูถู้กฟ้องคดเีขา้ดําเนินการตรวจสอบพบว่ามกีารก่อสรา้ง
ผดิไปจากแบบทีÉได้รบัอนุญาต จงึได้ดําเนินการตามพระราช 
บญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยออกคําสั Éงให้ระงบั 
การก่อสร้างและการใช้อาคาร และให้ยืÉนคําขอรบัใบอนุญาต
ก่อสรา้ง รวมทั Êงไดอ้อกคาํสั Éงใหร้ืÊอถอนอาคาร  ต่อมา ผูว้่าราชการ 
กรุงเทพมหานครได้อนุมัติให้รืÊอถอนอาคารของนาย พ .  
ผูถู้กฟ้องคดจีงึดาํเนินการหาตวัผูร้บัจา้งรืÊอถอนอาคารดงักล่าว 
แต่ไม่สามารถดําเนินการไดเ้นืÉองจากไม่มผีูย้ ืÉนซองเสนอราคา
หรือยืÉนเสนอราคาสูงกว่าราคากลาง จึงยงัไม่มีการรืÊอถอน
อาคารพพิาท สว่นความเดอืดรอ้นในเรืÉองกลิÉนนั Êน ผูถู้กฟ้องคดี
เหน็ว่าตนได้ส่งเจ้าหน้าทีÉเขา้ไปตรวจสอบและได้ดําเนินการ
แกไ้ขแลว้ จงึถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดไีดด้าํเนินการตามทีÉกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่านํÊาทีÉซึมจาก 
อาคารพพิาทแมจ้ะหยุดไหลแล้ว แต่กเ็ป็นการหยุดไหลเพยีง 
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ชั ÉวขณะหนึÉง และปจัจุบนักย็งัคงมกีลิÉนรบกวนอยู่ จงึไดนํ้าคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครอง  

กรณีจงึมปีระเดน็ปญัหาว่าการทีÉผูถู้กฟ้องคดปีล่อยใหม้ี
การก่อสรา้งอาคารโดยฝา่ฝืนกฎหมาย ซึÉงแมจ้ะมกีารดาํเนินการ
ตามขั ÊนตอนทีÉกฎหมายกําหนดแล้ว แต่เมืÉอการดําเนินการ
แก้ไขปญัหานั Êนยงัไม่บรรลุผล กรณีดงักล่าวจะถือเป็นการ
ละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏบิตัหิรอืไม ่

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชบญัญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แก้ไขเพิÉมเตมิโดยพระราชบญัญตัคิวบคุม
อาคาร (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๓ วรรคหนึÉง (๒) 
ได้กําหนดเป็นสาระสําคญัว่า ถ้าไม่มกีารรืÊอถอนอาคารตาม
คาํสั Éงของเจา้พนกังานทอ้งถิÉน ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถิÉนมอีาํนาจ
ดําเนินการหรอืจดัใหม้กีารรืÊอถอนอาคารดงักล่าวไดเ้อง และ
พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕๘ วรรคหนึÉง ไดก้าํหนดวา่ ถา้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั Éง
ทางปกครองฝา่ฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติาม เจา้หน้าทีÉอาจใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองโดยเขา้ดําเนินการดว้ยตนเองหรอืมอบหมาย
ใหบุ้คคลอืÉนกระทําแทน เมืÉอขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคด ี
ไดอ้อกคําสั Éงใหร้ืÊอถอนอาคารและระงบัการใชอ้าคาร ประกอบ
กบัผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้อนุมตัิให้รืÊอถอนอาคาร
พพิาทดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้ดําเนินการหาตัวผู้รบัจ้าง 
รืÊอถอนอาคารพพิาท แต่การดําเนินการดงักล่าวไม่สามารถ
ดําเนินการได ้เนืÉองจากไม่มผีูย้ ืÉนซองเสนอราคาหรอืยืÉนเสนอ
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ราคาสูงกว่าราคากลาง  ดงันั Êน จงึยงัไม่มกีารดําเนินการรืÊอถอน
อาคารพิพาทแต่อย่างใด ซึÉงในกรณีนีÊเห็นว่าเมืÉอไม่สามารถ 
หาตวัผู้รบัจ้างมาดําเนินการได้ ผู้ถูกฟ้องคดสีามารถพจิารณา
ปรับราคากลางค่ารืÊอถอนใหม่หรือเข้ารืÊอถอนได้เองตาม 
ความเหมาะสม กรณีดงักล่าวจงึไม่เพยีงพอทีÉจะถอืว่าผูฟ้้องคดี
ไดป้ฏบิตัหิน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนด เพราะอาํนาจหน้าทีÉ
ตามทีÉกฎหมายกําหนดไว้ย่อมมีวัตถุประสงค์ในการ 
ทีÉ จะให้มีการบังคับใช้กฎหมายจนบรรลุผล   ดังนั Êน  
เมืÉอผูถู้กฟ้องคดยีงัมไิดด้ําเนินการใหบ้รรลุผล กรณีต้องถอืว่า
ยงัคงละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัต ิ 
และผู้ถูกฟ้องคดีชอบทีÉจะเข้าดําเนินการเพืÉอให้เป็นไปตาม
ขั Êนตอนของกฎหมาย หรอืปรบัราคากลางค่ารืÊอถอนอาคาร
ดังกล่าวเสียใหม่เพืÉอให้ได้ตัวผู้ร ับจ้างเหมารืÊอถอนอาคาร  
ทั ÊงนีÊ  เพืÉอให้บรรลุผลตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไ้ขเพิÉมเตมิโดยพระราชบญัญตัิ
ควบคุมอาคาร (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 

สาํหรบักรณีทีÉอาคารพพิาทดงักล่าวไดก้่อใหเ้กดิปญัหา
เรืÉองกลิÉนนํÊ าปสัสาวะอุจจาระทีÉไหลเข้าบ้านของผู้ฟ้องคด ี 
อันเป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้ฟ้องคดีนั Êน  
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๕  
ได้กําหนดให้ปญัหาในกรณีดงักล่าวเป็นเหตุรําคาญ ซึÉงเมืÉอ
เหตุเดอืดรอ้นราํคาญต่างๆ ทีÉเกดิขึÊนเป็นผลต่อเนืÉองจากการทีÉ
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ผูถู้กฟ้องคดไีม่ดําเนินการใหบ้รรลุผลตามทีÉกฎหมายกําหนด 
และความเดือดร้อนรําคาญของผู้ฟ้องคดียงัไม่ระงบัสิÊนไป  
ผูถู้กฟ้องคดกีต็อ้งดําเนินการแกป้ญัหาความเดอืดรอ้นราํคาญ
ทีÉเกดิขึÊนใหร้ะงบัสิÊนไปโดยเรว็ ขอ้อา้งของผูถู้กฟ้องคดทีีÉอา้งว่า
มไิดล้ะเลยต่อการปฏบิตัหิน้าทีÉจงึไมอ่าจรบัฟงัได ้พพิากษาให้
ผูถู้กฟ้องคดแีก้ไขความเดอืดร้อนรําคาญทีÉเกิดขึÊนกบัผู้ฟ้องคด ี
ให้แล้วเสรจ็ภายใน ๓๐ วนันับแต่วนัทีÉมคีําพพิากษาถึงทีÉสุด 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๒๒๔/๒๕๕๒) 

กรณีทีÉสอง ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของอาคารกิจการ 
หอ้งชุดใหเ้ช่า ซึÉงตั Êงอยูบ่รเิวณใกลเ้คยีงกบัการก่อสรา้งอาคาร
คอนโดมิเนียม ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเดือดร้อนจาก
เสยีงดงัของเครืÉองจกัรและแรงสั Éนสะเทอืนจากการตอกเสาเขม็
ทาํใหอ้าคารแตกรา้ว รวมทั Êงผนังอาคารพพิาทมรีะยะห่างจาก
แนวเขตทีÉดนิน้อยกว่าทีÉกฎหมายกําหนด ผูฟ้้องคดจีงึไดร้อ้งทุกข์
ต่อคณะกรรมการวนิิจฉัยรอ้งทุกข ์ซึÉงไดม้กีารวนิิจฉัยโดยเสนอ
ความเหน็ต่อนายกรฐัมนตรแีละไดม้คีําสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ 
(กรุงเทพมหานคร) ในฐานะผู้ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร
ดําเนินการแก้ไขอาคารใหเ้ป็นไปตามคําสั Éงของเจ้าพนักงาน
ทอ้งถิÉน และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (สาํนกังานทีÉดนิกรุงเทพมหานคร 
สาขาพระโขนง) ซึÉงไดร้บัจดทะเบยีนอาคารชุดในขณะทีÉใบอนุญาต
ใหก้่อสรา้งอาคารขาดต่ออายุและการก่อสรา้งยงัไม่แล้วเสรจ็ 
ดําเนินการแก้ไขทะเบียนอาคารชุดให้ถูกต้องโดยเรว็  ทั ÊงนีÊ 
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ก่อนทีÉนายกรฐัมนตรจีะได้มคีําสั Éงดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑  
ไดอ้อกคําสั Éงใหเ้จา้ของหรอืผูค้รอบครองอาคารระงบัการก่อสรา้ง 
ดาํเนินการแกไ้ขและใหย้ืÉนคาํขอรบัใบอนุญาตก่อสรา้ง รวมทั Êง
ใหร้ะงบัการใชอ้าคารแลว้ แต่เจา้ของอาคารดงักล่าวไม่ดาํเนินการ
ตามคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ซึÉงผูฟ้้องคดเีหน็วา่ผูถู้กฟ้องคดี
ละเลยไม่ปฏิบตัิตามคําสั Éงของนายกรฐัมนตรีโดยเร็ว ทําให ้
ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเดอืดรอ้นจากเสยีงดงัของเครืÉองกําเนิด
ไฟฟ้าขนาด ๓๐๐ แรงมา้ กลิÉนเหมน็จากขยะ และเสยีงดงัจาก
เครืÉองปรบัอากาศ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมืÉอรองนายกรฐัมนตรี
ปฏบิตัริาชการแทนนายกรฐัมนตรไีดม้คีําสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ 
เร่งรดัแก้ไขอาคารด้านตดิกบัแนวเขตทีÉดนิของผูฟ้้องคดแีละ
แก้ไขผนังอาคารให้มีระยะห่างให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร รวมทั Êงใหด้ําเนินคดอีาญาแก่เจา้ของอาคาร
และผูก้่อสรา้งฐานก่อสรา้งอาคารผดิไปจากแบบแปลนทีÉไดร้บั
อนุญาตและเปิดใชอ้าคารทีÉก่อสรา้งผดิแบบโดยไม่ไดร้บัอนุญาต 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ ในฐานะหน่วยงาน 
ทางปกครองผูร้บัคาํสั Éงจงึมหีน้าทีÉทีÉจะตอ้งปฏบิตัติามคาํสั Éงของ
นายกรฐัมนตรโีดยเรว็ และแมจ้ะรบัฟงัไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
ได้มีคําสั Éงให้ดําเนินการแก้ไขและขอรบัใบอนุญาตก่อสร้าง
อาคารในส่วนทีÉเป็นอาคารจอดรถยนต์ให้ถูกต้อง และสั Éงให้
เจ้าของหรอืผูค้รอบครองอาคารระงบัการก่อสรา้ง และแก้ไข
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อาคารดา้นทีÉห่างจากเขตทีÉดนิของผูฟ้้องคดน้ีอยกว่าทีÉกฎหมาย
กําหนดให้ถูกต้อง รวมทั Êงได้สั Éงระงับการใช้อาคารแล้ว  
แต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ ก็มไิด้ติดตามหรอื
เร่งรดัการดําเนินการแต่อย่างใด กรณีจงึถอืว่าเป็นการปฏบิตัิ
หน้าทีÉตามกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร 
โดยในกรณีดงักล่าวนีÊถ้าผู้ได้รบัคําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑  
ไม่ปฏบิตัติามคําสั ÉงภายในระยะเวลาทีÉกําหนด ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
กม็อีํานาจหน้าทีÉตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญตัคิวบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แก้ไขเพิÉมเตมิโดยพระราชบญัญตัคิวบคุม
อาคาร (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ทีÉจะต้องดาํเนินการแก้ไข
สิÉงทีÉไม่ถกูต้องให้เป็นสิÉงทีÉถกูต้องตามกฎหมายต่อไป 

สําหรบักรณีเหตุรําคาญทีÉเกดิจากเสยีงดงัของเครืÉอง
กําเนิดไฟฟ้าขนาด ๓๐๐ แรงมา้ กลิÉนเหมน็จากขยะ และเสยีงดงั
จากเครืÉองปรับอากาศ มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัต ิ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว้เป็นสาระสําคญัว่า  
ในกรณีทีÉมกีารกระทําใดๆ อนัเป็นเหตุใหเ้กดิกลิÉน แสง เสยีง 
ความร้อน หรือกรณีอืÉนใดอนัอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อน 
แก่ผูอ้ยู่อาศยัในบรเิวณใกลเ้คยีงหรอืผูต้้องประสบกบัเหตุนั Êน 
จนเป็นเหตุใหเ้สืÉอมหรอือาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ใหถ้อืว่า 
เป็นเหตุรําคาญ เมืÉอข้อเท็จจรงิปรากฏว่าพยานผู้เชีÉยวชาญ 
ทีÉได้ทําการตรวจสอบระดบัเสียงทีÉเกิดจากการทํางานของ
เครืÉองกําเนิดไฟฟ้าพบว่ามีระดับเสียงทีÉถือเป็นระดับเสียง
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รบกวนตามทีÉกําหนดไว้ตามประกาศของคณะกรรมการ
สิÉงแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับทีÉ ๑๗ จึงถือได้ว่าเสียงดังของ 
เครืÉองกําเนิดไฟฟ้าดงักล่าวเป็นเหตุราํคาญ  ดงันั Êน ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิÉนจงึมอีํานาจห้ามผูห้นึÉงผู้ใด 
มิให้ก่อเหตุรําคาญในทีÉหรือทางสาธารณะหรือสถานทีÉของ 
เอกชน และมีอํานาจออกคําสั Éงเป็นหนังสือเพืÉอระงบั กําจดั 
และควบคุมเหตุรําคาญต่างๆ ได้ตามนัยมาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่เมืÉอปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ มไิดใ้ชอ้ํานาจ
ตามทีÉกฎหมายกําหนดไว้ ทั ÊงทีÉผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนให้ทราบ 
ถึงความเดอืดร้อนตลอดมา จงึเป็นการละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉ
กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

สว่นการทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ อา้งว่า
ได้ออกคําสั Éงใหเ้จา้ของอาคารชุดดงักล่าวระมดัระวงัมใิหเ้กดิ
เสยีงรบกวนแก่ผูฟ้้องคดแีล้ว จงึมไิดเ้ป็นการละเลยต่อหน้าทีÉ
แต่อยา่งใด เหน็วา่เมืÉอการออกคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ดงักล่าว
ยงัไมเ่พยีงพอทีÉจะระงบัเหตุราํคาญทีÉเกดิขึÊนได ้ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
กม็อีํานาจทีÉจะใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองเพิÉมมากขึÊนใน
การระงบัเหตุรําคาญนั Êนนอกเหนือจากการออกคําสั Éงดงักล่าว 
หรอือาจจดัการตามความจําเป็นเพืÉอป้องกนัมใิหม้เีหตุราํคาญ
ขึÊนอกีได ้(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๒๔/๒๕๕๓) 
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คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉได้นําเสนอดงักล่าว
แสดงให้เห็นว่า เมืÉอกฎหมายได้กําหนดให้เจ้าหน้าทีÉของรฐั
หรอืหน่วยงานทางปกครองต้องปฏบิตัิหน้าทีÉหรอืดําเนินการ
ตามหน้าทีÉอย่างหนึÉงอย่างใด เพืÉอให้การกระทําหรือการ
ดําเนินการบางประการบรรลุผลตามทีÉกฎหมายไดก้ําหนดไว ้
เจา้หน้าทีÉของรฐัหรอืหน่วยงานทางปกครองทีÉมหีน้าทีÉดงักล่าว
ก็ต้องปฏิบตัิหน้าทีÉนั Êนให้สําเรจ็และเป็นไปตามวตัถุประสงค ์
ทีÉกฎหมายได้กําหนดไว้ การอ้างเหตุผลว่าได้ดําเนินการ 
หรือได้ปฏิบัติหน้าทีÉไปตามทีÉกฎหมายกําหนดแล้ว แต่ติด
ปญัหาอุปสรรคบางประการจงึทําใหก้ารดําเนินการนั Êนยงัไม่เป็น
ผลสําเร็จ หรือการดําเนินการนั Êนสามารถใช้มาตรการหรือ
วธิกีารอืÉนตามความจําเป็นเพืÉอใหก้ารดําเนินการตามอํานาจ
หน้าทีÉเป็นผลสําเร็จได้แต่ไม่นํามาใช้ ไม่สามารถนํามาเป็น
ข้ออ้างว่าได้ปฏิบตัิหน้าทีÉดงักล่าวแล้วได้  ดงันั Êน แม้จะเป็น
กรณีทีÉได้ดาํเนินการตามหน้าทีÉทีÉกฎหมายกาํหนดแล้ว  
แต่หากการดาํเนินการนัÊนยงัไม่บรรลุผลตามวตัถปุระสงคที์É
กฎหมายได้กาํหนดไว้ กรณีกย็งัคงถือว่าเป็นการละเลย
ต่อหน้าทีÉ ทีÉกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบติั ประกอบกับ 
หากการไม่ดําเนินการดงักล่าวไดส้่งผลใหเ้กดิความเดอืดรอ้น
แก่ประชาชนและความเดอืดรอ้นนั Êนยงัไม่หมดสิÊนไป หน่วยงาน
ทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐักย็งัคงมหีน้าทีÉทีÉจะต้องแกไ้ข
ปญัหาความเดอืดรอ้นใหร้ะงบัสิÊนไป 

******************************** 
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เรื Éองที É ๑๑ 
การใช้อาํนาจในการสั Éงยกเลิกการประมลู 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๔๓/๒๕๕๒  
สาระสาํคญั 

กรณีคณะกรรมการจัดหาโดยวิธีการประมูลด้วยระบบ
อเิลก็ทรอนิกสไ์ด้ประกาศใหผู้เ้สนอราคาผ่านการคดัเลอืก โดย
มิได้มีการรายงานผลการพิจารณาและความเห็น พร้อมด้วย
เอกสารที Éไดร้บัทั Êงหมดเสนอต่อหวัหน้าสว่นราชการ เป็นการกระทาํ
ที Éไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื Éองจากคณะกรรมการดําเนินการ
ประมูลมเีพยีงอํานาจดําเนินการพจิารณากลั Éนกรองขอ้เทจ็จรงิ
และข้อระเบียบที Éเกี Éยวข้องจนเป็นที Éยุติ แล้วเสนอความเห็น
ประกอบเพื Éอใหห้วัหน้าส่วนราชการใช้ดุลพนิิจพจิารณาสั Éงการ
เท่านั Êน และการที Éหัวหน้าส่วนราชการได้มีคําสั Éงให้ยกเลิก 
การประมูล เนื Éองจากเหน็ว่าผู้ฟ้องคดขีาดคุณสมบตัินั Êน แม้จะ
เป็นการใช้ดุลพินิจที Éแตกต่างจากคณะกรรมการดําเนินการ
ประมลู กถ็อืเป็นการใชดุ้ลพนิิจที Éชอบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที Éของรัฐในฐานะหัวหน้า 

ส่วนราชการ ในกรณีเกี ÉยวกับการดําเนินการจดัซืÊอจดัจ้างใน 
บางกรณีนั Êน แม้จะเป็นการใช้ดุลพนิิจที Éแตกต่างไปจากการใช ้ 
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ดุลพินิจของคณะกรรมการดําเนินการประมูล แต่เมื Éอการใช้
ดุลพนิิจดงักล่าวเป็นการกระทําไปตามอํานาจหน้าที Éที Éกฎหมาย
ไดก้าํหนดไวโ้ดยมเีหตุผลประกอบการใชดุ้ลพนิิจอยา่งเพยีงพอแลว้ 
การใชดุ้ลพนิิจที Éแตกต่างไปจากคณะกรรมการดําเนินการประมูล
จงึสามารถกระทาํได ้และถอืเป็นการใชดุ้ลพนิิจที Éชอบดว้ยกฎหมาย 
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การใช้อาํนาจในการสั Éงยกเลิกการประมลู 

 

 การเขา้ร่วมประมูลหรอืการเขา้ร่วมประกวดราคา คอื 
ขั ÊนตอนทีÉภาคเอกชนในฐานะผูข้ายตอ้งการเขา้ร่วมในการจดัซืÊอ
จดัจา้งตามความตอ้งการทีÉหน่วยงานของรฐัไดป้ระกาศเชญิชวน
ใหเ้อกชนเขา้รว่มประมลู ในขณะทีÉหน่วยงานของรฐัในฐานะผูซ้ืÊอ
ก็สามารถคดัเลือกผู้ขายหรือคู่สญัญาได้ตรงตามคุณสมบตั ิ
ทีÉตอ้งการ เพืÉอใหก้ารดาํเนินการจดัซืÊอจดัจา้งมปีระสทิธภิาพและ
ประสบผลสําเร็จมากทีÉสุด และเมืÉอบุคคลใดหรอืเอกชนรายใด
ไดร้บัการประกาศใหเ้ป็นผูช้นะการประมูลและผ่านการคดัเลอืก
ในการเขา้จดัซืÊอหรอืจดัจา้งตามทีÉหน่วยงานของรฐัไดป้ระกาศ
กําหนดแล้ว บุคคลหรอืเอกชนรายนั Êนย่อมเชืÉอไดว้่าตนจะได้
เขา้ทาํสญัญากบัหน่วยงานของรฐัตามทีÉตนไดต้ั Êงใจไว ้แต่หาก
ขอ้เทจ็จรงิปรากฏต่อมาว่าหวัหน้าส่วนราชการทีÉเกีÉยวขอ้งกบั
การประมูลของหน่วยงานของรฐันั Êนเหน็ว่าผูช้นะการประมูล
หรอืผู้ทีÉได้รบัการคดัเลือก ขาดคุณสมบตัิในการเป็นผู้เสนอ
ราคาจงึไดม้คีาํสั Éงใหย้กเลกิการประมลู กรณีดงักล่าวนีÊจะถอืว่า
บุคคลหรอืเอกชนผูไ้ดร้บัการประกาศใหเ้ป็นผูช้นะการประมูล
เป็นผูไ้ดร้บัความเสยีหายหรอืไม่ และการทีÉหวัหน้าส่วนราชการ
ของหน่วยงานของรฐัได้มคีําสั Éงให้ยกเลิกการประมูลทั Êงๆ ทีÉ
คณะกรรมการดาํเนินการประมลูไดป้ระกาศผลการคดัเลอืกไปแลว้ 
ถอืเป็นการกระทําทีÉชอบดว้ยกฎหมายและสามารถกระทําได้
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หรือไม่ ประเด็นดงักล่าวนีÊศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว ้
ในคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๒๔๓/๒๕๕๒ โดยมี
รายละเอยีดดงันีÊ 
 คดนีีÊผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ร่วมประมลูงานจา้งเหมาก่อสรา้ง
ติดตั Êง DMA (การแบ่งพืÊนทีÉบรหิารจดัการการจ่ายนํÊา - District 
Metering Area) และปรบัปรุงเสน้ท่อเพืÉอลดนํÊาสญูเสยีโครงการ
ประปากาํแพงเพชร จงัหวดักาํแพงเพชร (ครั ÊงทีÉ ๒) ดว้ยระบบ
อเิล็กทรอนิกส์ (e - Auction) ซึÉงมผีู้ฟ้องคดเีข้าประมูลเพยีง 
รายเดยีว และคณะกรรมการจดัหาโดยวธิกีารประมูลดว้ยระบบ
อเิลก็ทรอนิกสไ์ดป้ระกาศใหผู้ฟ้้องคดผีา่นการคดัเลอืกใหเ้สนอ
ราคาและใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูช้นะการประมลู จากนั Êนไดร้ายงาน
ผลและเสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ (ผู้อํานวยการ 
กองบรหิารทั Éวไป สํานักงานประปาเขต ๑๐) ในฐานะหวัหน้า
เจ้าหน้าทีÉพสัดุว่าสมควรรบัราคาทีÉผู้ฟ้องคดเีสนอ เนืÉองจาก
เป็นราคาทีÉตํÉากว่าราคากลาง และผูฟ้้องคดมีคีุณสมบตัถิูกตอ้ง 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ ปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ 
(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานประปาเขต ๑๐) ไดม้หีนงัสอืถงึผูฟ้้องคดี
โดยแจ้งว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้เสนอราคาเพยีงรายเดยีวและไม่ผ่าน
คุณสมบตั ิเนืÉองจากไม่มปีระสบการณ์ในงานทีÉเกีÉยวขอ้ง จงึมี
คาํสั Éงยกเลกิการประมลูและสง่หนงัสอืคํÊาประกนัซองคนื ผูฟ้้องคดี
เหน็ว่าตนเป็นผูม้คีุณสมบตัิครบถ้วนและเหน็ว่าคําสั Éงยกเลกิ
การประมลูดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนืÉองจากคณะกรรมการ
จดัหาโดยวธิกีารประมลูดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกสไ์ดป้ระกาศให้
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ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้คีุณสมบตัคิรบถว้นและเป็นผูช้นะการประกวด
ราคาแลว้ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ประกาศสํานักงานประปา
เขต ๑๐ เรืÉอง ประมลูงานจา้งเหมาก่อสรา้งงานจา้งเหมาตดิตั Êง 
DMA และปรบัปรุงเสน้ท่อเพืÉอลดนํÊาสูญเสยี โครงการประปา
กาํแพงเพชร ลงวนัทีÉ ๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๘ ไดก้ําหนดคุณสมบตัิ
ของผูม้สีทิธเิสนอราคาว่าต้องเป็นผูร้บัจา้งทีÉมผีลงานเกีÉยวกบั
งานวางท่อประปาและมปีระสบการณ์ในงานทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการ
บรหิารจดัการนํÊาสูญเสยีหรอืการสํารวจหาท่อรั Éว โดยเครืÉองมอื
สํารวจหาท่อรั Éวในระบบท่อจ่ายนํÊาไม่น้อยกว่า ๓ ปี ซึÉงเมืÉอ
พิจารณาจากหนังสือรับรองผลงานทีÉบริษัท ส. ออกให้แก่ 
ผูฟ้้องคดตีามเอกสารประกอบใบยืÉนขอเสนอการประมูลจ้าง
ดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์เหน็ไดว้่าผูฟ้้องคดเีป็นผูร้บัจา้งช่วง
ในการก่อสร้างระบบประปาและติดตั ÊงมาตรวัดนํÊ าสําหรับ 
ระบบพืÊนทีÉยอ่ย โดยไมป่รากฏผลงานหรอืประสบการณ์ในงาน 
ทีÉเกีÉยวข้องกับการบริหารจดัการนํÊาสูญเสียหรือการสํารวจ 
หาทอ่รั ÉวโดยเครืÉองมอืสาํรวจหาทอ่รั Éวในระบบทอ่จา่ยนํÊา การทีÉ
ผู้ฟ้องคดีอ้างเพียงว่าผู้ฟ้องคดีมีผลงานติดตั ÊงมาตรวัดนํÊ า 
จึงไม่มีนํÊ าหนักเพียงพอให้ศาลเชืÉอได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มี
ประสบการณ์ในงานบรหิารจดัการนํÊาสญูเสยี ผูฟ้้องคดจีงึขาด
คุณสมบตัิการเป็นผูม้สีทิธเิสนอราคาตามประกาศสํานักงาน
ประปาเขต ๑๐ ดงักล่าว 
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 สําหรบักรณีทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ ปฏิบตัิราชการแทน 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ไดม้คีําสั Éงใหย้กเลกิการประมลูทีÉคณะกรรมการ
จดัหาโดยวธิกีารประมลูดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกสไ์ดป้ระกาศให้
ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้คีุณสมบตัคิรบถว้นและเป็นผูช้นะการประมลูนั Êน 
เมืÉอพจิารณาถึงขอ้ ๒๐ ของประกาศกระทรวงการคลงั เรืÉอง 
หลักเกณฑ์การซืÊอและการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ลงวนัทีÉ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘ ซึÉงกําหนดว่า  
ในกรณีทีÉมีผู้ผ่านการคัดเลือกหนึÉงราย  หรือมีผู้เสนอราคา 
ในการประมูลหนึÉงราย ให้คณะกรรมการดําเนินการประมูล
เสนอต่อหวัหน้าส่วนราชการเพืÉอยกเลิกการประมูล แต่ถ้า
คณะกรรมการดาํเนินการประมลูเหน็ว่ามคีวามจาํเป็นทีÉจะตอ้ง
ดําเนินการซืÊอหรอืจ้าง ให้คณะกรรมการดําเนินการประมูล
เสนอหวัหน้าส่วนราชการต่อไปนั Êน เมืÉอขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า  
ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้เสนอราคาในการประมูลเพยีงรายเดยีว และ
คณะกรรมการจดัหาโดยวธิกีารประมูลดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส์
ไดป้ระกาศใหผู้ฟ้้องคดผีา่นการคดัเลอืกใหเ้สนอราคา โดยมไิด้
มกีารรายงานผลการพจิารณาและความเหน็พรอ้มดว้ยเอกสาร
ทีÉไดร้บัทั Êงหมดเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ การดาํเนินการดงักล่าว
จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย ประกอบกบัคณะกรรมการดาํเนินการ
ประมลูมเีพยีงอาํนาจดาํเนินการพจิารณากลั Éนกรองขอ้เทจ็จรงิ
และข้อระเบียบทีÉเกีÉยวข้องจนเป็นทีÉยุติแล้วเสนอความเห็น
ประกอบ เพืÉอหวัหน้าส่วนราชการจะได้ใช้ดุลพนิิจพจิารณา 
สั Éงการเท่านั Êน โดยอํานาจอนุมตัสิ ั ÉงซืÊอสั Éงจา้งยงัคงเป็นอํานาจ
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ของหวัหน้าส่วนราชการ  ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ไดม้ี
คําสั Éงให้ยกเลิกการประมูล เนืÉองจากพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตันิั Êน แมก้ารดําเนินการดงักล่าวจะเป็น
การใชดุ้ลพนิิจทีÉแตกต่างจากคณะกรรมการดําเนินการประมูล 
แต่เมืÉอเป็นการใช้ดุลพินิจทีÉมีเหตุผลประกอบเพียงพอ การใช้
ดุลพนิิจนั Êนกถ็อืเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีÉชอบดว้ยกฎหมาย 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวนีÊได้แสดง 
ใหเ้หน็ว่า การใชดุ้ลพนิิจของเจา้หน้าทีÉของรฐัในฐานะหวัหน้า
ส่วนราชการ ในกรณีเกีÉยวกับการดําเนินการจดัซืÊอจดัจ้าง 
ในบางกรณีนั Êน แมจ้ะเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีÉแตกต่างไปจากการ
ใชดุ้ลพนิิจในการดาํเนินการของคณะกรรมการดาํเนินการประมลู 
แต่เมืÉอการใชดุ้ลพนิิจดงักล่าวเป็นการใชดุ้ลพนิิจไปตามอาํนาจ
หน้าทีÉทีÉกฎหมายไดก้ําหนดใหห้วัหน้าส่วนราชการสามารถใช้
ดุลพนิิจในการตดัสนิใจทีÉจะจดัซืÊอหรอืจดัจา้งต่อไปหรอืไมก่ไ็ด ้
หากมเีหตุผลประกอบการใช้ดุลพนิิจดงักล่าวอย่างเพยีงพอ  
ดงันั Êน การทีÉเจา้หน้าทีÉของรฐัในฐานะหวัหน้าส่วนราชการไดใ้ช้
ดุลพนิิจโดยมเีหตุผลประกอบ แมจ้ะเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีÉแตกต่าง
ไปจากคณะกรรมการดาํเนินการประมลู การใชดุ้ลพนิิจดงักล่าวนั Êน
ก็ย่อมสามารถกระทําได้และถือเป็นการใช้ดุลพินิจทีÉชอบ 
ดว้ยกฎหมายแลว้ 
      

****************************** 
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เรื Éองที É ๑๒ 
เงื Éอนไขการใช้เอกสิทธิ Íของคู่สญัญาฝ่ายปกครอง 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๙๒/๒๕๕๒  
สาระสาํคญั 

กรณีหน่วยงานทางปกครองใช้เอกสิทธิÍยกเลิกสัญญา 
ทางปกครอง โดยคู่สญัญาฝ่ายเอกชนมไิด้ประพฤติผดิสญัญา 
และมไิดก้ําหนดเงื Éอนไขของการยกเลกิไว ้หากการยกเลกิสญัญา
ดงักล่าวมผีลทําใหฝ้่ายเอกชนไดร้บัความเสยีหาย คู่สญัญาฝ่าย
ปกครองจะตอ้งชดใชค้า่เสยีหายตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึÉง แหง่
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์ใหแ้ก่เอกชนคูส่ญัญาดว้ย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
“หลกัการปรบัเปลี Éยนได้ของบรกิารสาธารณะ” เป็นหลกั

กฎหมายทั Éวไปที Éเกี Éยวกับการจัดทําบริการสาธารณะ  ซึ Éง
หน่วยงานทางปกครองมอีาํนาจที Éจะปรบัเปลี Éยนบรกิารสาธารณะ
ไดต้ามความตอ้งการของประชาชนหรอืเพื Éอประโยชน์สาธารณะ  
ดังนั Êน คู่ส ัญญาฝ่ายปกครองจึงอาจใช้เอกสิทธิÍในการแก้ไข
เปลี Éยนแปลงสญัญาฝ่ายเดยีวได้ รวมถึงการใช้เอกสทิธิÍยกเลิก
สญัญาโดยที Éคูส่ญัญาฝา่ยเอกชนมไิดผ้ดิสญัญา 
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เงืÉอนไขการใช้เอกสิทธิÍ ของคู่สญัญาฝ่ายปกครอง 

 

รปูแบบของสญัญาระหว่างรฐักบัเอกชนโดยทั Éวไปมกัมี
ขอ้กาํหนดในสญัญาทีÉมลีกัษณะพเิศษ ซึÉงแสดงถงึเอกสทิธิ Íของ
คูส่ญัญาฝา่ยปกครองในการแกไ้ขเปลีÉยนแปลงหรอืยกเลกิสญัญา
ไดฝ้่ายเดยีว ซึÉงในบางกรณีขอ้กําหนดดงักล่าวในสญัญาไม่ได้
ระบุถงึเงืÉอนไขของการใชเ้อกสทิธิ Íของคู่สญัญาฝา่ยปกครองไว ้
รวมทั Êงกาํหนดใหคู้ส่ญัญาฝา่ยเอกชนไมม่สีทิธเิรยีกรอ้งคา่เสยีหาย
อนัเกิดจากการใช้อํานาจในการแก้ไขเปลีÉยนแปลงหรอืยกเลิก
สัญญาฝ่ายเดียวของคู่ส ัญญาฝ่ายปกครอง กรณีนีÊคู่ส ัญญา 
ฝ่ายปกครองจะสามารถใช้เอกสทิธิ Íดงักล่าวตามทีÉกําหนดใน
สญัญาได้โดยไม่มเีงืÉอนไขหรอืไม่ และต้องชดใช้ค่าเสยีหาย
ให้แก่คู่สญัญาฝ่ายเอกชนซึÉงได้รบัความเสยีหายจากการใช้
อาํนาจดงักล่าวหรอืไม ่เพยีงใด คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุด
ทีÉ อ. ๒๙๒/๒๕๕๒ มคีาํตอบในเรืÉองนีÊ 

กรณีกรมการขนส่งทางนํÊาและพาณิชยน์าวไีดด้ําเนินการ
ก่อสรา้งท่าเทยีบเรอืตํามะลงั จงัหวดัสตูล เพืÉอเป็นท่าเทยีบเรอื
ทอ่งเทีÉยวระหวา่งประเทศ โดยใหอ้งคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัสตูล 
(ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑) เขา้ดแูลบรหิารจดัการท่าเทยีบเรอืดงักล่าว
เป็นการชั Éวคราว ซึÉงผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ได้ตกลงมอบหมายให ้
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้บรหิารและดําเนินกิจการท่าเทียบเรอืดงักล่าว 
เป็นการชั Éวคราวแทน โดยจดัทาํเป็นบนัทกึขอ้ตกลงระหว่างกนั  
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ได้มีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดีขอยกเลิก
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ข้อตกลงการบริหารท่าเทียบเรือ และให้ผู้ฟ้องคดีส่งมอบ 
ท่าเทยีบเรอืคนื เนืÉองจากเหน็ว่าค่าตอบแทนทีÉไดร้บัเป็นอตัรา
ทีÉตํÉามากและไม่มคีวามชดัเจนเกีÉยวกบัรายไดท้ีÉแทจ้รงิ ตลอดจน
ไม่มกีารบรหิารจดัการด้านต่างๆ ทีÉดแีละเหมาะสม ประกอบ
กบันายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัสตูล (ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒) 
ไดต้ั Êงเป้าหมายดา้นการทอ่งเทีÉยวไว ้โดยจะพยายามเพิÉมจาํนวน
นักท่องเทีÉยว และคาดว่าจะได้รบัการจดัสรรงบประมาณมา
ปรับปรุงท่าเทียบเรือ ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ จึงจะเข้าบริหาร 
ท่าเทยีบเรอืเป็นการชั Éวคราวเอง ผูฟ้้องคดจีงึได้นําคดมีาฟ้อง
ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีั Êงสองชดใชค้า่เสยีหาย
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี
 ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า บนัทกึขอ้ตกลงทีÉพพิาทนีÊ
เป็นกรณทีีÉหน่วยงานทางปกครองตกลงมอบหมายใหผู้ฟ้้องคดี
จัดทําบริการสาธารณะเกีÉยวกับการให้บริการท่าเทียบเรือ  
โดยมวีตัถุประสงคเ์พืÉอการคมนาคมและการท่องเทีÉยว บนัทกึ
ข้อตกลงทีÉพิพาทจึงมีลักษณะเป็นสญัญาทางปกครองตาม
นิยามของมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั Êงศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และข้อกําหนด 
ในสญัญาทีÉกล่าวถงึสทิธแิจง้เลกิการบรหิารจดัการท่าเทยีบเรอื
ตํามะลงัชั Éวคราว โดยมไิด้กําหนดเงืÉอนไขใดๆ ในการแจ้งเลกิ
ขอ้ตกลงไว ้และกําหนดว่าผูฟ้้องคดใีนฐานะคู่สญัญาฝา่ยเอกชน
จะฟ้องรอ้งเรยีกค่าเสยีหายใดๆ ไม่ไดน้ั Êน เป็นกรณีทีÉคู่สญัญา
ไดร้บัรองถงึการใชเ้อกสทิธิ Íแก่คู่สญัญาฝ่ายปกครองทีÉจะยกเลกิ
สญัญาฝ่ายเดียวโดยทีÉคู่สญัญาฝ่ายเอกชนมไิด้ประพฤติผิด



๑๐๔ 
 

สญัญา อนัเป็นอาํนาจทีÉสบืเนืÉองมาจากหลกัการปรบัเปลีÉยนได้
ของบรกิารสาธารณะ ซึÉงสามารถปรบัเปลีÉยนไดต้ามความตอ้งการ
ของประชาชนหรอืเพืÉอประโยชน์สาธารณะ โดยหลกัการนีÊถอืเป็น
หลกักฎหมายปกครองทั ÉวไปเกีÉยวกบัการจดัทําบรกิารสาธารณะ 
และเพืÉอให้เป็นไปตามหลกัการดงักล่าวคู่สญัญาฝ่ายปกครอง 
อาจใชเ้อกสทิธิ Íในการแกไ้ขสญัญาฝ่ายเดยีว รวมไปถงึการใช้
เอกสทิธิ Íยกเลกิสญัญาฝา่ยเดยีวโดยทีÉคู่สญัญาฝา่ยเอกชนมไิด้
ผดิสญัญา  ดงันั Êน ในการใช้เอกสทิธิ Íยกเลิกสญัญาฝ่ายเดยีว 
ฝา่ยปกครองไม่อาจใชอ้าํนาจนีÊไดต้ามอาํเภอใจ แต่จะกระทาํได้
กด็้วยเหตุผลในการปรบัปรุงบรกิารสาธารณะใหม้ปีระสทิธภิาพ
ยิÉงขึÊนหรอืเพืÉอประโยชน์สาธารณะเท่านั Êน และเมืÉอพจิารณา
จากเหตุผลของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ในการบอกเลิกข้อตกลง
ดงักล่าวแล้วเห็นว่าเป็นไปเพืÉอการปรบัปรุงบริการสาธารณะ 
ใหเ้กดิประสทิธภิาพยิÉงขึÊนและเพืÉอประโยชน์สาธารณะ กรณ ี
จงึมเีหตุผลเพยีงพอทีÉจะใชเ้อกสทิธิ Íของฝา่ยปกครองบอกเลกิ
สญัญาไดแ้ต่ฝา่ยเดยีว  ดงันั Êน การแจง้เลกิการบรหิารท่าเทยีบเรอื
ดงักล่าวจงึเป็นไปโดยชอบดว้ยบนัทกึขอ้ตกลงทีÉพพิาทแลว้ 
 ในส่วนของค่าเสยีหายนั ÊนในกรณีทีÉคู่สญัญาฝา่ยปกครอง
ใชเ้อกสทิธิ Íยกเลกิสญัญาทางปกครอง ฝ่ายปกครองต้องชดใช้
ค่าเสียหายอนัเกิดจากการยกเลิกสญัญาให้แก่คู่สญัญาฝ่าย
เอกชน  ทั ÊงนีÊ เพราะการเลกิสญัญาดงักล่าวคู่สญัญาฝา่ยเอกชน
มไิดเ้ป็นผูป้ระพฤตผิดิสญัญา ประกอบกบัมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึÉง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บญัญตัิถึงผลของ 
การเลกิสญัญาไวโ้ดยใหคู้ส่ญัญากลบัสูฐ่านะเดมิ ซึÉงตามบนัทกึ



๑๐๕ 

ขอ้ตกลงดงักล่าวผูด้ําเนินการบรหิารท่าเทยีบเรอืจะตอ้งจดัหา
อุปกรณ์และเครืÉองมอืทีÉจําเป็นต่อการประกอบกจิการเพิÉมเติม
จากทีÉมอียู่  ดงันั Êน ผูฟ้้องคดยี่อมมสีทิธิได้คนืซึÉงอุปกรณ์และ
เครืÉองมอืทีÉจาํเป็นแก่การบรกิารนอกเหนือจากทีÉไดร้บัมอบจาก 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ แต่ผูฟ้้องคดมีไิด้บรรยายฟ้องว่ามทีรพัย์สนิ
รายการใดบา้งและคดิค่าเสยีหายส่วนนีÊเป็นจํานวนเท่าใด รวมทั Êง
มไิดม้คีําขอใหช้ดใช้ค่าเสยีหายในส่วนนีÊ ศาลจงึไม่อาจกําหนด 
ใหไ้ด ้สว่นคา่เสยีหายเนืÉองจากการปรบัปรงุต่อเตมิทา่เทยีบเรอืนั Êน 
ขอ้ตกลงมไิด้กําหนดใหผู้ฟ้้องคดมีหีน้าทีÉดงักล่าวแต่อย่างใด 
การกระทําของผูฟ้้องคดจีงึไม่มสีทิธิโดยชอบด้วยขอ้กําหนด 
ในสญัญา และถอืเป็นการเสีÉยงภยัเพืÉอประโยชน์ของผูฟ้้องคดเีอง 
จึงไม่มีความเสียหายทีÉผู้ถูกฟ้องคดีต้องชดเชยให้ผู้ฟ้องคด ี
แต่อยา่งใด 
 จากคดดีงักล่าวศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกักฎหมาย
เกีÉยวกบัสญัญาทางปกครองไว ้ดงันีÊ 
 ๑. เอกสิทธิ Íของคู่ส ัญญาฝ่ายปกครองในการแก้ไข
สญัญาหรอืยกเลกิสญัญาฝา่ยเดยีวโดยคู่สญัญาฝา่ยเอกชนมไิด้
ผดิสญัญา เป็นหลกักฎหมายปกครองทั ÉวไปเกีÉยวกบัการจดัทํา 
บริการสาธารณะ ซึÉงคู่สญัญาฝ่ายปกครองไม่อาจใช้อํานาจ
ดงักล่าวได้ตามอําเภอใจ แต่จะกระทําได้ด้วยเหตุผลในการ
ปรบัปรุงบรกิารสาธารณะใหม้ปีระสทิธภิาพสนองความตอ้งการ
ของประชาชนสว่นรวมหรอืเพืÉอประโยชน์สาธารณะเทา่นั Êน 
 



๑๐๖ 
 

 ๒. แม้คู่สญัญาฝ่ายเอกชนจะไม่มีสิทธิตามข้อกําหนด 
ในสญัญาทีÉจะเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ จากการใช้เอกสิทธิ Í 
ในการยกเลกิสญัญาของคู่สญัญาฝ่ายปกครองก็ตาม แต่ฝ่าย
ปกครองต้องชดใช้ค่าเสยีหายอนัเกิดจากการยกเลิกสญัญา 
เนืÉองจากคู่สญัญาฝ่ายเอกชนมไิดผ้ดิสญัญา และมาตรา ๓๙๑ 
วรรคหนึÉง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญัต ิ
ถึงผลแห่งการเลิกสัญญาไว้ให้คู่ส ัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม 
อย่างไรก็ตาม ค่าเสยีหายดงักล่าวต้องเกดิจากการทีÉคู่สญัญา
ฝา่ยเอกชนไดด้าํเนินการไปตามขอ้กําหนดในสญัญา และไดม้ี
คําขอใหช้ดใช้ค่าเสยีหายในส่วนนีÊ หากเป็นค่าเสยีหายทีÉเกดิ
จากการดําเนินการไปนอกเหนือจากข้อตกลงในสัญญา  
ย่อมเป็นการกระทําทีÉไม่มสีทิธิโดยชอบและไม่อาจเรยีกร้อง
คา่เสยีหายในสว่นนีÊได ้
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๗ 

 

เรื Éองที É ๑๓ 
ความสมบรูณ์ของสญัญาโอนสิทธิเรียกร้อง 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๒๑/๒๕๕๒  
สาระสาํคญั 

การที Éคู่สญัญาฝ่ายเอกชน (ผู้โอน) ได้โอนสทิธิเรียกร้อง 
ในการรบัชําระหนีÊค่าจา้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีโดยผูโ้อนไดท้ําหนังสอื
ลงลายมอืชื Éอเพยีงฝา่ยเดยีว การโอนสทิธเิรยีกรอ้งจงึมผีลสมบูรณ์
มผีลผูกพนัผู้โอนและผู้รบัโอน  ต่อมา ผู้โอนได้ทําหนังสือแจ้ง
หน่วยงานทางปกครอง (ลูกหนีÊ) ว่าขอยกเลิกสญัญาโอนสิทธิ
เรยีกร้อง หน่วยงานทางปกครองจึงได้ชําระหนีÊให้แก่คู่สญัญา
ฝ่ายเอกชน (ผู้โอน) อันเป็นการกระทําที Éผิดสัญญาโอนสิทธิ
เรียกร้อง และถือไม่ได้ว่าหน่วยงานทางปกครองได้ชําระหนีÊ 
ใหแ้ก่ผูร้บัโอน 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การโอนสิทธิเรียกร้องที Éได้ทําเป็นหนังสือลงลายมือชื Éอ 

ผู้โอนฝ่ายเดียวย่อมเป็นการสมบูรณ์ ไม่จําต้องลงลายมือชื Éอ 
ผู้ร ับโอนด้วย และผู้โอนไม่มีสิทธิที Éจะเพิกถอนการโอนสิทธิ
เรยีกรอ้งโดยไม่ได้รบัความยนิยอมจากผูร้บัโอน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๘ 
 

ความสมบรูณ์ของสญัญาโอนสิทธิเรียกร้อง 

 

 การทําสญัญาไม่ว่าจะเป็นสญัญาทางแพ่งหรอืสญัญา
ทางปกครอง โดยทั Éวไปแลว้มกัมบุีคคลทีÉเขา้มาเกีÉยวขอ้งกบัสญัญา
เพยีงสองฝ่าย  อย่างไรกต็าม ในบางกรณีอาจมผีูเ้ขา้มาเกีÉยวขอ้ง
กบัสญัญามากกว่าสองฝา่ย เช่น กรณีทีÉมกีารโอนสทิธเิรยีกรอ้ง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อนัเป็นกรณีทีÉเจา้หนีÊ
ตามสญัญาได้โอนสิทธิเรยีกร้องทีÉตนมีต่อคู่สญัญา (ลูกหนีÊ) 
ให้แก่บุคคลอืÉน (ซึÉงเรยีกว่าผู้รบัโอน) ซึÉงเมืÉอสญัญาโอนสทิธิ
เรยีกรอ้งมผีลสมบูรณ์ ผกูพนัทั Êงผูโ้อน ผูร้บัโอน และลูกหนีÊแลว้ 
หากต่อมาผูโ้อนไดแ้จง้ยกเลกิการโอนสทิธเิรยีกรอ้งใหคู้่สญัญา 
(ลกูหนีÊ) ทราบ แต่มไิดแ้จง้ใหผู้ร้บัโอนทราบ การโอนสทิธเิรยีกรอ้ง
จะยงัคงสมบูรณ์ใชบ้งัคบัต่อไปอกีหรอืไม่ มกีรณีตวัอย่างตาม
คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๔๒๑/๒๕๕๒ 

 ผูถู้กฟ้องคด ี(องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั) ไดท้ําสญัญา
จา้งก่อสรา้งอาคารสาํนกังานและสญัญาจา้งตกแต่งภายในอาคาร
พรอ้มจดัหาครภุณัฑก์บัหา้งหุน้สว่นจาํกดัหาดใหญ่ (ซึÉงต่อไปนีÊ
จะเรียกว่า “ห้างฯ”) โดยหลังจากทําสญัญาดงักล่าวแล้ว ห้างฯ  
ได้ทําสญัญาโอนสทิธิเรยีกร้องในการรบัชําระหนีÊค่าจ้างให้แก่ 
ผูฟ้้องคด ีและไดม้หีนังสอืแจง้การโอนสทิธเิรยีกรอ้งตามสญัญา
ดงักล่าวใหผู้ถู้กฟ้องคด ี(ลูกหนีÊ) ทราบ ซึÉงผูถู้กฟ้องคดไีดช้ําระ 
 



๑๐๙ 

เงินค่าจ้างในแต่ละงวดตามสัญญาให้แก่ผู้ฟ้องคดีตลอดมา  
แต่ภายหลังห้างฯ ได้ทําหนังสือแจ้งไปยังผู้ถูกฟ้องคดีว่า 
ขอยกเลกิสญัญาโอนสทิธเิรยีกรอ้งดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดจีงึได้
ชําระหนีÊส่วนทีÉเหลือให้แก่ห้างฯ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระทํา 
ของผูถู้กฟ้องคดทีําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย 
เนืÉองจากไมไ่ดร้บัชาํระหนีÊตามสญัญาโอนสทิธเิรยีกรอ้ง จงึนําคดี
มาฟ้องต่อศาลขอใหผู้ถู้กฟ้องคดชีาํระเงนิพรอ้มดอกเบีÊยใหแ้ก่
ผูฟ้้องคด ี
 คดีนีÊผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้การต่อสู้ว่า สญัญาโอนสิทธิ
เรยีกรอ้งไมส่มบรูณ์ตามกฎหมาย เพราะผูล้งนามฝา่ยผูร้บัโอน
ไม่มอีํานาจ และสญัญาโอนสทิธเิรยีกรอ้งเป็นการแสดงเจตนา
ลวงและเป็นนิติกรรมอําพราง เพราะผู้ฟ้องคดีได้ทําสญัญา
กจิการรว่มคา้กบัหา้งหุน้สว่นจาํกดัหาดใหญ่ 
 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า มาตรา ๓๐๖ วรรคหนึÉง 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บญัญตัวิ่า การโอนหนีÊ
อนัจะพึงต้องชําระแก่เจ้าหนีÊคนหนึÉงโดยเฉพาะเจาะจงนั Êน  
ถ้าไม่ทําเป็นหนังสอืท่านว่าไม่สมบูรณ์  อนึÉง การโอนหนีÊนั Êน
ท่านว่าจะยกขึÊนเป็นขอ้ต่อสูลู้กหนีÊหรอืบุคคลภายนอกไดแ้ต่เมืÉอ
ไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหนีÊหรอืลูกหนีÊจะไดย้นิยอมดว้ย
ในการโอนนั Êน  คําบอกกล่าวหรือความยินยอมเช่นว่านั Êน 
ท่านว่าตอ้งทาํเป็นหนังสอื โดยมไิดบ้ญัญตัวิ่าหนงัสอืโอนสทิธิ
เรยีกรอ้งนั Êนจะตอ้งลงลายมอืชืÉอของผูโ้อนกบัผูร้บัโอน  ดงันั Êน  
 



๑๑๐ 
 

การโอนสทิธเิรยีกร้องทีÉได้ทําเป็นหนังสอืลงลายมอืชืÉอผูโ้อน
ฝ่ายเดยีวจงึเป็นการสมบูรณ์ หาจําต้องลงลายมอืชืÉอผูร้บัโอน
ดว้ยไม ่เมืÉอการโอนสทิธเิรยีกรอ้งระหวา่งผูฟ้้องคดกีบัหา้งหุน้สว่น
จํากดัหาดใหญ่ไดท้ําเป็นหนังสอืลงลายมอืชืÉอหุน้ส่วนผูจ้ดัการ
ของหา้งฯ ในฐานะผูโ้อนถูกต้องแลว้ การโอนสทิธเิรยีกรอ้งจงึ
มผีลสมบูรณ์และมผีลผูกพนัห้างฯ ผู้ถูกฟ้องคดีและผู้ฟ้องคด ี
กรณีไม่จําต้องพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้รบัโอนจะลง
ลายมอืชืÉอครบถ้วนถูกต้องตามหนังสอืรบัรองการจดทะเบยีน
บรษิัทหรอืไม่ และเมืÉอสทิธิเรยีกร้องในการรบัเงนิของห้างฯ 
ตกเป็นของผูฟ้้องคดแีลว้ หา้งฯ ย่อมหมดสทิธทิีÉจะรบัเงนิค่าจา้ง
อีกต่อไป และไม่มีสิทธิทีÉจะเพิกถอนการโอนสิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าว  ดังนั Êน หนังสือขอยกเลิกการโอนสิทธิเรียกร้อง 
โดยไม่ได้รบัความยนิยอมจากผูฟ้้องคดจีงึไม่มผีลแต่อย่างใด  
นอกจากนีÊ  ถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะได้ทําสัญญากิจการร่วมค้า 
กบัหา้งฯ แต่ก็ไม่มกีฎหมายหรอืขอ้กําหนดของสญัญาทีÉหา้ม 
ผู้ฟ้องคดีประกอบธุรกิจหรือกระทํานิติกรรมอืÉนในนามของ 
ผู้ฟ้องคดีเอง เพราะเหตุว่าสัญญากิจการร่วมค้าเป็นเพียง
ขอ้ตกลงในการร่วมกนัดําเนินกิจการอย่างใดอย่างหนึÉงของ
คูส่ญัญาตามทีÉตกลงกนัเทา่นั Êน มไิดส้ง่ผลใหคู้ส่ญัญาแต่ละฝา่ย
สิÊนสทิธหิรอืเสรภีาพในการประกอบกจิการธุรกจิหรอืการทํา
นิติกรรมอืÉนใดในนามของตนเองต่างหากจากกิจการร่วมค้า 
 



๑๑๑ 

แต่อยา่งใด  อกีทั Êงผูฟ้้องคดไีดท้ําสญัญากจิการรว่มคา้กบัหา้งฯ  
โดยเปิดเผย หากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะใช้รูปแบบของกิจการ
ร่วมค้าดังกล่าวในการเข้าทําสัญญากับผู้ถูกฟ้องคดีก็ย่อม
สามารถกระทําได้โดยเปิดเผย จึงไม่มีเหตุผลใดทีÉผู้ฟ้องคดี
จะต้องใช้การทําสญัญาโอนสทิธเิรยีกรอ้งเพืÉออําพรางกิจการ
รว่มคา้ดงักล่าว การทีÉหา้งฯ ไดต้กลงโอนสทิธเิรยีกรอ้งเงนิค่าจา้ง
ตามสญัญาให้กบัผู้ฟ้องคดี จึงมิใช่เป็นการแสดงเจตนาลวง 
และมใิชเ่ป็นนิตกิรรมอาํพรางแต่อยา่งใด การทีÉผูถู้กฟ้องคดจี่าย
คา่จา้งบางสว่นใหแ้ก่หา้งฯ ซึÉงมใิชผู่ร้บัมอบอาํนาจจากผูฟ้้องคด ี
จงึเป็นการกระทาํผดิสญัญาโอนสทิธเิรยีกรอ้งและไมอ่าจถอืไดว้่า
ผูถู้กฟ้องคดไีด้ชําระหนีÊให้แก่ผูฟ้้องคดคีรบถ้วนแล้ว หนีÊตาม
สญัญาโอนสทิธเิรยีกรอ้งจงึหาระงบัไปไม่ ผูถู้กฟ้องคดจีงึต้อง
ชาํระเงนิพรอ้มดอกเบีÊยใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี
 จากคาํวนิิจฉยัดงักล่าวอาจสรปุไดว้า่ 
 ๑. การโอนสทิธเิรยีกรอ้งทีÉไดท้าํเป็นหนงัสอืลงลายมอืชืÉอ
ผูโ้อนฝา่ยเดยีวยอ่มเป็นการสมบูรณ์ โดยไมจ่าํตอ้งลงลายมอืชืÉอ
ผูร้บัโอนแต่อย่างใด แต่การโอนสทิธเิรยีกรอ้งดงักล่าวจะยกขึÊน
เป็นขอ้ต่อสูลู้กหนีÊไดต่้อเมืÉอไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหนีÊ
หรอืลูกหนีÊไดย้นิยอมดว้ยในการโอนนั Êน โดยคําบอกกล่าวหรอื
ความยนิยอมต้องทําเป็นหนังสอื และเมืÉอการโอนสทิธเิรยีกรอ้ง 
มผีลสมบูรณ์แล้ว ผู้โอนย่อมไม่มีสิทธิเพิกถอนการโอนสิทธิ
เรยีกรอ้งดงักล่าวโดยไมไ่ดร้บัความยนิยอมจากผูร้บัโอน 



๑๑๒ 
 

 ๒. สญัญากิจการร่วมค้าเป็นขอ้ตกลงในการร่วมกนั
ดําเนินกิจการอย่างใดอย่างหนึÉงของคู่สญัญาตามทีÉตกลงกนั 
คูส่ญัญาแต่ละฝา่ยไมส่ิÊนสทิธหิรอืเสรภีาพในการประกอบกจิการ
ธุรกจิหรอืการทาํนิตกิรรมอืÉนใดในนามของตนเองต่างหากจาก
กจิการรว่มคา้  
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๓ 

 

เรื Éองที É ๑๔ 
สิทธิของประชาชนที Éจะได้ทราบข้อเทจ็จริง 

และโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๕/๒๕๕๓ และ อ. ๒๓/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

กรณีหน่วยงานทางปกครองมีคําสั Éงให้เจ้าหน้าที Éชดใช ้
ค่าสนิไหมทดแทนตามพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่ไดแ้ต่งตั Êงคณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิสอบสวนในฐานะผูต้้องรบัผดิ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ได้สอบสวนในฐานะพยานบุคคล  
และการออกคําสั Éงลงโทษทางวนิัยโดยไม่ไดส้รุปพยานหลกัฐาน 
ที Éสนบัสนุนขอ้กล่าวหาอยา่งเพยีงพอตามแบบ สว. ๓ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
มาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นบทบญัญตัทิี Éประสงคจ์ะใหโ้อกาส
แก่คู่กรณีในคําสั Éงทางปกครองใหไ้ดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอ 
และมโีอกาสโต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนมคีําสั Éง  
ทั ÊงนีÊ เพื Éอประกนัความเป็นธรรมและใหม้มีาตรฐานในการปฏบิตัิ
ราชการของหน่วยงานทางปกครอง ซึ Éงสทิธดิงักล่าวเป็นเงื Éอนไข
ความสมบูรณ์ของคําสั Éงทางปกครองที Éฝ่ายปกครองจะต้อง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๔ 
 

 

ถอืปฏบิตัใินกระบวนการพจิารณาทางปกครอง และคู่กรณีมสีทิธิ
ที Éจะเรยีกรอ้งใหฝ้า่ยปกครองปฏบิตัใิหถู้กตอ้งหรอืโตแ้ยง้คดัคา้น 
หากฝา่ฝืนจะมผีลทาํใหค้าํสั Éงทางปกครองนั Êนไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๕ 

สิทธิของประชาชนทีÉจะได้ทราบข้อเทจ็จริง 
และโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน 

 

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง กฎหมายได้
มอบอํานาจให้ฝ่ายปกครองดําเนินการต่างๆ เพืÉอประโยชน์ 
ต่อสาธารณะ การกระทําทางปกครองเพืÉอประโยชน์สาธารณะ
ดังกล่าวจึงอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึบญัญตัิหลกัการสําคญัเพืÉอคุ้มครองสทิธขิอง
ประชาชนในการทีÉจะได้รู้ข้อเท็จจริง โต้แย้ง และแสดงพยาน 
หลกัฐานในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง เรยีกว่า “หลกัการ
รบัฟังความสองฝ่าย” ซึÉงมคีวามหมายว่า แมฝ้่ายปกครอง 
จะมอีํานาจกระทําการทางปกครองเพื Éอประโยชน์สาธารณะ
ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจใช้อํานาจได้ตามอําเภอใจ หากการ
กระทํานั Êนจะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนทีÉเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ฝ่ายปกครองจะต้องให้โอกาสคู่กรณีทีÉจะได้ทราบข้อเท็จจริง 
โตแ้ยง้ และแสดงพยานหลกัฐานเพืÉอปกป้องคุม้ครองสทิธขิองตน 
กล่าวคอื กฎหมายตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดก้ําหนดเอาไวอ้ย่างชดัเจน
ว่าในกรณีทีÉคําสั Éงทางปกครองอาจไปกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณ ี
(ก่อนออกคําสั Éงทางปกครองนั Êนๆ) เจา้หน้าทีÉจะต้องใหคู้่กรณ ี



๑๑๖ 
 

มโีอกาสทีÉจะไดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ ไดม้โีอกาส
โต้แย้ง และแสดงพยานหลักฐานของตน นั Éนก็หมายความว่า  
ถา้หากวา่คาํสั ÉงทางปกครองทีÉจะออกไปนั Êนมที่าทวี่าจะไปกระทบ
ถงึสทิธขิองคู่กรณีแลว้ก่อนทีÉเจา้หน้าทีÉจะออกคําสั Éงทางปกครอง
นั Êนๆ ไป เจา้หน้าทีÉจะตอ้งรบัฟงัคู่กรณีก่อนเสมอ โดยเจา้หน้าทีÉ
จะต้องแจง้ขอ้เทจ็จรงิทีÉจะใชเ้ป็นเหตุผลในการออกคําสั Éงทาง
ปกครองไปให้แก่คู่กรณีได้รบัทราบด้วย และยงัจะต้องเรยีก
คู่กรณีเขา้มาโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน และเมืÉอคู่กรณี
ได้เข้ามาโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนเสร็จแล้ว  
ตวัเจา้หน้าทีÉคนนั Êนกจ็ะตอ้งนําเอาขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐาน
มาพจิารณาประกอบด้วย แล้วจึงค่อยตัดสินใจออกคําสั Éงทาง
ปกครองนั Êนๆ ต่อไปนั Éนเอง  ดังนั Êน ถ้าหากว่าตัวเจ้าหน้าทีÉ 
ไม่ได้ให้โอกาสคู่กรณีเขา้มาโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน 
แล้วออกคําสั Éงทางปกครองล่ะก็ ... ย่อมต้องถือว่าคําสั ÉงทีÉ
ออกมาดงักล่าวเป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ตามมาตรา ๓๐ นีÊนั Éนเอง ดงักรณีทีÉศาลปกครองได้พิจารณา
วนิิจฉยัไว ้อยา่งเชน่ 

กรณีแรก ขอ้เทจ็จรงิมวี่า ผูฟ้้องคดรีบัราชการตําแหน่ง
ปฏริูปทีÉดนิจงัหวดั มหีน้าทีÉรบัผดิชอบในการเก็บค่าเช่าทีÉดนิ
ค่าภาษีบํารุงท้องทีÉ ซึÉงผู้ฟ้องคดีได้ออกคําสั Éงมอบหมาย 
ให้นาย ช. เจ้าหน้าทีÉการเงนิและบญัชมีหีน้าทีÉจดัเก็บค่าเช่า  
ต่อมา ตรวจพบว่าเกษตรกรได้ชําระค่าเช่าให้กับนาย ช.  



๑๑๗ 

แต่ไม่ไดใ้บเสรจ็รบัเงนิ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (ผูว้่าราชการ
จงัหวดั) แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ ซึÉงคณะกรรมการ
ดงักล่าวเหน็ว่ากรณีดงักล่าวเกดิความเสยีหายขึÊนแก่สํานักงาน
การปฏริปูทีÉดนิเพืÉอเกษตรกรรม โดยมผีูก้ระทาํผดิ คอื นาย ช. 
มพีฤตกิรรมเกบ็เงนิค่าเช่าทีÉดนิจากเกษตรกรแลว้ไม่นําส่งเขา้
กองทุนการปฏริูปทีÉดนิเพืÉอเกษตรกรรม คณะกรรมการพจิารณา
ความรบัผดิทางแพ่งเหน็ว่า นาย ช. ต้องรบัผดิตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ สําหรบั 
ผูฟ้้องคดใีนฐานะผูบ้งัคบับญัชาทีÉตอ้งปฏบิตัติามคาํสั Éงสาํนกังาน
ดงักล่าว ไม่ควบคุมดูแลเจ้าหน้าทีÉผู้รบัผิดชอบการจัดเก็บ 
ค่าเช่าทีÉดินให้ปฏิบตัิตามระเบียบและคําสั Éงของทางราชการ
เป็นช่องทางใหน้าย ช. กระทําการทุจรติ ถือเป็นการกระทํา
ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงจงึตอ้งชดใชค้่าเสยีหาย 
ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ไมไ่ดร้บัความเป็นธรรม จงึนําคดมีาฟ้องศาล 

ศาลปกครองสู งสุ ดวิ นิ จฉัยว่ า  คณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิได้สอบสวนผู้ฟ้องคด ี
ในฐานะพยานบุคคล โดยหาไดเ้ป็นการแต่งตั Êงคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิผูฟ้้องคดใีนฐานะผูต้้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามข้อ ๘ วรรคหนึÉง ของ
ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิ
เกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
เมืÉอผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ได้ส่งสํานวนรายงานผลการสอบสวน



๑๑๘ 
 

ดังกล่าวให้แก่กระทรวงการคลัง ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ (อธิบดี
กรมบญัชกีลาง) ในฐานะผูร้บัมอบอาํนาจของกระทรวงการคลงั
กห็าไดม้กีารแจง้ความเหน็ในเรืÉองดงักล่าวเพืÉอขอใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ
เฉพาะในส่วนของผู้ฟ้องคดีตามข้อ ๘ วรรคหนึÉงของระเบียบ
ดังกล่าวแต่อย่างใด อีกทั Êงการดําเนินการของคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิดและการมีหนังสือขอ 
คาํชีÊแจงเพิÉมเตมิของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ กไ็มป่รากฏขอ้เทจ็จรงิว่า
ได้มกีารแจ้งหรอืให้โอกาสผู้ฟ้องคดชีีÊแจงขอ้เท็จจรงิหรอืแสดง
พยานหลกัฐานในฐานะผู้ต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
กรณีทีÉผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้งัคบับญัชาทีÉมหีน้าทีÉทีÉจะต้องควบคุม 
ดแูลเจา้หน้าทีÉผูร้บัผดิชอบการจดัเกบ็คา่เชา่ทีÉดนิใหป้ฏบิตัติาม
คําสั ÉงสํานักงานการปฏริูปทีÉดนิเพืÉอเกษตรกรรม และระเบยีบ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยการเบกิจ่ายเงนิกองทุน
การปฏริูปทีÉดนิเพืÉอเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๙ อนัเป็นเหตุให้
นาย ช. กระทําการทุจรติแต่อย่างใด ซึÉงการไม่ดําเนินการแจง้
ใหผู้ฟ้้องคดทีราบถงึสถานะของตนในเรืÉองดงักล่าวนั Êน ยอ่มมผีล
ทําใหก้ารใหถ้้อยคําของผูฟ้้องคดอียู่ในฐานะของพยานบุคคล 
และทาํใหผู้ฟ้้องคดไีมไ่ดใ้ชส้ทิธหิรอืใหถ้อ้ยคาํทีÉเป็นการปกป้อง
ตนเองตามสทิธิทีÉมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ้ ๑๕ ของระเบยีบ
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สํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกีÉยวกบั
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉฯ ไดก้าํหนดไว ้  

ดังนั Êน การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ได้พิจารณาโดยรบัฟงั
ขอ้เทจ็จรงิจากรายงานการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิและหนงัสอืชีÊแจงขอ้เทจ็จรงิ
ของผูฟ้้องคดตีามหนังสอืทีÉผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสองกล่าวอ้างโดย
ไม่แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ
ในส่วนของผู้ฟ้องคดี รวมไปถึงไม่ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีชีÊแจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะ 
ผูต้อ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนอยา่งเพยีงพอและเป็นธรรม 
และจากนั Êนจึงได้มีหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ แจ้งให ้
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ทางราชการ จงึเป็นการกระทําทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม
มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติดงักล่าวข้างต้น และข้อ ๘ 
วรรคหนึÉง ประกอบกบัข้อ ๑๕ ของระเบียบดงักล่าวข้างต้น 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๕/๒๕๕๓) 

กรณีทีÉสอง ขอ้เทจ็จรงิมวีา่ เดมิผูฟ้้องคดเีป็นผูอ้าํนวยการ
พพิธิภณัฑ ์สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (สถาบนัพระปกเกลา้) และได ้
รบัแต่งตั Êงจากผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (เลขาธกิารสถาบนัพระปกเกลา้) 
ใหป้ฏบิตัหิน้าทีÉอนุกรรมการและเลขานุการของคณะอนุกรรมการ
รวบรวมจดัหาสิÉงของ ซึÉงผูฟ้้องคดไีดร้บัมอบแหนบพระราชทาน 
ปปร. ทีÉจดัทาํเป็นของทีÉระลกึ ไปเกบ็รกัษาไวใ้นตูเ้หลก็ภายใน
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หอ้งทํางานของผูฟ้้องคด ีโดยไม่มกีารตรวจสอบประเมนิราคา 
ลงทะเบยีนรบัหรอืทาํหลกัฐานเป็นหนงัสอืลงลายมอืชืÉอผูใ้หย้มื
และเจ้าหน้าทีÉผู้รบั รวมทั Êงมิได้ทําประกันภัยไว้ด้วย ต่อมา  
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ไดท้ราบว่าแหนบพระราชทาน ปปร. ทีÉผูฟ้้องคดี
คนืใหก้บัพลตร ีหม่อมราชวงศ์ ศ. ก้ามปูหายไปหนึÉงขอ้และ
สายสรอ้ยถูกเปลีÉยนเป็นทองชุบ ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ จงึไดแ้ต่งตั Êง 
คณะกรรมการสอบสวนวนิัย  ต่อมา คณะกรรมการสอบสวน
วินัยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทําการประมาทเลินเล่อในการ
ทํางาน เป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ เสียหายอย่างร้ายแรง
สมควรลงโทษปลดออก ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ จึงมคีําสั Éงลงโทษ
ปลดผูฟ้้องคดอีอกจากการเป็นพนักงาน ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์
คําสั Éงดงักล่าวต่อคณะกรรมการกลั Éนกรองการบรหิารงานบุคคล 
โดยอา้งว่าคณะกรรมการสอบสวนวนิัยมไิดแ้จง้หรอืมอบแบบ
บันทึกสรุปพยานหลักฐานทีÉสนับสนุนข้อกล่าวหาในการ
สอบสวนวนิยัใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีทําใหผู้ฟ้้องคดไีมส่ามารถโตแ้ยง้
คดัคา้นหรอืนําพยานหลกัฐานมาหกัลา้งได ้และคณะอนุกรรมการ
พิจารณาเรืÉองอุทธรณ์ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีโดย
อาศัยข้อเท็จจริงเดิมทีÉปรากฏในรายงานการสอบสวนวินัย
เท่านั Êน การสอบสวนวินัยและการพจิารณาอุทธรณ์จงึไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องเพิกถอนคําสั Éงลงโทษปลด 
ผูฟ้้องคดอีอกจากพนกังาน 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หลักเกณฑ์และวิธีการ
สอบสวนพนักงานและลูกจ้างทีÉถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย
ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ เป็นไปตามระเบยีบสถาบนัพระปกเกลา้ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนวินัย พ.ศ. ๒๕๔๕  
โดยขอ้ ๕ ขอ้ ๗ และขอ้ ๑๑ ของระเบยีบดงักล่าว กําหนดให้
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัมหีน้าทีÉในการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐาน เพืÉอใหไ้ดม้าซึÉงขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ต่างๆ 
อนัเกีÉยวกับเรืÉองทีÉทําการสอบสวน รวมทั Êงมีหน้าทีÉรายงาน
ความเหน็เสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทํา
ผดิวนิัยหรอืไม่ อย่างไร และควรไดร้บัโทษสถานใด ตลอดจนให้
มอีํานาจเรยีกบุคคล เอกสาร หรอืสิÉงของทีÉอยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลใดในสงักดัของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ มาเพืÉอทราบขอ้เทจ็จรงิ
ในเรืÉองทีÉสอบสวนได้ และให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิร ับทราบ 
ขอ้กล่าวหา ใหถ้อ้ยคํา หรอืชีÊแจงแกข้อ้กล่าวหา ตลอดจนเสนอ
พยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาประกอบการแก ้
ข้อกล่าวหาหรือคดัค้านกรรมการสอบสวนวินัย และเมืÉอคณะ 
กรรมการสอบสวนวนิัยสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน
เสรจ็แลว้ ใหร้ายงานผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทํา
ผดิวนิัยตามกฎ ขอ้บงัคบั ระเบยีบ หลกัเกณฑข์องผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ ในข้อใดหรือไม่ อย่างไร ควรได้รบัโทษสถานใด และให ้
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ดําเนินการสั Éงลงโทษโดยอาศยัอํานาจตาม
มาตรา ๑๗ (๓) แห่งพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า  
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึÉงในการลงโทษปลดออกนั Êนตามข้อบังคับ
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สถาบนัพระปกเกลา้ ว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ขอ้ ๓๗ วรรคทา้ย ไดก้ําหนดใหเ้ป็นอาํนาจของเลขาธกิารโดย
ความเหน็ชอบของคณะกรรมการบรหิารสถาบนัตามมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้าฯ จากบทบัญญัติ
ดงักล่าวขา้งต้นจะเหน็ว่า ระเบียบสถาบนัพระปกเกล้า ว่าด้วย
หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารสอบสวนวนิัยฯ กําหนดถงึอํานาจหน้าทีÉ
ของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยให้เป็นผูด้ําเนินการดงักล่าว 
และใหร้ายงานเรืÉองต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ซึÉงเป็นผูม้อีํานาจสั Éง
ลงโทษทางวินัยโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหาร
สถาบนั  นอกจากนีÊ ตามขอ้ ๖ ของระเบยีบสถาบนัพระปกเกลา้ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนวินัยฯ กําหนดให้
คณะกรรมการสอบสวนวนิัยพจิารณาและวางแนวทางในการ
สอบสวน ตลอดจนกําหนดประเด็นข้อกล่าวหาและขอบเขต 
ในการสอบสวนก่อนทีÉจะเรยีกผูถู้กกล่าวหามาเพืÉอรบัทราบเรืÉอง 
ทีÉถูกกล่าวหาและแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ โดยมใิห้
กําหนดถึงการแจ้งสรุปพยานหลกัฐานทีÉสนับสนุนข้อกล่าวหา 
ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบไวด้ว้ย ซึÉงหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารสอบสวน
ตามระเบยีบดงักล่าวมหีลกัเกณฑท์ีÉประกนัความเป็นธรรมหรอื 
มีมาตรฐานในการปฏิบตัิราชการตํÉากว่าหลักเกณฑ์ทีÉกําหนด 
ในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึÉงมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าวบญัญตัวิ่า วธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ใหเ้ป็นไปตามทีÉกําหนด
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ในพระราชบัญญัตินีÊ เว้นแต่ในกรณีทีÉกฎหมายใดกําหนด 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรืÉองใดไว้โดยเฉพาะและมี
หลกัเกณฑ์ทีÉประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการ
ปฏบิตัริาชการไมต่ํÉากวา่หลกัเกณฑท์ีÉกาํหนดในพระราชบญัญตันีิÊ  

ดงันั Êน ในการสอบสวนวนิยัคณะกรรมการสอบสวนวนิยั
จงึต้องปฏบิตัติามมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีÉบญัญตัวิ่า ในกรณี
ทีÉคําสั Éงทางปกครองอาจกระทบถึงสทิธขิองคู่กรณี เจ้าหน้าทีÉ
ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสทีÉจะได้รบัทราบข้อเท็จจริงอย่าง
เพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน 
ของตน ซึÉงบทบญัญตัใินมาตราดงักล่าวประสงค์จะใหโ้อกาส
แก่ผูอ้าจถูกกระทบสทิธจิากคาํสั Éงทางปกครองไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิ
อย่างเพียงพอและมโีอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน 
ของตนก่อนมคีําสั Éงดงักล่าว  ทั ÊงนีÊ เพืÉอประกนัความเป็นธรรม
และให้มีมาตรฐานในการปฏิบตัิราชการของหน่วยงานทาง
ปกครอง  อย่างไรก็ตาม ตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึÉง (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดให้คําสั ÉงทางปกครองทีÉออก 
โดยการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์การรบัฟงัคู่กรณ ี
ทีÉจําเป็นตอ้งกระทําไดด้ําเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ไม่เป็นเหตุ
ใหค้ําสั Éงทางปกครองนั Êนไม่สมบูรณ์ถา้ไดม้กีารรบัฟงัใหส้มบูรณ์
ในภายหลงั และวรรคสาม กําหนดใหก้ารกระทาํดงักล่าวจะตอ้ง
กระทําก่อนสิÊนสุดกระบวนพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย 
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วา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองหรอืตามกฎหมายเฉพาะ
วา่ดว้ยการนั Êน  

เมืÉอขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ เมืÉอมไิดม้กีารสรุปพยานหลกัฐาน
ทีÉสนับสนุนขอ้กล่าวหาทีÉได้จากถ้อยคําของพยานบุคคลและ
พยานเอกสารดงักล่าวในลกัษณะของการระบุวนั เวลา สถานทีÉ 
และการกระทําของพยานบุคคล ตลอดจนความเกีÉยวขอ้งของ
พยานเอกสารทีÉอา้งองิว่ามลีกัษณะเป็นการสนับสนุนขอ้กล่าวหา
อย่างเพยีงพอตามแบบ สว. ๓ อนัเป็นมาตรฐานทั ÉวไปเกีÉยวกบั
วนิัย การรกัษาวนิัย และการดําเนินการทางวนิัย เพืÉอเปิดโอกาส
ใหผู้ฟ้้องคดสีามารถเขา้ใจขอ้กล่าวหาอย่างชดัแจง้ และสามารถ
ชีÊแจงขอ้เทจ็จรงิ แสดงพยานหลกัฐานเพืÉอต่อสูข้อ้กล่าวหาของ
ผู้ถูกฟ้องคดีทั Êงสองได้อย่างเต็มทีÉ กรณีแห่งคดนีีÊจงึถือได้ว่า
คณะกรรมการสอบสวนมไิด้สรุปพยานหลกัฐานทีÉสนับสนุน 
ข้อกล่าวหาทีÉมีให้ผู้ฟ้องคดีทราบ จากพฤติการณ์เห็นว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีทั Êงสองมิได้ดําเนินการเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคด ี
ซึÉงเป็นคู่กรณีในการพจิารณาทางปกครองไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิ
อย่างเพียงพอทีÉจะทําให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสได้โต้แย้งและ 
แสดงพยานหลักฐาน เพืÉอยกเป็นข้อต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสอง  ดงันั Êน การส่งบนัทกึการแจง้และรบัทราบ
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานทีÉสนับสนุนข้อกล่าวหา  
จึงไม่เข้าลักษณะของการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การรบัฟงั
คู่กรณีทีÉจําเป็นต้องกระทําให้สมบูรณ์ในภายหลงัก่อนสิÊนสุด



๑๒๕ 

กระบวนพจิารณาอุทธรณ์ตามความในมาตรา ๔๑ วรรคหนึÉง (๓) 
และวรรคสาม แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ 
การดําเนินการเพืÉอออกคําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ จึงไม่ได้
ดาํเนินการตามรปูแบบ ขั Êนตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญั
ทีÉกําหนดไว้ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัิวธิี
ปฏบิตัริาชการทางปกครองฯ จงึเป็นคาํสั ÉงทางปกครองทีÉไมช่อบ
ดว้ยกฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๓/๒๕๕๓) 

จากคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดทั Êงสองคดสีามารถ
สรุปหลักการสําคัญเกีÉยวกับสิทธิของคู่กรณี ในอันทีÉจะได้
รบัทราบขอ้เทจ็จรงิและมโีอกาสโต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง ดงันีÊ 

(๑) กฎหมายบังคบัเฉพาะการกระทําทางปกครอง 
ทีÉเป็น “คําสั Éงทางปกครอง” และเฉพาะคําสั ÉงทางปกครองทีÉมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสทิธขิองคูก่รณเีทา่นั Êน 

(๒) องค์กรฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติต่อสิทธิใน  
๒ ลกัษณะ คอื 

๑) ต้องให้คู่กรณีได้รบัทราบข้อเท็จจริงอนัเป็น
มลูเหตุทีÉต้องดําเนินกระบวนพจิารณาทางปกครองอย่างชดัแจง้
และเพยีงพอ 

๒) ต้องให้โอกาสคู่กรณีทีÉจะได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลกัฐานเพืÉอหกัลา้งขอ้กล่าวหาของอกีฝา่ย หรอืสนับสนุน
ขอ้โต้แยง้ของตนอย่างเพยีงพอ ทั ÊงในเรืÉองของระยะเวลาทีÉจะ 
ใช้สทิธิโต้แย้งและการรวบรวมพยานหลกัฐาน ตลอดจนความ



๑๒๖ 
 

ครบถ้วนของพยานหลกัฐานทีÉอีกฝ่ายยกขึÊนเป็นข้อกล่าวหา  
และหากฝ่ายปกครองได้ให้โอกาสดงักล่าวแล้ว แต่คู่กรณีไม่
รกัษาสทิธขิองตน ในทางกฎหมายถอืว่าฝา่ยปกครองไดก้ระทํา
การโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

(๓) การดําเนินการเพืÉอใหคู้่กรณีได้ทราบขอ้เทจ็จรงิ
หรอืมโีอกาสโต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐาน ถือเป็นขั Êนตอน
และวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัทีÉกําหนดไว้สําหรบัการกระทํา 
ทางปกครอง หากฝ่ายปกครองไม่ปฏบิตัติามขั Êนตอนและวธิกีาร
อนัเป็นสาระสําคญัทีÉกําหนดดงักล่าว คู่กรณีย่อมมสีทิธิทีÉจะ
ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองได ้

(๔) สทิธทิีÉจะไดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิและมโีอกาสโต้แยง้
และแสดงพยานหลกัฐาน เป็นเงืÉอนไขความสมบูรณ์ของคําสั Éง
ทางปกครองทีÉฝ่ายปกครองจะต้องถือปฏิบตัิในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง และคู่กรณีมีสิทธิทีÉจะเรียกร้องให ้
ฝ่ายปกครองปฏบิตัิใหถู้กต้องหรอืโต้แยง้คดัค้าน หากฝ่าฝืน 
จะมีผลทําให้คําสั Éงทางปกครองนั Êนไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และฝา่ยปกครองจะตอ้งเปิดกระบวนการพจิารณาทางปกครอง
อกีครั Êง เพืÉอใหคู้่กรณีไดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิและมโีอกาสต่อสู ้
โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานในฝา่ยของตน 
 

************************************* 
 

 



๑๒๗ 

 

เรื Éองที É ๑๕ 
อาํนาจเทศบาล ... กบัการจดัทาํบริการสาธารณะ 

ที É (ไม่) คาํนึงถึงประโยชน์สขุของประชาชน 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๒ - ๕๔/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

การที Éผูถู้กฟ้องคดซีึ Éงเป็นหน่วยงานทางปกครองที Éกฎหมาย
ใหม้อีาํนาจหน้าที Éในการจดัทาํบรกิารสาธารณะ ไดร้ืÊอทางเทา้ที Éมี
อยู่เดมิและตดัหรอืยา้ยตน้ไมท้ี Éปลูกบนทางเทา้ออกไปเพื Éอขยาย 
ผวิจราจร เป็นการคํานึงถึงแต่ความสะดวกของผู้ใช้รถเท่านั Êน 
ไม่ได้ทําให้การจราจรคล่องตัวขึÊนกว่าเดิม และมิได้ทําให้เกิด
ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรพัย์สินของประชาชน 
ที Éจะต้องใชท้างเทา้ รวมทั Êงไม่เป็นไปตามมาตรฐานและลกัษณะ
ของทางหลวงเทศบาลแต่อยา่งใด จงึถอืไดว้่าเป็นการกระทาํโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนื Éองจากเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่มเีหตุผล
อย่างชัดแจ้ง และเป็นการละเลยต่อหน้าที Éในการจัดให้มีและ
บํารุงรกัษาทางเทา้ ซึ Éงเป็นบรกิารสาธารณะตามที Éกฎหมายกําหนด 
ใหต้อ้งปฏบิตั ิ

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๘ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การใชดุ้ลพนิิจของหน่วยงานทางปกครองในการดําเนินงาน

สาธารณะเรื Éองหนึ Éงเรื Éองใดจะต้องคํานึงถึงเหตุผลความจําเป็น 
และไดส้ดัส่วนระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ของเอกชน
ที Éเกี Éยวขอ้งประกอบกนั ซึ Éงหากการกระทาํนั Êนทาํใหเ้กดิประโยชน์
แก่ส่วนรวมน้อยมากเมื Éอเปรยีบเทยีบกบัความเสยีหายที ÉเกิดขึÊน 
กบัเอกชน ยอ่มถอืเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๙ 

อาํนาจเทศบาล ... กบัการจดัทาํบริการสาธารณะ 
ทีÉ (ไม่) คาํนึงถึงประโยชน์สขุของประชาชน 

 

 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิÉนไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด 
จดัตั ÊงขึÊนเพืÉอทําหน้าทีÉในการจดัทํา บํารุงรกัษา และการให ้
บริการสาธารณะแก่ประชาชน ซึÉงการบริการสาธารณะนั Êน 
ฝา่ยปกครองจะตอ้งยดึหลกัการสาํคญั คอื ประโยชน์สาธารณะ 
เนืÉองจากการทีÉฝ่ายปกครองเขา้มาจดัทําบรกิารสาธารณะนั Êน
มไิดม้จุีดมุ่งหมายทีÉจะจดัทําบรกิารสาธารณะเพืÉอประโยชน์ของ 
ผูห้นึÉงผูใ้ดโดยเฉพาะ แต่จะตอ้งเป็นการจดัทาํขึÊนเพืÉอประโยชน์
ของประชาชนทุกคน คอื ประชาชนทุกคนมสีทิธไิดร้บัการปฏบิตัิ
หรอืไดร้บัผลประโยชน์จากบรกิารสาธารณะอยา่งเสมอภาคกนั  
ดงันั Êน กิจการใดทีÉฝ่ายปกครองจดัทําขึÊนเพืÉอเอืÊอประโยชน์
ใหก้บับุคคลใดโดยเฉพาะ จงึไมม่ลีกัษณะเป็นการจดัทาํบรกิาร
สาธารณะ 

ดงักรณีทีÉเทศบาลไดจ้ดัทําบรกิารสาธารณะทีÉไมค่ํานึงถงึ
ประโยชน์สุขของประชาชน ทําใหป้ระชาชนได้รบัผลกระทบ
จากการจดัทําบรกิารสาธารณะ ตามคําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุทีÉ อ. ๕๒ - ๕๔/๒๕๕๓ 

โดยมขี้อเท็จจรงิว่า เทศบาลนคร อ. (ผู้ถูกฟ้องคดี)  
ไดจ้ดัทําโครงการก่อสรา้งปรบัปรุงผวิจราจรโดยไดร้ืÊอทางเทา้
ทีÉมีอยู่เดิมและตัดหรือย้ายต้นไม้ทีÉปลูกบนทางเท้าออกไป



๑๓๐ 
 

ทั Êงหมด หรอืคงไวเ้พยีงบางสว่นทั Êงสองขา้งหรอืขา้งใดขา้งหนึÉง
ของถนนเพืÉอขยายผวิจราจรทําเป็นทีÉจอดรถ ทําใหผู้ฟ้้องคดี
และประชาชนทีÉใช้ทางเท้าได้ร ับความเดือดร้อนเสียหาย  
เป็นการกระทําทีÉขดัต่อหลกัความเสมอภาคและละเมดิศกัดิ Íศรี
ความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และขัดต่อพระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกาศกรมโยธาธกิาร เรืÉอง มาตรฐานและ
ลกัษณะของทางหลวงและงานทาง รวมทั Êงกําหนดเขตทางหลวง 
ทีÉจอดรถ ระยะแนวตน้ไม ้และเสาพาดสายเกีÉยวกบัทางหลวง
ชนบทและทางหลวงเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๓ และอํานาจหน้าทีÉ
ของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉต้องจดัให้มีทางเท้าด้วย ผู้ถูกฟ้องคดีรืÊอ 
ทางเทา้และตดัหรอืยา้ยตน้ไมโ้ดยมไิดร้บัฟงัความคดิเหน็ของ
ประชาชน ถือเป็นการกระทําโดยไม่มอีํานาจไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย และมกีารใช้เครืÉองจกัรขุดเจาะรุกลํÊาเขา้ไปในทีÉดนิ
ของผูฟ้้องคดทีําใหไ้ดร้บัความเสยีหาย จงึขอใหศ้าลปกครอง 
มคีาํพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดรีะงบัการขยายผวิจราจร และจดัทํา 
ทางเทา้และปลกูตน้ไมบ้นทางเทา้ใหอ้ยูใ่นสภาพเดมิ 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ ผูถู้กฟ้องคดเีป็นราชการ
ส่วนทอ้งถิÉนตามมาตรา ๗๐ (๒) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ
บรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยมาตรา ๕๖ (๑) และ 
(๖) ประกอบกบัมาตรา ๕๓ (๑) และมาตรา ๕๐ วรรคหนึÉง (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ กําหนดอํานาจ



๑๓๑ 

หน้าทีÉของผูถู้กฟ้องคดใีนฐานะเทศบาลนครไวว้่า ภายใตบ้งัคบั
แห่งกฎหมาย เทศบาลนครมีหน้าทีÉต้องทําในเขตเทศบาล
ดงัต่อไปนีÊ ... ใหม้แีละบํารุงทางบกและทางนํÊา ... จดัใหม้แีละ
ควบคุมตลาด ท่าเทียบเรือ ท่าข้าม และทีÉจอดรถ ... และ
มาตรา ๕๐ วรรคสอง บญัญตัิว่า การปฏิบตัิงานตามอํานาจ
หน้าทีÉของเทศบาลตอ้งเป็นไปเพืÉอประโยชน์สุขของประชาชน 
โดยวธิีการบรหิารกิจการบ้านเมอืงทีÉด ีและใหค้ํานึงถึงการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการจัดทําแผนพัฒนาเทศบาล  
การจดัทํางบประมาณ ... และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัิ
กาํหนดแผนและขั Êนตอนการกระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถิÉน พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญตัวิ่า ใหเ้ทศบาล ... มอีํานาจ
และหน้าทีÉในการจดัระบบการบรกิารสาธารณะเพืÉอประโยชน์
ของประชาชนในท้องถิÉนของตนเองดงันีÊ ... (๒) การจดัให้มี
และบํารุงรกัษาทางบก ทางนํÊา และทางระบายนํÊา (๓) การจดั
ใหม้แีละควบคุมตลาด ท่าเทยีบเรอื ท่าขา้ม และทีÉจอดรถ ...  
(๑๐) การสงัคมสงเคราะหแ์ละการพฒันาคุณภาพชวีติเดก็ สตร ี
คนชรา และผูด้อ้ยโอกาส ... (๒๕) การผงัเมอืง (๒๖) การขนส่ง
และการวศิวกรรมจราจร ... 

ผูถู้กฟ้องคดจีงึเป็นหน่วยงานทางปกครองที Éกฎหมาย
กําหนดให้มีอํานาจหน้าที Éในการจัดทําบริการสาธารณะ 
เพื Éอประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ Éนของผู้ถูกฟ้องคด ี
หลายประการ กล่าวโดยเฉพาะอํานาจหน้าทีÉในการจดัให้ม ี
และบํารุงรกัษาทางบกของผูถู้กฟ้องคดแีล้ว เป็นทีÉเหน็ได้ว่า



๑๓๒ 
 

ทางบกทีÉอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นทาง
สาธารณะทีÉอยู่ในเขตเมอืงหรอืเขตชุมชน และทางสาธารณะ 
ทีÉอยู่ในเขตเมอืงหรอืในเขตชุมชนดงักล่าวย่อมเป็นทางทีÉมไีว้
บรกิารประชาชนทุกคน ไม่ว่าผูน้ั Êนจะสญัจรดว้ยการเดนิหรอื 
ใชร้ถจกัรยานหรอืรถจกัรยานยนตห์รอืรถยนตห์รอืดว้ยวธิกีาร
อืÉนใดอันพึงใช้ทางนั Êนในการสญัจรได้ ซึÉงเป็นทีÉยอมรบักัน
โดยทั Éวไปว่าทางเท้าถือเป็นส่วนหนึÉงของทางสาธารณะทีÉทํา 
ไวใ้หค้นเดนิ 

ถนนทีÉผูถู้กฟ้องคดจีดัทําโครงการก่อสรา้งปรบัปรุงผวิ
จราจรทีÉพพิาทดงักล่าว ลว้นแต่เป็นถนนทีÉมทีางเทา้อยู่ทั Êงสอง
ขา้งทางทั ÊงสิÊน ผูถู้กฟ้องคดจีงึมหีน้าทีÉจดัใหม้แีละบํารุงรกัษา
ทางเท้าด้วย ดงัทีÉมาตรา ๕๖ (๑) ประกอบมาตรา ๕๓ (๑)  
และมาตรา ๕๐ วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ บญัญตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดมีหีน้าทีÉรกัษาความสะอาด
ของถนนหรือทางเดิน การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินโครงการ
ดงักล่าวโดยการรืÊอทางเท้าทีÉมอียู่เดมิและตดัหรอืย้ายต้นไม ้
ทีÉปลูกบนทางเทา้ออกไปทั ÊงหมดเพืÉอขยายผวิจราจร เป็นการ
ตดัโอกาสประชาชนทีÉจะใชท้างเทา้โดยสิÊนเชงิ และการขยาย
ผวิจราจรโดยรืÊอทางเท้าออกไปทั Êงหมดย่อมทําให้ประชาชน
ตอ้งลงมาเดนิบนผวิจราจรแทน ซึÉงไมม่คีวามปลอดภยัในชวีติ 
รา่งกาย และทรพัยส์นิ และหากการขยายผวิจราจรในย่านชุมชน 
มีวตัถุประสงค์เพืÉอทําเป็นช่องทางจอดรถสองข้างทางดงัทีÉ 



๑๓๓ 

ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวมาในคําอุทธรณ์แล้ว ก็เป็นทีÉเห็นได้ว่า
ประชาชนจะต้องลงมาเดนิบนผวิจราจรในช่องทางถดัไปแทน 
ซึÉงนอกจากจะก่อใหเ้กดิอนัตรายในชวีติ รา่งกาย และทรพัยส์นิ
ของประชาชนแล้ว ยงัจะเป็นการกดีขวางการจราจรซึÉงทําให้
เกดิปญัหาการจราจรตดิขดัหรอืไมค่ล่องตวัตามมาอกีดว้ย 

แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะอ้างว่าถนนทีÉดําเนินการขยาย 
ผวิทางจราจรดงักล่าวมไิด้อยู่ในประเภททางหลวงเทศบาล
ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ เนืÉองจากมิได้
ลงทะเบยีนไวเ้ป็นทางหลวงเทศบาลกต็าม แต่เมืÉอถนนดงักล่าว 
เป็นทางหลวงในเขตเทศบาลทีÉผูถู้กฟ้องคดเีป็นผูด้ําเนินการ
ก่อสร้างหรือขยายหรือบูรณะหรือบํารุงรกัษา ผู้ถูกฟ้องคด ี
จงึชอบทีÉจะนํามาตรฐานและลกัษณะของทางหลวง งานทาง
และเขตทางหลวง มาตรฐานทีÉจอดรถ ระยะแนวต้นไม้และ 
เสาพาดสายตามประกาศกรมโยธาธกิารมาประกอบการพจิารณา
ในการขยายผวิจราจรทั Êง ๒๔ โครงการโดยอนุโลม และเมืÉอถนน
ดงักล่าวล้วนแต่มีความกว้างผิวจราจรไม่น้อยกว่า ๖.๐๐ เมตร  
และมทีางเท้าทั Êงสองทางทั ÊงสิÊน การทีÉผู้ถูกฟ้องคดรีืÊอทางเท้า 
ทีÉมีอยู่เดิมและตัดหรือย้ายต้นไม้ทีÉปลูกบนทางเท้าออกไป
ทั Êงหมดหรอืคงไวเ้พยีงบางส่วนทั Êงสองขา้งหรอืขา้งใดขา้งหนึÉง
ของถนนทีÉมคีวามกวา้งขา้งละน้อยกว่า ๑.๕๐ เมตร จงึไม่เป็นไป
ตามมาตรฐานและลกัษณะของทางหลวงเทศบาลตามประกาศ
กรมโยธาธกิารแต่อยา่งใด 



๑๓๔ 
 

ดงันั Êน การที Éผูถู้กฟ้องคดรีืÊอทางเทา้ที Éมอียู่เดมิและตดั
หรอืย้ายต้นไม้ที Éปลูกบนทางเท้าออกไปเพื Éอขยายผวิจราจร  
จงึเป็นการคํานึงถงึแต่ความสะดวกของผูใ้ชร้ถเท่านั Êน โครงการ
ดงักล่าวไมไ่ดท้าํใหก้ารจราจรคล่องตวัขึÊนกว่าเดมิ และมไิดท้าํให้
เกดิความปลอดภยัในชวีติ ร่างกาย และทรพัยส์นิของประชาชน 
ที Éจะต้องใชท้างเทา้ รวมทั Êงไม่เป็นไปตามมาตรฐานและลกัษณะ
ของทางหลวงเทศบาลแต่อย่างใด จงึถอืไดว้่าเป็นการกระทํา
โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย เนืÉองจากเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไมม่ี
เหตุผลอย่างชดัแจง้อนัเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบ และเป็น
การละเลยต่อหน้าทีÉในการจัดให้มีและบํารุงรักษาทางเท้า 
ซึÉงเป็นการบริการสาธารณะตามทีÉกฎหมายกําหนดให้ต้อง
ปฏบิตัอิกีดว้ย 

หน่วยงานของรฐัจะต้องใช้ดุลพนิิจในการชั ÉงนํÊาหนัก
ระหว่างประโยชน์ปจัเจกบุคคลทีÉต้องเสยีไปกบัประโยชน์ทีÉจะ
ไดร้บัว่าไดส้ดัสว่นกนัหรอืไม่ คุม้ไหมทีÉจะตอ้งรดิรอนสทิธขิอง
คนๆ หนึÉงเพืÉอให้สาธารณะได้ประโยชน์ ซึÉงหลกัการสําคญั
จะต้องคํานึงถึงประโยชน์สุขของประชาชนเป็นสําคญั อนัจะ
เป็นเจตนารมณ์สงูสดุในการบรหิารราชการแผน่ดนิ 

 
************************************* 

 
 



๑๓๕ 

 

เรื Éองที É ๑๖ 
ดลุพินิจ ... กบัการเผยแพร่ประกาศสอบราคา 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๖๕/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

กรณีการจัดส่งเอกสารประกาศสอบราคาหรือเอกสาร 
สอบราคาให้กบัผู้มีอาชีพรบัจ้าง โดยผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึง
หน่วยงานทางปกครองที Éดําเนินการเพื Éอขอทราบขอ้มูลข่าวสาร
เรื Éองการดําเนินการสอบราคา ประกวดราคาซืÊอหรือจ้าง และ
ขอใหแ้จง้ใหท้ราบหากมกีารดําเนินการดงักล่าว แต่เมื Éอระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๘ มิได้กําหนดให้หน่วยงานจะต้องจัดส่งประกาศ 
สอบราคาหรอืเอกสารสอบราคาให้แก่บุคคลหนึ Éงบุคคลใดโดย
เฉพาะเจาะจง และได้ปิดประกาศสอบราคาโครงการดงักล่าว  
ณ ที Éทําการและศูนย์รวมขอ้มูลข่าวสารการซืÊอการจ้าง รวมทั Êง 
ไดจ้ดัส่งประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาไปยงัผูม้อีาชพี
รบัจา้งแลว้ ถอืเป็นการปฏบิตัโิดยชอบตามที Éระเบยีบกาํหนดไว ้

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๖ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
เมื Éอระเบยีบว่าดว้ยการพสัดุกําหนดใหส้่วนราชการมหีน้าที É

ที Éจะต้องดําเนินการเผยแพร่ประกาศสอบราคาและเอกสารสอบ
ราคาไปยงัผูม้อีาชพีขายหรอืรบัจา้งทํางานโดยตรงหรอืโดยทาง
ไปรษณยีล์งทะเบยีนตอบรบัด่วนพเิศษใหม้ากที Éสุดเท่าที Éจะทาํได ้
แต่ต้องไม่น้อยกว่าหา้ราย และใหปิ้ดประกาศเผยแพร่การสอบ
ราคาไวโ้ดยเปิดเผย ณ ที Éทําการและศูนยร์วมขอ้มูลข่าวสารการ
ซืÊอการจ้าง จึงเป็นดุลพนิิจของส่วนราชการที Éจะพจิารณาว่าควร 
จะจดัส่งให้แก่ผู้มีอาชีพรายใดบ้าง มิได้เป็นการบังคบัให้ส่วน
ราชการจะต้องจดัส่งให้แก่ผู้มีอาชีพทุกรายไป และการที Éมิได้
จดัส่งเอกสารดงักล่าวใหแ้ก่ผูม้อีาชพีรายใดรายหนึ Éง ก็มใิช่การ
กระทาํที Éเป็นการกดีกนัการมสีว่นรว่มในการเสนอราคาแต่อยา่งใด 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๗ 

ดลุพินิจ ... กบัการเผยแพร่ประกาศสอบราคา 

 

 ในปจัจุบันการดําเนินการเกีÉยวกับการพัสดุของส่วน 
ราชการเพืÉอให้ได้มาซึÉงพสัดุหรือการบริการทีÉต้องการ อันจะ
นํามาเป็นเครืÉองมือสําหรบัการจดัทําบริการสาธารณะทีÉอยู่ใน
อํานาจหน้าทีÉของส่วนราชการมีมากมายหลายประการ โดยทีÉ 
การดําเนินการเกีÉยวกบัการพสัดุในบางขั Êนตอน ส่วนราชการ 
มีหน้าทีÉทีÉจะต้องดําเนินการตามทีÉกฎและระเบียบได้กําหนดไว ้ 
ซึÉงหน้าทีÉประการหนึÉงของส่วนราชการก็คือ การเผยแพร่
ประกาศการจดัซืÊอหรอืจดัจ้างไปยงัผูม้อีาชพีขายหรอืรบัจ้าง
ทํางาน และปิดประกาศเผยแพร่การจดัซืÊอหรอืจดัจ้างไว้โดย
เปิดเผยเป็นการทั Éวไป ในบางกรณีการดาํเนินการดงักล่าวกอ็าจ
มีผลกระทบต่อบุคคลทีÉเกีÉยวข้อง อันจะทําให้เกิดข้อโต้แย้ง 
เป็นประเดน็พพิาทขึÊนได ้ดงัปรากฏตามตวัอย่างคําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๖๕/๒๕๕๓ ต่อไปนีÊ  

 ผูฟ้้องคดมีหีนงัสอืลงวนัทีÉ ๒๒ ธนัวาคม ๒๕๔๘ หนงัสอื
ลงวนัทีÉ ๙ มกราคม ๒๕๔๙ และหนงัสอืลงวนัทีÉ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ 
ถงึผูถู้กฟ้องคด ี(องคก์ารบรหิารส่วนตําบลเจา้ท่า) ทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรบั ระบุข้อความว่า “ได้มาติดต่อสอบถาม 
ขอทราบขอซืÊอเอกสารแบบแปลนการจดัซืÊอจดัจา้ง ไดร้บัแจง้ว่า
ขณะนีÊยงัไม่มกีารขายแบบแปลนแต่อย่างใด เพืÉอไม่ใหผู้ฟ้้องคดี
เสยีสทิธิในการเขา้แข่งขนัการสอบราคาซืÊอหรอืจ้าง ประกวด



๑๓๘ 
 

ราคาซืÊอหรือจ้าง และวิธีตกลงราคาซืÊอหรือจ้างโดยเสรีอย่าง 
เป็นธรรม หากหน่วยงานของท่านดําเนินการเมืÉอใด กรุณาแจ้ง 
ใหผู้ฟ้้องคดทีราบทุกครั Êง”  ต่อมา เมืÉอวนัทีÉ ๓๐ มนีาคม ๒๕๔๙ 
ผูถู้กฟ้องคดไีดม้ปีระกาศสอบราคาจา้งโครงการขดุลอกแหล่งนํÊา
ธรรมชาต ิโดยกําหนดใหผู้ส้นใจตดิต่อขอรบัเอกสารสอบราคา
ไดร้ะหวา่งวนัทีÉ ๓๑ มนีาคม ๒๕๔๙ ถงึวนัทีÉ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ 
และกําหนดสอบราคาในวนัทีÉ ๒๐ เมษายน ๒๕๔๙ แต่ผูฟ้้องคดี
มไิดร้บัแจง้จากผูถู้กฟ้องคดวี่ามกีารประกาศสอบราคาและขาย
แบบรูปรายการเอกสารสอบราคาดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
พฤติกรรมของผูถู้กฟ้องคดเีป็นการกดีกนัไม่ใหผู้ฟ้้องคดเีขา้
มามีส่วนในการเสนอราคาโดยเสรีและเป็นธรรม จึงนําคด ี
มาฟ้องต่อศาลขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั Éงให้ยกเลิก
ประกาศสอบราคาและประกาศสอบราคาใหม ่
 ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า การทีÉผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอื
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรบั เพืÉอขอทราบ  
ขอซืÊอเอกสารแบบแปลนการจัดซืÊอจัดจ้าง หากผู้ถูกฟ้องคดี
ดําเนินการเมืÉอใด กรุณาแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบนั Êน เป็นการขอทราบ
ขอ้มลูขา่วสารเรืÉองการดาํเนินการสอบราคา ประกวดราคาซืÊอหรอื
จา้งของผูถู้กฟ้องคด ีซึÉงขอ้ความตามหนังสอืของผูฟ้้องคดยีงั 
มอิาจถอืไดว้่าผูฟ้้องคดไีดแ้สดงความจํานงเป็นลายลกัษณ์อกัษร
ว่าประสงคจ์ะเขา้สอบราคาในโครงการดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดี
หรือไม่ ประกอบกบัผู้ถูกฟ้องคดีได้เผยแพร่ประชาสมัพนัธ ์
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การสอบราคาโครงการดงักล่าวโดยได้ปิดประกาศสอบราคา  
ณ ทีÉทําการของผูถู้กฟ้องคดแีละไดส้่งประกาศไปยงัศูนยร์วม
ขอ้มูลข่าวสาร รวมทั Êงไดจ้ดัส่งประกาศสอบราคาและเอกสาร
สอบราคาไปยงัผู้มอีาชีพรบัจ้างจํานวน ๘ ราย อนัถือได้ว่า 
ผูถู้กฟ้องคดไีดป้ฏบิตัติามทีÉระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ย
การพสัดุขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนด
ไวโ้ดยชอบแลว้  ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดมีไิดด้ําเนินการจดัส่ง
ประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาโครงการดงักล่าวไปยงั 
ผูฟ้้องคด ีจงึมใิชก่ารใชดุ้ลพนิิจทีÉไมช่อบทีÉจะทาํใหก้ารดาํเนินการ
สอบราคาจ้างของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย 
แต่อย่างใด สว่นกรณีทีÉผูฟ้้องคดไีดต้ดิต่อขอทราบขอ้มลูขา่วสาร
หรอืขอซืÊอแบบรปูรายการและขอรบัประกาศสอบราคาซึÉงอยู่ใน
ระยะเวลาขายแบบรูปรายการนั Êน ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพสัดุขององค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
มิได้มีบทบญัญัติกําหนดหน้าทีÉให้ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องจดัส่ง
ประกาศสอบราคาหรอืเอกสารสอบราคาใหแ้ก่บุคคลหนึÉงบุคคลใด
โดยเฉพาะเจาะจง เพยีงแต่กําหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดตีอ้งจดัใหม้ี
การเผยแพร่ประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาไปยงัผูม้ี
อาชพีขายหรอืรบัจา้งทาํงานนั Êนใหม้ากทีÉสุดเท่าทีÉจะทาํได ้และ
ตอ้งปิดประกาศเผยแพรก่ารสอบราคาไวโ้ดยเปิดเผย ณ ทีÉทาํการ
ของผูถู้กฟ้องคดแีละศนูยร์วมขอ้มลูขา่วสารการซืÊอการจา้งของ
องค์การบรหิารส่วนตําบลระดบัอําเภอ ซึÉงผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมี
ดุลพนิิจทีÉจะจดัสง่เผยแพรป่ระกาศสอบราคาไปยงัผูม้อีาชพีรายใด 
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โดยพจิารณาถงึความเหมาะสมและประโยชน์ต่อทางราชการ 
ซึÉงหากผูม้อีาชพีรายใดทีÉผูถู้กฟ้องคดไีมไ่ดจ้ดัสง่ประกาศสอบราคา
ไปให้ ก็สามารถขอเอกสารดงักล่าวได้ ณ ทีÉทําการองค์การ
บรหิารส่วนตําบลนั Êนๆ และการทีÉผูถู้กฟ้องคดมีไิดด้ําเนินการ
จดัส่งประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี
ก็เป็นเพียงแต่อาจทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบัความสะดวกตาม 
ความประสงคข์องผูฟ้้องคดเีท่านั Êน แต่กรณีดงักล่าวยงัไมเ่พยีงพอ 
ทีÉจะถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดมีไิดป้ฏบิตัติามทีÉระเบยีบกําหนดไว้
แต่อยา่งใด จงึพพิากษายกฟ้อง 
 การดําเนินการตามขั Êนตอนต่างๆ ในกระบวนการพสัดุ 
มกีรณีทีÉกฎหมายได้กําหนดให้ส่วนราชการมหีน้าทีÉทีÉจะต้อง
ดาํเนินการเผยแพรป่ระกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาไปยงั
ผูม้อีาชพีขายหรอืรบัจ้างทํางานโดยตรงหรอืโดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบยีนตอบรบัด่วนพเิศษใหม้ากทีÉสุดเท่าทีÉจะทําได ้แต่ต้อง
ไมน้่อยกวา่หา้ราย และใหปิ้ดประกาศเผยแพรก่ารสอบราคาไว้
โดยเปิดเผย ณ ทีÉทําการองคก์ารบรหิารส่วนตําบลและศูนยร์วม
ขอ้มลูขา่วสารการซืÊอการจา้งขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล ตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุขององค์การ
บรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยการดาํเนินการดงักล่าวเป็น
ดุลพนิิจของสว่นราชการทีÉจะพจิารณาว่า ควรจะจดัสง่ประกาศ
สอบราคาและเอกสารสอบราคาใหแ้ก่ผูม้อีาชพีรายใดบา้ง มไิด้
เป็นการบงัคบัใหส้่วนราชการจะตอ้งดําเนินการจดัส่งประกาศ
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สอบราคาและเอกสารสอบราคาใหแ้ก่ผูม้อีาชพีทุกรายไป และ
การทีÉส่วนราชการมิได้จดัส่งประกาศสอบราคาและเอกสาร
สอบราคาใหแ้ก่ผูม้อีาชพีรายใดรายหนึÉง กม็ใิช่การกระทาํทีÉเป็น
การกดีกนัการมสีว่นรว่มในการเสนอราคาแต่อยา่งใด 
      

****************************** 
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เรื Éองที É ๑๗ 
ประชาชนจะก่อสร้างสิ Éงล่วงลํÊา 

ลาํนํÊ าสาธารณประโยชน์ได้หรือไม่ 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๑/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างเขื Éอนกั ÊนลํานํÊ าสาธารณประโยชน์ เมื Éอ 
เจ้าท่าออกคําสั Éงให้รืÊอถอน ผู้ฟ้องคดอี้างว่าเป็นการเลือกปฏิบตั ิ
ที Éไมเ่ป็นธรรม เนื Éองจากมบุีคคลอกีหลายรายกระทาํการในลกัษณะ
เดียวกนัแต่ไม่ถูกดําเนินคดี ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองขอใหเ้พกิถอนคําสั Éงดงักล่าว ซึ Éงศาลวนิิจฉัยว่าไม่เป็น
การเลอืกปฏบิตัทิี Éไม่เป็นธรรม เพราะจะถอืเป็นการเลอืกปฏบิตั ิ
ที Éไมเ่ป็นธรรมไดต้อ้งเป็นกรณทีี Éบุคคลใดมสีทิธติามกฎหมายแลว้
ถูกกดีกนัไมใ่หไ้ดร้บัสทิธนิั Êน 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éบุคคลใดจะกล่าวอ้างว่ามีการเลือกปฏิบัติที Éไม ่

เป็นธรรมได ้ตอ้งเป็นกรณทีี Éบุคคลนั Êนมสีทิธติามกฎหมายแลว้ถูก
กดีกนัไม่ใหไ้ดร้บัสทิธนิั Êน  ดงันั Êน การที Éมผีูก้ระทําผดิหลายราย
แต่มีเพียงบางรายถูกดําเนินคดี จึงไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบตั ิ
ที Éไม่เป็นธรรม เพราะไม่มีบุคคลใดที Éจะอ้างสิทธิในการกระทํา
ความผดิได ้
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ประชาชนจะก่อสร้างสิÉงล่วงลํÊา 
ลาํนํÊาสาธารณประโยชน์ได้หรือไม่  

 

นํÊาเป็นสิÉงจาํเป็นสาํหรบัชวีติมนุษยท์ุกคน ไมว่า่จะเป็น
การอุปโภคหรือบริโภคต่างก็มีนํÊาเป็นองค์ประกอบทีÉสําคญั  
จงึไม่น่าแปลกใจทีÉวถิชีวีติของคนทุกคนต่างกผ็ูกพนักบัแม่นํÊา
ลําธาร  แต่อยา่งไรกต็าม ใช่ว่าทุกคนจะมสีทิธทิาํอะไรกบัแมนํ่Êา
ลําธารซึÉงเป็นทีÉสาธารณะทีÉทุกคนมสีทิธจิะใชร้ว่มกนัได ้เพราะ
ถา้หากการใชแ้มนํ่Êาลําธารของตนนั Êนส่งผลกระทบต่อสทิธขิอง
บุคคลอืÉนหรอืทําใหบุ้คคลอืÉนเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย รฐัย่อมมี
หน้าทีÉควบคุมดูแลหวงหา้มไม่ใหบุ้คคลใดทําใหเ้กดิความเสยีหาย
แก่ลําธารหรอืล่วงลํÊาลํานํÊาสาธารณะโดยไม่ชอบ และหากยงัมี
การกระทําดงักล่าว หน่วยงานของรฐัก็มอีํานาจออกคําสั Éงให้
ผู้กระทํายุติการกระทํานั Êนได้ ดังตัวอย่างจากคําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๗๑/๒๕๕๓ ดงันีÊ 
 กรณีนีÊผู้ฟ้องคดีได้เช่าทีÉดินวดัชุมพล (วดัร้าง) เพืÉอ
ปลูกบ้านทีÉอยู่อาศยั โดยทางทิศเหนือของทีÉดินติดกบัคลอง
พะเนียดซึÉงมนํีÊาไหลลงแมนํ่Êาลพบุร ี ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดท้าํการ
ก่อสร้างเขืÉอนคอนกรีตปิดปากคลองพะเนียดโดยไม่ได้ร ับ
อนุญาต ซึÉงเขืÉอนนีÊตั Êงอยูน่อกเขตทีÉดนิทีÉผูฟ้้องคดเีช่าและไมไ่ด ้
อยู่ในเขตทีÉผูฟ้้องคดมีสีทิธคิรอบครองและเป็นทางสญัจรของ
ประชาชนทีÉใหป้ระชาชนไดใ้ชป้ระโยชน์รว่มกนั ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
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(หวัหน้าสํานักงานการขนส่งทางนํÊา สาขาอยุธยา) จงึมคีําสั Éง
ใหร้ืÊอถอนเขืÉอนดงักล่าว ผูฟ้้องคดอีา้งว่าบรเิวณทีÉสรา้งเขืÉอน
อยูใ่นเขตพืÊนทีÉของทีÉดนิทีÉเชา่และเป็นทีÉงอกรมิตลิÉง  นอกจากนีÊ
ยงัมชีาวบ้านปลูกสรา้งเขืÉอนในลกัษณะเดยีวกนัอกีหลายราย 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้มีคําสั Éงให้รืÊอถอน ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่า
คําสั Éงให้รืÊอถอนเขืÉอนดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็น
การเลือกปฏิบตัิ จึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลเพกิถอน
คาํสั Éงดงักล่าว 
 ศาลปกครองสงูสุดพเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า บรเิวณทีÉเป็น
เขืÉอนพพิาทอยูน่อกเขตวดัชุมพล (วดัรา้ง) และอยูต่ดิกบัแมนํ่Êา
ลพบุร ีซึÉงตั Êงอยู่นอกเขตทีÉดินทีÉผู้ฟ้องคดเีช่าและไม่ได้อยู่ใน
เขตทีÉผูฟ้้องคดมีสีทิธคิรอบครอง แมค้ลองพะเนียดจะตืÊนเขนิ
แต่ก็ยังคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทีÉประชาชนใช ้
ประโยชน์รว่มกนั ซึÉงบุคคลหนึÉงบุคคลใดไม่สามารถรุกลํÊาไปใช้
ประโยชน์สรา้งสิÉงปลูกสรา้งอืÉนใดไดห้ากไมไ่ดร้บัอนุญาต การ
ก่อสรา้งเขืÉอนกนันํÊาเซาะดงักล่าวจงึเป็นการก่อสรา้งล่วงลํÊาลํานํÊา
ทีÉขดัต่อขอ้ ๔ (๕) ค. ของกฎกระทรวงฉบบัทีÉ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบญัญตัิการเดนิเรอืในน่านนํÊาไทย
พุทธศกัราช ๒๔๕๖ และเป็นสิÉงก่อสรา้งทีÉเจา้ท่าไม่อาจออกใบ 
อนุญาตใหป้ลูกสรา้งรุกลํÊาลํานํÊาได ้จงึเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๑๗ 
แห่งพระราชบญัญตัิการเดนิเรอืในน่านนํÊาไทย พุทธศกัราช 
๒๔๕๖ การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ มีคําสั Éงให้ผู้ฟ้องคดีรืÊอถอน



๑๔๕ 

เขืÉอนพพิาทจงึเป็นการกระทําโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ และ
แมจ้ะรบัฟงัไดว้่าบรเิวณทีÉดนิทีÉก่อสรา้งเขืÉอนพพิาทจะเป็นทีÉงอก
รมิตลิÉงตามทีÉผูฟ้้องคดดีงักล่าวอ้างก็ตาม แต่ทีÉงอกรมิตลิÉงเป็น
ทรพัยส์นิของเจา้ของทีÉดนิแปลงนั Êนมใิช่เป็นของผูเ้ช่าทีÉดนิ เมืÉอ
ไมไ่ดอ้ยู่ในเขตเช่าของผูฟ้้องคดจีงึไมใ่ช่ทีÉดนิทีÉผูฟ้้องคดมีสีทิธิ
ครอบครองอนัอาจขออนุญาตสรา้งเขืÉอนได ้ อกีทั Êงผูฟ้้องคดจีะ
อา้งว่าผูถู้กฟ้องคดมีคีําสั ÉงทีÉเป็นการเลอืกปฏบิตัิทีÉไม่เป็นธรรม
ไม่ได ้เพราะกรณีทีÉจะถอืว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัทิีÉไม่เป็นธรรม
ไดน้ั Êนตอ้งเป็นกรณทีีÉบุคคลใดมสีทิธติามกฎหมายแลว้ถูกกดีกนั
ไม่ใหไ้ดร้บัสทิธนิั Êน จงึจะถอืว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัทิีÉไม่เป็นธรรม 
แต่การทีÉมบุีคคลกระทาํความผดิกฎหมายหลายราย แต่มเีพยีง
บางรายทีÉถูกดําเนินคดี จะอ้างว่าเป็นการเลือกปฏิบตัิทีÉไม่เป็น
ธรรมไม่ได้ แต่อาจกล่าวหาได้ว่าพนักงานเจ้าหน้าทีÉละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าทีÉไม่ดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดเท่านั Êน ซึÉงเรืÉองนีÊ 
ผูถู้กฟ้องคดใีห้การว่าอยู่ระหว่างการตรวจสอบผู้ฝ่าฝืนรายชืÉอ 
กรณจีงึไมเ่ป็นการเลอืกปฏบิตัทิีÉไมเ่ป็นธรรม 
 จากคดขีา้งต้นศาลปกครองสูงสุดวางหลกักฎหมายได ้
๓ ประการ กล่าวคอื 
 ๑) ลําคลองสาธารณะทีÉตืÊนเขนิยงัคงเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผน่ดนิทีÉประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนั บุคคลหนึÉงบุคคลใด
ไม่สามารถรุกลํÊาเขา้ไปใชป้ระโยชน์สรา้งสิÉงปลูกสรา้งในบรเิวณ
ดงักล่าวไดโ้ดยไม่ไดร้บัอนุญาตจากเจา้ท่าตามพระราชบญัญตั ิ
การเดนิเรอืในน่านนํÊาไทย พทุธศกัราช ๒๔๕๖  



๑๔๖ 
 

(๒) ทีÉงอกรมิตลิÉงของทีÉดนิแปลงใด เป็นทรพัยส์นิของ
เจ้าของทีÉดนิแปลงนั Êน หากการเช่าทีÉดนิไม่ครอบไปถึงทีÉงอก 
รมิตลิÉงดว้ย ผูเ้ชา่ทีÉดนิยอ่มไมม่สีทิธคิรอบครองทีÉงอกรมิตลิÉง 

(๓) การทีÉบุคคลใดจะกล่าวอ้างว่ามกีารเลือกปฏิบตั ิ
ทีÉไม่เป็นธรรม ต้องเป็นกรณีทีÉบุคคลนั Êนมสีทิธิตามกฎหมาย
แล้วถูกกีดกันไม่ให้รบัสิทธินั Êน แต่การทีÉมีบุคคลกระทําผิด
กฎหมายหลายราย แต่มเีพยีงบางรายทีÉถูกดําเนินคด ีไม่ถือ
เป็นการเลือกปฏิบตัิทีÉไม่เป็นธรรม เพราะไม่มบุีคคลใดทีÉจะ 
อา้งสทิธใินการกระทาํความผดิได ้

 
 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๗ 

 

เรื Éองที É ๑๘ 
เจ้าหน้าที Éของรฐัเรียกรบัสินบน ... หนีไม่พ้น 

“ออกจากราชการ” 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๘๔/๒๕๕๓, อ. ๑๙๐/๒๕๕๓ 
และ อ. ๒๐๐/๒๕๕๓ 

สาระสาํคญั 
พฤตกิารณ์ของเจา้หน้าที Éของรฐัในการเรยีกรบัสนิบน ไม่ว่า

จะเป็นขา้ราชการตํารวจเรยีกรบัสนิบนจากญาตผิูต้อ้งหา หรอืกรณี
ที Éนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลเรยีกรบัเงนิจากผูส้มคัรสอบ
ตําแหน่งผูช้่วยครู และกรณีที Éลูกจ้างประจาํ ตําแหน่งพนักงาน
พมิพ์ดดี เรยีกรบัเงนิเป็นค่าตอบแทนในการจดัเตรยีมเอกสาร
สญัญาจ้าง ซึ Éงพฤติการณ์เหล่านีÊ เป็นการอาศยัอํานาจหน้าที É
ราชการของตนทําประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองโดยเรยีกรอ้งรบัเงนิ 
ถือเป็นพฤติการณ์ที Éได้ชื Éอว่าเป็นผูป้ระพฤติชั Éวอย่างรา้ยแรง 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
เจา้หน้าที Éของรฐัต้องตระหนักถงึการใชอ้ํานาจในตําแหน่ง

หรือหน้าที Éตามที Éมีกฎหมายมอบอํานาจไว้ หากมีพฤติการณ์ 
หรือพฤติกรรมในการแสวงหาประโยชน์ที Éมิควรได้ โดยการ 
เรยีกรบัสนิบนจากผูม้าตดิต่อราชการ ยอ่มตอ้งถูกตรวจสอบโดย
กระบวนการทางกฎหมายและตอ้งพน้จากตําแหน่งหน้าที Éฐานเป็น  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



๑๔๘ 
 

 

ผู้ประพฤติชั Éวอย่างร้ายแรง ซึ Éงเป็นความผดิวินัยอย่างร้ายแรง
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



๑๔๙ 

เจ้าหน้าทีÉของรฐัเรียกรบัสินบน ... หนีไม่พ้น  
“ออกจากราชการ” 

 

การทุจรติและประพฤตมิชิอบในหน่วยงานของรฐัเป็น
ปญัหาสําคญัและเป็นปญัหาใหญ่ในหลายๆ ประเทศ สําหรบั
ประเทศไทยกเ็ช่นเดยีวกนั การทุจรติและประพฤตมิชิอบในวง
ราชการเป็นปญัหาสงัคมทีÉทวคีวามรุนแรงมากขึÊนเรืÉอยๆ บั Éนทอน
การพฒันาประเทศ และเป็นอุปสรรคต่อการสรา้งความเจรญิ 
ในสงัคมและความผาสุกแก่ประชาชนมาเป็นระยะเวลายาวนาน 
ถึงแม้ว่าในปจัจุบนัสงัคมไทยมีความเข้าใจและตระหนักถึง
ปญัหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมากขึÊน  
แต่ปญัหากย็งัเกดิขึÊนอยา่งกวา้งขวาง มรีปูแบบและพฤตกิรรม
การทุจรติทีÉเปลีÉยนแปลงและแตกต่างไปจากอดตี และมคีวาม
สลับซับซ้อนมากขึÊน ซึÉงเหตุทีÉเป็นเช่นนั ÊนอาจเนืÉองมาจาก
ปจัจยัหลายๆ ด้านประกอบกนั เช่น ปญัหาทางด้านรายได ้
ครอบครวั สงัคม อทิธพิลทางการเมอืงแทรกแซงการปฏบิตัิ
หน้าทีÉ หรอืแมก้ระทั ÉงปญัหาจากการผกูขาดอํานาจซึÉงอาจทาํให้
เจา้หน้าทีÉของรฐันั Êนๆ เลง็เหน็ลู่ทางทีÉสามารถเรยีกรบัเงนิหรอื
สนิบนต่างๆ ไดโ้ดยง่าย ดงัเช่นกรณีตวัอย่างพฤติการณ์ของ
เจ้าหน้าทีÉของรฐัในการเรียกรบัสนิบน ซึÉงเป็นการทุจริตต่อ
หน้าทีÉ อนัมผีลทําใหเ้จ้าหน้าทีÉของรฐัผูม้พีฤติการณ์ดงักล่าว
ตอ้งออกจากราชการ 



๑๕๐ 
 

กรณีทีÉหนึÉ ง ข้าราชการตํารวจเรียกรบัเงินจาก
ญาติผู้ต้องหา : ผูฟ้้องคดเีป็นเจา้หน้าทีÉตํารวจมหีน้าทีÉรกัษา
ความเรยีบร้อยประจําศาล ถูกลงโทษทางวนิัยอย่างรา้ยแรง 
ปลดออกจากราชการ เนืÉองจากมีพฤติการณ์ในการเรียกร้อง 
เงนิจากญาตผิูต้อ้งหาจํานวน ๒,๐๐๐ บาท เพืÉอเป็นค่าช่วยเหลอื
ทางคดีในระหว่างผู้ต้องหาถูกควบคุมตัว ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๔  
(ผูบ้ญัชาการตํารวจภูธรภาค) ไดร้ายงานไปยงัคณะกรรมการ
ข้าราชการตํารวจ (ก.ตร.) และผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ (อ.ก.ต.ร. 
เกีÉยวกับการดําเนินการทางวินัย) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
พฤตกิารณ์ของบุคคลทั Êงสองเป็นการประพฤตชิั Éวอยา่งรา้ยแรง 
ควรไดร้บัโทษถงึปลดออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๔ จงึมี
คําสั Éงลงโทษปลดบุคคลทั Êงสองออกจากราชการ ผูฟ้้องคดจีงึ
นําคดมีาฟ้องศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ขณะทีÉผูฟ้้องคดปีฏบิตัิ
หน้าทีÉราชการเป็นเจา้หน้าทีÉตํารวจประจาํศาลจงัหวดั ไดพ้ดูกบั
นาง บ. และนาง ป. ซึÉงเดนิทางมาเยีÉยมสามทีีÉถูกจบักุมในขอ้หา
มยีาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครอง และอยู่ระหว่างฝากขงั 
ต่อศาลจงัหวดัวา่ ถา้อยากใหส้ามอีอกเรว็หรอืฟ้องเรว็ใหไ้ปพดู
กบัจา่สบิตํารวจ ส. และจา่สบิตํารวจ ส. ไดแ้จง้วา่ใหนํ้าเงนิมาให ้
๒,๐๐๐ บาท ผดัฟ้องครั Êงต่อไปก็จะเสรจ็คด ีจากนั Êนผูฟ้้องคด ี
ได้ติดตามสอบถามเรืÉองเงินตามจํานวนทีÉตกลงไว้ เห็นได้ว่า 
ผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าทีÉราชการทีÉศาลจงัหวดัเป็นเพยีงเจา้หน้าทีÉ



๑๕๑ 

ตํารวจประจาํศาล มหีน้าทีÉรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยในบรเิวณศาล 
ไม่มอีํานาจหน้าทีÉใดๆ เกีÉยวกบัคดทีีÉศาลจงัหวดัจะพจิารณา
พพิากษา และการกระทําแสดงใหเ้หน็ถงึเจตนาของผูฟ้้องคดี
และจา่สบิตํารวจ ส. ว่าประสงคท์ีÉจะเรยีกรบัเงนิจากนาง บ. และ
นาง ป. เพืÉอเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลอืในทางคด ีและ
มิใช่เป็นการอํานวยความสะดวกในการนําเงนิไปชําระเป็น
คา่ปรบัภายหลงัจากทีÉศาลจงัหวดัไดพ้พิากษาลงโทษนาย ท. แลว้ 
เพราะไม่ใช่หน้าทีÉโดยตรงของผูฟ้้องคด ีแต่เป็นการเพิÉมภาระ
โดยไมจ่าํเป็น  โดยเฉพาะอยา่งยิÉง ภาระเรืÉองเงนิหรอืการรบัเงนิ
จากผูต้อ้งหาหรอืจาํเลย เป็นสิÉงทีÉผูไ้ม่มหีน้าทีÉเกีÉยวขอ้งโดยตรง
ยอ่มหลกีเลีÉยง เพราะอาจเกดิความเขา้ใจผดิระหว่างเจา้หน้าทีÉ
ฝา่ยการเงนิของศาล ญาตขิองผูต้อ้งหาหรอืจาํเลยกบัผูฟ้้องคดี
ไดง้่าย เพราะโดยวสิยัของเจา้หน้าทีÉผูใ้หบ้รกิารแก่ประชาชน
ต้องคํานึงถึงความเสยีหายทีÉจะเกดิแก่ศาลจงัหวดั เนืÉองจาก
ศาลเป็นองคก์รทีÉมอีํานาจหน้าทีÉในการวนิิจฉยัชีÊขาดขอ้พพิาท 
ซึÉงต้องเป็นทีÉยอมรบัและมคีวามเชืÉอถือจากบุคคลทั Éวไปเป็น
สําคญัเช่นเดียวกบัสถานีตํารวจภูธร ซึÉงการเกิดเหตุการณ์ 
ดงัในคดีนีÊย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเชืÉอมั Éนและ
ความศรทัธาในกระบวนการยุตธิรรมของประชาชน จงึเชืÉอไดว้่า
ผูฟ้้องคดไีดเ้รยีกรบัเงนิจากญาตผิูต้อ้งหา เพืÉอเป็นค่าช่วยเหลอื
ในทางคดทีีÉผูต้้องหาถูกดําเนินคดอีาญา และก่อใหเ้กดิความ
เสยีหายอย่างรา้ยแรงแก่ทางราชการ อนัถอืเป็นการกระทําการ
อนัไดช้ืÉอว่าเป็นผูป้ระพฤตชิั Éวอย่างรา้ยแรง เป็นความผดิวนิัย



๑๕๒ 
 

อย่างรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั Éงลงโทษปลด 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๐๐/๒๕๕๓) 

กรณีทีÉสอง นายก อบต. เรียกรบัเงินจากผู้สมคัร
สอบตาํแหน่งผู้ช่วยคร ู: สถานีโทรทศัน์ไอทวีไีดแ้พร่ภาพ 
ในรายการฮอตนิวส์ว่า ผู้ฟ้องคด ี(นายก อบต.) เรยีกรบัเงนิ
จากผูส้มคัรสอบตําแหน่งผูช้่วยครดููแลเดก็อนุบาลและปฐมวยั  
ต่อมา นายอาํเภอไดแ้ต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ 
ซึÉงพจิารณาแล้วเหน็ว่าพฤติการณ์เรยีกรบัเงนิของผู้ฟ้องคด ี
เป็นการแสวงหาประโยชน์ทีÉมคิวรได ้ถอืเป็นการปฏบิตักิารโดย
ไม่ชอบด้วยอํานาจหน้าทีÉตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญัติ
สภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และ
พฤติการณ์เข้าข่ายกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีÉตาม
มาตรา ๑๔๙ และมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
ผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายก อบต. 
ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องศาล 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัว่า เมืÉอสถานีโทรทศัน์ไอทวีี
ได้ร ับการร้องเรียนจากผู้สมัครสอบตําแหน่งผู้ช่วยครูดูแล 
เดก็อนุบาลและปฐมวยัของ อบต. กไ็ดส้่งเจา้หน้าทีÉไปตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จรงิในลกัษณะสายลบั มกีารสมัภาษณ์ผูใ้หข้อ้มลูและมี
การใหผู้ส้มคัรสอบทีÉจะเขา้ไปพบผูฟ้้องคด ีตดิกล้องบนัทกึภาพ
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และเสยีงขนาดเลก็ทีÉกระดุมเสืÊอ ในการเผยแพร่ออกอากาศมไิด้
มกีารตดัต่อเปลีÉยนแปลงส่วนทีÉเป็นสาระสําคญัของเหตุการณ์ 
พยานซึÉงเป็นผูส้มคัรสอบต่างยนืยนัว่าผูฟ้้องคดเีรยีกรอ้งสนิบน
คนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ต่อรองลดเหลือ ๑๐,๐๐๐ บาท หากไม่ให ้
จะไมไ่ดเ้ขา้สอบ สอดคลอ้งกบัภาพและเสยีงทีÉปรากฏในแผน่ซดีี
รายการฮอตนิวส์ ซึÉงผูฟ้้องคดยีอมรบัว่าภาพบุคคลทีÉปรากฏ
ในแผน่ซดีดีงักล่าวเป็นภาพของตนเอง และเป็นการพดูคุยกบั
ผูส้มคัรสอบในเรืÉองการทาํสญัญาจา้ง  ดงันั Êน จงึฟงัไดว้่าผูฟ้้องคดี
มพีฤติการณ์เรียกรบัเงนิจากผู้สมคัรสอบเพืÉอทําสญัญาจ้าง
ผูส้มคัรสอบปฏบิตัหิน้าทีÉผูช้่วยครดููแลเดก็อนุบาลและปฐมวยั 
อนัเป็นการปฏบิตักิารไมช่อบดว้ยอาํนาจหน้าทีÉ คาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดี
พน้จากตําแหน่งนายก อบต. จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยชอบ 
จงึเป็นคาํสั ÉงทีÉชอบดว้ยกฎหมาย และเมืÉอความเป็นนายก อบต. 
สิÊนสุด ผู้ดํารงตําแหน่งรองนายก อบต. และเลขานุการนายก 
อบต. จงึต้องพน้จากตําแหน่งดงักล่าวตามมาตรา ๖๔/๖ แห่ง
พระราชบญัญตัิเดียวกนัโดยผลของกฎหมาย (คําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๙๐/๒๕๕๓) 

กรณีทีÉ สาม  ลูกจ้างประจําตําแหน่งพนักงาน
พิมพ์ดีด เรียกรบัเงินเป็นค่าตอบแทนในการจดัเตรียม
เอกสารสญัญาจ้าง : ผูฟ้้องคดเีป็นลูกจ้างประจํา ตําแหน่ง
พนักงานพิมพ์ดีด ถูกร้องเรียนว่าเรียกรบัเงินจากผู้รบัจ้าง 
เป็นค่าตอบแทนในการจดัเตรียมเอกสารสญัญาจ้าง ต่อมา 
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ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ (อธิบดกีรม) มคีําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการ
สอบสวนวนิัย ซึÉงผลการสอบสวนเหน็ว่าผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรม
เรยีกและรบัเงนิจากผู้รบัจ้างในการลงนามในสญัญาจ้างจรงิ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ จึงมีคําสั Éงลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจาก
ลกูจา้งประจาํ 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ ระเบยีบกระทรวงการคลงั
ว่าด้วยลูกจ้างประจําของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ ขอ้ ๓๐ 
วรรคสาม ขอ้ ๔๖ วรรคสอง และขอ้ ๕๒ ไดก้ําหนดว่า หา้มมใิห้
ลูกจ้างประจําอาศัยหรือยินยอมให้ผู้อืÉนอาศัยอํานาจหน้าทีÉ
ราชการของตน ไมว่า่จะโดยทางตรงหรอืทางออ้มหาประโยชน์
ใหแ้ก่ตนเองหรอืผูอ้ืÉน และหากลูกจา้งประจํากระทําการอืÉนใด
อนัได้ชืÉอว่าเป็นผูป้ระพฤติชั Éวอย่างร้ายแรง ถือเป็นความผดิ
วนิัยรา้ยแรง ใหผู้ม้อีํานาจสั Éงบรรจุสั Éงปลดออกหรอืไล่ออกได้
ตามความรา้ยแรงแห่งกรณี เมืÉอผูฟ้้องคด ีเพืÉอนร่วมงาน และ
ผูบ้งัคบับญัชาของผู้ฟ้องคดใีห้การสอดคล้องกนัว่าผูฟ้้องคด ี
มสี่วนเกีÉยวขอ้งกบัสญัญาจา้งในเรืÉองการพมิพส์ญัญาจา้ง และ
ระหว่างเดือนมกราคมถึงมีนาคม มีงานเกีÉยวกับสญัญาจ้าง 
หลายสัญญา ผู้บังคับบัญชาได้มอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีเป็น
ผู้จ ัดทําเอกสารสญัญาจ้างและประสานให้ผู้รบัจ้างมาลงนาม 
ในสญัญา โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จดัเตรียมเอกสารสญัญาจ้าง 
และเป็นผูโ้ทรศพัทไ์ปตามผูร้บัจา้งใหม้าลงนามในสญัญา อกีทั Êง 
ผูร้บัจา้งทั Êง ๕ รายทีÉมาลงนาม ต่างใหก้ารตรงกนัวา่ผูฟ้้องคดเีป็น
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ผูต้ิดต่อประสานงานทางโทรศพัท์ใหม้าลงนามในสญัญาจ้าง 
และได้ถูกผูฟ้้องคดเีรยีกรบัเงนิค่าตอบแทนในการจดัเตรยีม
เอกสารและพมิพส์ญัญาจา้ง และผูร้บัจา้ง ๓ ใน ๕ รายยนืยนัว่า
ได้จ่ายเงนิให ้เมืÉอผูร้บัจา้งทั Êง ๕ รายไม่เคยมเีรืÉองโกรธเคอืง
กับผู้ฟ้องคดี ประกอบกับคําให้การของผู้บังคับบัญชาและ
เพืÉอนร่วมงานไดย้นืยนัชดัเจนว่ารบัรูถ้งึพฤตกิรรมของผูฟ้้องคดี
ว่าได้อาศยัโอกาสทีÉได้รบัมอบหมายหน้าทีÉดงักล่าวแสวงหา
ประโยชน์ใหแ้ก่ตนเอง เรยีกรอ้งเงนิจากผูร้บัจา้งเป็นการตอบแทน 
พฤตกิรรมของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการอาศยัอํานาจหน้าทีÉราชการ
ของตนเองหาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเอง โดยเรยีกรอ้งรบัเงนิจาก 
ผูร้บัจา้ง ถอืเป็นพฤติกรรมทีÉไดช้ืÉอว่าเป็นผูป้ระพฤติชั Éวอย่าง
รา้ยแรง การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจาก
ราชการ จงึเป็นการใชอ้ํานาจดุลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมายแล้ว 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๘๔/๒๕๕๓) 

คําพิพากษาทั ÊงสามเรืÉองข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่าง
บางส่วนทีÉแสดงใหเ้หน็ถงึพฤตกิรรมหรอืพฤตกิารณ์การทุจรติ
ของเจา้หน้าทีÉในการเรยีกรบัสนิบน ซึÉงกค็งปฏเิสธไม่ไดว้่าใน
องคก์รของรฐันั Êน มเีจา้หน้าทีÉผูป้ฏบิตังิานจาํนวนมากและมหีน้าทีÉ
แตกต่างกนัตามทีÉไดร้บัมอบหมายหรอืมกีฎหมายมอบอํานาจไว ้
ซึÉงเจา้หน้าทีÉบางทา่นอาจมพีฤตกิารณ์ทีÉสวนทางกบัความเชืÉอถอื
ไวว้างใจของประชาชนผูร้บับรกิารและการดํารงเกยีรตยิศและ
ศกัดิ Íศรคีวามเป็น “เจา้หน้าทีÉของรฐั” ไวอ้ย่างมั Éนคง อุทาหรณ์
ทั ÊงสามเรืÉองขา้งตน้จงึเป็นเครืÉองเตอืนใจใหแ้ก่เจา้หน้าทีÉของรฐั 
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ไดต้ระหนกัถงึการใชอ้าํนาจในตําแหน่งหรอืหน้าทีÉในการแสวงหา
ประโยชน์ทีÉมคิวรได้โดยชอบสําหรบัตนเองหรอืผู้อืÉนได้เป็น
อย่างดีว่าในทีÉสุดแล้ว พฤติกรรมหรือพฤติการณ์เช่นนีÊก็จะ 
ถูกตรวจสอบโดยกระบวนการทางกฎหมาย และต้องพน้จาก
ตําแหน่งหน้าทีÉไปอยา่งน่าเศรา้ใจ 

 
 

******************************** 
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เรื Éองที É ๑๙ 
สิทธิการลากบัสาํนึกรบัผิดชอบต่อหน้าที Éราชการ 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๘๗/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

การที Éผูฟ้้องคดปีว่ยและไดส้ั Éงใหเ้จา้หน้าที Éผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
นําสมุดบญัชลีงเวลาการปฏบิตัริาชการไปใหผู้ฟ้้องคดลีงลายมอืชื Éอ
ที Éโรงพยาบาลในระหว่างที Éผูฟ้้องคดพีกัรกัษาตวัเป็นระยะเวลา
รวม ๕ วนั โดยไม่ยื Éนใบลาป่วย เป็นการกระทําผิดวินัยอย่าง 
ไมร่า้ยแรง  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
ขา้ราชการที Éป่วยจะต้องยื Éนใบลาป่วยตามระเบียบที Éทาง

ราชการไดก้ําหนดไว ้การไมป่ฏบิตัใิหถู้กตอ้งตามแบบธรรมเนียม
ปฏบิตัขิองทางราชการและจงใจไม่ปฏบิตัติามขอ้บงัคบัที Éราชการ
กําหนดไว้ เป็นความผดิวนิัยฐานไม่ถือและปฏิบตัิตามระเบียบ
และแบบธรรมเนียมของทางราชการ อนัเป็นความผดิวินัยอย่าง 
ไมร่า้ยแรงตามมาตรา ๙๑ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕  
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สิทธิการลากบัสาํนึกรบัผิดชอบต่อหน้าทีÉราชการ 

 

แมว้่าการลาจะเป็นสวสัดกิารประเภทหนึÉงทีÉขา้ราชการ
ทุกคนพงึได้รบัจากทางราชการ แต่ถ้าหากปฏิบตัิไม่ถูกต้อง
ตามระเบียบและแบบธรรมเนียมปฏิบัติของทางราชการ  
กอ็าจจะเป็นความผดิทางวนิยัได ้ ดงันั Êน จงึควรศกึษาระเบยีบ 
กฎเกณฑต่์างๆ ใหด้ ีเพราะจะไดป้ฏบิตัใิหถู้กตอ้งตามระเบยีบ
และแบบธรรมเนียมปฏิบตัิของทางราชการทีÉได้วางไว้อย่าง
เครง่ครดั ดงัเรืÉองทีÉจะนํามาเป็นกรณศีกึษาดงัต่อไปนีÊ 

โดยข้อเท็จจรงิมวี่า ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานเทศบาล
สามญั ถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยฐานไม่ถอืและปฏบิตัติาม
ระเบียบและธรรมเนียมของทางราชการ และฐานละทิÊงหรอื
ทอดทิÊงหน้าทีÉราชการ อนัเป็นการกระทําผดิวนิัยไม่ร้ายแรง
ตามมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๕ แห่ง 
พระราชกฤษฎกีาระเบยีบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ โดยมี
พฤติการณ์ปฏิบัติหน้าทีÉโดยมิชอบหลายประการ กล่าวคือ  
ผูฟ้้องคดปี่วยเขา้รกัษาในโรงพยาบาลรวม ๘ วนั โดยไม่ปรากฏ
เอกสารการลาป่วยแต่อย่างใด และในระหว่างทีÉป่วยผูฟ้้องคดี
ไดล้งลายมอืชืÉอในสมุดบญัชลีงเวลาการปฏบิตัริาชการ โดยมี
เจา้หน้าทีÉนําสมุดบญัชลีงเวลาการปฏบิตัริาชการและเอกสาร



๑๕๙ 

ราชการอืÉนๆ ไปใหผู้ฟ้้องคดลีงลายมอืชืÉอในขณะรกัษาตวัอยู่
ในโรงพยาบาล เมืÉอทําการสอบสวนเสร็จผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ 
(นายกเทศมนตรี) จึงมีคําสั Éงลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคด ี 
ซึÉงผูฟ้้องคดไีมเ่หน็ดว้ยจงึนําคดมีาฟ้องศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๕ แห่ง 
พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ 
บญัญตัวิ่า ใหนํ้ากฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน
มาใชบ้งัคบัแก่พนกังานเทศบาลโดยอนุโลม ... ซึÉงตามมาตรา ๙๑ 
แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
บญัญตัิว่า ข้าราชการพลเรอืนสามญัต้องถือและปฏิบตัิตาม
ระเบยีบและแบบธรรมเนียมของทางราชการและจรรยาบรรณ
ของขา้ราชการพลเรอืนตามขอ้บงัคบัทีÉ ก.พ. กําหนด และตาม
ขอ้ ๑๗ วรรคหนึÉง ของระเบยีบ ก.ท. ว่าดว้ยการลาของพนักงาน
เทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดว่า พนักงานเทศบาลซึÉงประสงค ์
จะลาปว่ยเพืÉอรกัษาตวั ใหเ้สนอหรอืจดัสง่ใบลาต่อผูบ้งัคบับญัชา
ตามลําดบัจนถงึผูม้อีํานาจอนุญาตก่อนในวนัทีÉลา เวน้แต่กรณี
จําเป็นจะเสนอหรอืจดัส่งใบลาในวนัแรกทีÉมาปฏิบตัิราชการ 
กไ็ด ้

ในการปฏบิตัริาชการโดยปกตทิั Éวไป ขา้ราชการตอ้งมา
ปฏิบตัิราชการยงัสถานทีÉปฏิบตัิราชการของหน่วยงานนั Êนๆ 
และเพืÉอเป็นหลกัฐานว่าไดม้าปฏบิตัิราชการ จงึไดม้รีะเบยีบ 
และธรรมเนียมปฏบิตัใิหข้า้ราชการลงลายมอืชืÉอไวเ้ป็นหลกัฐาน 
ณ สถานทีÉปฏบิตัริาชการเป็นประจาํทุกวนั ในกรณีของผูฟ้้องคด ี



๑๖๐ 
 

ขอ้เทจ็จรงิเป็นทีÉยอมรบัแลว้ว่าผูฟ้้องคดปีว่ยเขา้รบัการรกัษาตวั
ในสถานพยาบาล แต่เพืÉอสรา้งหลกัฐานว่ามาปฏบิตัิราชการ 
จงึได้ใหผู้ใ้ต้บงัคบับญัชานําสมุดลงลายมอืชืÉอมาใหผู้ฟ้้องคด ี
ลงนาม ณ สถานพยาบาล โดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชา 
การทีÉผูฟ้้องคดอี้างว่ามงีานเร่งด่วนต้องปฏบิตัิเพืÉอช่วยเหลอื
ผูป้ระสบภยัจากนํÊาท่วมจงึต้องกระทําการเช่นนั Êน ศาลเหน็ว่า 
เป็นการกระทาํเพืÉอประโยชน์ของผูฟ้้องคดีเอง จะได้ไม่ต้อง
เสียวนัลาซึÉงอาจมีผลกระทบต่อการพิจารณาเลืÉอนขั Êน
เงินเดือนของผู้ฟ้องคดี และในฐานะทีÉผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการ
ระดบับรหิารทีÉต้องปกครองดูแลผูใ้ต้บงัคบับญัชา ยิÉงเป็นการ 
ไม่สมควรทีÉจะประพฤติปฏบิตัิเช่นนีÊทีÉจะให้ผูใ้ต้บงัคบับญัชา
เอาเยีÉยงอย่าง  นอกจากนีÊ การทีÉผู้ฟ้องคดีป่วยก็มีระเบียบ
กฎหมายอยู่แล้วทีÉจะต้องมีผู้ปฏิบัติราชการแทนหรือรกัษา
ราชการแทน อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจรบัฟงัได ้ ดงันั Êน 
การทีÉผูฟ้้องคดไีดส้ ั Éงใหเ้จา้หน้าทีÉผูใ้ต้บงัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี
นําสมุดบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการไปให้ผู้ฟ้องคดีลง
ลายมอืชืÉอทีÉโรงพยาบาลในระหว่างทีÉผูฟ้้องคดพีกัรกัษาตวัเป็น
ระยะเวลารวม ๕ วนั ซึÉงเป็นวนัเปิดทาํการของราชการโดยไมย่ืÉน
ใบลาป่วยตามขอ้ ๑๗ วรรคหนึÉง ของระเบียบ ก.ท. ว่าด้วย
การลาของพนักงานเทศบาลฯ จงึเป็นกรณีทีÉผูฟ้้องคดปีฏบิตัิ
ไม่ถูกตอ้งตามแบบธรรมเนียมปฏบิตัขิองทางราชการ และจงใจ
ไมป่ฏบิตัติามขอ้ ๑๗ วรรคหนึÉง ของระเบยีบ ก.ท. ว่าดว้ยการลา



๑๖๑ 

ของพนกังานเทศบาลฯ กรณีจงึถอืไดว้่าการกระทาํของผูฟ้้องคดี
เป็นการกระทําผดิวนิัยฐานไม่ถอืและปฏบิตัติามระเบยีบและ
แบบธรรมเนียมของทางราชการ อนัเป็นความผดิวนิัยอย่าง 
ไมร่า้ยแรงตามมาตรา ๙๑ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืนฯ ประกอบกบัมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบยีบ
พนักงานเทศบาลฯ การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ มีคําสั Éงลงโทษ
ภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดกีเ็ป็นโทษสถานเบาอยูแ่ลว้ คําสั Éงดงักล่าว
จึงเป็นคําสั ÉงทีÉชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สงูสดุทีÉ อ. ๘๗/๒๕๕๓) 

ข้าราชการย่อมมหีน้าทีÉทีÉจะต้องรกัษา “วินัย” อย่าง
เคร่งครดั หากเมืÉอใดทีÉประพฤตหิรอืปฏบิตัฝิ่าฝืน “วนิัย” แล้ว 
จึงต้องได้รบัโทษตามสมควรแก่กรณี ยิÉงเป็นผู้บงัคบับญัชา
ระดบัผูบ้รหิารกย็ิÉงสมควรทีÉจะประพฤตปิฏบิตัใิหเ้ป็นเยีÉยงอย่าง
แก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ปฏบิตัหิน้าทีÉดว้ยความซืÉอสตัยส์ุจรติ และ
เอาผลประโยชน์ของทางราชการเป็นทีÉตั Êงมากกว่าเอาผลประโยชน์
สว่นตวัเป็นทีÉตั Êง 
 

************************************* 
 
 
 
 
 



๑๖๒ 
 

 

เรื Éองที É ๒๐ 
ละเมิด ... ที Éไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๘๙/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

เทศบาลกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีโดยขุดตักดินและหิน 
ในที Éดนิซึ Éงผูฟ้้องคดมีสีทิธคิรอบครอง ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธเิรยีกรอ้ง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการปลดเปลืÊองการรบกวนอนัเป็นการ
ละเมดิ และมสีทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน แต่ผูฟ้้องคดมีไิดม้ี
คําขอใหเ้ทศบาลชดใชค้่าเสยีหาย จงึเป็นคดไีม่มทีุนทรพัยแ์ละ
ศาลไม่อาจมคีําสั Éงดงักล่าวได ้ส่วนคําขอใหศ้าลมคีําพพิากษาให้
เทศบาลแก้ไขปรบัปรุงที Éดนิให้มสีภาพดงัเดมินั Êน ศาลมอีํานาจ 
สั Éงใหเ้ทศบาลขนยา้ยขยะมูลฝอยและสิ Éงปฏกิูลออกไปจากที Éดนิ 
ขุดตกัดนิที ÉปนเปืÊ อนชะขยะออกไป และทําการปรบัสภาพที Éดนิ 
ใหม้สีภาพดงัเดมิ อนัเป็นหน้าที Éและความรบัผดิในผลแห่งละเมดิ
ที Éเทศบาลจะตอ้งดาํเนินการ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๓ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éหน่วยงานทางปกครองมีหน้าที Éดําเนินการจัดทํา

บรกิารสาธารณะใหแ้ก่ประชาชนนั Êน จําเป็นต้องมกีารพจิารณา
อย่างรอบคอบ เพื Éอไม่ใหเ้อกชนไดร้บัความเสยีหายโดยไม่จําเป็น 
และหากเกดิความเสยีหายขึÊน หน่วยงานทางปกครองนั Êนจะตอ้ง
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน โดยมหีน้าที Éและความรบัผดิที Éจะต้อง
ดําเนินการแก้ไขเยยีวยาความเดือดร้อนหรอืเสยีหายจากการ
กระทําละเมดิของตน รวมทั Êงป้องกนัมใิหเ้กดิการกระทาํละเมดินั Êน
ขึÊนอกีดว้ย 
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ละเมิด ... ทีÉไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 

ความต้องการของมนุษยใ์นสงัคมโดยทั Éวไปแบ่งออก
ไดเ้ป็นความตอ้งการสว่นตวัและความตอ้งการสว่นรวม เมืÉอมนุษย์
ไดอ้ยู่รวมกนัเป็นชุมชน เป็นเมอืง หรอืเป็นประเทศ กม็คีวาม
ต้องการบางอย่างร่วมกนัซึÉงเป็นความต้องการส่วนรวมหรอื
ประโยชน์มหาชน จงึเป็นหน้าทีÉทีÉรฐัจะต้องดําเนินการจดัทํา
บริการสาธารณะเพืÉอสนองความต้องการส่วนรวมดังกล่าว  
โดยภารกิจประการหนึÉงของรฐัก็คือ การบํารุงส่งเสริมชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชนทางด้านการสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการต่างๆ แต่ในการจดัทาํบรกิารสาธารณะบางอยา่งนั Êน
กเ็ลีÉยงไม่ไดท้ีÉจะส่งผลกระทบต่อเอกชน และบางกรณีอาจเป็น
การกระทําละเมิดต่อเอกชนก็เป็นได้ ดงัปรากฏตามตัวอย่าง 
คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๘๙/๒๕๕๓ ต่อไปนีÊ 
 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครองทีÉดินไม่มีเอกสารสิทธ ิ
ตามเอกสารรายการเสยีภาษบีํารุงทอ้งทีÉ (ภ.บ.ท. ๕) ในเดอืน
พฤศจกิายน พ.ศ. ๒๕๔๕ ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลตําบล) ได้ใช ้
รถขุดเข้าไปขุดตักดินและหินในทีÉดินของผู้ฟ้องคดี เพืÉอใช ้
เป็นสถานทีÉสําหรบัทิÊงขยะและสิÉงปฏกิูลทีÉเกดิขึÊนในเขตพืÊนทีÉ
เทศบาลของผูถู้กฟ้องคด ีผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดี
หยุดกระทําการดงักล่าว และใหด้าํเนินการขนขยะและสิÉงปฏกิูล
ออกไป ผูถู้กฟ้องคดจีงึหยดุทิÊงขยะและสิÉงปฏกิลู และไดท้าํการ



๑๖๕ 

ขุดดินฝงักลบขยะ แต่ไม่ได้ขนย้ายขยะและสิÉงปฏิกูลออกไป  
ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าผูถู้กฟ้องคดทีิÊงขยะและสิÉงปฏกิูลในทีÉดนิของ 
ผูฟ้้องคดโีดยไม่มอีํานาจ ทําใหท้ีÉดนิของผูฟ้้องคดไีดร้บัความ
เสยีหาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอื
คาํสั Éงหา้มมใิหผู้ถู้กฟ้องคดนํีาขยะมลูฝอยและสิÉงปฏกิลูทุกชนิด
ไปทิÊงในบรเิวณทีÉดินของผู้ฟ้องคดแีละทีÉดินทีÉอยู่ติดกบัทีÉดิน
ของผูฟ้้องคด ีใหข้นยา้ยขยะมูลฝอยและสิÉงปฏกิูลออกไปจาก
ทีÉดนินั Êนภายใน ๓ วนั ปรบัสภาพดนิและขจดักลิÉนเหมน็ภายใน 
๑ เดอืน โดยใชค้่าใชจ้่ายของผูถู้กฟ้องคด ีและดาํเนินการเพืÉอให้
ทีÉดนิดงักล่าวมสีภาพดงัเดมิ 
 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า แม้ผูฟ้้องคดจีะมเีพยีง
สทิธคิรอบครองในทีÉดนิ แต่ตามมาตรา ๑๓๗๔ วรรคหนึÉง แหง่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไดบ้ญัญตัวิ่า ถา้ผูค้รอบครอง
ถูกรบกวนในการครอบครองทรพัยส์นิ เพราะมผีูส้อดเขา้เกีÉยวขอ้ง
โดยมชิอบดว้ยกฎหมายไซร ้ท่านว่าผูค้รอบครองมสีทิธจิะให้
ปลดเปลืÊองการรบกวนนั Êนได้ ถ้าเป็นทีÉน่าวติกว่าจะยงัมกีาร
รบกวนอกี ผูค้รอบครองจะขอต่อศาลใหส้ั Éงหา้มกไ็ด ้ผูฟ้้องคดี
จงึมสีทิธใิชส้อย จาํหน่าย และขดัขวางมใิหผู้อ้ืÉนสอดเขา้เกีÉยวขอ้ง 
รวมทั ÊงติดตามเอาคนืทีÉดนิในความครอบครองของตนนั Êนได้
ตามกฎหมาย เมืÉอผูถู้กฟ้องคดกีระทําการอนัเป็นการละเมดิ
ต่อผู้ฟ้องคดี โดยนําขยะมูลฝอยและสิÉงปฏิกูลไปทิÊงในทีÉดิน  
ซึÉงผูฟ้้องคดมีสีทิธคิรอบครอง ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธเิรยีกรอ้งให ้
ผูถู้กฟ้องคดดีาํเนินการปลดเปลืÊองการรบกวนอนัเป็นการละเมดิ
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และมสีทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน สว่นผูถู้กฟ้องคดยี่อมมี
หน้าทีÉปลดเปลืÊองการรบกวนนั Êนและชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
เพืÉอการละเมดินั Êนดว้ยเช่นกนั การทีÉศาลปกครองชั Êนตน้พพิากษา
เพยีงใหผู้ถู้กฟ้องคดดีาํเนินการฝงักลบขยะมลูฝอยและสิÉงปฏกิูล
ในทีÉดนิของผูฟ้้องคด ีโดยมไิดใ้หผู้ถู้กฟ้องคดดีําเนินการขนยา้ย
ขยะมลูฝอยและสิÉงปฏกิูลออกไป และมไิดใ้หด้าํเนินการเพืÉอให้
ทีÉดนินั Êนกลบัคนืสภาพดงัเดมิ โดยใหเ้หตุผลวา่หากมกีารขดุขยะ
มูลฝอยและสิÉงปฏกิูลขึÊนมาเพืÉอนําไปทิÊงยงัทีÉอืÉน จะทําใหเ้กดิ
ปญัหาในเรืÉองกลิÉนและมกีารฟุ้งกระจายของฝุ่นละออง ซึÉงจะ
ส่งผลกระทบต่อผูฟ้้องคดจีงึไม่ถูกต้อง เนืÉองจากเป็นหน้าทีÉและ
ความรบัผิดในผลแห่งละเมิดทีÉผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องดําเนินการ
ป้องกนัและแกไ้ขเพืÉอมใิหเ้กดิการกระทาํละเมดินั ÊนขึÊนอกี โดย
มอิาจอา้งถงึความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายทีÉจะเกดิขึÊนกบัผูฟ้้องคดี
มาเป็นขอ้อา้งเพืÉอจะมติอ้งกระทาํการแกไ้ขเยยีวยาความเสยีหาย
ใหก้บัผูฟ้้องคด ีอกีทั ÊงเมืÉอคาํนึงถงึความเดอืดรอ้นเสยีหายทีÉจะ
เกดิขึÊนกบัผูฟ้้องคด ีหากปล่อยใหม้กีองขยะมลูฝอยและสิÉงปฏกิูล
ฝงัอยู่ภายใต้ทีÉดินของตนตลอดไปกบัความเดือดร้อนเสียหาย 
ทีÉจะเกดิกบัผูฟ้้องคดเีพยีงชั ÉวคราวจากกลิÉนเหมน็และการฟุ้ง
กระจายของฝุ่นละอองของขยะมูลฝอยและสิÉงปฏกิูลเมืÉอมกีาร
ขนย้ายออกไป ความเดือดร้อนเสยีหายทีÉจะเกิดกบัผู้ฟ้องคด ี
จากการถูกรอนสทิธกิารใชส้อยทีÉดนิทั Êงในปจัจุบนัและในอนาคต
ยอ่มมากกวา่ สว่นกรณทีีÉคาํฟ้องของผูฟ้้องคดไีดร้ะบุค่าเสยีหาย



๑๖๗ 

เป็นเงิน ๙๖๐,๐๐๐ บาท แต่ผู้ฟ้องคดีขอสงวนสิทธิทีÉจะเรียก
ค่าเสยีหายต่อศาลปกครองนั Êน เมืÉอไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีดม้ี
คาํขอแกไ้ขเพิÉมเตมิคาํฟ้องเพืÉอเรยีกรอ้งค่าเสยีหายทีÉสงวนสทิธิ
ไวน้ั Êน กรณีจงึตอ้งรบัฟงัว่าผูฟ้้องคดมีไิดม้คีาํขอใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ชดใชค้่าเสยีหายตามทีÉไดข้อสงวนสทิธไิว ้คดนีีÊจงึเป็นคดไีม่มี
ทุนทรพัย์ ในส่วนของคําขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั Éง 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขปรบัปรุงให้ทีÉดินของผู้ฟ้องคดีมีสภาพ
ดังเดิมนั Êน ศาลมีอํานาจสั Éงให้ผู้ถูกฟ้องคดีกระทําการโดย
ดําเนินการขนย้ายขยะมูลฝอยและสิÉงปฏิกูลนั Êนออกไปจาก
ทีÉดนิของผูฟ้้องคด ีแลว้ใหด้าํเนินการแกไ้ขเพืÉอใหท้ีÉดนิกลบัคนื
สภาพดงัเดมิได ้รวมทั ÊงทําการขุดตกัดนิทีÉปนเปืÊอนนํÊาชะขยะ
ดงักล่าวออกไปให้หมดสิÊน แล้วทําการปรบัสภาพทีÉดินของ 
ผู้ฟ้องคดใีห้มสีภาพดงัเดิม แต่ต้องกระทําโดยมใิห้ผู้ฟ้องคดี
ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดี
ซํÊาอกีตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึÉง (๓) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êง
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 การทีÉหน่วยงานทางปกครองมหีน้าทีÉดาํเนินการจดัทํา
บรกิารสาธารณะใหแ้ก่ประชาชนนั Êน จาํเป็นตอ้งมกีารพจิารณา
อย่างรอบคอบเพืÉอทีÉจะไม่ทําให้เอกชนได้รบัความเสียหาย 
โดยไมจ่าํเป็น แมก้รณตีวัอยา่งดงักล่าวหน่วยงานทางปกครอง
จะไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน แต่กเ็นืÉองมาจากการทีÉ
ผูฟ้้องคดไีดร้ะบุไวใ้นคาํฟ้องวา่ ขอสงวนสทิธทิีÉจะเรยีกค่าเสยีหาย
ต่อศาลปกครอง ซึÉงหมายความว่า หากมคีวามเสยีหายเกิดขึÊน 
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กบัผูฟ้้องคดจีากการกระทาํละเมดิของหน่วยงานทางปกครองแลว้ 
ผูฟ้้องคดจีะใชส้ทิธเิรยีกรอ้งต่อศาลปกครองต่อไป แต่เมืÉอผูฟ้้องคดี
มไิด้มคีําขอให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
ตามทีÉไดข้อสงวนสทิธไิวน้ั Êน ศาลจงึไม่อาจมคีําสั Éงดงักล่าวได ้
เพราะจะเป็นการพพิากษาเกนิคําขอ  อย่างไรกต็าม หน่วยงาน
ทางปกครองกย็งัคงมหีน้าทีÉและความรบัผดิทีÉจะต้องดําเนินการ
แก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทํา
ละเมดิของตน รวมทั Êงป้องกนัมใิหเ้กดิการกระทําละเมดินั ÊนขึÊน
อกีดว้ย 

 

******************************** 
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เรื Éองที É ๒๑ 
คาํสั Éงเรียกให้มาทาํสญัญารบัสภาพหนีÊ  

และหนังสือแจ้งเตือนให้นําเงินมาชาํระ ...  
เป็นคาํสั Éงทางปกครองหรือไม่ 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๐๓/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

กรณนีายกเทศมนตรรีายงานการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ
ทางละเมดิไปยงักระทรวงการคลงั แต่ไมไ่ดร้บัแจง้ผลการพจิารณา
ภายในเวลาที Éกําหนด จึงได้มีคําสั Éงเรยีกให้เจ้าหน้าที Éผู้กระทํา
ละเมดิมาทาํสญัญารบัสภาพหนีÊ โดยเนืÊอหาในหนงัสอืเขา้ใจไดว้่า
เป็นคําสั Éงเรยีกใหช้ดใช้ค่าสนิไหมทดแทน และต่อมาเจ้าหน้าที É
ผู้กระทําละเมิดไม่ยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงมีหนังสือ 
แจง้เตอืนใหเ้จา้หน้าที Éนําเงนิมาชําระ เจา้หน้าที Éจงึฟ้องเพื Éอขอให ้
ศาลปกครองเพกิถอนหนงัสอืทั Êงสองฉบบัดงักล่าว 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
คําสั Éงใหเ้จา้หน้าที Éผูก้ระทําละเมดิมาทําสญัญารบัสภาพหนีÊ 

โดยมีเนืÊอหาที Éเข้าใจได้ว่าเป็นกรณีที Éหน่วยงานของรฐัมีคําสั Éง 
เรยีกใหเ้จ้าหน้าที Éชําระเงนิตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นคําสั Éง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการ 
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ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนหนังสอืแจ้งเตือนให้เจ้าหน้าที É
ผูก้ระทําละเมดินําเงนิค่าสนิไหมทดแทนมาชําระภายในเวลาที É
กําหนด มิได้มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที Éของ
เจา้หน้าที Éโดยตรง จงึไม่เป็นคําสั Éงทางปกครองที Éเจา้หน้าที Éจะนํามา
ฟ้องต่อศาลปกครองเพื Éอขอใหเ้พกิถอนได ้
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คาํสั Éงเรียกให้มาทาํสญัญารบัสภาพหนีÊ  
และหนังสือแจ้งเตือนให้นําเงินมาชาํระ ...  

เป็นคาํสั Éงทางปกครองหรือไม่ 

 

 หลายครั ÊงทีÉคดีซึÉงนํามาฟ้องต่อศาลปกครองจะเป็น 
เรืÉองเกีÉยวกบัการทีÉขา้ราชการซึÉงมหีน้าทีÉเกีÉยวกบัการเงนิไม่เอา
ใจใส่หรือขาดความระมดัระวังในการปฏิบัติงาน เป็นเหตุให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอาศยัโอกาสจากการปฏบิตัหิน้าทีÉทุจรติเบยีดบงั
ยกัยอกเงนิของทางราชการ ซึÉงแน่นอนว่าทั Êงผู้บงัคบับญัชา 
และผู้ใต้บังคับบัญชาจะต้องรบัผิดร่วมกันชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และนีÉกเ็ป็นอกีครั ÊงหนึÉงทีÉมคีดคีวามซึÉงเกดิจากการขาด
ความรอบคอบและระมดัระวงัในการปฏิบตัิงานด้านการเงนิ 
แต่ประเดน็ต่างกนัตรงทีÉมใิช่เป็นเรืÉองทีÉศาลจะพจิารณาพพิากษา
ใหเ้จา้หน้าทีÉรบัผดิเป็นจาํนวนเงนิมากน้อยเพยีงใด แต่เป็นกรณี
ทีÉไดม้กีารตั Êงคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิแลว้ว่าเจา้หน้าทีÉ
จะต้องรบัผดิ และหน่วยงานของรฐัไดส้่งสํานวนการสอบสวน 
ไปยังกระทรวงการคลัง แต่กระทรวงการคลังไม่ได้แจ้งผล 
การพจิารณาภายในเวลาทีÉกําหนด หน่วยงานจงึได้ออกคําสั Éง 
ให้เจ้าหน้าทีÉผู้กระทําละเมิดมาทําสญัญารบัสภาพหนีÊไว้ ซึÉง
คําสั Éงดงักล่าวจะถอืว่าเป็นคําสั Éงทางปกครองหรอืไม่ และการทีÉ
หน่วยงานมีหนังสือแจ้งเตือนให้เจ้าหน้าทีÉนําเงินค่าสินไหม
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ทดแทนมาชําระนั Êน เจ้าหน้าทีÉจะนําคดีมาฟ้องเพืÉอขอให ้
เพกิถอนหนงัสอืดงักล่าวไดห้รอืไม ่

ปญัหาดังกล่าวมีคําตอบปรากฏตามคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๑๐๓/๒๕๕๓ ซึÉงข้อเท็จจรงิมอียู่ว่า 
นาย ว. ปลดัสุขาภิบาลวานรนิวาสและผู้ฟ้องคดี สมุห์บญัชี
สุขาภบิาลวานรนิวาส ไดร้ว่มกนัลงลายมอืชืÉอในใบถอนเงนิฝาก
ของธนาคารจากบญัชเีงนิฝากของสุขาภบิาลวานรนิวาสแล้ว
มอบหมายให้นาย พ. เจ้าหน้าทีÉการเงนิและบญัชี ๒ ไปเบิก 
เงินแทน แต่ปรากฏว่านาย พ. ได้แก้ไขตัวเลขในใบถอนเงิน 
แล้วเบยีดบงัเอาเงนิส่วนทีÉเกนิหลบหนีไป ประธานกรรมการ
สขุาภบิาลวานรนิวาสจงึไดม้คีาํสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน
ขอ้เทจ็จรงิ คณะกรรมการฯ ไดด้ําเนินการสอบสวนและรายงาน
ผลการสอบสวนใหป้ระธานฯ ทราบแลว้ ประธานฯ จงึวนิิจฉัย
สั Éงการให้นาย ศ. นาย ว. และผู้ฟ้องคดีร่วมกันชดใช้เงินตาม
หนังสือลงวนัทีÉ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๑ และได้รายงานไปยงั
กระทรวงการคลังตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกีÉยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ (นายกเทศมนตรี
ตําบลวานรนิวาส) เหน็ว่ากระทรวงการคลงัไม่ได้แจ้งผลการ
พิจารณาภายในระยะเวลาทีÉกําหนดไว้ จึงได้ออกคําสั ÉงลงวนัทีÉ  
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ให้ผู้ฟ้องคดีกับพวกมาทําสัญญา 
รบัสภาพหนีÊต่อเทศบาลตําบลวานรนิวาส และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
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ได้มหีนังสอืลงวนัทีÉ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๒ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบ แต่ผูฟ้้องคดไีม่มาทําหนังสอืรบัสภาพหนีÊ ผูถู้กฟ้องคด ี
ทีÉ ๑ จงึได้มหีนังสอืลงวนัทีÉ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจ้งเตือนให ้
ผูฟ้้องคดนํีาเงนิคา่สนิไหมทดแทนพรอ้มดอกเบีÊยมาชาํระภายใน
เวลาทีÉกําหนด และแจ้งว่าหากผู้ฟ้องคดีไม่ชําระจะใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง โดยยึดอายัดทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีตาม 
มาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อไป ผู้ฟ้องคดีจึงยืÉนอุทธรณ์คําสั Éงดังกล่าว  
โดยผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) ไดม้คีําสั Éงยนืตาม 
คําวนิิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องเพืÉอ
ขอใหศ้าลเพกิถอนคําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๒ 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การทีÉผู้ถูก
ฟ้องคดทีีÉ ๑ ได้ออกคําสั ÉงลงวนัทีÉ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ให ้
ผู้ฟ้องคดีกับพวกรวม ๓ คน มาทําสญัญารบัสภาพหนีÊและ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ได้มีหนังสือเรียกให้ผู้ฟ้องคดีมาทําหนังสือ 
รบัสภาพหนีÊตามหนงัสอืลงวนัทีÉ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ถอืไดว้่า
เป็นกรณีทีÉหวัหน้าฝ่ายบรหิารของราชการส่วนทอ้งถิÉนมคีําสั Éง
ตามทีÉเหน็สมควรตามทีÉหลกัเกณฑ์การปฏบิตัิเกีÉยวกบัความ
รบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉของหน่วยการบรหิารราชการ
ส่วนทอ้งถิÉนกําหนดไว้ และเมืÉอพจิารณาคําสั Éงเทศบาลตําบล
วานรนิวาสลงวนัทีÉ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ แล้ว แมใ้นตอนท้าย 
จะระบุว่าใหบุ้คคลผูต้้องรบัผดิมาทําสญัญารบัสภาพหนีÊกต็าม 



๑๗๔ 
 

แต่เมืÉอพิจารณาถึงเนืÊอหาในคําสั Éงดังกล่าวโดยตลอดแล้ว  
ย่อมเขา้ใจได้ว่าเป็นกรณีทีÉผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ มคีําสั Éงเรยีกให ้
ผูฟ้้องคดชีําระเงนิตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัคิวาม
รบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นคําสั Éง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนการใหผู้ฟ้้องคดมีาทําสญัญา
รบัสภาพหนีÊนั Êน เป็นเพียงกรณีผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ผ่อนผนัให ้
ผูฟ้้องคดผี่อนชําระเงนิ โดยผู้ฟ้องคดตี้องทําสญัญารบัสภาพหนีÊ 
ไวเ้ป็นหลกัฐาน  ดงันั Êน เมืÉอผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ มอีาํนาจออกคาํสั Éง
เทศบาลตําบลวานรนิวาสลงวนัทีÉ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ และ
ไดอ้อกคาํสั Éงดงักล่าวภายในระยะเวลาสองปีนบัแต่วนัทีÉประธาน
กรรมการสุขาภบิาลวานรนิวาสได้วนิิจฉัยสั Éงการใหผู้ฟ้้องคดี
ร่วมรบัผดิตามหนังสอืลงวนัทีÉ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๑ อนัถอื
ไดว้่าเป็นวนัทีÉหน่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีÉ 
ผูจ้ะพงึต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน จงึถือได้ว่าผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
ไดใ้ชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนภายในกําหนดเวลาตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั ÉงเทศบาลวานรนิวาสลงวนัทีÉ 
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ จงึเป็นคาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดชีาํระเงนิทีÉชอบ
ดว้ยกฎหมาย 
 ส่วนกรณีผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ได้มีหนังสือลงวันทีÉ ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๔๘ แจง้เตอืนใหผู้ฟ้้องคดนํีาเงนิค่าสนิไหมทดแทน



๑๗๕ 

มาชาํระตามคาํสั ÉงเทศบาลตําบลวานรนิวาสลงวนัทีÉ ๑๕ กรกฎาคม 
๒๕๔๒ ภายในเวลาทีÉกําหนด อนัเป็นขั Êนตอนก่อนทีÉผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ อาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองต่อไปเท่านั Êน หนังสอื
ฉบับดังกล่าวหาได้มีผลเป็นการสร้างนิติสมัพนัธ์ขึÊนระหว่าง
บุคคลในอันทีÉจะก่อ เปลีÉยนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าทีÉของผู้ฟ้องคดี
โดยตรงไม่ จึงไม่เป็นคําสั Éงทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็น 
ผูไ้ด้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดร้อนหรอื
เสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีÉยงได ้อนัเนืÉองมาจากหนังสอืแจง้เตอืน
ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ฉบบัดงักล่าว ผูฟ้้องคดจีงึไม่อยู่ในฐานะ
เป็นผู้มีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลเพืÉอขอให้เพิกถอนหนังสือ 
ลงวนัทีÉ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง แห่ง
พระราชบญัญตัิจดัตั Êงศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 จากคําวนิิจฉัยดงักล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วางหลกั
กฎหมายไว ้๒ ประการ คอื 
 (๑) การทีÉหน่วยงานของรัฐออกคําสั Éงให้เจ้าหน้าทีÉ
ผูก้ระทําละเมดิและพวกมาทําสญัญารบัสภาพหนีÊ และหนังสอื
เรยีกใหเ้จ้าหน้าทีÉมาทําหนังสอืรบัสภาพหนีÊมเีนืÊอหาทีÉเขา้ใจได ้
ว่าเป็นกรณีทีÉหน่วยงานของรฐัมคีาํสั Éงเรยีกใหเ้จา้หน้าทีÉชําระเงนิ
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นคําสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 



๑๗๖ 
 

ส่วนการให้เจ้าหน้าทีÉมาทําสญัญารบัสภาพหนีÊนั Êนเป็นเพยีง
กรณทีีÉหน่วยงานของรฐัผอ่นผนัใหเ้จา้หน้าทีÉผอ่นชาํระเงนิ โดย
เจา้หน้าทีÉตอ้งทาํสญัญารบัสภาพหนีÊไวเ้ป็นหลกัฐาน 
 (๒) หนงัสอืแจง้เตอืนใหเ้จา้หน้าทีÉผูก้ระทําละเมดินําเงนิ
ค่าสนิไหมทดแทนมาชําระภายในเวลาทีÉกําหนด ถอืเป็นขั Êนตอน
ก่อนทีÉหน่วยงานของรฐัอาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง
ต่อไปเท่านั Êน หนังสอืดงักล่าวหาไดม้ผีลกระทบต่อสถานภาพ
ของสทิธหิรอืหน้าทีÉของเจ้าหน้าทีÉโดยตรงไม่ จงึไม่เป็นคําสั Éง
ทางปกครองทีÉเจา้หน้าทีÉจะนํามาฟ้องต่อศาลปกครองเพืÉอขอให้
เพกิถอนได ้

 
****************************** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๗ 

 

เรื Éองที É ๒๒ 
หนังสือแจ้งมติไม่รบัโอนข้าราชการ 

จนกว่าคดีอาญาจะถึงที Éสดุ 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๐๖/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

กรณีข้าราชการองค์การบริหารส่วนตําบลสมัครสอบ 
แข่งขันเพื Éอเข้ารับราชการในหน่วยงานทางปกครองอื Éนได ้ 
แต่หน่วยงานดงักล่าวมหีนังสอืแจง้มตวิ่ายงัไม่รบัโอน เนื Éองจาก
ขา้ราชการผูข้อโอนอยู่ในข่ายต้องรบัผดิทางอาญากรณีเป็นผูม้ี
วิชาชีพในการออกแบบอาคารและสิ Éงปลูกสร้างไม่ปฏิบตัิตาม
หลักเกณฑ์หรือวิธีการอนัพึงกระทํา โดยน่าจะเป็นเหตุให้เกิด
อนัตรายต่อผู้อื Éน จึงให้รอผลคดีอาญาไว้ก่อน ซึ Éงศาลปกครอง
สงูสดุวนิิจฉยัวา่หนงัสอืแจง้มตดิงักล่าวมผีลทางกฎหมายแต่เฉพาะ
ในความสมัพนัธร์ะหว่างหน่วยงาน ยงัไม่มผีลทางกฎหมายออกสู่
ภายนอกไปกระทบสทิธแิละหน้าที Éของขา้ราชการผูข้อโอน หรอื
ก่อความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย
โดยตรงและเป็นการเฉพาะตวั ขา้ราชการผู้ขอโอนจงึไม่มสีทิธิ
ฟ้องคดีเพื Éอขอให้ศาลปกครองมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงยกเลิก
หนงัสอืดงักล่าวได ้

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๘ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
หนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการ (หน่วยงานผู้รบัโอน)  

ที Éแจง้ไปยงัหน่วยงานของรฐัซึ Éงเป็นต้นสงักดัของผูข้อโอนว่ายงั
ไม่รบัโอนขา้ราชการโดยใหร้อผลคดอีาญาไวก้่อน ถอืเป็นขั Êนตอน
ภายในระหว่างหน่วยงานของรฐัผู้รบัโอนกบัหน่วยงานของรฐั 
ผูข้อโอน ยงัไมม่ผีลทางกฎหมายออกสูภ่ายนอกไปกระทบกระเทอืน
สิทธิและหน้าที Éของข้าราชการผู้ขอโอน อนัจะถือว่าเป็นคําสั Éง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๙ 

หนังสือแจ้งมติไม่รบัโอนข้าราชการ 
จนกว่าคดีอาญาจะถึงทีÉสุด 

 

หลายท่านทีÉไดร้บัการบรรจุและแต่งตั Êงใหร้บัราชการ
ในหน่วยงานใดหน่วยงานหนึÉง เมืÉอไดร้บัราชการในหน่วยงานนั Êนๆ 
มาระยะหนึÉง อาจมคีวามประสงคท์ีÉจะขอโอนยา้ยจากหน่วยงาน 
ทีÉตนสังกัดอยู่ไปยังอีกหน่วยงานหนึÉง ไม่ว่าจะเป็นเพราะ
ต้องการเปลีÉยนแปลงงานทีÉเคยทําอยู่ หรอืต้องการเลืÉอนขั Êน
เลืÉอนตําแหน่งเพืÉอใหไ้ดร้บัผลตอบแทนทีÉมากขึÊนกต็าม ซึÉงไม่ว่า
จะเพืÉอเหตุผลใดก็ตามก็ล้วนแล้วแต่เพืÉอความเจรญิก้าวหน้า 
ในหน้าทีÉการงานทั ÊงสิÊน และแน่นอนวา่บางทา่นอาจสมหวงัจาก
การทีÉได้รบัการโอนย้ายไปทํางานยงัหน่วยงานทีÉตนต้องการ  
แต่บางท่านอาจผิดหวงัจากการทีÉไม่ได้รบัการโอนย้ายด้วย
เหตุผลต่างๆ นานาของหน่วยงานผูร้บัโอน เช่น ในกรณีผูท้ีÉขอ
โอนยา้ยซึÉงไดส้อบผา่นเกณฑก์ารวดัผลความรูค้วามสามารถแลว้ 
แต่หน่วยงานทีÉจะรบัโอนมหีนังสอืแจ้งมติว่าใหร้อการรบัโอน 
ไวก้่อน เนืÉองจากขา้ราชการผูข้อโอนอยูร่ะหวา่งดาํเนินคดอีาญา 
หากข้าราชการผู้นั Êนไม่เห็นด้วยกบัมติ จะนําคดีมาฟ้องเพืÉอ
ขอใหห้น่วยงานทีÉจะรบัโอนยกเลกิหนังสอืดงักล่าวไดห้รอืไม ่
เป็นกรณีทีÉไดม้กีารวนิิจฉยัไวใ้นคําพพิากษาศาลปกครองสงูสุด
ทีÉ อ. ๑๐๖/๒๕๕๓ 



๑๘๐ 
 

ขอ้เท็จจรงิมอียู่ว่า ผู้ฟ้องคดขีณะดํารงตําแหน่งเป็น
เจา้หน้าทีÉบรหิารงานช่าง ๓ องค์การบรหิารส่วนตําบลดงตะขบ 
ได้สมคัรสอบเพืÉอบรรจุและแต่งตั Êงเขา้รบัราชการในตําแหน่ง
วิศวกร ๓ (ด้านโยธา) ของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ (สํานักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน) และสอบได้ลําดับทีÉ ๓๔ ระหว่าง 
การดําเนินการรบัโอนผูฟ้้องคด ีเจา้หน้าทีÉสาํนักงานกฎหมาย
ของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ได้มีบันทึกข้อความถึงผู้อํานวยการ
สาํนักงานกฎหมายเพืÉอเสนอใหด้าํเนินการทางอาญากบัผูฟ้้องคดี
กรณีเป็นผู้มวีชิาชพีในการออกแบบอาคารหรอืสิÉงปลูกสร้าง 
ไมป่ฏบิตัติามหลกัเกณฑห์รอืวธิกีารอนัพงึกระทาํ โดยประการ
ทีÉน่าจะเป็นเหตุใหเ้กดิอนัตรายแก่บุคคลอืÉน ซึÉงต่อมาผูอ้าํนวยการ
สํานักงานกฎหมายไดเ้สนอเรืÉองดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
(ผูว้่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ) ว่าผูฟ้้องคดอียู่ในข่ายต้องรบัผดิ
ทางอาญา และเป็นผู้สอบแข่งขันเข้ารับราชการในสังกัด 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ได ้ควรแจง้กองการเจา้หน้าทีÉเพืÉอไม่รบัโอน  
หลงัจากนั Êน คณะกรรมการขา้ราชการสาํนักงานการตรวจเงนิ
แผ่นดนิจงึไดเ้สนอผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ (คณะกรรมการตรวจเงนิ
แผ่นดิน) เพืÉอพิจารณา ซึÉงผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ ในการประชุม  
ครั ÊงทีÉ ๘/๒๕๔๗ เมืÉอวนัทีÉ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ ไดพ้จิารณา
แล้วมมีติเห็นชอบตามเหตุผลของคณะกรรมการฯ ดงักล่าว  
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึไดม้หีนังสอืลงวนัทีÉ ๑๗ มนีาคม ๒๕๔๗ 
ถงึนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลดงตะขบแจง้ว่าผูถู้กฟ้องคดี



๑๘๑ 

ทีÉ ๓ ได้พจิารณาเรืÉองของผู้ฟ้องคดแีล้วมมีติว่าให้รอผลการ
ดาํเนินคดทีางอาญาก่อน ผูฟ้้องคดจีงึยืÉนอุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ โดยเหน็ว่าในคดอีาญาต้องสนันิษฐานไวก้่อนว่าผูต้้องหา
หรอืจาํเลยไมม่คีวามผดิ ก่อนมคีาํพพิากษาถงึทีÉสุดว่าบุคคลใด
ได้กระทําความผดิ จะปฏบิตัิต่อบุคคลนั Êนเสมอืนผูก้ระทําผดิ
ไม่ได้ ซึÉงผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ พิจารณาแล้วมีมติให้รอผลการ
ดําเนินคดีอาญาจนกว่าคดีถึงทีÉสุด ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามติของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ ทีÉใหร้อการรบัโอนผูฟ้้องคด ีเนืÉองจากการทีÉ 
ผูฟ้้องคดอียู่ระหว่างดําเนินคดอีาญาเป็นเหตุผลทีÉไม่ถูกต้อง 
ขอใหศ้าลพพิากษาหรอืมคีาํสั Éงยกเลกิหนงัสอืของผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ ดงักล่าว และขอให้ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ชดใช้ค่าตอบแทน
เดือนละ ๔,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตั Êงแต่เดือนมกราคม 
๒๕๔๗ ถงึเดอืนกรกฎาคม ๒๕๔๗ 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  การทีÉ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนตําบลดง
ตะขบ แจ้งมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ ว่ายงัไม่รบัโอนผูฟ้้องคดี
จนกว่าการดําเนินคดีอาญาจะถึงทีÉสุด เป็นขั Êนตอนภายใน
ระหว่างผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ซึÉงเป็นหน่วยงานของรฐัผูร้บัโอนกบั
องคก์ารบรหิารสว่นตําบลดงตะขบหน่วยงานของรฐัทีÉผูฟ้้องคดี
สงักดั หนงัสอืแจง้ผลมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ ดงักล่าว หากจะมี
ผลทางกฎหมายกค็งมผีลทางกฎหมายแต่เฉพาะในความสมัพนัธ์
ภายในระหว่างผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ กบัองคก์ารบรหิารส่วนตําบล
ดงตะขบเท่านั Êน ยงัหามผีลทางกฎหมายออกสู่ภายนอกไป



๑๘๒ 
 

กระทบกระเทอืนต่อสทิธแิละหน้าทีÉของผูฟ้้องคด ีหรอืก่อความ
เดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยตรง
และเป็นการเฉพาะตวัแก่ผูฟ้้องคดไีม ่แมใ้นภายหลงัผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๓ จะพจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดกีห็ามผีลใหห้นังสอืของ
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ทีÉแจ้งมติของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ ต่อองค์การ
บรหิารส่วนตําบลดงตะขบเป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉกระทบต่อ
สทิธิและหน้าทีÉของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใดไม่ ผู้ฟ้องคดีจงึไม่มี
สทิธฟ้ิองคดนีีÊต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒  ดงันั Êน เมืÉอผูฟ้้องคดไีมม่สีทิธฟ้ิองคดนีีÊ จงึมติอ้ง
พจิารณาในปญัหาทีÉผูฟ้้องคดมีคีาํขอใหจ้่ายค่าตอบแทนทีÉเป็น
ค่าตอบแทนตามสทิธทิีÉพงึไดร้บัในสถานะความเป็นเจา้หน้าทีÉ
ของรฐัแต่อยา่งใดไม ่

จากคําวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขา้งต้นอาจสรุป
ได้ว่า การทีÉข้าราชการซึÉงสงักัดหน่วยงานของรฐัแห่งหนึÉง 
ขอโอนย้ายไปสังกัดยังหน่วยงานของรฐัอีกแห่งหนึÉง และ
หน่วยงานของรฐัผู้รบัโอนมีหนังสือแจ้งมติว่ายังไม่ร ับโอน
ข้าราชการผู้นั Êนจนกว่าการดําเนินคดีอาญาจะถึงทีÉสุดนั Êน 
หนังสอืแจง้มตดิงักล่าวถอืเป็นขั Êนตอนภายในระหว่างหน่วยงาน
ของรฐัผูร้บัโอนกบัหน่วยงานของรฐัทีÉขา้ราชการผูข้อโอนสงักดั 
ยงัไมถ่อืว่ามผีลทางกฎหมายออกสูภ่ายนอกไปกระทบกระเทอืน
สทิธแิละหน้าทีÉของขา้ราชการผูข้อโอน หรอืก่อความเดอืดรอ้น



๑๘๓ 

หรือเสียหายหรอือาจจะเดือดร้อนหรอืเสยีหายโดยตรงและ 
เป็นการเฉพาะตวั อนัจะถอืวา่เป็นคาํสั ÉงทางปกครองทีÉขา้ราชการ
ผูน้ั Êนจะมสีทิธนํิามาฟ้องต่อศาลปกครองเพืÉอขอใหม้คีาํพพิากษา
หรอืคาํสั Éงใหย้กเลกิหนงัสอืนั Êนได ้
 

************************************* 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๔ 
 

 

เรื Éองที É ๒๓ 
การควบคมุความชอบด้วยกฎหมาย 

ของการกระทาํอื Éน 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๒๓/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

กรณฟ้ีองขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสั Éงใหห้น่วยงานทาง
ปกครองยกเลิกโครงการปลูกยางพาราในที Éสาธารณประโยชน์ 
เนื Éองจากทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจาก
การมทีี ÉเลีÊยงสตัว์น้อยลง ถือเป็นคดพีพิาทเกี Éยวกบัการกระทํา
ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อํานาจ 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซึ Éงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การเยยีวยาความเสยีหายใน
กรณีนีÊ เปิดกว้างมากกว่าการให้ลบล้างผลทางกฎหมายของ 
นิติกรรมทางปกครอง จึงพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครอง
ดําเนินการขอเปลี Éยนแปลงการใช้ประโยชน์ที Éดินให้เป็นไป 
ตามกฎหมาย หากไม่ได้รบัอนุญาตก็ให้ดําเนินการปรบัสภาพ
โครงการแปลงสาธติปลูกยางพาราใหก้ลบัสูส่ภาพการใชป้ระโยชน์
ดงัเดมิ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๕ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทาง

ปกครองมคีวามแตกต่างกบัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระทําอื Éน โดยการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย 
ของนิติกรรมทางปกครองจะกระทําได้โดยวิธีการยกเลิกหรือ 
เพกิถอนนิตกิรรมนั Êน เพื Éอมใิหม้ผีลใชบ้งัคบัอกีต่อไป เนื Éองจาก
นิติกรรมทางปกครองเป็นการกระทําที Éมุ่งผลในทางกฎหมาย  
แต่สาํหรบัการกระทาํอื Éนซึ Éงเป็นการกระทาํที Éมุง่ผลในทางขอ้เทจ็จรงิ
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายไม่ได้มุ่งไปสู่การลบล้าง 
การกระทํานั Êนเป็นสําคญั แต่การเยียวยาแก้ไขความเสียหาย 
ของการกระทําอื Éนมีลกัษณะที É “เปิดกว้าง” กว่าการลบล้างผล 
ของการกระทาํที ÉเกดิขึÊน 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๖ 
 

การควบคมุความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระทาํอืÉน 

 

 การกระทําของฝ่ายปกครองซึÉงเป็นการใช้อํานาจตาม
กฎหมายนั ÊนมรีปูแบบทีÉหลากหลาย โดยอาจเป็นการกระทําทีÉ
มุ่งผลในทางกฎหมาย เช่น การออกกฎหรอืคําสั Éงทางปกครอง 
ซึÉงเรยีกกนัว่านิติกรรมทางปกครอง หรอือาจเป็นการกระทํา 
ทีÉมุ่งผลในทางขอ้เทจ็จรงิ อนัเป็นการกระทําทีÉมไิดมุ้่งผลใหม้ี
การเคลืÉอนไหวในนิตสิมัพนัธ ์แต่เป็นการกระทาํเพืÉอใหภ้ารกจิ
ทางปกครองบรรลุผลไดใ้นทางขอ้เทจ็จรงิ ซึÉงอาจเรยีกไดว้่าเป็น 
“การกระทําอืÉน” ของฝา่ยปกครอง  ทั ÊงนีÊ หากการกระทําดงักล่าว
ฝา่ยปกครองไดด้าํเนินการไปโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย การควบคุม
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํอืÉนกบัการควบคุมความ 
ชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง จะมีความเหมือน 
หรอืแตกต่างกนัหรอืไม่ อย่างไร คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
ทีÉ อ. ๑๒๓/๒๕๕๓ มคีาํตอบในเรืÉองนีÊ 
 คดนีีÊผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูถู้กฟ้องคด ี(องคก์ารบรหิารส่วน
ตําบลผาขาว) จดัทาํโครงการปลกูยางพาราในทีÉสาธารณประโยชน์ 
ซึÉงเป็นทีÉทาํเลเลีÊยงสตัว ์โดยไดท้าํการขดุดนิเปิดปา่และไถหน้าดนิ
เพืÉอรองรบัโครงการดงักล่าว และไดป้ระกาศหา้มเขา้ไปในบรเิวณ
ดงักล่าว ทําใหผู้ฟ้้องคดทีั ÊงสีÉซึÉงเป็นราษฎรตั Êงบา้นเรอืนอยู่ใน
บรเิวณดงักล่าวไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย เนืÉองจากมทีีÉเลีÊยง



๑๘๗ 

สตัวน้์อยลง ผูฟ้้องคดไีดร้อ้งเรยีนต่อนายอาํเภอแลว้ แต่ไมไ่ดร้บั
การช่วยเหลอืแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องขอใหศ้าล 
มคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงใหผู้้ถูกฟ้องคดยีกเลิกโครงการปลูก
ยางพาราในทีÉดนิสาธารณประโยชน์ทาํเลเลีÊยงสตัวด์งักล่าว 
 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า แม้คดนีีÊจะมกีารกล่าว
อา้งถงึการดําเนินการทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ลกัษณะของ
การแกไ้ขเยยีวยาเหน็ไดว้่ามใิช่การยกเลกิหรอืเพกิถอนนิตกิรรม
ทางปกครอง แต่ตอ้งใหม้กีารกระทําหรอืละเวน้การกระทํา กรณี
จงึเป็นคดพีพิาทเกีÉยวกบัการกระทําละเมดิของหน่วยงานทาง
ปกครองอนัเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมคีําขอตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว เมืÉอข้อเท็จจรงิ 
ฟงัไดว้่าผูถู้กฟ้องคดไีดเ้ขา้ไปจดัทําโครงการแปลงสาธติปลูก
ยางพารา เพืÉ อยกระดับรายได้เกษตรกรบนทีÉดินซึÉ งเป็น 
สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิประเภททีÉพลเมอืงใชร้่วมกนั โดย
ใชเ้ป็นทําเลเลีÊยงสตัว์ภายใต้การจดัการดูแลของผูถู้กฟ้องคด ี
แต่ผู้ถูกฟ้องคดมีไิด้ดําเนินการขอเปลีÉยนแปลงสภาพการใช้
ประโยชน์ในทีÉดินตามหลักเกณฑ์และวิธีการทีÉกําหนดไว ้
ในประมวลกฎหมายทีÉดินและระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ทีÉเกีÉยวขอ้ง จงึเป็นการดําเนินการทีÉไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์
ทีÉกฎหมายกาํหนดไว ้ อยา่งไรกต็าม การควบคุมความชอบดว้ย
กฎหมายและการวินิจฉัยข้อพพิาทในลกัษณะเช่นนีÊมีความ



๑๘๘ 
 

แตกต่างจากการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายและการวนิิจฉยั
ขอ้พพิาทเกีÉยวกบันิตกิรรมทางปกครอง กล่าวคอื การควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง โดยปกต ิ
จะนําไปสู่การลบลา้งนิตกิรรมทางปกครองทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
โดยวธิกีารเพกิถอนหรอืยกเลกินิตกิรรมทางปกครองนั Êน ซึÉงจะ
สอดคล้องกบัการเยยีวยาแก้ไขความเสยีหายในกรณีดงักล่าว 
เพราะมุ่งผลทางกฎหมายเป็นสําคญั ส่วนการควบคุมความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระทําอืÉน โดยปกติอาจไม่ได้มุ่งไปสู ่
การลบล้างการกระทําทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายนั Êน เพราะเป็น
การกระทําทีÉเกิดมีขึÊนแล้วในความเป็นจริง วิธีคิดทีÉจะให้มกีาร 
ลบล้างการกระทําอืÉนในลกัษณะเดยีวกนักบัการลบล้างนิตกิรรม
ทางปกครองจึงไม่สอดคล้องกับความเสียหายทีÉเกิดขึÊนจริง  
การเยยีวยาแกไ้ขความเสยีหายในกรณีนีÊจงึเปิดกวา้งมากกว่า
การใหล้บลา้งผลทางกฎหมายของนิตกิรรมทางปกครอง 
 สําหรบัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายในกรณีนีÊ
จงึเหน็ได้ว่า ขอ้บกพร่องทีÉเป็นการไม่ปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ ์
ในลกัษณะดงักล่าวนั Êน ในดา้นหนึÉง เป็นเรืÉองทีÉศาลควบคุมความ 
ชอบด้วยกฎหมาย โดยการกําหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดไีปกระทํา 
สิÉงทีÉไม่ถูกตอ้งนั Êนใหถู้กตอ้งต่อไป และในอกีดา้นหนึÉง เป็นเรืÉอง
ทีÉระบบภายในของฝา่ยปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบหรอื
พจิารณาหาขอ้ยุตหิรอืแกไ้ขใหถู้กตอ้งไดอ้กีภายหลงัจากทีÉศาล
มคีําพพิากษาแล้ว กรณีเช่นนีÊหากศาลจะพพิากษาให้มกีาร



๑๘๙ 

กลบัคนืสูส่ถานะเดมิ โดยใหผู้ถู้กฟ้องคดดีาํเนินการปรบัสภาพ
ทีÉดนิทีÉพพิาทใหก้ลบัคนืเป็นทีÉดนิสาธารณประโยชน์ประเภท 
ทําเลเลีÊยงสตัว์เช่นเดมิ ย่อมจะก่อให้เกิดแต่ผลเสยีต่อประโยชน์
สาธารณะ ทั Êงในแง่ของทรพัยากรทีÉได้ใช้ไปแล้วในการจดัทํา
โครงการนีÊ และทีÉจะต้องใช้ในการทําให้กลบัคืนสู่สภาพเดิม   
อกีทั Êงยงัเป็นการปฏเิสธประโยชน์สาธารณะทีÉเกดิขึÊนแลว้หรอื 
ทีÉจะเกิดขึÊนจากโครงการนีÊ ในขณะทีÉการควบคุมความชอบ
ด้วยกฎหมายโดยศาลสามารถแสดงออกได้โดยการกําหนด 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีกระทําการทีÉไม่ได้กระทําโดยถูกต้องนั Êนให ้
ถูกต้องเสีย และข้อบกพร่องดงักล่าวเป็นเรืÉองทีÉขึÊนอยู่กบัการ
พจิารณาของฝา่ยปกครองอืÉนๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งว่าจะสมควรมขีอ้ยุติ
อย่างใด ศาลจงึกระทําได้เพยีงการกําหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดไีป
กระทําการทีÉไม่ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายเสยีให้
ถูกตอ้งเทา่นั Êน จงึพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดกีระทาํใหถู้กตอ้งตาม
กฎหมาย โดยดําเนินการขอเปลีÉยนแปลงการใช้ประโยชน์ให้
เป็นไปตามกฎหมาย หากไมไ่ดร้บัอนุญาตจากกระทรวงมหาดไทย
กใ็หด้ําเนินการปรบัสภาพโครงการแปลงสาธติปลูกยางพารา 
ทีÉพพิาทใหก้ลบัสูก่ารใชป้ระโยชน์ดงัเดมิ 
 จากคดพีพิาทดงักล่าวศาลไดแ้สดงใหเ้หน็วา่ 
 ๑. การจดัทาํโครงการปลูกยางพาราในทีÉสาธารณประโยชน์
โดยทําการขุดดินเปิดป่าและไถหน้าดิน เพืÉอรองรบัโครงการ
ดงักล่าว เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายซึÉงมุง่ผลในทางขอ้เทจ็จรงิ 



๑๙๐ 
 

อนัเป็นลกัษณะของ “การกระทําอืÉน” ซึÉงเป็นการกระทําทาง
ปกครองทีÉนอกเหนือไปจากนิตกิรรมทางปกครอง 

๒. การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของนิตกิรรม
ทางปกครองมคีวามแตกต่างกบัการควบคุมความชอบด้วย 
กฎหมายของการกระทําอืÉน กล่าวคอื การควบคุมความชอบ
ดว้ยกฎหมายของนิตกิรรมทางปกครองจะกระทาํไดโ้ดยวธิกีาร
ยกเลิกหรือเพิกถอนนิติกรรมนั Êน เพืÉอมิให้มีผลใช้บังคบัอีก
ต่อไป เนืÉองจากนิตกิรรมทางปกครองเป็นการกระทําทีÉมุ่งผล
ในทางกฎหมาย แต่สําหรบัการกระทําอืÉนซึÉงเป็นการกระทําทีÉมุ่ง
ผลในทางขอ้เทจ็จรงิ การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายไม่ได้
มุ่งไปสู่การลบล้างการกระทํานั Êนเป็นสําคญั เพราะการเยยีวยา
แก้ไขความเสยีหายของการกระทําอืÉนมลีกัษณะทีÉ “เปิดกว้าง” 
กว่าการลบลา้งผลของการกระทําทีÉเกดิขึÊน  ทั ÊงนีÊ โดยคํานึงถงึ
หน้าทีÉความรบัผดิชอบของหน่วยงานรฐั ความเสยีหายทีÉเอกชน
ได้รบั และประโยชน์สาธารณะประกอบกนั ดงัเช่นขอ้พพิาท 
ในคดนีีÊซึÉงศาลไม่ได้ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายโดยการ
กําหนดคําบงัคบัใหห้น่วยงานทางปกครองไปดําเนินการปรบั
สภาพทีÉดนิใหก้ลบัคนืสู่สภาพเดมิในลกัษณะเดยีวกบัการลบลา้ง
นิติกรรมทางปกครอง เพราะฝ่ายปกครองมอีํานาจหน้าทีÉทีÉจะ
ดําเนินโครงการเพืÉอประโยชน์สาธารณะ และยงัสามารถทีÉจะ
แก้ไขข้อบกพร่องหรือหาข้อยุติได้โดยอาศัยกลไกของระบบ
บรหิาร โดยดําเนินการขอเปลีÉยนแปลงการใชป้ระโยชน์ในทีÉดนิ 



๑๙๑ 

ใหถู้กต้องตามกฎหมายต่อไปได้ ถึงแมก้ารเปลีÉยนสภาพการใช้
ประโยชน์ในทีÉดนิดงักล่าวจะทําใหเ้อกชนผูใ้ช้ประโยชน์อยู่เดมิ
ได้ร ับความเสียหายอยู่บ้าง แต่การดําเนินโครงการต่อไป 
ก็จะก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะมากกว่า แต่ถ้าไม่สามารถ
เปลีÉยนแปลงการใชป้ระโยชน์ในทีÉดนิไดก้จ็าํเป็นทีÉจะตอ้งยกเลกิ
การกระทํานั Êน เพืÉอมใิหเ้อกชนไดร้บัความเสยีหายจากการใช้
อาํนาจโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
      

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๒ 
 

 

เรื Éองที É ๒๔ 
ดลุพินิจ ... กบัการกาํหนดค่าปรบั 

ในสญัญาทางปกครอง 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๔๔/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

กองทพัเรอื (ผูถู้กฟ้องคด)ี ไดว้า่จา้งผูฟ้้องคดทีาํการก่อสรา้ง
หลกัเทยีบเรอืสองดา้น โดยสญัญาจา้งกําหนดว่า หากผูฟ้้องคด ี
ไม่สามารถทํางานให้แล้วเสรจ็ตามที Éกําหนด ผู้ฟ้องคดจีะชําระ
ค่าปรับในอัตราร้อยละ ๐.๔๐ ของราคางานจ้าง แต่ระเบียบ 
สํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓๔ 
วรรคหนึÉง กําหนดใหก้ารจา้งซึ Éงตอ้งการผลสาํเรจ็ของงานทั Êงหมด
พร้อมกนั ให้กําหนดค่าปรบัเป็นรายวนัเป็นจํานวนเงนิตายตวั 
ในอตัรารอ้ยละ ๐.๐๑ - ๐.๑๐ ของราคางานจา้ง ซึ Éงผูถู้กฟ้องคดี
สามารถใช้ดุลพนิิจได้เฉพาะในกรอบที Éระเบยีบกําหนดไว้ การ
กําหนดค่าปรบัดงักล่าวจึงไม่ชอบ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมหีน้าที Éต้อง
แกไ้ขสญัญาใหส้อดคลอ้งกบัระเบยีบดงักล่าว  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๓ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
ระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มสีถานะเป็นกฎเกณฑ์ที Éหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที É
ของรฐัมหีน้าที Éผูกพนัตนต่อระเบยีบอย่างเคร่งครดั แมจ้ะมบีาง
กรณีที Éระเบยีบเปิดโอกาสใหห้น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที É
ของรฐัใชดุ้ลพนิิจไดก้ต็าม หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที É
ของรฐัที Éมหีน้าที Éปฏิบตัิตามระเบียบก็จะต้องใช้ดุลพนิิจภายใน
กรอบที Éระเบยีบไดก้าํหนดไวเ้ทา่นั Êน ไมอ่าจใชดุ้ลพนิิจตามอาํเภอใจ
หรอืเกนิเลยไปกวา่ที Éระเบยีบกาํหนด 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๔ 
 

ดลุพินิจ ... กบัการกาํหนดค่าปรบั 
ในสญัญาทางปกครอง 

 

 ในปจัจุบันหน่วยงานทางปกครองมีการดําเนินการ 
เกีÉยวกับการพสัดุเป็นจํานวนมาก เพืÉอจัดหาวัสดุครุภัณฑ ์
หรือการบริการซึÉงจะนํามาเป็นเครืÉองมือสําหรบัการจัดทํา
บริการสาธารณะทีÉอยู่ในอํานาจหน้าทีÉของตน โดยทีÉการ
ดาํเนินการเกีÉยวกบัการพสัดุนั Êน หน่วยงานทางปกครองจะตอ้ง
ดําเนินการตามทีÉกฎและระเบียบได้กําหนดไว้ เช่น ระเบียบ
สํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นต้น 
แต่กม็บีางกรณีทีÉหน่วยงานทางปกครองใชอ้าํนาจตามอําเภอใจ
กําหนดเงืÉอนไขหรอืขอ้กําหนดในสญัญาเกนิเลยไปกว่าทีÉระเบยีบ
อนุญาตไว้ จนมีผลกระทบต่อเอกชนทีÉเป็นคู่สญัญาและเกิด 
ข้อโต้แย้งเป็นประเด็นพิพาทขึÊน ดังปรากฏตามตัวอย่าง 
คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๑๔๔/๒๕๕๓ ต่อไปนีÊ 
 ผูถู้กฟ้องคด ี(กองทพัเรอื) ไดว้่าจา้งผูฟ้้องคดทีําการ
ก่อสรา้งหลกัเทยีบเรอืสองดา้น ท่าเทยีบเรอืแหลมเทยีน โดย
สญัญาจา้งขอ้ ๑๗ กําหนดว่า หากไม่สามารถทํางานใหแ้ลว้เสรจ็
ตามเวลาทีÉกําหนด ผูฟ้้องคดจีะตอ้งชําระค่าปรบัแก่ผูถู้กฟ้องคดี
เป็นจํานวนเงนิวนัละ ๒๗,๖๐๔.๙๓ บาท ผูฟ้้องคดไีมส่ามารถ
ทํางานใหแ้ลว้เสรจ็ภายในกําหนดเวลา และเหน็ว่าจํานวนเงนิ
ค่าปรบัดงักล่าวมอีตัรารอ้ยละ ๐.๔๐ ของราคางานจา้ง ซึÉงเกนิกว่า



๑๙๕ 

อัตราค่าปรับตามข้อ ๑๓๔ วรรคหนึÉง ของระเบียบสํานัก
นายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทีÉกําหนดใหค้ดิ
ค่าปรบัไดไ้ม่เกนิรอ้ยละ ๐.๑๐ ของราคางานจา้ง ผูฟ้้องคดจีงึ
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดแีก้ไขสญัญาและลดค่าปรบั แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
มไิดด้าํเนินการแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องขอใหศ้าลปกครอง
มคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดแีกไ้ขสญัญาใหเ้ป็นไป
ตามข้อ ๑๓๔ วรรคหนึÉง ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี 
วา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหผู้ถู้กฟ้องคดคีนืเงนิคา่ปรบั 
 ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า ผูถู้กฟ้องคดเีป็นหน่วยงาน
ทางปกครอง และสญัญามีวตัถุประสงค์ให้ผู้ฟ้องคดีทําการ
ก่อสรา้งหลกัเทยีบเรอื เพืÉอใชใ้นภารกจิทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัการรกัษา
ความมั Éนคงปลอดภยัของประเทศ ซึÉงเป็นบรกิารสาธารณะของ
รฐัอย่างหนึÉง สญัญาระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดจีงึเป็น
เครืÉองมอืของฝ่ายปกครองในการดําเนินการเพืÉอใหก้ารจดัทํา
บรกิารสาธารณะบรรลุผล อนัมลีกัษณะเป็นสญัญาทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แมว้่าการจดัทําสญัญา
ทางปกครองดงักล่าวจะอาศยัหลกักฎหมายทั ÉวไปในเรืÉองสญัญา
ตามกฎหมายแพ่ง เช่น หลกัการแสดงเจตนาในการทําสญัญา 
และหลกัการเกิดขึÊนของสญัญาก็ตาม แต่เมืÉอเป็นการจดัทํา
สญัญาทางปกครองทีÉเกีÉยวกบัการพสัดุจะตอ้งปฏบิตัติามระเบยีบ
สาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึÉงมสีถานะ
เป็นกฎเกณฑ์ของฝ่ายปกครองทีÉมุ่งให้การจดัซืÊอและจดัจ้าง 



๑๙๖ 
 

ในภาครฐัมคีวามเป็นเอกภาพในการดําเนินการ เปิดเผย โปร่งใส 
และใหค้วามเป็นธรรมแก่เอกชนอย่างเท่าเทยีมกนั ผูถู้กฟ้องคดี
ในฐานะหน่วยงานทางปกครองจึงมหีน้าทีÉต้องผูกพนัตนต่อ
ระเบียบดังกล่าวอย่างเคร่งครัด แม้ระเบียบดังกล่าวจะเปิด 
โอกาสใหผู้ถู้กฟ้องคดไีดใ้ชดุ้ลพนิิจในบางกรณี แต่ผูถู้กฟ้องคด ี
ก็สามารถใช้ดุลพินิจได้เฉพาะในกรอบทีÉระเบียบกําหนดไว ้ 
ไม่อาจใชดุ้ลพนิิจไดอ้ย่างอําเภอใจ  ดงันั Êน เมืÉอระเบยีบสํานัก
นายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ้ ๑๓๔ วรรคหนึÉง 
กําหนดให้ค่าปรบัเป็นรายวนัเป็นจํานวนเงนิตายตวัในอตัรา
ร้อยละ ๐.๐๑ - ๐.๑๐ ของราคางานจ้าง แต่สญัญาข้อ ๑๗ 
กาํหนดใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งชาํระคา่ปรบัคดิเป็นอตัรารอ้ยละ ๐.๔๐ 
ของราคางานจา้ง จงึเหน็ไดว้่าจํานวนเงนิค่าปรบัมอีตัราส่วน 
ทีÉสูงเกินกว่าอัตราค่าปรับตามข้อ ๑๓๔ วรรคหนึÉง ของ
ระเบยีบฯ การกาํหนดอตัราคา่ปรบัจงึไมช่อบ ผูถู้กฟ้องคดจีงึมี
หน้าทีÉต้องแก้ไขขอ้สญัญาใหส้อดคล้องกบัระเบียบฯ แต่เมืÉอ 
ผูถู้กฟ้องคดมีไิด้แก้ไขสญัญา จงึต้องนําขอ้ ๑๓๔ วรรคหนึÉง 
ของระเบียบฯ มาใช้บงัคบัแทน โดยมสีทิธิปรบัเพยีงร้อยละ 
๐.๑๐ ของราคางานจา้ง หรอืคดิเป็นจํานวนเงนิค่าปรบัวนัละ 
๖,๙๐๑.๒๓ บาท เมืÉอผูถู้กฟ้องคดไีดห้กัเงนิคา่ปรบัของผูฟ้้องคดี
เกนิจํานวนทีÉมสีทิธเิรยีกค่าปรบัจากผูฟ้้องคด ีจงึต้องคนืเงนิ
คา่ปรบัทีÉรบัไวเ้กนิ 



๑๙๗ 

 จากคาํพพิากษาขา้งตน้ไดว้างหลกัการสาํคญัเกีÉยวกบั
การปฏบิตัติามระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าระเบียบดังกล่าวมีสถานะเป็นกฎเกณฑ์ทีÉ
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัมหีน้าทีÉผกูพนัตน
ต่อระเบยีบอยา่งเครง่ครดั แมจ้ะมบีางกรณีทีÉระเบยีบฯ เปิดโอกาส
ใหห้น่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐัใช้ดุลพนิิจได ้
กต็าม หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัทีÉมหีน้าทีÉ
ปฏบิตัติามระเบยีบกจ็ะตอ้งใชดุ้ลพนิิจภายในกรอบทีÉระเบยีบฯ 
ไดก้ําหนดไวเ้ท่านั Êน ไมอ่าจใชดุ้ลพนิิจตามอาํเภอใจหรอืเกนิเลย
ไปกว่าทีÉระเบยีบกําหนด  ดงันั Êน เมืÉอหน่วยงานทางปกครอง
หรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัไดใ้ชอ้าํนาจกระทาํการในลกัษณะดงักล่าว 
ก็จะต้องแก้ไขใหถู้กต้องตามกรอบทีÉระเบยีบกําหนดไว้ เพราะ 
ในท้ายทีÉสุดหากเป็นข้อพิพาทขึÊนสู่การพิจารณาของศาล  
ศาลจะต้องมคีําพพิากษาโดยยดึถอืกฎเกณฑท์ีÉระเบยีบกําหนด
นั Éนเอง 
 
 

******************************** 
 

 
 
 
 
 



๑๙๘ 
 

 

เรื Éองที É ๒๕ 
ความสาํคญัของคณุสมบติั 

ในการสมคัรสอบแข่งขนัเข้าทาํงาน 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๕๑/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

กรณีการสมัครสอบแข่งขันเพื Éอบรรจุและแต่งตั Êงเป็น
ขา้ราชการ แต่ผู้สมคัรได้รบัรองและแสดงวุฒกิารศกึษาไม่ตรง
ตามประกาศ แมจ้ะสอบไดก้ไ็ม่เป็นผลใหผู้ส้มคัรที Éขาดคุณสมบตัิ
มาแต่แรกกลายเป็นผูม้คีุณสมบตัคิรบถว้นไปได ้การที Éหน่วยงาน
ของรฐัตดัชื Éอออกเนื Éองจากขาดคุณสมบตัิ ถือเป็นคําสั Éงที Éชอบ
ดว้ยกฎหมาย  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éหน่วยงานทางปกครองประกาศรบัสมคัรสอบแข่งขนั

เข้ารับราชการ โดยกําหนดให้สมัครสอบด้วยตนเองและต้อง
ตรวจสอบและรบัรองคุณสมบัติว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
เงื Éอนไขที Éประกาศกําหนดไว้ ผู้สมคัรสอบมหีน้าที Éต้องตรวจสอบ
และรับรองคุณสมบัติของตนให้ถูกต้องตรงตามหลักเกณฑ ์
และเงื Éอนไขที Éหน่วยงานทางปกครองผูร้บัสมคัรประกาศไว ้หากรู ้
อยูแ่ลว้วา่ตนขาดคุณสมบตั ิแมภ้ายหลงัจะไดเ้ขา้รบัการสมัภาษณ์
และเป็นผู้ที Éสอบได้ ก็ถือว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบตัิได้รบัการบรรจุ 
และแต่งตั Êงใหด้าํรงตําแหน่งดงักล่าว 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๙ 

ความสาํคญัของคณุสมบติั 
ในการสมคัรสอบแข่งขนัเข้าทาํงาน 

 

 ในสภาพสงัคมปจัจุบันทีÉเต็มไปด้วยการแข่งขนัใน
ทุกๆ ด้าน ไม่เว้นแม้แต่ในเรืÉองของการทํางานทีÉอตัรากําลงั 
ในการว่าจา้งเขา้ทํางานในแต่ละทีÉมอีตัราจํานวนน้อยมากเมืÉอ
เทียบกบัจํานวนผู้ทีÉต้องการทํางาน จึงไม่น่าแปลกใจทีÉจํานวน
อตัราคนวา่งงานจะสงูขึÊนทุกปี เพราะทุกปีกจ็ะมบีณัฑติจบใหม่
จากสถาบนัต่างๆ เป็นจํานวนมาก ซึÉงในการสมคัรงานในแต่ละ
ตําแหน่งกจ็ะพจิารณาว่ามคีุณสมบตัติรงตามตําแหน่งทีÉว่างนั Êน
หรอืไม่ เพราะโดยปกตไิมว่่าจะสมคัรเขา้ทํางานในตําแหน่งใด 
ในภาคเอกชนและภาคราชการก็จะมีการกําหนดคุณสมบตั ิ
ของผู้สมคัรงานไว้แตกต่างกนั ไม่ว่าจะเป็นอายุ วุฒกิารศึกษา 
ประสบการณ์การทํางาน หรือเงืÉอนไขอืÉนๆ ซึÉงเป็นหน้าทีÉของ
ผู้สมคัรงานทีÉจะต้องตรวจสอบคุณสมบัติของตนในเบืÊองต้น
ก่อนยืÉนแสดงความจํานงสมคัรงาน แต่ก็เป็นไปได้ว่าผูส้มคัร
ไม่ได้ตรวจสอบคุณสมบัติอย่างละเอียด หรือไม่รู้ไม่เข้าใจ
คุณสมบตัติามทีÉหน่วยงานประกาศกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจน และ
หากหน่วยงานทีÉรบัสมคัรไดเ้หน็ชอบใหผ้า่นคุณสมบตั ิจนกระทั Éง
เขา้สอบแข่งขนัและไดค้ะแนนอยู่ในลําดบัทีÉจะไดร้บัการบรรจุ
แต่งตั Êง ผลจะเป็นอย่างไร มคีําตอบในคําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุทีÉ อ. ๑๕๑/๒๕๕๓  



๒๐๐ 
 

 องคก์ารบรหิารส่วนตําบล (ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑) ไดป้ระกาศ
รับสมัครสอบแข่งขันเพืÉอบรรจุและแต่งตั Êงเป็นพนักงาน 
สว่นตําบล ตําแหน่งเจา้หน้าทีÉวเิคราะหน์โยบายและแผน ระดบั ๓ 
ผูฟ้้องคดไีดย้ืÉนใบสมคัรสอบแข่งขนัเพืÉอบรรจุและแต่งตั Êงเป็น
พนักงานในตําแหน่งดงักล่าว โดยใชวุ้ฒกิารศกึษาปรญิญาตร ี
วทิยาศาสตรบณัฑติ สาขาวทิยาการคอมพวิเตอร ์และเป็นผู้
สอบแข่งขนัไดล้ําดบัทีÉ ๑๓ แต่ในการเรยีกเพืÉอบรรจุและแต่งตั Êง 
ผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้ว่ามวีุฒกิารศกึษาไม่ตรงตามคุณสมบตัเิฉพาะ
สําหรบัตําแหน่ง ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๒ (คณะกรรมการพนักงาน
สว่นตําบล) จงึมมีตใิหต้ดัชืÉอของผูฟ้้องคดอีอกจากบญัชรีายชืÉอ
ผูส้อบแข่งขนัได ้ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องขอใหผู้ถู้กฟ้องคดบีรรจุและ
แต่งตั Êงผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลในตําแหน่งทีÉสอบได ้
หรอืตําแหน่งอืÉนทีÉสามารถบรรจุและแต่งตั Êงผูฟ้้องคดตีามวุฒิ
การศกึษาของผูฟ้้องคด ี
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉผู้ฟ้องคดีสมคัร
สอบแข่งขันเพืÉอบรรจุและแต่งตั Êงเป็นพนักงานส่วนตําบล
ตําแหน่งเจา้หน้าทีÉวเิคราะหน์โยบายและแผน ระดบั ๓ โดยใช้
วุฒกิารศกึษาปรญิญาตร ีวทิยาศาสตรบณัฑติ สาขาวทิยาการ
คอมพิวเตอร์ ซึÉงเป็นวุฒิการศึกษาทีÉไม่ตรงตามคุณสมบัต ิ
เฉพาะตําแหน่ง ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูส้มคัรสอบทีÉขาดคุณสมบตัิ
และแมว้่าผูฟ้้องคดจีะสอบแขง่ขนัไดโ้ดยอยูใ่นลําดบัทีÉจะไดร้บั
การบรรจุและแต่งตั Êงก็ตาม แต่เนืÉองจากผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ขาด



๒๐๑ 

คุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งดงักล่าว โดยไม่ไดร้บัอนุมตัิ
ยกเวน้จากคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล (ก.อบต.) 
อยู่ก่อนหรอืภายหลงัการสอบแข่งขนั การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒  
มมีติใหต้ดัชืÉอผูฟ้้องคดอีอกจากบญัชรีายชืÉอผูส้อบแข่งขนัได ้
ในตําแหน่งดงักล่าว และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไม่ดําเนินการบรรจุ
และแต่งตั Êงผูฟ้้องคดใีนตําแหน่งดงักล่าว จงึเป็นการกระทําทีÉ
ชอบด้วยกฎหมาย การทีÉผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้รบัการสอบสมัภาษณ์ 
จะถือว่าไม่มีข้อขดัข้องในการตรวจสอบวุฒิการศึกษาของ 
ผูฟ้้องคดไีมไ่ด ้เพราะในการสมคัรนีÊผูส้มคัรตอ้งสมคัรดว้ยตนเอง
และต้องตรวจสอบและรบัรองคุณสมบตัิของตนเองว่าเป็นผูม้ี
คุณสมบตัติามทีÉประกาศไว ้เมืÉอผูฟ้้องคดทีราบหลกัเกณฑแ์ละ
เงืÉอนไขเกีÉยวกบัคุณสมบตัเิฉพาะตําแหน่งทีÉสมคัรแลว้ แต่ยงัคงใช้
วุฒกิารศกึษานีÊซึÉงเป็นวุฒกิารศกึษาทีÉไมต่รงตามคุณสมบตัเิฉพาะ 
แมว้า่ผูฟ้้องคดจีะสอบไดก้ไ็มเ่ป็นผลใหผู้ฟ้้องคดทีีÉขาดคุณสมบตัิ
ในการสมคัรสอบและไม่มสีทิธไิด้รบัการบรรจุและแต่งตั Êงใน
ตําแหน่งนีÊมาตั Êงแต่แรกกลายเป็นผูม้คีุณสมบตัดิงักล่าวไปได ้
 คดีนีÊเป็นข้อเตือนใจทีÉดีสําหรบัผู้สมคัรสอบเข้ารบัการ
บรรจุและแต่งตั Êงเป็นขา้ราชการทั Êงหลายว่า การกําหนดคุณสมบตัิ
ของบุคคลเพืÉอดํารงตําแหน่งใดตําแหน่งหนึÉงถือเป็นเรืÉองทีÉ
สําคญั เพราะการทํางานให้เกิดผลสําเรจ็อย่างมคีุณภาพนั Êน
จําเป็นอย่างยิÉงทีÉผู้ปฏิบัติงานในหน้าทีÉนั Êนๆ จะต้องเป็นผู้มี
ความรูค้วามสามารถในด้านนั Êนๆ เป็นเบืÊองต้น การตรวจสอบ
คุณสมบตัขิองผูส้มคัรงานทั Êงในชั Êนของตนเองและในชั Êนกรรมการ 



๒๐๒ 
 

ผูต้รวจสอบคุณสมบตัจิงึตอ้งชดัเจนและถูกตอ้ง เพราะในทีÉสุดนั Êน
แมว้่าจะสามารถสอบผ่านไปไดทุ้กขั Êนตอน ซึÉงแสดงใหเ้หน็ว่า
เป็นผูม้คีวามรูค้วามสามารถ แต่หากมคีุณสมบตัทิีÉไม่ตรงตาม
เงืÉอนไขทีÉประกาศไว ้กจ็ะถอืว่าเป็นผูข้าดคุณสมบตัมิาตั Êงแต่แรก
และไมส่ามารถนํามาเป็นขอ้อา้งใหเ้ป็นผูม้คีุณสมบตัใินภายหลงั
เพืÉอใหม้กีารบรรจุและแต่งตั Êงเขา้ทาํงานได ้
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๓ 

 

เรื Éองที É ๒๖ 
บิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกบัสิทธิ 

การรบับาํเหน็จตกทอด 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๘๒/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

กรณีบดิาโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย และต่อมามคีําพพิากษา
ของศาลใหเ้ป็นบดิาโดยชอบดว้ยกฎหมายภายหลงัจากการยื Éน
ขอรบับาํเหน็จตกทอดเนื Éองจากบุตรถงึแก่ความตายแลว้ ถอืเป็นผูม้ี
สทิธไิดร้บัเงนิบําเหน็จตามมาตรา ๕๘ วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัิ
กองทุนบําเหน็จบํานาญขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื Éองจากระหว่าง
บดิาและบุตรเป็นความสมัพนัธ์ทางสายโลหติเช่นเดยีวกนั และ
ถงึแมบ้ดิาดงักล่าวจะยื Éนฟ้องเกนิหนึ Éงปีนับแต่วนัที Éสมาชกิผูเ้ป็น
บุตรถึงแก่ความตายก็ตาม แต่เมื Éอในระหว่างการยื Éนหลกัฐาน 
เพื Éอขอรบับําเหน็จตกทอด กรมบญัชกีลางไดส้ั Éงจ่ายเงนิบําเหน็จ
ให้แก่บิดาด้วย ทั Êงการดําเนินการต่างๆ ของหน่วยงานของรฐั
หรอืเจ้าหน้าที Éที Éเกี Éยวขอ้งล้วนมลีกัษณะให้โอกาสในการจดัให้มี
หลกัฐานการเป็นบดิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย และสรา้งความคาดหวงั
โดยชอบธรรมว่าจะได้รบับําเหน็จแน่นอน เพื Éอความยุติธรรม 
ศาลปกครองจงึพพิากษาใหบ้ดิามสีทิธไิดร้บับาํเหน็จตกทอด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๔ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
กรณีขอ้เทจ็จรงิใดที ÉเกดิขึÊนไมม่บีทบญัญตักิฎหมายกําหนด 

ใหใ้ชบ้งัคบั ใหนํ้าหลกัการอุดช่องว่างดว้ยบทกฎหมายที Éใกลเ้คยีง
อย่างยิ Éงหรอืการใช้กฎหมายโดยการเทยีบเคยีง (Analogy) มาใช้
บงัคบั โดยการเปรยีบเทยีบขอ้เทจ็จรงิที Éบญัญตัไิวใ้นกฎหมายที Éจะ
นํามาใชก้บัขอ้เทจ็จรงิที ÉเกดิขึÊน ซึ Éงตอ้งมเีนืÊอหาสาระที Éใกลเ้คยีงกนั
หรอืคลา้ยคลงึกนั  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๕ 

บิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกบัสิทธิ 
การรบับาํเหน็จตกทอด 

 

พระราชบญัญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๘ วรรคหา้ บญัญตัใิหบุ้ตรของสมาชกิ
กองทุนบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการ (กบข.) ซึÉงศาลไดม้คีาํพพิากษา
ว่าเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของสมาชกิผูถ้งึแก่ความตาย 

ทีÉได้มกีารฟ้องคดกี่อนหรอืภายในหนึÉงปีนับแต่วนัทีÉบดิาตาย
หรอืนับแต่วนัทีÉไดรู้ห้รอืควรไดรู้ถ้งึความตายของบดิา เป็นผูม้ี
สทิธริบับําเหน็จตกทอด โดยถอืว่าบุตรชอบดว้ยกฎหมายตาม
คาํพพิากษานั Êนเป็นทายาทผูม้สีทิธติั Êงแต่วนัตาย แต่สาํหรบักรณี
บดิาทีÉไมไ่ดจ้ดทะเบยีนสมรสกบัมารดาของสมาชกิผูต้าย (บดิา
ตามความเป็นจรงิ) แต่ต่อมาศาลมคีาํพพิากษาวา่สมาชกิผูต้าย
เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ได้ยืÉนขอรบับําเหน็จตกทอดโดย
มไิดม้กีฎหมายบญัญตัไิวช้ดัเจน ผลจะเป็นเช่นไร คําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๑๘๒/๒๕๕๓ มคีาํตอบในประเดน็นีÊ 
 คดีนีÊผู้ฟ้องคดีเป็นบิดาทีÉไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับ
มารดาไดย้ืÉนเรืÉองขอรบับําเหน็จตกทอด เนืÉองจากดาบตํารวจ ส. 
(บุตร) ถงึแก่ความตาย  ต่อมา กบข. แจง้ว่าไดพ้จิารณาจ่ายเงนิ
คืนให้แก่ผู้ฟ้องคดี และกรมบัญชีกลางมีหนังสือสั Éงจ่ายเงิน
บาํเหน็จตกทอดใหแ้ก่ทายาทของนาย ส. รวมทั Êงผูฟ้้องคดดีว้ย 
แต่ใหก้นัส่วนของผูฟ้้องคดไีวก้่อนเนืÉองจากขาดหลกัฐานการ



๒๐๖ 
 

เป็นบดิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการต่างๆ 

ตามทีÉเจา้หน้าทีÉต้นสงักดัของผูฟ้้องคดแีนะนํา คอื ขอหนังสอื
รบัรองจากผูใ้หญ่บา้นว่าไดอ้ยู่กนิฉันสามภีรยิากบัมารดาของ
ดาบตํารวจ ส. มาตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๔๘๗ ยืÉนคาํรอ้งขอใหท้างอําเภอ
รบัรองขอ้เทจ็จรงิและทางอําเภอได้รบัรองแล้ว ยืÉนคํารอ้งต่อ
ศาลเยาวชนและครอบครวัและศาลไดม้คีําพพิากษาถงึทีÉสุดว่า
ดาบตํารวจ ส. เป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของผูฟ้้องคด ีและ
ไดย้ืÉนสาํเนาคาํพพิากษาแลว้แต่ไมไ่ดร้บัอนุมตั ิโดยกรมบญัชกีลาง  
(ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒) ใหเ้หตุผลว่า คาํพพิากษาถงึทีÉสุดมขีึÊนภายหลงั 
จากวนัทีÉดาบตํารวจ ส. ไดถ้งึแก่ความตายไปแลว้ ผูฟ้้องคดจีงึ
ไม่ใช่ทายาทของดาบตํารวจ ส. อยู่ก่อนทีÉดาบตํารวจ ส. จะถงึ
แก่ความตาย และไม่ใช่ทายาทผูม้สีทิธไิดร้บับําเหน็จตกทอด  
ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ แมก้รณบีดิาทีÉไมช่อบดว้ย
กฎหมายขอรบับําเหน็จตกทอด เนืÉองจากบุตรผู้เป็นสมาชิก 
ถงึแก่ความตายมไิด้มกีฎหมายบญัญตัิไว ้แต่เนืÉองจากความ 

สมัพนัธ์กรณีทีÉผู้ขอรบับําเหน็จตกทอดเป็นบุตรของสมาชิก
ผูต้ายกบัความสมัพนัธก์รณผีูข้อรบับาํเหน็จตกทอดเป็นบดิาของ
สมาชกิผูต้าย เป็นความสมัพนัธท์างสายโลหติโดยตรงระหว่าง
บดิากบับุตรเช่นเดยีวกนั จงึต้องนํามาตรา ๕๘ วรรคหา้ แห่ง
พระราชบญัญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ ซึÉงเป็น
กรณีผู้ขอรบับําเหน็จตกทอดเป็นบุตรของสมาชิกผู้ตายมา



๒๐๗ 

บงัคบัใชก้บักรณีผูข้อรบับําเหน็จตกทอดเป็นบดิาของสมาชกิ
ผูต้ายด้วย ในฐานะทีÉเป็นบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีÉใกล้เคยีง
อยา่งยิÉง  ดงันั Êน หากบดิาของสมาชกิผูต้ายซึÉงศาลไดม้คีาํพพิากษา
ว่าเป็นบดิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย ไดฟ้้องคดกี่อนหรอืภายใน
หนึÉงปีนับแต่วนัทีÉสมาชกิผูเ้ป็นบุตรถงึแก่ความตาย บดิาย่อม
เป็นทายาทผูม้สีทิธไิด้รบับําเหน็จตกทอดตามนัยมาตรา ๕๘ 

วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว เมืÉอขอ้เทจ็จรงิในคดนีีÊ 
ผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีเกินกว่าหนึÉงปี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รบั
บําเหน็จตกทอดของผูต้าย แต่กรณีเช่นนีÊจะไม่เป็นการยุติธรรม
ต่อผู้ฟ้องคดี เพราะจากบันทึกถ้อยคําของผู้ฟ้องคดีในชั Êน 
ไต่สวนของศาลปกครองชั Êนต้นและคําใหก้ารของผูถู้กฟ้องคด ี
ทีÉ ๑ (กองการเงนิสํานักงานตํารวจแห่งชาต)ิ ตลอดจนเอกสาร 
ทีÉเกีÉยวขอ้ง น่าเชืÉอว่าผูฟ้้องคดไีดด้าํเนินการต่างๆ ตามทีÉไดร้บั
คําแนะนํา การกระทําของผูเ้กีÉยวขอ้งทั Êงหน่วยงานและเจา้หน้าทีÉ
ของรฐั คือ กบข. ได้พจิารณาจ่ายเงนิคนื เนืÉองจากการหมด
สมาชกิภาพของดาบตํารวจ ส. ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีทาํใหเ้ขา้ใจไดว้่า
มสีทิธิได้รบับําเหน็จตกทอด และการทีÉกรมบญัชีกลางสั Éงจ่าย 
เงนิบําเหน็จตกทอดแก่ทายาทซึÉงปรากฏชืÉอผูฟ้้องคดดีว้ย ทําให้
ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าหากดําเนินการต่างๆ ตามคําแนะนําก็จะ
ไดร้บัเงนิบาํเหน็จตกทอด การดาํเนินการของหน่วยงานของรฐั
หรอืเจ้าหน้าทีÉผูเ้กีÉยวขอ้งล้วนแต่มลีกัษณะเป็นการใหโ้อกาส 
ผูฟ้้องคดจีดัใหม้หีลกัฐานการเป็นบดิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ของดาบตํารวจ ส. และเป็นการสรา้งใหเ้กดิความคาดหวงัโดย



๒๐๘ 
 

ชอบธรรมต่อผู้ฟ้องคดีว่าเมืÉอได้ดําเนินการตามทีÉได้รบัแจ้ง 
หรอืแนะนําแลว้จะไดร้บับาํเหน็จอยา่งแน่นอน การทีÉผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๒ วินิจฉัยว่า ศาลมคีําพิพากษาถึงทีÉสุดให้ดาบตํารวจ ส. 
เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายภายหลงัวนัทีÉดาบตํารวจ ส.  
ถงึแก่ความตายไปแลว้ ผูฟ้้องคดจีงึไม่ใช่ทายาท  ฉะนั Êน วนัทีÉ
ดาบตํารวจ ส. ถึงแก่ความตายจึงไม่มทีายาทตามกฎหมาย  
จงึไม่เป็นการยุตธิรรมต่อผูฟ้้องคด ีเพราะผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสอง
ตลอดจนหน่วยงานและเจ้าหน้าทีÉของรฐัทีÉเกีÉยวข้องได้สร้าง
ความคาดหวังโดยชอบธรรมต่อผู้ฟ้องคดี และสร้างภาระ 
ในการดาํเนินการต่างๆ แก่ผูฟ้้องคดมีาโดยตลอด ประกอบกบั
มาตรา ๕๘ วรรคหนึÉง (๓) แหง่พระราชบญัญตักิองทุนบําเหน็จ
บํานาญขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ มไิด้บญัญตัิอย่างชดัแจ้งว่า
ความเป็นบดิาโดยชอบดว้ยกฎหมายจะต้องมอียู่ก่อนสมาชกิ 
ถงึแก่ความตาย อกีทั Êงไดม้กีารแกไ้ขเพิÉมเตมิประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ฉบบัทีÉ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึÉงมผีลใช้บงัคบั
ตั Êงแต่วนัทีÉ ๘ มนีาคม ๒๕๕๑ บญัญตัวิ่าการเป็นบุตรชอบดว้ย
กฎหมายตามมาตรา ๑๕๔๗ ใหม้ผีลนับแต่วนัทีÉเดก็เกดิ  ดงันั Êน 

เพืÉอประโยชน์แห่งความยุตธิรรมเฉพาะกรณีนีÊจงึใหผู้ฟ้้องคดมีี
สทิธไิดร้บับําเหน็จตกทอดกรณีทีÉดาบตํารวจ ส. ถงึแก่ความตาย
ตามทีÉกรมบญัชกีลางไดส้ั Éงจา่ยและใหก้นัสว่นไว ้
 
 



๒๐๙ 

 จากคดีดงักล่าวข้างต้น ศาลปกครองสูงสุดวางหลกั
กฎหมายและบรรทดัฐานการปฏบิตัไิว ้๒ ประการ กล่าวคอื 
 (๑) การใช้กฎหมายโดยการเทียบเคียง (Analogy)  
ซึÉงเป็นการนําบทบญัญัติของกฎหมายทีÉมีบญัญัติไว้แล้วมา
ปรบัใช้กบัขอ้เทจ็จรงิทีÉเกดิขึÊนซึÉงมเีนืÊอหาสาระคล้ายคลึงกนั 
คดนีีÊบทบญัญตัมิาตรา ๕๘ วรรคหา้ แหง่พระราชบญัญตักิองทุน
บําเหน็จบํานาญขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบ้ญัญตัไิวช้ดัเจน
ว่าบุตรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของสมาชิกผู้ตาย ซึÉงต่อมา 
ศาลไดม้คีําพพิากษาว่าเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมาย มสีทิธิ
ได้รบับําเหน็จตกทอด โดยถือว่าบุตรชอบด้วยกฎหมายตาม
คําพพิากษานั Êนเป็นทายาทผู้มสีทิธินับแต่วนัทีÉสมาชิกถึงแก่
ความตาย เมืÉอเปรยีบเทยีบความสมัพนัธ์ระหว่างบดิาและบุตร
เป็นความสมัพนัธ์ทางสายโลหิตเป็นไปในลกัษณะเดียวกนั  
จงึนําบทบญัญตัิกฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคบัเป็นผลใหบ้ดิา
ของสมาชกิ กบข. ทีÉถงึแก่ความตาย ซึÉงศาลมคีําพพิากษาว่า
สมาชกิผูต้ายเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายซึÉงไดฟ้้องคดกี่อน
หรือภายในหนึÉงปีนับแต่สมาชิกผู้เป็นบุตรถึงแก่ความตาย  
เป็นทายาทผูม้สีทิธไิดร้บับาํเหน็จตามบทบญัญตัดิงักล่าวดว้ย 
 (๒) คดนีีÊศาลมคีําวนิิจฉยัเพืÉอคุม้ครองความเป็นธรรม
ใหผู้ฟ้้องคด ีซึÉงเป็นทายาทผูม้สีทิธทิีÉจะไดร้บัเงนิบําเหน็จตกทอด
กรณีสมาชิกผู้เป็นบุตรถึงแก่ความตาย แต่มไิด้ยืÉนฟ้องต่อศาล
ก่อนหรือภายในหนึÉงปีนับแต่วันทีÉสมาชิกถึงแก่ความตาย 
เพราะเหตุวา่หน่วยงานและเจา้หน้าทีÉทีÉมสีว่นเกีÉยวขอ้งไดส้รา้ง



๒๑๐ 
 

ความคาดหวงัโดยชอบธรรมใหก้บัผูฟ้้องคดแีละผูฟ้้องคดเีกดิ
ความคาดหวงัว่าจะไดร้บัเงนิบําเหน็จตกทอด หากไดป้ฏบิตัติาม
คําแนะนําซึÉงผู้ฟ้องคดีก็ได้ปฏิบตัิตามคําแนะนําทุกขั Êนตอน  
อันเป็นการสร้างภาระให้ผู้ฟ้องคดีในการดําเนินการต่างๆ 
จนกระทั Éงไดห้ลกัฐานครบถ้วน การทีÉหน่วยงานทางปกครอง
ปฏิเสธการจ่ายเงนิบําเหน็จโดยอาศยัเหตุผลเพียงว่าไม่ใช่
ทายาทของสมาชกิผูต้ายอยู่ก่อนทีÉสมาชกิจะถงึแก่ความตาย 
จึงไม่เป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดี คดีนีÊจึงเป็นอุทาหรณ์สําหรับ
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัว่าการใชอ้ํานาจ
โดยชอบธรรมสร้างภาระให้เกิดขึÊนกบัประชาชน จนกระทบ 
ต่อความเป็นธรรม ศาลปกครองกม็อีาํนาจทีÉจะวนิิจฉยัใหค้วาม
เป็นธรรมได ้

 
 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 



๒๑๑ 

 

เรื Éองที É ๒๗ 
ค่าเสียหาย ... กบัการยกเลิกการประกวดราคา 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๐๑/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคามคีวามเหน็
ใหด้าํเนินการจา้งเหมาผูย้ ื Éนซองประกวดราคาเพยีงรายเดยีว โดย
ไม่ต้องยกเลิกการประมูลราคา แต่นายกเทศมนตรไีด้มปีระกาศ
ยกเลกิการประกวดราคาดงักล่าวเพื Éอประโยชน์ของทางราชการ 
โดยไม่ไดจ้ดัทําประกาศการยกเลกิประกวดราคาและไม่ไดเ้รยีก 
ผูซ้ืÊอเอกสารประกวดราคาเขา้ร่วมประชุมเพื Éอหาแนวทางในการ
ประมลูใหม ่ทาํใหผู้ย้ ื Éนซองเสนอราคาไดร้บัความเสยีหาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. แม้ว่าผู้มีอํานาจสั ÉงซืÊอหรือสั Éงจ้างจะมีอํานาจยกเลิก 

การประกวดราคาในกรณีที Éมคีวามจําเป็นเพื Éอประโยชน์ของทาง
ราชการกต็าม การยกเลกิการประกวดราคากจ็ะตอ้งจดัทาํประกาศ
ยกเลกิการประกวดราคา และการที Éหน่วยงานไดแ้ต่เพยีงจดัใหม้ี
การประชุมชีÊแจงเพื Éอหาแนวทางในการประมลูใหม ่โดยมไิดเ้รยีก
ผูซ้ืÊอเอกสารประกวดราคารว่มประชุมดว้ย จงึถอืไมไ่ดว้่าเป็นการ
ยกเลกิประกาศประกวดราคา 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๒ 
 

 

๒. การที Éหน่วยงานออกประกาศประกวดราคา เป็นการ
เชญิชวนใหผู้ม้คีุณสมบตัติามประกาศประกวดราคาเขา้เสนอราคา 
อนัถอืเป็น “คาํเสนอ” ของหน่วยงานผูป้ระกาศประกวดราคา และ
การยื Éนซองเสนอราคาถอืเป็น “คาํสนอง” ขอ้เสนอของหน่วยงานนั Êน  
เมื Éอผู้ยื Éนซองเสนอราคาถูกต้องตามระเบียบจึงก่อให้เกิดเป็น
สญัญาผูกพนัระหว่างผูย้ ื Éนซองกบัหน่วยงาน  ดงันั Êน เมื Éอมกีาร
ยกเลกิประกวดราคาโดยผูย้ื Éนซองเสนอราคาไมม่คีวามผดิ จงึทาํให้
สญัญานั ÊนสิÊนสุดลงและเป็นผลให้คู่สญัญากลับคืนสู่ฐานะเดิม 
ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึÉง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๓ 

ค่าเสียหาย ... กบัการยกเลิกการประกวดราคา 

 

 ในการดําเนินการเกีÉยวกบัการพสัดุของส่วนราชการ
เพืÉอใหไ้ด้มาซึÉงพสัดุหรอืการบรกิารสําหรบัการจดัทําบรกิาร
สาธารณะ กฎหมายและระเบียบได้กําหนดขั Êนตอนในการ
ดําเนินการต่างๆ ไว้ ในทีÉนีÊจะขอกล่าวถึงขั Êนตอนภายหลัง 
จากทีÉมกีารเสนอราคา คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวด
ราคาจะมหีน้าทีÉตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูเ้สนอราคา ใบเสนอ
ราคา และเอกสารต่างๆ แล้วคดัเลือกผู้เสนอราคาทีÉถูกต้อง
ตามเงืÉอนไขในเอกสารประกวดราคา แต่หากมผีู้เสนอราคา 
รายเดียว หากเป็นกรณีทีÉมีความจําเป็นเพืÉอประโยชน์ของ
ราชการ ผู้ส ั ÉงซืÊอหรือผู้ส ั Éงจ้างมีอํานาจพิจารณายกเลิกการ
ประกวดราคาครั Êงนั Êนได้ แต่ถ้าการยกเลิกการประกวดราคา
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสนอราคา หน่วยงานของรัฐ
จะตอ้งปฏบิตัอิยา่งไร และผูเ้สนอราคามสีทิธเิรยีกรอ้งค่าเสยีหาย
หรือไม่ หาคําตอบได้จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ  
อ. ๒๐๑/๒๕๕๓ ต่อไปนีÊ 
 ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (เทศบาลนครหาดใหญ่) ไดม้ปีระกาศ
ประกวดราคาจ้างเหมาโรงเรยีนหรอืหน่วยงานทีÉดําเนินการ
สอนคอมพวิเตอร์เพืÉอการศกึษาและวสัดุอุปกรณ์ทีÉเกีÉยวขอ้ง 
กําหนดยืÉนซองประกวดราคาในวนัทีÉ ๒๐ ธนัวาคม ๒๕๔๗  
มีผู้ซืÊอเอกสารประกวดราคา ๓ ราย รวมทั Êงผู้ฟ้องคดี  ต่อมา  



๒๑๔ 
 

ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ (นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่) ได้ชะลอ
โครงการเพืÉอปรบัลดเนืÊอหาโครงการใหม ่และเรยีกผูซ้ืÊอเอกสาร
ประกวดราคามาหารอืเพืÉอหาแนวทางในการประมลูใหม ่และไดม้ี
การประชุมร่วมกันระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ (รองนายก 
เทศมนตรนีครหาดใหญ่) กบัผูซ้ืÊอเอกสารประกวดราคา โดย 
ผู้ฟ้องคดีมไิด้เข้าร่วมประชุมด้วย ผู้ฟ้องคดีได้ยืÉนซองเสนอ
ราคาตามวันเวลาทีÉกําหนดเพียงรายเดียว คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติ
ครบถว้นถูกตอ้งตามเงืÉอนไขในประกาศประกวดราคา และเสนอ
ราคาตํÉากว่าวงเงินงบประมาณและราคากลางทีÉตั Êงไว้ มีเหตุ 
อนัสมควรทีÉจะดําเนินการต่อไปโดยไม่ต้องยกเลกิการประมูล
ราคา จึงเสนอผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ เพืÉอพิจารณาสั ÉงการตามทีÉ
เหน็สมควรต่อไป แต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ไดม้ปีระกาศยกเลกิการ
ประกวดราคาโครงการดงักล่าว โดยใหเ้หตุผลว่ามผีูเ้สนอราคา
เพยีงรายเดยีว และเพืÉอใหก้ารจดัสอนตามหลกัสตูรเกดิประโยชน์
ต่อผู้เรียนและเป็นการประหยดังบประมาณค่าสอนให้น้อยลง  
อกีทั Êงการใหห้น่วยงานภายนอกจดัสอนตอ้งเพิÉมภาระค่าใชจ้่าย
ในการดําเนินการสูงขึÊนทุกครั Êง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศ
ยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าวเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบด้วย
กฎหมายและเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี จึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั Éงให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้
คา่เสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ี



๒๑๕ 

 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ 
เรยีกผูซ้ืÊอเอกสารประกวดราคามาประชุมเพืÉอชีÊแจงถงึการยกเลกิ
ประกวดราคา โดยไม่ไดจ้ดัทําประกาศยกเลกิการประกวดราคา 
และมิได้แจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ฟ้องคดีซึÉงเป็นผู้ซืÊอเอกสาร
ประกวดราคาทราบ เป็นการดาํเนินการทีÉไม่เป็นไปตามขอ้ ๔๐ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วย 
การบรหิารราชการสว่นทอ้งถิÉน พ.ศ. ๒๕๓๕ จงึถอืไมไ่ดว้่ามกีาร
ยกเลกิการประกวดราคา การยืÉนซองเสนอราคาของผูฟ้้องคด ี
จงึถูกตอ้งตามระเบยีบดงักล่าว แมต่้อมาผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ไดม้ี
ประกาศยกเลิกการประกวดราคาโดยอ้างว่ามีผู้เสนอราคา
เพยีงรายเดยีวตามขอ้ ๔๔ ของระเบยีบดงักล่าว แต่คณะกรรมการ
พจิารณาผลการประกวดราคาเหน็สมควรดาํเนินการต่อไป จงึเป็น
การล่วงพ้นเหตุทีÉจะยกเรืÉองผู้เสนอราคาเพียงรายเดียวเพืÉอ
ยกเลกิการประกวดราคา แต่เหตุเพืÉอใหก้ารจดัสอนตามหลกัสตูร
เกดิประโยชน์ต่อผูเ้รยีนและเป็นการประหยดังบประมาณค่าสอน
ให้น้อยลง อีกทั Êงการให้หน่วยงานภายนอกจดัสอนต้องเพิÉม
ภาระคา่ใชจ้า่ยในการดาํเนินการสงูขึÊนทุกครั Êง จงึเป็นเหตุจาํเป็น
เพืÉอประโยชน์ของหน่วยงานบรหิารสว่นทอ้งถิÉน ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
จงึมอีํานาจประกาศยกเลกิประกวดราคาพพิาทไดต้ามขอ้ ๔๖ 
ของระเบยีบเดยีวกนั แต่การประกาศเชญิชวนเรยีกประกวด
ราคา ถอืเป็นขอ้เสนอเมืÉอผูย้ ืÉนซองเสนอราคาถูกต้องอนัเป็น 
คําสนองขอ้เสนอนั Êนแล้ว ย่อมเกดิเป็นสญัญาผูกพนัระหว่าง 
ผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคด ีการยกเลกิการประกวดราคาโดยทีÉ 



๒๑๖ 
 

ผูฟ้้องคดไีมไ่ดก้ระทาํความผดิดว้ยจะตอ้งปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตาม
มาตรา ๓๙๑ วรรคหนึÉง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
คอื การใหคู้่กรณีกลบัคนืสูฐ่านะเดมิ โดยใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัเงนิ
ทีÉลงทุนไปในการเขา้เสนอราคาคนืทั Êงหมด ไดแ้ก่ ค่าซืÊอเอกสาร
ประกวดราคา ค่าใช้จ่ายในการเดินทางของกรรมการผู้จดัการ 
และพนักงานในการติดต่องาน และค่าจัดเตรียมหลักสูตร 
เพืÉอนําเสนอในการประกวดราคาซึÉงเป็นค่าอํานวยการ โดย
กําหนดใหร้อ้ยละ ๑.๕ ของราคาค่าจา้งทีÉผูฟ้้องคดเีสนอ ส่วน
ค่าเสียหายอืÉนๆ ได้แก่ กําไรร้อยละ ๑๕ ของมูลค่างาน 
ทีÉประกวดราคาได้ ค่าภาษีมูลค่าเพิÉมของกําไร เมืÉอยังไม่ม ี
การดําเนินงานจงึยงัไม่มคี่าเสยีหายเกิดขึÊน ส่วนค่าเสยีหาย 
ทางจิตใจและศักดิ Íศรีความเป็นประชาชนทีÉควรได้ร ับการ
ปฏบิตัอิย่างเสมอภาคและเป็นธรรม เป็นค่าเสยีหายทางจติใจ 
ไมอ่าจคาํนวณราคาใหไ้ด ้
 จากคดดีงักล่าวศาลปกครองไดว้างหลกัปฏบิตัใินการ
ยกเลิกการประกวดราคาตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิÉน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไว ้๒ ประการ คอื 
 ๑. ถึงแม้ว่าผู้มีอํานาจสั ÉงซืÊอหรือสั Éงจ้างจะมีอํานาจ
ยกเลกิการประกวดราคา กรณีทีÉมคีวามจาํเป็นเพืÉอประโยชน์ของ
ทางราชการกต็าม การยกเลกิการประกวดราคากจ็ะตอ้งจดัทํา
ประกาศยกเลกิการประกวดราคา และการทีÉหน่วยงานไดแ้ต่เพยีง



๒๑๗ 

จดัใหม้กีารประชุมชีÊแจงเพืÉอหาแนวทางในการประมูลใหม่ โดย
มไิดเ้รยีกผูซ้ืÊอเอกสารประกวดราคารว่มประชุมดว้ย ถอืไมไ่ดว้่า
เป็นการยกเลกิประกาศประกวดราคา 
 ๒. การทีÉหน่วยงานออกประกาศประกวดราคา เป็นการ
เชญิชวนให้ผู้มคีุณสมบตัิตามประกาศประกวดราคาเขา้เสนอ
ราคา อนัถือเป็น “คําเสนอ” ของหน่วยงานผูป้ระกาศประกวด
ราคา และการยืÉนซองเสนอราคาถือเป็น “คําสนอง” ข้อเสนอ 
ของหน่วยงานนั Êน เมืÉอผูย้ ืÉนซองเสนอราคาถูกต้องตามระเบยีบ  
จงึก่อให้เกิดเป็นสญัญาผูกพนัระหว่างผู้ยืÉนซองกบัหน่วยงาน  
ดงันั Êน เมืÉอมกีารยกเลกิประกวดราคาโดยผูย้ืÉนซองเสนอราคา 
ไมม่คีวามผดิ จงึทาํใหส้ญัญานั ÊนสิÊนสดุลงและเป็นผลใหคู้่สญัญา
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึÉง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยใหผู้ย้ ืÉนซองเสนอราคาไดร้บัเงนิ
ทีÉลงทุนไปในการเขา้เสนอราคาคนืทั Êงหมด ซึÉงเป็นค่าใช้จ่าย 
ทีÉเสยีไปอนัเนืÉองจากการเข้าเสนอราคา เช่น ค่าซืÊอเอกสาร 
การประกวดราคา ค่าใช้จ่ายในการเตรยีมการเพืÉอเสนอราคา 
เป็นตน้ 
 

****************************** 
 
 
 
 



๒๑๘ 
 

 

เรื Éองที É ๒๘ 
“แคต็ตาลอ็กและตวัอย่างสินค้า”  

เอกสารที É (ไม่) จาํเป็นในการคดัเลือกผูเ้สนอราคา 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๕๑/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

องคก์ารบรหิารส่วนตําบลไดม้ปีระกาศสอบราคาซืÊอเตน็ท์
โครงเหลก็พรอ้มผา้ใบ โดยกําหนดเงื Éอนไขใหผู้เ้สนอราคาตอ้งส่ง
แคต็ตาลอ็กพรอ้มใบเสนอราคาและตวัอย่างพสัดุเพื Éอตรวจสอบ
ด้วย ถือเป็นเพยีงการเสนอเพื Éอประกอบการพจิารณาคดัเลือก
ของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาเท่านั Êน การที Éผูเ้ขา้เสนอราคา
มิได้จดัส่งแค็ตตาล็อกหรือตัวอย่างสินค้าพร้อมใบเสนอราคา  
เป็นเพียงข้อบกพร่องเล็กน้อย มิได้มีผลถึงขนาดทําให้การ
ดาํเนินการของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไมช่อบแต่อยา่งใด 
เมื Éอคณะกรรมการเปิดซองสอบราคามมีตเิสนอใหอ้งคก์ารบรหิาร
สว่นตําบลเลอืกผูฟ้้องคดเีขา้ทาํสญัญา แต่ผูฟ้้องคดไีมไ่ปทาํสญัญา 
องค์การบรหิารส่วนตําบลย่อมสามารถพจิารณาสั Éงใหผู้ฟ้้องคดี
เป็นผูท้ิÊงงานได ้ 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éผูเ้สนอราคามไิดจ้ดัสง่แคต็ตาลอ็กและตวัอยา่งสนิคา้

พรอ้มใบเสนอราคาตามเงื Éอนไขที Éกําหนดไวใ้นประกาศสอบราคา 
เป็นเพยีงขอ้บกพรอ่งเลก็น้อย และเมื Éอการเสนอราคาไมท่ําใหเ้กดิ
การได้เปรยีบเสียเปรียบกนัระหว่างผู้เสนอราคา คณะกรรมการ 
เปิดซองสอบราคากม็อีํานาจพจิารณาคดัเลอืกผูเ้สนอราคาที Éเสนอ
ราคาตํ Éาและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการได ้และหากผูเ้สนอราคา
ที Éไดร้บัการคดัเลอืกไม่ไปทําสญัญาโดยปราศจากเหตุอนัควร ผูม้ี
อํานาจย่อมสั Éงใหผู้เ้สนอราคารายนั Êนเป็นผูท้ิÊงงานได ้และผูเ้สนอ
ราคาไม่อาจฟ้องขอให้เพกิถอนมติของคณะกรรมการเปิดซอง
สอบราคาได ้
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“แคต็ตาลอ็กและตวัอย่างสินค้า”  
เอกสารทีÉ (ไม่) จาํเป็นในการคดัเลือกผูเ้สนอราคา 

 

 ในการดําเนินการเกีÉยวกบัการพสัดุขององค์การบรหิาร
ส่วนตําบล ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของ
องคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ไดก้ําหนดใหค้ณะกรรมการ
เปิดซองสอบราคามหีน้าทีÉตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูเ้สนอราคา 
ใบเสนอราคา แค็ตตาล็อก แล้วคดัเลือกผู้เสนอราคาทีÉถูกต้อง
ตามเงืÉอนไขในเอกสารสอบราคา และเสนอใหซ้ืÊอหรอืจา้งจาก
รายทีÉคดัเลอืกไวแ้ลว้ซึÉงเสนอราคาตํÉาสุด หากประกาศสอบราคา
กําหนดเงืÉอนไขให้ผู้เสนอราคาต้องจัดส่งแค็ตตาล็อกและ
ตวัอยา่งสนิคา้พรอ้มใบเสนอราคา แต่ผูเ้สนอราคามไิดด้าํเนินการ
ดงักล่าว คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาจะพจิารณาคดัเลอืก 
ผูเ้สนอราคารายนั Êนใหเ้ขา้ทาํสญัญาไดห้รอืไม ่และการดาํเนินการ
ตามอํานาจหน้าทีÉของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาในขั Êนตอน
การพิจารณาและเสนอความเห็นต่อผู้มีอํานาจจดัซืÊอจดัจ้าง 
จะเป็นคาํสั ÉงทางปกครองทีÉอาจถูกเพกิถอนไดห้รอืไม ่หาคาํตอบ
ไดจ้ากคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๒๕๑/๒๕๕๓ ต่อไปนีÊ 
 ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (องคก์ารบรหิารสว่นตําบล) ไดม้ปีระกาศ
สอบราคาซืÊอเตน็ทโ์ครงเหลก็พรอ้มผา้ใบ โดยกําหนดเงืÉอนไข
ให้ผู้เสนอราคาต้องส่งแค็ตตาล็อก พร้อมใบเสนอราคาและ
ตัวอย่างพสัดุเพืÉอตรวจสอบด้วย แต่ในการเสนอราคาผู้เสนอ 



๒๒๑ 

ราคา รวมทั Êงผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างพสัดุ 
แต่อย่างใด  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๖ 
(คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา) มมีตใิหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูช้นะ
การสอบราคาและเสนอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จดัซืÊอเตน็ทโ์ครงเหลก็
พร้อมผ้าใบจากผู้ฟ้องคด ีผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึแจ้งให้ผู้ฟ้องคด ี
ไปลงนามในสัญญาซืÊอขาย ๓ ครั Êง แต่ผู้ฟ้องคดีเพิกเฉย  
ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๗ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) จึงมคีําสั Éงให้ผู้ฟ้องคด ี
เป็นผู้ทิÊงงานและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์  
แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีคําสั Éงให้ยกอุทธรณ์  
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนคําสั Éงลงโทษ 
ผู้ฟ้องคดีให้เป็นผู้ทิÊงงาน และเพิกถอนมติของคณะกรรมการ 
เปิดซองสอบราคาทีÉใหซ้ืÊอเตน็ทโ์ครงเหลก็พรอ้มผา้ใบจากผูฟ้้องคด ี
 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า แมใ้นการยืÉนเสนอราคา 
ขอ้ ๒๘ วรรคหนึÉง ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุ
ขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ประกอบกบัประกาศ
ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ กําหนดใหผู้เ้สนอราคาตอ้งจดัส่งแคต็ตาลอ็ก
และตวัอยา่งสนิคา้พรอ้มใบเสนอราคา แต่กเ็ป็นเพยีงการเสนอ
เพืÉอประกอบการพจิารณาคดัเลอืกของกรรมการเปิดซองสอบราคา 
โดยใช้พจิารณาประกอบกบัเอกสารหลกัฐานอืÉนๆ ของผู้เสนอราคา  
การทีÉผูเ้ขา้เสนอราคามไิดจ้ดัส่งเอกสารแคต็ตาลอ็กหรอืตวัอย่าง
สนิคา้พรอ้มใบเสนอราคา เป็นเพยีงขอ้บกพร่องเลก็น้อยมไิด ้
มผีลถงึขนาดทําใหก้ารดําเนินการของคณะกรรมการเปิดซอง
สอบราคาไม่ชอบแต่อย่างใด หากคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา



๒๒๒ 
 

เหน็ว่าเอกสารดงักล่าวมคีวามสําคญัในการพจิารณาคดัเลอืก 
ผูเ้สนอราคากย็่อมสามารถเรยีกใหผู้เ้สนอราคาจดัส่งแคต็ตาลอ็ก
หรอืตวัอยา่งสนิคา้ใหแ้ก่คณะกรรมการได ้ อกีทั Êงไมป่รากฏว่า
ผูเ้สนอราคารายใดจดัส่งเอกสารดงักล่าวพรอ้มใบเสนอราคา 
กรณีจงึไม่อาจทําใหเ้กดิความไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบกนัในระหว่าง
ผูเ้สนอราคา และเมืÉอกรรมการเปิดซองสอบราคาพจิารณาแลว้
เห็นว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาตํÉ าสุดและตํÉ ากว่าวงเงินงบ 
ประมาณทีÉกาํหนดไว ้อนัเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ จงึมมีต ิ
ใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูช้นะการสอบราคาและเสนอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
เลอืกผูฟ้้องคดเีขา้ทําสญัญาซืÊอขาย  ดงันั Êน การดําเนินการของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๖ จงึชอบแลว้ ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ ย่อมสามารถเรียกให้ผู้ฟ้องคดีเข้าทําสัญญาได้ เมืÉอ 
ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ มหีนังสอืแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปทําสญัญาซืÊอขาย 
กบัผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ รวม ๓ ครั Êง แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไปทําสญัญา
โดยปราศจากเหตุอันควร ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ย่อมสามารถ
ดําเนินการเสนอเรืÉองต่อผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๗ ให้พิจารณาสั Éงให ้
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทิÊงงานได้ตามข้อ ๖๖ วรรคหนึÉง ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหาร 
ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ประกอบกบัคําสั Éงกระทรวงมหาดไทย  
ทีÉ ๒๒๘/๒๕๔๕ เรืÉอง มอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจงัหวดัปฏิบัติ
ราชการแทน กรณีการพจิารณาลงโทษผูท้ิÊงงานขององค์การ



๒๒๓ 

บรหิารส่วนตําบล ลงวนัทีÉ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ คําสั Éงของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๗ ทีÉใหล้งโทษผูท้ิÊงงานจงึชอบแลว้ 
 นอกจากนีÊ ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๖ มหีน้าทีÉ
เปิดซองสอบราคาและพจิารณาตรวจสอบคุณสมบตั ิเอกสาร
หลกัฐานต่างๆ ของผูเ้สนอราคา แลว้รายงานผลการพจิารณา
พรอ้มความเหน็ต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ตามขอ้ ๒๑ และขอ้ ๒๘ 
ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์าร
บรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ การดําเนินการของผูถู้กฟ้องคด ี
ทีÉ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๖ จงึเป็นการดําเนินการตามขั Êนตอน
ภายในของหน่วยงานทางปกครองก่อนทีÉจะมคีําสั Éงทางปกครอง 
มติของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ถึงผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๖ ทีÉเสนอใหเ้ลอืก 
ผู้ฟ้องคดเีขา้ทําสญัญา ยงัมไิด้มผีลกระทบต่อสทิธิหรอืหน้าทีÉ
ของผู้ฟ้องคดี อนัจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ 
ผูฟ้้องคดโีดยมอิาจหลกีเลีÉยงได้ จงึไม่อาจฟ้องขอใหเ้พกิถอนมติ
ดงักล่าวได้ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 จากคดีดงักล่าวศาลปกครองได้วางหลักกฎหมายใน 
เรืÉองกระบวนการคัดเลือกผู้เสนอราคาตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๘ ๒ ประการ คอื 
 ๑. การทีÉผูเ้สนอราคามไิดจ้ดัส่งแคต็ตาลอ็กและตวัอย่าง
สนิคา้พรอ้มใบเสนอราคาตามเงืÉอนไขทีÉกําหนดไวใ้นประกาศ



๒๒๔ 
 

สอบราคา เป็นเพียงข้อบกพร่องเล็กน้อย และเมืÉอการเสนอ 
ราคาไม่ทําใหเ้กดิการไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบกนัระหว่างผูเ้สนอ
ราคา คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาก็มีอํานาจพิจารณา
คัดเลือกผู้เสนอราคาทีÉเสนอราคาตํÉ าและเป็นประโยชน์ต่อ
ราชการได้ และหากผู้เสนอราคาทีÉได้ร ับการคัดเลือกไม่ไป 
ทําสญัญาโดยปราศจากเหตุอนัควร ผู้มีอํานาจย่อมสามารถ
ดาํเนินการพจิารณาสั Éงใหผู้เ้สนอราคารายนั Êนเป็นผูท้ิÊงงานได ้
 ๒. การตรวจสอบคณุสมบตั ิเอกสาร และหลกัฐานต่างๆ 
รวมทั Êงการพจิารณาคดัเลอืกผูเ้สนอราคา และการมมีตใิหผู้เ้สนอ
ราคารายใดเป็นผูช้นะการสอบราคาของคณะกรรมการเปิดซอง
สอบราคา เป็นการดําเนินการตามขั Êนตอนภายในของหน่วยงาน
ทางปกครองก่อนทีÉจะมีคําสั Éงทางปกครอง ยงัไม่มผีลกระทบต่อ
สทิธหิรอืหน้าทีÉของผูเ้สนอราคา ซึÉงจะก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายอนัจะเป็นผูม้สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองได ้ ดงันั Êน 
ผูเ้สนอราคาจงึไม่อาจฟ้องขอใหเ้พกิถอนมตขิองคณะกรรมการ
เปิดซองสอบราคาได ้
      

****************************** 
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เรื Éองที É ๒๙ 
ความไม่เป็นกลางของกรรมการในคณะกรรมการ 

ที Éมีอาํนาจพิจารณาทางปกครอง 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๖๗ - ๒๖๙/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

กรณีมูลนิธเิพื Éอผูบ้รโิภครอ้งเรยีนแพทย์และโรงพยาบาล
เกี Éยวกบัมาตรฐานการรกัษาพยาบาล  ต่อมา กรรมการมูลนิธ ิ
เพื Éอผูบ้รโิภคซึ Éงเป็นกรรมการแพทย์ด้วยได้ร่วมประชุมพจิารณา
กรณดีงักล่าว แมจ้ะมไิดอ้อกความเหน็และมไิดร้ว่มลงคะแนนเสยีง
ถอืวา่เป็นคูก่รณโีดยตรงตามมาตรา ๑๓ (๑) แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที Éไดแ้สดง
ความเหน็ต่อสาธารณชนในลกัษณะพาดพงิและเป็นปรปกัษ์ต่อ 
ผู้ถูกร้องเรียน ถือได้ว่ามีเหตุซึ Éงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจทําให ้
การพจิารณาไมเ่ป็นกลาง การออกคาํสั Éงทางปกครองโดยเจา้หน้าที É
ซึ Éงมสีภาพรา้ยแรงดงักล่าวจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองมีสิทธิที Éจะ

ไดร้บัการพจิารณาจากเจา้หน้าที Éที Éมคีวามเป็นกลาง ทั Êงโดยสภาพ
ภายนอก คือ เจ้าหน้าที Éมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับคู่กรณีใน
ลกัษณะใดลกัษณะหนึÉงตามที Éกฎหมายกาํหนดไว ้และโดยสภาพ 
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ภายใน คอื มพีฤติกรรมหรอือตัวสิยัที Éมเีหตุอนัมสีภาพรา้ยแรง 
อนัอาจทาํใหก้ารพจิารณาทางปกครองไมม่คีวามเป็นกลาง การที É
เจา้หน้าที Éมเีหตุความไมเ่ป็นกลางดงักล่าวเขา้ร่วมในการพจิารณา
ทางปกครอง ยอ่มมผีลทาํใหค้าํสั Éงทางปกครองไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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ความไม่เป็นกลางของกรรมการในคณะกรรมการ
ทีÉมีอาํนาจพิจารณาทางปกครอง 

 

 โดยหลกัในการพจิารณาทางปกครอง เจา้หน้าทีÉทีÉจะ
พจิารณาออกคําสั Éงทางปกครองได ้จะต้องเป็นผูม้อีํานาจตาม
กฎหมาย แต่หากว่าเจา้หน้าทีÉทีÉกฎหมายใหอ้ํานาจไวม้ลีกัษณะ 
ทีÉต้องหา้มอย่างหนึÉงอย่างใดตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
คอื ในกรณีทีÉเจา้หน้าทีÉเป็นคู่กรณีเอง เป็นคู่หมั Êนหรอืคู่สมรส
ของคู่กรณี หรอืเป็นญาตขิองคู่สมรส เป็นหรอืเคยเป็นผูแ้ทน
โดยชอบธรรมหรอืผูพ้ทิกัษ์หรอืผูแ้ทนหรอืตวัแทนของคู่กรณ ี
หรอืเป็นเจา้หนีÊหรอืลูกหนีÊหรอืนายจา้งของคู่กรณี หรอืมเีหตุ
อนัมสีภาพร้ายแรง เจ้าหน้าทีÉทีÉมลีกัษณะดงักล่าวจะทําการ
พจิารณาทางปกครองไมไ่ด ้และหากเจา้หน้าทีÉมลีกัษณะดงักล่าว
ยงัฝืนทีÉจะใช้อํานาจ ก็จะส่งผลให้การกระทําทางปกครอง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และศาลปกครองมีอํานาจพิพากษา 
เพกิถอนคาํสั ÉงทางปกครองทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมายนั Êนได ้
 กรณีทีÉเจา้หน้าทีÉมเีหตุอนัอาจทําใหก้ารพจิารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง โดยหลกัคู่กรณีมสีทิธทิีÉจะคดัคา้นไม่ให้
เจ้าหน้าทีÉนั Êนทําการพจิารณาทางปกครองต่อไป หรอืแม้จะ 
ไม่มกีารคดัค้าน เจ้าหน้าทีÉนั Êนจะต้องหยุดการพจิารณาไว้ก่อน
และแจ้งใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ และกรณีเป็นกรรมการในคณะ 
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กรรมการทีÉมอีํานาจพจิารณาทางปกครอง ประธานกรรมการ
จะต้องเรียกประชุมเพืÉอพิจารณาเหตุคัดค้าน แต่ถ้าไม่ได้
ดําเนินการและกรรมการดงักล่าวมสี่วนร่วมในการร้องเรยีน
คู่กรณี ได้เขา้ร่วมประชุมเพืÉอพจิารณาลงโทษคู่กรณี แต่มไิด้
ออกความเหน็และร่วมลงคะแนนเสยีงดว้ย จะมผีลทาํใหม้ตขิอง
คณะกรรมการชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่มคีาํตอบในคาํพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๒๖๗ - ๒๖๙/๒๕๕๓   

 ผูฟ้้องคดทีั Êงสามฟ้องว่า มลูนิธเิพืÉอผูบ้รโิภคไดม้หีนงัสอื
ร้องเรียนถึงพฤติกรรมของโรงพยาบาล ศ. และผู้ฟ้องคดี
เกีÉยวกบัมาตรฐานการรกัษาพยาบาลกบัจรรยาบรรณแหง่วชิาชพี
เวชกรรม ในกรณีทีÉโรงพยาบาล ศ. กกัศพผู้ป่วยทีÉเสยีชีวิต 
เพืÉอต่อรองค่ารกัษาพยาบาล ซึÉงผูถู้กฟ้องคด ี(แพทยสภา) ได้
พจิารณาและมมีติส่งเรืÉองใหค้ณะอนุกรรมการสอบสวน ชุดทีÉห้า 
ดําเนินการสอบสวน และคณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นว่า 
ควรยกขอ้กล่าวหาในประเดน็มาตรฐานการประกอบวชิาชพี
เวชกรรม และควรลงโทษว่ากล่าวตกัเตอืนในประเดน็การกกัศพ
ไวช้ําระหนีÊ แต่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดมีมีตลิงโทษพกัใชใ้บอนุญาต
ประกอบวชิาชพีเวชกรรมของผูฟ้้องคดทีีÉ ๑ และผูฟ้้องคดทีีÉ ๒ 
เป็นเวลาสามเดอืน โดยเหน็ว่าผูฟ้้องคดทีีÉ ๑ เป็นผูด้าํเนินการ
สถานพยาบาลและเกีÉยวขอ้งรบัผดิชอบในการกกัศพ ผูฟ้้องคดี
ทีÉ ๒ มสี่วนเกีÉยวขอ้งในการกกัศพและมสี่วนร่วมในการรกัษา 
ทีÉมกีารผ่าตดับ่อยครั Êงนานเกินจําเป็น โดยไม่คํานึงถึงความ



๒๒๙ 

ปลอดภัยและความสิÊนเปลืองของผู้ป่วย และมีมติลงโทษ
ภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดทีีÉ ๓ โดยเหน็ว่าใหก้ารรกัษาโดยไม่คํานึง 
ถึงความปลอดภัยและความสิÊนเปลืองของผู้ป่วย ผู้ฟ้องคด ี
ทั Êงสามเหน็วา่ไมไ่ดร้บัความเป็นธรรม จงึขอใหศ้าลมคีาํพพิากษา
หรอืคาํสั Éงเพกิถอนคาํสั Éงลงโทษดงักล่าว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการประชุมคณะ 
อนุกรรมการจรยิธรรมแหง่วชิาชพีเวชกรรม ชุดทีÉหา้ เพืÉอพจิารณา
ข้อร้องเรียนของมูลนิธิเพืÉอผู้บริโภคและมีมติว่าคดีมีมูลนั Êน 
คณะอนุกรรมการทีÉไดป้ระชุมพจิารณาเรืÉองดงักล่าวประกอบดว้ย 
ศาสตราจารย์นายแพทย์ ว. เป็นทีÉปรึกษา นายแพทย์ ส.  
เป็นประธานคณะอนุกรรมการ นายแพทย ์ช. เป็นอนุกรรมการ 
ส่วนการประชุมคณะกรรมการแพทยสภาทีÉได้พิจารณาว่า 
คดีมีมูล ตามความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรม ชุดทีÉห้า และการประชุมเพืÉอพจิารณาลงโทษ 
ผูฟ้้องคดนีั Êน ปรากฏว่านายแพทย ์ช. เขา้รว่มประชุมดว้ย เหน็ว่า 
มลูกรณีของการสั Éงลงโทษผูฟ้้องคดทีั Êงสามเกดิจากการรอ้งเรยีน
ของมูลนิธิเพืÉอผู้บริโภค ซึÉงมีนายแพทย์ ช. ดํารงตําแหน่ง
กรรมการมูลนิธิเพืÉอผู้บริโภค อันถือได้ว่าเป็นคู่กรณีโดยตรง 
ตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และแม้นายแพทย์ ช. มิได้ออก
ความเห็นและมไิด้ร่วมลงคะแนนเสยีงในการประชุมพจิารณา
โทษผู้ฟ้องคดีทั Êงสาม แต่ก็ต้องห้ามมใิห้ทําการพจิารณาทาง
ปกครอง ในกรณเีชน่นีÊคูก่รณมีสีทิธคิดัคา้นเจา้หน้าทีÉผูพ้จิารณา
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ทางปกครองทีÉเป็นคู่กรณีอกีฝา่ยหนึÉงได ้หรอืแมว้่าจะไมม่กีาร
คดัค้าน เจ้าหน้าทีÉก็จะต้องหยุดการพจิารณาไว้ก่อน และใน
กรณทีีÉเจา้หน้าทีÉผูพ้จิารณาเป็นคณะกรรมการ ประธานกรรมการ
จะต้องดําเนินการเรียกประชุมคณะกรรมการเพืÉอพิจารณา 
เหตุคดัค้านนั Êน  ทั ÊงนีÊ ตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบญัญตัเิดยีวกนั แต่ตามขอ้เทจ็จรงิไม่ปรากฏว่าคณะ 
อนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ชุดทีÉห้า และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการตามบทบญัญัติดงักล่าวแต่อย่างใด 
และแมน้ายแพทย ์ช. จะเป็นเพยีงกรรมการมลูนิธเิพืÉอผูบ้รโิภค 
มิได้มีอํานาจในการตัดสินใจเด็ดขาดเพียงผู้เดียว แต่เมืÉอ
นายแพทย ์ช. เป็นถงึกรรมการของมูลนิธเิพืÉอผูบ้รโิภค กย็่อม
อาจทําให้ทีÉประชุมคณะกรรมการเกิดความเกรงใจหรืออาจ 
ชกัจูงใหก้รรมการคนอืÉนเหน็ชอบดว้ยได ้อกีทั Êงนายแพทย ์ช. 
ไดแ้สดงความเหน็ต่อสาธารณชนในลกัษณะพาดพงิและเป็น
ปรปกัษ์ต่อผูฟ้้องคดทีั Êงสามก่อนทีÉจะมกีารพจิารณาโดยทีÉประชุม
ของผูถู้กฟ้องคด ี ดงันั Êน การดําเนินการพจิารณาทางปกครอง
ของคณะอนุกรรมการจรยิธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ชุดทีÉห้า 
และคณะกรรมการแพทยสภาทีÉมนีายแพทย ์ช. ถอืไดว้่ามเีหตุ
ซึÉงมสีภาพรา้ยแรง อนัทําใหก้ารพจิารณาไม่เป็นกลาง การออก
คําสั Éงทางปกครองโดยเจ้าหน้าทีÉซึÉงมสีภาพร้ายแรงดงักล่าว 
จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายและถูกเพกิถอนได ้ 
 



๒๓๑ 

 ศาลปกครองสงูสุดไดอ้ธบิายถงึลกัษณะ “ความไมเ่ป็นกลาง” 
ของเจา้หน้าทีÉทีÉมอีาํนาจพจิารณาทางปกครอง ๒ ประการ คอื 
 ๑. กรณีทีÉเจ้าหน้าทีÉเป็นคู่กรณีเองตามมาตรา ๑๓ (๑) 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
การทีÉกรรมการคนหนึÉงในคณะกรรมการทีÉมีอํานาจหน้าทีÉ 
ตามกฎหมายในการพจิารณาลงโทษคู่กรณีเขา้ไปมสี่วนร่วม 
ในการรอ้งเรยีนกล่าวหาคู่กรณี จนกระทั Éงมกีารสอบสวนและ
ดําเนินการทางวินัยกับคู่กรณี ถือว่ากรรมการดังกล่าวเป็น 
คู่กรณีโดยตรงตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และถึงแม้ในการประชุม 
เพืÉอพิจารณาลงโทษคู่กรณี กรรมการดังกล่าวจะมิได้ออก
ความเห็นและร่วมลงคะแนนเสียงด้วย ก็ต้องมิให้พิจารณา 
ทางปกครอง 
 ๒. กรณีทีÉเจ้าหน้าทีÉมีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงตาม
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การทีÉกรรมการในคณะกรรมการทีÉมอีํานาจพจิารณา
ทางปกครองได้มพีฤติกรรมทีÉแสดงความเหน็ต่อสาธารณชน 
ในลักษณะทีÉพาดพิงและเป็นปรปกัษ์กับคู่กรณีก่อนทีÉจะม ี
การพจิารณาทางปกครอง ถือได้ว่ามเีหตุซึÉงมสีภาพร้ายแรง 
อันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตาม 
มาตรา ๑๖ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 



๒๓๒ 
 

 การพิจารณาทางปกครองไปโดยบุคคลทีÉมีลกัษณะ 
ไม่เป็นกลาง ย่อมทําให้กระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ดา่งพรอ้ย ไมไ่ดร้บัการไวว้างใจจากคู่กรณี และอาจถูกเพกิถอน
ได้ภายหลัง จึงเป็นหน้าทีÉของฝ่ายปกครองทีÉจะดําเนินการ 
ใหป้ระชาชนไวว้างใจอยา่งเตม็ทีÉว่าไดก้ระทําไปเพืÉอประโยชน์
ของส่วนรวม และคุ้มครองประโยชน์ของผู้ทีÉเกีÉยวข้องอย่าง
แทจ้รงิ ประชาชนจะไดว้างใจในกลไกของรฐัและใหค้วามรว่มมอื
กบัฝา่ยปกครองอยา่งเตม็ทีÉ 
      

****************************** 
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เรื Éองที É ๓๐ 
หลกัประกนัซอง ... กบัผูมี้สิทธิเสนอราคา 

ด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส ์
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๗๕/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

องค์การบริหารส่วนตําบลได้ประกาศประมูลจ้างงาน 
ดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์โดยกําหนดใหม้กีารยื Éนเอกสารประมูล
การจา้งในวนัที É ๒๓ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๐ และผูเ้สนอราคาตอ้งวาง
หลักประกันซองพร้อมกับการยื Éนซองประมูลจ้างด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ แต่ผู้ฟ้องคดีได้ยื Éนเอกสารพร้อมแนบหนังสือ 
คํÊ าประกันซองเอกสารประมูลการจ้างของธนาคาร ระบุให้ม ี
ผลบังคบัใช้ตั Êงแต่วนัที É ๖ มีนาคม ๒๕๕๐ ซึ Éงเป็นวนัที Éทําการ
ประมูล ถือว่าการวางหนังสือคํÊาประกนัไม่เป็นไปตามหลกัการ 
และวตัถุประสงคข์องการวางหลกัประกนัซอง 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
หลกัประกันซองมีสถานะเป็นหลกัประกนัให้แก่หน่วยงาน 

ทางปกครองในกรณีที Éผูค้า้ซึ Éงไดร้บัการคดัเลอืกใหเ้ขา้เสนอราคา
จะเขา้ร่วมทําการประมลู โดยมมีาตรการรองรบัความสาํคญัของ
หลกัประกนั คอื การยดึหลกัประกนัซองหากผูค้า้ไม่มาเขา้ร่วม 
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การประมูล หลกัประกนัซองจงึต้องมผีลบงัคบัตั Êงแต่วนัยื Éนซอง
และสิÊนสุดในวนัสิÊนสุดการยืนราคา มิใช่มีผลบงัคบัในวนัที Éทํา 
การประมูล เพราะไม่สามารถใช้ได้ตามสภาพของการเป็นหลกั 
ประกนัได ้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓๕ 

หลกัประกนัซอง ... กบัผูมี้สิทธิเสนอราคา 
ด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส ์

 

โดยหลักการดําเนินการจัดซืÊอหรือจัดจ้างของส่วน
ราชการทีÉมีวงเงินสูง ไม่ว่าการจัดซืÊอจัดจ้างนั Êนจะทําด้วย
วธิกีารใด จะกําหนดใหผู้ค้า้หรอืผูย้ ืÉนซองหรอืผูป้ระมลูหาหลกั 
ประกนัซองหรอืหลกัประกนัสญัญาเป็นมูลค่าตามทีÉกําหนด
เพืÉอวางเป็นประกนั ส่วนหลกัประกนัทีÉนํามาวางจะเป็นเงนิสด  
เชค็ หรอืหนังสอืคํÊาประกนัของธนาคารก็ตามแต่ผูค้้าสะดวก  
ในกรณีทีÉผู้ค้าเสนอหลักประกันเป็นหนังสือคํÊาประกันของ
ธนาคาร มกัจะมปีญัหาในเรืÉองกําหนดเวลาการมผีลบงัคบัอยู่
เสมอๆ เพราะผูค้้าก็ต้องการใหร้ะยะเวลามผีลบงัคบัสั ÊนทีÉสุด 
เพืÉอไมใ่หจ้่ายค่าธรรมเนียมจาํนวนมาก แต่ส่วนราชการกจ็ําเป็น
ทีÉจะต้องให้ระยะเวลามีผลบงัคบัครอบคลุมหรอือยู่ในกรอบ 
แลว้เสรจ็สมบรูณ์ตามวตัถุประสงคข์องการคํÊาประกนั ดงัเช่นคดี
ทีÉเกดิขึÊนอนัเนืÉองจากการดาํเนินการจา้งก่อสรา้งอาคารทีÉทาํการ
องค์การบริหารส่วนตําบลหนองจิกด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส ์
ตามประกาศองค์การบริหารส่วนตําบลหนองจิก ลงวนัทีÉ ๕ 
กุมภาพนัธ ์๒๕๕๐ ซึÉงผูค้า้ (ผูฟ้้องคด)ี ไดย้ืÉนหลกัประกนัซอง
พร้อมกับการยืÉนซองประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ด้วย
หนังสือคํÊาประกันของธนาคาร โดยกําหนดให้มีผลบังคับ 
ตั Êงแต่วนัทําการประมูล การยืÉนหลกัประกนัซองดงักล่าวจะม ี
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ผลบังคับได้หรือไม่ เพียงใด และการวางหลักประกันซอง 
มวีตัถุประสงคอ์ย่างไร สามารถหาคําตอบไดจ้ากคําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๒๗๕/๒๕๕๓ ดงัต่อไปนีÊ 

องคก์ารบรหิารส่วนตําบลหนองจกิไดป้ระกาศประมูล
จา้งงานก่อสรา้งอาคารทีÉทาํการดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์กําหนด 
ให้มีการยืÉนเอกสารประมูลการจ้างในวนัทีÉ ๒๓ กุมภาพนัธ ์
๒๕๕๐ มผีูค้า้ยืÉนเอกสารประมลูจาํนวน ๑๐ ราย และผูฟ้้องคดี
ไดย้ืÉนเอกสารพรอ้มแนบหนังสอืคํÊาประกนัซองเอกสารประมูล
การจา้งของธนาคาร มผีลบงัคบัใชต้ั Êงแต่วนัทีÉ ๖ มนีาคม ๒๕๕๐ 
ถงึวนัทีÉ ๕ มถุินายน ๒๕๕๐ คณะกรรมการดําเนินการประมูล
การจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เห็นว่าไม่ถูกต้องตรงตาม
หลกัการวางหลกัประกนัซองทีÉตอ้งมผีลบงัคบัใชต้ั Êงแต่วนัทีÉ ๒๓ 
กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๐ ซึÉงเป็นวนัทีÉยืÉนซอง เพืÉอป้องกนัการฮั Êวของ
ผู้ค้าทีÉมายืÉนเอกสารแล้วไม่เขา้ประมูลด้วยระบบอเิล็กทรอนิกส ์
ในวนัทีÉ ๖ มนีาคม ๒๕๕๐ จงึเสนอผูถู้กฟ้องคด ี(นายกองค์การ
บรหิารส่วนตําบลหนองจกิ) เหน็ควรพจิารณาว่าผูฟ้้องคดเีป็น
ผูข้าดคุณสมบตัมิาตรฐานทางเทคนิค  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีด้
ประกาศรายชืÉอผู้ค้าทีÉผ่านการคัดเลือกเพืÉอเข้าเสนอราคา  
แต่ไม่มรีายชืÉอผูฟ้้องคด ีผู้ฟ้องคดเีหน็ว่าการยืÉนหลกัประกนั
ซองของตนชอบแลว้ จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลขอใหย้กเลกิการ
เสนอราคาและเพิÉมรายชืÉอผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคา 
แลว้ใหม้กีารเสนอราคาใหม ่



๒๓๗ 

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการพสัดุขององค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
กําหนดใหก้ารซืÊอหรอืการจา้งใหก้ระทาํไดด้ว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส์
ตามประกาศกระทรวงการคลงั เรืÉอง หลกัเกณฑ์การซืÊอและ
การจา้งโดยการประมูลดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์ฉบบัลงวนัทีÉ 
๑๓ มกราคม ๒๕๔๘ และตามประกาศประมลูจา้งงานก่อสรา้ง
อาคารทีÉทําการด้วยระบบอเิล็กทรอนิกส์ขององค์การบรหิาร
ส่วนตําบลหนองจกิ ลงวนัทีÉ ๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๐ นอกจาก 
จะกําหนดรายละเอียดเกีÉยวกับคุณสมบัติของผู้เสนอราคา 
ขั Êนตอนหรอืกระบวนการ และระยะเวลาเกีÉยวกบัการประมูล
งานจ้างดงักล่าวแล้ว ยงัได้กําหนดให้ผู้เสนอราคาต้องวาง
หลกัประกนัซองพร้อมยืÉนซองเอกสารการประมูลด้วยระบบ
อเิลก็ทรอนิกส ์โดยใชห้ลกัประกนัอยา่งหนึÉงอยา่งใดดงัต่อไปนีÊ 
... ๕.๓ หนังสือคํÊาประกันของธนาคารในประเทศ ... และ
หลกัประกนัซองนีÊจะคนืใหผู้เ้สนอราคาหรอืผูค้ํÊาประกนัภายใน 
๑๕ วนันับถดัจากวนัทีÉได้พจิารณาในเบืÊองต้นเรยีบร้อยแล้ว 
เวน้แต่ผูเ้สนอราคารายทีÉคดัเลอืกไวซ้ึÉงเสนอราคาตํÉาสุดไมเ่กนิ  
๓ ราย จะคนืใหต่้อเมืÉอทําสญัญาหรอืขอ้ตกลง ... จงึเหน็ไดว้่า
ผูถู้กฟ้องคดไีดม้กีารประกาศกําหนดเกีÉยวกบัหลกัประกนัซอง
อย่างชดัเจนตามสมควรแลว้ว่าผูเ้สนอราคาตอ้งวางหลกัประกนั
ซองพรอ้มกบัยืÉนซองเสนอราคา (วนัทีÉ ๒๓ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๐) 
และองคก์ารบรหิารสว่นตําบลจะยดึหลกัประกนัซอง หากผูเ้สนอ
ราคาทีÉได้รบัการคดัเลอืกใหเ้ขา้เสนอราคาแล้วไม่มาเขา้ร่วม



๒๓๘ 
 

การประมลูในวนัทีÉ ๖ มนีาคม ๒๕๕๐  ดงันั Êน หลกัประกนัซอง
จึงมคีวามสําคญัในฐานะเป็นหลกัประกนัแก่ผู้ถูกฟ้องคดีว่า 
ผูย้ืÉนเสนอราคาจะเขา้ร่วมประมูลในวนัดงักล่าว ซึÉงหากหลกั 
ประกนัซองมผีลบงัคบัในวนัทีÉ ๖ มนีาคม ๒๕๕๐ ซึÉงเป็นวนัทีÉ
ทาํการประมลูแลว้ หลกัประกนัซองกจ็ะไมส่ามารถบงัคบัใชไ้ด้
ตามสภาพของการเป็นหลกัประกนั ธนาคารผูค้ํÊาประกนัอาจใช้
เป็นขอ้อา้งต่อผูถู้กฟ้องคดเีพืÉอใหไ้มต่อ้งรบัผดิได ้หากผูฟ้้องคดี
มพีฤติการณ์กระทําผดิเงืÉอนไขตามใบเสนอเอกสารดงักล่าว
หรอืประกาศประมูลการจา้ง การวางหนังสอืคํÊาประกนัอนัเป็น
หลักประกันซองจึงไม่เป็นไปตามหลักการและวตัถุประสงค ์
ของการวางหลกัประกนัซอง  นอกจากนีÊ กรมบญัชีกลางได้มี
หนังสอื ทีÉ กค (กวพ) ๐๔๐๘.๔/ว ๑๒๔ ลงวนัทีÉ ๙ เมษายน 
๒๕๕๐ เรืÉอง ซ้อมความเข้าใจแนวทางปฏิบัติเกีÉยวกับการ
กาํหนดระยะเวลาคํÊาประกนัในหนงัสอืคํÊาประกนัของผูป้ระสงค์
จะเสนอราคา สรุปไดว้่า วตัถุประสงคท์ีÉใหผู้เ้สนอราคาตอ้งยืÉน
หลกัประกนัซองในวนัทีÉยืÉนซองขอ้เสนอทางดา้นเทคนิค เพืÉอ
เป็นหลกัประกนัของผู้เสนอราคาว่าจะยอมผูกพนัการเสนอ
ราคากบัทางราชการนับแต่วนัเริÉมต้นกระบวนการเสนอราคา 
คอื ตั Êงแต่วนัยืÉนซองขอ้เสนอทางด้านเทคนิคจนถึงวนัสิÊนสุด
การยนืราคา  ดงันั Êน หลกัประกนัซองจึงต้องมผีลตั Êงแต่วนัทีÉ 
ยืÉนซองและสิÊนสุดในวนัสิÊนสุดการยนืราคา ประกอบกบัประกาศ 
 



๒๓๙ 

ดงักล่าวไดม้กีารประกาศไวโ้ดยเปิดเผยและระบุกรณีของหลกั 
ประกนัซองไวโ้ดยชดัเจนเป็นทีÉเขา้ใจได ้และผูค้า้ทุกรายต่าง
รบัทราบโดยทั Éวกนั ซึÉงจะเหน็ไดว้า่ผูค้า้ทีÉเขา้เสนอราคาอกี ๙ ราย 
ต่างมกีารวางหลกัประกนัซองโดยถูกตอ้ง เมืÉอหลกัประกนัซอง
ของผูฟ้้องคดมีผีลบงัคบัใชใ้นวนัทีÉ ๖ มนีาคม ๒๕๕๐ ถงึวนัทีÉ 
๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ หลักประกันซองดงักล่าวจึงไม่ถูกต้อง  
ดงันั Êน การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีได้ประกาศรายชืÉอผู้ค้าทีÉผ่านการ
คดัเลอืกเพืÉอเขา้เสนอราคาด้วยระบบอเิล็กทรอนิกส์โดยไม่มี
รายชืÉอผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการกระทาํทีÉชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

จากคดีดังกล่าวศาลปกครองได้วางหลักกฎหมาย
เกีÉยวกบัหลกัประกนัซองไว ้๒ ประการ ดงัต่อไปนีÊ 

๑. หลักประกันซองมีสถานะเป็นหลักประกันให้แก่
หน่วยงานทางปกครองในกรณีทีÉผูค้า้ซึÉงไดร้บัการคดัเลอืกให้
เขา้เสนอราคา จะเขา้รว่มทําการประมลูโดยมมีาตรการรองรบั
ความสําคัญของหลักประกัน คือ การยึดหลักประกันซอง  
หากผู้ค้าทีÉได้รบัการคดัเลือกให้เป็นผู้มีสิทธิเข้าเสนอราคา 
ไมม่าเขา้รว่มการประมลู 

๒. หลกัประกนัซองต้องมผีลบงัคบัตั Êงแต่วนัยืÉนซอง
และสิÊนสุดในวนัสิÊนสุดการยนืราคา มใิช่มผีลบงัคบัในวนัทีÉทํา
การประมูล เพราะไม่สามารถใช้ได้ตามสภาพของการเป็น
หลกัประกนั ซึÉงอาจทําให้ธนาคารผู้คํÊาประกนัใช้เป็นขอ้อ้าง
เพืÉอไม่ต้องรบัผดิได ้หากผูย้ืÉนซองประมูลมพีฤตกิารณ์กระทํา 
 



๒๔๐ 
 

ผดิเงืÉอนไขตามใบเสนอเอกสารหรอืประกาศประมูลจ้างงาน 
การวางหลกัประกนัซองทีÉมีผลบงัคบัในวนัทีÉทําการประมูล 
จงึไม่เป็นไปตามหลกัการและวตัถุประสงค์ของการวางหลกั 
ประกนัซอง 

 
************************************* 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๔๑ 

 

เรื Éองที É ๓๑ 
อบุติัเหตจุากการใช้รถประจาํตาํแหน่ง 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๑๑/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

การที Éเจา้หน้าที Éใชร้ถยนตป์ระจาํตําแหน่งแลว้เกดิอุบตัเิหตุขึÊน
ขณะเดนิทางไปปฏบิตัริาชการ หน่วยงานของรฐัตน้สงักดัจงึออก
คาํสั Éงเรยีกใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทน แต่เมื Éออุบตัเิหตุที ÉเกดิขึÊนนั Êน
มไิดเ้กดิจากการกระทาํโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อของเจา้หน้าที É 
แต่เกิดจากเหตุสุดวิส ัย จึงไม่ถือว่าเป็นการกระทําละเมิดของ
เจา้หน้าที É 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การกระทําโดยประมาท หมายถงึ การกระทําที Éมใิช่โดยเจตนา 

แต่กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัซึ Éงบุคคลในภาวะเช่นนั Êน
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทําอาจใช้ความ
ระมดัระวงัเช่นว่านั Êนได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พยีงพอไม ่การวนิิจฉยัว่า
เจ้าหน้าที Éผู้ใช้รถประจําตําแหน่งกระทําละเมิดหรอืไม่ จะต้อง
พจิารณาถงึพฤติการณ์ต่างๆ ประกอบกนั เช่น ความเรว็ของรถ 
วสิยัของผูใ้ชร้ถในการตรวจสอบและดูแลสภาพเครื Éองยนต ์สภาพ
อากาศ ทศันวิสยั หรอืสภาพของถนน เป็นต้น เมื Éอพฤติการณ์
ของผู้ใช้รถได้ใช้ความระมดัระวงัดงัเช่นวิญsูชนพึงประพฤต ิ 
จงึไมเ่ป็นการกระทาํโดยประมาท 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๔๒ 
 

อบุติัเหตุจากการใช้รถประจาํตาํแหน่ง 

 

อาจกล่าวไดว้่าปจัจุบนันีÊ อาชพีทีÉใครต่อหลายคนใฝฝ่นั
อยากจะเป็น คือ อาชีพรบัราชการ เพราะนอกจากจะถือว่า 
เป็นอาชพีทีÉมคีวามมั Éนคงสูงแล้ว ยงัไดร้บัสทิธปิระโยชน์หรอื
สวสัดกิารอกีมากมาย เช่น สทิธใินการเบกิค่ารกัษาพยาบาล 
สทิธใินการเบกิคา่เชา่บา้น และสทิธใินการเบกิคา่เล่าเรยีนบุตร  
ยิÉงกว่านั Êน หากขา้ราชการผูน้ั Êนมคีวามเจรญิกา้วหน้าในหน้าทีÉ
การงานจนได้รบัตําแหน่งทีÉสําคญั มีความรบัผิดชอบสูงขึÊน  
ยงัอาจจะไดร้บัสทิธปิระโยชน์อกีประการหนึÉง คอื การไดใ้ชร้ถ
ประจําตําแหน่ง เพืÉอเป็นการอํานวยความสะดวกและรวดเรว็
ในการเดนิทางไปปฏบิตัริาชการ แต่บางครั Êงการใชร้ถใชถ้นนนั Êน
ก็หลีกเลีÉยงไม่พ้นทีÉจะต้องประสบกบัเหตุการณ์ทีÉไม่คาดฝนั 
เช่น เกดิอุบตัเิหตุในระหว่างเดนิทางไปปฏบิตังิาน และเมืÉอเป็น
เช่นนีÊแล้ว ข้าราชการผู้ใช้รถประจําตําแหน่งนั Êนจะต้องรบัผิด 
ทางละเมดิหรอืไม ่เพยีงใด มอุีทาหรณ์ทีÉน่าสนใจจากคาํพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๓๑๑/๒๕๕๓  

ข้อเท็จจริงก็คือ ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้พิพากษา
หวัหน้าศาลจงัหวดั ไดข้บัรถยนต์ประจําตําแหน่งออกจากทีÉพกั
ซึÉงอยูจ่งัหวดันนทบุรเีพืÉอเดนิทางไปทาํงานทีÉศาลจงัหวดัพทัยา 
ระหวา่งเดนิทางรถยนตป์ระสบอุบตัเิหตุชนกบัเหลก็กั Êนราวสะพาน
พลกิควํÉาตกลงไปในคลองใตส้ะพาน รถยนต์ไดร้บัความเสยีหาย 



๒๔๓ 

ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ (สํานักงานศาลยุติธรรม) จงึมคีําสั Éงแต่งตั Êง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด และ 
คณะกรรมการฯ เหน็ว่า การขบัรถออกจากบา้นพกัภูมลิําเนา
จงัหวดันนทบุร ีเพืÉอเดินทางไปปฏิบตัิราชการทีÉศาลจงัหวดั
พทัยา เป็นการใช้รถประจําตําแหน่งตามหลักเกณฑ์ทีÉทาง
ราชการกําหนดไว ้ถอืเป็นการกระทําทีÉอยู่ในระหว่างการปฏบิตัิ
หน้าทีÉซึÉงผูก้ระทําไม่ต้องรบัผดิทางละเมดิเป็นการเฉพาะตวั 
และผู้ฟ้องคดีมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ (กรมบญัชกีลาง) โดยได้รบัมอบอํานาจ
จากผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (กระทรวงการคลงั) พจิารณาแลว้เหน็ว่า
เป็นเพยีงการใช้รถประจําตําแหน่งตามขอ้ ๑๒ ของระเบียบ
คณะกรรมการบรหิารศาลยุตธิรรม ว่าดว้ยรถราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ทีÉกําหนดสิทธิในการใช้เท่านั Êน ถือไม่ได้ว่าเป็นการกระทํา 
ในการปฏิบัติหน้าทีÉ จึงให้ผู้ฟ้องคดีรบัผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ทั Êงหมดภายหลงัหกัค่าเสืÉอมราคาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์และตามนยัมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๓ จงึมหีนงัสอืลงวนัทีÉ ๒๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๘ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใชค้่าเสยีหาย ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คาํสั Éงดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๓ ไม่รบัอุทธรณ์ เพราะไดส้่งเรืÉองใหส้าํนักงานอยัการสงูสุด
ดําเนินการแล้ว ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องขอใหศ้าลปกครองเพกิถอน
คาํสั ÉงทีÉใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทน 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามพระราชบัญญัติ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙  มาตรา ๑๐ 
วรรคหนึÉง บญัญตัิว่า ในกรณีทีÉเจ้าหน้าทีÉเป็นผูก้ระทําละเมดิ
ต่อหน่วยงานของรฐั ไมว่า่จะเป็นหน่วยงานของรฐัทีÉผูน้ั Êนอยูใ่น
สงักดัหรอืไม่ ถา้เป็นการกระทําในการปฏบิตัหิน้าทีÉ การเรยีกรอ้ง
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าทีÉให้นําบทบญัญัติมาตรา ๘  
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มใิช่การกระทาํในการปฏบิตัหิน้าทีÉ
ใหบ้งัคบัตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
กรณีจงึตอ้งวนิิจฉยัในเบืÊองตน้ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูก้ระทําละเมดิ
ต่อหน่วยงานของรฐัหรือไม่ เมืÉอข้อเท็จจริงรบัฟงัได้ในชั Êน 
การสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด ทั Êงจากปากคํา 
ผูฟ้้องคด ีผูเ้หน็เหตุการณ์และพยานผูเ้ชีÉยวชาญ ประกอบกบั
รายงานการพิสูจน์ร่องรอยเฉีÉยวชนว่าผู้ฟ้องคดีขบัรถยนต์
ประจําตําแหน่งผู้พิพากษาศาลจังหวัดโดยใช้เส้นทางพิเศษ
กรุงเทพฯ - ชลบุร ี(มอเตอร์เวย์) ในอตัราความเรว็ประมาณ 
๙๐ - ๑๐๐ กิโลเมตรต่อชั Éวโมง ซึÉงไม่เกินอัตราความเร็ว  
๑๒๐ กโิลเมตรต่อชั Éวโมง สาํหรบัการใชเ้สน้ทางหลวงดงักล่าว 
และไม่ปรากฏว่าในวนัเกดิเหตุมสีภาพอากาศ ทศันวสิยั หรอื
สภาพของถนนทีÉเป็นอุปสรรคต่อการขบัขีÉรถยนต์แต่อย่างใด 
จงึเป็นการขบัรถยนต์ด้วยความระมดัระวงัซึÉงบุคคลในภาวะ
เชน่นั Êนจะตอ้งมตีามวสิยัและพฤตกิารณ์ และก่อนหน้าทีÉจะเกดิ
เหตุผูฟ้้องคดไีดพ้บว่ามคีวามผดิปกตขิองช่วงล่างของรถยนต์
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ดังกล่าว และได้นํารถยนต์เข้าตรวจเช็คแล้ว แต่ไม่ได้ร ับ
รายงานว่ามคีวามผดิปกติแต่อย่างใด ประกอบกบัผู้ฟ้องคดี
มิได้มีหน้าทีÉในการรบัผิดชอบการซ่อมบํารุงรถยนต์ประจํา
ตําแหน่งตามขอ้ ๒๘ ของระเบยีบคณะกรรมการศาลยุตธิรรม
วา่ดว้ยรถราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ผูฟ้้องคดจีงึยอ่มเชืÉอโดยสุจรติว่า
รถยนต์ประจําตําแหน่งอยู่ในสภาพทีÉสามารถใชง้านไดเ้ป็นปกต ิ
แมว้า่รายงานการตรวจพสิจูน์รอ่งรอยเฉีÉยวชนของผูเ้ชีÉยวชาญ 
และรายงานการตรวจสอบความเสยีหายรถยนต์ของบรษิัท 
ผู้ผลิตต่างก็ไม่ได้สรุปว่าการเกิดอุบัติเหตุดังกล่าวเกิดจาก 
การบกพร่องของอุปกรณ์ภายในรถยนต์ เพยีงแต่พบร่องรอย
ของความบกพร่องในชิÊนส่วนของรถยนต์ดงักล่าวทีÉมสีนิมจบั
อยู่โดยรอบและฉีกขาด  นอกจากนีÊ ผู้เชีÉยวชาญและบริษัท
ดงักล่าวก็ไม่ได้ระบุว่าอุบตัิเหตุเกดิจากการทีÉผูฟ้้องคดขีบัรถ
โดยประมาทหรอืใชค้วามเรว็สงูแต่อยา่งใดเช่นกนั พฤตกิารณ์
จงึเชืÉอไดว้่าอุบตัเิหตุดงักล่าวเกดิจากความบกพร่องของชิÊนส่วน
รถยนต์อนัเป็นเหตุสุดวสิยั มใิช่เกดิจากการจงใจหรอืประมาท
เลินเล่อของผู้ฟ้องคดี การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็น 
การกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรฐั ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้อง
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากเหตุละเมดิ  ดงันั Êน การออกคําสั Éง
ของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒  
จงึเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบดว้ยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และเมืÉอเป็นหนังสอืทีÉออกภายหลงัจากทีÉได้รบัแจง้ความเหน็
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จากกระทรวงการคลัง อันเป็นการดําเนินการตามข้อ ๑๘ 
วรรคหนึÉง ของระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตรวี่าดว้ยการปฏบิตัิ
เกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และมลีกัษณะทีÉมผีลกระทบต่อสทิธิหรอืหน้าทีÉของผู้ฟ้องคดี
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หนังสอืฉบบัดงักล่าวจงึเป็นคําสั Éงทางปกครอง 
และเมืÉอเป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กช็อบ 
ทีÉจะพิพากษาเพิกถอนคําสั Éงดังกล่าวได้ตามมาตรา ๗๒  
วรรคหนึÉง (๑) แห่งพระราชบญัญัติจดัตั Êงศาลปกครองและ 
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

จากคําวินิจฉัยดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วาง
หลกัการสาํคญัไว ้๓ ประการ คอื 

(๑) หนังสอืทีÉหน่วยงานของรฐัออกตามความเหน็ของ
กระทรวงการคลงัอนัเป็นการดาํเนินการตามขอ้ ๑๘ วรรคหนึÉง 
ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าด้วยการปฏิบตัิเกีÉยวกบั
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใหเ้จา้หน้าทีÉ
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนกรณลีะเมดินั Êน เป็นคาํสั Éงทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๒) การวินิจฉัยพฤติการณ์การกระทําโดยประมาท 
ซึÉงตามมาตรา ๕๙ วรรคสีÉ แหง่ประมวลกฎหมายอาญา บญัญตัวิ่า
หมายถงึ การกระทาํทีÉมใิช่โดยเจตนา แต่กระทาํโดยปราศจาก
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ความระมดัระวงัซึÉงบุคคลในภาวะเช่นนั Êนจกัต้องมีตามวิสยั 
และพฤตกิารณ์ และผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านั Êนได ้
แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พยีงพอไม่ คดนีีÊศาลไดพ้จิารณาถงึพฤตกิารณ์
ต่างๆ ของเจ้าหน้าทีÉผู้ใช้รถประจําตําแหน่งในหลายกรณี
ประกอบกนั เช่น ความเรว็ของรถทีÉใชข้ณะเกดิอุบตัเิหตุซึÉงอยู่
ในอตัราความเร็วตามทีÉกฎหมายกําหนด วิสยัของผู้ใช้รถทีÉ
จะต้องมกีารตรวจสอบและดูแลสภาพเครืÉองยนต์ก่อนใช้รถ
ดงัเชน่วญิsชูนทั Éวไป ซึÉงแมจ้ะตรวจสอบพบว่ามคีวามผดิปกติ
ของช่วงล่างของรถยนต์อยู่บ้าง แต่ก็เชืÉอโดยสุจริตว่าอยู่ใน
สภาพทีÉสามารถใชง้านไดต้ามปกต ิประกอบกบัสภาพอากาศ 
ทัศนวิสยั หรือสภาพของถนนไม่เป็นอุปสรรคต่อการขบัขีÉ
รถยนต์ พฤติการณ์ต่างๆ ดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่าผู้ใช้
รถยนต์ได้ขบัขีÉรถยนต์ด้วยความระมดัระวงัดงัเช่นวิญsูชน
ทั Éวไปจะพงึปฏบิตั ิจงึไมเ่ป็นการกระทาํโดยประมาท  

(๓) การกระทําละเมดิตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มอีงคป์ระกอบทีÉสําคญั ๓ ประการ 
คอื ๑) การกระทาํ (จงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ) ๒) การกระทํานั Êน
ผดิกฎหมาย และ ๓) การกระทํานั Êนก่อใหเ้กิดความเสยีหาย  
ดงันั Êน เมืÉอวินิจฉัยแล้วว่าเจ้าหน้าทีÉมไิด้กระทําโดยประมาท
เลินเล่อ จึงไม่เข้าองค์ประกอบของการกระทําละเมิดตาม
มาตราดงักล่าว และจงึไมจ่ําเป็นตอ้งวนิิจฉยัว่าเป็นการกระทํา
ทีÉผดิกฎหมายและก่อใหเ้กดิความเสยีหายหรอืไม ่

************************************* 
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เรื Éองที É ๓๒ 
เจ้าพนักงานท้องถิ Éนกบัอาํนาจระงบัเหตรุาํคาญ 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๕๑/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

กรณีที ÉการเลีÊยงสตัว์และการให้อาหารสตัว์ทําให้เกิดฝุ่น 
ฟุ้งกระจาย มีมูลสัตว์เกิดกลิ ÉนอับชืÊนบริเวณบ้านของผู้เลีÊยง 
และละแวกใกล้เคียง เป็นพฤติการณ์ที Éอาจจะเป็นอันตราย 
ต่อสุขภาพ อนัเป็นกรณีที Éก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อาศัย
บรเิวณใกลเ้คยีง จงึถอืเป็นเหตุราํคาญที Éเจา้พนกังานสาธารณสุข
มีอํานาจเข้าตรวจสอบและสั Éงห้ามมิให้ก่อเหตุรําคาญได้ตาม
พระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การเลีÊยงสตัวใ์นสถานที Éเอกชนโดยปล่อยปละละเลยไม่ดูแล

สตัวเ์ลีÊยงใหด้ ีทาํใหเ้กดิความเดอืดรอ้นแก่ผูอ้าศยัใกลเ้คยีง ไมว่่า
จะเป็นเรื Éองของกลิ Éน เสยีงรบกวน ฝุน่ สิ Éงปฏกิูล โรคต่างๆ ที Éเกดิจาก
การเลีÊยงสตัว ์ถอืวา่เป็นการก่อเหตุราํคาญที Éเจา้หน้าที Éของรฐัหรอื
หน่วยงานทางปกครองมอีาํนาจเขา้ไปตรวจสอบไดโ้ดยไมจ่าํตอ้ง
ปฏบิตัติามวธิกีารคน้ซึ Éงกําหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๔๙ 

เจ้าพนักงานท้องถิÉนกบัอาํนาจระงบัเหตรุาํคาญ 

 

สตัว์ทุกประเภทย่อมมคีวามน่ารกัน่าเอ็นดูอยู่ในตัว 
หากแสนรู้ด้วยแล้ว ก็ยิÉงจะเป็นทีÉถูกอกถูกใจแก่ผู้พบเห็น 
อยากจะเลีÊยงไวเ้ชยชมสกัตวัสองตวัเป็นเพืÉอนคลายเหงาหรอื
เป็นการสงเคราะหด์้วยความเมตตาสงสาร แต่ไม่ว่าท่านจะเลีÊยง
ดว้ยเหตุผลอนัใดก็ตาม กอ็าจจะนําปญัหามาสู่ผูเ้ลีÊยง ชุมชน 
และสิÉงแวดลอ้มได ้เนืÉองจากธรรมชาตขิองสตัวแ์ต่ละชนิดยอ่มมี
ความแตกต่างกนัในเรืÉองของการเลีÊยงดู สถานทีÉเลีÊยง การให้
อาหาร โรคต่างๆ รวมถงึอนัตรายทีÉเกดิจากตวัสตัวเ์องหรอือาจ
ก่อใหเ้กดิเหตุราํคาญ เพราะเสยีงรอ้งจากสตัว ์กลิÉนเหมน็จาก
มูลสตัวห์รอืเศษอาหารทีÉเหลอืจากการใหอ้าหาร หรอืการลา้ง
ทําความสะอาดตวัสตัวห์รอืคอกสตัว ์เป็นตน้ พระราชบญัญตัิ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึÉงเป็นกฎหมายทีÉมเีจตนารมณ์
เพืÉอการคุ้มครองประชาชนด้านสุขลกัษณะและการอนามยั
สิÉงแวดลอ้มไดก้ําหนดใหม้กีารควบคุมการเลีÊยงสตัวห์รอืปล่อยสตัว ์
โดยให้อํานาจแก่ราชการส่วนท้องถิÉนในการออกข้อกําหนด
ทอ้งถิÉนเพืÉอควบคุมการเลีÊยงสตัวห์รอืปล่อยสตัว ์และใหอ้าํนาจ
แก่เจา้พนักงานทอ้งถิÉนทีÉจะเขา้ไปจดัการและระงบัเหตุราํคาญ
ทีÉเกิดจากสตัว์เลีÊยง โดยมเีจ้าพนักงานสาธารณสุขทําหน้าทีÉ
ตรวจสอบและเป็นทีÉปรกึษาใหค้าํแนะนําในแงว่ชิาการดา้นปญัหา
สิÉงแวดล้อม มาถึงตรงนีÊอาจมหีลายคนสงสยัว่าเจ้าหน้าทีÉทีÉมี
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อํานาจตามกฎหมายดงักล่าวจะใช้อํานาจบงัคบัการกระทํา 
ของปจัเจกบุคคลใน “เคหสถาน” ซึÉงถอืเป็นทีÉอยู่อาศยัส่วนตวั
ของเจา้ของเคหสถานไดห้รอืไม่ เพยีงใด  โดยเฉพาะอย่างยิÉง 
เมืÉอรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๓ ได้คุ้มครองสทิธิและเสรีภาพส่วนบุคคลทีÉจะอยู่
อาศยัและครอบครองเคหสถานโดยปกตสิุข และการเขา้ไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยนิยอมของผูค้รอบครอง หรอื
การตรวจคน้เคหสถานหรอืในทีÉรโหฐานจะกระทํามไิด ้เวน้แต่
มคีําสั Éงหรอืหมายของศาล หรอืมเีหตุอย่างอืÉนตามทีÉกฎหมาย
บญัญตั ิ 
 ปญัหาดังกล่าวมีคําตอบปรากฏตามคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๓๕๑/๒๕๕๓ ซึÉงข้อเท็จจรงิมอียู่ว่า 
ผูฟ้้องคดเีลีÊยงสุนัขและได้นําเศษอาหารทีÉเหลอืจากการเลีÊยง
สุนัขมาโปรยบรเิวณบ้าน เพืÉอให้นกพริาบมากินเศษอาหาร  
แต่ปรากฏว่าการให้อาหารนกพริาบทําใหเ้กดิฝุ่นฟุ้งกระจาย
เวลานกบินลงมากินอาหารและมีมูลนกส่งกลิÉนเหม็นอบัชืÊน
บริเวณบ้านของผู้ฟ้องคดี และรบกวนผู้อาศัยอยู่ใกล้เคียง  
เจา้พนักงานสาธารณสุขจงึเขา้ไปตรวจสอบแล้วพบว่ากรณีนีÊ
ถอืเป็นเหตุเดอืดรอ้นรําคาญแก่ผูอ้ืÉนและแจ้งไปยงัผูถู้กฟ้องคด ี
ทีÉ ๑ (ผูอ้ํานวยการเขตห้วยขวาง) ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ในฐานะ
เจา้พนักงานทอ้งถิÉนจงึมคีําสั ÉงทีÉ กท ๙๐๒๔/๕๕๑๖ ลงวนัทีÉ ๒๙ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ ใหผู้ฟ้้องคดยีุตกิารใหอ้าหารแก่นกพริาบบรเิวณ
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ทีÉพกัอาศยัของผู้ฟ้องคดีเองและบริเวณใกล้เคียง ผู้ฟ้องคด ี
ไม่เห็นด้วยและมีหนังสืออุทธรณ์คําสั Éง ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ 
(รฐัมนตรวี่าการกระทรวงสาธารณสุข) แจ้งผลการพจิารณา
อุทธรณ์ว่ายกคําอุทธรณ์ และใหผู้ฟ้้องคดถีอืปฏบิตัติามคําสั Éง
ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการออกคําสั Éงดงักล่าว
กระทาํโดยปราศจากอาํนาจหน้าทีÉหรอืนอกเหนืออาํนาจหน้าทีÉ 
และการคน้ในเคหสถานกระทําไม่ถูกต้องตามกฎหมาย จงึนํา
คดีมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคําสั Éงและข้อบัญญัติเกีÉยวกับ
กรณพีพิาท 
 ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแลว้เหน็ว่า การทีÉผูฟ้้องคดี
นําเศษอาหารทีÉเหลอืจากการเลีÊยงสุนัขมาโปรย เพืÉอใหน้กพริาบ
มากินเศษอาหารบรเิวณบ้านผู้ฟ้องคดีและบรเิวณใกล้เคียง 
ทาํใหเ้กดิกลิÉนอบัชืÊน มเีศษอาหารตกคา้งภายในบา้น และเมืÉอ
มนีกพริาบจํานวนมากบนิเขา้ออกเพืÉอมากนิเศษอาหาร ทําให้
เกดิฝุน่ฟุ้งกระจายและมมีลูนกในบรเิวณดงักล่าว ซึÉงเจา้หน้าทีÉ
กระทรวงสาธารณสขุไดเ้ขา้ตรวจสอบแลว้เหน็วา่น่าจะเป็นเหตุ
เดอืดรอ้นรําคาญ ทั Êงผูฟ้้องคดกีย็อมรบัว่าไดใ้หอ้าหารนกพริาบ
เพืÉอเป็นการสงเคราะห์สตัว์ ขอ้เท็จจรงิจึงฟงัได้ว่าผู้ฟ้องคดี
เลีÊยงนกพริาบดงักล่าว และการใหอ้าหารนกพริาบทาํใหเ้กดิฝุน่
ฟุ้งกระจาย พรอ้มทั ÊงมมีูลนกและกลิÉนอบัชืÊนบรเิวณบ้านของ 
ผูฟ้้องคดแีละละแวกใกลเ้คยีงดว้ย พฤตกิารณ์ดงักล่าวถอืเป็น
เหตุใหเ้สืÉอมหรอือาจจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ อนัเป็นกรณ ี
ทีÉก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้นแก่ผูอ้าศยับรเิวณใกลเ้คยีงกบับา้น
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ของผูฟ้้องคด ีการใหอ้าหารนกพริาบของผูฟ้้องคดจีงึถอืเป็น
เหตุรําคาญตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึÉงมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าวให้
อํานาจผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ หา้มผูห้นึÉงผูใ้ดมใิหก้่อเหตุรําคาญใน
สถานทีÉเอกชน รวมทั Êงการระงบัเหตุราํคาญนั Êนดว้ย ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ จึงมีอํานาจออกคําสั Éงห้ามมใิห้ผู้ฟ้องคดีก่อเหตุรําคาญ
พร้อมทั Êงให้ระงับเหตุรําคาญตามบทกฎหมายดังกล่าวได ้ 
ไม่ว่าการกระทํานั Êนๆ จะอยู่ในทีÉสาธารณะหรือไม่  ดังนั Êน  
ขอ้กล่าวอา้งทีÉว่าผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ มอีํานาจหา้มการกระทําผดิ
เฉพาะในทีÉสาธารณะและสถานประกอบการของเอกชนเท่านั Êน 
จึงฟงัไม่ขึÊน ส่วนข้อกล่าวอ้างตามคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี
ทีÉว่า ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไม่ไดท้ําการคน้ตามประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญานั Êน เหน็ว่า การออกคําสั Éงพพิาทเป็น
การใชอ้ํานาจในการระงบั กําจดั และควบคุมเหตุรําคาญตาม
พระราชบญัญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ใช่กรณีเพืÉอ
การพบและยดึสิÉงของหรอืบุคคล ฯลฯ จงึมจิําต้องปฏบิตัิการ 
ใหเ้ป็นไปตามกรรมวธิกีารคน้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา เมืÉอศาลไดว้นิิจฉยัไวแ้ลว้ว่าการกระทาํของผูฟ้้องคดี
ก่อใหเ้กดิเหตุรําคาญแก่ผูอ้ืÉน และผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ มอีํานาจ
ตามกฎหมายสั Éงห้ามการกระทําของผู้ฟ้องคดีได้ คําสั Éงของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ตามหนังสอืทีÉ กท ๙๐๒๔/๕๕๑๖ ลงวนัทีÉ ๒๙ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ ทีÉใหผู้ฟ้้องคดรีะงบัเหตุรําคาญโดยยุตกิารให้
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อาหารแก่นกพริาบ จงึเป็นคําสั ÉงทีÉชอบด้วยบทกฎหมายแล้ว 
เมืÉอได้วินิจฉัยแล้วว่าคําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ชอบด้วย 
กฎหมาย คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ทีÉส ั Éงยกอุทธรณ์ 
ของผู้ฟ้องคดีโดยอาศัยเหตุเดียวกัน จึงชอบด้วยกฎหมาย
เชน่กนั 
 จากคําพิพากษาดงักล่าวเป็นข้อเตือนใจทีÉดีสําหรบั 
ผู้ทีÉเลีÊยงสตัว์หรือกําลงัคิดจะหาสตัว์มาเลีÊยงทั Êงหลายว่าแม ้
เราจะมสีทิธเิสรภีาพในเคหสถานทีÉจะเลีÊยงสตัว์ได ้แต่การใช้
สทิธนิั Êนตอ้งไมไ่ปกระทบสทิธขิองผูอ้ืÉนในการทีÉจะดาํรงชวีติอยู่
อย่างปกติสุขในสภาพแวดล้อมทีÉจะไม่ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อ
สขุภาพอนามยั สวสัดกิาร หรอืคุณภาพชวีติของตน ผูเ้ลีÊยงสตัว์
จงึมหีน้าทีÉทีÉจะตอ้งคอยเอาใจใส่ดูแลสตัวเ์ลีÊยงหรอืสตัวเ์ร่รอน 
ทีÉเราใหก้ารสงเคราะหใ์หด้ ีไมใ่หไ้ปทําอนัตรายหรอืไปรบกวน
ผูอ้ืÉน การทีÉผูเ้ลีÊยงปล่อยปละละเลยไมด่แูลสตัวเ์ลีÊยงใหด้ ีทาํให้
เกดิความเดอืดรอ้นแก่ผูอ้าศยัใกลเ้คยีง ไม่ว่าจะเป็นเรืÉองของ
กลิÉน เสยีงรบกวน ฝุน่ สิÉงปฏกิูล โรคต่างๆ ทีÉเกดิจากการเลีÊยง
สตัว์นั Êนแล้ว ย่อมถือว่าเป็นการก่อเหตุรําคาญทีÉเจ้าหน้าทีÉ 
ของรฐัมีอํานาจเข้าไปตรวจสอบได้ โดยไม่ต้องมีคําสั Éงหรือ
หมายของศาล และมอีํานาจออกคําสั Éงหา้มมใิหก้่อเหตุราํคาญ
และสั Éงใหท้ําความสะอาดใหเ้รยีบรอ้ยได้ ไม่ว่าเหตุเดอืดรอ้น
ราํคาญนั ÊนจะเกดิขึÊนในเคหสถานของผูก้่อเหตุรําคาญเองหรอื
ในทีÉสาธารณะหรอืไมก่ต็าม 
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