
 

เรื Éองที É ๑ 
ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด :  

กรณีใช้สิทธิยื Éนคาํขอต่อหน่วยงานของรฐั 
 

คาํสั Éงศาลปกครองสงูสดุที É ๖๒๔/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

ผูถู้กฟ้องคด ี(องคก์ารบรหิารสว่นตําบล) มคีาํสั Éงไล่ผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าเป็นการกระทําที Éไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ทําให้ได้รบัความเสยีหายจากการขาดรายได้และไม่
เจรญิกา้วหน้าในหน้าที Éราชการและเสื Éอมเสยีชื Éอเสยีง จงึมหีนงัสอื
รอ้งขอต่อผูถู้กฟ้องคดใีหช้ดใชค้า่เสยีหายพรอ้มดอกเบีÊย เป็นกรณี
ที Éผูฟ้้องคดเีลอืกที Éจะใชส้ทิธยิื Éนคําขอต่อหน่วยงานของรฐัเพื Éอให้
พจิารณาชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แหง่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ผูถู้กฟ้องคดี
มไิดพ้จิารณาคําขอใหแ้ล้วเสรจ็ภายในหนึÉงรอ้ยแปดสบิวนั และ
เป็นคดพีพิาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งนําคดมีาฟ้องต่อศาลภายในเกา้สบิวนันบัแต่วนัที É
ครบหนึÉงรอ้ยแปดสบิวนั 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
ระยะเวลาในการฟ้องคดีละเมดิต่อศาลปกครองในกรณีที É

ผูเ้สยีหายไดใ้ชส้ทิธยิื Éนคาํขอต่อหน่วยงานของรฐัตามมาตรา ๑๑ แหง่
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙  
หากผู้เสยีหายไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงาน ผู้เสยีหาย 
ตอ้งฟ้องคดต่ีอศาลปกครองภายในเกา้สบิวนันบัแต่วนัที Éไดร้บัแจง้
ผลการวินิจฉัย แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐมิได้พิจารณาคําขอให ้
แล้วเสร็จภายในหนึÉงร้อยแปดสบิวนั ผู้เสยีหายต้องฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองภายในเก้าสบิวนันับแต่วนัที Éครบกําหนดระยะเวลา
หนึÉงรอ้ยแปดสบิวนัดงักล่าว 
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ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิด :  
กรณีใช้สิทธิยืÉนคาํขอต่อหน่วยงานของรฐั 

  

 กรณีทีÉเจ้าหน้าทีÉกระทําละเมดิต่อบุคคลภายนอกใน
การปฏิบตัิหน้าทีÉ ผู้เสียหายอาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนได้สองทาง โดยอาจฟ้องคดีต่อศาลซึÉงจะเป็นศาล
ปกครองหรอืศาลยุตธิรรมกข็ึÊนอยู่กบัว่าขอ้พพิาททีÉเกดิขึÊนนั Êน
อยู่ในเขตอํานาจของศาลใดเป็นสําคญั หรอืผูเ้สยีหายอาจเลอืก 
ทีÉจะใชส้ทิธยิืÉนคําขอต่อหน่วยงานของรฐัทีÉเจา้หน้าทีÉผูก้ระทํา
ละเมดิอยู่ในสงักดั (หรอืกระทรวงการคลงักรณีทีÉเจา้หน้าทีÉผูน้ั Êน
ไม่ไดส้งักดัหน่วยงานของรฐัแห่งใด) ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราช 
บญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึÉง
กรณีนีÊหากผู้เสยีหายไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงาน 
ของรฐั หรอืหน่วยงานของรฐัผูร้บัคําขอไมพ่จิารณาใหแ้ลว้เสรจ็
ภายในเวลาทีÉกฎหมายกําหนด ผูเ้สยีหายกส็ามารถนําคดมีา
ฟ้องต่อศาลทีÉมอีาํนาจพจิารณาไดเ้ช่นเดยีวกนั โดยหากเป็นคดี
ทีÉอยู่ในอํานาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง ผูเ้สยีหาย
จะต้องฟ้องภายในระยะเวลาใด ? ระหว่าง “หนึÉงปี” ตาม
มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั Êงศาลปกครองและ 
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หรอื “ภายในระยะเวลา 
เก้าสบิวนั” ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิ
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ทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั Éงศาลปกครอง
สงูสดุทีÉ ๖๒๔/๒๕๕๓ มคีาํตอบในเรืÉองนีÊ 
 คดนีีÊผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคด ี(องค์การบรหิาร
ส่วนตําบลบ้านกง) ได้มคีําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน
วนิัยอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีกรณีถูกกล่าวหาว่าปฏบิตัหิน้าทีÉ
ราชการโดยทุจรติ และนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลบา้นกง
ไดม้คีาํสั ÉงทีÉ ๕๕/๒๕๔๗ ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตขิอง
คณะกรรมการดงักล่าว ซึÉงศาลปกครองชั Êนต้นไดม้คีําพพิากษา
เพกิถอนคําสั Éงดงักล่าว เนืÉองจากกระบวนการสอบสวนเป็นไป
โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย แต่ปรากฏวา่ขณะทีÉคดอียูใ่นระหว่าง
การพจิารณาของศาลปกครองสูงสุด ผูถู้กฟ้องคดไีดด้ําเนินการ
สอบสวนวนิัยผูฟ้้องคดใีหม่ โดยคณะกรรมการสอบสวนวนิัย
อย่างรา้ยแรงชุดเดมิ และต่อมาได้มคีําสั ÉงทีÉ ๓๕๑/๒๕๕๐ ไล่ 
ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการกระทําดงักล่าว
เป็นการกระทําทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รบัความเสยีหาย ขาดรายได้ ขาดประโยชน์เจรญิก้าวหน้า 
ในหน้าทีÉราชการและเสืÉอมเสยีชืÉอเสยีง จงึไดม้หีนังสอืลงวนัทีÉ 
๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ และหนังสอืลงวนัทีÉ ๒๔ กุมภาพนัธ ์
๒๕๕๒ ร้องขอต่อผู้ถูกฟ้องคดีซึÉงเป็นหน่วยงานของรฐัต้น
สงักดัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงให ้
ชดใชค้่าเสยีหายพรอ้มดอกเบีÊย แต่ไม่มกีารชดใชค้่าเสยีหาย
แก่ผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องเมืÉอวนัทีÉ ๒๙ เมษายน 



๕ 

๒๕๕๓ ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดรีว่มกนั
ชาํระคา่เสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี
 ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า ในกรณีทีÉเจา้หน้าทีÉกระทํา
ละเมดิต่อบุคคลภายนอกในการปฏบิตัหิน้าทีÉ พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัใิห้
ผูเ้สยีหายใชส้ทิธเิรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนไดส้องทาง กล่าวคอื 
ผูเ้สยีหายอาจฟ้องต่อศาลขอใหพ้พิากษาใหห้น่วยงานของรฐั 
ทีÉเจา้หน้าทีÉผูก้ระทําละเมดิอยู่ในสงักดัชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
ภายในหนึÉงปีนับแต่วนัทีÉรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคด ี 
แต่ไมเ่กนิสบิปีนับแต่วนัทีÉมเีหตุแห่งการฟ้องคด ีหรอือกีนัยหนึÉง
ภายในหนึÉงปีนับแต่วนัทีÉผู้เสยีหายรู้ถึงการละเมดิและรู้ตวัผู ้
จะพงึต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน แต่ไม่เกินสบิปีนับแต่วนัทํา
ละเมดิทางหนึÉง กบัผูเ้สยีหายอาจยืÉนคาํขอต่อหน่วยงานของรฐั
ทีÉเจา้หน้าทีÉกระทาํละเมดิอยูใ่นสงักดัใหพ้จิารณาชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนใหแ้ก่ตนอกีทางหนึÉง ในกรณีนีÊมาตรา ๑๑ แหง่พระราช 
บัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บญัญตัใิหห้น่วยงานของรฐัพจิารณาคําขอใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน
หนึÉงรอ้ยแปดสบิวนั และขออนุมตัขิยายระยะเวลาออกไปไดอ้กี
ไมเ่กนิหนึÉงรอ้ยแปดสบิวนั เมืÉอหน่วยงานของรฐัมคีําสั Éงเช่นใด
แล้วหากผู้เสยีหายยงัไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงาน
ของรฐั ผูเ้สยีหายมสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลไดภ้ายในเกา้สบิวนันบัแต่
วนัทีÉควรไดร้บัแจง้ผลการวนิิจฉยั หากเป็นคดทีีÉอยูใ่นอาํนาจของ
ศาลปกครองเป็นสทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง และคดทีีÉไม่อยู่
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ในอํานาจของศาลปกครองเป็นสทิธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
ตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติดงักล่าว ประกอบกับ
มาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติจดัตั Êงศาลปกครองและวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืลงวนัทีÉ 
๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ และลงวนัทีÉ ๒๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๒ 
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี และ 
ผูถู้กฟ้องคดไีดร้บัคาํขอเมืÉอวนัทีÉ ๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ และ
วนัทีÉ ๒๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๒ ตามลําดบั แต่มไิดม้กีารพจิารณา
คาํขอใหแ้ลว้เสรจ็ภายในหนึÉงรอ้ยแปดสบิวนั ทั Êงยงัไมป่รากฏว่า
ได้มีการขออนุมตัิขยายระยะเวลาการพิจารณาคําขอดงักล่าว 
แต่อย่างใด กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้เลือกทีÉจะใช้สิทธิยืÉน 
คําขอต่อหน่วยงานของรัฐเพืÉอให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนสําหรับความเสียหายทีÉเกิดแก่ตนตามมาตรา ๑๑  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ  
พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ เมืÉอผูถู้กฟ้องคดทีั ÊงสีÉไมพ่จิารณาดาํเนินการ
ตามคําขอใหแ้ล้วเสรจ็ภายในหนึÉงรอ้ยแปดสบิวนันับแต่วนัทีÉ 
ไดร้บัคําขอ คอื ภายในวนัทีÉ ๒๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ เป็นอย่างช้า  
ผูฟ้้องคดีกช็อบทีÉจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในเก้าสิบวนั
นับแต่วนัทีÉครบหนึÉ งร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัดังกล่าว  
คอื ภายในวนัทีÉ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และการกระทําซึÉง 
ผูฟ้้องคดอีา้งมาในคาํฟ้องเป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจาก 
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การใช้อาํนาจตามกฎหมายทีÉมีลกัษณะเป็นการเตรียมการ
และการดาํเนินการเพืÉอจดัให้มีคาํสั Éงทางปกครองและการ 
ออกคาํสั Éงทางปกครอง จงึเป็นคดพีพิาทเกีÉยวกบัการกระทํา
ละเมิดซึÉงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉ ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั Êง 
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดี
จงึชอบทีÉจะใชส้ทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองภายในกําหนดเวลา
ดงักล่าว การทีÉผู้ฟ้องคดียืÉนฟ้องคดีนีÊ เมืÉอวนัทีÉ ๒๙ เมษายน 
๒๕๕๓ จึงเป็นการฟ้องคดีเมืÉอล่วงพ้นระยะเวลาทีÉกฎหมาย
กาํหนดแลว้ จงึมคีาํสั Éงไมร่บัคาํฟ้องไวพ้จิารณา 
 จากคดดีงักล่าวศาลปกครองสูงสุดไดอ้ธบิายเกีÉยวกบั
ระยะเวลาในการฟ้องคดลีะเมดิต่อศาลปกครอง กรณีผูท้ีÉไดร้บั
ความเสยีหายจากการกระทาํละเมดิของเจา้หน้าทีÉไดใ้ชส้ทิธยิืÉน
คําขอต่อหน่วยงานของรฐัตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึÉงหากผู ้
เสยีหายไมพ่อใจผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรฐั ผูเ้สยีหาย
ต้องฟ้องคดีต่อศาลภายในเก้าสบิวนันับแต่วนัทีÉได้รบัแจ้งผล 
การวินิจฉัย หรอืหากหน่วยงานของรฐัมิได้พจิารณาคําขอให ้
แล้วเสร็จภายในหนึÉงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัทีÉได้รบัคําขอ 
(หรอืภายในระยะเวลาทีÉไดร้บัอนุมตัใิหข้ยายออกไปอกีไม่เกนิ
หนึÉงรอ้ยแปดสบิวนั) ผูเ้สยีหายต้องฟ้องคดภีายในเก้าสบิวนั
นบัแต่วนัทีÉครบกาํหนดระยะเวลาดงักล่าว  ทั ÊงนีÊ ตามมาตรา ๑๑  



๘ 

และมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบัมาตรา ๑๐๖ แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙ 

 

เรื Éองที É ๒ 
ผูถื้อหุ้นในนิติบคุคล ... จะเข้ามาเป็นผูร้้องสอด 

ในคดีปกครองได้หรือไม่ ? 

 

คาํสั Éงศาลปกครองสงูสดุที É ๖๘๗/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éบุคคลภายนอกไดย้ื Éนคาํรอ้งขอเขา้มาเป็นผูร้อ้งสอด
ในคดพีพิาทเกี Éยวกบัสญัญาทางปกครอง ซึ ÉงทาํขึÊนระหวา่งผูฟ้้องคดี
กบัผูถู้กฟ้องคด ี(บรษิทั อสมท จาํกดั (มหาชน)) โดยบุคคลภายนอก
อ้างว่าตนเป็นผู้ถือหุ้นของผู้ถูกฟ้องคดีและเป็นผู้มสี่วนได้เสีย
โดยตรงเกี Éยวกบักจิการของผูถู้กฟ้องคด ีแต่ศาลปกครองไมอ่นุญาต
ใหเ้ขา้มาเป็นคู่กรณีในคดดีงักล่าว เนื Éองจากคําพพิากษาในคดี
พพิาทเกี Éยวกบัสญัญาทางปกครองยอ่มมผีลผกูพนัเฉพาะคู่สญัญา
เท่านั Êน เมื Éอบุคคลภายนอกมใิช่เป็นคู่สญัญาที Éพพิาท จงึไม่ไดร้บั
ผลกระทบโดยตรงตามกฎหมายในผลแหง่คดแีต่อยา่งใด 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. การที Éบุคคลภายนอกรอ้งขอเขา้มาเป็นคู่กรณีโดยการ

รอ้งสอดนั Êน เป็นอํานาจของศาลที Éจะพจิารณาถึงเหตุผลสมควร
และความจาํเป็นในแต่ละกรณทีี Éจะอนุญาตใหบุ้คคลนั Êนเขา้มาเป็น
คู่กรณี  ทั ÊงนีÊ  ต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที Éกําหนดไว้ในประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 

 

๒. การร้องขอเข้ามาเป็นคู่กรณีในฐานะผู้ร้องสอดตาม
มาตรา ๕๗ วรรคหนึ Éง (๒) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความแพง่ ผูร้อ้งขอจะตอ้งเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีตามกฎหมายในผล
แห่งคด ีและคําพพิากษาของศาลจะตอ้งมผีลกระทบโดยตรงและ
ผูกพนัผูร้อ้งขอตามกฎหมาย  โดยเฉพาะอย่างยิ Éง ในคดพีพิาท
เกี Éยวกบัสญัญาทางปกครองนั Êน คําพพิากษาจะมผีลผกูพนัเฉพาะ
ผูท้ี Éเป็นคู่สญัญาเท่านั Êน บุคคลภายนอกที Éเป็นเพยีง “ผูถ้อืหุน้” ของ
นิตบุิคคลซึ Éงเป็นคูส่ญัญา จงึไมอ่าจเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดพีพิาท
โดยการรอ้งสอดได ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑ 

ผูถื้อหุ้นในนิติบคุคล ... จะเข้ามาเป็นผูร้้องสอด 
ในคดีปกครองได้หรือไม่ ? 

 

หลกัสาํคญัประการหนึÉงทีÉศาลปกครองไดนํ้ากฎหมาย
วธิพีจิารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในคดปีกครอง คอื เรืÉองการ
รอ้งสอดเขา้มาในคด ีโดยขอ้ ๗๘ แหง่ระเบยีบของทีÉประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ไดบ้ญัญตัใิหนํ้าความในมาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ 
แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม ซึÉงกรณีดงักล่าวถอืเป็นดุลพนิิจของศาลปกครองทีÉจะ
นํามาปรบัใชเ้ป็นรายกรณีไป เพราะนอกจากจะต้องพจิารณา
ตามหลกัเกณฑท์ีÉกฎหมายกําหนดไวแ้ลว้ ศาลยงัตอ้งพจิารณา
ดว้ยว่ามเีหตุผลสมควรและมคีวามจําเป็นทีÉจะอนุญาตใหบุ้คคล 
ภายนอกเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดโีดยการรอ้งสอดหรอืไม่ ดงัเช่น
กรณีการเป็นผู้ถือหุ้นในนิติบุคคลโดยผู้ถือหุ้นจะเข้ามาเป็น 
ผูร้้องสอดในคดพีพิาทเกีÉยวกบัสญัญาทีÉนิติบุคคลเป็นคู่กรณ ี
ในคดปีกครองไดห้รอืไม่ หาคําตอบไดจ้ากคําสั Éงศาลปกครอง
สงูสดุทีÉ ๖๘๗/๒๕๕๓ 

ผูฟ้้องคด ี(บรษิทั ร. จํากดั) และผูถู้กฟ้องคด ี(บรษิทั 
อสมท จํากดั (มหาชน)) ได้ทําสญัญาร่วมดําเนินการรายการ
โทรทัศน์ โดยผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีว่าผู้ถูกฟ้องคด ี
เรียกเก็บค่าโฆษณาส่วนเกินจากผู้ฟ้องคดี โดยไม่ให้ส่วนลด



๑๒ 

ทางการค้าให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึÉงเป็นการปฏิบตัิผิดสญัญาร่วม
ดําเนินการรายการโทรทศัน์ จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง
เพืÉอขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีรบัผิดชดใช้เงิน ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีได ้
ฟ้องแย้งขอให้ผูฟ้้องคดรีบัผดิชดใช้เงนิ เนืÉองจากการปฏบิตัิ
ผดิสญัญาร่วมดําเนินการรายการโทรทศัน์ด้วยเช่นกนั แต่ใน
ระหว่างทีÉศาลปกครองชั Êนต้นมคีําสั Éงให้ส่งคําให้การเพิÉมเติม 
แก้คําฟ้องแยง้นั Êน ผูร้อ้งสอด (นาย ป.) ได้ยืÉนคํารอ้งสอดขอ
เข้ามาในคดีโดยอ้างว่าตนเป็นผู้ถือหุ้นของผู้ถูกฟ้องคดีและ
เป็นผู้มสี่วนได้เสยีโดยตรงเกีÉยวกบัการประกอบกิจการตาม
วัตถุประสงค์ รายได้ และผลกําไรในรูปของเงินปนัผลตาม
กฎหมายของผูถู้กฟ้องคด ีและโต้แยง้ว่าขอ้พพิาทตามสญัญา
ระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดมีใิช่สญัญาทางปกครอง และ 
ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายทีÉจะมีสิทธิฟ้องคด ี 
จงึขอให้ศาลมคีําสั Éงไม่รบัคําฟ้องและคําฟ้องแย้ง โดยเหตุผล
ของการรอ้งสอดเพราะมเีจตนาใหไ้ดร้บัความคุม้ครอง เพราะ
เหตุมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดี ไม่ได้มีเจตนา 
เขา้เป็นผูฟ้้องคดรีว่มหรอืผูถู้กฟ้องคดรีว่มแต่อยา่งใด 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ ขอ้ ๗๘ แหง่ระเบยีบของ
ทีÉประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณา 
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ บญัญตัิว่า บุคคลภายนอกซึÉงมใิช่
คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ยการรอ้งสอด โดยนําความ
ในมาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ แหง่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ซึÉงมาตรา ๕๗ วรรคหนึÉง 



๑๓ 

แหง่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ บญัญตัวิ่า บุคคล 
ภายนอกซึÉงมใิชคู่ค่วามอาจเขา้มาเป็นคูค่วามไดด้ว้ยการรอ้งสอด 
(๑) ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเหน็ว่าเป็นการจําเป็นเพืÉอยงัให้
ไดร้บัความรบัรอง คุม้ครอง หรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนทีÉมอียู ่
โดยยืÉนคํารอ้งขอต่อศาลทีÉคดนีั Êนอยู่ในระหว่างพจิารณา หรอื
เมืÉอตนมสีทิธเิรยีกรอ้งเกีÉยวเนืÉองดว้ยการบงัคบัตามคําพพิากษา
หรอืคําสั Éง โดยยืÉนคํารอ้งขอต่อศาลทีÉออกหมายบงัคบัคดนีั Êน 
และ (๒) ด้วยความสมคัรใจเองเพราะตนมีส่วนได้เสียตาม
กฎหมายในผลแห่งคดนีั Êน โดยยืÉนคํารอ้งขอต่อศาลไม่ว่าเวลา
ใดๆ ก่อนมีคําพิพากษา ขออนุญาตเข้าเป็นโจทก์ร่วมและ
จําเลยร่วมหรอืเข้าแทนทีÉคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงเสยีทเีดยีว
โดยไดร้บัความยนิยอมของคู่ความฝา่ยนั Êน แต่ว่าแมศ้าลจะได้
อนุญาตใหเ้ขา้แทนทีÉกนัไดก้ต็าม คู่ความฝา่ยนั Êนจาํตอ้งผกูพนั
ตนโดยคําพพิากษาของศาลทุกประการเสมอืนหนึÉงว่ามไิด้มี
การเขา้แทนทีÉกนัเลย เมืÉอผูร้อ้งสอดกล่าวอา้งว่าตนเป็นผูถ้อืหุน้
ของผูถู้กฟ้องคดแีละเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีเกีÉยวกบัการประกอบ
กจิการของผูถู้กฟ้องคดใีนรายไดแ้ละผลกําไรในรปูของเงนิปนัผล
ตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดี จึงร้องขอเข้ามาเป็นคู่กรณ ี
ในคดพีพิาทเกีÉยวกบัสญัญาร่วมดําเนินการรายการโทรทศัน์
ระหวา่งผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคด ีโดยโตแ้ยง้ว่าสญัญาดงักล่าว
ไมใ่ชส่ญัญาทางปกครอง จงึไมต่อ้งรบัผดิตามสญัญาและชดใช้
เงนิแก่ผูฟ้้องคด ีถอืไดว้่าเป็นการขอเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายเดยีว 
กบัผูถู้กฟ้องคดตีามมาตรา ๕๗ วรรคหนึÉง (๒) แห่งประมวล



๑๔ 

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง หาใช่เป็นการรอ้งสอดเพราะ
เป็นการจาํเป็นเพืÉอยงัใหไ้ดร้บัความรบัรอง คุม้ครอง หรอืบงัคบั
ตามสทิธทิีÉตนมอียู่ตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึÉง (๑) แห่งประมวล
กฎหมายดงักล่าว ซึÉงในการพจิารณาว่ามเีหตุอนัสมควรหรอื
จําเป็นทีÉจะอนุญาตใหผู้ร้อ้งสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดพีพิาท
ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีหรือไม่ ต้องพิจารณาตาม
บทบญัญตัมิาตรา ๕๗ วรรคหนึÉง (๒) แหง่ประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพ่งว่าผู้ร้องสอดมีส่วนได้เสียตามกฎหมาย 
ในผลแห่งคดีหรอืไม่ เมืÉอคดนีีÊเป็นคดีพพิาทเกีÉยวกบัสญัญา
ร่วมดําเนินการรายการโทรทศัน์ทีÉผู้ฟ้องคดฟ้ีองผูถู้กฟ้องคด ี
และผูถู้กฟ้องคดไีดฟ้้องแยง้ขอใหคู้ส่ญัญาชดใชเ้งนิตามสญัญา 
ผลแห่งคําพิพากษาย่อมผูกพันเฉพาะคู่ส ัญญา ผู้ร้องสอด 
ซึÉงมใิช่เป็นคู่สญัญาแต่ได้ยืÉนคํารอ้งสอดขอเขา้มาในคด ีโดย
อา้งว่าตนเป็นผูถ้อืหุน้ของผูถู้กฟ้องคดแีละเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี
เกีÉยวกบัการประกอบกจิการ รายได ้และผลกําไรในรปูของเงนิ
ปนัผลตามกฎหมายของผูถู้กฟ้องคด ีซึÉงขอ้อา้งดงักล่าวยงัฟงั
ไม่ไดว้่าไดร้บัผลกระทบโดยตรงตามกฎหมายในผลแห่งคดนีีÊ 
อกีทั Êงผลแห่งคําพพิากษาก็ไม่ผูกพนัผู้ร้องสอด กรณีจึงไม่มี
เหตุอนัสมควรหรอืจําเป็นทีÉจะอนุญาตใหผู้ร้อ้งสอดเขา้มาเป็น
คูก่รณใีนคดนีีÊ ศาลปกครองจงึมคีาํสั Éงไมร่บัคาํรอ้งสอดไวพ้จิารณา 

คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดขา้งตน้ไดว้างหลกัการ
สาํคญั ๒ ประการ คอื 



๑๕ 

(๑) บุคคลภายนอกรอ้งขอเขา้มาเป็นคู่กรณีโดยการ
รอ้งสอดไดห้รอืไม ่ศาลจะตอ้งพจิารณาหลกัเกณฑต์ามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ 
และเป็นอํานาจของศาลทีÉจะพิจารณาถึงเหตุผลสมควรและ
จาํเป็นของการเขา้เป็นคูก่รณใีนคด ี 

(๒) หลกัการสําคญัของการเขา้มาเป็นคู่กรณีในฐานะ
ผูร้อ้งสอดตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึÉง (๒) แหง่ประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความแพ่งนั Êน ผูร้อ้งขอจะต้องเป็นผูม้สี่วนได้เสยี
ตามกฎหมายในผลแห่งคด ีโดยคําพพิากษาของศาลจะต้องมี
ผลกระทบโดยตรงและผกูพนัผูร้อ้งขอตามกฎหมาย ซึÉงคดนีีÊม ี
ข้อพิพาทเกีÉยวกบัสญัญา ผลของคําพิพากษาผูกพนัเฉพาะ
คู่สญัญาเท่านั Êน เมืÉอผูร้อ้งสอดเป็นเพยีง “ผูถ้อืหุน้” ไม่ไดเ้ป็น
คู่สญัญา จงึย่อมไม่ได้รบัผลกระทบโดยตรงจากคําพพิากษา 
ทีÉจะเขา้มาเป็นคูก่รณใีนฐานะผูร้อ้งสอดได ้

 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 



๑๖ 

 

เรื Éองที É ๓ 
ละเลยต่อหน้าที É ... ระยะเวลาการฟ้องคดีที Éแตกต่าง 

 

คาํสั Éงศาลปกครองสงูสดุที É ๑๑๙/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

สมาชกิสภาเทศบาล (ผูฟ้้องคด)ี รอ้งเรยีนขอใหต้รวจสอบ
ความประพฤติของนายกเทศมนตรี และผู้ว่าราชการจังหวัด 
มีคําวินิจฉัยหรือมีความเห็นให้ยุติเรื Éอง ไม่ใช่การทําคําสั Éงทาง
ปกครองตามบทนิยาม “คําสั Éงทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และการที Éผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั Éงให ้
ผู้ว่าราชการจงัหวดัเสนอความเหน็ต่อรฐัมนตรวี่าการกระทรวง 
มหาดไทย จึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๒) แห่ง
พระราชบญัญัติจดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็นกรณีที Éผู้ว่าราชการจงัหวดัมอีํานาจหน้าที É
รเิริ Éมใชอ้าํนาจไดด้ว้ยตวัเองโดยไมต่อ้งรอใหม้ผีูย้ ื Éนคาํขอ ผูฟ้้องคดี
จงึตอ้งนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองภายในเกา้สบิวนันับแต่วนัที É
ได้รบัหนังสอืแจ้งจากผู้ว่าราชการจงัหวดัตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบญัญัติจดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
ระยะเวลาการฟ้องคดใีนคดพีพิาทเกี Éยวกบัการที Éหน่วยงาน

ทางปกครองหรอืเจา้หน้าที Éของรฐัละเลยต่อหน้าที Éตามที Éกฎหมาย
กําหนดใหต้้องปฏบิตัติามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êง 
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ม ี๒ ลกัษณะ 
คอื 

๑. กรณีที Éหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที Éของรฐัจะตอ้ง
รเิริ Éมใชอ้าํนาจออกคาํสั Éงหรอืกระทาํการนั Êนดว้ยตนเองโดยไมต่อ้งรอ
ใหม้ผีูย้ ื Éนคําขอ จะต้องยื Éนฟ้องคดภีายในเก้าสบิวนันับแต่วนัที Éรู้
หรอืควรรูถ้งึเหตุแหง่การฟ้องคด ี

๒. กรณีที Éหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที Éของรฐั 
ไม่สามารถรเิริ Éมใชอ้ํานาจออกคาํสั Éงหรอืกระทาํการนั Êนไดจ้นกว่า
จะมผีูย้ ื Éนคําขอ จะต้องยื Éนฟ้องคดภีายในเกา้สบิวนันับแต่วนัที Éพน้
กาํหนดเกา้สบิวนันบัแต่วนัที Éไดม้หีนงัสอืรอ้งขอต่อหน่วยงานทาง
ปกครองหรอืเจา้หน้าที Éของรฐัเพื Éอใหป้ฏบิตัหิน้าที Éตามที Éกฎหมาย
กาํหนด 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘ 

ละเลยต่อหน้าทีÉ ... ระยะเวลาการฟ้องคดีทีÉแตกต่าง 

 

“หน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติั” ใน
คดพีพิาทเกีÉยวกบัการทีÉหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉ
ของรัฐละเลยต่อหน้าทีÉตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๒) แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ อาจแบ่งได้เป็น ๒ ประเภท คือ อํานาจหน้าทีÉ
ตามกฎหมายทีÉเจา้หน้าทีÉสามารถรเิริÉมไดด้ว้ยตนเอง และอาํนาจ
หน้าทีÉตามกฎหมายทีÉเจ้าหน้าทีÉจะรเิริÉมได้ต่อเมืÉอมคีํารอ้งขอ
เท่านั Êน ซึÉงการพิจารณาว่าหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดให้
ตอ้งปฏบิตัเิป็นอํานาจหน้าทีÉประเภทใดในสองประเภทดงักล่าว 
นอกจากจะมคีวามสาํคญัในการพจิารณาเกีÉยวกบัความเป็นผูม้ี
สทิธฟ้ิองคดแีลว้ ยงัมคีวามสําคญัในการนับระยะเวลาการฟ้อง
คดพีพิาทด้วย โดยระยะเวลาการฟ้องคดเีกีÉยวกบัการละเลย
ต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติทั Êงสองกรณี
ดงักล่าวบญัญตัไิวใ้นมาตรา ๔๙ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เช่นเดยีวกนั 
แต่จะมกีารนับระยะเวลาการฟ้องคดทีีÉแตกต่างกนัหรอืไม่ ? 
อย่างไร ? คําสั ÉงศาลปกครองสูงสุดทีÉ ๑๑๙/๒๕๕๔ มคีําตอบ
ในเรืÉองนีÊ 

คดีนีÊผู้ฟ้องคดีซึÉงเป็นผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภา
เทศบาลไดร้อ้งเรยีนต่อสภาตําบล เพืÉอขอใหต้รวจสอบความ



๑๙ 

ประพฤตขิองนายกเทศมนตรวี่าปฏบิตัหิน้าทีÉโดยมพีฤตกิารณ์
รบัเงินจากผู้รบัจ้างเหมางานก่อสร้างกับเทศบาล ประธาน 
สภาเทศบาลจงึได้มหีนังสอืรายงานต่อนายอําเภอ และต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) มคีวามเห็นว่าข้อเท็จจรงิ 
ยังไม่มีนํÊ าหนักเพียงพอทีÉจะรับฟงัได้ว่านายกเทศมนตรีมี
พฤติการณ์ดงักล่าว จงึเหน็ควรยุติเรืÉองไว้ก่อนและมหีนังสอื
แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบเมืÉอวนัทีÉ ๒๓ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดี
เห็นว่าขั Êนตอนการสอบสวนและผลการวินิจฉัยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหศ้าลพพิากษา
หรือมีคําสั Éงให้เพิกถอนคําวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดี และให ้
ผู้ถูกฟ้องคดีเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทยวา่นายกเทศมนตรมีคีวามประพฤตใินทางทีÉจะนํามา
ซึÉงความเสืÉอมเสยี เพืÉอใหร้ฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทย
ใชดุ้ลพนิิจสั Éงใหน้ายกเทศมนตรพีน้จากตําแหน่ง 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การทีÉผู้ถูกฟ้องคดี
ดําเนินการใหม้กีารสอบสวนเรืÉองรอ้งเรยีนของผูฟ้้องคดแีล้ว
วินิจฉัยหรือมีความเห็นให้ยุติเรืÉอง มิได้เสนอความเห็นต่อ
รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยพรอ้มด้วยหลกัฐานเพืÉอให้
รฐัมนตรฯี ใชดุ้ลพนิิจสั Éงใหพ้น้จากตําแหน่งนายกเทศมนตรนีั Êน 
มใิชก่ารทาํคาํสั Éงทางปกครองตามบทนิยาม “คาํสั Éงทางปกครอง” 
ตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คงเป็นแต่เพยีงการกระทําทีÉมลีกัษณะเป็นการ
เตรยีมการและการดําเนินการเพืÉอจดัใหม้คีําสั Éงทางปกครอง 



๒๐ 

ซึÉงในกรณีนีÊ คือ คําสั Éงให้ผู้ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตร ี
พ้นจากตําแหน่ง และผู้ฟ้องคดเีองก็มคีวามประสงค์สุดท้าย 
ทีÉจะใหศ้าลพพิากษาหรอืมคีําสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดเีสนอความเหน็
ต่อรฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยว่านายกเทศมนตรีมี
ความประพฤติในทางทีÉจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียแก่ศักดิ Í
ตําแหน่งหรอืแก่เทศบาลหรอืแก่ราชการ พรอ้มดว้ยหลกัฐาน
เพืÉอให้รฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยใช้ดุลพินิจสั Éงให้
นายกเทศมนตรีพ้นจากตําแหน่งเป็นสําคญั คดีนีÊจึงเป็นคดี
พิพาทเกีÉยวกบัการทีÉหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉ 
ของรฐัละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบตัิ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๒) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั Êงศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เมืÉอผู้ฟ้องคดเีป็นสมาชกิสภาเทศบาลตําบล จงึเป็น
ผูแ้ทนปวงชนในเขตเทศบาลตําบล ผูฟ้้องคดจีงึสามารถปฏบิตัิ
หน้าทีÉโดยการตรวจสอบการบรหิารงานของนายกเทศมนตรไีด้
เพืÉอรกัษาไวซ้ึÉงประโยชน์ของทอ้งถิÉนและปวงชนในเขตเทศบาล
ตําบล ประกอบกบัผูฟ้้องคดมีภีมูลิําเนาและเป็นราษฎรทีÉอาศยั
อยู่ในเทศบาลตําบล จงึมสีทิธไิด้รบับรกิารสาธารณะทีÉนายก 
เทศมนตรตี้องจดัทําตามอํานาจหน้าทีÉภายใต้การตรวจสอบ
ควบคุมของสภาเทศบาล การปล่อยให้นายกเทศมนตรซีึÉงมี
พฤตกิารณ์น่าสงสยัว่ารบัเงนิจากผูร้บัเหมายงัคงอยูใ่นตําแหน่ง
ต่อไป ย่อมจะทําใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดแีละประชาชน
คนอืÉนทีÉมภีูมลิําเนาอยู่ในเขตเทศบาลตําบล กรณีจงึถือไดว้่า 



๒๑ 

ผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ด้รบัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะ
ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีÉยงไดจ้าก
กรณีดงักล่าว และการแก้ไขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายจําต้องมคีําบงัคบัของศาลตามทีÉกําหนดในมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึÉง (๒) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดจีงึเป็นผู้มสีทิธิ
ฟ้องคดตีามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

นอกจากนีÊ ในส่วนของระยะเวลาการฟ้องคด ีมาตรา ๔๙ 
แห่งพระราชบัญญัติจดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคด ี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญตัใิหก้ารฟ้องคดปีกครองจะต้อง
ยื Éนฟ้องภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที Éรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง 
การฟ้องคด ีหรอืนับแต่วนัที Éพ้นกําหนดเก้าสบิวนันับแต่วนัที É 
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าที Éของรฐัเพื Éอใหป้ฏบิตัหิน้าที Éตามที Éกฎหมายกําหนดให้
ตอ้งปฏบิตั ิซึÉงการยืÉนฟ้องคดปีกครองภายในเกา้สบิวนันับแต่
วนัทีÉพ้นกําหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัทีÉผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ 
รอ้งขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัใหป้ฏบิตัิ
หน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดนั Êน เป็นกรณีทีÉหน่วยงานทาง
ปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัซึÉงมอีํานาจหน้าทีÉตามกฎหมาย
จะรเิริÉมใชอ้าํนาจออกคาํสั Éงหรอืกระทาํการนั Êนเองไมไ่ด ้โดยจะ
กระทําการนั Êนไดต่้อเมืÉอมผีูย้ ืÉนคําขอเท่านั Êน เมืÉออํานาจหน้าทีÉ
ทีÉจะเสนอความเห็นต่อรฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  



๒๒ 

พร้อมด้วยหลักฐาน เพืÉอให้รฐัมนตรีใช้ดุลพินิจสั Éงให้นายก 
เทศมนตรพีน้จากตําแหน่งตามมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบญัญตัิ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไ้ขเพิÉมเตมิโดยพระราชบญัญตัเิทศบาล 
(ฉบบัทีÉ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นอาํนาจหน้าทีÉทีÉผูถู้กฟ้องคดรีเิริÉม
ใช้ได้ด้วยตนเอง โดยไม่จําต้องรอให้ผู้ฟ้องคดียืÉนคําขอให้
ดําเนินการ การฟ้องคดจีงึต้องยืÉนฟ้องภายในเกา้สบิวนันับแต่
วนัทีÉรูห้รอืควรรูถ้ึงเหตุแห่งการฟ้องคด ีเมืÉอผูถู้กฟ้องคดไีด้มี
หนังสอืถงึผูฟ้้องคดแีจ้งให้ทราบว่าข้อเทจ็จริงไม่มีนํÊาหนัก
เพียงพอทีÉจะรบัฟังได้ จึงเหน็ควรให้ยติุเรืÉองไว้ก่อน ผูฟ้้องคดี
จึงย่อมรู้หรือควรรู้ถึงการทีÉผู้ถกูฟ้องคดีละเลยต่อหน้าทีÉ
ในวนัทีÉได้รบัหนังสือดงักล่าว ผูฟ้้องคดจีงึชอบทีÉจะยืÉนฟ้อง
คดีนีÊต่อศาลปกครองได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัดงักล่าว 
การทีÉผู้ฟ้องคดียืÉนฟ้องคดีนีÊ เมืÉอวนัทีÉ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๓  
จงึเป็นการยืÉนฟ้องเมืÉอพน้กําหนดระยะเวลาการฟ้องคด ีศาล
จงึมคีาํสั Éงไมร่บัคาํฟ้องไวพ้จิารณา 

คดนีีÊศาลปกครองสงูสุดไดว้างหลกัการสาํคญัเกีÉยวกบั
ระยะเวลาการฟ้องคดใีนคดพีพิาทเกีÉยวกบัการทีÉหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรฐัละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ
จดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ไว ้๒ ลกัษณะ คอื กรณีทีÉหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉ
ของรฐัซึÉงมอีํานาจหน้าทีÉตามกฎหมายจะต้องรเิริÉมใช้อํานาจ



๒๓ 

ออกคําสั Éงหรอืกระทําการนั Êนดว้ยตนเอง โดยไม่ต้องรอใหม้ผีูย้ ืÉน
คําขอ ผู้ได้รบัความเดือดร้อนหรอืเสยีหายต้องยืÉนฟ้องภายใน 
เกา้สบิวนันับแต่วนัทีÉรูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคด ีแต่ถ้า
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัไมส่ามารถรเิริÉมใช้
อํานาจออกคําสั Éงหรอืกระทําการนั Êนไดจ้นกว่าจะมผีูย้ ืÉนคําขอ  
ผู้ได้รบัความเดือดร้อนหรอืเสยีหายจะต้องยืÉนฟ้องคดีภายใน 
เก้าสิบวันนับแต่วันทีÉพ้นกําหนดเก้าสิบวันนับแต่วันทีÉได้มี
หนังสอืรอ้งขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐั
เพืÉอใหป้ฏบิตัหิน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนด 

 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๔ 

 

เรื Éองที É ๔ 
สิทธิฟ้องคดีต่อศาล : หากหน่วยงานมีข้อขดัข้อง 

ในการบงัคบัทางปกครอง 
 

คาํสั Éงศาลปกครองสงูสดุที É ๑๒๗/๒๕๕๔ และที É ๑๒๘/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éนาย ผ. ขา้ราชการของกรมศุลกากรปฏิบตัิหน้าที É
ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงทําใหท้างราชการได้รบั
ความเสยีหายไดถ้งึแก่ความตายและทายาทโดยธรรมของนาย ผ. 
ไม่ยอมชําระค่าสนิไหมทดแทน กรมศุลกากรในฐานะเจ้าหนีÊใน 
มูลละเมดิสามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา ๕๖ 
และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ และหากมีข้อขดัข้องในการบังคบัใช้กฎหมาย 
ในส่วนของการบงัคบัทางปกครอง กรมศุลกากรกส็ามารถใชส้ทิธิ
ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองเพื Éอขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสั Éงให้
ทายาทโดยธรรมของนาย ผ. ใชเ้งนิหรอืสง่มอบทรพัยม์รดกใหแ้ก ่
กรมศุลกากรได้ภายใน ๑ ปีนับแต่กรมศุลกากรได้รู้หรือควรรู ้
ถงึความตายของนาย ผ. เจา้มรดก 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. วันที Éถือว่ากรมศุลกากรได้ร ับความเสียหายจากการ

กระทําละเมดิของเจ้าหน้าที É คอื วนัที Éมกีารวางฎีกาเบิกเงนิตาม
มลูคา่บตัรภาษทีี Éนําไปใชป้ระโยชน์ในการชาํระภาษ ี 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๕ 

 

๒. หากหน่วยงานทางปกครองมขีอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใช้
กฎหมายเกี Éยวกบัการบงัคบัทางปกครอง โดยการยดึ อายดั และ
การขายทอดตลาดทรพัย์สนิของเจ้าหน้าที Éผูก้ระทําละเมดิตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ Éง (๓) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หน่วยงานมสีทิธนํิาคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองได ้

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๒๖ 

สิทธิฟ้องคดีต่อศาล : หากหน่วยงานมีข้อขดัข้อง
ในการบงัคบัทางปกครอง 

 

กรณเีจา้หน้าทีÉของรฐักระทาํละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั
อนัเนืÉองมาจากการปฏบิตัหิน้าทีÉ หน่วยงานของรฐัมสีทิธเิรยีกให้
เจา้หน้าทีÉผูท้ําละเมดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่หน่วยงานได ้
ถา้เจา้หน้าทีÉนั Êนไดก้ระทาํไปดว้ยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
อยา่งรา้ยแรง (มาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหง่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙) โดยหน่วยงาน
ของรฐัทีÉเสียหายมีอํานาจออกคําสั Éงเรียกให้เจ้าหน้าทีÉผู้นั Êน
ชาํระเงนิภายในเวลาทีÉกําหนด (มาตรา ๑๒ แหง่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙) และถ้า
เจา้หน้าทีÉผูท้าํละเมดิไมช่าํระเงนิใหค้รบถว้นภายในกาํหนดเวลา 
โดยหลกัตามกฎหมายวธิีปฏิบตัิราชการทางปกครองในการ
บงัคบัทางปกครอง เจา้หน้าทีÉผูท้ําคําสั Éงทางปกครองมอีํานาจ 
ทีÉจะพิจารณาใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองเพืÉอให้เป็นไป
ตามคําสั Éงนั Êนไดอ้ยู่แล้ว โดยกรณีทีÉเป็นคําสั Éงใหผู้ใ้ดชําระเงนิ 
ถ้าถึงกําหนดไม่มีการชําระให้ครบถ้วนและเจ้าหน้าทีÉได้มี
หนังสอืเตอืนแลว้ เจา้หน้าทีÉอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
โดยยดึหรอือายดัทรพัย์สนิของผู้นั ÊนและขายทอดตลาดเพืÉอ 
ชาํระเงนิใหค้รบถว้นได ้(มาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗ แหง่พระราช 
บญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) 



๒๗ 

ประเดน็ปญัหาทีÉเกดิขึÊน คอื หากต่อมาเจา้หน้าทีÉซึÉงตอ้ง
รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนได้ถึงแก่ความตาย หน่วยงาน
ของรฐัจะมคีําสั Éงใหท้ายาทโดยธรรมชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
แทนผูต้าย (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๕๙๙ 
ประกอบมาตรา ๑๖๐๐) ไดห้รอืไม่ ? และหากทายาทโดยธรรม 
กไ็ม่ยอมชดใชอ้กี หน่วยงานของรฐัจะฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง 
เพืÉอขอให้มีคําบงัคบัให้ทายาทโดยธรรมของผู้ตายชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรฐัไดห้รอืไม ่? ปญัหาดงักล่าว
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลกัการสําคญัไว้ในคําสั Éง 
ศาลปกครองสูงสุดทีÉ ๑๒๗/๒๕๕๔ และคําสั Éงศาลปกครอง
สงูสดุทีÉ ๑๒๘/๒๕๕๔ 

โดยข้อเท็จจรงิในคดีรบัฟงัได้ว่า มีราษฎรกลุ่มหนึÉง 
ไดย้ืÉนหนังสอืรอ้งเรยีนเพืÉอขอใหม้กีารตรวจสอบกรณีมบีรษิทั 
ผูส้่งออกร่วมมอืกบัเจา้หน้าทีÉศุลกากรกระทําการทุจรติในการ
ส่งออกสนิค้าและการขอรบัเงนิชดเชยค่าภาษีอากร และจาก
การสอบสวนขอ้เท็จจรงิพบว่านาย ผ. ขา้ราชการสงักดักรม
ศุลกากร มไิดท้ําการรอ้ยดวงตราตะกั Éวและประทบัตรา กศก. 
อนัเป็นการไม่ปฏบิตัติามระเบยีบและคําสั Éงของกรมศุลกากร 
เป็นชอ่งทางใหผู้ส้ง่ออกกระทาํการทุจรติในการขอรบัเงนิชดเชย
ค่าภาษีอากร ความเสยีหายทีÉเกดิขึÊนจงึเกดิจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าทีÉทีÉปฏิบตัิหน้าทีÉในการ
ส่งออกสนิค้า ผู้ฟ้องคดี (กรมศุลกากร) จงึมคีําสั ÉงลงวนัทีÉ ๑ 



๒๘ 

เมษายน ๒๕๔๘ (ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิความ
รบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙) ใหน้าย ผ. และ
พวกรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนความเสยีหายตามจํานวน
เงนิของบตัรภาษีทีÉนําไปใช้ประโยชน์แล้ว แต่ต่อมาวนัทีÉ ๒๖ 
มถุินายน ๒๕๔๙ นาย ผ. ได้ถงึแก่ความตาย ผูฟ้้องคดจีงึได้มี
หนงัสอืลงวนัทีÉ ๘ สงิหาคม ๒๕๔๙ แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดซีึÉงเป็น
ทายาทโดยธรรมของนาย ผ. ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนดงักล่าว 
แต่ผูถู้กฟ้องคดเีพกิเฉย ผูฟ้้องคดจีงึได้นําคดมีาฟ้องต่อศาล
ปกครองเมืÉอวนัทีÉ ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ขอใหพ้พิากษาหรอืมี
คาํสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคด ี

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า ผูฟ้้องคดฟ้ีองขอใหผู้ถู้ก 
ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีนาย ผ. ผู้ตาย ปฏิบตัิ
หน้าทีÉด้วยความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงโดยไม่ปฏบิตัิ
ตามระเบยีบและคาํสั Éง เป็นเหตุใหห้า้งหุน้สว่นจาํกดั อ. กระทาํ
การทุจรติในการขอรบัเงนิชดเชยค่าภาษอีากร ทาํใหท้างราชการ
ไดร้บัความเสยีหาย จงึเป็นกรณีพิพาทเกีÉยวกบัการกระทาํ
ละเมิดของเจ้าหน้าทีÉของรฐัอันเกิดจากการละเลยต่อ
หน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติัตามมาตรา ๙  
วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมืÉอผูฟ้้องคดไีดม้กีารออก
บตัรภาษใีหก้บัหา้งหุน้สว่นจาํกดั อ. และไดม้กีารวางฎกีาเบกิเงนิ
ตามมลูคา่บตัรภาษทีีÉนําไปใช ้ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย



๒๙ 

ตามจํานวนเงนิของบตัรภาษดีงักล่าว วนัวางฎีกา (ไดม้กีารวาง
ฎีกาหลายฉบบัในช่วงระหว่างวนัที É ๒๐ กนัยายน ๒๕๓๘ ถึง
วนัที É ๒๙ มนีาคม ๒๕๓๙) จึงเป็นวนักระทําละเมิด การทีÉ 
ผู้ฟ้องคดีออกคําสั ÉงลงวนัทีÉ ๑ เมษายน ๒๕๔๘ ให้นาย ผ.  
รบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน จงึเป็นกรณีทีÉผูฟ้้องคดไีดอ้อก
คาํสั Éงใหน้าย ผ. ชดใชเ้งนิหรอืใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายในระยะเวลา 
๑๐ ปีนบัแต่วนัทีÉมกีารทาํละเมดิ (มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึÉง แหง่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) ซึÉงหากนาย ผ. ไม่ยอม
ชําระค่าสินไหมทดแทนตามคําสั Éง ผู้ฟ้องคดีก็ชอบทีÉจะใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยยดึหรอือายดัทรพัยส์นิของ
นาย ผ. และขายทอดตลาดได ้(มาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) 
อันเป็นการกําหนดมาตรการหนึÉงเพืÉอให้ได้ร ับชําระเงินโดย
ครบถว้น แต่ถ้าผูฟ้้องคดีเหน็ว่าผูฟ้้องคดีซึÉงเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองหรือหน่วยงานอืÉนทีÉมีหน้าทีÉเกีÉยวข้อง ยงัมี
ข้อขดัข้องในการบงัคับใช้กฎหมายในส่วนทีÉ เกีÉยวกับ 
การบงัคบัทางปกครอง กไ็ม่ตดัสิทธิทีÉจะใช้สิทธิทางศาล 
กล่าวคอื ผูฟ้้องคดชีอบทีÉจะเสนอขอ้พพิาทใหศ้าลซึÉงเป็นองคก์ร
ตุลาการพจิารณาพพิากษาอรรถคดเีพืÉอใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
สมัฤทธิ Íผลได้ ทั Êงยงัเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีในอนัทีÉจะได้รบั
การรบัรองและคุม้ครองสทิธโิดยศาล  ดงันั Êน เมืÉอผูถู้กฟ้องคดี
ไมย่อมชาํระคา่สนิไหมทดแทนแทนนาย ผ. ผูต้าย ผูฟ้้องคดใีน



๓๐ 

ฐานะเจ้าหนีÊในมูลละเมดิ จงึจําต้องใช้สทิธทิางศาลเพืÉอบงัคบั
ตามสทิธเิรยีกรอ้งอนัมต่ีอนาย ผ. ผูต้ายเจ้ามรดก โดยขอให้
ศาลมีคําพิพากษาหรอืคําสั Éงให้ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะทายาท 
โดยธรรมของผูต้ายใชเ้งนิหรอืสง่มอบทรพัยม์รดกใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี
(มาตรา ๗๒ วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจดัตั Êงศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) ผู้ฟ้องคดี
จึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (มาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง 
แห่งพระราชบัญญัติจดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) และโดยทีÉคดีนีÊเป็นกรณีทีÉผู้ฟ้องคด ี
ในฐานะเจ้าหนีÊในมูลละเมดิขอบงัคบัตามสทิธิเรยีกร้องอนัม ี
ต่อนาย ผ. ผู้ตาย จงึอยู่ในบงัคบัต้องห้ามมิให้ฟ้องคดีเมืÉอ
พ้นกําหนด ๑ ปีนับแต่เมืÉอผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ ถึง
ความตายของเจ้ามรดก (มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) และเมืÉอผู้ฟ้องคดีได้มี
หนังสอืลงวนัทีÉ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ขอใหก้รมบญัชกีลาง
จ่ายบําเหน็จตกทอดแก่ทายาทของนาย ผ. จงึถอืว่าวนัดงักล่าว
เป็นวนัทีÉผูฟ้้องคดรีูถ้ึงการทีÉนาย ผ. ถึงแก่ความตาย  ดงันั Êน 
การทีÉผูฟ้้องคดนํีาคดมีายืÉนฟ้องต่อศาลในวนัทีÉ ๑๓ ธนัวาคม 
๒๕๔๙ จึงเป็นการยืÉนฟ้องคดีภายในกําหนดเวลาการ 
ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั Éงให้รบัคําฟ้องคดีนีÊ 
ไว้พิจารณา 



๓๑ 

จากคําสั Éงดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัย 
วางหลกัการสําคญัเกีÉยวกบัการเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าทีÉของรฐัซึÉงกระทําละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัไว ้ 
๒ ประการ กล่าวคอื 

๑. วนัทีÉถือว่ากรมศุลกากรได้รบัความเสียหายจาก 
การกระทําละเมดิของเจา้หน้าทีÉ หรอื “วนัทําละเมดิ” คอื วนัทีÉ
มกีารวางฎกีาเบกิเงนิตามมลูค่าบตัรภาษีทีÉนําไปใชป้ระโยชน์ 
ในการชาํระภาษ ี

๒. หากหน่วยงานทางปกครองหรอืหน่วยงานอืÉนทีÉมี
หน้าทีÉเกีÉยวขอ้ง มขีอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายเกีÉยวกบั
การบงัคบัทางปกครอง โดยการยดึ อายดัทรพัยส์นิ และขาย
ทอดตลาดทรพัย์สนิของเจ้าหน้าทีÉผู้ทําละเมดิตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึÉง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจดัตั Êงศาลปกครองและ 
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สามารถใชส้ทิธฟ้ิองคด ี
ต่อศาลปกครองได ้

 

******************************** 
 
 
 
 
 

 



๓๒ 

 

เรื Éองที É ๕ 
“สิทธิของชมุชน” กบัการเป็น “ผูร้้องสอด”  

ในคดีปกครอง 
 

คาํสั Éงศาลปกครองสงูสดุที É ๔๕๓/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

ศาลปกครองมคีําสั Éงอนุญาตใหบุ้คคลที Éอยู่อาศยัในชุมชน
หรือบริเวณใกล้เคียงที Éดินพิพาทและได้ยื Éนคําร้องสอดเข้ามา 
เป็นคู่ความฝ่ายที Éสามในคดตีามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ Éง (๑) แห่ง
ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง เนื Éองจากเหน็ว่าผู้ยื Éน 
คาํรอ้งเป็นผูป้ระกอบอาชพีและอยูอ่าศยัในบรเิวณที Éพพิาทมสีทิธิ
ใช้ประโยชน์ในที Éดิน ตลอดจนมีสิทธิที Éจะมีส่วนร่วมกบัรฐัและ
ชุมชนในการอนุรกัษ์และใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ
ตามที Éรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญตัิรบัรองและ
คุม้ครองไว ้จงึเป็นผูไ้ดร้บัผลกระทบจากการออกหนังสอืรบัรอง
การทาํประโยชน์ดงักล่าว 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๓ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
“สทิธ”ิ ของบุคคลในการรวมตวักนัเป็นชุมชนเพื Éอเขา้เป็น

ผูร้อ้งสอดในคดปีกครองนั Êน แมผู้ร้อ้งสอดจะไม่ได้เป็นเจ้าของ 
หรอืผูค้รอบครองการทําประโยชน์ในบรเิวณที Éดนิพพิาท แต่หาก
ผูร้อ้งสอดไดอ้ยู่อาศยัในชุมชนหรอืบรเิวณใกลเ้คยีงโดยที É “ไดใ้ช้
ประโยชน์” และ “ได้รบัประโยชน์” จากการอาศยัและประกอบ
อาชีพอยู่ในพืÊนที Éบริเวณใกล้เคียงกบัที Éพิพาทแล้ว ย่อมมีสิทธิ
ไดร้บัการรบัรองและคุม้ครองตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของ
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ โดยมี
สทิธขิอเขา้มาเป็นคู่ความในคดใีนฐานะผู้รอ้งสอดเพื Éอให้ได้รบั
ความคุม้ครองสทิธใินการใชส้าธารณสมบตัขิองแผน่ดนิได ้

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๔ 

“สิทธิของชมุชน” กบัการเป็น “ผูร้้องสอด”  
ในคดีปกครอง 

 

การทีÉบุคคลภายนอกซึÉงมใิช่คู่กรณีต้องการเขา้ร่วมเป็น
คู่ความในคด ีหรอืต้องการเข้าเป็นผู้ร้องสอดในคดีปกครองนั Êน  
ขอ้ ๗๘ แห่งระเบียบของทีÉประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สงูสดุ วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ไดก้าํหนดวา่ 
หากบุคคลภายนอกซึÉงมใิช่คู่กรณีจะเข้าเป็นคู่กรณีด้วยการ 
รอ้งสอด ใหนํ้าความในมาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ แหง่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคบัโดยอนุโลม โดย
มาตรา ๕๗ วรรคหนึÉง มสีาระสาํคญัว่า บุคคลภายนอกซึÉงมใิช่
คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความได้ด้วยการร้องสอดด้วยความ
สมคัรใจเอง (๑) เพราะเหน็ว่าเป็นการจําเป็นเพืÉอยงัใหไ้ด้รบั
ความรบัรอง คุม้ครอง หรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนทีÉมอียู่หรอื
เพราะมสีทิธเิรยีกรอ้งเกีÉยวเนืÉองดว้ยการบงัคบัตามคําพพิากษา
หรอืคาํสั Éง (๒) เพราะมสีว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแหง่คดนีั Êน  

จากบทบญัญติัทีÉกฎหมายกาํหนดดงักล่าว บุคคล 
ภายนอกทีÉจะเข้าเป็นผู้ร้องสอดนัÊน ต้องมีหลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณาถึง “สิทธิ” ของบุคคลนัÊนอย่างไร มีขอบเขต
ในการพิจารณามากน้อยเพียงใด 

 



๓๕ 

คําสั Éงศาลปกครองสูงสุดที É ๔๕๓/๒๕๕๔ ได้วินิจฉัย
เรืÉองนีÊดงันีÊ 

คดีนีÊผู้ฟ้องคดีทั Êงแปดเป็นผู้มีสิทธิครอบครองทีÉดิน
จาํนวน ๕๒ แปลง ตามหลกัฐานหนังสอืรบัรองการทาํประโยชน์ 
(น.ส. ๓ ก.) ตั Êงแต่ก่อนทีÉทางราชการจะมปีระกาศเขตปา่คุม้ครอง
ตามพระราชกฤษฎกีากําหนดป่าคลองแม่ราํพงึในทอ้งทีÉตําบล
บางสะพานใหญ่ อําเภอบางสะพาน จงัหวดัประจวบครีขีนัธ ์
ใหเ้ป็นปา่คุม้ครอง พทุธศกัราช ๒๔๘๔ ก่อนประกาศใชป้ระมวล
กฎหมายทีÉดนิ พ.ศ. ๒๔๙๗ และก่อนประกาศปา่สงวนแหง่ชาติ
ปา่คลองแมร่าํพงึตามกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๑๖๕ (พ.ศ. ๒๕๐๙) 
ออกตามความในพระราชบญัญตัปิา่สงวนแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๗ 
และเป็นทีÉดินทีÉอยู่นอกเขตป่าคลองแม่รําพึง แต่ต่อมาผู้ถูก 
ฟ้องคดทีีÉ ๑ (อธบิดกีรมทีÉดนิ) ไดม้คีําสั Éงใหเ้พกิถอน น.ส. ๓ ก. 
เนืÉองจากออกโดยคลาดเคลืÉอนหรอืไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดย
เป็นทีÉดินทีÉอยู่ในเขตป่าคุ้มครองและเขตป่าสงวนแห่งชาต ิ
อันมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออกหนังสือแสดงสิทธิในทีÉดิน  
ผู้ฟ้องคดีทั Êงแปดเห็นว่าคําสั Éงดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 

แต่ในระหว่างการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิของศาลปกครอง
ชั Êนตน้ นาย ส. กบัพวกรวมสามสบิสามคนไดย้ืÉนคํารอ้งสอดเขา้
เป็นคู่ความฝา่ยทีÉสาม โดยอา้งว่าเป็นผูป้ระกอบอาชพีและอาศยั
อยู่โดยรอบบรเิวณพืÊนทีÉพพิาท อกีทั Êงยงัเป็น “ผู้ใช้ประโยชน์” 



๓๖ 

และ “ได้รบัประโยชน์” ทั Êงโดยตรงและโดยออ้มจากพืÊนทีÉป่า
ชายเลนทีÉพพิาทดงักล่าว อนัถือเป็นสิทธิทีÉรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๖ และ
มาตรา ๖๗ ได้บญัญตัิรบัรองและคุ้มครองไว ้ นอกจากนีÊ ยงั
เป็นผูม้สีว่นรว่มในการจดัการ บํารุงรกัษาทรพัยากรธรรมชาติ
และสิÉงแวดล้อม โดยร่วมกับประชาชนในพืÊนทีÉจ ัดตั Êงกลุ่ม
เครอืขา่ยอนุรกัษ์ธรรมชาตแิละสิÉงแวดลอ้มขึÊน  ดงันั Êน หากใหม้ี
การออกเอกสารสทิธแิก่เอกชนในพืÊนทีÉพพิาท ย่อมก่อใหเ้กดิ
ความเสยีหายต่อวิถีชีวิตดั Êงเดิมของชุมชน ระบบนิเวศ และ
ประโยชน์สาธารณะอย่างแน่นอน จงึรอ้งสอดเขา้มาเป็นคู่ความ
ในคดนีีÊ เพืÉอเรยีกรอ้งใหไ้ดร้บัความรบัรอง คุม้ครอง หรอืบงัคบั
ตามสทิธทิีÉรฐัธรรมนูญไดก้าํหนดไว ้

ผู้ร้องสอดในคดีนีÊ เป็นเพียงผู้อยู่อาศยัในชุมชน
หรือบริเวณใกล้เคียงทีÉพิพาท กรณีจะถือเป็นผู้มีสิทธิทีÉจะ
เข้ามาเป็นผู้ร้องสอดตามหลกัเกณฑ์ทีÉกฎหมายกาํหนด
ได้หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า เมืÉอเหตุแหง่การฟ้องคดี
คอื การขอใหเ้พกิถอนหนงัสอืรบัรองการทาํประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 
จาํนวน ๕๒ แปลงของผูฟ้้องคดทีั Êงแปด และการใชอ้าํนาจของ
พนักงานเจ้าหน้าทีÉของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ในการออกหนังสือ
รบัรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เป็นการใช้อํานาจตาม
ประมวลกฎหมายทีÉดนิ ซึÉงย่อมมผีลกระทบต่อสถานภาพของ



๓๗ 

สิทธิหรือหน้าทีÉของบุคคล อันเป็นคําสั Éงทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ .ศ .  ๒๕๓๙  ประกอบกับทีÉพิพาทมีปญัหาว่าเป็นทีÉดิน 
ทีÉมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออกหนังสือแสดงสิทธิในทีÉดิน 
เนืÉ องจากเป็นเขตป่าคุ้มครองและเขตป่าสงวนแห่งชาต ิ 
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา  ๑๓๐๔  
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์ 

ดังนั Êน ผู้ร้องสอดทั ÊงสามสิบสามคนซึÉงมีภูมิลําเนา 
ประกอบอาชพี และอยู่อาศยัในบรเิวณทีÉพพิาทดงักล่าว ย่อมมี
สทิธใิชป้ระโยชน์ในทีÉดนิตามบทบญัญตัขิองกฎหมาย ตลอดจน
มสีทิธทิีÉจะมสีว่นรว่มกบัรฐัและชุมชนในการอนุรกัษ์ บํารุงรกัษา
และได้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติและความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และในการคุ้มครองส่งเสริมและรกัษาคุณภาพ
สิÉงแวดล้อม เพืÉอให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนืÉองใน
สิÉงแวดล้อมทีÉจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย  
สวสัดภิาพ หรอืคุณภาพชวีติของตน อนัเป็นสทิธทิีÉได้รบัการ
รบัรองและคุ้มครองตามมาตรา ๖๗ วรรคหนึÉง ของรฐัธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ด้วยเหตุนีÊ  
การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.)  
ในบริเวณดังกล่าวย่อมกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของ 
ผู้ร้องสอด การร้องสอดของผู้ ร้องทั Êงสามสิบสามคน 
จึงเป็นการร้องสอดเพืÉอให้ได้รบัความคุ้มครองสิทธิของ 



๓๘ 

ผูร้้องในการใช้สาธารณสมบติัของแผน่ดินตามมาตรา ๕๗ 
วรรคหนึÉง (๑) แหง่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 

ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั Éงให้รบัคําร้องสอด
ของผูร้้องทั Êงสามสิบสามคนไว้พิจารณา 

คาํสั Éงศาลปกครองสงูสดุดงักล่าวเป็นการวางหลกั 
การพิจารณาในเรืÉองของ “สทิธิ” ของบุคคลทีÉรวมตวักนั
เป็นชมุชนในการทีÉจะเข้ามาเป็นผูร้้องสอดในคดีปกครอง
ว่า แม้ผู้ร้องสอดจะไม่ได้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
การทาํประโยชน์ในบริเวณทีÉดินพิพาท ซึÉงมีปัญหาว่าห้าม
ออกหนังสือแสดงสิทธิในทีÉ ดิน เนืÉ องจากเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินตามมาตรา  ๑๓๐๔  แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ หากผู้ร้องสอดได้อยู่
อาศยัในชุมชนหรือบริเวณใกล้เคียงทีÉมีสิทธิได้รบัการ
รบัรองและคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
โดย “ไดใ้ชป้ระโยชน์” และ “ไดร้บัประโยชน์” จากการอาศยั
และประกอบอาชีพอยู่ ในพืÊนทีÉบริเวณใกล้เคียงกับ 
ทีÉ พิพาทแล้ว  ย่อมมีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่ความในคดีใน 
ฐานะผู้ร้องสอด เพืÉอให้ได้ร ับความคุ้มครองสิทธิในการใช ้
สาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิได ้

 

****************************** 
 



๓๙ 

 

เรื Éองที É ๖ 
ปฏิบติัไม่ถกูต้องตามกฎหมาย 

ฤา ... จะเรียกร้องความเป็นธรรม 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๑/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

ผูฟ้้องคดยีื Éนขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการที Éเป็นอนัตราย
ต่อสุขภาพ ประเภทการสะสมวตัถุหรือสิ Éงของที Éชํารุด ใช้แล้ว 
หรอืเหลือใช้ แต่ผู้อํานวยการเขตในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ Éน 
มอีํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายที Éจะมคีําสั Éงไม่อนุญาตและออก
คาํสั Éงใหผู้ป้ระกอบกจิการที Éเป็นอนัตรายต่อสุขภาพหยุดประกอบ
กจิการ เนื Éองจากสถานประกอบการตั Êงอยู่ในพืÊนที Éที Éต้องหา้มมใิห้
ใชป้ระโยชน์ที Éดนิตามขอ้ ๑๔ วรรคสอง (๒๑) ของกฎกระทรวง 
ใหใ้ชบ้งัคบัผงัเมอืงรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ และถงึแม้
จะมผีู้ประกอบอาชีพเดียวกนัมีสถานประกอบกิจการตั Êงอยู่ใน
พืÊนที Éดงักล่าวกไ็มถ่อืเป็นการเลอืกปฏบิตัทิี Éไมเ่ป็นธรรม 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การปฏบิตัต่ิอบุคคลที Éเหมอืนกนัในสาระสาํคญัที Éแตกต่างกนั 

หรอืการปฏบิตัต่ิอบุคคลที Éแตกต่างกนัในสาระสาํคญัอยา่งเดยีวกนั
ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติที Éไม่เป็นธรรมและขดัต่อหลักความ 
เสมอภาค แต่การปฏิบัติต่อบุคคลที Éเหมือนกันในสาระสําคัญ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๐ 

 

แตกต่างกันที Éจะถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมนั Êน
จะตอ้งเป็นการปฏบิตัทิี Éถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั Êน  ดงันั Êน กรณี
ที Éบุคคลใดกระทําการอนัเป็นความผดิตามกฎหมายอยู่แลว้ ผูน้ั Êน 
กไ็ม่มสีทิธทิี Éจะเรยีกรอ้งใหห้น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที É
ของรฐัปฏบิตัต่ิอตนตามหลกัความเสมอภาคได ้
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๔๑ 

ปฏิบติัไม่ถกูต้องตามกฎหมาย 
ฤา ... จะเรียกร้องความเป็นธรรม 

 

เนืÉองจากโดยสภาพของขยะมทีั ÊงขยะทีÉย่อยสลายได้
ง่าย ไม่เป็นอนัตราย ไม่ส่งกลิÉนเหมน็ บางประเภทย่อยสลาย
ไดย้าก ส่งกลิÉนเหมน็ มสีารพษิปลอมปนหรอืเป็นอนัตรายต่อ
สุขภาพ “ขยะ” จงึย่อมส่งผลกระทบต่อชวีติความเป็นอยู่ของ
ชุมชนและสิÉงแวดล้อมอย่างหลกีเลีÉยงไม่ได้ แต่มใิช่ว่าขยะจะ 
ไร้ประโยชน์เสียเลยทีเดียว หลายคนทีÉยดึอาชีพเก็บขยะหรือ 
ของเก่าขายกลายเป็นธุรกจิทีÉสรา้งรายไดอ้ยา่งงดงามและนบัวนั
จะมผีู้ประกอบธุรกิจประเภทนีÊมากขึÊน ไม่ว่าจะเป็นการค้าเร ่
รบัซืÊอของเก่าตามสถานทีÉต่างๆ หรือการตั Êงสถานประกอบ 
การคา้เป็นกจิลกัษณะ ซึÉงผูป้ระกอบกจิการบางรายไดข้ออนุญาต
ดําเนินการอย่างถูกต้อง แต่บางรายอาจหลบเลีÉยงดําเนินการ
โดยไม่ได้รบัอนุญาตหรอืใช้พืÊนทีÉทีÉไม่ได้รบัอนุญาต  ดงันั Êน  
จงึเป็นหน้าทีÉของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉทีÉมอีาํนาจ
จะต้องควบคุมดูแลและตรวจสอบอย่างรอบคอบ เพืÉอใหก้าร
ประกอบกจิการดงักล่าวเป็นไปตามกฎหมาย ดงัเช่นการควบคุม
การใช้พืÊนทีÉซึÉงกฎหมายห้ามใช้เป็นสถานทีÉตั ÊงเพืÉอประกอบ
กจิการซืÊอขายหรอืเกบ็เศษวสัดุ แต่กม็ผีูล้กัลอบประกอบกจิการ
ในพืÊนทีÉนั Êนหลายราย หากต่อมามผีูป้ระกอบกจิการบางรายได้
ยืÉนขออนุญาตประกอบกจิการในบรเิวณดงักล่าว แต่เจา้พนกังาน



๔๒ 

ทอ้งถิÉนกลบัไม่อนุญาต จะถอืว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัทิีÉไม่เป็น
ธรรมต่อผูข้ออนุญาตหรอืไม ่? และเจา้พนกังานทอ้งถิÉนจะตอ้ง
อนุญาตใหป้ระกอบกจิการหรอืไม ่? 

ปญัหาดงักล่าวมคีําตอบปรากฏตามคําพพิากษาศาล
ปกครองสงูสุดทีÉ อ. ๕๑/๒๕๕๓ ซึÉงขอ้เทจ็จรงิมอียู่ว่า ผูฟ้้องคดี
ยืÉนขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการทีÉเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 
ประเภทการสะสมวตัถุหรอืสิÉงของทีÉชํารุด ใช้แล้วหรอืเหลอืใช ้
แต่ผู้อํานวยการเขต (ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒) รบัมอบอํานาจจาก 
ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑) ในฐานะเจา้
พนักงานท้องถิÉน มีคําสั Éงไม่อนุญาตและออกคําสั Éงให้หยุด
ประกอบกจิการ เนืÉองจากสถานประกอบการของผูฟ้้องคดตีั Êงอยู่
รมิถนนสาธารณะทีÉมขีนาดเขตทางเท่ากบั ๘ เมตร และอยู่ใน
ทีÉดนิประเภททีÉอยู่อาศยัหนาแน่นน้อย (สเีหลอืง) ประเภท ย. ๓ 
ซึÉงเป็นทีÉดนิหา้มใชป้ระโยชน์ทีÉดนิในการซืÊอขายหรอืเกบ็เศษวสัดุ 
ทั Êงไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้ คอื ไมใ่ชท่ีÉดนิทีÉตั Êงอยูร่มิถนนสาธารณะทีÉมี
ขนาดเขตทางไมน้่อยกว่า ๑๐ เมตร ตามขอ้ ๑๔ (๒๑) ของกฎ 
กระทรวงใหใ้ชบ้งัคบัผงัเมอืงรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ผูฟ้้องคดเีหน็วา่การไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดปีระกอบกจิการเป็น
การไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และในบรเิวณเดยีวกนันั Êนมผีูป้ระกอบ
กจิการลกัษณะเดยีวกบัผูฟ้้องคดหีลายราย ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าเป็น
การเลอืกปฏบิตั ิจงึขอใหศ้าลเพกิถอนคําสั Éงและใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ออกใบอนุญาตตามคาํขอ  



๔๓ 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ขอ้ ๑๔ วรรคหนึÉงและ
วรรคสอง (๒๑) ของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ กําหนดว่า ทีÉดนิประเภท ย. ๓ 
ใหใ้ชป้ระโยชน์ทีÉดนิเพืÉอการอยูอ่าศยัประเภทบา้นเดีÉยว บา้นแฝด 
บา้นแถว หอ้งแถว หรอืตกึแถว ... และทีÉดนิประเภทนีÊหา้มใช้
ประโยชน์ทีÉดนิเพืÉอการซืÊอขายหรอืเกบ็เศษวสัดุ เวน้แต่ทีÉตั Êงอยู่
รมิถนนสาธารณะทีÉมขีนาดเขตทางไมน้่อยกว่า ๑๐ เมตร ยาว
ต่อเนืÉองกนัโดยตลอดจนไปเชืÉอมต่อกบัถนนสาธารณะอืÉนทีÉมี
ขนาดเขตทางไม่น้อยกว่า ๑๐ เมตร เมืÉอผู้ฟ้องคดียืÉนคําขอ
อนุญาตประกอบกจิการทีÉเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทการ
สะสมวตัถุหรอืสิÉงของชนิดใชแ้ลว้หรอืเหลอืใช ้โดยระบุในคําขอ 
รบัใบอนุญาตว่าสถานประกอบการตั Êงอยู่ในเขตพืÊนทีÉสเีหลือง 
ประเภท ย. ๓ และอยู่ติดถนนสาธารณะทีÉมคีวามกว้างเพยีง 
๘.๕๐ เมตร สถานประกอบการของผู้ฟ้องคดีจึงมีลักษณะ
ตอ้งหา้มมใิหใ้ชป้ระโยชน์ทีÉดนิเพืÉอการซืÊอขายหรอืเกบ็เศษวสัดุ 
ตามขอ้ ๑๔ วรรคสอง (๒๑) ของกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว 
และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ โดยไดร้บัมอบอาํนาจจากผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิÉนตามมาตรา ๕๖ แห่งพระราช 
บญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกบัขอ้ ๔๒ ของ
กฎกระทรวงใหใ้ชผ้งัเมอืงรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙  
มอีาํนาจในการควบคุมการประกอบกจิการในเขตกรุงเทพมหานคร 
และมอีํานาจทีÉจะออกใบอนุญาตประกอบกิจการหรอืมคีําสั Éง 
ไม่อนุญาตใหป้ระกอบกจิการ หากไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์



๔๔ 

และเงืÉอนไขตามทีÉกฎหมายกําหนดได้ และถึงแม้ผู้ฟ้องคด ี
จะไดย้ืÉนคําขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการโดยไดป้ฏบิตัติาม
หลกัเกณฑแ์ละเงืÉอนไขตามทีÉกําหนดไวใ้นขอ้บญัญตักิรุงเทพ 
มหานคร เรืÉอง กจิการทีÉเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ทกุประการแลว้กต็าม ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ กไ็มอ่าจออกใบอนุญาต
อันเป็นการขดักับข้อ ๑๔ (๒๑) ของกฎกระทรวงดังกล่าวได ้ 
และการทีÉหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรฐัปฏิบัต ิ
ต่อบุคคลทีÉเหมอืนกนัในสาระสาํคญัแตกต่างกนัทีÉจะถอืว่าเป็น
การเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรมต่อบุคคลไดต่้อเมืÉอการปฏบิตัิ
ต่อบุคคลทีÉเหมอืนกนัในสาระสาํคญัทีÉแตกต่างกนันั Êน ตอ้งเป็น
การปฏบิตัทิีÉถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั Êน แต่กรณีของผูฟ้้องคดี
ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เพราะ 
ผู้ฟ้องคดีไม่มสีทิธิหรือความชอบธรรมใดๆ ทีÉจะเรยีกร้องให ้
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ดําเนินการออกใบอนุญาตใหป้ระกอบกจิการ 
ทีÉเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ อนัเป็นการเรียกร้องให้กระทําการ 
ทีÉขดัหรอืไมถู่กตอ้งตามกฎหมายได ้ ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๒ มคีาํสั Éงไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดปีระกอบกจิการทีÉเป็นอนัตราย
ต่อสุขภาพ ประเภทการสะสมวตัถุหรอืสิÉงของทีÉชํารุด ใชแ้ล้ว
หรอืเหลือใช้ ตามหนังสอืทีÉ กท ๘๗๐๔/๔๐๑๒ ลงวนัทีÉ ๒๖ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙ จงึชอบดว้ยกฎหมาย 

คดนีีÊศาลปกครองสูงสุดไดว้นิิจฉัยตามหลกักฎหมาย
เรืÉองหลกัความเสมอภาคทีÉเรยีกร้องให้หน่วยงานทางปกครอง
หรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัปฏบิตัต่ิอบุคคลทีÉเหมอืนกนัในสาระสาํคญั



๔๕ 

อยา่งเดยีวกนั และปฏบิตัต่ิอบุคคลทีÉแตกต่างกนัในสาระสาํคญั
แตกต่างกนั การปฏบิตัต่ิอบุคคลทีÉเหมอืนกนัในสาระสําคญัทีÉ
แตกต่างกนั หรอืการปฏบิตัต่ิอบุคคลทีÉแตกต่างกนัในสาระสาํคญั
อยา่งเดยีวกนั ยอ่มเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาค แต่การ
ปฏิบตัิต่อบุคคลทีÉเหมือนกนัในสาระสําคญัแตกต่างกนัทีÉจะ 
ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลกต่็อเมืÉอเป็น
การปฏบิตัทิีÉถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั Êน  ดงันั Êน กรณีทีÉบุคคล
ใดบุคคลหนึÉงได้มกีารกระทําผดิกฎหมายอยู่แล้ว ก็ไม่อาจจะ
เรยีกรอ้งใหห้น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัปฏบิตัิ
ต่อตนตามหลกัความเสมอภาคได ้ นอกจากนีÊ ในกรณีทีÉการ
ดาํเนินการทางปกครองเรืÉองหนึÉงเรืÉองใดทีÉตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายหลายฉบบั ถงึแมคู้่กรณีผูย้ ืÉนคําขอจะได้ปฏบิตัิ
ตามหลักเกณฑ์และเงืÉอนไขทีÉกฎหมายฉบับหนึÉ งกําหนด 
ทุกประการเพืÉอใหเ้จา้หน้าทีÉทําตามทีÉรอ้งขอแลว้กต็าม แต่หาก
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงืÉอนไขทีÉกฎหมายฉบับอืÉนๆ 
กําหนดไว ้หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐักย็่อมมี
อํานาจทีÉจะไม่กระทําการอนัเป็นการขดัต่อกฎหมายดงักล่าวได้
ตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง 
 

******************************** 
 
 
 



๔๖ 

 

เรื Éองที É ๗ 
เพียงยื Éนซองเสนอราคา ... จะถือว่า 
เป็นผูมี้ส่วนได้เสียแล้วหรอืไม่ ? 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๑๑/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

สมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลยื Éนซองเสนอราคา 
ในนามบรษิทั แต่ไมไ่ดร้บัการคดัเลอืกใหเ้ป็นผูช้นะการเสนอราคา 
ไม่ถอืว่าสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที Éทํากับองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล อนัจะมีผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกดงักล่าวต้อง
สิÊนสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหนึÉง (๔) แห่งพระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éจะถือว่าสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลเป็น 

ผูม้สี่วนได้เสยีไม่ว่าทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญากบัองค์การ
บรหิารสว่นตําบลที Éตนดาํรงตําแหน่งหรอืในกจิการที Éกระทาํใหแ้ก่
องคก์ารบรหิารสว่นตําบล จะตอ้งปรากฏว่าผูด้าํรงตําแหน่งดงักล่าว
มเีจตนาประสงค์ใหต้นเองไดร้บัประโยชน์หรอืเอืÊอประโยชน์ให้
บุคคลอื Éนโดยการใชอ้าํนาจหน้าที Éเขา้ไปยุง่เกี Éยวกบัโครงการนั Êนๆ 
แต่การที Éสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลเพยีงแต่ยื Éนซอง 
  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๗ 

 

เสนอราคา โดยมไิด้รบัเลอืกใหเ้ขา้ทําสญัญาจงึไม่อาจถือได้ว่า
เขา้ไปถอืเอาประโยชน์หรอืเขา้ไปดาํเนินกจิการขององคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบลที Éตนดํารงตําแหน่งอยู่ อนัจะถอืว่าเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี
ซึ Éงส่งผลใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบล
ตอ้งสิÊนสดุลงแต่อยา่งใด 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๘ 

เพียงยืÉนซองเสนอราคา ... จะถือว่า 
เป็นผูมี้ส่วนได้เสียแล้วหรอืไม่ ? 

 

 มาตรา ๔๗ ตรี วรรคหนึÉง (๔) และวรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. 
๒๕๓๗ ซึÉงแก้ไขเพิÉมเติมโดยพระราชบญัญตัิสภาตําบลและ
องค์การบรหิารส่วนตําบล (ฉบบัทีÉ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนด
อาํนาจหน้าทีÉใหน้ายอาํเภอทาํการสอบสวนและวนิิจฉยัโดยเรว็
กรณีมขีอ้สงสยัว่าสมาชกิภาพของสมาชกิสภาองคก์ารบรหิาร
สว่นตําบลผูใ้ดสิÊนสุดลง ดว้ยเหตุทีÉผูน้ั Êนเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีไมว่่า
ทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญากบัองค์การบรหิารส่วนตําบล 
ทีÉตนดาํรงตําแหน่งหรอืในกจิการทีÉกระทาํใหแ้ก่องคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล ซึÉงนอกจากกระบวนการสอบสวนเพืÉอใหส้มาชกิภาพ
ของสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลสิÊนสุดลงจะตอ้งชอบ
ดว้ยกฎหมาย โดยจะต้องพจิารณาพยานหลกัฐานทีÉจําเป็นแก่
การพสิูจน์ แสวงหาพยานหลกัฐานทุกอย่างทีÉเกีÉยวขอ้ง และ
เปิดโอกาสใหคู้่กรณีไดช้ีÊแจงโต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๐ แลว้จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จรงิชดัเจน
ว่าสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลดงักล่าวได้ใช้อํานาจ
เขา้ไปยุ่งเกีÉยวกบัโครงการหรอืการดําเนินการทีÉจะตอ้งทําสญัญา
ในลกัษณะทีÉเอืÊอประโยชน์ใหต้นเองหรอืผูอ้ืÉนดว้ย 



๔๙ 

ดงันั Êน กรณีทีÉสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลได้
แต่เพียงยืÉนซองเสนอราคา แต่มิได้ร ับการคัดเลือกให้เป็น 
ผูช้นะการสอบราคา จะถอืว่าเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีไม่ว่าทางตรง
หรอืทางออ้มในสญัญากบัองค์การบรหิารส่วนตําบล อนัมผีล 
ทําใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตําบล
สิÊนสดุลงหรอืไม ่? 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๒๑๑/๒๕๕๓ ได้
วนิิจฉยัดงันีÊ 

ผูฟ้้องคดขีณะเป็นสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
และกรรมการผูม้อีาํนาจลงลายมอืชืÉอผกูพนับรษิทั ส. แต่เพยีง
ผูเ้ดยีว ไดย้ืÉนซองสอบราคาในนามบรษิทัตามโครงการซ่อมแซม
ถนนลูกรังในหมู่บ้านทีÉองค์การบริหารส่วนตําบลประกาศ 
สอบราคา แต่ไม่ได้รบัคดัเลือกให้เป็นผู้ชนะการเสนอราคา  
ต่อมา ผูถู้กฟ้องคด ี(นายอําเภอ) ไดด้ําเนินการสอบสวนกรณี
ดงักล่าวโดยสอบปากคาํพยานบุคคลและพจิารณาพยานหลกัฐาน
โดยไม่ใหผู้ฟ้้องคดชีีÊแจงขอ้เทจ็จรงิ และไม่สอบปากคาํหรอืแจง้ 
ให้ผูฟ้้องคดทีราบ และมคีําวนิิจฉัยให้สมาชกิภาพของสมาชกิ
สภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลของผูฟ้้องคดสีิÊนสุดลง โดยอา้ง
เหตุว่าเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญาทีÉทํากบัองคก์ารบรหิารส่วน
ตําบล ผู้ฟ้องคดเีหน็ว่ากรณียืÉนซองเสนอราคาแล้ว แต่ไม่ได ้
รบัการคดัเลอืกเป็นเพยีงการแสดงเจตนาทีÉจะทาํสญัญาเท่านั Êน 
และเป็นการดําเนินการทีÉไม่ชอบดว้ยมาตรา ๓๐ แห่งพระราช 



๕๐ 

บญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนคาํสั Éงดงักล่าว 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัว่า คาํวนิิจฉยัของผูถู้กฟ้องคดี
เป็นผลใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ของผูฟ้้องคดสีิÊนสดุลง เป็นคาํสั ÉงทางปกครองทีÉมผีลกระทบต่อ
สทิธแิละหน้าทีÉของผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การไม่เปิดโอกาส
ให้ผู้ฟ้องคดีชีÊแจงโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานก่อน 
จะมีคาํสั Éงให้พ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคก์าร
บริหารส่วนตาํบลนัÊน จึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึÉงถือเป็นรูปแบบ ขั Êนตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระสําคญัทีÉกฎหมายกําหนดไว้ กระบวนการสอบสวน 
จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการทีÉผูฟ้้องคดยีืÉนซองเสนอราคา
เป็นเพียงคาํเสนอจะทาํสญัญา ซึÉงเมืÉอองคก์ารบริหารส่วน
ตาํบลไม่ได้ทาํคาํสนอง สญัญาระหว่างผูฟ้้องคดีกบัองคก์าร
บริหารส่วนตาํบลจึงยงัไม่เกิดขึÊน และยงัไม่มีนิติสมัพนัธ์
ทีÉจะต้องปฏิบติัตามสญัญาต่อกนั และไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดี
ได้ใช้อาํนาจหน้าทีÉเข้าไปยุ่งเกีÉยวกบัโครงการ จึงถือไม่ได้
ว่าเป็นผูมี้ส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญา
กับองค์การบริหารส่วนตําบลทีÉตนดํารงตําแหน่งหรือ 
ในกิจการทีÉกระทําให้แก่องค์การบริหารส่วนตําบลตาม



๕๑ 

มาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหนึÉง (๔) แห่งพระราชบญัญตัิสภาตําบล
และองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึÉงแกไ้ขเพิÉมเตมิ
โดยพระราชบญัญตัิสภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล 
(ฉบบัทีÉ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ เพราะการจะถือว่าเจ้าหน้าทีÉของ
รฐัเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกรณีนีÊ  หมายถึง การทีÉได้เข้าไป
ถือเอาประโยชน์หรือเข้าไปดําเนินกิจการขององค์การ
บริหารส่วนตําบลทีÉผู้นั Êนดาํรงตําแหน่งสมาชิกสภาของ
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลนัÊนแล้วไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
โดยมีเจตนาประสงค์ให้ตนได้รบัประโยชน์หรือเป็นการ
เอืÊอประโยชน์ให้แก่บุคคลอืÉน  ดงันั Êน กรณีทีÉผู้ฟ้องคดีเพียง 
แต่ได้ยืÉนซองเสนอราคา แต่ถกูคณะกรรมการปรบัตกไป
ก่อนจะได้รบัการคดัเลือกให้เข้าทาํสญัญาจ้างกบัองคก์าร
บริหารส่วนตาํบล จึงหาใช่เป็นการเข้าไปถือเอาประโยชน์
หรือเข้าไปดาํเนินกิจการขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลแล้ว 
ซึÉงจะมีผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบลของผู้ฟ้องคดีต้องสิÊนสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตรี 
วรรคหนึÉง (๔) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ การมคีําสั Éง
ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การ 
บรหิารส่วนตําบลจงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่ชอบ คําสั Éงของ 
ผูถู้กฟ้องคดจีงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
 คดนีีÊศาลปกครองสงูสุดไดอ้ธบิายลกัษณะความ “เป็น
ผูม้สีว่นไดเ้สยีไมว่่าทางตรงหรอืทางออ้มในสญัญากบัองคก์าร



๕๒ 

บรหิารส่วนตําบลที Éตนดํารงตําแหน่งหรอืในกิจการที Éกระทํา
ใหแ้ก่องคก์ารบรหิารสว่นตําบล” ตามมาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหนึÉง 
(๔) และวรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์าร
บรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึÉงแกไ้ขเพิÉมเตมิโดยพระราช 
บญัญตัิสภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล (ฉบบัทีÉ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่า สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลจะตอ้ง
มเีจตนาประสงคใ์หต้นเองไดร้บัประโยชน์หรอืเอืÊอประโยชน์ให้
บุคคลอืÉนโดยการใชอ้าํนาจหน้าทีÉเขา้ไปยุ่งเกีÉยวกบัโครงการนั Êน 
เช่น กรณีนายกเทศมนตรใีช้อํานาจเลอืกโรงแรมซึÉงบุตรเป็น 
ผู้ถือหุ้นรายใหญ่และเป็นกรรมการผู้มอีํานาจลงนามผูกพนั 
นิติบุคคลเป็นสถานทีÉจ ัดการประชุมสัมมนาโดยมีเจตนา 
หรือเอืÊอประโยชน์ให้กับโรงแรม เพืÉอให้มีรายได้เพียงพอทีÉ 
จะปลดเปลืÊองภาระหนีÊสนิ (คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที É 
อ. ๕๐๙/๒๕๕๔) แต่เมืÉอคดีนีÊสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลเพยีงแต่ยืÉนซองเสนอราคาและมไิด้รบัเลือกใหเ้ขา้ 
ทําสญัญาเท่านั Êน จึงไม่อาจถือได้ว่าเข้าไปถือเอาประโยชน์
หรือเข้าไปดําเนินกิจการขององค์การบริหารส่วนตําบลทีÉตน
ดํารงตําแหน่งอยู่ อนัจะถือเป็นผู้มสี่วนได้เสยีไม่ว่าทางตรง
หรือทางอ้อมซึÉงทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การ
บรหิารสว่นตําบลสิÊนสดุลง 
 

****************************** 
 



๕๓ 

 

เรื Éองที É ๘ 
การใช้อาํนาจของทนัตแพทยสภา 

ในการควบคมุการประกอบวิชาชีพทนัตกรรม 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๒๘/๒๕๕๓  
สาระสาํคญั 

กรณีที Éผู้ประกอบวิชาชีพทนัตกรรมให้สมัภาษณ์เกี Éยวกบั
การประกอบวชิาชพีทนัตกรรมโดยรูว้่าผูส้มัภาษณ์เป็นผูส้ ื Éอข่าว 
และแสดงถงึความรูค้วามชาํนาญอนัเป็นลกัษณะหรอืจุดเด่นของ
การให้บรกิารที Éสถานประกอบวชิาชพีของตน ถือเป็นการจงใจ 
ใหข้อ้มูลต่อผูส้ ื Éอข่าวและเป็นการยนิยอมใหม้กีารเผยแพร่ขอ้มูล
ในการประกอบวิชาชีพทนัตกรรมให้ปรากฏแก่ประชาชนหรือ
สาธารณชนทางสื Éอมวลชนอย่างชดัเจน อนัเป็นการประพฤติผดิ
ขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา ว่าดว้ยจรรยาบรรณแหง่วชิาชพีทนัตกรรม 
พ.ศ. ๒๕๓๘ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การวินิจฉัยความผิดของผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม 

ตามขอ้ ๒๒ ของขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณ
แห่งวชิาชพีทนัตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ ผูก้ระทําจะต้องรูส้ํานึกใน
การกระทําและคาดหมายได้ว่าบทสมัภาษณ์ของตนจะถูกนําไป
เผยแพร่ต่อสาธารณชนและอยู่ในภาวะวิสัยและพฤติการณ์ที É 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๔ 

 

สามารถจะป้องกันมิให้เกิดการกระทําเช่นนั ÊนขึÊนได้ แต่ไม่ใช้
ความระมดัระวงัตามสมควร การกระทําดงักล่าวถอืเป็นการเจตนา
ที Éจะประพฤตผิดิจรรยาบรรณแหง่วชิาชพีของตน 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๕ 

การใช้อาํนาจของทนัตแพทยสภา 
ในการควบคมุการประกอบวิชาชีพทนัตกรรม 

 

ในปจัจุบนัการประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ได้รบั
ความสนใจและมีความสําคัญมากขึÊนเรืÉอยๆ ทั Êงในแง่ของ 
ความต้องการในการประกอบอาชพีและในแง่ของการควบคุม
ตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชพี ดงัจะเหน็ไดจ้าก
การทีÉสงัคมไดร้บัรูข้่าวคราวเกีÉยวกบัปญัหาความผดิพลาดใน
การบรกิารทางการแพทยห์ลายต่อหลายครั Êง และหลายๆ ครั Êง
กก็ลายเป็นขอ้พพิาทฟ้องเป็นคดต่ีอศาลใหผู้ป้ระกอบวชิาชพี
ทางการแพทยร์บัผดิชอบ ทั Êงในส่วนของความรบัผดิทางแพ่ง
และทางอาญา เพราะโดยลกัษณะงานของผูท้ีÉประกอบวชิาชพี
ทางด้านการแพทย์จะเป็นงานทีÉมีลกัษณะแตกต่างจากการ
ประกอบวชิาชพีอืÉนๆ ซึÉงต้องเน้นผู้มจีรยิธรรมและคุณธรรม
ตามลกัษณะวิชาชีพของตนเป็นสําคญั เนืÉองจากเป็นงานทีÉ
เกีÉยวขอ้งโดยตรงต่อสุขภาพอนามยัและชวีติมนุษยเ์ป็นสาํคญั 
ดว้ยเหตุนีÊจงึตอ้งมกีารควบคุมตรวจสอบมใิหผู้ป้ระกอบวชิาชพี
ดงักล่าวปฏิบตัิหรอืประพฤติผดิจรรยาบรรณแห่งวชิาชพีและ
บทบญัญตัิของกฎหมาย ดงัเรืÉองทีÉผู้เขยีนจะนํามาเป็นกรณ ี
ศกึษาตามคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๓๒๘/๒๕๕๓ 

ขอ้เทจ็จรงิมวี่า เลขาธกิารทนัตแพทยสภาไดก้ล่าวโทษ
ผู้ฟ้องคดีต่อผู้ถูกฟ้องคดี (ทนัตแพทยสภา) ว่าประพฤติผิด



๕๖ 

จรรยาบรรณแหง่วชิาชพีทนัตกรรม ซึÉงคณะอนุกรรมการสอบสวน 
เหน็วา่พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นการยนิยอมใหโ้ฆษณาและ
เผยแพร่การประกอบวชิาชพีทนัตกรรมออกไปในสืÉอมวลชน 
ในทํานองโฆษณาคุณวุฒ ิความรู้ความสามารถของตนหรอื
ของผูอ้ืÉน จงึมมีตใิหล้งโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคด ีและต่อมานายก
ทนัตแพทยสภามคีําสั ÉงทีÉ ๘/๒๕๔๙ ลงวนัทีÉ ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๔๙ ลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคาํสั Éงลงโทษ
ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึฟ้องคดขีอใหเ้พกิถอนคําสั Éง
ลงโทษดงักล่าว 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัว่า ผูฟ้้องคดไีดร้บัใบอนุญาต
ให้ประกอบวชิาชีพทนัตกรรม และได้รบัใบอนุญาตประกอบ
กจิการสถานพยาบาล กรณีจงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดเีป็นผูป้ระกอบ
วิชาชีพทนัตกรรม โดยจะต้องประพฤติตามจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพตามทีÉกําหนดไว้ในข้อบังคับทนัตแพทยสภา ว่าด้วย
จรรยาบรรณแห่งวชิาชพีทนัตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึÉงขอ้บงัคบั 
ทีÉกําหนดไว้เป็นสิทธิประการหนึÉง คือ ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิแสดง
ขอ้ความหรอืแจง้ความเกีÉยวกบัการประกอบวชิาชพีทนัตกรรม
ของตนเฉพาะทีÉกําหนดไวใ้นขอ้ ๒๕ ของขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา 
ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวชิาชพีทนัตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ เช่น 
ชืÉอ นามสกุล คาํประกอบชืÉอ ตําแหน่ง ยศ ชืÉอปรญิญา วุฒบิตัร
สาขาของวชิาชพี เวลาทาํการ และขอ้ ๒๒ กําหนดว่า ผูป้ระกอบ
วชิาชพีทนัตกรรมต้องไม่โฆษณา ใช้ จ้าง หรอืยนิยอมให้ผูอ้ืÉน
โฆษณาการประกอบวชิาชพีทนัตกรรม ความรู้ความชํานาญ 



๕๗ 

ในการประกอบวชิาชพีทนัตกรรมของตน แต่ปรากฏวา่ในระหว่าง
การประกอบวชิาชพีทนัตกรรมนั Êน ผู้ฟ้องคดไีด้ใหส้มัภาษณ์ 
แก่ผูส้ ืÉอขา่วเกีÉยวกบัการประกอบวชิาชพีทนัตกรรมของตน และ
ได้นําขอ้มูลทีÉได้จากการสมัภาษณ์ไปเผยแพร่ในรูปบทความ
ทางหนงัสอืพมิพ ์โดยในบทความนั Êนปรากฏรปูภาพของผูฟ้้องคดี
พรอ้มขอ้ความบอกชืÉอนามสกุลของผูฟ้้องคดใีตร้ปูภาพ และมี
คําสมัภาษณ์ของผูฟ้้องคดใีนลกัษณะของการโฆษณาความรู้
ความสามารถของผูฟ้้องคด ีเพืÉอใหผู้ห้นึÉงผูใ้ดทีÉไดท้ราบขอ้ความ
ดงักล่าวเกดิความสนใจ และยงัเป็นการจูงใจเพืÉอใหม้าใชบ้รกิาร
ของตน อกีทั Êงยงัปรากฏวา่รปูภาพผูฟ้้องคดกีําลงัทาํฟนัแก่ผูป้ว่ย
และพนกังานนวดกาํลงันวด พรอ้มมขีอ้ความใตร้ปูภาพว่านวดไป
ทําฟนัไป จึงเป็นการแสดงให้ปรากฏเพืÉอยืนยนัข้อเท็จจริง 
การใหส้มัภาษณ์ของผูฟ้้องคด ี

การทีÉผูฟ้้องคดใีหส้มัภาษณ์แก่ผูส้ ืÉอข่าวโดยรูอ้ยู่ก่อน
แล้วว่าผู้ส ัมภาษณ์เป็นผู้สืÉอข่าว ย่อมคาดหมายได้ว่าผู้ขอ
สมัภาษณ์ประสงค์ทีÉจะนําขอ้มูลทีÉให้สมัภาษณ์ไปใช้เพืÉอการ
เผยแพร่ เมืÉอผู้ฟ้องคดีให้สัมภาษณ์เกีÉยวกับการประกอบ
วิชาชีพทนัตกรรมของตน โดยแสดงถึงความรู้ความชํานาญ 
อนัเป็นลกัษณะหรอืจุดเด่นในการให้บรกิารทีÉสถานประกอบ
วชิาชพีของตน จงึเป็นการจงใจใหข้อ้มลูทีÉใหส้มัภาษณ์นําไปสู่
การเผยแพร่ต่อประชาชนหรอืสาธารณชน ซึÉงถอืเป็นรูปแบบ
การโฆษณาอย่างหนึÉง การกระทําดงักล่าวถือเป็นการแสดง 
เจตนาและเป็นการยนิยอมใหม้กีารเผยแพรข่อ้มลูการประกอบ



๕๘ 

วิชาชีพทนัตกรรมให้ปรากฏแก่ประชาชนหรือสาธารณชน 
ทางสืÉอมวลชนอย่างชดัเจน อนัเป็นการประพฤตผิดิขอ้บงัคบั 
ทนัตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชพีทนัตกรรม 
พ.ศ. ๒๕๓๘ ข้อ ๒๒ และการทีÉผู้ฟ้องคดีประกอบวิชาชีพ 
ทนัตกรรมโดยได้รบัใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพดงักล่าว 
มาตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๕ ย่อมเป็นผูม้คีวามรู้และความเขา้ใจ 
ในข้อบงัคบัทีÉกําหนดไว้เป็นจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของตน 
เป็นอย่างด ีแต่กลบัไม่ระมดัระวงัตามสมควรแก่วชิาชพี โดยมี
การประพฤติและปล่อยให้มกีารเผยแพร่ข้อมูลเกีÉยวกบัการ
ประกอบวชิาชพีของตนในทํานองเผยแพร่คุณวุฒ ิความรูค้วาม 
สามารถของตน ทั ÊงทีÉอยู่ในภาวะวิสยัทีÉสามารถกระทําการ
ป้องกนัได ้ไมว่่าจะเป็นการงดการใหส้มัภาษณ์ หรอืการขอตรวจ
บทสมัภาษณ์หรอืบทความก่อนทีÉจะมกีารเผยแพร่ออกไปสู่
ประชาชนหรอืสาธารณชน อกีทั Êงผูฟ้้องคดยีงัมเีวบ็ไซต์ทีÉเป็น
ช่องทางในการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารในการประกอบวชิาชพี
ของตน ซึÉงมชีืÉอเช่นเดยีวกบัชืÉอบรษิทัทีÉผูฟ้้องคดไีดจ้ดทะเบยีน
ตามกฎหมาย และเคยขออนุญาตจากกองการประกอบโรคศลิปะ
ใชช้ืÉอดงักล่าวเป็นชืÉอสถานพยาบาลของตน แต่ไมไ่ดร้บัอนุญาต 
ย่อมแสดงให้เห็นเจตนาได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์หรือ
เจตนาทีÉจะเผยแพร่การประกอบวิชาชีพทนัตกรรมของตนให้
เป็นทีÉแพร่หลายเกนิไปกว่าทีÉกําหนดไวใ้นขอ้ ๒๕ ของขอ้บงัคบั 
ทนัตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทนัตกรรม  
 



๕๙ 

พ.ศ. ๒๕๓๘ อนัเป็นการประพฤตผิดิจรรยาบรรณแหง่วชิาชพี
ทนัตกรรมตามข้อ ๒๘ ของข้อบงัคบัดงักล่าว และเมืÉอคณะ 
อนุกรรมการสอบสวนเหน็ว่าพฤติการณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นการ
ยนิยอมใหโ้ฆษณาและเผยแพร่การประกอบวชิาชพีทนัตกรรม
ออกไปยงัสืÉอมวลชน เป็นไปในทํานองโฆษณาคุณวุฒ ิความรู้
ความสามารถของตนหรอืผูอ้ืÉนโดยไม่สนใจตรวจสอบเนืÊอหา
บทความ อนัเป็นการประพฤตผิดิขอ้ ๒๒ และขอ้ ๒๘ ของขอ้ 
บงัคบัทนัตแพทยสภาฯ และผูถู้กฟ้องคดเีหน็พอ้งดว้ย จงึมมีติ
ใหล้งโทษภาคทณัฑ ์กรณถีอืวา่ผูถู้กฟ้องคดดีาํเนินการเกีÉยวกบั
การสอบสวนและใชดุ้ลพนิิจในการลงโทษแก่ผูฟ้้องคดใีหเ้ป็นไป
ตามกฎหมายและขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภาฯ 

จากคดตีวัอยา่งขา้งตน้ศาลปกครองสงูสุดไดว้างบรรทดั
ฐานในการปฏบิตัิราชการในเรืÉองนีÊ คอื การวนิิจฉัยความผดิ
ของผู้ประกอบวิชาชีพทนัตกรรม กรณีทีÉได้มกีารโฆษณาการ
ประกอบวิชาชีพตามข้อ ๒๒ ของข้อบงัคบัทนัตแพทยสภา  
วา่ดว้ยจรรยาบรรณแหง่วชิาชพีทนัตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ ดงันีÊ 

(๑) การรูส้ํานึกในการกระทําหรอืเจตนาของผูป้ระกอบ
วชิาชพี ซึÉงกรณีผูป้ระกอบวชิาชพีรูว้่าผูส้มัภาษณ์เป็นผูส้ ืÉอข่าว 
รู้ว่าเป็นการให้สมัภาษณ์เกีÉยวกับการประกอบวิชาชีพของตน 
โดยได้แสดงถึงความสําคญั จุดเด่นของการให้บริการ รู้และ
คาดหมายไดว้า่บทสมัภาษณ์จะถูกนําไปเผยแพรต่่อสาธารณะ  

 



๖๐ 

(๒) วสิยัและพฤตกิารณ์ของผูป้ระกอบวชิาชพี ซึÉงกรณีนีÊ
ผูป้ระกอบวชิาชพีไดใ้บอนุญาตประกอบวชิาชพีมานาน ยอ่มมี
ความรู้ความเข้าใจในข้อบังคบัและข้อกฎหมายเป็นอย่างด ี 
แต่กลบัไม่ระมดัระวงัตามสมควรแก่วชิาชพี โดยมพีฤตกิารณ์
ปล่อยใหม้กีารเผยแพรข่อ้มลูเกีÉยวกบัการประกอบวชิาชพีของตน 
 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๑ 

 

เรื Éองที É ๙ 
“ใบเสนอราคา” เอกสารที É (ไม่) จาํต้องใช้ต้นฉบบั 

ในการยื Éนซองประกวดราคา 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๕๘/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

ผูย้ื Éนเสนอราคาใชส้าํเนาเอกสารใบเสนอราคาโดยไม่ไดใ้ช้
ต้นฉบับจริงในการยื Éนซองประกวดราคา แต่ได้ถ่ายเอกสาร 
ใบเสนอราคาจากใบเสนอราคาตวัจรงิ ซึ Éงมสีาระสําคญัครบถ้วน
ตรงตามที Éระบุไว้ในต้นฉบบัใบเสนอราคาทุกประการและเป็น 
ผูเ้สนอราคาตํ Éาสดุ แต่คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคา
ไมพ่จิารณาคดัเลอืก เนื Éองจากขาดคุณสมบตัใินเอกสารการยื Éนซอง
และไมส่ามารถนําตน้ฉบบัเอกสารฉบบัจรงิมายนืยนัได ้กรณีเป็น
การเสนอราคาที Éถูกตอ้งตามแบบ โดยถอืว่ามคีวามผดิพลาดเพยีง
เล็กน้อยหรอืผดิแผกไปจากเงื Éอนไขของเอกสารประกวดราคา 
ในสว่นที Éมใิชส่าระสาํคญั  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การกําหนดเงื Éอนไขในการยื Éนซองประกวดราคาว่า “ผูเ้สนอ

ราคาตอ้งยื Éนเสนอราคา “ตามแบบ” ที Éกําหนดไวใ้นเอกสารประกวด
ราคา” คําว่า “แบบ” หมายถึง รูปแบบ รายการ และรายละเอยีด
ต่างๆ ที Éระบุไวใ้นใบเสนอราคา การถ่ายเอกสารจากต้นฉบบัจรงิ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๖๒ 

 

ของใบเสนอราคายงัคงถอืว่าเอกสารมสีาระสําคญัครบถ้วน เมื Éอ 
ผูเ้สนอราคาได้กรอกขอ้ความถูกต้องครบถ้วนตามสาระสําคญั 
ที Éระบุไว้ในต้นฉบับใบเสนอราคา จึงเป็นกรณีที Éมิได้มีความ
แตกต่างกันในสาระสําคญั แต่เป็นเพียงข้อผิดพลาดเล็กน้อย 
ซึ Éงมใิช่สาระสําคญั จงึไม่ทําใหเ้กิดการได้เปรยีบเสยีเปรยีบกนั
ระหว่างผูเ้สนอราคา คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคา
ย่อมมอีํานาจพจิารณาคดัเลือกผู้เสนอราคาที Éเสนอราคาตํ Éาสุด
และเป็นประโยชน์ต่อทางราชการได้ตามข้อ ๓๖ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการพสัดุขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๘ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๓ 

“ใบเสนอราคา” เอกสารทีÉ (ไม่) จาํต้องใช้ต้นฉบบั
ในการยืÉนซองประกวดราคา 

 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของ
องคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ขอ้ ๓๖ (๑) กาํหนดให้
คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคามหีน้าทีÉตรวจสอบ
คุณสมบตัขิองผูเ้สนอราคา ใบเสนอราคา เอกสารหลกัฐานต่างๆ 
พสัดุตัวอย่างแค็ตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด 
แล้วคัดเลือกผู้เสนอราคาทีÉถูกต้องตามเงืÉอนไขในเอกสาร
ประกวดราคา กรณทีีÉผูเ้สนอราคาเสนอรายละเอยีดแตกต่างไป
จากเงืÉอนไขทีÉกําหนดในเอกสารประกวดราคาในส่วนทีÉมใิช่
สาระสาํคญั และความแตกต่างไม่มผีลทําใหเ้กดิการไดเ้ปรยีบ
เสยีเปรยีบต่อผู้เสนอราคารายอืÉนหรอืผดิพลาดเล็กน้อย ให้
ผ่อนปรนใหผู้เ้ขา้ประกวดราคาโดยไม่ตดัผูเ้ขา้ประกวดราคา
รายนั Êนออก  

โดยปกตใินการออกประกาศประกวดราคามกัจะกําหนด
เงืÉอนไขใหผู้เ้สนอราคาต้องยืÉนเสนอราคาตามแบบทีÉกําหนดไว ้
(เช่น ใบเสนอราคา) โดยไม่มีเงืÉอนไขใดๆ ทั ÊงสิÊน กรณีเช่นนีÊ 
หากผูเ้สนอราคาใชใ้บเสนอราคาทีÉไดถ่้ายเอกสารจากใบเสนอ
ราคาฉบบัจรงิทีÉซืÊอไปสําหรบัใชใ้นการยืÉนซองประกวดราคาซึÉง
ไม่เป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉกําหนดไวใ้นเอกสารประกวดราคาและ 
ผูเ้สนอราคารายดงักล่าวเป็นผูเ้สนอราคาตํÉาสุด คณะกรรมการ



๖๔ 

พจิารณาผลการประกวดราคาจะพจิารณาคดัเลอืกผูเ้สนอราคา
รายนั Êนให้เขา้ทําสญัญาได้หรอืไม่ มคีําตอบจากคําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๓๕๘/๒๕๕๓ ต่อไปนีÊ 

ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนตําบล) ได้ประกาศ
ประกวดราคาจ้างเหมาวางท่อ คสล. พร้อมบ่อพกัและรางว ี 
ผู้ฟ้องคดีได้ยืÉนซองประกวดราคาต่อผู้ถูกฟ้องคดี ต่อมา
คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาเสนอผูถู้กฟ้องคด ี
ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้สนอราคาตํÉาสุด ลําดบัถดัมา คอื บรษิทั ว. 
จาํกดั แต่ผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัใินเอกสารการยืÉนซองประกวด
ราคาตามเอกสารประกวดราคาจา้ง เลขทีÉ ๔/๒๕๔๔ ขอ้ ๔.๑ โดย
ผูฟ้้องคดใีชส้ําเนาเอกสารในใบเสนอราคา ไม่ไดใ้ชต้น้ฉบบัจรงิ
ทีÉซืÊอเอกสารประกวดราคาไปจากผูถู้กฟ้องคด ีและผูฟ้้องคดี
ไม่สามารถนําเอกสารฉบบัจรงิมายนืยนัได้ คณะกรรมการฯ  
จึงมมีติเห็นควรว่าจ้างบริษัท ว. จํากดั ผู้เสนอราคาในลําดบั
รองลงมาใหด้ําเนินการก่อสรา้งโครงการดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดี
จึงได้มีคําสั Éงอนุมัติให้ว่าจ้างบริษัท ว. จํากัด ตามทีÉเสนอ  
ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการพจิารณาผลการยืÉนซองประกวดราคาของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการพิจารณาทีÉไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนคําสั Éงของ 
ผูถู้กฟ้องคดดีงักล่าว 

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า เอกสารประกวดราคาจา้ง 
เลขทีÉ ๔/๒๕๔๔ ข้อ ๔ กําหนดว่า การยืÉนซองประกวดราคา 
๔.๑ ผู้เสนอราคาต้องยืÉนเสนอราคาตามแบบทีÉกําหนดไว้ใน



๖๕ 

เอกสารประกวดราคานีÊโดยไม่มเีงืÉอนไขใดๆ ทั ÊงสิÊน และจะตอ้ง
กรอกข้อความให้ถูกต้องครบถ้วน ลงลายมือชืÉอของผู้เสนอ
ราคาใหช้ดัเจน จาํนวนเงนิทีÉเสนอจะตอ้งระบุตรงกนัทั Êงตวัเลข
และตวัอกัษรโดยไม่มกีารขูดลบหรอืแก้ไข หากมกีารขูดลบ 
ตก เตมิ แกไ้ข เปลีÉยนแปลง จะตอ้งลงลายมอืชืÉอผูเ้สนอราคา
พรอ้มประทบัตรา (ถ้าม)ี กํากบัไวด้ว้ยทุกแห่ง ขอ้ ๖ กําหนด
ว่า หลกัเกณฑแ์ละสทิธใินการพจิารณาราคา ๖.๒ หากผูเ้สนอ
ราคารายใดมคีุณสมบตัไิม่ถูกต้องตามขอ้ ๒ หรอืยืÉนหลกัฐาน
การเสนอราคาไม่ถูกต้องหรอืไม่ครบถ้วนตามขอ้ ๓ หรอืยืÉน
ซองประกวดราคาไม่ถูกต้องตามขอ้ ๔ แล้ว คณะกรรมการ
พจิารณาผลการประกวดราคาจะไม่รบัพิจารณาราคาของผู้
เสนอราคารายนั Êน เว้นแต่เป็นขอ้ผดิพลาดหรอืผดิหลงเพยีง
เล็กน้อยหรือทีÉผิดแผกไปจากเงืÉอนไขของเอกสารประกวด
ราคาในสว่นทีÉมใิช่สาระสาํคญั  ทั ÊงนีÊ เฉพาะในกรณีทีÉพจิารณา
เหน็ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อองค์การบรหิารส่วนตําบลเท่านั Êน 
คาํวา่ “แบบ” ทีÉกําหนดไวใ้น ขอ้ ๔.๑ หมายถงึ รปูแบบ รายการ 
และรายละเอยีดต่างๆ ทีÉระบุไวใ้นใบเสนอราคา  ดงันั Êน การทีÉ
ผูฟ้้องคดไีดถ่้ายเอกสารจากใบเสนอราคาตวัจรงิ รปูแบบต่างๆ 
จึงมีสาระสําคญัครบถ้วนตรงตามรูปแบบ รายการ และราย 
ละเอยีดต่างๆ ทีÉระบุไวใ้นตน้ฉบบัใบเสนอราคาทุกประการ และ
สาํเนาใบเสนอราคากป็รากฏรอยประทบัตราของผูถู้กฟ้องคดี
อนัแสดงให้เห็นว่าใบเสนอราคาของผู้ฟ้องคดีถ่ายสําเนามา
จากใบเสนอราคาของผู้ถูกฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีก็ได้มีการ



๖๖ 

กรอกขอ้ความถูกตอ้งครบถว้นตรงตามสาระสาํคญัทีÉระบุไวใ้น
ต้นฉบบัใบเสนอราคา รวมทั Êงไดล้งลายมอืชืÉอของผูเ้สนอราคา 
และจํานวนเงนิทีÉเสนอก็ได้ระบุตรงกนัทั Êงตวัเลขและตวัอกัษร  
จงึถือว่ามไิด้มคีวามแตกต่างกนัในสาระสําคญัของการเสนอ
ราคา เป็นการเสนอราคาทีÉถูกต้องตามแบบทีÉกําหนดไว้ตาม 
ขอ้ ๔.๑ ของเอกสารประกวดราคาจา้ง เพยีงแต่ไดใ้ชส้าํเนาใบ 
เสนอราคาในการกรอกรายการเท่านั Êน จงึถอืไดว้่าเป็นการเสนอ
ราคาโดยผิดพลาดเพียงเล็กน้อยหรือผิดแผกไปจากเงืÉอนไข 
ของเอกสารประกวดราคาในส่วนทีÉมใิช่สาระสําคญั อกีทั Êงไม่ม ี
ผลทําให้เกิดการได้เปรยีบเสียเปรียบต่อผู้เสนอราคารายอืÉน 
และการรบัใบเสนอราคาของผูฟ้้องคดยีอ่มจะเป็นประโยชน์ต่อ
ผูถู้กฟ้องคด ีอนัเป็นกรณีทีÉสามารถผ่อนปรนใหผู้ฟ้้องคดโีดย
ไม่ต้องตัดผู้ฟ้องคดีออกจากการประกวดราคาตามข้อ ๖.๒ 
ของเอกสารประกวดราคาจ้าง เมืÉอผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้สนอราคา
ตํÉาสุด คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาจงึตอ้งเสนอ
ผูถู้กฟ้องคดซีึÉงเป็นผูส้ ั Éงจ้างเพืÉอสั Éงการใหจ้้างผูฟ้้องคดต่ีอไป  
ทั ÊงนีÊ ตามขอ้ ๓๖ (๒) และ (๓) ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการพสัดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘  
ดงันั Êน การทีÉคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาเสนอ
ใหต้ดัผูฟ้้องคดอีอกและใหจ้า้งบรษิทั ว. จํากดั แทนผูฟ้้องคด ี
จงึเป็นการกระทําทีÉไม่ชอบตามขอ้ ๓๖ ของระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๘ และการทีÉผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั ÉงอนุมตัิตามทีÉ



๖๗ 

คณะกรรมการดงักล่าวเสนอ จงึเป็นการกระทําทีÉไม่ชอบดว้ย
กฎหมายเชน่กนั พพิากษาใหเ้พกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ
อนุมตัใิหว้า่จา้งบรษิทั ว. จาํกดั  

จากคดดีงักล่าวศาลปกครองไดว้างบรรทดัฐานในการ
ปฏิบตัิราชการในเรืÉองกระบวนการคดัเลือกผู้เสนอราคาตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุขององค์การ
บรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ไว ้๒ ประการ  

๑. การกําหนดเงืÉอนไขในการยืÉนซองประกวดราคาว่า 
“ผู้เสนอราคาต้องยืÉนเสนอราคา “ตามแบบ” ทีÉกําหนดไว้ใน
เอกสารประกวดราคา” คําว่า “แบบ” หมายถงึ รูปแบบ รายการ 
และรายละเอยีดต่างๆ ทีÉระบุไวใ้นใบเสนอราคา การถ่ายเอกสาร
จากต้นฉบบัจรงิของใบเสนอราคา ยงัคงถือว่าเป็นรูปแบบทีÉ 
มสีาระสําคญัครบถ้วนตามรูปแบบ รายการ และรายละเอยีด
ต่างๆ ทีÉปรากฏตามตน้ฉบบัจรงิ  ดงันั Êน ผูเ้สนอราคาจงึสามารถ
ใช้เอกสารใบเสนอราคาทีÉถ่ายจากต้นฉบบัจริงของใบเสนอ
ราคาทีÉซืÊอจากหน่วยงานตามประกาศประกวดราคาได ้

๒. การทีÉผู้เสนอราคามิได้ใช้ใบเสนอราคาซึÉงเป็น
ตน้ฉบบัจรงิในการยืÉนซองประกวดราคาตามเงืÉอนไขทีÉกําหนด
ไวใ้นเอกสารประกวดราคา แต่ผูเ้สนอราคาไดก้รอกขอ้ความ
ถูกตอ้งครบถว้นตามสาระสาํคญัทีÉระบุไวใ้นตน้ฉบบัใบเสนอราคา 
ลงลายมอืชืÉอถูกตอ้ง ระบุจํานวนเงนิถูกต้องครบถ้วนทั Êงตวัเลข
และตวัอกัษร ถอืว่ามไิดม้คีวามแตกต่างกนัในสาระสาํคญั เป็น
เพยีงขอ้ผดิพลาดเล็กน้อยหรอืผดิแผกไปจากเงืÉอนไขในการ



๖๘ 

ประกวดราคาทีÉมใิช่สาระสาํคญั และเมืÉอการเสนอราคาไม่ทําให้
เกดิการไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบกนัระหวา่งผูเ้สนอราคา คณะกรรมการ
พจิารณาผลการประกวดราคาจงึย่อมมอีํานาจพจิารณาคดัเลอืก 
ผูเ้สนอราคาทีÉเสนอราคาตํÉาและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการได ้

 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๙ 

 

เรื Éองที É ๑๐ 
“อทุธรณ์” คาํสั Éงทางปกครอง ...  
ขั Êนตอนสาํคญัก่อนฟ้องคดี 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๖๘/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

ผูฟ้้องคดขีอใหศ้าลมคีําพพิากษาใหห้น่วยงานทางปกครอง
ยกเลิกการประกวดราคา ซึ Éงมีผลเป็นการขอให้เพิกถอนผลการ
ประกวดราคาและการไมร่บัคาํเสนอราคาของผูฟ้้องคด ีอนัมลีกัษณะ
เป็นคําสั Éงทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบบัที É ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  

แต่ผูฟ้้องคดมีไิดอุ้ทธรณ์คาํสั Éงที Éอนุมตัผิลการประกวดราคา
ตามมาตรา ๔๔ แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าว จงึถอืวา่มไิดด้าํเนินการ
ตามขั Êนตอนหรือวิธีการสําหรบัการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสยีหายตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดจีงึไมม่ี
สทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 

๒๕๓๕ มไิดก้ําหนดขั Êนตอนหรอืวธิกีารสาํหรบัการอุทธรณ์คําสั Éง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๐ 

 

ทางปกครองไว้โดยเฉพาะ การฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําสั Éง 
หรอืคําพพิากษาใหห้น่วยงานทางปกครองชดใชค้่าเสยีหายจาก 
การสั Éงไม่รบัคําเสนอราคาจา้งซึ Éงเป็นคําสั Éงทางปกครอง จงึต้อง
ดาํเนินการตามขั Êนตอนหรอืวธิกีารสาํหรบัการแกไ้ขความเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายโดยการอุทธรณ์คําสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๔๔ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญัติจดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๑ 

“อทุธรณ์” คาํสั Éงทางปกครอง ...  
ขั Êนตอนสาํคญัก่อนฟ้องคดี 

 

พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรคสอง กําหนดใหก้ารฟ้อง
คดต่ีอศาลปกครองจะกระทําได้ก็ต่อเมืÉอได้มกีารดําเนินการ 
ตามขั Êนตอนหรอืวธิกีารสําหรบัการแก้ไขความเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายตามทีÉกฎหมายกาํหนดแลว้ แต่ในกรณทีีÉกฎหมายมไิด้
กําหนดขั Êนตอนหรือวิธีการโต้แย้งคัดค้านการกระทําของ
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัไวโ้ดยเฉพาะ และ
การกระทํานั Êนมลีกัษณะเป็นคําสั ÉงทางปกครองซึÉงไม่ได้ออก
โดยคณะกรรมการหรือรัฐมนตรี ผู้อยู่ในบังคับของคําสั Éง 
(คู่กรณี) นั Êนต้องยืÉนอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าทีÉผู้ทําคําสั Éงภายใน  
๑๕ วนันับแต่วนัทีÉตนได้รบัแจ้งคําสั Éงตามมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ก่อน จงึจะนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองได ้

ดงัเช่นในกรณีทีÉผู้เข้าประกวดราคาเห็นว่าการทีÉตน
ไมไ่ดร้บัคดัเลอืกใหเ้ป็นผูช้นะการประกวดราคา เป็นการกระทํา
ทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายและทําใหไ้ดร้บัความเสยีหาย หากจะ
ฟ้องศาลปกครองขอให้ยกเลิกการประกวดราคาและให้ชดใช้
ค่าเสยีหาย จะต้องดําเนินการตามขั Êนตอนหรอืวธิกีารสําหรบั
การแก้ไขความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายก่อนฟ้องคดหีรอืไม่ ? 



๗๒ 

ศกึษาไดจ้ากคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๔๖๘/๒๕๕๓ 
ต่อไปนีÊ 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่าไดเ้ขา้ประกวดราคาจา้งเหมาก่อสรา้ง
เขืÉอนป้องกนัตลิÉงพงัตามประกาศของผูถู้กฟ้องคด ี(กรมเจา้ท่า) 
จาํนวน ๔ โครงการ โดยกําหนดใหม้กีารแยกซองขอ้เสนอเป็น 
๒ ซอง คอื ซองขอ้เสนอดา้นเทคนิคและซองขอ้เสนอดา้นราคา 
ผลการประกวดราคาปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัการคดัเลอืก
ทั Êง ๔ โครงการ เนืÉองจากไม่ผ่านการตรวจสอบคุณสมบตัทิาง
เทคนิค และเสนอราคาสงูกวา่ผูเ้สนอราคารายอืÉน คณะกรรมการ
พจิารณาผลการประกวดราคาจงึมคีวามเหน็ใหจ้า้งเหมาผูเ้สนอ
ราคารายอืÉนเป็นผูด้ําเนินการ และอธบิดกีรมเจ้าท่าอนุมตัิและ
เหน็ชอบการประกวดราคาดงักล่าว ภายหลงัจากทีÉผูฟ้้องคด ี
ไดม้หีนังสอืลงวนัทีÉ ๑๑ กนัยายน ๒๕๔๓ ขอใหค้ณะกรรมการ
พจิารณาผลการประกวดราคาทบทวนผลการประกวดราคาและ
เปิดเผยความเหน็ของคณะกรรมการฯ และมหีนังสอืรอ้งเรยีน
ต่อสาํนกันายกรฐัมนตรเีพืÉอใหพ้จิารณาวนิิจฉยัการตั Êงขอ้กําหนด 
การประกวดราคาของผูถู้กฟ้องคด ีผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการกําหนด
หลกัเกณฑ์ในการประกวดราคาใหย้ืÉนซองประกวดราคาเป็น  
๒ ซอง เป็นการกดีกนัผูฟ้้องคดมีใิหเ้ขา้ร่วมการประกวดราคา 
ซึÉงขดัต่อระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 
๒๕๓๕ และมาตรา ๕๐ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๔๐ จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้



๗๓ 

ยกเลกิการประกวดราคาดงักล่าว และใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใช้
ค่าเสยีหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คดีนีÊ เป็นคดีพิพาท
เกีÉยวกบัการทีÉหน่วยงานทางปกครองกระทําการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย และการกระทําละเมดิของหน่วยงานทางปกครอง
อนัเกดิจากการใชอ้ํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง 
(๑) และ (๓) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั Êงศาลปกครองและวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

โดยทีÉระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการพสัดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมไ่ดก้าํหนดขั Êนตอนหรอืวธิกีารสาํหรบัการแกไ้ข
ความเดือดร้อนหรือเสยีหายในกรณีนีÊไว้โดยเฉพาะ จึงต้อง 
นําหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์คําสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๔๔ 
วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บงัคบั การทีÉผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลมคีํา
พพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดยีกเลกิการประกวดราคา มผีลเป็นการ
ขอใหเ้พกิถอนผลการประกวดราคาซึÉงอนุมตัิโดยผูถู้กฟ้องคดี
ตามทีÉคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาเสนอ และ
ถอืวา่เป็นการไมร่บัคาํเสนอราคาของผูฟ้้องคดดีว้ย อนัมลีกัษณะ
เป็นคาํสั ÉงทางปกครองตามทีÉกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมืÉอผูฟ้้องคดมีไิดอุ้ทธรณ์
คําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดทีีÉอนุมตัิผลการประกวดราคาดงักล่าว
ตามมาตรา ๔๔ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั จงึถอืว่าผูฟ้้องคดี
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มิได้ดําเนินการตามขั Êนตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไข 
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดจีงึไมม่สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองเพืÉอ
ขอใหศ้าลเพกิถอนผลการประกวดราคา สว่นกรณีทีÉขอใหผู้ถู้ก
ฟ้องคดชีดใช้ค่าเสยีหายอนัเนืÉองมาจากคําสั Éงดงักล่าว แมจ้ะ
เป็นประเดน็ขอ้พพิาทเกีÉยวกบัการกระทําละเมดิ แต่เป็นกรณี
มูลเหตุแห่งคดเีกดิจากการทีÉผูถู้กฟ้องคดไีม่รบัคําเสนอราคา
ของผูฟ้้องคดซีึÉงเป็นคาํสั Éงทางปกครอง การฟ้องคดกีล่าวหาว่า
คาํสั Éงทางปกครองไมช่อบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กกระทบจากคาํสั Éง 
ทางปกครองโดยตรงจะตอ้งดาํเนินการตามขั Êนตอนหรอืวธิกีาร
สาํหรบัการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายก่อน จงึจะมสีทิธิ
นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ เมืÉอผู้ฟ้องคดียงัมไิด้ดําเนิน 
การอุทธรณ์คําสั ÉงทางปกครองทีÉไม่รบัคําเสนอราคา จงึถอืไดว้่า
ผูฟ้้องคดยีงัมไิดด้าํเนินการตามขั ÊนตอนหรอืวธิกีารทีÉกฎหมาย
กําหนด ผูฟ้้องคดจีงึไม่มสีทิธนํิาขอ้พพิาทเกีÉยวกบัการกระทํา
ละเมดิมาฟ้องคดต่ีอศาลปกครองไดเ้ชน่เดยีวกนั 

และหนังสอืลงวนัทีÉ ๑๑ กนัยายน ๒๕๔๓ มไิดม้เีนืÊอหา
เป็นการโตแ้ยง้ผลการประกวดราคา หรอืเป็นการอุทธรณ์คาํสั Éง
อธบิดกีรมเจา้ท่าทีÉอนุมตัผิลการประกวดราคา กรณีจงึไม่อาจ
ถอืวา่ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์คาํสั Éงทางปกครองแต่อยา่งใด 
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จากคดีดงักล่าวศาลปกครองสงูสุดไดว้างหลกัการ
สําคญัเกีÉยวกบัสทิธกิารฟ้องคดตี่อศาลปกครองในคดพีพิาท 
ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการปฏบิตัติามระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ี 
ว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไว ้๒ ประการ ดงัต่อไปนีÊ 

๑. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ มไิด้กําหนดขั Êนตอนหรอืวิธีการในการอุทธรณ์
คําสั Éงทางปกครองไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนําหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์คําสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง แห่ง 
พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาใชบ้งัคบั และการอุทธรณ์คําสั Éงทางปกครองจะต้องทําเป็น
หนังสอืระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีÉอา้งองิ
ประกอบด้วย หากเป็นเพียงหนังสือร้องเรียน ไม่มีเนืÊอหา 
เป็นการโต้แย้งคดัค้านคําสั Éงทางปกครอง ไม่มลีกัษณะเป็น 
การอุทธรณ์คําสั Éงทางปกครอง ถือว่ายงัมไิด้มกีารดําเนินการ
ตามขั Êนตอนหรือวิธีการสําหรับแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสยีหายตามทีÉกฎหมายกําหนด อนัจะทําใหม้สีทิธฟ้ิองคดต่ีอ
ศาลปกครองได ้

๒. การฟ้องขอใหศ้าลปกครองมคีาํสั Éงหรอืคาํพพิากษา
ใหห้น่วยงานทางปกครองชดใชค้่าเสยีหาย อนัมมีลูเหตุมาจาก
การสั Éงไม่รบัคําเสนอราคาจา้ง ซึÉงเป็นคําสั Éงทางปกครองตาม
กฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน
พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จะต้องดําเนินการตามขั Êนตอนหรือวิธีการสําหรบัการแก้ไข



๗๖ 

ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยการอุทธรณ์คาํสั Éงทางปกครอง 
ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก่อนฟ้องคดปีกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

******************************** 
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เรื Éองที É ๑๑ 
ละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที Éหลายคน ... แต่ออกคาํสั Éง 

โดยไม่แบง่ส่วนความรบัผิด 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๖๙/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

กรณีผูบ้งัคบับญัชาไม่ควบคุมดแูลและตรวจสอบการปฏบิตัิ
หน้าที Éของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา จนเป็นเหตุใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํ
การทุจรติยกัยอกเงนิของทางราชการ ผูบ้งัคบับญัชาจงึต้องร่วม
รบัผดิชดใชค้า่เสยีหายดว้ย แต่หน่วยงานของรฐัที Éเสยีหายมคีาํสั Éง
เรยีกให้ผู้บงัคบับญัชาชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเต็มจํานวนเงนิ
ค่าเสยีหาย โดยมไิดแ้บ่งส่วนความรบัผดิระหว่างผูบ้งัคบับญัชา
และผู้ใต้บงัคบับญัชา อนัมผีลให้ผู้บงัคบับญัชาต้องรบัผดิแทน
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซึ Éงไมเ่ป็นไปตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง ประกอบกบั
มาตรา ๘ วรรคสี É แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ ที Éบญัญตัหิา้มมใิหนํ้าหลกัเรื ÉองลูกหนีÊรว่ม
มาใชบ้งัคบักบัการละเมดิที Éเกดิจากเจา้หน้าที Éหลายคน  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. ผู้บงัคบับญัชามหีน้าที Éควบคุมดูแลและตรวจสอบการ

ปฏบิตัหิน้าที Éของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหป้ฏบิตัหิน้าที Éโดยถูกตอ้งตาม
กฎหมายและระเบยีบของทางราชการ หากผูบ้งัคบับญัชาละเลย 
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ไม่ปฏบิตัหิน้าที Éดงักล่าว จนเป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทาง
ราชการ ผูบ้งัคบับญัชาจําต้องร่วมรบัผดิกบัผูใ้ต้บงัคบับญัชาใน
การชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 

๒. การกระทําละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าที Éหลายคนและ
หน่วยงานของรฐัมคีาํสั Éงใหเ้จา้หน้าที Éคนใดคนหนึ Éงชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนเต็มจํานวน โดยมไิด้กําหนดว่าแต่ละคนจะต้องรบัผิด 
ในส่วนของตนเป็นจํานวนเงนิเท่าใดนั Êน จะมผีลเท่ากบัเป็นการ
กําหนดใหเ้จา้หน้าที Éที Éไดร้บัคําสั Éงตอ้งรบัผดิเกนิกว่าส่วนที Éตนเอง
ไดก้ระทาํ อนัเป็นการไมช่อบดว้ยมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง ประกอบกบั
มาตรา ๘ วรรคสี É แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ และถือเป็นคําสั Éงทางปกครองที Éไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๙ 

ละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าทีÉหลายคน ... แต่ออกคาํสั Éง
โดยไม่แบง่ส่วนความรบัผิด 

 

เดมิการกระทําละเมดิโดยเจา้หน้าทีÉของรฐัในทุกกรณี
อยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณชิย ์ไมว่า่จะเป็นการทีÉเจา้หน้าทีÉผูก้ระทาํละเมดิตอ้งรบัผดิ
เป็นการส่วนตวัทุกกรณี (แมว้่าการกระทําละเมดิจะเกดิจาก
การปฏิบตัิหน้าทีÉ) หรอืกรณีทีÉเมืÉอหน่วยงานของรฐัได้ชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหายไปแลว้ หน่วยงานของรฐัมสีทิธิ
ไล่เบีÊยจากเจา้หน้าทีÉไดเ้ตม็จํานวน และถา้เจา้หน้าทีÉรว่มกระทํา
ละเมดิหลายคน เจ้าหน้าทีÉทุกคนต้องรบัผดิอย่างลูกหนีÊร่วม
โดยไมค่าํนึงถงึสดัสว่นในการกระทาํของแต่ละคน  ต่อมา เมืÉอมี
การตราพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีÉ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มผีลใชบ้งัคบัวนัทีÉ ๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๓๙) จงึมี
การกําหนดใหเ้จา้หน้าทีÉต้องรบัผดิเฉพาะกรณีทีÉทําละเมดิโดย
จงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง และไม่ใหนํ้าหลกัเรืÉอง
ลูกหนีÊร่วมมาใช้บังคบัโดยแต่ละคนรบัผิดเฉพาะส่วนของตน
เท่านั Êน แต่ถ้าในกรณีทีÉผู้มีอํานาจได้ออกคําสั Éงให้เจ้าหน้าทีÉ
ผูก้ระทาํละเมดิหลายคนรบัผดิโดยมไิดก้ําหนดใหแ้ต่ละคนตอ้ง
รบัผดิในสว่นของตนเป็นจํานวนเงนิเท่าใดนั Êน คาํสั Éงใหเ้จา้หน้าทีÉ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่ 



๘๐ 

มคีําตอบในคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๔๖๙/๒๕๕๓ 
โดยมรีายละเอยีดดงันีÊ 

ผูฟ้้องคดซีึÉงปฏบิตัหิน้าทีÉผูอ้ํานวยการศูนยพ์ฒันาฝีมอื
แรงงานจงัหวดัได้มอบหมายใหน้าย ว. ตําแหน่งเจา้พนักงาน
แรงงาน ๓ ทําหน้าทีÉรกัษาการหวัหน้าฝ่ายบรหิารงานทั Éวไป
และฝ่ายประสานการพฒันาฝีมอืแรงงาน รบัผดิชอบในการ
บริหารงาน ติดต่อ ประสานงาน งานด้านการเงนิและบญัช ี 
งานพสัดุ งานประสานการฝึก งานฝึกการประกอบการและฝึก
พเิศษ การอืÉนๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการปฏบิตังิาน และใหท้ําหน้าทีÉ
แทนผู้ฟ้องคดีในกรณีทีÉผู้ฟ้องคดีติดราชการหรือไม่สามารถ
ปฏบิตัหิน้าทีÉไดใ้นขณะนั Êน  ต่อมา นาย ว. ไดท้ําสญัญายมืเงนิ
ต่อผูอ้ํานวยการสถาบนัพฒันาฝีมอืแรงงานภาคเหนือตอนบน
รวม ๕ ฉบบั เพืÉอเป็นค่าใชจ้่ายในการฝึกตามโครงการฝึกอาชพี
แรงงานในภมูภิาคเพืÉอบรรเทาปญัหาการว่างงาน โดยผูอ้าํนวยการ
สถาบนัพฒันาฝีมอืแรงงานภาคเหนือตอนบนไดอ้นุมตัแิละสั Éง
จา่ยเชค็ในนามของนาย ว. จาํนวน ๔ ฉบบั แต่หลงัจากทีÉนาย ว. 
ไดนํ้าเชค็ไปขึÊนเงนิธนาคาร กลบันําเงนิทีÉไดไ้ปจ่ายใหแ้ก่ผูเ้ขา้
รบัการฝึกเพยีงบางสว่น โดยไมไ่ดจ้่ายเงนิค่าอาหารใหแ้ก่ผูร้บั
การฝึกคดิเป็นเงนิทั ÊงสิÊน ๔๔๗,๒๕๐ บาท ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ 
(อธิบดกีรมพฒันาฝีมอืแรงงาน) จงึได้มคีําสั Éงตามความเห็น
ของกรมบญัชกีลางผูร้บัมอบอํานาจจากกระทรวงการคลงัให้
นาย ว. และผูฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ทาง 
 



๘๑ 

ราชการในจํานวนเงนิ ๔๔๗,๒๕๐ บาท โดยมไิด้กําหนดว่า 
แต่ละคนจะต้องรบัผิดในส่วนของตนเป็นจํานวนเงินเท่าใด  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั Éงให้ตนรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็นเงนิ ๔๔๗,๒๕๐ บาท แก่ทางราชการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
จงึนําคดมีาฟ้องเพืÉอขอใหศ้าลปกครองเพกิถอนคาํสั Éงดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉผู้ฟ้องคดีได้รบั
แต่งตั Êงให้ปฏบิตัิหน้าทีÉในฐานะผูอ้ํานวยการศูนย์พฒันาฝีมอื
แรงงานจงัหวดั ซึÉงเป็นผู้บงัคบับญัชาสูงสุดของศูนย์พฒันา
ฝีมือแรงงานจังหวัด จึงมีหน้าทีÉทีÉจะต้องควบคุมดูแลและ
ตรวจสอบการดําเนินการฝึกอบรม ตลอดจนควบคุมดูแล 
และตรวจสอบการปฏบิตัหิน้าทีÉของผูใ้ต้บงัคบับญัชาใหป้ฏบิตัิ
หน้าทีÉให้ถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  
แต่ผูฟ้้องคดกีลบัปล่อยปละละเลยไมใ่สใ่จควบคุมดแูลตรวจสอบ
การปฏบิตังิานของผูใ้ต้บงัคบับญัชาอย่างใกล้ชดิ จนเป็นเหตุ
ใหน้าย ว. กระทําการทุจรติเงนิติดต่อกนัถึง ๔ ครั Êง ระหว่าง
เดือนตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงเดือนกุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ ซึÉงหาก 
ผูฟ้้องคดปีฏบิตัิหน้าทีÉด้วยความระมดัระวงัอย่างเช่นวญิsูชน 
พงึกระทาํแลว้ เมืÉอนาย ว. ทุจรติเงนิเพยีง ๑ - ๒ ครั Êง ผูฟ้้องคดี
กค็วรจะทราบถงึการกระทาํของนาย ว. แลว้ แต่ผูฟ้้องคดหีาได้
กระทําไม่ จนเป็นเหตุใหน้าย ว. ยกัยอกเงนิของทางราชการ
ไปเพืÉอประโยชน์ของตนเป็นจํานวนเงิน ๔๔๗,๒๕๐ บาท  
จงึถอืว่าความเสยีหายสว่นหนึÉงเกดิจากความประมาทเลนิเล่อ
อย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคด ีกรณีจึงมผีู้ต้องรบัผดิ ๒ คน คือ  



๘๒ 

ผู้ฟ้องคดี ในฐานะผู้บงัคบับัญชา และนาย ว. ผู้กระทําการ
ทุจรติเงนิ การทีÉกรมบญัชกีลางผูร้บัมอบอํานาจจากกระทรวง 
การคลงัมคีวามเหน็ว่านาย ว. กบัผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิโดยมไิด้
กําหนดว่าแต่ละคนจะต้องรบัผดิในส่วนของตนเป็นจํานวนเงนิ
เท่าใด แต่กลบักําหนดใหม้กีารเรยีกใหท้ั Êงนาย ว. และผูฟ้้องคดี
ต่างคนต่างต้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทนในจํานวนเงนิเดยีวกนั
ทั Êงสองคน โดยใหเ้รยีกจากนาย ว. ตามบทบญัญตัแิหง่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เนืÉองจากนาย ว. กระทําโดยทุจรติ
จึงไม่เป็นการกระทาํในการปฏิบตัิหน้าทีÉ และให้เรยีกจากผู ้
ฟ้องคดตีามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นการกําหนดใหบุ้คคลทั Êงสองต้องรบัผดิชดใช้
เงินจํานวนเดียวกันซํÊาซ้อน  ดังนั Êน การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑  
มีคําสั Éงให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ 
เต็มจํานวนเงนิดงักล่าว จงึมผีลให้ผู้ฟ้องคดตี้องรบัผดิชดใช ้
ค่าสนิไหมทดแทนแทนนาย ว. ซึÉงไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึÉง ประกอบกบัมาตรา ๘ วรรคสีÉ แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีÉบญัญตัิ
ห้ามมิให้นําหลักเรืÉองลูกหนีÊร่วมมาใช้บังคับกับการละเมิด 
ทีÉเกิดจากเจ้าหน้าทีÉหลายคน คําสั Éงเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช ้
ค่าสนิไหมทดแทนในจํานวนเงนิ ๔๔๗,๒๕๐ บาท จงึไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ศาลจงึพพิากษาใหเ้พกิถอนคาํสั Éงดงักล่าว 



๘๓ 

จากตวัอย่างคําวนิิจฉัยดงักล่าวศาลปกครองสูงสุดได้
วางแนวทางการปฏบิตัิราชการเกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าทีÉ ๒ ประการ คอื 

(๑) ถงึแมผู้บ้งัคบับญัชาจะได้มกีารมอบหมายหน้าทีÉ
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าทีÉอย่างหนึÉงอย่างใดไปแล้ว 
ผูบ้งัคบับญัชายงัคงมหีน้าทีÉทีÉจะตอ้งควบคุมดแูลและตรวจสอบ
การปฏบิตัหิน้าทีÉของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหป้ฏบิตัหิน้าทีÉใหถู้กตอ้ง
ตามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ และถา้ผูบ้งัคบับญัชา
ไม่ใส่ใจควบคุมดูแลตรวจสอบการปฏิบตัิงานของผู้ใต้บงัคบั 
บญัชาอย่างใกล้ชดิและสมํÉาเสมอ เมืÉอเกิดความเสยีหายขึÊน
จากการดาํเนินงานนั Êนๆ แลว้ ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งรว่มรบัผดิชดใช้
คา่สนิไหมทดแทนแก่ทางราชการรว่มกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาดว้ย 
โดยถอืว่าความเสยีหายส่วนหนึÉงเกดิจากความประมาทเลนิเล่อ
อย่างร้ายแรงของผู้บงัคบับญัชาทีÉไม่ตรวจสอบควบคุมดูแล 
การปฏิบตัิหน้าทีÉของผู้ใต้บงัคบับญัชาและปฏิบตัิหน้าทีÉด้วย
ความไมร่ะมดัระวงั 

(๒) เมืÉอการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าทีÉหลายคนและ
หน่วยงานของรฐัมีคําสั Éงให้เจ้าหน้าทีÉคนใดคนหนึÉงชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเต็มจํานวน โดยมิได้กําหนดว่าแต่ละคนจะ 
ต้องรบัผดิในส่วนของตนเป็นจํานวนเงนิเท่าใด ถือเป็นคําสั Éง
ทางปกครองทีÉไม่ชอบดว้ยมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง ประกอบกบั
มาตรา ๘ วรรคสีÉ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีÉบญัญตัิห้ามมใิห้นําหลกัเรืÉอง



๘๔ 

ลูกหนีÊร่วมมาใชบ้งัคบั และเจา้หน้าทีÉแต่ละคนตอ้งรบัผดิชดใช้
คา่สนิไหมทดแทนเฉพาะสว่นของตน เพราะจะมผีลเทา่กบัเป็น
การกําหนดให้เจ้าหน้าทีÉต้องรบัผดิต่อหน่วยงานของรฐัแทน
เจ้าหน้าทีÉผู้อืÉนทีÉร่วมกระทําละเมิดและเจ้าหน้าทีÉต้องรบัผิด 
เกนิกวา่สว่นทีÉตนเองไดก้ระทาํ 

 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๕ 

 

เรื Éองที É ๑๒ 
ระเบียบกาํหนดเงื Éอนไขไว้ ... เหตใุด ?  

ไม่ต่อรองราคา 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๘๙/๒๕๕๓ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éกรมราชทณัฑ์ประกาศประกวดราคาซืÊอเครื Éองใช้
ส่วนตัวผู้ต้องขงั โดยมีผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาตํ Éาสุดและมี
คุณสมบตัิครบถ้วนตามเงื Éอนไขของประกาศ แต่กรมราชทณัฑ์
กลบัอนุมตัิให้จดัซืÊอผลิตภณัฑ์ของผู้เสนอราคาตํ Éาลําดบัที Éสอง 
เนื Éองจากเหน็ว่าผลติภณัฑด์งักล่าวไดร้บัการรบัรองเครื Éองหมาย
มาตรฐานผลติภณัฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) ซึ Éงต่างกบัผลติภณัฑ์
ของผูฟ้้องคด ีเมื Éอกรมราชทณัฑ์มไิดด้ําเนินการเรยีกใหผู้เ้สนอ
ราคาตํ Éาลําดบัที Éสองมาต่อรองราคาเพื Éอปรบัลดราคาให้ตํ Éาลง 
อนัจะเป็นประโยชน์แก่ทางราชการตามหลกัเกณฑท์ี Éกําหนดไว้
ในระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ดงันั Êน คําสั Éงอนุมตัใิหจ้ดัซืÊอผลติภณัฑจ์ากผูเ้สนอราคาตํ Éาลําดบั 
ที Éสองจงึเป็นคาํสั Éงทางปกครองที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย และถอืเป็น
การกระทาํละเมดิอนัเกดิจากคาํสั Éงทางปกครองที Éผูเ้สนอราคาตํ Éาสุด
มสีทิธทิี Éจะเรยีกรอ้งคา่เสยีหายจากกรมราชทณัฑไ์ด ้

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๖ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
ฝ่ายปกครองต้องเคารพต่อกฎเกณฑ์ที ÉตนกําหนดขึÊน 

ตราบใดที Éกฎเกณฑห์รอืระเบยีบขอ้บงัคบัยงัไมไ่ดถู้กยกเลกิหรอื
ยงัมผีลใชบ้งัคบัอยู่ เนื Éองจากกฎเกณฑ์หรอืระเบยีบขอ้บงัคบัที É
ฝ่ายปกครองกําหนดขึÊนเป็นทั Êงแหล่งที Éมาของอํานาจและเป็น
ข้อจํากัดอํานาจของฝ่ายปกครอง เมื Éอกฎเกณฑ์หรือระเบียบ
ขอ้บงัคบัไดก้ําหนดใหด้ําเนินการในเรื Éองใดไวอ้ย่างไรแล้ว ฝ่าย
ปกครองกจ็ะต้องปฏบิตัติามกฎเกณฑห์รอืระเบยีบขอ้บงัคบันั Êน
อยา่งเครง่ครดั 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๗ 

ระเบียบกาํหนดเงืÉอนไขไว้ ... เหตใุด ? 
ไม่ต่อรองราคา 

 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่ าด้วยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ้ ๑๖ (๗) วรรคสอง (ข) ได้กําหนดหลกัเกณฑ์
สําคญัเกีÉยวกบัขั Êนตอนในการพจิารณารบัขอ้เสนอด้านราคา 
ประการแรกว่า ถ้าผูเ้สนอราคาตํÉาสุดเสนอราคาพสัดุทีÉไม่ได้
แสดงเครืÉองหมายมาตรฐานหรอืเสนอพสัดุทีÉผู้ผลิตไม่ได้รบั 
การรบัรองระบบคุณภาพ จะต้องเรียกผู้เสนอราคาพสัด ุ
ทีÉแสดงเครืÉองหมายมาตรฐานหรือผู้เสนอราคาทีÉพสัดุ
ผลิตจากโรงงานทีÉได้รบัการรบัรองระบบคุณภาพรายทีÉ
เสนอราคาสูงกว่าราคาตํÉาสุดไม่เกินร้อยละเจด็มาต่อรอง
ราคา และประการต่อมา หากต่อรองราคาแลว้ไดร้าคาทีÉลดลง
สูงกว่าราคาตํÉาสุดไม่เกินร้อยละห้าหรอือตัราทีÉ กวพ. (คณะ 
กรรมการว่าด้วยการพสัดุ) กําหนด จึงจะสามารถซืÊอจากผู ้
เสนอราคาทีÉแสดงเครืÉองหมายมาตรฐานหรือผู้เสนอราคาทีÉ
พสัดุผลติจากโรงงานทีÉไดร้บัการรบัรองคุณภาพนั Êนได ้

กรณีทีÉหน่วยงานผู้ประกวดราคาไม่ดําเนินการตาม
ขั Êนตอนต่อรองราคา แต่มคีาํสั Éงอนุมตัใิหจ้ดัซืÊอพสัดุจากผูเ้สนอ
ราคาทีÉเสนอพสัดุทีÉมเีครืÉองหมายรบัรองคุณภาพ จะถอืว่าเป็น
การออกคําสั Éงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ และตอ้งชดใช้
คา่เสยีหายหรอืไม ่ 



๘๘ 

คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดทีÉ อ. ๔๘๙/๒๕๕๓ ได้
วนิิจฉยัเรืÉองนีÊไวด้งันีÊ  

ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ (กรมราชทณัฑ์) ประกาศประกวด
ราคาซืÊอเครืÉองใช้ส่วนตัวผู้ต้องขงั ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคา
ตํÉ าสุดและมีคุณสมบัติครบถ้วนตามเงืÉอนไขของประกาศ  
แต่ไม่ได้ร ับการอนุมัติให้จัดซืÊอ เนืÉ องจากคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาเห็นว่ามีผู้เสนอราคาตํÉาลําดับ 
ทีÉสอง คือ บริษัท อ. เสนอผลิตภัณฑ์สบู่ทีÉได้รบัการรบัรอง
เครืÉองหมายมาตรฐานผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรม (มอก.) ต่างกบั 
สบู่ของผูฟ้้องคดทีีÉไมม่ ีมอก. การบรรจุหบีหอ่ ตรายีÉหอ้ เนืÊอสบู่
และกลิÉนก็ไม่ได้มาตรฐาน ซึÉงสามารถสมัผสัเห็นได้ด้วยตา 
และเมืÉอใหผู้ต้อ้งขงัทดลองใชส้บู่ตวัอยา่งแลว้ สว่นใหญ่พงึพอใจ
สบู่ของบรษิทั อ. ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึอนุมตัใิหจ้ดัซืÊอผลติภณัฑ์
จากบริษัทนีÊ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั Éง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒  
(รองปลดักระทรวงยุตธิรรม) ยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสั Éง
อนุมตัิดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาล
ปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั Éงให้ผู้ถูกฟ้องคดี
รว่มกนัชดใชค้า่เสยีหายพรอ้มดอกเบีÊย 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ แมผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จะมี
เหตุผลทีÉจะไม่ต้องกําหนดในรายละเอยีดเกีÉยวกบัพสัดุทีÉต้อง
ไดร้บัการรบัรองมาตรฐานผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรมกต็าม แต่การ
ดําเนินการพจิารณาขอ้เสนอดา้นราคาต้องปฏบิตัติามเงืÉอนไข
ขอ้ ๑๖ (๗) วรรคสอง (ข) ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี



๘๙ 

ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึÉงคดีนีÊผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอ
ราคาตํÉาสุดเป็นเงนิ ๓๙,๕๕๕,๕๕๕ บาท และเสนอสบู่ยีÉห้อ 
ทีÉผลิตโดยไม่มกีารรบัรองมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม 
(มอก.) ส่วนบริษัท อ. เป็นผู้เสนอราคาตํÉาลําดับสองเป็นเงิน 
๔๐,๙๕๐,๐๐๐ บาท โดยเสนอผลิตภณัฑ์สบู่ยีÉห้อทีÉผลิตโดยมี
การรบัรองมาตรฐานผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรม (มอก.) จงึถอืว่า
เป็นผูเ้สนอราคาสูงกว่าราคาทีÉผูฟ้้องคดเีสนอไม่เกนิรอ้ยละเจด็ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึมหีน้าทีÉตอ้งเรยีกใหบ้รษิทัฯ มาต่อรองราคา
ตามเงืÉอนไขของระเบยีบดงักล่าว ซึÉงเป็นกฎเกณฑ์ทีÉกําหนด
ขึÊนมาเพืÉอให้การจดัซืÊอและจดัจ้างของทางราชการมีเอกภาพ 
ในการดําเนินการ เปิดเผย โปร่งใส และใหค้วามเป็นธรรมแก่
เอกชนผู้เสนอราคาอย่างเท่าเทียมกนั รวมทั Êงมหีลกัการให้
ส่วนราชการพจิารณาคดัเลอืกสิÉงของหรอืงานจ้างทีÉมคีุณภาพ
และเป็นประโยชน์ต่อทางราชการมากทีÉสุด ซึÉงหมายความว่า 
ส่วนราชการจะต้องพจิารณาคดัเลือกสิÉงของหรอืงานจ้างทีÉมี
คุณภาพในราคาทีÉมกีารเสนอตํÉาสดุ อกีทั Êงใหผู้เ้สนอราคาทีÉสงูกว่า
แต่เสนอพสัดุทีÉไดม้กีารแสดงเครืÉองหมายรบัรองระบบคุณภาพ
ใหท้บทวนปรบัลดราคาใหต้ํÉาลงเพืÉอประโยชน์ของทางราชการ 
เมืÉอปรากฏว่าผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๑ ละเลยไม่เรียกบริษทัฯ มา
ต่อรองราคาและมีคาํสั Éงอนุมติัให้จดัซืÊอเครืÉองใช้ส่วนตวั
ผูต้้องขงัจากบริษทัฯ จึงเป็นการกระทาํทีÉไม่รกัษาประโยชน์ 
ของทางราชการ  นอกจากนีÊ การทดสอบคุณภาพมาตรฐาน



๙๐ 

ของสบู่ทีÉผู้ฟ้องคดีเสนอ เป็นเพียงการสมัผัสและพิจารณา 
ด้วยสายตาของคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคา  
ซึÉงมิใช่ผู้เชีÉยวชาญในการตรวจวิเคราะห์คุณสมบัติของสบู่  
และไม่ไดพ้สิูจน์ในทางวทิยาศาสตรใ์ดๆ ทีÉแสดงใหเ้หน็ว่าสบู่ 
ทีÉผูฟ้้องคดนํีาเสนอไม่มคีุณภาพมาตรฐานอย่างไร จงึไม่ถอืว่า
เป็นหลกัเกณฑ์ทีÉจะให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เสนอราคาอย่าง 
เท่าเทียมกนัได้ ทั Êงการนําตวัอย่างสบู่ให้ผู้ต้องขงัทดลองใช้
เพืÉอสํารวจความพงึพอใจ มไิด้เป็นเงืÉอนไขของการประกวด
ราคา และไม่มหีลกัประกนัทีÉแสดงให้เห็นถึงความเป็นกลาง
ของผู้สํารวจแต่อย่างใด คําสั Éงอนุมติัให้จดัซืÊอพสัดุจาก
บริษทั อ. จึงเป็นการออกคาํสั Éงโดยไม่ชอบด้วยข้อ ๑๖ (๗) 
วรรคสอง (ข) ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นคําสั ÉงทีÉออกโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย และเป็นการกระทําละเมิดอนัเกิดจากคําสั Éง 
ทางปกครองทีÉจะพึงเรียกร้องค่าเสียหายกนัได้ ซึÉงต้องเป็น
ความเสยีหายตามความเป็นจริงทีÉมีผลเยียวยาให้ผู้ฟ้องคดี
กลบัคนืสูฐ่านะเดมิและมคีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกบัความเสยีหาย 
อนัเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํละเมดิดว้ย กล่าวคอื ค่าขาด
ประโยชน์จากการทีÉผูฟ้้องคดตี้องสูญเสยีโอกาสในการเขา้ทํา
สญัญา ค่าพาหนะในการติดต่อกบัทางราชการ และค่าจดัทํา 
เอกสารประกวดราคา แม้เป็นความเสียหายทีÉเกิดขึÊนจริง  
แต่เมืÉอไม่สามารถพสิูจน์ได้ ศาลจึงกําหนดค่าเสยีหายให้ได้



๙๑ 

ตามสมควรตามมาตรา ๔๓๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ส่วนการขาดกําไรเป็นเพยีงความเสยีหายทีÉคาดหมาย
ว่าจะไดเ้มืÉอเขา้ทําสญัญา และค่าตดิตามผลการประกวดราคา 
ค่าทีÉปรกึษากฎหมาย ค่าเสยีเวลาในการจดัหาสนิค้า ค่าเสยี
ชืÉอเสยีงนั Êน ถือเป็นความเสยีหายทีÉมใิช่ผลโดยตรงจากการ
กระทาํละเมดิ 

คดนีีÊศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานการปฏบิตัิ
ราชการทีÉดีว่า ฝ่ายปกครองต้องเคารพต่อกฎเกณฑ์ทีÉตน
กําหนดขึÊน ตราบใดทีÉกฎเกณฑห์รอืระเบยีบขอ้บงัคบัยงัไม่ได้
ยกเลกิหรอืยงัมกีารบงัคบัใชอ้ยู่  ทั ÊงนีÊ เนืÉองจากกฎเกณฑห์รอื
ระเบียบขอ้บงัคบัทีÉฝ่ายปกครองกําหนดขึÊนเป็นทั Êงแหล่งทีÉมา
ของอาํนาจและเป็นขอ้จาํกดัอาํนาจของเจา้หน้าทีÉ เมืÉอกฎเกณฑ์
หรอืระเบยีบขอ้บงัคบักําหนดใหเ้จ้าหน้าทีÉดําเนินการในเรืÉอง
นั Êนๆ อย่างไร โดยวธิีใดหรอืโดยมเีงืÉอนไขอย่างไร ก็จะต้อง
ปฏบิตัติามกฎเกณฑห์รอืระเบยีบขอ้บงัคบันั Êน ดงัเช่นระเบยีบ
สาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ้ ๑๖ (๗) 
วรรคสอง (ข) ได้กําหนดเงืÉอนไขอนัถือเป็นขั Êนตอนสําคญัใน 
การพจิารณารบัขอ้เสนอราคาไว ้หน่วยงานผูป้ระกาศประกวด
ราคาจงึมหีน้าทีÉจะตอ้งเรยีกผูเ้สนอราคามาต่อรองราคาเพืÉอให้
ส่วนราชการได้คดัเลือกสิÉงของทีÉมคีุณภาพมากทีÉสุดในราคา 
ทีÉเสนอตํÉาทีÉสุด การทีÉหน่วยงานผูป้ระกวดราคาไม่ปฏบิตัติาม
เงืÉอนไขทีÉระเบียบดงักล่าวกําหนด จึงเป็นการไม่ปฏิบตัิตาม
กฎเกณฑห์รอืระเบยีบขอ้บงัคบัทีÉฝา่ยปกครองกาํหนดขึÊน 

****************************** 



๙๒ 

 

เรื Éองที É ๑๓ 
การคุ้มครองความเชื Éอโดยสจุริตของ 

ผูร้บัคาํสั Éงทางปกครองที Éไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๘/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณผีูฟ้้องคดไีดร้บัอนุญาตใหเ้บกิคา่ใชจ้า่ยในการเดนิทาง
กลบัประเทศไทย แต่ภายหลงัมกีารแก้ไขกฎหมายเพื Éอปรบัลด
อตัราค่าใชจ้่ายในการเดนิทางกลบัประเทศ หน่วยงานต้นสงักดั
จงึมคีําสั Éงเรยีกเงนิคนื ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอใหเ้พกิถอนคําสั Éงดงักล่าว ซึ Éงศาลปกครองวนิิจฉยัว่าผูฟ้้องคดี
ไดร้บัความคุม้ครองความเชื Éอโดยสุจรติตามกฎหมาย ประกอบ
กบัการเพกิถอนคําสั Éงอนุมตัใิหเ้บกิค่าใชจ้่ายในการเดนิทางกลบั
ประเทศไทยมไิดเ้ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  ดงันั Êน คําสั Éงเรยีก
ใหค้นืเงนิจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
หลักการคุ้มครองความเชื Éอถือและความไว้วางใจเป็น 

หลกักฎหมายทั Éวไปที Éมเีจตนารมณ์เพื Éอคุ้มครองสถานะในทาง
กฎหมายของปจัเจกบุคคลจากการถูกละเมดิโดยอํานาจรฐั โดยรฐั
ตอ้งไม่ใชอ้าํนาจในรปูแบบต่างๆ ไปในทางที Éจะกระทบกระเทอืน
ต่อประโยชน์ของปจัเจกบุคคลที ÉเกิดขึÊนบนพืÊนฐานของความ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๓ 

 

เชื Éอถอืและความไวว้างใจต่อกฎหมาย กฎเกณฑ ์คาํสั Éงทางปกครอง 
หรอืการใช้อํานาจต่างๆ ของรฐั  แต่อย่างไรก็ตาม หลกันีÊได้รบั
การยกเว้นให้รฐัสามารถใช้อํานาจในลกัษณะดงักล่าวได้ หาก
ประโยชน์สาธารณะที Éได้รบัจากการใช้อํานาจมีอยู่เหนือกว่า
ประโยชน์ของปจัเจกบุคคลที Éตอ้งเสยีหายจากการใชอ้าํนาจรฐั 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๔ 

การคุ้มครองความเชืÉอโดยสจุริตของ 
ผูร้บัคาํสั ÉงทางปกครองทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

เมืÉอเจ้าหน้าทีÉฝ่ายปกครองออกคําสั Éงทางปกครอง 
โดยไม่ชอบดว้ยเงืÉอนไขของความชอบดว้ยกฎหมาย เจา้หน้าทีÉ
ฝ่ายปกครองมอีํานาจเพกิถอนคําสั Éงทางปกครองนั Êนได้เสมอ
ตามมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๐ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เว้นแต่ในกรณีทีÉเป็น 
การเพิกถอนคําสั ÉงทางปกครองทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายทีÉมี
ลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ การเพกิถอนต้องเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์และเงืÉอนไขในมาตรา ๕๑ หรอืมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึÉงบทบญัญตัทิั Êงสองมาตรามลีกัษณะเป็นการจาํกดัอาํนาจของ
เจา้หน้าทีÉฝา่ยปกครองในการเพกิถอนคาํสั ÉงทางปกครองทีÉไมช่อบ
ดว้ยกฎหมาย และเป็นหลกัประกนัคุม้ครองความเชืÉอและความ
ไวว้างใจของผูร้บัคําสั Éง โดยเจา้หน้าทีÉฝ่ายปกครองจะเพกิถอน
คาํสั ÉงทางปกครองทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมายทีÉมลีกัษณะเป็นการให้
ประโยชน์ไดห้รอืไม ่ประการสาํคญั คอื จะตอ้งคาํนึงถงึความเชืÉอ
โดยสุจรติของผูร้บัคําสั Éงในความคงอยู่ของคําสั Éงทางปกครอง 
ซึÉงหากพจิารณาแลว้เหน็ว่าความเชืÉอโดยสุจรติของผูร้บัคําสั Éง
ในความคงอยู่ของคําสั Éงทางปกครองมีมากกว่าประโยชน์



๙๕ 

สาธารณะแล้ว เจ้าหน้าทีÉฝ่ายปกครองย่อมไม่อาจเพิกถอน
คาํสั Éงทางปกครองดงักล่าวได ้

คดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กันฟงัฉบับนีÊ เป็นเรืÉอง 
ของขา้ราชการทีÉได้รบัอนุมตัิใหเ้บิกค่าใช้จ่ายในการเดนิทาง 
แต่ภายหลงัมีการแก้ไขอตัราค่าใช้จ่ายโดยปรบัลดอตัราค่า  
ใชจ้่ายในการเดนิทาง หน่วยงานตน้สงักดัจงึมคีาํสั Éงเรยีกเงนิคนื 
ข้าราชการผู้ใช้สิทธิเห็นว่าไม่ได้รบัความเป็นธรรม จึงนําคด ี
มาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยขอ้เทจ็จรงิมวี่า ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
(อธบิดกีรมประชาสมัพนัธ์) มคีําสั Éงปิดสํานักงานในต่างประเทศ 
ทีÉผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิหน้าทีÉประจําอยู่ ผู้ฟ้องคดจีึงเดินทางกลบั
ประเทศไทยเมืÉอวนัทีÉ ๑๕ เมษายน ๒๕๔๑ และขอเบกิค่าใชจ้่าย
ในการเดนิทางกลบัประเทศไทยในอตัราสามเท่าของจํานวน
เงนิเพิÉมพเิศษตามมาตรา ๗๐ (๔) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่า  
ใชจ้่ายในการเดนิทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึÉงเป็นกฎหมาย
ทีÉใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั Êน ซึÉงผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ได้อนุมตัิตาม 
ทีÉขอ  ต่อมา มาตรา ๗๐ (๔) ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๕ แห่ง 
พระราชกฤษฎกีาคา่ใชจ้า่ยในการเดนิทางไปราชการ (ฉบบัทีÉ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ลงประกาศในราชกจิจานุเบกษา วนัทีÉ ๒๓ ธนัวาคม 
๒๕๔๑ โดยแก้ไขอตัราเบกิค่าใช้จ่ายในการยา้ยถิÉนทีÉอยู่เป็น
อัตราหนึÉงเท่าครึÉงของจํานวนเงินเพิÉมพิเศษ และให้มีผลใช ้
บงัคบัตั Êงแต่วนัทีÉ ๑ มกราคม ๒๕๔๑ เป็นตน้ไป ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
จงึมหีนังสอืเรยีกใหผู้ฟ้้องคดนํีาเงนิทีÉเบกิเกนิสทิธมิาชําระคนื
แก่ทางราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั Éง แต่ปลดัสํานักนายก 



๙๖ 

รฐัมนตรมีคีําสั Éงยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาล
ปกครองขอใหพ้พิากษาหรอืมคีําสั Éงเพกิถอนคําสั Éงใหผู้ฟ้้องคดี
คนืเงนิแก่ทางราชการ 

คําสั Éงอนุมัติเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางกลับ
ประเทศไทยเป็นคาํสั ÉงทางปกครองทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ทีÉผู้ฟ้องคดีจะอ้างความเชืÉอโดยสุจริตในความคงอยู่ของ
คําสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญัติ 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยกรณีดังกล่าวว่า การทีÉ
มาตรา ๗๐ (๔) แห่งพระราชกฤษฎกีาค่าใชจ้่ายในการเดนิทาง
ไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ ถูกแกไ้ขเพิÉมเตมิโดยพระราชกฤษฎกีา
ค่าใชจ้่ายในการเดนิทางไปราชการ (ฉบบัทีÉ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
โดยบัญญัติให้ข้าราชการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางกลับ
ประเทศไทยได้ในอตัราทีÉลดลงเหลือเพียงหนึÉงเท่าครึÉงของ
จาํนวนเงนิเพิÉมพเิศษและใหพ้ระราชกฤษฎกีามผีลบงัคบัยอ้นหลงั 
ซึÉงได้มีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดทีÉ ฟ. ๘/๒๕๔๗ 
วนิิจฉัยว่าพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวชอบด้วยกฎหมาย  ดงันั Êน 
คําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ทีÉอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกเงินค่า  
ใชจ้า่ยในการเดนิทางกลบัประเทศไทยในอตัราสามเท่าของเงนิ
เพิÉมพเิศษ จึงเป็นคาํสั ÉงทางปกครองทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เฉพาะส่วนทีÉเกินอตัราหนึÉ งเท่าครึÉงของจาํนวนเงินเพิÉม
พิเศษ และถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รบัเงนิหรือทรพัย์สินหรือ



๙๗ 

ประโยชน์ทีÉอาจแบ่งแยกไดจ้ากคําสั ÉงทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่
เมืÉอคาํสั Éงทางปกครองไดเ้กดิขึÊนแลว้จะมผีลในทางกฎหมายไป
จนกว่าจะมกีารกระทําทางปกครองอืÉนมาลบล้าง ผูถู้กฟ้องคด ี
ทีÉ ๑ จึงมีอํานาจเพิกถอนคําสั ÉงทางปกครองทีÉไม่ชอบด้วย
กฎหมายโดยอาศยัมาตรา ๓ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เพืÉอเพกิถอนคําสั Éงทางปกครองเดมิบางส่วนได ้การเพิกถอน
คําสั Éงดงักล่าวจึงต้องคํานึงถึงความเชืÉอโดยสุจริตของ 
ผู้ฟ้องคดีในความคงอยู่ของคําสั ÉงทางปกครองนัÊนกับ
ประโยชน์สาธารณะประกอบกนั เมืÉอขณะทีÉผูฟ้้องคดยีืÉนคาํขอ
เบกิค่าใชจ้่ายในการเดนิทางกลบัประเทศไทยและไดร้บัคําสั Éง
อนุมตัิ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้แสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรอืปกปิด
ขอ้ความจรงิซึÉงควรบอกใหแ้จง้ หรอืขม่ขู ่หรอืชกัจงูใจโดยการ
ให้ทรพัย์สนิหรอืประโยชน์อืÉนใดทีÉมชิอบด้วยกฎหมาย หรอื 
ไดใ้หข้อ้ความซึÉงไม่ถูกตอ้งในสาระสาํคญั หรอืไดรู้ถ้งึความไม ่
ชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั Éงทางปกครองของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
ในขณะไดร้บัคําสั Éง หรอืการไมรู่ถ้งึความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ของคําสั Éงเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ 
ผู้ฟ้องคด ีผู้ฟ้องคดจีงึอ้างความเชืÉอโดยสุจรติในความคงอยู่
ของคําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ได ้อกีทั ÊงความเชืÉอโดยสุจรติ
ของผู้ฟ้องคดีได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมาย เนืÉองจาก 
ผู้ฟ้องคดีได้ใช้เงินอันเกิดจากคําสั Éงอนุมัติให้เบิกค่าใช้จ่าย 



๙๘ 

ในการเดนิทางไปหมดแลว้ ประกอบกบัการเพกิถอนคําสั Éงของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ทีÉอนุมตัใิหเ้บกิเงนิค่าใช้จ่ายในการเดนิทาง
กลบัประเทศไทยในอตัราสามเท่าของจํานวนเงนิเพิÉมพเิศษ
บางส่วนมไิด้เป็นประโยชน์กบัสาธารณะแต่อย่างใด  ดงันั Êน 
คําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ทีÉให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินส่วนทีÉอ้าง 
ว่าเบกิเกนิสทิธใิหแ้ก่ทางราชการ จงึเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๕๘/๒๕๕๔) 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสุดข้างต้นเป็นตวัอย่าง
ทีÉดีสําหรบัการอธิบายหลกักฎหมายสําคญั คือ หลกัการ
คุม้ครองความเชืÉอถอืและความไวว้างใจ (The principle of the 
protection of legitimate expectation) ซึÉงเป็นหลกักฎหมาย
ทั ÉวไปทีÉมีเหตุผลในการคุ้มครองสถานะในทางกฎหมาย
ของปัจเจกบุคคลจากการถกูล่วงละเมิดโดยอํานาจรฐั 
โดยรัฐต้องไม่ใช้อํานาจในรูปแบบต่างๆ เช่น การตรา
กฎหมายให้มีผลย้อนหลงั หรือการใช้อาํนาจออกคาํสั Éงทาง
ปกครองล่วงละเมิดประโยชน์ของปัจเจกบุคคลทีÉเกิดขึÊน
บนพืÊนฐานของความเชืÉอถือและความไว้วางใจต่อกฎหมาย 
กฎเกณฑ ์คาํสั Éงทางปกครอง หรือการใช้อาํนาจต่าง  ๆของรฐั   
แต่อย่างไรกต็าม หลกันีÊ ได้รบัการยกเว้นให้รฐัสามารถใช้
อํานาจในลักษณะดังกล่าวได้หากประโยชน์สาธารณะ 
ทีÉได้รบัจากการใช้อํานาจนัÊนมีอยู่เหนือกว่าประโยชน์ 
ของปัจเจกบุคคลทีÉต้องเสียหายจากการใช้อาํนาจรฐั โดย



๙๙ 

องคก์รของรฐัสามารถเพิกถอนกฎเกณฑห์รือออกกฎหมาย
ให้มีผลย้อนหลงัหรือเพิกถอนคําสั ÉงทางปกครองนัÊนได้ 
ดังเช่นคดีนีÊ ซึÉ งผู้ฟ้องคดีเชืÉอโดยสุจริตในขณะทีÉได้ร ับ 
คาํสั ÉงทางปกครองทีÉอนุมติัให้เบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ในอตัราสามเท่าของจาํนวนเงินเพิÉมพิเศษว่าเป็นคาํสั Éง
ทางปกครองทีÉ ชอบด้วยกฎหมาย  จึ งมี สิทธิ ทีÉ จะใช้ 
ประโยชน์จากคาํสั Éงทางปกครองดงักล่าวได้ ประกอบกบั
การใช้อาํนาจเพิกถอนคาํสั Éงทางปกครองดงักล่าวกมิ็ได้
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแต่อย่างใด  ดงันัÊน รฐัจึงมี
หน้าทีÉในการคุ้มครองความเชืÉอถือและความไว้วางใจ
ของผูร้บัคาํสั Éงดงักล่าว 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๐ 

 

เรื Éองที É ๑๔ 
การคดัเลือกผูเ้สนอราคาโดยพิจารณาจาก 

คณุสมบติัพิเศษของครภุณัฑ ์
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๙๓/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

การที Éผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้สนอราคาตํ Éาสุดในการประกาศสอบ
ราคาซืÊอครุภณัฑ์โฆษณาและเผยแพร่ชุดรบัสญัญาณดาวเทียม
ระบบเคยู - แบรนด์ แต่คณะกรรมการเปิดซองและพิจารณา 
ผลการสอบราคามคีวามเห็นให้ผู้เสนอราคารายอื Éนเป็นผู้สอบ
ราคาได้ เนื Éองจากมีช่องใส่สมาร์ทการ์ดเพื Éอรบัสญัญาณฟรีทีว ี 
แต่เครื Éองรับสัญญาณดาวเทียมของผู้ฟ้องคดีไม่สามารถใช ้
สมารท์การด์ได ้เป็นการพจิารณาถงึคุณสมบตัทิางดา้นคุณภาพ
ของครุภณัฑท์ี Éผูเ้สนอราคาไดเ้สนอไว ้อนัจะเป็นประโยชน์ต่อทาง
ราชการตามขอ้ ๔๒ (๓) ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย
การพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
กระบวนการพิจารณาคัดเลือกพสัดุของหน่วยงานทาง

ปกครองจําเป็นต้องมกีารตรวจสอบคุณสมบตัิของผูเ้สนอราคา 
ใบเสนอราคา รวมถงึราคาที Éผูเ้สนอราคาไดเ้สนอไวแ้ล้ว และยงั
ต้องพจิารณาถึงคุณสมบตัิทางด้านคุณภาพและคุณสมบตัิของ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๑ 

 

พสัดุหรือครุภณัฑ์ในส่วนที Éเป็นองค์ประกอบ ซึ Éงเป็นคุณสมบตัิ
พเิศษที Éจะเป็นประโยชน์แก่ทางราชการดว้ย หากคุณสมบตันิั Êน
เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ แมร้าคาที Éเสนอจะสงูกว่าผูเ้สนอราคา
ตํ Éาสุด แต่เมื Éอเปรยีบเทยีบคุณภาพและคุณสมบตัิของครุภณัฑ์
แลว้ทางราชการจะไดร้บัประโยชน์สงูกว่า ผูม้อีํานาจย่อมคดัเลอืก
ผู้เสนอราคาที Éมคีุณสมบตัิพเิศษให้เขา้ทําสญัญากบัหน่วยงาน
ทางปกครองไดต้ามขอ้ ๔๒ (๓) ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ี
วา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๒ 

การคดัเลือกผูเ้สนอราคาโดยพิจารณาจาก
คณุสมบติัพิเศษของครภุณัฑ ์

 

ในการดําเนินการซืÊอหรือการจ้างของหน่วยงานทาง
ปกครอง ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 
๒๕๓๕ ขอ้ ๔๒ (๓) ไดก้ําหนดใหค้ณะกรรมการเปิดซองสอบ
ราคามหีน้าทีÉพจิารณาคดัเลอืกพสัดุหรอืงานจา้งของผูเ้สนอราคา
ทีÉถูกต้องตาม (๒) ทีÉมคีุณภาพและมคีุณสมบตัเิป็นประโยชน์ต่อ
ทางราชการ และเสนอให้ซืÊอหรอืจ้างจากรายทีÉคดัเลือกไว้แล้ว 
ซึÉงเสนอราคาตํÉาสุด และการทีÉประกาศสอบราคาซืÊอ ขอ้ ๕.๒  
ได้กําหนดให้หน่วยงานผู้ประกาศสอบราคาทรงไว้ซึÉงสิทธ ิ
ทีÉจะไม่ร ับราคาตํÉาสุด และอาจพิจารณาเลือกซืÊอในจํานวน 
หรอืขนาดหรอืเฉพาะรายการหนึÉงรายการใดก็ได้  ทั ÊงนีÊ เพืÉอ
ประโยชน์ของทางราชการเป็นสาํคญั ซึÉงการพจิารณาว่ากรณีใด
จะเป็นประโยชน์แก่ทางราชการหรอืไม่ ไม่อาจพจิารณาแต่
เพยีงขอ้เสนอด้านราคาอย่างเดยีวเท่านั Êน แต่จะต้องพจิารณา 
ถงึประโยชน์ดา้นการใชง้านดว้ย 

กรณีทีÉประกาศสอบราคาจดัซืÊอครุภณัฑไ์ม่ไดก้ําหนด
รายละเอยีดของครภุณัฑใ์นสว่นทีÉเป็นองคป์ระกอบอืÉนๆ ซึÉงมใิช่
คุณสมบตัหิลกัของครุภณัฑ ์คณะกรรมการฯ จะนําองคป์ระกอบ
ของครุภณัฑด์งักล่าวมาพจิารณาและคดัเลอืกผูเ้สนอราคาทีÉมี
รายละเอยีดดงักล่าวโดยตดัสทิธผิูเ้สนอราคาตํÉาสุดไดห้รอืไม ่



๑๐๓ 

หาคาํตอบไดจ้ากคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๙๓/๒๕๕๔ 
ไดว้นิิจฉยัไวด้งันีÊ  

ผูถู้กฟ้องคด ี(ผูอ้าํนวยการศูนยก์ารศกึษานอกโรงเรยีน
จงัหวดัแม่ฮ่องสอน) ไดป้ระกาศสอบราคาซืÊอครุภณัฑโ์ฆษณา
และเผยแพร่ชุดรบัสญัญาณดาวเทยีมระบบเคยู - แบนด ์โดยมี
วตัถุประสงคเ์พืÉอใชเ้ป็นอุปกรณ์รบัสญัญาณดาวเทยีมสาํหรบัรบั
สญัญาณรายการโทรทศัน์ เพืÉอการศกึษาโครงการจดัการศกึษา
ทางไกลผ่านดาวเทยีมไทยคมของกระทรวงศกึษาธกิาร (อทีวี)ี 
ผลการเปิดซองเสนอราคาปรากฏว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้สนอราคา
ตํÉาสุด แต่ภายหลงัจากทีÉคณะกรรมการเปิดซองและพจิารณา
ผลการสอบราคาได้ทดสอบครุภัณฑ์ทางด้านเทคนิคแล้วมี
ความเหน็ใหบ้รษิทั ส. จํากดั ซึÉงเสนอราคาสงูกว่าผูฟ้้องคดเีป็น
ผูส้อบราคาได้ เนืÉองจากเครืÉองรบัสญัญาณและถอดรหสัของ
บรษิทั ส. จาํกดั สามารถใชส้มารท์การด์ ทาํใหร้บัสญัญาณฟรี
ทวีไีดแ้ละมรีายละเอยีดคู่มอืการใชเ้ป็นภาษาไทย ส่วนเครืÉองรบั
สญัญาณและถอดรหสัของผูฟ้้องคดไีม่สามารถใชส้มารท์การด์
และแสดงรายการทางเทคนิคเป็นภาษาไทยได ้ผูถู้กฟ้องคดจีงึ
ไดอ้นุมตัติามทีÉคณะกรรมการฯ เสนอ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าประกาศ
สอบราคาไมไ่ดก้าํหนดคุณสมบตัขิองเครืÉองรบัสญัญาณดาวเทยีม
ว่าจะต้องมีช่องเสียบสมาร์ทการ์ดเพืÉอจะใช้ดูฟรีทีวีได้ และ
ต่อมาได้อุทธรณ์ต่อประธานคณะกรรมการฯ ขอให้เพิกถอน
คําสั Éง แต่มิได้ร ับทราบผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองขอใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้า่เสยีหาย 



๑๐๔ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีไม่
พจิารณาอนุมตัิใหผู้้ฟ้องคดชีนะการสอบราคาและทําสญัญา 
ซืÊอขายชุดรบัสญัญาณดาวเทยีมระบบเคย ู- แบนดก์บัผูฟ้้องคด ี
เป็นคาํสั Éงทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  

เมืÉอคณะกรรมการเปิดซองและพจิารณาผลการสอบ
ราคาได้คํานึงถึงประโยชน์ด้านการใช้งานในพืÊนทีÉทีÉจะติดตั Êง
เครืÉองรบัสญัญาณดาวเทียมระบบเคยู - แบนด์แล้วเห็นว่า 
เครืÉองรบัสญัญาณดาวเทยีมของผูฟ้้องคดรีบัสญัญาณไดเ้ฉพาะ
สญัญาณอทีวีเีพยีงชอ่งเดยีวเทา่นั Êน ไมส่ามารถใชก้บัสมารท์การด์
เพืÉอรบัชมฟรทีวีไีด ้ในขณะทีÉเครืÉองรบัสญัญาณดาวเทยีมของ
บรษิทั ส. จํากดั มชี่องใส่สมารท์การด์เพืÉอรบัสญัญาณฟรทีวีไีด ้
แม้ว่าตามประกาศสอบราคาซืÊอของผู้ถกูฟ้องคดีจะมิได้
กําหนดคุณสมบติัของเครืÉองรบัสัญญาณดาวเทียมว่า
จะต้องมีช่องใส่สมารท์การด์เพืÉอรบัสญัญาณฟรีทีวี แต่ใน
การพจิารณาของคณะกรรมการฯ ได้พจิารณาคุณสมบตัิของ
เครืÉองในส่วนนีÊไวใ้นองคป์ระกอบพจิารณาอืÉนๆ เพืÉอเป็นขอ้มูล
ในการพจิารณา จงึมใิช่การพจิารณาคุณสมบตัหิลกัของตวัเครืÉอง
แต่เป็นคุณสมบตัพิเิศษอืÉนๆ ของเครืÉองรบัสญัญาณและถอดรหสั
ทีÉสามารถทาํงานไดแ้ละเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ  นอกจากนีÊ 
ไดค้ํานึงถงึการใชง้านจรงิในพืÊนทีÉทีÉจะดําเนินการตดิตั ÊงซึÉงไม่มี



๑๐๕ 

ไฟฟ้าและต้องใช้ไฟฟ้าจากแบตเตอรีÉ แต่เครืÉองรบัสญัญาณ
ดาวเทยีมของผูฟ้้องคดจีะแสดงผลทางโทรทศัน์เท่านั Êน หากไฟฟ้า
จากแบตเตอรีÉมไีม่เพยีงพอทีÉจะเปิดโทรทศัน์ก็จะไม่สามารถ
ติดตั Êงและปรบัปรุงได้ จึงต้องพิจารณาคุณลกัษณะของการ
แสดงผลการรบัสญัญาณทีÉตัวเครืÉองประกอบการพิจารณา 
รวมถงึการบํารุงรกัษาอุปกรณ์ต่างๆ ทีÉผูป้ฏบิตังิานในพืÊนทีÉจะ
สามารถดาํเนินการไดเ้อง อกีทั Êงยงัมสีมารท์การด์ทีÉสามารถใช้
กบัเครืÉองดงักล่าวอยูแ่ลว้จาํนวน ๑๐๐ ใบ ซึÉงสามารถนํามาใช้
ประโยชน์ได้  ดงันั Êน ผูถู้กฟ้องคดจีงึมไิดพ้จิารณาจากวงเงนิ 
ทีÉตํÉาทีÉสุด แต่ได้พจิารณาถึงคุณสมบตัิทางด้านคุณภาพและ
คุณสมบตัขิองครุภณัฑท์ีÉผูเ้สนอราคาไดเ้สนอไว ้โดยพจิารณา
ถึงคุณภาพและคุณสมบตัิทีÉจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ  
จงึเป็นไปตามขอ้ ๔๒ (๓) ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี
ว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ้ ๕.๒ ของประกาศสอบ
ราคาซืÊอของผู้ถูกฟ้องคดี การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีอนุมัติส ั ÉงซืÊอ
ครุภณัฑโ์ฆษณาและเผยแพร่ชุดรบัสญัญาณดาวเทยีมระบบ 
เคย ู- แบนดก์บับรษิทั ส. จํากดั จงึเป็นการกระทําทีÉชอบดว้ย
กฎหมายและไมเ่ป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี

จากคําพิพากษาดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วาง
หลกัการสําคญัในเรืÉองเกีÉยวกบัการดําเนินการจดัซืÊอจดัจ้าง
ตามระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ไว ้๒ ประการ ดงัต่อไปนีÊ 



๑๐๖ 

๑. กรณีทีÉหน่วยงานทางปกครองไมพ่จิารณาอนุมตัใิห้
ผูเ้สนอราคาตํÉาสุดเป็นผู้ชนะการสอบราคาและเขา้ทําสญัญา
จดัซืÊอหรอืจดัจา้ง ถอืเป็นคําสั Éงทางปกครองตามกฎกระทรวง 
ฉบบัทีÉ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. ในกระบวนการพจิารณาคดัเลอืกพสัดุของหน่วยงาน
ทางปกครอง นอกจากจะต้องมกีารตรวจสอบคุณสมบตัิของ 
ผูเ้สนอราคา ใบเสนอราคา รวมถงึราคาทีÉผูเ้สนอราคาไดเ้สนอ
ไว้แล้วยงัจะต้องพจิารณาถึงคุณสมบตัิทางด้านคุณภาพและ
คุณสมบัติของพสัดุหรือครุภณัฑ์ในส่วนทีÉเป็นองค์ประกอบ 
ซึÉงเป็นคณุสมบติัพิเศษทีÉจะเป็นประโยชน์แก่ทางราชการดว้ย 
แมคุ้ณสมบตัดิงักล่าวจะมใิช่คุณสมบตัหิลกัของครุภณัฑต์ามทีÉ
กําหนดไว้ในประกาศสอบราคาก็ตาม แต่หากคุณสมบตัินั Êน
เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ แม้ราคาทีÉเสนอสูงกว่าผู้เสนอ
ราคาตํÉาสุด แต่เมืÉอเปรียบเทียบคุณภาพและคุณสมบตัิของ
ครุภณัฑแ์ลว้ทางราชการจะไดร้บัประโยชน์สูงกว่า ผูม้อีํานาจ
ย่อมคดัเลอืกผู้เสนอราคาทีÉมคีุณสมบตัิพเิศษใหเ้ขา้ทําสญัญา
กบัหน่วยงานทางปกครองไดต้ามขอ้ ๔๒ (๓) ของระเบยีบสํานัก
นายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

****************************** 
 
 



๑๐๗ 

 

เรื Éองที É ๑๕ 
“ความเป็นกลาง” ของกรรมการสอบข้อเทจ็จริง 

ความรบัผิดทางละเมิด 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๒๑/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณีหน่วยงานทางปกครองมคีําสั Éงแต่งตั Êงกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ โดยกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ
เป็นผูค้วบคุมงานก่อสรา้งและเป็นผูร้ายงานว่าผูร้บัจ้างไม่ปฏบิตัิ
ตามสญัญา ประกอบกบัเป็นกรรมการตรวจการจ้างคณะเดยีวกบั 
ผู้ถูกสอบสวนซึ Éงถูกกล่าวหาว่าตรวจรบังานไม่ถูกต้องและเป็น 
ผู้มคีวามเห็นแย้งไม่ตรวจรบังานดงักล่าว กรณีถือว่ากรรมการ 
มีพฤติการณ์ซึ Éงมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตั ิ
วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกระบวนการ 
ไม่ถูกต้องตามขั Êนตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที Éกฎหมาย
กาํหนดไว ้  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. เมื Éอพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้กําหนดหลกัเกณฑ์เกี Éยวกบัความเป็นกลาง
ของกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไว ้หน่วยงาน
ทางปกครองจงึตอ้งถอืปฏบิตัติามที Éกําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๐๘ 

 

๒. การดําเนินการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ 
มใิช่เป็นกรณีเร่งด่วนและไม่ใช่กรณีที Éไม่มเีจา้หน้าที Éอื Éนสามารถ
ปฏบิตัหิน้าที Éแทน อนัจะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามที Éกําหนดไวใ้นมาตรา ๑๘ 
แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

๓. การสอบข้อเท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิจะต้องให้
โอกาสผู้ถูกสอบสวนได้ชีÊแจงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน 
ตามที Éกําหนดไว้ในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยถอืเป็นขั Êนตอนและวธิกีาร
อันเป็นสาระสําคัญที Éกฎหมายเฉพาะได้กําหนดไว้ หากมิได้
ดําเนินการดงักล่าวจะส่งผลให้กระบวนพจิารณาทางปกครอง 
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๙ 

“ความเป็นกลาง” ของกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรบัผิดทางละเมิด 

 

พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ 
พ .ศ .  ๒๕๓๙  และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกีÉยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดก้ําหนดหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการชดใช้
ค่าเสียหายในความรบัผิดทางละเมิด โดยกําหนดให้มีการ
แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผดิทางละเมิด 
เพืÉอพจิารณาเกีÉยวกบัผูต้อ้งรบัผดิและจาํนวนค่าสนิไหมทดแทน
ทีÉผู้นั Êนต้องชดใช้ แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่ได้กําหนด
หลกัเกณฑเ์กีÉยวกบั “ความเป็นกลาง” ของกรรมการทีÉมอีาํนาจ
พจิารณาทางปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ จงึตอ้งนําพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาปรบัใชก้บักรณี
ดงักล่าวนีÊ โดยมาตรา ๑๓ เป็นเรื Éองที Éบุคคลดงักล่าวมคีวาม 
สมัพนัธส์ว่นตวักบัคูก่รณ ีอนัอาจทาํใหก้ารพจิารณาทางปกครอง
มอีคตหิรอืความลําเอยีง และมาตรา ๑๖ เป็นพฤตกิารณ์อื Éนซึ Éงมี
สภาพรา้ยแรงอนัอาจจะทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองนั Êนไม่
เป็นกลาง 

กรณทีีÉกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ
คนหนึÉงเคยเป็นกรรมการตรวจการจ้างคณะเดียวกบัผู้ทีÉถูก
สอบสวนและมคีวามเหน็ว่าไมต่รวจรบัการจา้ง และอกีคนหนึÉง



๑๑๐ 

เคยเป็นผู้ควบคุมการก่อสร้างและเป็นผู้รายงานว่าผู้รบัจ้าง 
ไม่ปฏิบัติตามสัญญา ถือว่าเป็นกรรมการทีÉต้องห้ามตาม
มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ? และกรณีทีÉ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิดได้นํา
ขอ้มูลการสอบสวนขอ้เท็จจรงิทีÉคณะกรรมการชุดอืÉนได้เคย
ดําเนินการไว้มาพิจารณา จึงไม่ได้ให้โอกาสผู้ถูกสอบสวน
ชีÊแจงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน จะถือว่ากระบวนการ
สอบสวนชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ. ๑๒๑/๒๕๕๔ ได้
พจิารณาถงึลกัษณะดงักล่าวและวางแนวทางในการพจิารณาคด ี
ดงันีÊ 

ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ (องค์การบริหารส่วนตําบล) ได้มี
คําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทาง
ละเมดิเพืÉอหาผูต้อ้งรบัผดิและชดใชค้่าสนิไหมทดแทนในกรณี
การดาํเนินการก่อสรา้งถนนทีÉไมถู่กตอ้งตามแบบแปลนสญัญา
และขอ้กําหนด โดยคณะกรรมการดงักล่าวไดด้ําเนินการสอบ
ข้อเท็จจริงโดยใช้ข้อมูลทีÉได้จากคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงชุดอืÉน และได้จัดทํารายงานเสนอความเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้ตรวจรบังานโดยไม่ถูกต้อง จึงต้องรบัผิดชดใช ้
เงินคืนให้แก่ทางราชการ แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการแต่งตั Êง
กรรมการของผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๒ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนืÉองจาก
เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงโดยเป็นกรรมการตรวจรบัพสัดุ



๑๑๑ 

ร่วมกับผู้ฟ้องคดี และเป็นผู้รายงานว่าผู้รบัจ้างไม่ปฏิบัติตาม
สญัญาทีÉผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมการตรวจรบั จึงยืÉนฟ้องคดีต่อศาล
ขอใหเ้พกิถอนคาํสั Éงแต่งตั Êงกรรมการดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เมืÉอคณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิประกอบดว้ย นาย ส. เป็น
ประธานกรรมการ นาย ช. เป็นกรรมการ และนาย ก. เป็น
กรรมการและเลขานุการ แต่ปรากฏว่านาย ช. เป็นผู้ควบคุม 
งานก่อสรา้งและเป็นผูร้ายงานว่าผูร้บัจ้างไม่ปฏบิตัิตามสญัญา 
และนาย ก. เป็นกรรมการตรวจการจา้งคณะเดยีวกบัผูฟ้้องคดี
และเป็นผู้มีความเห็นแย้งไม่ตรวจรบังานดงักล่าว อนัเป็น
ความเหน็ทีÉเป็นปฏิปักษ์โดยตรงกบัความเหน็ของผูฟ้้องคดี
ทีÉตรวจรบัการจ้าง จึงเป็นกรณีทีÉคณะกรรมการทีÉมีอาํนาจ
ในการพิจารณาทางปกครองมีเหตุซึÉงมีสภาพร้ายแรงอนั
อาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง และไม่
ปรากฏว่าบุคคลทั Êงสองหยุดการพจิารณาและแจ้งให้ผู้บงัคบั 
บญัชาทราบแต่อยา่งใด  ดงันั Êน นาย ช. และนาย ก. จงึตอ้งหา้ม
มใิหพ้จิารณาทางปกครองในเรืÉองดงักล่าวนีÊ 

ทั ÊงกรณนีีÊไมใ่ชก่รณทีีÉจะไดร้บัการยกเวน้ตามมาตรา ๑๘ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
เนืÉองจากการดาํเนินการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ
มใิช่เป็นกรณีที Éมคีวามจําเป็นเร่งด่วน หากปล่อยใหล้่าชา้ไปจะ
เสยีหายต่อประโยชน์สาธารณะหรอืสทิธิของบุคคลจะเสยีหาย



๑๑๒ 

โดยไม่มทีางแก้ไขได ้และไม่ใช่กรณีที Éไม่มเีจา้หน้าที Éอื Éนปฏบิตัิ
หน้าที Éแทนผู้นั Êนได้ เพราะตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ี 
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๘ กําหนดให้แต่งตั Êงจาก
เจ้าหน้าทีÉของหน่วยอืÉนได้ตามทีÉเห็นสมควร ประกอบกับ
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกีÉยวกับความรบัผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าทีÉของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิÉนตาม
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ลงวันทีÉ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐  
ได้กําหนดให้องค์การบริหารส่วนตําบลแต่งตั Êงปลัดอําเภอ 
ผูป้ระสานงานประจําตําบลร่วมเป็นกรรมการด้วย  ดงันั Êน แม ้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ จะเหลือเจ้าหน้าทีÉเพยีงสองคน คือ นาย ช. 
และนาย ก. กต็าม แต่บทบญัญตัดิงักล่าวขา้งตน้กไ็ดเ้ปิดช่อง
ใหส้ามารถแต่งตั Êงเจา้หน้าทีÉจากหน่วยงานอืÉนได ้ 

นอกจากนีÊ ขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ี
ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัิเกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดก้ําหนดใหค้ณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิจะตอ้งใหโ้อกาสแก่เจา้หน้าทีÉ
ทีÉเกีÉยวขอ้งหรอืผูเ้สยีหายไดช้ีÊแจงขอ้เทจ็จรงิและโต้แยง้แสดง
พยานหลกัฐานของตนเองอย่างเพยีงพอและเป็นธรรม การทีÉ
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิดได้นํา
ข้อมูลจากสาํนวนการสอบสวนของคณะกรรมการชุดอืÉน
มาใช้ในการพิจารณาโดยสอบปากคําผู้ฟ้องคดีในฐานะ



๑๑๓ 

พยานและมิได้มีการดาํเนินการใดๆ ในการรวบรวมพยาน 
หลกัฐานทีÉเกีÉยวข้องอืÉนๆ อีก และไม่ปรากฏว่าได้เปิดโอกาส
ให้ผู้ฟ้องคดีได้ชีÊแจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยาน 
หลักฐานของตนแต่อย่างใด  จึงเป็นกรณีที Éมิได้ปฏิบัต ิ
ให้เป็นไปตามที Éกฎหมายกําหนด อันเป็นเหตุให้คําสั Éงของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ เป็นคําสั ÉงทีÉออกโดยไม่ถูกต้องตามขั Êนตอน
หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีÉกาํหนดไวส้าํหรบัการกระทาํนั Êน 

คําพพิากษาศาลปกครองฉบบันีÊไดอ้ธบิายถงึลกัษณะ
ความเป็นกลางของเจา้หน้าทีÉทีÉมอีาํนาจพจิารณาทางปกครอง 
ซึÉงแม้ว่าพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีÉ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จะไม่ได้กําหนดหลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัความเป็น
กลางของกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิไว ้
ฝ่ายปกครองกจ็ะต้องถอืปฏบิตัติามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่าวคอื หากกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิดเคยเป็นผู้ควบคุม
งานก่อสร้างหรือเคยเป็นกรรมการตรวจการจ้างร่วมกบั
คู่กรณี หรือเคยให้ความเห็นในลกัษณะทีÉเป็นปฏิปักษ์กบั
ความเห็นของคู่กรณีในเรืÉองทีÉสอบสวน กรณีถือได้ว่า
กรรมการดงักล่าวมีเหตุอนัมีสภาพร้ายแรงอนัอาจทาํให้ 
การพิจารณาทางปกครองนัÊนไม่เป็นกลาง  นอกจากนีÊ  
ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักปฏิบัติราชการทีÉดีเกีÉยวกับ
กระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิดด้วยว่า 
การดาํเนินการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิดนัÊน



๑๑๔ 

มิใช่เป็นกรณีเร่งด่วนและไม่ใช่กรณีทีÉไม่มีเจ้าหน้าทีÉอืÉน
สามารถปฏิบติัหน้าทีÉแทนอันอาจจะเข้าข้อยกเว้นตาม
มาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ และในการสอบข้อเทจ็จริงความ
รบัผิดทางละเมิดจะต้องให้โอกาสผู้ถกูสอบสวนได้ชีÊแจง
และโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน อนัถือเป็นขั Êนตอนและ
วิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัทีÉกฎหมายเฉพาะได้กาํหนดไว้ 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๕ 

 

เรื Éองที É ๑๖ 
ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที Éในการดาํเนินการ 

ทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๔๖/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณีผู้ออกคําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
และมีคําสั Éงลงโทษตัดเงินเดือนมีปญัหาขดัแย้งกันกับผู้ได้รบั
คําสั Éง (ผู้ถูกกล่าวหา) จนถึงขั Êนมีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวน ถือว่ามีเหตุอนัมีสภาพร้ายแรงที Éอาจทําให ้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การดําเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง เริ Éมตั Êงแต่การ 

ออกคําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน การพจิารณาความผิด 
การกําหนดโทษ และการสั Éงลงโทษ เป็นการพจิารณาทางปกครอง
ส่วนคําสั Éงลงโทษทางวนิัยถอืเป็นคําสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
การที Éผูบ้งัคบับญัชาซึ Éงเป็นผูม้อีํานาจดําเนินการทางวนิัย และ 
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรงมปีญัหาขดัแยง้กนั 
จนถงึขั Êนรอ้งทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน ถอืวา่เจา้หน้าที É 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๖ 

 

ที Éมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงที É 
ทาํใหก้ารพจิารณาทางปกครองไมเ่ป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๗ 

ความเป็นกลางของเจ้าหน้าทีÉในการดาํเนินการ 
ทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

 

หลกัความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย 
(Impartiality) มาจากแนวคดิพืÊนฐานว่าบุคคลทีÉมอีาํนาจสั Éงการ 
หากมีอคติต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงหรือมีผลประโยชน์ทีÉ
เกีÉยวขอ้งกนัแลว้ ย่อมไม่อาจวนิิจฉยัชีÊขาดโดยปราศจากอคติ
ในเรืÉองนั Êนได้ ดงัเช่นสุภาษิตกฎหมายโรมนัทีÉว่า “ไม่มีใคร
สามารถพจิารณาคดขีองตนเองได”้ (no one should a judge 
in his own case) หลกัดงักล่าวพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นํามาบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ และ
มาตรา ๑๖ เพืÉอเป็นการประกนัการใชอ้ํานาจของผูม้อีํานาจใน
การออกคําสั Éงทางปกครองใหม้คีวามเป็นกลาง ความเป็นธรรม 
และปราศจากความลําเอยีง โดยมกีารแยกความไม่เป็นกลาง
ออกเป็น ๒ ประเภท คอื เหตุมาจากสภาพภายนอก (มาตรา ๑๓) 
ซึÉงมาจากสถานภาพหรือฐานะของเจ้าหน้าทีÉเอง เช่น เป็น
คู่กรณี เป็นคู่สมรส เป็นญาติ และเหตุมาจากสภาพภายใน 
(มาตรา ๑๖) ซึÉงมเีหตุมาจากสภาพภายในจติใจของเจา้หน้าทีÉ 
เชน่ ความอคต ิความลําเอยีง ดงัเช่นกรณีนายกเทศมนตรอีนุมตัิ
จ้างห้างหุ้นส่วนจํากัดทีÉมีบุตรเขยเป็นหุ้นส่วนผู้จ ัดการเป็น 
ผู้ร ับจ้างซ่อมแซมถนนลูกรังและหินคลุกในเขตเทศบาล  
(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดทีÉ อ. ๖๘/๒๕๕๕) หรอืกรณีทีÉ



๑๑๘ 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจํานวนสองในสามคนเคย 
เป็นกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิด้วย ซึÉงคาดหมายได้ว่าผล
การสอบสวนทางวนิัยอย่างรา้ยแรงไม่อาจแตกต่างไปจากผล
การสืบสวนข้อเท็จจริง ถือเป็นกรณีทีÉเจ้าหน้าทีÉทีÉมีอํานาจ
พจิารณาทางปกครองมีเหตุอนัมสีภาพร้ายแรง ทําให้คําสั Éง
ลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาล
ปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๖๐๐/๒๕๕๔) เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีทีÉผู้บังคับบัญชาซึÉงมีอํานาจ
ดําเนินการทางวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ตั Êงแต่การออกคําสั Éงแต่งตั Êง
คณะกรรมการสอบสวน การสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวน การพจิารณากําหนดโทษ มเีหตุโกรธเคอืงกบัผูถู้ก
กล่าวหา และหลงัจากมกีารสอบสวนทางวนิัยเสรจ็สิÊน ได้ใช้
อํานาจออกคําสั Éงลงโทษผูถู้กกล่าวหา จะถอืว่าเป็นเจา้หน้าทีÉ 
ทีÉมอีํานาจพจิารณาทางปกครองมเีหตุอนัมสีภาพรา้ยแรงตาม
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัอาจทําให้คําสั Éงลงโทษทางวนิัยไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรอืไม่ และเป็นขอ้ยกเวน้ทีÉจะไม่ต้องนําบทบญัญตัิ
ดงักล่าวมาใชบ้งัคบัหรอืไม ่

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๑๔๖/๒๕๕๔ ได้
วินิจฉัยกรณีดังกล่าวไว้โดยมีข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ 
(ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิค) มคีําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิัยผูฟ้้องคดกีรณีทีÉผูฟ้้องคดซีึÉงเป็นขา้ราชการครู
และทําหน้าทีÉหวัหน้างานทะเบียน ทําการแก้ไขปลอมแปลง 



๑๑๙ 

ผลการเรยีนของนาย ช. (นกัศกึษา) เพืÉอใหน้าย ช. จบการศกึษา
และรับรองเอกสารภาพถ่ายระเบียนแสดงผลการเรียนอัน 
เป็นเทจ็ คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัมมีตวิ่าผูฟ้้องคดกีระทาํ
ผดิวนิยั ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึมคีาํสั Éงลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี
๕ เปอรเ์ซน็ต ์ไมเ่กนิหนึÉงเดอืน ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสั Éงดงักล่าว 
แต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (อ.ก.ค. สาํนักงานคณะกรรมการการอาชวีะ
ศึกษา) มมีติยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ใช้
อาํนาจโดยมชิอบกลั Éนแกลง้ผูฟ้้องคด ีเนืÉองจากมเีหตุโกรธเคอืง
ผู้ฟ้องคดี ซึÉงก่อนทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ จะมีคําสั Éงแต่งตั Êงคณะ 
กรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ เคย
แสดงท่าทชีอบผู้ฟ้องคดใีนเชงิชู้สาว ต้องการให้ผู้ฟ้องคดเีป็น
ภริยาน้อยแต่ถูกปฏิเสธ ทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีคอยจับผิดและมี
หนังสอืชีÊแจงต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยแสดงขอ้ความหมิÉนประมาท  
ผู้ฟ้องคดีจึงได้แจ้งความดําเนินคดีผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ฐาน 
หมิÉนประมาท ส่วนผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไดแ้จง้ความผูฟ้้องคดฐีาน
เจ้าพนักงานทําเอกสารเท็จ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องศาล
ปกครองขอใหศ้าลเพกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และมติ
ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ รวมทั Êงใหค้นืเงนิเดอืนทีÉถูกตดัไปดว้ย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมืÉอผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ 
เหน็ว่าการกระทําของผูฟ้้องคดกีรณีแกไ้ขผลการเรยีนของนาย ช. 
เป็นการกระทาํโดยมชิอบ และมมีลูทีÉควรกล่าวหาว่ากระทาํผดิ
วินัย ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ย่อมมีอํานาจแต่งตั Êงคณะกรรมการ
สอบสวนเพืÉอทําการสอบสวนทางวนิัยผูฟ้้องคดไีด้ และหาก



๑๒๐ 

สอบสวนพบว่ามพีฤติการณ์กระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง
ตามทีÉถูกกล่าวหา ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ย่อมมอีํานาจกําหนดโทษ
และมคีําสั Éงลงโทษทางวนิัยไดต้ามสมควรแก่กรณี และเนืÉองจาก
การดําเนินการสอบสวนทางวนิัยตั Êงแต่การออกคําสั Éงแต่งตั Êง
คณะกรรมการสอบสวน การสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวน การพิจารณากําหนดโทษเป็นการพิจารณาทาง 
ปกครอง และคําสั Éงลงโทษตดัเงนิเดอืนเป็นคําสั Éงทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมืÉอปรากฏว่าก่อนทีÉจะดําเนินการ 
ทางวนิัยแก่ผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และผูฟ้้องคดมีปีญัหา
ความขดัแยง้กนัจนถงึขั Êนมกีารรอ้งทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังาน
สอบสวน การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ นําเรืÉองทีÉผู้ฟ้องคดีแก้ไข 
ผลการเรียนของนาย ช. ทีÉเกิดขึÊนตั Êงแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 
๒๕๓๙ มาดําเนินการทางวนิยัลงโทษผูฟ้้องคดใีนปี พ.ศ. ๒๕๔๐ 
โดยเขา้ใจว่าผู้ฟ้องคดทีําบตัรสนเท่ห์และแจ้งความดําเนินคด ี
ตนในข้อหาหมิÉนประมาท ทําให้เห็นได้ว่าผู้บงัคบับญัชาใช้
อาํนาจโดยโทสะจรติ กลั Éนแกลง้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ขาดคุณธรรม
และเมตตาธรรม 

เมืÉอปรากฏว่าก่อนทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ จะดําเนินการ
ทางวนิัยแก่ผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และผูฟ้้องคดมีปีญัหา
ความขดัแย้งจนถึงขั Êนแจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษซึÉงกัน 
และกนัต่อพนักงานสอบสวน กรณีถอืว่ามสีภาพรา้ยแรงทีÉอาจ
ทาํใหก้ารดาํเนินการทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคด ีซึÉงเป็นการพจิารณา



๑๒๑ 

ทางปกครองไมเ่ป็นกลางโดยสภาพภายในของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
ซึÉงเป็นผู้มอีํานาจหน้าทีÉในการดําเนินการทางวนิัยผู้ฟ้องคด ี 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึไมอ่าจทาํการพจิารณาทางปกครองเรืÉองนีÊ
ได้ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏิบตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกรณีนีÊมใิช่กรณีไม่มี
เจ้าหน้าทีÉอืÉนปฏิบัติหน้าทีÉแทน เพราะยังมีผู้บังคับบัญชา 
เหนือขึÊนไปของผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ทีÉสามารถ
ดําเนินการสอบสวนได้ และมใิช่กรณีมคีวามจําเป็นเร่งด่วน 
หากปล่อยใหล้่าช้าไปจะเสยีหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรอื 
สทิธขิองบุคคลโดยไม่มทีางแกไ้ขได ้อนัจะเป็นขอ้ยกเวน้มใิห ้
นําบทบญัญตัิมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตั ิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบ้งัคบั  ดงันั Êน 
การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคด ี 
โดยการออกคําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
การพิจารณาความผิดและพิจารณาโทษโดยมีคําสั Éงลงโทษ 
ตดัเงนิเดอืน จงึเป็นการกระทาํทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย และมติ
ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

คดนีีÊศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานการปฏบิตัิ
ราชการทีÉดเีกีÉยวกบัความเป็นกลางของเจ้าหน้าทีÉทีÉมอีํานาจ
พจิารณาทางปกครองไว ้๒ กรณ ีคอื 

(๑) เมืÉอกฎหมายเฉพาะไมไ่ดบ้ญัญตัเิกีÉยวกบัหลกัความ
เป็นกลางของเจา้หน้าทีÉทีÉมอีํานาจหน้าทีÉแต่งตั Êงคณะกรรมการ
สอบสวน การพจิารณาความผดิ การกําหนดโทษและการสั Éง



๑๒๒ 

ลงโทษ อนัเป็นการพจิารณาทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ จงึตอ้ง
นําบทบญัญตัมิาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบ้งัคบั 

(๒) การดําเนินการทางวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึÉงเริÉม
ตั Êงแต่การออกคาํสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน การพจิารณา
ความผดิ การกําหนดโทษและการสั Éงลงโทษ เป็นการพจิารณา
ทางปกครอง และการมีคําสั Éงลงโทษทางวินัยเป็นคําสั Éงทาง
ปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เจ้าหน้าทีÉผู้มีอํานาจดําเนินการ 
ทางวนิัยต้องมคีวามเป็นกลาง การทีÉผูบ้งัคบับญัชาซึÉงเป็นผูม้ี
อํานาจดําเนินการทางวนิัยและผูถู้กกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย 
อย่างไม่ร้ายแรง มีปญัหาความขัดแย้งจนถึงขั Êนร้องทุกข์
กล่าวโทษซึÉงกนัและกนัต่อพนักงานสอบสวน ถอืว่าเจา้หน้าทีÉ 
ผู้มีอํานาจมีเหตุอนัมีสภาพร้ายแรงทีÉอาจทําให้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญัต ิ
วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่ใช่กรณ ี
ทีÉไม่มเีจ้าหน้าทีÉอืÉนปฏบิตัิหน้าทีÉแทน อนัจะเป็นขอ้ยกเวน้ตาม
มาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏบิตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

****************************** 
 
 



๑๒๓ 

 

เรื Éองที É ๑๗ 
อาํนาจในการแก้ไขสญัญาทางปกครอง 
กรณีที Éผูร้บัจ้างมีภาระการทาํงานน้อยลง 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๔๘/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณผีูถู้กฟ้องคด ี(องคก์ารบรหิารสว่นตําบล) ซึ Éงเป็นคู่สญัญา
ทางปกครองใช้อํานาจลดเงนิค่าจ้างตามสญัญา เพราะเห็นว่า
คูส่ญัญาฝา่ยเอกชนที Éทาํงานแลว้เสรจ็นั Êนมภีาระการทาํงานลดลง
กว่าที Éสญัญาได้กําหนดไว้ ซึ Éงศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่าเมื Éอ
คู่สญัญาฝ่ายเอกชนทํางานแล้วเสรจ็ตามสญัญา เป็นหน้าที Éของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี Éจะตอ้งจา่ยคา่จา้งใหต้ามขอ้ตกลงในสญัญา  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
แม้ฝ่ายปกครองจะมีเอกสทิธิÍในการที Éจะแก้ไขสญัญาได้

เพยีงฝา่ยเดยีว แต่การใชอ้ํานาจดงักล่าวกต็อ้งอยู่ภายใตห้ลกัการ
ต้องเคารพต่อเจตนาของคู่สญัญา เว้นแต่การแก้ไขสญัญานั Êน
เป็นไปเพื Éอคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรอืใหบ้รกิารสาธารณะ
ดาํเนินไปอยา่งต่อเนื Éอง และเมื Éอฝา่ยเอกชนทาํงานแลว้เสรจ็ตาม
สญัญา ฝา่ยปกครองซึ Éงเป็นผูว้่าจา้งมหีน้าที Éตอ้งจ่ายค่าจา้งใหต้าม
สญัญา ถึงแมว้่าภาระการทํางานที Éฝ่ายเอกชนทํานั Êนจะน้อยกว่า
รายละเอยีดของงานจา้งที Éปรากฏอยูใ่นสญัญา 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๔ 

อาํนาจในการแก้ไขสญัญาทางปกครอง 
กรณีทีÉผูร้บัจ้างมีภาระการทาํงานน้อยลง 

 

สญัญาทางแพง่ถอืหลกั “สญัญาจะตอ้งมผีลผกูพนัและ
ไม่เปลีÉยนแปลง” คู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงจะแก้ไขขอ้สญัญา
โดยปราศจากความยินยอมจากคู่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึÉงไม่ได ้
เนืÉองจากสญัญาทางแพ่งคู่สญัญาทั Êงสองฝ่ายมคีวามเสมอภาค
และมเีสรภีาพในการทําสญัญา ในขณะทีÉสญัญาทางปกครอง
ถอืหลกั “บรกิารสาธารณะตอ้งไดร้บัการปรบัปรุงเปลีÉยนแปลง
อยู่เสมอ” สญัญาทางปกครองจงึมลีกัษณะพเิศษทีÉใหคู้่สญัญา
ฝ่ายปกครองแกไ้ขขอ้สญัญาเพยีงฝ่ายเดยีวได ้โดยไม่จําต้อง
ไดร้บัความยนิยอมจากคู่สญัญาฝ่ายเอกชนและมผีลผกูพนัให้
คูส่ญัญาฝา่ยเอกชนตอ้งปฏบิตัติาม และหากคู่สญัญาฝา่ยเอกชน
มภีาระหรอืคา่ใชจ้า่ยเพิÉมมากขึÊนจากการปฏบิตัติามขอ้สญัญาใหม ่
คู่สญัญาฝ่ายเอกชนมสีทิธทิีÉจะไดร้บัการเยยีวยาความเสยีหาย
จากคู่สญัญาฝ่ายปกครองได้  แต่อย่างไรกต็าม ฝ่ายปกครอง 
กไ็ม่สามารถใชอ้ํานาจแกไ้ขขอ้สญัญาฝา่ยเดยีวไดต้ามอําเภอใจ
เพราะการแก้ไขสญัญาทางปกครองจะต้องอยู่บนพืÊนฐานความ
จาํเป็นและความเป็นธรรมของคูส่ญัญาฝา่ยเอกชนดว้ย 

คดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัฉบบันีÊ เป็นเรืÉองของ
คู่สญัญาฝา่ยปกครองใชอ้ํานาจลดเงนิค่าจา้งตามสญัญา เพราะ
เหน็ว่าการทํางานของคู่สญัญาฝ่ายเอกชนทีÉทําแล้วเสรจ็นั Êนมี



๑๒๕ 

ภาระการทํางานลดลงกว่าทีÉสญัญากําหนดไว ้ซึÉงฝ่ายเอกชน 
ผูร้บัจา้งเหน็ว่าการลดเงนิค่าจา้งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยมขีอ้เทจ็จรงิว่า ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ (องค์การบรหิารส่วนตําบล) ทําสญัญาว่าจ้างผู้ฟ้องคด ี
(ห้างหุ้นส่วนจํากัด) ก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้านในราคา 
๘๗๘,๐๐๐ บาท โดยถือราคาเหมารวมเป็นเกณฑ์จํานวน  
๑ บ่อ กําหนดขุดเจาะบ่อบาดาลเสน้ผ่าศูนยก์ลางขนาด ๖ นิÊว 
ปริมาณนํÊาไม่น้อยกว่า ๕ ลูกบาศก์เมตรต่อชั Éวโมง หรือ
ความลึกไม่น้อยกว่า ๑๕๐ เมตร ผู้ฟ้องคดีได้ขุดเจาะบ่อ
บาดาล ๒ จุด ครั ÊงแรกทีÉความลกึ ๑๐๐ เมตร แต่ไมไ่ดป้รมิาณนํÊา
ตามกําหนด จึงทําการขุดเจาะครั ÊงทีÉสองความลึก ๕๖ เมตร  
ไดป้รมิาณนํÊา ๕ ลูกบาศกเ์มตรต่อชั Éวโมง  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๓ (หวัหน้าส่วนโยธาองค์การบริหารส่วนตําบล) ซึÉงเป็นผู้
ควบคุมงานไดท้ําบนัทกึขอ้ตกลงเพิÉมเตมิแนบทา้ยสญัญาจา้งว่า 
ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ ตกลงเปลีÉยนแปลงการขุดเจาะ 
บ่อบาดาลจากความลกึ ๑๕๐ เมตร ราคา ๒๖๘,๙๕๐ บาท เป็น
ความลกึ ๕๖ เมตร ราคา ๑๐๐,๔๐๘ บาท โดยผูฟ้้องคดแีละ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไมไ่ดล้งลายมอืชืÉอในบนัทกึขอ้ตกลงดงักล่าว 
ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดส้่งมอบงานและคณะกรรมการตรวจการจา้ง 
ไดต้รวจรบังาน แต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไดห้กัเงนิค่าจา้งใหเ้ป็นไป
ตามปริมาณงานทีÉทําได้จริง จึงได้ชําระเงนิค่าก่อสร้างให้แก่ 
ผูฟ้้องคดจีาํนวนเงนิ ๕๙๓,๔๘๕.๐๗ บาท หกัเงนิค่าจา้งก่อสรา้ง



๑๒๖ 

จาํนวนเงนิ ๑๖๘,๕๔๒ บาท (ซึÉงเป็นการตดัค่าขดุเจาะทีÉขาดไป
จาํนวน ๙๔ เมตร) 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าเงนิทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ หกัไปเป็นเงนิทีÉ
ผูฟ้้องคดมีสีทิธไิด้รบั ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องศาลปกครอง
เพืÉอขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดรี่วมกนั
คืนเงินทีÉหกัไปแก่ผู้ฟ้องคดี พร้อมดอกเบีÊยนับจากวนัฟ้อง
จนกวา่จะชาํระเสรจ็ 

การทีÉสญัญาจ้างก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้าน ๑ บ่อ 
กาํหนดให้รายละเอียดของงานผู้รบัจ้างต้องขุดเจาะบ่อ
บาดาลให้ได้ปริมาณนํÊาไม่น้อยกว่า ๕ ลูกบาศกเ์มตรต่อ
ชั Éวโมง หรือความลึกไม่น้อยกว่า ๑๕๐ เมตร และผู้รบัจ้าง 
ขดุเจาะบ่อบาดาลได้ปริมาณนํÊา ๕ ลูกบาศกเ์มตรต่อชั Éวโมง 
แต่มีความลึกเพียง ๕๖ เมตร คู่สญัญาฝ่ายปกครองมีอาํนาจ
ทีÉจะแก้ไขเปลีÉยนแปลงสญัญาโดยลดจาํนวนเงินค่าจ้าง
ตามสญัญาลงตามสดัส่วนปริมาณงานทีÉทําแล้วเสรจ็ได้
หรือไม่ ? โดยสญัญาว่าจ้างข้อ ๑๓ กาํหนดให้ผู้ควบคุม
งานของผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๑ มีอาํนาจสั Éงแก้ไขเปลีÉยนแปลง
เพิÉมเติมหรือตดัทอนงานตามสญัญา และข้อ ๑๔ กาํหนดให้
ผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ ๑ มีสิทธิสั Éงให้เปลีÉยนแปลงหรือแก้ไขรปูแบบ
และข้อกาํหนดต่างๆ ในเอกสารสญัญาได้ 

 



๑๒๗ 

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า ตามสญัญาพพิาทคู่สญัญา
ทั Êงสองฝา่ยตกลงกนัใหผู้ร้บัจา้งขุดเจาะบ่อบาดาล โดยคดิค่าจา้ง
ในลักษณะเหมารวม ซึÉงหมายความว่าการจ้างนีÊถือความ 
สําเร็จของงานขุดเจาะบาดาลให้ได้ปริมาณนํÊาไม่น้อยกว่า  
๕ ลกูบาศกเ์มตรต่อชั Éวโมง เป็นผลสาํเรจ็ของงาน สว่นความลกึ
เป็นเพยีงประมาณการไว้เท่านั Êน หากผูร้บัจ้างได้ขุดเจาะบ่อ
บาดาลได้ปรมิาณนํÊาตามทีÉกําหนด ถือว่าผู้รบัจ้างได้ทํางาน
เสร็จครบถ้วนบริบูรณ์ตามสัญญา ผู้ว่าจ้างจึงมีหน้าทีÉต้อง 
จ่ายค่าจา้งใหแ้ก่ผูร้บัจา้งตามจํานวนทีÉตกลง เมืÉอสญัญาจ้าง
กาํหนดให้ผู้ฟ้องคดีทําการก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้าน 
และกาํหนดหลกัการกว้างๆ ให้ทาํการขดุเจาะบ่อบาดาล 
ปริมาณนํÊา ๕ ลูกบาศก์เมตรต่อชั Éวโมง จํานวน ๑ บ่อ  
ส่วนรายละเอียดของการขดุเจาะกาํหนดไว้ในประมาณการ
ค่าก่อสร้าง เป็นเพียงการประมาณราคากลางเพืÉอประกอบ 
การพิจารณาราคาจ้าง มไิดห้มายความว่าเป็นการแยกจา้ง
เป็นระยะความลึกตามการขุดเจาะแต่อย่างใด เมืÉอผู้ฟ้องคด ี
ไดท้าํงานแลว้เสรจ็และคณะกรรมการตรวจรบังานไดร้ายงานว่า
ผูฟ้้องคดไีดท้าํงานสมบรูณ์ครบถว้นตามขอ้สญัญา ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ จึงมีหน้าทีÉต้องจ่ายค่าจ้างตามข้อตกลงทีÉกําหนดไว้ใน
สญัญาให้แก่ผู้ฟ้องคดี สําหรบับันทึกข้อตกลงเปลีÉยนแปลง
รายละเอยีดการขดุเจาะบ่อบาดาล ซึÉงผูฟ้้องคดแีละผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ มิได้ลงนามในข้อตกลงดงักล่าว ไม่อาจใช้บงัคบัผูกพนั



๑๒๘ 

คูส่ญัญาได ้และการทีÉผูฟ้้องคดีรบัเงินค่าจ้างบางส่วนไปแล้ว 
ก็ไม่ถือเป็นการยอมรับข้อตกลงตามบันทึกดังกล่าว 
เนืÉองจากผูฟ้้องคดไีด้มกีารรอ้งเรยีนกรณีดงักล่าว ประกอบกบั
สญัญาขอ้ ๑๓ และขอ้ ๑๔ เป็นเพยีงการใหอ้ํานาจผูค้วบคุม 
ในการแกไ้ขเพิÉมเตมิหรอืตดัทอนงาน รวมทั Êงกําหนดมาตรการ
ของการไมป่ฏบิตัติามหน้าทีÉเท่านั Êน และกรณีนีÊเป็นการทาํงาน
ทีÉวา่จา้งเหมาแลว้เสรจ็ตามสญัญา มใิชก่รณผีูค้วบคุมงานสั Éงให้
แก้ไขเปลีÉยนแปลงเพิÉมเติมหรอืตดัทอนงาน และข้อสญัญา
ดงักล่าวไม่ได้หมายความถึงว่าหากผู้รบัจ้างทํางานแล้ว
เสรจ็โดยมีภาระการทํางานน้อยกว่าทีÉคาดไว้ จะต้องลด
เงินค่าจ้างลงแต่ประการใด การทีÉสญัญาทางปกครองมี
ลกัษณะพิเศษให้อาํนาจคู่สญัญาฝ่ายปกครองสามารถแก้ไข
สัญญาได้แต่เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่จําต้องได้รบัความ
ยินยอมจากคู่สญัญาอีกฝ่ายหนึÉ ง แสดงให้เห็นถึงอาํนาจ
ของคู่สญัญาฝ่ายปกครองในอนัทีÉจะแก้ไขสญัญาฝ่ายเดียว
ได้ แต่การใช้สิทธิของผู้ว่าจ้างดงักล่าวต้องอยู่บนพืÊนฐาน
หลักความจําเป็นและความเป็นธรรมต่อคู่สัญญาด้วย 
กล่าวคอื โดยหลกัแลว้คูส่ญัญาตอ้งเคารพต่อเจตนาของคูส่ญัญา
ทีÉมกีารกําหนดไว้ในข้อสญัญา ต่อเมืÉอมคีวามจําเป็นเพืÉอให้
การบรกิารสาธารณะสามารถดาํเนินการไดอ้ยา่งต่อเนืÉองหรอืมใิห้
ประโยชน์สาธารณะต้องเสยีไปเท่านั Êน คู่สญัญาฝ่ายปกครอง 
 



๑๒๙ 

จงึจะมสีทิธิแก้ไขสญัญาแต่เพยีงฝ่ายเดยีวได้ และการแก้ไข
สญัญาดงักล่าวต้องคํานึงถึงดุลยภาพทางการเงนิหรอืความ
เป็นธรรมต่อคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึÉงด้วย ซึÉงการพยายามแก้ไข
สญัญานีÊกม็ไิดเ้กดิจากความจําเป็นแต่อย่างใด บนัทกึขอ้ตกลง
การแกไ้ขเพิÉมเตมิสญัญาทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ ทาํขึÊน จงึไมม่ผีลใช้
บงัคบัต่อผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึไมม่อีาํนาจทีÉจะปรบัลด
เงนิค่าจา้งจากผูฟ้้องคด ีและมหีน้าทีÉต้องคนืเงนิค่าจา้งทีÉปรบั
ลดลงไปจํานวน ๑๖๘,๕๔๒ บาท ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีพรอ้มดอกเบีÊย
ร้อยละเจ็ดครึÉงต่อปีกรณีผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ผดินัดชําระค่าจ้าง
ก่อสรา้งระบบประปาล่าชา้ของตน้เงนิจาํนวน ๕๙๓,๔๘๕.๐๗ บาท 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๔๘/๒๕๕๔)  

จากคดดีงักล่าวศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกัการสําคญั
เกีÉยวกบัการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองในการแก้ไขขอ้สญัญา
ฝา่ยเดยีว ดงันีÊ 

๑. แมส้ญัญาทางปกครองจะมลีกัษณะพเิศษใหอ้าํนาจ
แก่คู่สญัญาฝ่ายปกครองทีÉจะแก้ไขสญัญาได้เพยีงฝ่ายเดียว 
ซึÉงเป็นเอกสิทธิ ÍทีÉมีอยู่เหนือคู่สญัญาฝ่ายเอกชนทีÉไม่จําต้อง
ได้รบัความยนิยอมจากคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึÉงก็ตาม แต่การใช้
อาํนาจดงักล่าวยงัตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัคู่สญัญาต้องเคารพต่อ
เจตนาของคู่สัญญาทีÉกําหนดไว้ในข้อสัญญา อันเป็นหลัก
กฎหมายทั Éวไปในการทําสญัญา เว้นแต่เมืÉอใดก็ตามทีÉคู่สญัญา 
 



๑๓๐ 

ฝา่ยปกครองเหน็ว่ามคีวามจําเป็นเพืÉอใหก้ารบรกิารสาธารณะ 
สามารถดําเนินการต่อไปได้อย่างต่อเนืÉองหรอืเพืÉอคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะมใิหเ้สยีไป ฝา่ยปกครองกส็ามารถใชเ้อกสทิธิ Í
ทีÉมอียู่เหนือคู่สญัญาแก้ไขสญัญาฝ่ายเดียวได้ และนอกจาก
การแกไ้ขสญัญาจะตอ้งตั Êงอยู่บนพืÊนฐานของหลกัคู่สญัญาตอ้ง
เคารพเจตนาของคู่สญัญาและหลกัความจําเป็นดงักล่าวแล้ว 
ยงัต้องคํานึงถงึดุลยภาพทางดา้นการเงนิหรอืความเป็นธรรม
ต่อคู่สญัญาฝ่ายเอกชนด้วย กล่าวคือ แม้การแก้ไขสญัญา 
จะเป็นไปเพืÉอคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ แต่การแกไ้ขสญัญา
จะตอ้งไมท่ําใหคู้่สญัญาฝา่ยเอกชนไดร้บัความเสยีหาย โดยฝา่ย
เอกชนมสีทิธทิีÉจะเรยีกคา่เสยีหายไดห้ากเกดิความเสยีหายขึÊน 

๒. การทีÉสญัญากาํหนดจา่ยคา่จา้งโดยถอืราคาเหมารวม
เป็นเกณฑโ์ดยถือความสําเรจ็ของงานตามขอ้ตกลงในสญัญา 
เมืÉอผู้รบัจ้างได้ทํางานแล้วเสร็จครบถ้วนสมบูรณ์ ผู้ว่าจ้าง 
มหีน้าทีÉจ่ายค่าจ้างให้กบัผู้รบัจ้างตามสญัญา ถึงแม้ว่าภาระ 
การทํางานทีÉผู้รบัจ้างทํานั Êนจะน้อยกว่าทีÉผู้ว่าจ้างคาดคะเนไว้
ตามรายละเอยีดของงานจา้งทีÉปรากฏอยู่ในเอกสารประมาณ
การค่าก่อสรา้ง ซึÉงเป็นเพยีงรายการประมาณราคากลางเพืÉอ
ประกอบการพจิารณาราคาจ้างเท่านั Êน และการทีÉขอ้กําหนด 
ในสญัญาไดใ้หอ้ํานาจผูค้วบคุมงานในการแก้ไขเปลีÉยนแปลง
เพิÉมเติมหรอืตดัทอนงาน รวมทั Êงกําหนดมาตรการของการไม่
ปฏิบัติตามสญัญา ข้อกําหนดดงักล่าวไม่ได้หมายความถึง 
 



๑๓๑ 

ขนาดใหผู้ค้วบคุมงานมอีํานาจลดเงนิค่าจา้งไดใ้นกรณีทีÉเหน็ว่า
ผูร้บัจา้งมภีาระการทาํงานน้อยลง อกีทั Êงในการแกไ้ขเปลีÉยนแปลง 
เพิÉมเตมิหรอืตดัทอนขอ้กําหนดในสญัญา คู่สญัญาจะต้องได้มี
การลงนามในบนัทกึขอ้ตกลงแก้ไขเพิÉมเติมสญัญาจงึจะมผีล
ผกูพนัคูส่ญัญาตามกฎหมาย 

 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๑๓๒ 

 

เรื Éองที É ๑๘ 
เป็นผูจ้ดัการมรดก ... เป็นสิทธิเฉพาะตวั ! 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๖๘/๒๕๕๔ 

สาระสาํคญั 
ผูฟ้้องคดใีนฐานะผูจ้ดัการมรดกของผูต้ายไดนํ้าคดมีาฟ้องต่อ

ศาลปกครอง เพื Éอขอใหเ้พกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคด ี(เจา้พนกังาน
ที Éดนิจงัหวดั) ที Éยกเลกิคําขอออกโฉนดที Éดนิ และในระหว่างการ 
พจิารณาคดผีูฟ้้องคดไีดถ้งึแก่ความตาย ภรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ของผู้ฟ้องคดจีึงยื Éนคําร้องขอเขา้มาเป็นคู่กรณีแทนที Éผู้ฟ้องคด ี
แต่ศาลไมอ่นุญาตตามคาํรอ้งขอ  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การเป็นผู้จดัการมรดกถือเป็นสิทธิเฉพาะตัวของบุคคล 

ที Éได้รบัการแต่งตั Êง โดยสิทธิและหน้าที Éของผู้จดัการมรดกนั Êน 
ไม่สามารถตกทอดไปยงัทายาทได้  ดงันั Êน หากผูจ้ดัการมรดก 
ถงึแก่ความตาย ทายาทของบุคคลนั Êนกไ็ม่อาจที Éจะเขา้มาดําเนิน 
คดแีทนที Éได้ เวน้แต่บุคคลนั Êนจะเป็นทายาทหรอืผูจ้ดัการมรดก 
หรอืผูป้กครองทรพัยม์รดกหรอืผูส้บืสทิธใินกองมรดกของผูต้าย  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๓ 

เป็นผูจ้ดัการมรดก ... เป็นสิทธิเฉพาะตวั ! 

 

การทีÉพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๓ กําหนดใหศ้าลปกครอง
รอการพิจารณาไว้ในกรณีทีÉคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงถึงแก่ 
ความตายก่อนทีÉจะพพิากษาคด ีจนกว่าทายาท หรอืผูจ้ดัการ
มรดก หรอืผู้ปกครองทรพัย์มรดก หรอืผู้สบืสทิธิของคู่กรณ ี
ผู้นั Êน หรือผู้มีส่วนได้เสียจะมีคําขอเข้ามาแทนทีÉคู่กรณีผู้ถึง 
แก่ความตายนั Êนถอืเป็นกรณีทีÉศาลใหอ้ํานาจแก่บุคคลดงักล่าว
ให้สามารถเข้ามาดําเนินกระบวนพิจารณาแทนทีÉคู่กรณีทีÉถึง 
แก่ความตายได้ ไม่ว่าจะขอเข้ามาเองหรือศาลเรียกเข้ามา  
แต่ถ้าในกรณีทีÉผู้จดัการมรดกได้ทําหน้าทีÉอนัจําเป็นในการ
จดัการทรพัย์สนิของคู่กรณีผู้ถึงแก่ความตาย จนกระทั Éงได้ม ี
การฟ้องเป็นคดต่ีอศาลปกครองเพืÉอใหก้ารจดัการทรพัยส์นิของ
ผูต้ายสําเรจ็ลุล่วง ไดถ้งึแก่ความตายในระหว่างการพจิารณา
คดีของศาลปกครอง ทายาทของผู้จดัการมรดกจะสามารถ 
เขา้มาดําเนินคดแีทนทีÉผู้จดัการมรดกทีÉถึงแก่ความตายตาม
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติจดัตั Êงศาลปกครองและวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดห้รอืไม ่? 

กรณีตามปญัหาดงักล่าวศาลปกครองไดพ้จิารณาวนิิจฉยั
ไว้ในคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๑๖๘/๒๕๕๔ สรุป
ความไดว้่า ผูฟ้้องคดใีนฐานะผูจ้ดัการมรดกของผูต้ายไดย้ืÉนคาํขอ



๑๓๔ 

ออกโฉนดทีÉดินต่อผู้ถูกฟ้องคดี (เจ้าพนักงานทีÉดินจงัหวดั) 
โดยอาศยัหลกัฐานแบบแจง้การครอบครองทีÉดนิ (ส.ค. ๑) ซึÉงมี
ชืÉอผู้ตายเป็นผู้แจ้งการครอบครอง  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดไีด้มี
หนังสอืแจ้งผูฟ้้องคดวี่าผูถู้กฟ้องคดมีคีําสั Éงยกเลกิคําขอออก
โฉนดทีÉดนิของผู้ฟ้องคด ีและจะดําเนินการจําหน่าย ส.ค. ๑ 
ดงักล่าวออกจากทะเบยีนการครอบครอง เนืÉองจากทีÉดนิดงักล่าว
เป็นทีÉสาธารณประโยชน์ ไม่สามารถออกโฉนดทีÉดินได้ตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายทีÉดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ผู้ฟ้องคดเีหน็ว่าคําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดไีม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายจงึได้อุทธรณ์ต่อผูว้่าราชการจงัหวดั และได้รบั
แจ้งผลการวนิิจฉัยอุทธรณ์ว่าคําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉยกเลิก 
คําขอออกโฉนดทีÉดินถูกต้องแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้อง
เพืÉอขอใหเ้พกิถอนคําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดแีละใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ออกโฉนดทีÉดนิตามหลกัฐาน ส.ค. ๑ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

แต่ปรากฏว่าในระหว่างการพจิารณาคดขีองศาลปกครอง
ชั Êนต้น ผูฟ้้องคดไีด้ถึงแก่ความตาย ศาลปกครองชั Êนต้นจงึได้
อนุญาตให้นาง ด. ภรยิาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ฟ้องคด ี
เขา้มาแทนทีÉผูฟ้้องคดผีูถ้งึแก่ความตายตามคําขอ และต่อมา
ไดม้คีําพพิากษาใหเ้พกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉออกคาํสั Éง 
ยกเลกิคําขอออกโฉนดทีÉดนิของผูฟ้้องคด ีและใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ทําการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวล
กฎหมายทีÉดนิ ผูถู้กฟ้องคดไีม่เหน็ดว้ย เพราะทีÉดนิพพิาทเป็น



๑๓๕ 

ทีÉสาธารณประโยชน์ซึÉงเจา้พนักงานทีÉดนิไม่อาจใชอ้ํานาจตาม
บทบญัญตัดิงักล่าวได ้

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดไีดย้ืÉนฟ้องคดี
ในฐานะผู้จดัการมรดกของผู้ตาย ซึÉงเป็นสทิธิเฉพาะตวัของ
ผูจ้ดัการมรดก เมืÉอผูฟ้้องคดถีงึแก่ความตาย สทิธแิละหน้าทีÉของ
ผูฟ้้องคดใีนฐานะผู้จดัการมรดกย่อมสิÊนสุดลง หาได้ตกทอด 
ไปยงัทายาทของผู้ฟ้องคดีไม่ การทีÉนาง ด. เป็นเพียงภริยา 
โดยชอบดว้ยกฎหมายของผูฟ้้องคดเีท่านั Êน โดยไม่ปรากฏว่า
นาง ด. เป็นทายาทของผู้ตาย หรอืเป็นผู้จดัการมรดก หรอื
ผูป้กครองทรพัย์มรดก หรอืผูส้บืสทิธใินกองมรดกของผูต้าย
แต่อย่างใด นาง ด. ย่อมไม่อาจเขา้มาแทนทีÉผูฟ้้องคดผีูถ้งึแก่
ความตายได้ ส่วนปญัหาว่าบุคคลทีÉจะเขา้มาแทนทีÉผูฟ้้องคด ี
ผูถ้งึแก่ความตายเป็นบุคคลตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
หรอืไม่ เป็นปญัหาเกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ย แมไ้ม่มคีู่กรณี
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุดกต็าม ศาลปกครองสงูสุดมอีํานาจ
หยบิยกขึÊนวนิิจฉยัไดต้ามขอ้ ๙๒ ประกอบขอ้ ๑๑๖ แหง่ระเบยีบ
ของทีÉประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ทีÉศาลปกครองชั Êนต้นอนุญาต
ให้นาง ด. เขา้มาแทนทีÉผู้ฟ้องคดผีู้ถึงแก่ความตายจงึไม่ชอบ
ตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองสูงสุด
จึงพิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั Êนต้นและให ้



๑๓๖ 

ศาลปกครองชั Êนต้นดําเนินกระบวนพจิารณาใหม่ใหถู้กตอ้งและ 
มคีาํพพิากษาหรอืคาํสั Éงใหมต่ามรปูคด ี

จากตวัอย่างคําวนิิจฉยัขา้งตน้ศาลปกครองสงูสุดไดว้าง
แนวทางการดําเนินกระบวนพจิารณาคดเีกีÉยวกบัการเขา้มา
เป็นคูก่รณแีทนทีÉคูก่รณผีูถ้งึแก่ความตาย ๒ ประการ คอื 

(๑) การเป็นผู้จดัการมรดกไม่ว่าจะโดยคําสั Éงศาลหรอื
โดยพินัยกรรม ถือเป็นสิทธิเฉพาะตัวของบุคคลทีÉได้รบัการ
แต่งตั Êง โดยสทิธแิละหน้าทีÉของผูจ้ดัการมรดกนั Êนไม่สามารถ
ตกทอดไปยงัทายาทได ้และถ้าในระหว่างดําเนินคดเีกีÉยวกบั
การจดัการทรพัย์สินของผู้ตายนั Êน ผู้จ ัดการมรดกได้ถึงแก่
ความตาย ทายาทของผูจ้ดัการมรดกกไ็ม่อาจขอเขา้มาดําเนิน 
คดแีทนทีÉได้ เว้นแต่จะเป็นทายาท หรอืผู้จดัการมรดก หรอื
ผูป้กครองทรพัยม์รดก หรอืผูส้บืสทิธใินกองมรดกของผูต้าย 

(๒) ปญัหาเกีÉยวกบัการเขา้มาเป็นคู่กรณีแทนทีÉคู่กรณี
ซึÉงถงึแก่ความตายตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êง
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็น
ปญัหาเกีÉยวกบัความสงบเรยีบรอ้ยทีÉศาลปกครองสงูสุดสามารถ
ยกขึÊนวินิจฉัยเองได้ แม้มไิด้มกีารกล่าวอ้างมาในคําคู่ความ
หรอืมไิดย้กขึÊนวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชั Êนตน้ 
 

******************************** 
 
 



๑๓๗ 

 

เรื Éองที É ๑๙ 
เปลี Éยนแปลงวิธีการจดัหาพสัดเุพื Éอเบิกจ่ายเงิน 
ให้ทนัปีงบประมาณ ... ผิดทั Êงวินัยและละเมิด  

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๑๘/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณีผู้ฟ้องคดียกเลิกการประกวดราคาและอนุมตัิให้ม ี
การจ้างโดยวิธีพิเศษแทนในช่วงใกล้สิÊนปีงบประมาณ ทําให ้
ทางราชการต้องเสยีหายจากการจา้งในราคาที ÉสูงขึÊน ซึ Éงถอืเป็น
การปฏบิตัหิน้าที Éโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
เจ้าหน้าที Éของรฐัที Éมีอํานาจหน้าที Éในการจดัหาพสัดุของ

ส่วนราชการจะต้องใช้ดุลพนิิจด้วยความระมดัระวงัและถูกต้อง 
ไม่ว่าจะเป็นการเลอืกวธิกีารจดัหาพสัดุ การยกเลกิกระบวนการ
จดัหาที Éดําเนินการไปแล้ว หรือการเปลี Éยนแปลงวิธีการจดัหา 
โดยจะตอ้งพจิารณาหลกัเกณฑห์รอืเงื Éอนไขโดยละเอยีดรอบคอบ 
และตอ้งวางแผนการใชจ้า่ยเงนิงบประมาณภายใตก้ฎหมาย ระเบยีบ
และวธิปีฏบิตัทิี Éเกี Éยวขอ้ง เพื Éอใหก้ารใชจ้่ายเงนิงบประมาณของ
แผ่นดนิเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการ เพราะหากมคีวาม
เสยีหายเกดิขึÊน เจา้หน้าที Éผูม้อีํานาจจะต้องรบัผดิทั Êงในทางวนิัย
และในทางละเมดิอนัเกดิจากการปฏบิตัหิน้าที Éดว้ย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๘ 

เปลีÉยนแปลงวิธีการจดัหาพสัดเุพืÉอเบิกจ่ายเงิน 
ให้ทนัปีงบประมาณ ... ผิดทั Êงวินัยและละเมิด  

 

คดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์พลกิแฟ้ม
คดปีกครองฉบบันีÊ เป็นเรืÉองของส่วนราชการทีÉเปลีÉยนแปลง
วธิกีารจดัหาพสัดุจากการประกวดราคาเป็นวิธีพิเศษ เนืÉองจาก
เหน็ว่าไม่สามารถดําเนินการไดท้นัในปีงบประมาณ และจาก
ผลของการดําเนินการดงักล่าวทําให้ผู้อํานวยการสํานักงาน
การประถมศกึษาจงัหวดั ซึÉงเป็นผูม้คีําสั Éงใหเ้ปลีÉยนแปลงวธิกีาร
จดัหาพสัดุต้องถูกลงโทษทางวนิัยไล่ออกจากราชการและให้
ชดใชค้า่เสยีหาย 

โดยหลกัการจดัหาหรอืเพืÉอให้ได้มาซึÉงวสัดุครุภณัฑ์
หรอืบรกิารต่างๆ เพืÉอประโยชน์ในการสนับสนุนภารกิจการ
บริการสาธารณะของส่วนราชการ จะต้องดําเนินการตาม
หลกัเกณฑแ์ละเงืÉอนไขทีÉระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย
การพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วย
การพสัดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ หรือ
ระเบยีบเกีÉยวกบัการจดัซืÊอจดัจา้งทีÉหน่วยงานของรฐับางแห่ง
ไดก้ําหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ เพืÉอใหก้ระบวนการจดัซืÊอจดัจา้ง
เป็นไปอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม และใหไ้ดว้สัดุครุภณัฑท์ีÉมี
มาตรฐานเกดิประโยชน์สงูสดุต่อทางราชการ  



๑๓๙ 

ทั ÊงนีÊ โดยกฎหมายหรอืระเบยีบแทบทุกฉบบัจะกําหนด
วธิกีารจดัซืÊอหรอืจดัจา้งหลกัๆ ไว ้๖ วธิ ีคอื (๑) วธิตีกลงราคา 
(๒) วธิสีอบราคา (๓) วธิปีระกวดราคา (๔) วธิพีเิศษ (๕) วธิี
กรณีพเิศษ และ (๖) วธิปีระมูลดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์ส่วน
จะใชว้ธิกีารใดในการจดัหาขึÊนอยู่กบัดุลพนิิจของหวัหน้าส่วน
ราชการทีÉจะเลือกวิธีการในการจัดหาพัสดุภายใต้วงเงินงบ 
ประมาณทีÉจะใช้ในการจัดหาตามทีÉกฎหมายหรือระเบียบ
กําหนดไว้ และภายใต้ความเหมาะสมและความจําเป็นตาม
หลกัเกณฑ์และเงืÉอนไขอืÉนๆ ประกอบด้วย เช่น กรณีการซืÊอ
หรอืการจ้างโดยวธิีพเิศษกําหนดเงืÉอนไขว่าจะต้องเป็นกรณี
หนึÉงกรณีใดดงัต่อไปนีÊ (๑) เป็นงานจ้างซ่อมพสัดุทีÉจําเป็น 
ตอ้งจา้งช่างผูม้ฝีีมอืโดยเฉพาะหรอืผูม้คีวามชาํนาญเป็นพเิศษ 
(๒) เป็นงานจ้างซ่อมพสัดุทีÉจําเป็นต้องถอดตรวจให้ทราบ
ความชาํรดุเสยีหายก่อนจงึจะประมาณค่าซ่อมได ้(๓) เป็นงาน
ทีÉต้องกระทําโดยเร่งด่วน หากล่าช้าอาจเสยีหายแก่ราชการ 
(๔) เป็นงานทีÉตอ้งปกปิดเป็นความลบัของทางราชการ (๕) เป็น
งานทีÉจําเป็นต้องจา้งเพิÉมในสถานการณ์ทีÉจําเป็นหรอืเร่งด่วน 
หรอืเพืÉอประโยชน์ของส่วนราชการ และจําเป็นต้องจ้างเพิÉม 
(๖) เป็นงานทีÉไดด้าํเนินการจา้งโดยวธิกีารอืÉนแลว้ไมไ่ดผ้ลด ี

นอกจากนีÊ ในการดาํเนินการจดัหาพสัดุหากตอ้งอาศยั
เงนิงบประมาณแผน่ดนิตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง แหง่พระราช 
บญัญตัวิธิกีารงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ กาํหนดวา่ การขอเบกิ
จา่ยเงนิจากคลงัตามงบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณใด 



๑๔๐ 

ใหก้ระทาํไดแ้ต่เฉพาะภายในปีงบประมาณนั Êน เวน้แต่ (๑) เป็น
งบประมาณรายจ่ายขา้มปี หรอื (๒) เป็นงบประมาณรายจ่าย 
ทีÉไดก้่อหนีÊผูกพนัไวก้่อนสิÊนปีงบประมาณ หรอืไดร้บัอนุมตัใิห้
เบกิเหลืÉอมปีและไดม้กีารกนัเงนิไวต้ามระเบยีบหรอืขอ้บงัคบั
เกีÉยวกบัการเบกิจ่ายเงนิจากคลงั  ดงันั Êน ส่วนราชการจงึต้องมี
การวางแผนการใชจ้่ายเงนิงบประมาณทีÉไดร้บัอนุมตัใิหเ้สรจ็สิÊน
ในปีงบประมาณนั Êนๆ แต่หากส่วนราชการเหน็ว่าไม่สามารถ
เบิกจ่ายได้ทนัก่อนสิÊนปีงบประมาณ พระราชบญัญตัิวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ และระเบยีบการเบกิจ่ายเงนิจากคลงั 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ได้ผ่อนผนัการเบิกจ่ายเงนิไว้โดยส่วนราชการ
สามารถดาํเนินการไดส้องวธิ ีวิธีทีÉหนึÉง ถา้สว่นราชการไดก้่อหนีÊ
ผกูพนัไวก้่อนสิÊนปีงบประมาณ เหน็ว่าการเบกิจ่ายเงนิไปชําระ
หนีÊผูกพนัไม่ทนัสิÊนปีกข็อกนัเงนิไวเ้บกิเหลืÉอมปีได ้วิธีทีÉสอง 
กรณีทีÉไม่ไดก้่อหนีÊผูกพนัไวก้่อนสิÊนปีงบประมาณ แต่มคีวาม
จาํเป็นจะตอ้งใชเ้งนิต่อไปอกี สว่นราชการกส็ามารถขอกนัเงนิ
ไวเ้บกิเหลืÉอมปีได ้

ในทางปฏบิตัคิงปฏเิสธไมไ่ดว้่ามสี่วนราชการหลายแห่ง
ไมไ่ดม้กีารวางแผนการใชจ้า่ยเงนิงบประมาณอยา่งมปีระสทิธภิาพ 
ทําให้มีการเปลีÉยนแปลงการใช้จ่ายเงินงบประมาณอย่าง
กะทนัหนัในช่วงปลายปีงบประมาณ หรือนําเงินงบประมาณ 
ทีÉได้รบัจดัสรรในปีนั Êนๆ ไปใช้จ่ายเพืÉอประโยชน์ในด้านอืÉนๆ 
เพืÉอใหม้กีารเบกิจา่ยเงนิงบประมาณทีÉไดร้บัอนุมตัอิยา่งครบถว้น 



๑๔๑ 

คดทีีÉนํามาเป็นอุทาหรณ์ฉบบันีÊจงึน่าจะเป็นบรรทดัฐาน
ทีÉดสีาํหรบัสว่นราชการต่างๆ ทีÉจะมกีารวางแผนการใชจ้่ายเงนิ
งบประมาณประจําปีอย่างมปีระสทิธภิาพ  โดยเฉพาะอย่างยิÉง 
ผู้เป็นหวัหน้าส่วนราชการทีÉมีอํานาจดําเนินการจดัหาพสัดุ 
ใหใ้ชอ้าํนาจดว้ยความระมดัระวงั 

เพราะผลของการใชอ้าํนาจโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
ไม่เพยีงแต่หมดอาํนาจเท่านั Êน ยงัตอ้งชดใชค้่าเสยีหาย

ใหก้บัสว่นราชการอกีดว้ย 
ขอ้เท็จจรงิในคดนีีÊก็คอื ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (สํานักงาน

เขตพืÊนทีÉการศึกษา) ได้รบัการจดัสรรงบประมาณประจําปี 
๒๕๔๑ (เพิÉมเติม) และได้มีการอนุมตัิให้ดําเนินการจดัจ้าง
ก่อสรา้งและต่อเตมิอาคารเรยีนโรงเรยีนในสงักดั ในช่วงเดอืน
กนัยายนของปีงบประมาณ นาย อ. ผูช้่วยผูอ้าํนวยการการประถม 
ศกึษาจงัหวดัรกัษาราชการแทนผูอ้าํนวยการการประถมศกึษา
จงัหวดัในขณะนั Êน จงึไดอ้อกประกาศประกวดราคาจา้งก่อสรา้ง
อาคารเรยีนและมคีําสั ÉงลงวนัทีÉ ๔ กนัยายน ๒๕๔๑ แต่งตั Êง
คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคา และวนัทีÉ ๒๙ 
กนัยายน ๒๕๔๑ คณะกรรมการดงักล่าวได้เสนอความเห็น 
ต่อผูฟ้้องคด ี(ผูอ้าํนวยการการประถมศกึษาจงัหวดั) ว่าเหน็ควร
ยกเลกิการประกวดราคา เนืÉองจากผูเ้สนอราคาทุกรายทําผดิ
เงืÉอนไขและควรดาํเนินการจา้งโดยวธิพีเิศษ 

ผูฟ้้องคดจีงึมคีําสั Éงยกเลกิการประกวดราคาและจดัให้
มกีารจ้างโดยวิธีพิเศษ โดยดําเนินการแต่งตั Êงคณะกรรมการ 



๑๔๒ 

จดัจา้งโดยวธิพีเิศษ การคดัเลอืกผูเ้สนอราคาและการอนุมตัจิา้ง
แลว้เสรจ็ภายในวนัเดยีว คอื วนัทีÉ ๓๐ กนัยายน ๒๕๔๑  

ต่อมา มผีูร้อ้งเรยีนในความไมโ่ปรง่ใสในการจดัจา้ง  
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (สาํนักงานคณะกรรมการการศกึษา

ขั ÊนพืÊนฐาน) จงึไดส้อบสวนทางวนิยั ขณะเดยีวกนัผูว้่าราชการ
จังหวัดก็มีคําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ความรบัผดิทางละเมดิ 

ผลการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษไล่ออก 
จากราชการ ผลการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดตี้องรบัผดิในความเสยีหายทีÉเกิดขึÊนแก่ทางราชการ 
อนัเนืÉองมาจากกรณีการจดัจ้างโดยวธิพีเิศษในราคาทีÉสูงกว่า
ราคาทีÉผูเ้สนอราคาตํÉาสดุเสนอในการประกวดราคาทีÉถูกยกเลกิ 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ ได้มคีําสั Éงตามความเหน็ของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ (กระทรวงการคลงั) ว่าผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าทีÉ
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการและขาดการกํากบัติดตามการปฏิบตั ิ
งานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอย่างใกลช้ดิ เป็นเหตุใหท้างราชการ
เสียหายให้ร ับผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นจํานวนกึÉงหนึÉงของ
คา่เสยีหาย 

ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็ดว้ยจงึอุทธรณ์คาํสั Éง แต่ผลการพจิารณา
อุทธรณ์ใหย้นืตามคาํสั Éงเดมิ 

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอเพกิถอน
คาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย โดยอา้งว่าการสั Éงใหย้กเลกิ



๑๔๓ 

การประกวดราคาและอนุมตัิใหจ้้างโดยวธิีพเิศษ เป็นการสั Éง
ตามความเหน็ของคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคา
และเจ้าหน้าทีÉทีÉเกีÉยวข้องถึง ๙ คน การมีคําสั Éงให้ผู้ฟ้องคด ี
รบัผดิชดใชค้่าเสยีหายทั Êงหมดจงึไม่ถูกต้อง ประกอบกบัเป็น
งานทีÉดําเนินการโดยวธิอีืÉนแล้วไม่ไดผ้ลดแีละต้องดําเนินการ 
โดยเร่งด่วน หากล่าชา้จะเสยีหายแก่ทางราชการ เพราะต้อง
ดาํเนินการใหเ้สรจ็สิÊนภายในวนัทีÉ ๓๐ กนัยายน ๒๕๔๑ อนัเป็น
วนัสิÊนปีงบประมาณ หากงบประมาณในการจา้งตกไปอาจถูก
ดําเนินการทางวินัย และผู้ฟ้องคดีมอีํานาจตามข้อ ๒๔ (๓) 
และ (๖) ประกอบกบัขอ้ ๕๒ ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตรี
ว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย  

ขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดฟีงัขึÊนหรอืไม ่? 
ศาลปกครองสงูสดุมคีาํพพิากษาในประเดน็ต่างๆ ดงันีÊ 
ประเดน็แรก การก่อสร้างอาคารเรียนซึÉงผูฟ้้องคดี

อ้างว่าจะต้องดาํเนินการให้เสรจ็สิÊนภายในวนัทีÉ ๓๐ กนัยายน 
๒๕๔๑ ถือเป็นงานทีÉต้องกระทําโดยเร่งด่วน หากล่าช้า
อาจเสียหายแก่ราชการ และการอ้างว่าผู้เสนอราคากระทาํ
ผิดเงืÉอนไข ถือเป็นงานทีÉได้ดาํเนินการจ้างโดยวิธีการอืÉน
แล้วไม่ได้ผลดีหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การทีÉ
ไดร้บัการจดัสรรงบประมาณ (เพิÉมเตมิ) เมืÉอใกลส้ิÊนปีงบประมาณ 
เป็นกรณีทีÉผู้ฟ้องคดีคาดหมายได้ว่าอาจใช้เงนิงบประมาณ



๑๔๔ 

ดงักล่าวไมท่นัภายในปีงบประมาณนั Êน และชอบทีÉจะใหก้ระทรวง
เจ้าสงักดัขอทําความตกลงเพืÉอขอกนัเงนิงบประมาณไว้เบิก
เหลืÉอมปีตามข้อ ๖๓ วรรคสอง ของระเบียบการเบิกจ่ายเงนิ 
จากคลงั พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึÉงหากได้มกีารขอกนัเงนิดงักล่าวแล้ว  
แมก้ารประกวดราคาครั Êงแรกจะถูกยกเลกิไป กย็งัสามารถจดั
ใหม้กีารประกวดราคาครั Êงต่อไปไดโ้ดยไม่จําต้องมกีารจดัจา้ง
โดยวธิพีเิศษแต่อย่างใด การทีÉผูฟ้้องคดจีดัใหม้กีารจา้งโดยวธิี
พเิศษ โดยอา้งว่าเป็นกรณีทีÉไดด้ําเนินการจา้งโดยวิธีอืÉนแล้ว
ไม่ได้ผลดีตามข้อ ๒๔ (๖) และข้อ ๕๒ ของระเบียบสาํนัก
นายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไม่อาจ 
รบัฟังได้ และการจดัจ้างเพืÉอก่อสร้างอาคารเรียนกไ็ม่มี
ลกัษณะหรือความจาํเป็นทีÉจะต้องดาํเนินการจ้างโดยวิธี
พิเศษตามข้อ ๒๔ (๑) ถึง (๕) ของระเบียบสํานักนายก 
รฐัมนตรี ว่าด้วยการพสัด ุพ.ศ. ๒๕๓๕ 

ประเดน็ทีÉสอง การทีÉผูฟ้้องคดียกเลิกการประกวด
ราคาและจดัให้มีการจ้างโดยวิธีพิเศษ เป็นการกระทาํโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ? ศาลปกครองสงูสุด
วินิจฉัยว่า เมืÉอการจัดจ้างก่อสร้างและต่อเติมอาคารเรียน
โรงเรยีนไม่มลีกัษณะหรอืความจําเป็นต้องดําเนินการโดยวธิี
พิเศษตามข้อ ๒๔ ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วย 
การพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั Êงยงัไม่ปรากฏด้วยว่าผู้ถูกฟ้องคด ี
ทีÉ ๒ หรอืกระทรวงเจา้สงักดัไดเ้รง่รดัใหด้าํเนินการโดยเรง่ด่วน



๑๔๕ 

หรอืหากไม่สามารถดําเนินการได้จะก่อใหเ้กดิความเสยีหาย
รา้ยแรงแต่อย่างใด ตรงกนัขา้มการดําเนินการจดัจ้างโดยวธิี
พเิศษเป็นเหตุใหไ้ดร้าคาค่าก่อสรา้งสูงกว่าราคาทีÉผูเ้สนอราคา
รายตํÉาสุดเสนอในการประกวดราคาทีÉยกเลิกไปแล้วเป็นเงนิ
จํานวน ๗๒๙,๘๕๐.๕๙ บาท อนัถือเป็นความเสยีหายทีÉเกิด
แก่ทางราชการ  

ดงันั Êน การทีÉผู้ฟ้องคดีมคีําสั Éงให้ยกเลิกการประกวด
ราคาและอนุมตัใิหจ้ดัจา้งโดยวธิพีเิศษ จงึเป็นการปฏบิตัหิน้าทีÉ
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นเหตุให้ทาง
ราชการไดร้บัความเสยีหาย จงึตอ้งรบัผดิในผลแหง่การกระทาํ
ละเมดิตามมาตรา ๑๐ ประกอบกบัมาตรา ๘ วรรคหนึÉง แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ประเดน็ทีÉสาม ผูฟ้้องคดีต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหาย
จากการยกเลิกการประกวดราคาและจดัจ้างโดยวิธีพิเศษ 
เพียงใด ? ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า มาตรา ๘ วรรคสอง 
และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดก้ําหนดใหเ้จา้หน้าทีÉไม่จําตอ้งรบัผดิ
ชดใชค้่าเสยีหายเตม็จํานวน โดยใหค้ํานึงถงึระดบัความรา้ยแรง
แห่งการกระทําและความเป็นธรรมเป็นเกณฑ์ และในกรณ ี
ทีÉการกระทําละเมดิเกิดจากเจ้าหน้าทีÉหลายคน ใหเ้จ้าหน้าทีÉ 
แต่ละคนรบัผดิเฉพาะสว่นของตน และไมใ่หนํ้าหลกัลูกหนีÊรว่ม
มาใชบ้งัคบั 



๑๔๖ 

ดงันัÊน เมืÉอผู้ฟ้องคดีมีอํานาจหน้าทีÉโดยตรงใน
การยกเลิกการประกวดราคาและดําเนินการประกวด
ราคาตามขอ้ ๕๒ ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วย
การพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และถงึแมจ้ะเป็นการสั Éงการตามความเหน็
ของคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคา แต่ผูฟ้้องคดี
ในฐานะหวัหน้าส่วนราชการมหีน้าทีÉต้องพจิารณาความเหน็
ดงักล่าวก่อนการสั Éงการทุกครั Êง ผูฟ้้องคดจีงึต้องรบัผดิชดใช ้
ค่าสนิไหมทดแทนในความเสยีหายทีÉเกดิจากการสั Éงใหย้กเลกิ
การประกวดราคาและจดัใหม้กีารจดัจา้งโดยวธิพีเิศษในราคา 
ทีÉสงูขึÊนโดยใช่เหตุเป็นเงนิจํานวน ๗๒๙,๘๕๐.๕๙ บาท การทีÉ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ มคีําสั Éงตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ 
ใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิเป็นจํานวนกึÉงหนึÉงของค่าเสยีหายทั Êงหมด 
เป็นเงนิ ๓๖๔,๙๒๕.๒๙ บาท โดยอกีกึÉงหนึÉงเป็นความรบัผดิ
ของนาย อ. ในฐานะประธานคณะกรรมการรบัและเปิดซอง
ประกวดราคา จึงเป็นสัดส่วนทีÉเหมาะสมกับความผิดตาม
มาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว โดยผู้ถูกฟ้องคดชีอบทีÉจะ 
นําราคาของผู้เสนอราคารายตํÉ าสุดจากการประกวดราคา 
มาเป็นเกณฑ์ในการพจิารณาค่าเสยีหายได้ เนืÉองจากเหตุทีÉมี
การสั Éงยกเลิกการประกวดราคา เพราะผู้เสนอราคาทุกราย 
ทําผิดเงืÉอนไขตามประกาศประกวดราคา มไิด้มีปญัหาจาก



๑๔๗ 

ราคาจา้งทีÉผูเ้สนอราคาเสนอ จงึเป็นราคาทีÉเชืÉอว่าผูเ้สนอราคา
สามารถจะดาํเนินการไดจ้รงิหากไมไ่ดถู้กยกเลกิ 

คําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ  ๑ ทีÉ ให้ผู้ฟ้องคดีชําระ
ค่าเสียหายจึงชอบด้วยกฎหมาย 

อย่างไรกต็าม นอกจากประเดน็สาํคญัทั Êงสามประการ
ตามทีÉกล่าวแล้ว ผูฟ้้องคดยีงัได้โต้แยง้เกีÉยวกบักระบวนการ 
ในการออกคําสั Éงว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายอกีสองประเดน็ คอื 
ประเด็นเรืÉองสิทธิในการชีÊแจงหรือโต้แย้งในชั Êนคณะกรรมการ 
สอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิ และประเด็นเรืÉองผู้มี
อาํนาจในการออกคาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าเสยีหายตามระเบยีบ
สํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกีÉยวกับ
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๔ 
ข้อ ๑๕ และข้อ ๑๘ ซึÉงทั Êงสองประเด็นศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า กระบวนการออกคําสั Éงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ผู้อ่านทีÉสนใจสามารถศึกษารายละเอยีดได้จากคําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๒๑๘ /๒๕๕๔ 

คําพิพากษานีÊจึงนับเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติ
ราชการทีÉดสีําหรบัหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าทีÉของรฐัทีÉมี
หน้าทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการจดัหาพสัดุของสว่นราชการ โดยเฉพาะ
หัวหน้าส่วนราชการทีÉมีอํานาจอนุมัติให้ดําเนินการต่างๆ  
ตามระเบยีบว่าด้วยการพสัดุทีÉจะต้องใชอ้ํานาจดุลพนิิจอย่าง
ระมดัระวงัและถูกต้อง ตั Êงแต่การเลอืกวธิกีารจดัหาพสัดุมาใช้



๑๔๘ 

ในราชการ ซึÉงมใิช่จะเลอืกใชไ้ดต้ามอําเภอใจ หรอืการยกเลกิ
กระบวนการจัดหาทีÉได้ดําเนินการไปแล้ว หรือการอนุมัติ
เปลีÉยนแปลงวธิกีารจดัหา ซึÉงผูม้อีํานาจมหีน้าทีÉความรบัผดิชอบ
ทีÉจะตอ้งตรวจสอบพนิิจพเิคราะหห์ลกัเกณฑห์รอืเงืÉอนไขปรบั
กบัขอ้เทจ็จรงิทีÉเกดิขึÊนด้วยความละเอยีดรอบคอบและโปร่งใส  
นอกจากนั Êน ในการใช้จ่ายเงนิงบประมาณทีÉได้รบัการจดัสรร 
แต่ละปีจําเป็นอย่างยิÉงทีÉจะต้องวางแผนการใช้จ่ายเงินงบ 
ประมาณทีÉได้รบัด้วยความระมดัระวังภายใต้กฎหมายและ
ระเบียบ ตลอดจนวธิปีฏิบตัิต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้ง เพืÉอใหก้ารใช้
จ่ายเงนิงบประมาณของแผ่นดินเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทาง
ราชการ เพราะหากมีความเสียหายเกิดขึÊนแก่ทางราชการ 
นอกจากเจ้าหน้าทีÉผู้มีอํานาจหน้าทีÉจะต้องรับผิดในทาง 
วนิยัแลว้ ยงัตอ้งรบัผดิในความเสยีหายทีÉเกดิขึÊนอกีดว้ย 

 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 



๑๔๙ 

 

เรื Éองที É ๒๐ 
แจ้งข้อความเทจ็เพื Éอรบัสิทธิอาศยั 
ในบา้นพกัราชการ ... ผิดวินัย ! 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๔๓/๒๕๕๔  
สาระสาํคญั 

ผู้ฟ้องคดีซึ Éงเป็นข้าราชการตํารวจได้ยื Éนเรื Éองขอเข้าพกั
อาศยัในอาคารรวมสว่นกลาง โดยแจง้วา่ไมม่บีา้นพกัเป็นกรรมสทิธิÍ
ของตนเองในพืÊนที Éที Éรบัราชการ ทั Êงที Éผู้ฟ้องคดีได้ซืÊอบ้านและ 
จดทะเบยีนจํานองบ้านไว้กบัธนาคาร จงึเป็นการกล่าวเทจ็ต่อผู ้
บงัคบับญัชาและทําใหท้างราชการไดร้บัความเสยีหาย พฤตกิารณ์
ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นความผิดทางวินัยตามมาตรา ๕ (๖) แห่ง
พระราชบญัญตัวิา่ดว้ยวนิยัตํารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
เจตนารมณ์ของการจดัใหม้บีา้นพกัสําหรบัขา้ราชการ คอื 

เป็นการใหส้ทิธกิบัขา้ราชการที Éไดร้บัความเดอืดรอ้นในเรื Éองที Éอยู่
อาศัย เนื Éองจากไม่มีบ้านพักอาศัยเป็นกรรมสิทธิÍของตนเอง 
ในพืÊนที Éที Éตนตอ้งไปปฏบิตัริาชการ และในกรณีที Éบา้นพกัมจีาํนวน
ไม่เพยีงพอกใ็หส้ทิธแิก่ขา้ราชการในการเบกิค่าเช่าบ้านได้ ส่วน
การที Éข้าราชการได้ซืÊอบ้านเป็นกรรมสทิธิÍของตนเองก็สามารถ 
นําหลกัฐานการผ่อนชําระมาเบิกค่าเช่าบ้านได้ แต่จะไม่มสีทิธิ
เขา้พกัอาศยัในบา้นพกัของทางราชการต่อไป 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๐ 

แจ้งข้อความเทจ็เพืÉอรบัสิทธิอาศยั 
ในบา้นพกัราชการ ... ผิดวินัย ! 

 

สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านหรือสิทธิในการเข้าพกัอาศัยใน
บา้นพกัของทางราชการ เป็นสวสัดกิารทีÉหน่วยงานของรฐัจดัให้
มขีึÊนเพืÉออํานวยความสะดวกใหก้บัเจา้หน้าทีÉของตน ถงึกระนั Êน
ก็มใิช่ว่าเจ้าหน้าทีÉทุกคนจะได้เขา้พกัหรอืได้สทิธิในการเบิก 
คา่เชา่บา้นในทุกกรณี หากไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเงืÉอนไข
ทีÉกําหนดไว้ เช่น สิทธิการเข้าพกัอาศัยในบ้านพกัของทาง
ราชการของเจ้าหน้าทีÉตํารวจตามระเบียบสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติว่าด้วยการรกัษาความสะอาดสถานทีÉราชการและ 
การเขา้พกัอาศยัในอาคารบ้านพกัสํานักงานตํารวจแห่งชาต ิ
(ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ หมวดทีÉ ๕ การหมดสทิธเิขา้พกัอาศยั 
ข้อ ๑๙.๕ กําหนดว่า ผู้ทีÉมีกรรมสิทธิ Íในบ้านพกัซึÉงอยู่ในเขต
กรงุเทพมหานครไมม่สีทิธเิขา้พกัอาศยัในบา้นพกัขา้ราชการ 

กรณีทีÉขา้ราชการตํารวจไดซ้ืÊอบา้นพกัอาศยัโดยกูเ้งนิ
จากธนาคารและจํานองบา้นเป็นประกนัการชําระหนีÊ จะถอืเป็น 
ผูม้กีรรมสทิธิ Íในบา้นหรอืไม่ และหากขา้ราชการดงักล่าวไดร้บั
อนุญาตให้เขา้พกัอาศยัในบ้านพกัของทางราชการ โดยแจ้ง 
ต่อผู้บังคับบัญชาว่าไม่มีบ้านพกัเป็นกรรมสิทธิ Íของตนเอง  
จะถือเป็นการสําคญัผดิในขอ้เทจ็จรงิทีÉจะทําใหไ้ม่มคีวามผดิ



๑๕๑ 

ทางวนิัยฐานกล่าวเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชาหรอืไม่ คําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๒๔๓/๒๕๕๔ ไดว้นิิจฉยัเรืÉองนีÊดงันีÊ 

ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตํารวจมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
กับทางราชการตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยการนําหลกัฐานการผ่อนชําระเงนิกู้เพืÉอซืÊอ
บา้นมาเบกิคา่เชา่บา้น  ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดย้ืÉนขอใชส้ทิธเิขา้พกั
อาศยัในบ้านพกัของราชการแทนการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
โดยแจ้งว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีบ้านพกัเป็นกรรมสิทธิ Íของตนเอง 
ในเขตกรุงเทพมหานคร (ท้องทีÉทีÉรบัราชการ) ซึÉงผู้ฟ้องคดี
ได้ร ับการจัดสรรบ้านพักตามทีÉขอ แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคด ี 
(ผูบ้ญัชาการตํารวจแห่งชาต)ิ ไดต้ั Êงกรรมการสอบสวนทางวนิัย
ผู้ฟ้องคดีและได้มีคําสั Éงลงทัณฑ์กักยามผู้ฟ้องคดีมีกําหนด  
๓ วนั ฐานกล่าวเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการแจง้
เท็จดงักล่าวเป็นการสําคญัผดิว่าบ้านทีÉติดภาระจํานองเป็น
กรรมสทิธิ Íของธนาคาร และการเขา้พกัอาศยัในบ้านพกัของ
ทางราชการเป็นการประหยดังบประมาณ มไิดท้าํใหท้างราชการ
ไดร้บัความเสยีหายแต่อย่างใด จงึฟ้องต่อศาลปกครองขอให้
เพกิถอนคาํสั Éงลงโทษ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีได้ซืÊอบ้าน 
โดยกู้เงนิจากธนาคารเพืÉอชําระค่าบ้าน และจํานองบ้านหลงั
ดงักล่าวเพืÉอประกนัการชาํระหนีÊแลว้นําหลกัฐานการผอ่นชาํระ
เงนิกูม้าเบกิค่าเช่าบา้นกบัทางราชการ บา้นดงักล่าวย่อมเป็น
กรรมสิทธิ Íของผู้ฟ้องคดี เพราะสญัญาซืÊอขายบ้านและทีÉดิน 



๑๕๒ 

เป็นการซืÊอขายอสงัหารมิทรพัย ์กรรมสทิธิ ÍโอนเมืÉอจดทะเบยีน 
เมืÉอผู้ฟ้องคดไีด้ชําระราคาและจดทะเบียนรบัโอนกรรมสทิธิ Í
บ้านและทีÉดินดังกล่าวแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีกรรมสิทธิ Í  
การจาํนองบา้นเป็นเพยีงการประกนัการชาํระหนีÊเทา่นั Êน การทีÉ 
ผูฟ้้องคดแีจง้ผูบ้งัคบับญัชาว่าไม่มบีา้นพกัเป็นกรรมสทิธิ Íของ
ตนเองในเขตกรุงเทพมหานครเพืÉอต้องการจะไดเ้ขา้พกัอาศยั
ในบา้นพกัของทางราชการ จงึเป็นการกล่าวเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา 
หากผู้ฟ้องคดีได้รบัการจดัสรรให้เข้าพกัในบ้านพกัของทาง
ราชการ ยอ่มเป็นการตดัสทิธขิา้ราชการอืÉนทีÉเดอืดรอ้นกว่าและ
มสีทิธยิิÉงกว่าผูฟ้้องคด ีจงึถอืว่าทางราชการไดร้บัความเสยีหาย 
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นความผิดวินัยฐานกล่าวเท็จ 
ต่อผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัต ิ
ว่าดว้ยวนิยัตํารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ ซึÉงมรีะดบัการลงทณัฑก์กัยาม
หรอืกกัขงั และถอืไดว้่าผูบ้งัคบับญัชาไดด้ําเนินการทางวนิัย
โดยถูกต้องตามรูปแบบ ขั Êนตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญั
ตามทีÉกฎหมายบัญญัติไว้สําหรับการดําเนินการทางวินัย
ขา้ราชการตํารวจแลว้  ดงันั Êน จงึเป็นคาํสั ÉงทีÉชอบดว้ยกฎหมาย 

การทีÉทางราชการจดัให้มบี้านพกัสําหรบัข้าราชการ
พกัอาศยัมเีจตนารมณ์ทีÉจะใหส้ทิธกิบัขา้ราชการทีÉไดร้บัความ
เดือดร้อนเรืÉองทีÉอยู่อาศัย เนืÉองจากไม่มีบ้านพกัอาศัยเป็น
กรรมสิทธิ ÍของตนเองในพืÊนทีÉทีÉตนต้องไปทํางานอยู่และใน 
บางกรณบีา้นพกัของทางราชการกม็จีาํนวนไมเ่พยีงพอทีÉจะให้
ขา้ราชการทุกคนทีÉมคีวามตอ้งการดงักล่าว จงึใหข้า้ราชการใช้



๑๕๓ 

สทิธิเบกิค่าเช่าบ้านแทน และเมืÉอขา้ราชการผูน้ั Êนได้ซืÊอบ้าน
เป็นกรรมสทิธิ Íของตนเองกส็ามารถนําหลกัฐานการผ่อนชําระ
ราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้านได้และไม่มสีทิธิเข้าพกัอาศยัใน
บ้านพกัของทางราชการอีกต่อไป  ดงันั Êน การทีÉข้าราชการ
รายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาวา่ไมม่บีา้นเป็นกรรมสทิธิ Íโดยประสงค์
จะไดร้บัการจดัสรรใหเ้ขา้พกัในบา้นพกัของทางราชการทั ÊงทีÉมี
กรรมสทิธิ Íในบ้านทีÉตนไดเ้ช่าซืÊอในทอ้งทีÉทีÉมสีทิธไิดร้บัค่าเช่า
บ้านพกัข้าราชการตามทีÉกฎหมายกําหนดอยู่แล้ว นอกจาก 
จะทําใหร้าชการได้รบัความเสยีหายจากการกระทําดงักล่าว
เนืÉองจากเป็นการตดัสทิธขิา้ราชการรายอืÉนทีÉเดอืดรอ้นยิÉงกว่า
และมสีทิธไิดร้บัการจดัสรรใหเ้ขา้พกัในบา้นพกัของทางราชการ
ตามเงืÉอนไขทีÉกําหนดโดยถูกตอ้ง ยงัถอืเป็นความผดิทางวนิัย
ฐานรายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชาอกีดว้ย 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๔ 

 

เรื Éองที É ๒๑ 
คู่สญัญาฝ่ายเอกชนกบัการบอกเลิก 

สญัญาทางปกครอง 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๑๔/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éองค์การบรหิารส่วนตําบลได้ทําสญัญาจ้างผูฟ้้องคดี
ขุดเจาะบ่อนํÊ าบาดาลและติดตั Êงเครื ÉองสูบนํÊ า  ต่อมา กระทรวง
ทรพัยากรธรรมชาติและสิ Éงแวดล้อมจงัหวดัแจ้งให้ย้ายเครื Éอง 
ขุดเจาะออกจากพืÊนที É เนื Éองจากไม่ได้ยื Éนขออนุญาตขุดเจาะจาก 
กรมทรพัยากรนํÊาบาดาล เมื Éอองคก์ารบรหิารสว่นตําบลไมส่ามารถ
แสดงใบอนุญาตใหขุ้ดเจาะบ่อนํÊาบาดาลได ้ผูฟ้้องคดจีงึมหีนงัสอื
บอกเลกิสญัญาและใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลชาํระเงนิค่าใชจ้่าย
ต่างๆ ในการดําเนินการขุดเจาะบ่อนํÊ าบาดาลและคืนหนังสือ 
คํÊาประกนั ซึ Éงศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่าการบอกเลกิสญัญา
ของผูฟ้้องคดไีม่ชอบดว้ยขอ้กําหนดในสญัญาและหลกักฎหมาย
ทั Éวไปเกี Éยวกบัสญัญาทางปกครอง เนื Éองจากสามารถแก้ไขให้
ถูกต้องด้วยการยื Éนขอรบัใบอนุญาตจากผู้มอีํานาจได้ จงึไม่ถือ
เป็นเหตุที Éผูฟ้้องคดจีะไมป่ฏบิตัติามสญัญาและบอกเลกิสญัญาได ้

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๕ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. การสิÊนสุดของสญัญาทางปกครองมสีาเหตุ ๒ ประการ 

คอื เมื Éอมกีารปฏบิตัติามขอ้กําหนดในสญัญาครบถ้วนแล้วหรอื
เมื Éอคู่สญัญาบรรลุวตัถุประสงค์ของสญัญาแล้ว และเมื Éอมีการ
บอกเลกิสญัญาโดยคูส่ญัญาฝา่ยใดฝา่ยหนึÉงหรอืทั Êงสองฝา่ย 

๒. การเลกิสญัญาทางปกครองไมอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา ๓๘๙ 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ดงันั Êน คู่สญัญาฝา่ยเอกชน
จึงไม่มีสิทธิบอกเลิกสญัญาหากข้อสญัญามิได้กําหนดไว้ และ
แมว้่าฝ่ายปกครองจะมเีอกสทิธิÍเหนือกว่าในการบอกเลกิสญัญา
ฝ่ายเดียวได้ แต่หากการบอกเลิกสญัญาดงักล่าวจะก่อให้เกิด
ความเสยีหายแก่ฝ่ายเอกชน คู่สญัญาฝ่ายเอกชนกม็สีทิธใินการ
เรยีกรอ้งคา่เสยีหายได ้

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๖ 

คู่สญัญาฝ่ายเอกชนกบัการบอกเลิก 
สญัญาทางปกครอง 

 

“สัญญาทางปกครอง” แม้จะเกิดขึÊนจากการแสดง
เจตนาเสนอสนองทีÉต้องตรงกันของคู่ส ัญญาทั Êงสองฝ่าย
เช่นเดียวกับในสัญญาทางแพ่ง แต่สัญญาทางปกครองเป็น
สัญญาทีÉมีว ัตถุประสงค์หลักเกีÉยวกับการบริการสาธารณะ  
หลกักฎหมายทีÉจะนํามาใช้บงัคบักบัสญัญาทางปกครองจงึมี
ความแตกต่างกบัหลกักฎหมายทีÉใช้บงัคบักบัสญัญาทางแพ่ง 
ในบางประการ โดยหลกักฎหมายเกีÉยวกบัสญัญาทางปกครอง 
ทีÉสําคญั คือ คู่สญัญาฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิ Íเหนือคู่สญัญา 
ฝ่ายเอกชนหลายประการ เช่น การบอกเลิกสญัญาซึÉงฝ่าย
ปกครองมสีทิธบิอกเลกิสญัญาไดฝ้่ายเดยีว ส่วนคู่สญัญาฝ่าย
เอกชนจะถอืสทิธติามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์พืÉอ
บอกเลกิสญัญาทางปกครองไดห้รอืไม ่? เพยีงใด ? คาํพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๓๑๔/๒๕๕๔ วนิิจฉยัดงันีÊ 

คดนีีÊผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคด ี(องค์การบรหิาร
ส่วนตําบล) ได้ทําสญัญาจ้างผู้ฟ้องคดีขุดเจาะบ่อนํÊาบาดาล
และติดตั ÊงเครืÉองสูบนํÊาซมัเมอร์ซิเบิÊล  ต่อมา ได้รบัแจ้งจาก
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิÉงแวดล้อมจงัหวดัให้ทํา 
การยา้ยเครืÉองขุดเจาะบ่อนํÊาบาดาลออกจากพืÊนทีÉ เนืÉองจาก
ไม่ได้ยืÉนขออนุญาตขุดเจาะจากกรมทรัพยากรนํÊ าบาดาล  



๑๕๗ 

ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดดีําเนินการขอใบอนุญาต
ใหถู้กต้อง แต่ผูถู้กฟ้องคดไีม่สามารถแสดงใบอนุญาตใหขุ้ดเจาะ
นํÊาบาดาลได ้ผูฟ้้องคดจีงึไดม้หีนังสอืบอกเลกิสญัญา และเมืÉอ
ครบกําหนดระยะเวลาตามสญัญาจ้างแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีได้มี
หนังสอืแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเสยีค่าปรบั แต่ผู้ฟ้องคดไีด้นําคดีมา 
ฟ้องขอใหผู้ถู้กฟ้องคดชีําระเงนิค่าใชจ้่ายต่างๆ ในการดําเนิน 
การขดุเจาะบ่อนํÊาบาดาลและคนืหนงัสอืคํÊาประกนั 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า สญัญาจ้างขุดเจาะ 
บ่อนํÊาบาดาลและตดิตั ÊงเครืÉองสบูนํÊาซมัเมอรซ์เิบิÊลเป็นสญัญาทีÉมี
คูส่ญัญาฝา่ยหนึÉงเป็นหน่วยงานทางปกครอง โดยมวีตัถุประสงค์
ใหผู้ฟ้้องคดทีาํการขดุเจาะบ่อนํÊาบาดาลและตดิตั ÊงเครืÉองสบูนํÊา
ซมัเมอรซ์เิบิÊล อนัเป็นทรพัยส์นิทีÉผูถู้กฟ้องคดใีนฐานะหน่วยงาน
ทางปกครองใชเ้ป็นเครืÉองมอืโดยตรงในการจดัทาํบรกิารสาธารณะ
เพืÉอประโยชน์แก่ประชาชนไดใ้ชใ้นสิÉงอุปโภคทีÉจําเป็นต่อการ
ดาํเนินชวีติ จงึเป็นสญัญาจดัใหม้สีิÉงสาธารณูปโภคอนัมลีกัษณะ
เป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญัติ
จดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซึÉงการปฏบิตัติามสญัญาทางปกครองเพืÉอใหก้ารบรกิารสาธารณะ
บรรลุผล คู่สญัญาฝ่ายปกครองจะมอีํานาจพเิศษหรอืเอกสทิธิ Í
เหนือคู่สญัญาฝ่ายเอกชนหลายประการ โดยเอกชนคู่สญัญา
ตอ้งยอมรบัอํานาจพเิศษหรอืเอกสทิธิ Íของฝา่ยปกครอง สาํหรบั
การบอกเลกิสญัญาทางปกครองนั Êน แมคู้่สญัญาฝ่ายปกครอง
จะมีเอกสิทธิ Íเหนือคู่สญัญาอีกฝ่ายหนึÉงทีÉจะบอกเลิกสญัญา 



๑๕๘ 

ได้ฝ่ายเดยีว กเ็นืÉองมาจากฝ่ายปกครองมภีาระหน้าทีÉในการ
จดัทําบรกิารสาธารณะเพืÉอตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนเป็นหลกั และการคุม้ครองประโยชน์ของมหาชนหรอื
ประโยชน์ส่วนรวมในการปฏบิตัติามสญัญาทางปกครองจะอยู่
เหนือประโยชน์ของปจัเจกบุคคลเสมอ แต่หากการบอกเลิก
สญัญาก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่คู่สญัญาฝ่ายเอกชน คู่สญัญา
ฝ่ายเอกชนก็มีสิทธิเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองชดใช้เยียวยา
ความเสยีหายทีÉเกิดขึÊนได้  เพราะฉะนั Êน การบอกเลิกสญัญา 
ทางปกครองของคู่สญัญาฝ่ายเอกชนซึÉงจะทําให้การบริการ
สาธารณะตอ้งหยดุชะงกัไมบ่รรลุวตัถุประสงคจ์งึไมอ่าจกระทาํได ้
และตามหลกักฎหมายทั ÉวไปเกีÉยวกบัการสิÊนสดุของสญัญา
ทางปกครอง สญัญาทางปกครองอาจสิÊนสุดลงได้ด้วย
เงืÉอนไขอย่างใดอย่างหนึÉ งใน ๒ ประการ ประการแรก 
สิÊนสุดลงตามปกติเมืÉอคู่สญัญาบรรลุวตัถปุระสงค์ของ
สญัญา และประการทีÉสอง สิÊนสุดลงด้วยการเลิกสญัญา 
ซึÉงเกิดขึÊนได้ใน ๔ กรณี คือ (๑) โดยความยินยอมของ
คู่สญัญาทั Êงสองฝ่าย (๒) เมืÉอสญัญาเลิกกนัโดยปริยาย 
เช่น มีเหตุสุดวิสยัทําให้วตัถปุระสงค์ของสญัญาหมดไป 
(๓) เมืÉอศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั Éงให้เลิกสญัญา และ 
(๔) โดยคู่สญัญาฝ่ายปกครองเลิกสญัญาฝ่ายเดียว  ดงันั Êน 
การเลกิสญัญาทางปกครองจงึไมต่กอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา ๓๘๙ 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์ 



๑๕๙ 

เมืÉอสญัญาจา้งขดุเจาะบ่อนํÊาบาดาลมไิดม้ขีอ้กําหนดให้
ผู้ฟ้องคดีมสีทิธิบอกเลิกสญัญา และผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้างบท 
บญัญตัิมาตรา ๓๘๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได ้
เนืÉองจากหลักกฎหมายทั ÉวไปเกีÉยวกับสญัญาทางปกครอง
กําหนดให้ฝ่ายปกครองมีสิทธิบอกเลิกสญัญาได้ฝ่ายเดียว  
ดงันั Êน การกล่าวอา้งเหตุทีÉจะไม่ดําเนินการขุดเจาะบ่อบาดาล
ต่อไป เนืÉองจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถแสดงใบอนุญาตให ้
ขุดเจาะบ่อนํÊาบาดาลโดยถอืสทิธติามบทบญัญตัแิห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จงึไมช่อบดว้ยขอ้กําหนดในสญัญา
และหลกักฎหมายทั ÉวไปเกีÉยวกบัสญัญาทางปกครอง และผูฟ้้องคดี
ประกอบกจิการเกีÉยวกบัการขุดเจาะบ่อนํÊาบาดาลมานาน ย่อมมี
ความเขา้ใจเกีÉยวกบัหลกัเกณฑ์ในการขุดเจาะบ่อนํÊาบาดาลตาม
พระราชบัญญัตินํÊ าบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นอย่างดี หากจะ 
กล่าวอ้างเหตุดงักล่าวเพืÉอไม่ต้องปฏบิตัิตามสญัญา ย่อมทีÉจะ 
ต้องกล่าวอา้งเสยีตั Êงแต่ก่อนเขา้ทําสญัญาหรอืปฏเิสธทีÉจะเขา้
ทําสญัญาเสยีตั Êงแต่ต้น และกรณีดงักล่าวเป็นกรณีทีÉสามารถ
แก้ไขให้ถูกต้องโดยการยืÉนขอรบัใบอนุญาตจากผู้มอีํานาจได ้ 
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจถือเป็นเหตุทีÉจะไม่ปฏิบตัิตามสญัญาและ
บอกเลกิสญัญาได ้พพิากษายกฟ้อง  

กล่าวโดยสรุปคดีนีÊศาลปกครองสูงสุดได้วางหลัก
กฎหมายทั ÉวไปเกีÉยวกับการสิÊนสุดของสญัญาทางปกครองไว ้
อยา่งชดัเจนวา่สญัญาทางปกครองสิÊนสุดลงดว้ยเหตุ ๒ ประการ 
คอื เมืÉอคูส่ญัญาบรรลุวตัถุประสงคแ์ละโดยการบอกเลกิสญัญา 



๑๖๐ 

และการเลิกสญัญาทางปกครองก็ไม่อยู่ภายใต้มาตรา ๓๘๙ 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ดงันั Êน หากขอ้สญัญา
ไม่ได้กําหนดใหคู้่สญัญาฝ่ายเอกชนมสีทิธบิอกเลกิสญัญาได ้
ในกรณีใด คู่ส ัญญาฝ่ายเอกชนก็ไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญา 
ทางปกครองโดยอา้งสทิธติามกฎหมายดงักล่าวได ้และถงึแม้
ฝ่ายปกครองจะมีเอกสิทธิ Íเหนือกว่าทีÉจะบอกเลิกสญัญาได ้
เนืÉองจากฝา่ยปกครองมภีาระหน้าทีÉในการจดัทาํบรกิารสาธารณะ
เพืÉอตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเป็นหลกั และ
คุ้มครองประโยชน์ของมหาชนหรอืประโยชน์ส่วนรวมก็ตาม 
แต่หากการบอกเลกิสญัญาของฝ่ายปกครองก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ฝ่ายเอกชน คู่ส ัญญาฝ่ายเอกชนก็มีสิทธิเรียก
คา่เสยีหายได ้

 
************************************* 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๑ 

 

เรื Éองที É ๒๒ 
เสียภาษีโรงเรือน แทนเจ้าของกรรมสิทธิ Í 

ไม่มีสิทธิ สมคัรรบัเลือกตั Êง 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๒๔/๒๕๕๔  
สาระสาํคญั 

กรณีที Éผู้ฟ้องคดไีด้นําหลกัฐานการเสยีภาษีโรงเรอืนและ
ที Éดินแทนเจ้าของบ้านในฐานะผู้เช่าตามสัญญาเช่าบ้านและ 
สญัญาซืÊอขายบ้านมาแสดง เพื Éอให้มีคุณสมบตัิและได้รบัสิทธิ
สมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาเทศบาล  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี É ๑ 
(ผู้ว่าราชการจงัหวดั) ได้มีคําสั Éงให้สมาชิกภาพของผู้ฟ้องคดี
สิÊนสดุลง โดยศาลเหน็วา่คาํสั Éงดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมาย เนื Éองจาก
การเสยีภาษีโรงเรอืนและที Éดนิของผู้ฟ้องคดใีนฐานะผู้เช่าเป็น 
การเสียภาษีแทนเจ้าของกรรมสิทธิÍตามกฎหมาย และการที É 
ผูฟ้้องคดทีําสญัญาซืÊอขายบ้านโดยมไิดจ้ดทะเบยีนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที É สญัญาซืÊอขายจงึตกเป็นโมฆะ อนัมผีลให้กรรมสทิธิÍ 
ในบ้านไม่โอนไปเป็นของผู้ฟ้องคด ีผู้ฟ้องคดจีึงไม่มคีุณสมบตั ิ
ในการสมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาเทศบาลในฐานะที Éเป็น 
ผูเ้สยีภาษโีรงเรอืนและที Éดนิ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๒ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
สญัญาซืÊอขายบา้นในลกัษณะที Éยงัคงเป็นอสงัหารมิทรพัย์

อยู่บนที Éดินของผู้ขาย ต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที Éตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา ๔๕๖ หากมไิดด้ําเนินการดงักล่าวยอ่มตกเป็นโมฆะ และ
เจ้าของที Éดนิยงัคงเป็นผูม้หีน้าที Éต้องเสยีภาษีโรงเรอืนและที Éดนิ
ตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือน 
และที Éดนิ พทุธศกัราช ๒๔๗๕ การที Éผูเ้ชา่บา้นไดเ้สยีภาษโีรงเรอืน
และที Éดนิแทนเจา้ของกรรมสทิธิÍหรอืกรณีที Éผูซ้ืÊอบ้านซึ Éงไดม้กีาร
ทําสญัญาซืÊอขายกับเจ้าของกรรมสิทธิÍ แต่ยงัไม่ได้จดทะเบียน 
ต่อพนักงานเจา้หน้าที Éไดเ้ขา้เสยีภาษีโรงเรอืนและที Éดนิ ย่อมเป็น
การเสียภาษีแทนเจ้าของกรรมสิทธิÍ จึงไม่อาจรบัสิทธิใดๆ ที É
กฎหมายกําหนดใหส้ําหรบัผูม้หีน้าที Éเสยีภาษีและไม่สามารถนํา
หลักฐานการเสียภาษีโรงเรือนและที Éดินนั Êนมาเป็นหลักฐาน
ประกอบการสมัครรับเลือกตั Êงเป็นสมาชิกสภาเทศบาลตามที É
กําหนดไว้ในมาตรา ๒๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั Êง
สมาชกิสภาเทศบาล พทุธศกัราช ๒๔๘๒ ได ้

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๓ 

เสียภาษีโรงเรือน แทนเจ้าของกรรมสิทธิÍ  
ไม่มีสิทธิ สมคัรรบัเลือกตั Êง 

 

สมาชกิสภาเทศบาลถอืเป็นกลุ่มบุคคลทีÉเปรยีบเสมอืน
ฟนัเฟืองทีÉสําคัญในการขบัเคลืÉอนชุมชนนั Êนๆ ให้เดินหน้า
พฒันาต่อไปได ้ดว้ยเทศบาลเป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉน
รปูแบบหนึÉงตามระเบยีบบรหิารราชการแผน่ดนิ มหีน้าทีÉบาํบดั
ทุกข ์บํารุงสุขใหก้บัประชาชนภายในทอ้งถิÉนตน ซึÉงบุคคลทีÉจะ
มาดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาเทศบาลนั Êน มาตรา ๒๐ (๓) แห่ง
พระราชบญัญตักิารเลอืกตั Êงสมาชกิสภาเทศบาล พุทธศกัราช 
๒๔๘๒ ได้กําหนดคุณสมบตัิของผู้สมคัรรบัเลือกตั Êงสมาชิก
สภาเทศบาลว่าจะต้องมภีูมลิําเนาอยู่ในเขตเทศบาลทีÉสมคัร
เป็นเวลาตดิต่อกนัจนถงึวนัสมคัรไม่น้อยกว่าหกเดอืน หรอืได้
เสยีภาษีตามกฎหมายว่าดว้ยภาษีโรงเรอืนและทีÉดนิหรอืตาม
กฎหมายวา่ดว้ยภาษบีํารุงทอ้งทีÉใหก้บัเทศบาลนั ÊนในปีทีÉสมคัร
หรอืในปีก่อนทีÉสมคัรหนึÉงปี ซึÉงตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึÉง แหง่
พระราชบญัญตัิภาษีโรงเรอืนและทีÉดนิ พุทธศกัราช ๒๔๗๕ 
ไดบ้ญัญตัใิหเ้จา้ของทรพัยส์นิเป็นผูม้หีน้าทีÉเสยีภาษ ี

กรณีทีÉผูส้มคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาเทศบาลโดย
แสดงหลกัฐานการเสยีภาษโีรงเรอืนและทีÉดนิแทนเจา้ของบา้น
ในฐานะผูเ้ช่าตามสญัญาเช่าบา้นและสญัญาซืÊอขายบา้น (โดย
ไม่รวมทีÉดินด้วย) มาแสดงจะถือว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติตาม



๑๖๔ 

มาตรา ๒๐ (๓) แห่งพระราชบญัญตักิารเลอืกตั Êงสมาชกิสภา
เทศบาล พุทธศกัราช ๒๔๘๒ หรอืไม่ ? คําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุทีÉ อ. ๓๒๔/๒๕๕๔ ไดว้นิิจฉยัในเรืÉองนีÊดงันีÊ  

ผูฟ้้องคดเีป็นสมาชกิสภาเทศบาล แต่มผีูร้อ้งเรยีนว่า 
ผูฟ้้องคดใีชห้ลกัฐานการเสยีภาษโีรงเรอืนและทีÉดนิทีÉมกีารทํา
นิติกรรมอําพรางเพืÉอให้ได้สิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงและได้รบั
เลอืกตั Êง  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (นายอําเภอ) ได้สอบสวน
ข้อเท็จจริง และผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) ได้
วนิิจฉัยว่าหนังสอืสญัญาซืÊอขายบา้นมไิดจ้ดทะเบยีนต่อพนักงาน
เจา้หน้าทีÉจงึตกเป็นโมฆะ กรรมสทิธิ Íบา้นยงัไม่โอนไปเป็นของ 
ผู้ฟ้องคดี ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้เสยีภาษีโรงเรอืนและทีÉดินแทน
เจา้ของบา้น ผูฟ้้องคดไีมม่คีุณสมบตัสิาํหรบัผูส้มคัรรบัเลอืกตั Êง
เป็นสมาชกิสภาเทศบาล จงึมคีําสั Éงใหส้มาชกิภาพสมาชกิสภา
เทศบาลของผูฟ้้องคดสีิÊนสุดลง ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสั Éงดงักล่าว 
ไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม เนืÉองจากผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้ช่าบ้าน 
ซึÉงต้องเสยีภาษีตามขอ้ตกลงในสญัญาเช่า และการทําสญัญา 
ซืÊอขายมเีจตนาซืÊอขายเฉพาะบา้นไมร่วมกบัทีÉดนิ จงึขอใหศ้าล
มีคําพิพากษาหรือคําสั Éงเพิกถอนคําสั Éงให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจาก
สมาชกิภาพสมาชกิสภาเทศบาล 

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า ในขณะสมคัรรบัเลอืกตั Êง 
ผู้ฟ้องคดีมิได้มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตเทศบาล การทีÉผู้ฟ้องคด ี
ไดนํ้าหลกัฐานการเสยีภาษตีามใบเสรจ็ภาษโีรงเรอืนและทีÉดนิ
ของบ้านเลขทีÉ ๓๙๗ มาเป็นหลกัฐานประกอบการสมคัรรบั 



๑๖๕ 

เลอืกตั Êง โดยอ้างว่าได้ทําหนังสอืสญัญาซืÊอขายบ้านกบันาง ก. 
เจ้าของกรรมสทิธิ Íโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว โดยสญัญา
ระบุว่าซืÊอขายบา้นซึÉงตั Êงอยูบ่นทีÉดนิทีÉมโีฉนดและผูข้ายยนิยอม
ใหผู้ซ้ืÊออยู่ต่อไปจนกว่าจะแจง้ใหร้ืÊอถอน สญัญาดงักล่าวจงึเป็น
สญัญาซืÊอขายเฉพาะตวับ้านในลกัษณะทีÉยงัคงสภาพเป็น
อสงัหาริมทรพัย์อยู่บนทีÉดินของผู้ขาย และผู้ขายยนิยอม 
ใหบ้า้นยงัคงสภาพเป็นอสงัหารมิทรพัยต่์อไปจนกว่าผูข้ายจะมี
หนังสอืแจ้งใหร้ืÊอถอนออกไปภายในระยะเวลาไม่เกนิ ๑๐ ปี  
จงึเป็นสญัญาซืÊอขายอสงัหารมิทรพัยซ์ึ Éงจะตอ้งทําเป็นหนังสอื
และจดทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าที Éตามมาตรา ๔๕๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมืÉอมไิด้จดทะเบียนต่อ
พนักงานเจา้หน้าทีÉ สญัญาซืÊอขายจึงเป็นโมฆะ กรรมสทิธิÍใน
บา้นดงักล่าวยงัคงเป็นของนาง ก. มไิดโ้อนไปเป็นของผูฟ้้องคดี
แต่ประการใด และโดยทีÉมาตรา ๔๐ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัิ
ภาษีโรงเรือนและทีÉดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ บัญญัติว่า  
ค่าภาษีนัÊน ท่านให้เจ้าของทรพัยสิ์นเป็นผู้เสีย จงึเป็นกรณี
ที Éกฎหมายได้กําหนดตวัผูม้หีน้าที Éต้องเสยีภาษีโรงเรอืนและ
ที Éดินไว้อย่างชดัแจ้งแล้วว่า เจ้าของทรพัย์สินเป็นผู้มีหน้าที É 
ต้องเสยีภาษี มใิช่ผู้ใดจะเสยีภาษีโรงเรอืนและที Éดนิก็ได้ แม้
กฎหมายจะมิได้ห้ามให้ผู้อืÉนซึÉงไม่มีหน้าทีÉต้องเสียภาษี
เข้าเสียภาษีโรงเรือนและทีÉดินแทนเจ้าของโรงเรือนและ
ทีÉดิน แต่ผู้เสียภาษีแทนผู้อืÉนย่อมไม่อาจได้รบัสิทธิใดๆ ทีÉ 



๑๖๖ 

กฎหมายกาํหนดให้สาํหรบัผู้มีหน้าทีÉเสียภาษีตามกฎหมาย  
ดงันั Êน การเสียภาษีโรงเรือนและทีÉดินของผู้ฟ้องคดีจึงเป็น 
การเสยีภาษแีทนนาง ก. เจา้ของกรรมสทิธิ Íตามกฎหมาย จงึไม่มี
ผลให้ผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัคร 
รบัเลอืกตั Êงสมาชกิสภาเทศบาลตามนัยมาตรา ๒๐ (๓) แห่ง
พระราชบญัญตัิการเลือกตั Êงสมาชกิสภาเทศบาล พุทธศกัราช 
๒๔๘๒ การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ มีคําสั Éงให้สมาชิกภาพสมาชิก 
สภาเทศบาลของผู้ฟ้องคดีสิÊนสุดลง เนืÉองจากขาดคุณสมบัต ิ
ตามมาตรา ๑๙ (๔) แหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
แก้ไขเพิÉมเติมโดยมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิเทศบาล 
(ฉบบัทีÉ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

จากคําพิพากษาดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วาง
บรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดเีกีÉยวกบัคุณสมบตัขิองผูส้มคัร
รับเลือกตั Êงเป็นสมาชิกสภาเทศบาลตามพระราชบัญญัต ิ
การเลอืกตั Êงสมาชกิสภาเทศบาล พทุธศกัราช ๒๔๘๒ ทีÉสาํคญั 
คอื สญัญาซืÊอขายบา้นในลกัษณะทีÉยงัคงเป็นอสงัหารมิทรพัย์
อยู่บนทีÉดินของผู้ขายต้องทําเป็นหนังสอืและจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าทีÉตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา ๔๕๖ หากมไิดจ้ดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าทีÉยอ่มตก
เป็นโมฆะ และเจ้าของทรพัย์สินเป็นผู้มีหน้าทีÉต้องเสียภาษี
โรงเรอืนและทีÉดนิตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัิ
ภาษโีรงเรอืนและทีÉดนิ พทุธศกัราช ๒๔๗๕ การทีÉผูเ้ชา่บา้นได้



๑๖๗ 

เสยีภาษโีรงเรอืนและทีÉดนิแทนเจา้ของกรรมสทิธิ Íในฐานะผูเ้ช่า
หรอืกรณีทีÉผูซ้ืÊอบ้านซึÉงได้มกีารทําสญัญาซืÊอขายกบัเจ้าของ
กรรมสิทธิ Í แต่ยงัไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าทีÉให้
ถูกต้องตามกฎหมายเขา้เสยีภาษีโรงเรอืนและทีÉดนิ ย่อมถือ
เป็นการเสยีภาษแีทนเจา้ของกรรมสทิธิ Í จงึไม่อาจรบัสทิธใิดๆ  
ทีÉกฎหมายกําหนดใหส้ําหรบัผูม้หีน้าทีÉเสยีภาษีตามกฎหมาย 
ผูเ้สยีภาษแีทนดงักล่าวจงึไม่สามารถนําหลกัฐานการเสยีภาษี
โรงเรอืนและทีÉดินทีÉเป็นการเสยีภาษีแทนเจ้าของกรรมสทิธิ Í 
มาเป็นหลกัฐานประกอบการสมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภา
เทศบาลได ้
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๘ 

 

เรื Éองที É ๒๓ 
สถานภาพของ “ผูถ้กูลงโทษ” กบัการสั Éงลงโทษ 

ของ “ผู ้(ไม่) มีอาํนาจ” 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๐๒/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

ผูฟ้้องคดไีดร้บัใบอนุญาตเป็น “เจ้าหน้าที Éการตลาด” และ
ไดข้ึÊนทะเบยีนเป็น “เจา้หน้าที Éรบัอนุญาต” จากผูถู้กฟ้องคด ี(ตลาด
หลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย) เมื ÉอใบอนุญาตสิÊนอายุลงผูฟ้้องคด ี
ได้ทําการซืÊอขายหลักทรัพย์โดยพลการ อันเป็นความผิดตาม
กฎหมายเกี Éยวกบัตลาดหลกัทรพัย์ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้สั Éงลงโทษ 
โดยไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดปีฏบิตังิานเป็นเวลา ๓ เดอืน ซึ Éงคําสั Éง
ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื Éองจากการที Éผู้ถูกฟ้องคดจีะสั Éง
ลงโทษผูฟ้้องคดไีดน้ั Êนตอ้งเป็นกรณีผูถู้กลงโทษมสีถานภาพเป็น
เจา้หน้าที Éการตลาด แต่เมื Éอใบอนุญาตของผูฟ้้องคดไีดส้ิÊนอายุไป
และมไิดข้อใบอนุญาตอกี ผูฟ้้องคดจีงึไมม่สีถานภาพเป็นเจา้หน้าที É
การตลาดที Éผูถู้กฟ้องคดจีะมคีาํสั Éงลงโทษได ้

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การใช้อํานาจของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที É

ของรฐัในการที Éจะพจิารณาสั Éงลงโทษบุคคลใด นอกจากจะต้อง
พิจารณาถึงอํานาจที Éใช้ในการพิจารณาโทษเป็นสําคัญแล้ว  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๙ 

 

การพิจารณาถึงสถานภาพของผู้ที Éจะถูกลงโทษและมาตรการ
ลงโทษก็เป็นเรื Éองที Éต้องพิจารณาถึง เพราะหากกรณีใดได้ม ี
การพจิารณาโทษไปโดยที Éผูอ้อกคําสั Éงไม่มอีํานาจหรอืกฎหมาย
ไม่ได้ให้อํานาจไว้ หรอืได้ออกคําสั Éงไปโดยที Éผูร้บัคําสั Éงหรอืผู้ที É 
จะถูกลงโทษไม่มีสถานภาพหรือพ้นวิสัยที Éจะรับโทษได้แล้ว  
จะส่งผลใหค้ําสั Éงลงโทษดงักล่าวเป็นคําสั Éงทางปกครองที Éไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๗๐ 

สถานภาพของ “ผูถ้กูลงโทษ” กบัการสั Éงลงโทษ
ของ “ผู ้(ไม่) มีอาํนาจ” 

 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ บญัญตัวิ่า “คาํสั Éงทางปกครองจะตอ้ง
กระทําโดยเจ้าหน้าที Éซึ Éงมีอํานาจหน้าที Éในเรื Éองนั Êน”  ดงันั Êน  
การทีÉผูม้อีํานาจจะใชอ้ํานาจออกคําสั Éงลงโทษบุคคลใดจะต้อง
พจิารณาถงึ “อาํนาจหน้าที É” ของผูอ้อกคาํสั Éงเป็นสาํคญั แต่ไมม่ี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกําหนดถึงสถานภาพหรือลกัษณะ 
ของผูร้บัคาํสั Éงไวอ้ยา่งชดัเจน  อยา่งไรกต็าม เมืÉอคาํสั Éงทางปกครอง
มผีลเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธร์ะหวา่งผูอ้อกคาํสั Éงและผูร้บัคาํสั Éง
ในอนัทีÉจะก่อ เปลีÉยนแปลง โอน สงวน ระงบั หรอืมผีลกระทบ
ต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีÉของบุคคล และมผีลผูกพนั 
ผูน้ั Êนตราบเท่าทีÉไม่มกีารเพกิถอนหรอืสิÊนผลลงโดยเงืÉอนเวลา
หรือโดยเหตุอืÉน ประกอบกบัคําสั ÉงลงโทษซึÉงเป็นคําสั Éงทาง
ปกครองบางกรณีจะมีลักษณะเป็นการห้ามมิให้กระทําหรือ 
ระงบัสทิธิอย่างหนึÉงอย่างใด เช่น ตามพระราชบญัญตัิวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓๙ วรรคสาม (๔) พักใช้ใบ 
อนุญาตมีกําหนดเวลาตามทีÉเห็นสมควรแต่ไม่เกินสองปี หรือ
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๕๒ (๒)  
ห้ามทําการเป็นทนายความมีกําหนดเวลาไม่เกินสามปี หรือ 
ข้อ ๑๐ (๒) ของข้อบังคับตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  



๑๗๑ 

เรืÉอง ใบอนุญาตเป็นเจา้หน้าทีÉการตลาด ประกาศ ณ วนัทีÉ ๑๕ 
สงิหาคม ๒๕๓๗ ซึÉงออกโดยอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญตัิ
หลักทรพัย์และตลาดหลักทรพัย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดห้าม 
ผู้รบัใบอนุญาตทีÉฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อใดข้อหนึÉงของ
ข้อบงัคบัฉบบันีÊ ปฏิบตัิการเป็นเจ้าหน้าทีÉการตลาดเป็นการ
ชั Éวคราว เป็นตน้ การออกคาํสั Éงลงโทษในลกัษณะดงักล่าว
จะต้องพิจารณาถึงสถานภาพของผู้รบัคาํสั Éงในเวลาที Éออก
คาํสั Éงทางปกครองหรือไม่ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ. ๕๐๒/๒๕๕๔  
ไดว้นิิจฉยัไวด้งันีÊ 

ผู้ฟ้องคดีเคยทํางานทีÉบริษัท ง. ได้รบัใบอนุญาตเป็น 
“เจ้าหน้าที Éการตลาด” และได้รบัการแต่งตั ÊงและขึÊนทะเบียน 
เป็น “เจ้าหน้าที Éรบัอนุญาต” ตามพระราชบญัญัติหลกัทรพัย ์
และตลาดหลกัทรพัย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ จากผู้ถูกฟ้องคดี (ตลาด
หลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย) โดยใบอนุญาตการเป็นเจา้หน้าทีÉ
การตลาดสิÊนอายุในวนัทีÉ ๒๑ ธนัวาคม ๒๕๔๐ ส่วนทะเบยีน
การเป็นเจ้าหน้าทีÉรบัอนุญาตได้ถูกเพิกถอนไปเมืÉอวนัทีÉ ๕ 
มถุินายน ๒๕๔๐ จากนั Êนผูฟ้้องคดไีดล้าออก และต่อมามเีรืÉอง
ร้องเรียนจากลูกค้าของบริษัท ง. ว่าขณะทีÉผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิ
หน้าทีÉเจา้หน้าทีÉผูไ้ดร้บัอนุญาต ไดก้ระทําการซืÊอขายหลกัทรพัย์
ของลูกคา้โดยพลการ อนัเป็นความผดิตามกฎหมายเกีÉยวกบั
ตลาดหลกัทรพัย ์ 



๑๗๒ 

ผูถ้กูฟ้องคดีโดยมติของคณะอนุกรรมการพิจารณา
ลงโทษสมาชิกและผู้รบัใบอนุญาตจึงได้มีหนังสือลงวนัทีÉ 
๒๘ มกราคม ๒๕๔๓ ลงโทษผู้ฟ้องคดีโดยไม่อนุญาตให้
ปฏิบติังานเป็นเจ้าหน้าทีÉการตลาดและเจ้าหน้าทีÉรบัอนุญาต
ในระบบการซืÊอขายเป็นเวลา ๓ เดือนนับแต่วนัทีÉลงใน
หนังสือแจ้ง  

ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ผูถู้กฟ้องคดไีมม่อีาํนาจสั Éงพกัใบอนุญาต
เนืÉองจากใบอนุญาตของผู้ฟ้องคดีสิÊนอายุไปนานแล้ว และ
ปจัจุบันผู้ฟ้องคดีมีอาชีพรบัราชการ คําสั Éงลงโทษดังกล่าว 
จงึสรา้งความเสืÉอมเสยีต่อชืÉอเสยีงและประวตัิการทํางานของ 
ผูฟ้้องคด ีจงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนคาํสั Éง
ดงักล่าว 

การมคีําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีในกรณีดงักล่าวนีÊจะถือ
เป็นการออกคาํสั Éงทางปกครองโดยชอบดว้ยกฎหมายไดห้รอืไม ่

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัว่า ผูถู้กฟ้องคดเีป็นหน่วยงาน
ทีÉจดัตั ÊงขึÊนโดยกฎหมาย และเป็นหน่วยงานเดียวทีÉมอีํานาจ
ประกอบกจิการตลาดหลกัทรพัยโ์ดยไมนํ่าผลกาํไรมาแบ่งปนักนั 
ตามมาตรา ๑๕๓ และมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
หลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๕ จงึมฐีานะเป็น
หน่วยงานของรฐั แต่โดยทีÉทุนหรอืเงนิอุดหนุนในการดําเนินการ
มใิช่เงนิจากงบประมาณของรฐั อกีทั Êงตลาดหลกัทรพัย์มไิด้มี
อํานาจหน้าทีÉเกีÉยวกบัการควบคุมผู้ประกอบวชิาชพี จึงมิใช่



๑๗๓ 

เป็นหน่วยงานของรฐัทีÉเป็นส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ องคก์ร
ควบคุมการประกอบวิชาชีพ หรือหน่วยงานอิสระของรฐั 
แต่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรฐัประเภทหน่วยงานอืÉน
ของรฐั อนัมฐีานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามความใน
มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั Êงศาลปกครองและวิธ ี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้ดอืดรอ้น
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการทีÉ
หน่วยงานทางปกครองออกคําสั Éงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม
มาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั Êงศาลปกครอง 
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เมืÉอการลงโทษโดยไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดปีฏบิตังิาน
เป็นเจา้หน้าทีÉการตลาด เป็นมตขิองคณะอนุกรรมการพจิารณา
ลงโทษสมาชกิและผูร้บัใบอนุญาต ซึÉงเป็นอํานาจตามขอ้ ๑๔ 
ของขอ้บงัคบัตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย เรืÉอง ใบอนุญาต
เป็นเจา้หน้าทีÉการตลาด ประกาศ ณ วนัทีÉ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๓๗ 
กรณีจงึเป็นการพจิารณาและออกคําสั Éงลงโทษโดยผูม้อีํานาจ  
อย่างไรกต็าม การทีÉผู้ถกูฟ้องคดีจะลงโทษตามข้อ ๑๐ (๒) 
ของข้อบงัคับตลาดหลักทรพัย์แห่งประเทศไทย เรืÉอง 
ใบอนุญาตเป็นเจ้าหน้าทีÉการตลาด ประกาศ ณ วนัทีÉ ๑๕ 
สิงหาคม  ๒๕๓๗  ได้นัÊนต้องเป็นกรณีผู้ถูกลงโทษมี
สถานภาพเป็นผู้รบัใบอนุญาตเป็นเจ้าหน้าทีÉการตลาด  
แต่เมืÉอใบอนุญาตของผูฟ้้องคดสีิÊนอายไุปเมืÉอวนัทีÉ ๒๑ ธนัวาคม 



๑๗๔ 

๒๕๔๐ และผู้ฟ้องคดีมิได้ขอใบอนุญาตดงักล่าวอีก จึงเห็น 
ไดว้่าในช่วงระยะเวลาทีÉลงโทษผู้ฟ้องคดีมิให้ปฏิบติัหน้าทีÉ
เป็นเจ้าหน้าทีÉการตลาดนัÊน ผู้ฟ้องคดีไม่มีสถานภาพเป็น
เจ้าหน้าทีÉการตลาดตามข้อ ๒ ของข้อบงัคบัดงักล่าว  ดงันั Êน 
การที Éผู้ถูกฟ้องคดโีดยมติคณะอนุกรรมการพจิารณาลงโทษ
สมาชิกและผู้ร ับใบอนุญาตลงโทษไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี
ปฏบิตังิานเป็นเจา้หน้าที Éการตลาด จึงเป็นคาํสั Éงทางปกครอง
ที Éไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

สําหรบัการลงโทษไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงาน 
เป็นเจ้าหน้าทีÉรบัอนุญาตในระบบการซืÊอขายหลักทรพัย์นั Êน 
ประกาศตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย เรืÉอง เจ้าหน้าทีÉ 
รบัอนุญาตในระบบการซืÊอขาย ประกาศ ณ วนัทีÉ ๑๕ สงิหาคม 
๒๕๓๙ ไดก้าํหนดว่า ในกรณีเจ้าหน้าทีÉรบัอนุญาตกระทาํการ
อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหน้าทีÉทีÉได้กาํหนดไว้ 
ให้ผู้จดัการตลาดหลกัทรพัย์มีอํานาจในการสั Éงลงโทษ  
เมืÉอขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าคณะอนุกรรมการพิจารณาลงโทษ
สมาชิกและผู้รบัอนุญาตเป็นผู้ออกคาํสั Éงลงโทษผู้ฟ้องคดี
ในฐานะเจ้าหน้าทีÉร ับอนุญาตโดยไม่ปรากฏว่าได้ร ับ
มอบหมายจากผู้จดัการตลาดหลักทรพัย์ให้ใช้อํานาจ
ลงโทษดงักล่าว คาํสั ÉงลงโทษในกรณีนีÊจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
และแมผู้ถู้กฟ้องคดจีะอุทธรณ์ว่าคาํสั Éงลงโทษดงักล่าวเป็นการ
ลงโทษตามอํานาจหน้าทีÉทีÉกฎหมายได้กําหนดไว้ แต่เมืÉอได้



๑๗๕ 

พจิารณาถงึกฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งแล้วเหน็ว่าอํานาจหน้าทีÉของ
คณะอนุกรรมการดงักล่าวเป็นอํานาจในการพจิารณาขอ้เทจ็จรงิ
และลงโทษผู้รบัใบอนุญาตทีÉเป็นเจ้าหน้าทีÉการตลาดเท่านั Êน 
หาไดม้อีํานาจในการพจิารณาขอ้เทจ็จรงิและลงโทษเจา้หน้าทีÉ
รบัอนุญาตในระบบการซืÊอขายหลกัทรพัยแ์ต่อยา่งใดไม ่ 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนีÊมีหลัก
กฎหมายทีÉสาํคญั คอื นอกจากจะทาํใหท้ราบว่าตลาดหลกัทรพัย์
แห่งประเทศไทยแม้จะมิใช่เป็นหน่วยงานของรฐัทีÉเป็น
ส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ องคก์รควบคมุการประกอบวิชาชีพ 
หรือหน่วยงานอิสระของรฐั แต่ก็มีฐานะเป็นหน่วยงาน
ของรฐัประเภทหน่วยงานอืÉนของรฐัตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และการมีคําสั Éงไม่อนุญาตให้ผู้ร ับ
ใบอนุญาตเป็นเจ้าหน้าทีÉการตลาดและเจ้าหน้าทีÉรบัอนุญาต 
ในระบบซืÊอขายหลกัทรพัยป์ฏบิตัหิน้าทีÉต่อไป เป็นคาํสั Éงทาง
ปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และผูร้บัคําสั ÉงซึÉงแมจ้ะไมไ่ดป้ฏบิตัิ
หน้าทีÉ เนืÉองจากใบอนุญาตสิÊนอายหุรอืถกูเพกิถอนไปแลว้ก่อน 
ทีÉจะมีคําสั Éงลงโทษ ถือเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิซึÉงเป็นผู้เสียหาย 
หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง 
แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒  นอกจากนีÊ ยงัทําให้ทราบถึงการใช้อํานาจของ



๑๗๖ 

หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัในการทีÉจะพจิารณา
สั Éงลงโทษบุคคลใด ทีÉนอกจากจะต้องพจิารณาถึงอํานาจทีÉใช้ใน
การพจิารณาโทษเป็นสําคญัแล้ว การพจิารณาถึงสถานภาพ
ของผูท้ีÉจะถูกลงโทษและมาตรการลงโทษกน็ับเป็นเรืÉองสาํคญั
ทีÉจําต้องพจิารณาถึง เพราะหากกรณีใดได้มีการพิจารณา
โทษไปโดยทีÉผู้ออกคาํสั Éงไม่มีอาํนาจหรือกฎหมายไม่ได้ 
ให้อาํนาจหรือหน้าทีÉไว้ หรือได้ออกคาํสั ÉงไปโดยทีÉผูร้บัคาํสั Éง
หรือผู้ทีÉจะถกูลงโทษไม่มีสถานภาพหรือพ้นวิสยัทีÉจะรบัโทษ
ได้แล้ว ย่อมส่งผลให้คาํสั Éงลงโทษดงักล่าวนัÊนเป็น “คาํสั Éง
ทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 

 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๗ 

 

เรื Éองที É ๒๔ 
กิจการร่วมค้าเข้าร่วมเสนอราคา ...  
หลกัเกณฑที์ Éต้องรบัทราบล่วงหน้า 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๓๐/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

การที Éองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคด)ี ไดป้ระกาศ
ประมลูจา้งเหมาก่อสรา้งสาํนกังานแหง่ใหมด่ว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์
ซึ Éงตอ้งประกาศคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิขา้รบัการคดัเลอืกใหเ้สนอ
ราคาและหลกัเกณฑใ์นการพจิารณาคดัเลอืกผูม้สีทิธเิสนอราคา
ไว้ในประกาศประกวดราคาให้ชดัเจน เพื Éอให้ผู้ที Éจะเสนอราคา 
ได้ทราบและปฏิบตัิตามได้อย่างถูกต้อง หากผู้ถูกฟ้องคดีมไิด้
กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกคุณสมบตัขิองผูเ้สนอราคา
ที Éเป็นกจิการร่วมค้าไว ้แต่ไดนํ้าหลกัเกณฑ์ตามหนังสอืกระทรวง 
มหาดไทย ที É มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๔ ลงวนัที É ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
และหนังสอืสํานักนายกรฐัมนตร ีที É นร (กวพ) ๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗ 
ลงวนัที É ๑๖ มนีาคม ๒๕๔๓ มาใชใ้นการพจิารณาและมคีําสั Éงให ้
ผูฟ้้องคดซีึ Éงเป็นกจิการร่วมคา้ไม่ผ่านการคดัเลอืก ถอืเป็นกรณ ี
ที Éผูถู้กฟ้องคดไีม่ปฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ย
การพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิ Éน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และเป็นคาํสั Éงทางปกครองที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที É มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๔  

ลงวนัที É ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ และหนงัสอืสาํนกันายกรฐัมนตร ีที É นร 
(กวพ) ๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗ ลงวนัที É ๑๖ มนีาคม ๒๕๔๓ ที Éแจง้หรอื
เวียนให้ส่วนราชการทราบและถือปฏิบัติตามแนวทางในการ
พจิารณาคุณสมบตัิของผูเ้สนอราคาที Éเป็นกจิการร่วมค้า มไิด้มี
เนืÊอความในทางที Éบังคับกับบุคคลภายนอกเป็นการทั Éวไปให ้
ตอ้งปฏบิตัติาม แต่เป็นเพยีงแนวทางปฏบิตัภิายในฝ่ายปกครอง 
จึงไม่มีลกัษณะเป็น “กฎ” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หากหน่วยงานทางปกครองมไิดก้ําหนดหลกัเกณฑ์
และวิธีการคัดเลือกคุณสมบัติของผู้เสนอราคาไว้ในประกาศ
ประกวดราคา เพื Éอใหป้ระชาชนทราบล่วงหน้าว่าเป็นสาระสําคญั 
ที Éจะใชใ้นการพจิารณาคดัเลอืก ถอืเป็นกรณีที Éหน่วยงานไมป่ฏบิตัิ
ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการ
บรหิารราชการส่วนท้องถิ Éน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไม่อาจนําหลกัเกณฑ์
ตามหนงัสอืดงักล่าวมาใชบ้งัคบักบัผูเ้สนอราคาที Éเป็นกจิการรว่มคา้
ไดโ้ดยตรง 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๙ 

กิจการร่วมค้าเข้าร่วมเสนอราคา ...  
หลกัเกณฑที์Éต้องรบัทราบล่วงหน้า 

 

เมืÉอหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิÉนใดประสงค ์
จะจดัซืÊอจดัจา้งดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์(e - Auction) หน่วยการ
บริหารราชการส่วนท้องถิÉนนั Êนจะต้องดําเนินการประกาศ
คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิขา้รบัการคดัเลอืกใหเ้สนอราคาซึÉงเป็น
เกณฑค์วามตอ้งการขั ÊนตํÉา เชน่ ประสบการณ์และผลงานทีÉผา่นมา 
สมรรถภาพในสว่นทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเจา้หน้าทีÉ เครืÉองมอืและโรงงาน 
ฐานะการเงนิ และหลกัเกณฑใ์นการพจิารณาคดัเลอืกผูท้ีÉจะมี
สทิธเิขา้เสนอราคาไวใ้นประกาศเชญิชวนหรอืประกาศประกวด
ราคาหรอืเอกสารประกวดราคาใหช้ดัเจน เพืÉอใหผู้ม้สีทิธเิสนอ
ราคาได้ทราบและปฏบิตัิได้อย่างถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และ
วธิกีารทีÉหน่วยงานต้องการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิÉน  
พ.ศ. ๒๕๓๕  นอกจากนีÊ ในกรณีทีÉผู้เสนอราคาเป็นกิจการ 
ร่วมค้า (joint venture) ทีÉมิได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลใหม ่
นิตบุิคคลแต่ละรายทีÉเขา้ร่วมคา้ต้องมคีุณสมบตัคิรบถ้วนตาม
เงืÉอนไขทีÉกําหนดไวใ้นเอกสารประกวดราคาดว้ย เวน้แต่ในกรณี
ทีÉกิจการร่วมค้ามขี้อตกลงระหว่างกนัให้ผู้ร่วมค้ารายใดเป็น
ผูร้บัผดิชอบหลกัในการเขา้เสนอราคากบัทางราชการสามารถ
ใชผ้ลงานของผูร้่วมคา้หลกัรายนั Êนเป็นผลงานของกจิการรว่มคา้



๑๘๐ 

ทีÉยืÉนเสนอราคาได ้ ทั ÊงนีÊ ตามหนงัสอืกระทรวงมหาดไทย ทีÉ มท 
๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๔ ลงวนัทีÉ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ และหนังสอื
สํานักนายกรฐัมนตร ีทีÉ นร (กวพ) ๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗ ลงวนัทีÉ 
๑๖ มนีาคม ๒๕๔๓ 

การทีÉองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัแห่งหนึÉงออกประกาศ
ประมูลการจ้างก่อสรา้งดว้ยระบบอเิล็กทรอนิกส์ (e - Auction) 
โดยไมไ่ดป้ระกาศหลกัเกณฑก์รณีผูเ้สนอราคาเป็นกจิการรว่มคา้
ตามหนังสือสองฉบบัข้างต้น เนืÉองจากเห็นว่าหนังสือทั Êงสอง
ฉบบัดงักล่าวมสีภาพเป็นกฎ ผู้เสนอราคาทุกรายจงึต้องทราบ 
และเป็นเพยีงแนวทางปฏิบตัิในการพจิารณาคุณสมบตัิของ 
ผูเ้สนอราคาทีÉส่วนราชการตอ้งถอืปฏบิตัแิละสามารถบงัคบักบั
เอกชนได้โดยไม่จําเป็นต้องกําหนดไว้ในประกาศประกวดราคา  
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั Êนจะนําหลักเกณฑ์ดังกล่าวมา
พจิารณาตดัสทิธผิูเ้สนอราคาทีÉเป็นกจิการรว่มคา้มใิหเ้ขา้เสนอ
ราคาไดห้รอืไม ่

กรณีดงักล่าวศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาทีÉ  
อ. ๕๓๐/๒๕๕๔ วนิิจฉยัไวโ้ดยมขีอ้เทจ็จรงิสรุปไดว้่า กรณีกลุ่ม
บรษิทัร่วมค้า ศุพลสนิธุ์ โดยบรษิทั ด. จํากดั (ผูฟ้้องคด)ี ได้
ยืÉนเอกสารประมูลจ้างตามประกาศประมูลจ้างเหมาก่อสร้าง
สํานักงานแห่งใหม่ดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์(e - Auction) ของ 
ผูถู้กฟ้องคด ี(องค์การบรหิารส่วนจงัหวดั) แต่คณะกรรมการ
ดําเนินการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เห็นว่าผู้ฟ้องคดี
มิได้ปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์ตามหนังสือสํานักนายกรฐัมนตร ี 



๑๘๑ 

ทีÉ นร (กวพ) ๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗ ลงวนัทีÉ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๓ 
ประกอบหนังสอืกระทรวงมหาดไทย ทีÉ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๔ 
ลงวนัทีÉ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ โดยผู้ฟ้องคดไีม่ได้จดทะเบียน 
นิตบุิคคลใหม่และไม่ไดแ้สดงคุณสมบตัดิา้นผลงานของนิตบุิคคล
ทีÉเข้าร่วมค้าทุกราย ซึÉงแต่ละรายต้องมีคุณสมบัติครบถ้วน 
ตามเงืÉอนไขทีÉกําหนดไวใ้นเอกสารประกวดราคา ทั Êงในบนัทกึ
ขอ้ตกลงระหวา่งผูเ้ขา้รว่มคา้กม็ไิดก้าํหนดใหผู้เ้ขา้รว่มคา้รายใด
รายหนึÉงเป็นผูร้บัผดิชอบหลกัในการเขา้เสนอราคา ผูถู้กฟ้องคดี
จึงพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคดัเลือกให้เข้าเสนอราคา  
ผูฟ้้องคดไีดย้ืÉนอุทธรณ์คาํสั Éงดงักล่าว และฟ้องคดต่ีอศาลขอให้
เพกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉตดัสนิใหผู้ฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัิ
ในการเป็นผูม้สีทิธเิสนอราคา 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉผู้ถูกฟ้องคดี
กําหนดคุณสมบตัิของผู้มสีิทธิเสนอราคาแต่เพยีงว่าผู้เสนอ
ราคาต้องเป็นนิตบุิคคลมอีาชพีรบัจา้งงานทีÉประมูลจา้ง โดยมี
ผลงานประเภทเดยีวกบังานทีÉประมลูจา้ง หากผูเ้สนอราคาเป็น
ผูร้่วมคา้ใหย้ืÉนสําเนาสญัญาร่วมคา้ และหากเป็นนิตบุิคคลให้
ยืÉนสําเนาหนังสือรบัรองการจดทะเบียนนิติบุคคลปีปจัจุบนั 
โดยมไิดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกคุณสมบตัขิอง 
ผูเ้สนอราคาทีÉเป็นกจิการรว่มคา้ตามหนงัสอืกระทรวงมหาดไทย 
ทีÉ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๔ ลงวนัทีÉ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ และ
หนังสือสํานักนายกรฐัมนตรี ทีÉ นร (กวพ) ๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗  
ลงวนัทีÉ ๑๖ มนีาคม ๒๕๔๓ ไวใ้นประกาศเชญิชวนหรอืประกาศ



๑๘๒ 

ประกวดราคาหรือเอกสารประกวดราคาให้ผู้เข้าเสนอราคา
ทราบเป็นการล่วงหน้าว่าเป็นสาระสําคญัทีÉผู้ถูกฟ้องคดจีะใช ้
ในการพิจารณาคดัเลือกผู้มีสิทธิเสนอราคาด้วย เป็นกรณีทีÉ 
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ปฏิบตัิตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
การพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิÉน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ขอ้ ๒๓ วรรคหนึÉง และวรรคสอง (๓) และ (๔) ขอ้ ๒๔ วรรคสอง 
(๒) (๓) และ (๕) และข้อ ๓๗ วรรคสาม (๒) ผู้ถูกฟ้องคด ี
จงึไม่อาจนําหลกัเกณฑต์ามหนังสอืทั Êงสองฉบบัมาบงัคบัใชก้บั
ผูฟ้้องคดไีดโ้ดยตรง 

เมืÉอหนังสือกระทรวงมหาดไทยและหนังสือสํานัก
นายกรฐัมนตรดีงักล่าวมรีูปแบบและเนืÊอหาใหห้น่วยงานของ
รฐัทราบและถอืปฏบิตัติามแนวทางในการพจิารณาคุณสมบตัิ
ของผู้เสนอราคาทีÉเป็นกิจการร่วมค้าให้เป็นไปตามแนวทาง
เดยีวกนั โดยมไิด้มเีนืÊอความในทางบงัคบับุคคลภายนอกให้
ต้องปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์ดงักล่าว และไม่ปรากฏว่าหนังสอื
ทั Êงสองฉบบัขา้งตน้ไดล้งพมิพใ์นราชกจิจานุเบกษาตามมาตรา ๗ 
วรรคหนึÉง (๔) แห่งพระราชบญัญตัขิอ้มูลขา่วสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และผู้ฟ้องคดีมิได้รู้ถึงหลักเกณฑ์ตามหนังสือ 
ทั Êงสองฉบบันั Êนมาก่อน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจนําหลักเกณฑ์
ดงักล่าวมาใช้บังคบัในทางทีÉไม่เป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีได้ตาม
มาตรา ๘ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั หนงัสอืทั Êงสองฉบบัจงึมี
ความมุ่งหมายเพียงให้เป็นแนวทางปฏิบตัิในการพิจารณา
คุณสมบตัิของผู้เสนอราคาทีÉเป็นกิจการร่วมค้าเท่านั Êน มไิด ้



๑๘๓ 

มคีวามมุ่งหมายทีÉจะให้มผีลบงัคบัไปถึงบุคคลภายนอกเป็น
การทั Éวไปแต่อย่างใด จงึเป็นเพยีงแนวทางปฏิบตัิภายในฝ่าย
ปกครอง ไมม่ลีกัษณะเป็นกฎตามมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัิ
จดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดไีดนํ้าหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบั
คุณสมบตัิของผู้เสนอราคาทีÉเป็นกิจการร่วมค้าตามทีÉกําหนด 
ในหนังสอืทั Êงสองฉบบัขา้งต้นมาใชใ้นการพจิารณาคุณสมบตัิ
ของผูฟ้้องคดแีล้วมคีําสั Éงว่าผูฟ้้องคดไีม่ผ่านการคดัเลอืกเป็น 
ผู้มีสิทธิเสนอราคาประมูลจ้างก่อสร้างสํานักงานแห่งใหม ่ 
ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจออกคําสั Éงทางปกครองโดยไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย จงึเป็นคาํสั ÉงทางปกครองทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

จากคําพพิากษาขา้งต้นศาลปกครองได้วางหลกัการ
สาํคญัในการพจิารณาคุณสมบตัขิองผูเ้สนอราคาทีÉเป็นกจิการ
รว่มคา้ไว ้๒ ประการ ดงัต่อไปนีÊ 

๑. หนงัสอืกระทรวงมหาดไทย ทีÉ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๔ 
ลงวนัทีÉ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ และหนังสอืสาํนักนายกรฐัมนตร ี
ทีÉ นร (กวพ) ๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗ ลงวนัทีÉ ๑๖ มนีาคม ๒๕๔๓  
ทีÉแจง้หรอืเวยีนใหส้ว่นราชการทราบและถอืปฏบิตัติามแนวทาง
ในการพจิารณาคุณสมบตัขิองผูเ้สนอราคาทีÉเป็นกจิการรว่มคา้
ทีÉเสนอราคากบัส่วนราชการ ถ้าหน่วยงานทางปกครองมไิด้
กําหนดหลกัเกณฑ์และวธิีการคดัเลอืกคุณสมบตัิของผู้เสนอ
ราคาไวใ้นประกาศประกวดราคา เพืÉอใหป้ระชาชนทราบล่วงหน้า



๑๘๔ 

ว่าเป็นสาระสําคัญทีÉจะใช้ในการพิจารณาคัดเลือกผู้มีสิทธ ิ
เข้าเสนอราคา ถือเป็นกรณีทีÉหน่วยงานผู้ประกาศประกวด
ราคาไม่ปฏิบตัิตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการ
พสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิÉน พ.ศ. ๒๕๓๕  
จึงไม่อาจนําหลักเกณฑ์ตามหนังสือดังกล่าวมาใช้บังคบักับ 
ผูเ้สนอราคาไดโ้ดยตรง  

๒. หนังสอืแจง้หรอืเวยีนใหส้่วนราชการทราบและถอื
ปฏบิตัใินเรืÉองใดเรืÉองหนึÉงใหเ้ป็นไปในแนวทางเดยีวกนั มไิดม้ี
เนืÊอความในทางทีÉบงัคบักบับุคคลภายนอกเป็นการทั Éวไปใหต้อ้ง
ปฏบิตัติาม เป็นเพยีงแนวทางปฏบิตัภิายในฝา่ยปกครอง ไม่มี
ลกัษณะเป็น “กฎ” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั Êง
ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ถอืเป็นขอ้มลูขา่วสารทีÉหน่วยงานทางปกครอง
ต้องพิมพ์เผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๗ (๔)  
แห่งพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หากมไิดจ้ดัใหม้กีารพมิพเ์ผยแพร ่หน่วยงานทางปกครองยอ่ม
ไม่อาจนําหลกัเกณฑ์และวธิกีารคดัเลอืกดงักล่าวมาใชบ้งัคบั
ในทางทีÉไมเ่ป็นคุณแก่ผูเ้สนอราคาทีÉเป็นกจิการรว่มคา้ได ้เวน้แต่
ผู้เสนอราคาจะได้ทราบถึงหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือก 
เชน่วา่นั Êนมาก่อนแลว้ตามมาตรา ๘ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

 

******************************** 



๑๘๕ 

 

เรื Éองที É ๒๕ 
ใช้ผลิตภณัฑไ์ม่ตรงตามสญัญา ...  
แต่ขอค่าเสียหายเพราะตรวจงานช้า 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๕๕/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éเอกสารแนบทา้ยสญัญาจา้งก่อสรา้งอาคารกําหนด 
ให้ผู้ฟ้องคดีต้องติดตั Êงวงกบกรอบบานประตูหน้าต่างโดยใช้
อะลูมิเนียม ซึ Éงเป็นผลิตภณัฑ์ของ ๑๑ บริษัทที Éกําหนดไว้ แต่ 
ผูฟ้้องคดไีดใ้ชผ้ลติภณัฑข์องบรษิทัอื Éนตดิตั Êง ซึ Éงคณะกรรมการ
ตรวจการจา้งมคีวามเหน็เป็น ๒ ฝา่ย คอื ฝา่ยที É ๑ กรรมการจํานวน 
๘ คน เหน็ควรตรวจรบังาน ฝา่ยที É ๒ กรรมการอกีจํานวน ๔ คน 
ไมย่อมตรวจรบังานและไดท้ําบนัทกึความเหน็แยง้โดยเสนอใหม้ี
การแต่งตั Êงคณะกรรมการผูท้รงคุณวุฒขิึÊนมาพจิารณาเทยีบเท่า
คุณภาพวงกบกรอบบานประตูหน้าต่างอะลูมเินียมของผูฟ้้องคดี
ตามมตคิณะรฐัมนตร ี ดงันั Êน การที Éกรรมการตรวจการจา้งไม่ยอม
ตรวจรบังานและไดท้าํบนัทกึความเหน็แยง้ไว ้จงึเป็นการดาํเนินการ
ตามอํานาจหน้าที Éที Éกําหนดไว้ในระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี 
ว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และไม่ถอืเป็นกรณีที Éคณะกรรมการ
ตรวจการจา้งตรวจรบังานล่าชา้เกนิสมควร 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๖ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
ระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ้ ๗๒ (๕) กําหนดใหค้ณะกรรมการตรวจการจา้งมอีํานาจที Éจะ
ไม่ตรวจรบังานจา้ง หากเหน็ว่าผูร้บัจา้งไม่ไดใ้ชผ้ลติภณัฑต์ามที É
กาํหนดไวใ้นเอกสารแนบทา้ยสญัญา แมผู้ร้บัจา้งจะใชผ้ลติภณัฑ์
ที Éไดร้บัการรบัรองมาตรฐานอุตสาหกรรม หรอืเจา้หน้าที Éภายใน
หน่วยงานทางปกครองไดใ้หค้วามเหน็ว่าสามารถใชผ้ลติภณัฑ์
ดงักล่าวได ้กไ็มม่ผีลผกูพนัใหค้ณะกรรมการตอ้งยอมรบัผลติภณัฑ์
ดงักล่าวแต่อยา่งใด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๗ 

ใช้ผลิตภณัฑไ์ม่ตรงตามสญัญา ...  
แต่ขอค่าเสียหายเพราะตรวจงานช้า 

 

ในการดําเนินการจดัซืÊอหรือจัดจ้างของส่วนราชการ 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ได้กําหนดให้คณะกรรมการตรวจการจ้างมหีน้าทีÉตรวจผลงาน 
ทีÉผูร้บัจ้างส่งมอบภายใน ๓ วนัทําการ และให้ทําการตรวจรบั 
ให้เสร็จสิÊนไปโดยเร็วทีÉสุด เมืÉอคณะกรรมการตรวจการจ้าง 
เห็นว่างานจ้างถูกต้องครบถ้วนเป็นไปตามแบบรูปรายการ
ละเอยีดและขอ้กําหนดในสญัญา ใหถ้อืว่าผูร้บัจา้งส่งมอบงาน
ครบถว้นตั Êงแต่วนัทีÉผูร้บัจา้งส่งงานจา้งนั Êน แต่ถา้เหน็ว่าผลงาน
ทีÉส่งมอบทั ÊงหมดหรืองวดใดงวดหนึÉงไม่เป็นไปตามแบบรูป
รายการละเอยีดและขอ้กําหนดในสญัญา ใหร้ายงานหวัหน้า
ส่วนราชการเพืÉอทราบหรอืสั Éงการ ในกรณีทีÉกรรมการตรวจ 
การจา้งบางคนไม่ยอมรบังานโดยทําความเหน็แยง้ไว ้ใหเ้สนอ
หวัหน้าส่วนราชการเพืÉอพจิารณาสั Éงการ ถา้หวัหน้าส่วนราชการ
สั Éงการใหต้รวจรบังานจ้างนั Êนไว้จงึจะดําเนินการต่อไป  ทั ÊงนีÊ 
ตามขอ้ ๗๒ (๓) (๔) และ (๕) ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ี
วา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

กรณีทีÉคณะกรรมการตรวจการจา้งบางคนไม่ตรวจรบั
งานจา้ง เพราะเหน็ว่าผูร้บัจา้งมไิดใ้ชผ้ลติภณัฑต์ามทีÉกําหนด
ไว้ในสญัญาจ้างหรอืเอกสารแนบท้ายสญัญาจ้าง และมไิด้มี



๑๘๘ 

การดําเนินการเพืÉอขอเทยีบเท่าคุณภาพของผลิตภณัฑ์ก่อน 
แต่ไดด้าํเนินการก่อสรา้งจนแลว้เสรจ็ แต่ภายหลงัจากผูร้บัจา้ง
ส่งมอบงานและได้พจิารณาเทยีบเท่าคุณภาพผลติภณัฑแ์ล้ว
จึงได้ตรวจรบังานจ้าง กรณีดงักล่าวจะถือว่าคณะกรรมการ
ตรวจรบังานล่าชา้ อนัเป็นเหตุใหต้อ้งรบัผดิต่อผูร้บัจา้งหรอืไม ่ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๕๕๕/๒๕๕๔ 
วนิิจฉยักรณีดงักล่าวไวโ้ดยมขีอ้เทจ็จรงิสรุปไดว้่า ผูถู้กฟ้องคด ี
(กรมการแพทย์) ได้ทําสญัญาว่าจ้างผู้ฟ้องคดกี่อสร้างอาคาร  
ซึÉงกําหนดใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งตดิตั Êงวงกบกรอบบานประตูหน้าต่าง
ใหแ้ลว้เสรจ็ในการก่อสรา้งงวดทีÉ ๑๓ และงวดทีÉ ๑๔ ตามลําดบั  
โดยเอกสารแนบทา้ยสญัญา ขอ้ ๕๕ กาํหนดใหผู้ฟ้้องคดใีชว้งกบ
กรอบบานประตูหน้าต่างอะลูมิเนียม ซึÉงเป็นผลิตภัณฑ์ทีÉม ี
การรบัรองมาตรฐานอุตสาหกรรม (มอก.) ไม่ถงึ ๓ ราย จงึระบุ
ใหผู้ฟ้้องคดใีช้ผลติภณัฑ์ของ ๑๑ บรษิทัทีÉกําหนดไว้  ต่อมา  
ผูฟ้้องคดไีด้ดําเนินการติดตั Êงวงกบกรอบบานประตูหน้าต่าง
อะลูมเินียมของบรษิทั ม. ซึÉงมใิช่ผลติภณัฑท์ีÉไดก้ําหนดไว ้และ
ได้ส่งมอบงานโดยคณะกรรมการตรวจการจ้างจํานวน ๘ คน  
เหน็ควรตรวจรบังาน แต่อกี ๔ คน ไม่ตรวจรบังาน เนืÉองจาก 
ไมไ่ดใ้ชผ้ลติภณัฑข์อง ๑๑ บรษิทัทีÉกาํหนด แต่ภายหลงัจากทีÉมี
การตรวจสอบคุณภาพวงกบกรอบบานประตูหน้าต่างอะลูมเินียม
ของผูฟ้้องคดวีา่มคีุณภาพเทยีบเทา่ตามเอกสารแนบทา้ยสญัญา 
กรรมการตรวจการจา้ง ๔ คน จงึตรวจรบังาน ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า
คณะกรรมการตรวจการจา้ง ๔ คน ทีÉไมต่รวจรบังานใชดุ้ลพนิิจ



๑๘๙ 

บิดเบือนข้อเท็จจริง ประวิงเวลาตรวจรบังานทําให้ผู้ฟ้องคดี
ไดร้บัความเสยีหาย จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ชดใชค้า่เสยีหายเป็นเงนิ ๒๖๖,๙๓๔ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ก่อนทีÉผู้ฟ้องคดีจะทํา
การก่อสรา้งงานงวดทีÉ ๑๓ และงวดทีÉ ๑๔ ผูฟ้้องคดไีดย้ืÉนหนงัสอื
ขอใชว้งกบกรอบบานประตูหน้าต่างอะลูมเินียมของบรษิทั ม. 
ซึÉงเป็นผลิตภัณฑ์ทีÉนอกเหนือไปจากผลิตภัณฑ์ทีÉระบุไว้ใน 
ขอ้ ๕๕ ของเอกสารแนบท้ายสญัญา จงึเป็นกรณีทีÉผูฟ้้องคด ี
ได้ขอใช้ผลิตภณัฑ์ทีÉมคีุณภาพเทียบเท่าผลิตภณัฑ์ทีÉระบุไว ้ 
ผู้ฟ้องคดีจึงต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมืÉอวันทีÉ ๒๓ 
มนีาคม ๒๕๒๐ ซึÉงกาํหนดใหต้อ้งมกีารพสิจูน์ใหเ้ป็นทีÉเชืÉอถอืก่อน 
ส่วนราชการจึงจะยอมรบัว่าเป็นสิÉงของเทียบเท่าได้ ต่อมา 
คณะกรรมการตรวจการจา้งไดม้หีนังสอืหารอืไปยงักองแบบแผน 
สํานักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข และกลุ่มงานวินัยและ 
นิติการของผู้ถูกฟ้องคดี ซึÉงเห็นว่าผู้ฟ้องคดีใช้วงกบกรอบ 
บานประตูหน้าต่างอะลูมิเนียมของบริษัท ม. ในการติดตั Êงได ้ 
แต่ในระหว่างทีÉการเสนอขอใชว้งกบกรอบบานประตูหน้าต่าง
อะลูมเินียมยงัไม่ได้ขอ้ยุติ ผูฟ้้องคดไีด้เขา้ติดตั Êงวงกบกรอบ
บานประตูหน้าต่างอะลูมเินียมโดยใชผ้ลติภณัฑข์องบรษิทั ม. 
จนแลว้เสรจ็ และไดส้ง่มอบงานงวดทีÉ ๑๓ ในวนัทีÉ ๑๘ พฤศจกิายน 
๒๕๔๒ และงวดทีÉ ๑๔ ในวนัทีÉ ๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ โดย
คณะกรรมการตรวจการจ้างมคีวามเหน็แบ่งเป็น ๒ ฝ่าย คอื 
ฝ่ายทีÉ ๑ กรรมการจํานวน ๘ คน เหน็ควรตรวจรบังาน ส่วน



๑๙๐ 

ฝา่ยทีÉ ๒ กรรมการอกีจาํนวน ๔ คน ไมย่อมตรวจรบังาน และได้
ทําบนัทกึความเหน็แยง้โดยเสนอใหม้กีารแต่งตั Êงคณะกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒขิึÊนมาพจิารณาเทยีบเทา่คุณภาพวงกบกรอบบาน
ประตูหน้าต่างอะลูมเินียมของผูฟ้้องคดตีามมตคิณะรฐัมนตรี
เมืÉอวนัทีÉ ๒๓ มีนาคม ๒๕๒๐ และหลังจากคณะกรรมการ
ดงักล่าวเหน็ว่าวงกบกรอบบานประตูหน้าต่างของผูฟ้้องคดมีี
คุณภาพเทียบเท่าตามข้อ ๕๕ ของเอกสารแนบท้ายสญัญา 
กรรมการตรวจการจา้งจํานวน ๔ คน ทีÉไม่ยอมตรวจรบังานใน
ครั Êงแรกจึงได้ตรวจรบังานงวดทีÉ ๑๓ และงวดทีÉ ๑๔ ในวนัทีÉ 
๒๗ ธนัวาคม ๒๕๔๒  

การตรวจรบังานของคณะกรรมการตรวจการจา้งทีÉเกดิ
ความล่าช้าจึงมีสาเหตุ ๒ ประการ ได้แก่ ประการทีÉหนึÉง การ 
เสนอขอใช้วงกบกรอบบานประตูหน้าต่างอะลูมิเนียมของ
บรษิทั ม. ไม่เป็นไปตามขอ้ ๕๕ ของเอกสารแนบทา้ยสญัญา 
และประการทีÉสอง ผู้ฟ้องคดีลงมือติดตั Êงวงกบกรอบบานประตู
หน้าต่างอะลูมเินียมโดยทีÉยงัไม่ไดร้บัอนุมตัจิากคณะกรรมการ
ตรวจการจา้ง และยงัมไิดม้กีารดาํเนินการพสิจูน์คุณภาพเทยีบเท่า
ผลติภณัฑ์ตามมตคิณะรฐัมนตรเีมืÉอวนัทีÉ ๒๓ มนีาคม ๒๕๒๐ 
ตามทีÉกําหนดไว้ในขอ้ ๖ ของเอกสารดงักล่าว ซึÉงเป็นผลให้
กรรมการตรวจการจา้งจํานวน ๔ คน ไม่ยอมตรวจรบังานและ
ได้ทําบนัทกึความเหน็แยง้ไว้เพืÉอใหม้กีารตรวจสอบคุณภาพ
เทยีบเท่าตามมตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าว  ดงันั Êน การทีÉกรรมการ
ตรวจการจา้งจาํนวน ๔ คน ไมย่อมตรวจรบังานและไดท้ําบนัทกึ



๑๙๑ 

ความเห็นแย้งไว้ จึงเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าทีÉ 
ทีÉกําหนดไวใ้นขอ้ ๗๒ (๕) ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ี
ว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และไมอ่าจรบัฟงัไดว้่าคณะกรรมการ
ตรวจการจา้งตรวจรบังานล่าชา้เกนิสมควร และความเหน็ของ
กองแบบแผนและกลุ่มงานวนิยัและนิตกิารกเ็ป็นเพยีงการตอบ
ข้อหารือ จึงไม่มีผลผูกพนัคณะกรรมการตรวจการจ้างและ 
ไม่เป็นไปตามมตคิณะรฐัมนตรเีมืÉอวนัทีÉ ๒๓ มนีาคม ๒๕๒๐  
นอกจากนีÊ แม้ว่าวงกบกรอบบานประตูหน้าต่างอะลูมเินียม
ของบรษิทั ม. จะเป็นผลติภณัฑ์ทีÉได้รบัการรบัรองมาตรฐาน
อุตสาหกรรม แต่เมืÉอเอกสารแนบทา้ยสญัญาระบุใหใ้ชผ้ลติภณัฑ์
ของบริษัท ๑๑ บริษัท ผู้ฟ้องคดีจึงต้องปฏิบตัิตามหรอืดําเนิน 
การขอเทยีบเท่าคุณภาพของผลติภณัฑก์่อนการตดิตั Êงตามมติ
คณะรฐัมนตร ีผูฟ้้องคดจีงึอา้งไมไ่ดว้า่ปฏบิตัถิูกตอ้งตามสญัญา 

ผูถู้กฟ้องคดจีงึไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ี
จากคําพิพากษาดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วาง

หลกัการสาํคญัในเรืÉองเกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉของคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างตามระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการ 
พสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าคณะกรรมการตรวจการจ้างมอีํานาจ 
ทีÉจะไม่ตรวจรบังานจา้งหากเหน็ว่าผูร้บัจา้งไม่ไดใ้ชผ้ลติภณัฑ์
ตามทีÉกําหนดไวใ้นเอกสารแนบทา้ยสญัญา ถงึแมว้่าผูร้บัจา้ง
จะใชผ้ลติภณัฑท์ีÉไดร้บัการรบัรองมาตรฐานอุตสาหกรรมแล้ว
หรอืเจา้หน้าทีÉภายในหน่วยงานไดใ้หค้วามเหน็ว่าสามารถใช้
ผลิตภณัฑ์ดงักล่าวได้แล้ว ก็ไม่มีผลผูกพนัให้คณะกรรมการ 



๑๙๒ 

ต้องยอมรบัผลิตภณัฑ์ดงักล่าวแต่อย่างใด เนืÉองจากผู้รบัจ้าง 
มหีน้าทีÉต้องปฏบิตัติามเงืÉอนไขทีÉกําหนดไวใ้นเอกสารแนบทา้ย
สัญญา และความเห็นดังกล่าวก็เป็นเพียงการตอบข้อหารือ 
ไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมืÉอวันทีÉ ๒๓ 
มนีาคม ๒๕๒๐ ซึÉงผูร้บัจ้างทีÉขอใชผ้ลติภณัฑอ์ืÉนนอกเหนือจาก 
ทีÉกําหนดไวใ้นเอกสารแนบทา้ยสญัญาจะตอ้งเสนอขอเทยีบเท่า
คุณภาพของผลติภณัฑ์ต่อคณะกรรมการผูท้รงคุณวุฒทิีÉส่วน
ราชการแต่งตั ÊงขึÊนจากผูช้าํนาญการหรอืผูแ้ทนของสว่นราชการ
ทีÉเกีÉยวข้อง และความเห็นของคณะกรรมการดงักล่าวให้เป็น
ทีÉสุดในเรืÉองนั Êน หากคณะกรรมการยอมรบัสิÉงของนั Êนก็ให ้
สว่นราชการยอมรบัวา่เป็นสิÉงของทีÉเทยีบเทา่ได ้
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๓ 

 

เรื Éองที É ๒๖ 
นําพฤติการณ์อนัเป็นความผิดทางวินัยฐานอื Éน 

มาลงโทษ ! … โดยไม่แจ้งข้อกล่าวหา 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

ผูอ้าํนวยการการประถมศกึษาจงัหวดัมคีาํสั Éงลงโทษทางวนิยั
ขา้ราชการคร ูโดยนําเอาประเดน็การกระทาํผดิวนิยัฐานอื Éนซึ Éงเป็น
เรื Éองที Éนอกเหนือจากขอ้กล่าวหาที Éได้มกีารสบืสวนขอ้เท็จจรงิมา
พจิารณาลงโทษ โดยไมไ่ดม้กีารแจง้ขอ้กล่าวหาและไมไ่ดใ้หโ้อกาส
โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง 
แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
แมก้ารดาํเนินการทางวนิยัอยา่งไมร่า้ยแรงตามมาตรา ๑๐๒ 

แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
จะใหอ้ํานาจผูบ้งัคบับญัชาดําเนินการไดต้ามที Éเหน็สมควร แต่ก็
มไิดห้มายความว่าจะใชอ้ํานาจพจิารณาความผดิและกําหนดโทษ
โดยไม่ต้องดําเนินการตามขั Êนตอนอนัเป็นสาระสําคญัที Éกฎหมาย
กําหนดไว้ได้ เช่น การแจ้งขอ้กล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบทุก 
ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบอย่าง
ชดัเจนและเพยีงพอ เพื Éอใหผู้ถู้กกล่าวหาไดม้โีอกาสโต้แยง้และ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๔ 

 

แสดงพยานหลกัฐานของตน อนัเป็นไปตามหลกัการรบัฟงัความ
สองฝ่ายตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๕ 

นําพฤติการณ์อนัเป็นความผิดทางวินัยฐานอืÉน 
มาลงโทษ ! … โดยไม่แจ้งข้อกล่าวหา 

 

การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการทีÉถูกกล่าวหา 
ว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรงก็ตาม 
ผูบ้งัคบับญัชาซึÉงมอีาํนาจลงโทษตอ้งดาํเนินการตามวธิกีารหรอื
กระบวนการตามทีÉกฎหมายกําหนดก่อนมคีาํสั Éงลงโทษทางวนิัย 
เช่น ต้องมกีารสอบสวน มกีารแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน 
แจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ 
และโดยเฉพาะอย่างยิÉงการให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบ
ข้อเท็จจริงของเรืÉองทีÉถูกกล่าวหาโดยกระจ่างชดัและอย่าง
เพยีงพอว่ากระทําผดิวนิัยในกรณีใด เรืÉองใดบา้ง ตามมาตราใด 
และจะถูกลงโทษอย่างไรบา้ง และมโีอกาสโต้แยง้แสดงพยาน 
หลกัฐานเพืÉอคุม้ครองป้องกนัสทิธขิองตนตามมาตรา ๓๐ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ซึÉงถือเป็นขั Êนตอนและวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัในกระบวน 
การพจิารณาทางปกครอง และหากยงัฝา่ฝืนไมด่าํเนินการตาม
ขั Êนตอนและวิธีการดงักล่าว จะมผีลทําให้คําสั Éงทางปกครอง 
ในเรืÉองนั Êนๆ ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

คดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กันฟงัฉบับนีÊ เป็นเรืÉอง 
ของฝ่ายปกครองทีÉใช้อํานาจออกคําสั Éงทางปกครองลงโทษ
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  



๑๙๖ 

ซึÉงในขั Êนตอนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนกไ็ด้
ใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาไดช้ีÊแจงโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน 
แต่ในขั Êนตอนการลงโทษ ฝา่ยปกครองไดนํ้าเอาพฤตกิารณ์
ทีÉเป็นความผดิทางวนิัยอย่างไม่รา้ยแรงในฐานความผดิอืÉนมา
เป็นฐานในการเพิÉมระดับโทษด้วย แต่ในชั Êนการพิจารณา
อุทธรณ์ไดม้มีตใิหใ้ชร้ะดบัโทษเดมิก่อนทีÉจะเพิÉมระดบัโทษ  

ศาลปกครองสงูสดุไดม้คีาํวนิิจฉยัเรืÉองนีÊโดยมขีอ้เทจ็จรงิ
ในคดวีา่ ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครถููกกล่าวหาว่ากระทาํผดิวนิยั
อย่างไม่รา้ยแรงกรณีไม่ใหเ้กยีรตแิก่เพืÉอนครูดว้ยกนั ใชว้าจา
หยาบคายต่อหน้านักเรยีนทั Êงห้องและเพืÉอนครู ไม่เคารพสทิธ ิ
ซึÉงกนัและกนั ทาํใหไ้ดร้บัความอบัอายต่อนกัเรยีน และไมร่กัษา
ความสามคัคใีนหมูค่ณะ หวัหน้าการประถมศกึษาอาํเภอในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชาจงึแต่งตั Êงคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ โดย
มกีารแจ้งข้อกล่าวหาและให้โอกาสผู้ฟ้องคดีแก้ข้อกล่าวหา  
ผลการสอบสวนฟงัไดว้่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยฐานไม่สุภาพ
เรยีบรอ้ยตามมาตรา ๙๓ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเห็นว่าสมควรงดโทษโดยให้ทํา
ทณัฑ์บนเป็นหนังสอืแทน แต่ผู้อํานวยการการประถมศึกษา
จงัหวดัได้มคีาํสั ÉงทีÉ ๖๖/๒๕๔๖ ลงโทษภาคทณัฑ์ผู้ฟ้องคดี 
โดยได้นําเอาพฤติการณ์ทีÉผู้ฟ้องคดีลงโทษเดก็นักเรียน
ด้วยการตีอนัเป็นการกระทาํผิดวินัยกรณีไม่ถือและปฏิบติั
ตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการตาม



๑๙๗ 

มาตรา ๙๑ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาเป็นเหตใุนการพิจารณาโทษด้วย 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ โดย อ.ก.ค. จังหวัดมีมติเพิÉมโทษ 
เป็นตัดเงนิเดือนตามคําสั ÉงทีÉ ๒๒๔/๒๕๔๖ แต่ต่อมา อ.ก.ค. 
สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขั ÊนพืÊนฐานมมีตลิดโทษให้
เหลอืภาคทณัฑ ์ผูถู้กฟ้องคด ี(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืÊนทีÉ
การศึกษา) จึงมีคําสั ÉงทีÉ ๘๗/๒๕๔๘ ยกเลิกการลงโทษตัด
เงินเดือนผู้ฟ้องคดี และให้ใช้คําสั ÉงทีÉ ๖๖/๒๕๔๖ ทีÉลงโทษ
ภาคทณัฑ ์ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนไมไ่ดก้ระทาํผดิตามขอ้กล่าวหา  
จงึฟ้องคดต่ีอศาลขอใหเ้พกิถอนคาํสั Éงทั Êงสองดงักล่าว  

กระบวนการออกคําสั Éงทางปกครองลงโทษทาง
วินัยผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และคาํสั ÉงทีÉให้ใช้
ระดบัโทษเดิมชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? คดีมีประเด็น 
ทีÉน่าสนใจ ๒ ประเดน็ คอื 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การกระทําผิดวินัย 
อย่างไม่ร้ายแรง มาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ บญัญตัิใหผู้้บงัคบับญัชามี
อํานาจดําเนินการตามวิธีการทีÉเหน็สมควร และตามหนังสอื  
ทีÉ นร. ๐๗๐๙.๒/๒๑๑๗ ลงวนัทีÉ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๙ วธิกีาร 
ทีÉผูบ้งัคบับญัชาเหน็สมควร หมายถงึ วธิกีารทีÉผูบ้งัคบับญัชา
เหน็สมควรจะใช้ในการสอบสวนซึÉงอาจดําเนินการโดยวธิใีด 
ก็ได้ เช่น ตั ÊงเรืÉองกล่าวหาและทําการสอบสวน หรอืแต่งตั Êง



๑๙๘ 

คณะกรรมการขึÊนทําการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  
คดนีีÊแมว้่าผู้อํานวยการการประถมศกึษาจงัหวดัซึÉงมสีถานะ
เป็นผู้บงัคบับญัชาผู้มอีํานาจสั Éงลงโทษตามกฎหมาย จะนํา 
ขอ้กล่าวหาเรืÉองทีÉผูฟ้้องคดทีาํโทษเดก็นกัเรยีนดว้ยการตซีึÉงผดิ
ระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการเข้ามาเป็นเหตุในการลงโทษ 
ทางวนิัยไม่รา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคดไีดก้ต็าม เมืÉอคําสั Éงแต่งตั Êงคณะ 
กรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิเป็นกรณีผูฟ้้องคดถีูกกล่าวหาว่า
ไม่ให้เกียรติแก่เพืÉอนครูด้วยกนั ใช้วาจาหยาบคายต่อหน้า
นักเรียนทั Êงห้องและเพืÉอนครู ไม่เคารพสิทธิซึÉงกันและกัน  
ทําให้ได้ร ับความอับอายต่อนักเรียน และผลการสอบสวน 
เห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผิดวินัยฐานไม่สุภาพเรียบร้อยตาม
มาตรา ๙๓ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรอืน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรงดโทษโดยให้ทําทณัฑ์บนเป็นหนังสอื  
แต่การพิจารณาความผิดและการกําหนดโทษตามคําสั ÉงทีÉ  
๖๖/๒๕๔๖ ของผูอ้าํนวยการการประถมศกึษาจงัหวดัไดนํ้าเอา
เรืÉองทีÉผูฟ้้องคดทีาํโทษเดก็นกัเรยีนดว้ยการต ีอนัเป็นความผดิ
วินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ดงักล่าว ซึÉงเป็นเรืÉองทีÉนอกเหนือจากขอ้กล่าวหาทีÉได้มกีาร
สบืสวนขอ้เทจ็จรงิมาพจิารณาลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคด ีโดย
ไมไ่ดม้กีารแจง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าวต่อผูฟ้้องคด ีเพืÉอใหผู้ฟ้้องคดี
ได้มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนตามนัย
มาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั Êงยงัได้นําเรืÉองทีÉผู้ฟ้องคดีเคยถูก



๑๙๙ 

ลงโทษภาคทณัฑ์และตดัเงนิเดอืนในความผดิวนิัยกรณีอืÉนมา
เป็นเหตุลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดใีนครั ÊงนีÊดว้ย การพจิารณา
ความผดิและลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดจีงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจ
โดยมิชอบ คําสั ÉงสํานักงานการประถมศึกษาจังหวดัทีÉ  
๖๖/๒๕๔๖ ทีÉให้ลงโทษภาคทณัฑ์ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคาํสั ÉงทีÉ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถึงแม้ว่าในชั Êนการพิจารณาของ 
อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขั ÊนพืÊนฐานในฐานะ 
อ.ก.พ. กระทรวงศกึษาธกิารมมีตใิหล้งโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดี
โดยตดัประเด็นการลงโทษในความผดิตามมาตรา ๙๑ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ออกไปแล้วตามคําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๘๗/๒๕๔๘ คงเหลอื
เพยีงใหล้งโทษภาคทณัฑใ์นฐานความผดิตามมาตรา ๙๓ แหง่
พระราชบญัญตัดิงักล่าวเท่านั Êน และใหใ้ชค้ําสั ÉงทีÉ ๖๖/๒๕๔๖  
กไ็ม่มผีลทําใหค้ําสั ÉงทีÉ ๖๖/๒๕๔๖ ดงักล่าวกลบักลายเป็นคําสั Éง
ทีÉชอบดว้ยกฎหมายไปได ้

ดงันั Êน คําสั ÉงทีÉ ๖๖/๒๕๔๖ และคําสั ÉงทีÉ ๘๗/๒๕๔๘  
ซึÉงให้ยกเลิกคําสั ÉงเพิÉมโทษและให้ใช้คําสั Éงสํานักงานการ
ประถมศึกษาจังหวัดทีÉ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวันทีÉ ๒๐ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๖ เรืÉอง ลงโทษภาคทณัฑข์า้ราชการครคูงเดมิ จงึไมช่อบ
ดว้ยกฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๓/๒๕๕๕) 

คดนีีÊนอกจากจะปรากฏหลกักฎหมายปกครองทีÉสําคญั 
คอื หลกัรบัฟังความสองฝ่ายตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราช 



๒๐๐ 

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึÉงมี
เจตนารมณ์ทีÉจะคุ้มครองความเป็นธรรมให้กับคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองแล้ว ศาลปกครองสูงสุด 
ยงัไดว้างบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดใีนการดําเนินการ
ทางวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง กล่าวคอื แมต้ามมาตรา ๑๐๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
จะให้อํานาจผู้บงัคบับญัชาทีÉจะดําเนินการทางวนิัยได้ตามทีÉ
เหน็สมควร แต่กม็ไิดห้มายความว่าผูบ้งัคบับญัชาจะใชอ้ํานาจ
พจิารณาความผดิและกาํหนดโทษไดท้นัทโีดยไมต่อ้งดาํเนินการ
ตามขั Êนตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีÉกฎหมายกําหนดไว ้
เช่น การแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบทุกขอ้กล่าวหา
และสรุปพยานหลกัฐานใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบอยา่งชดัเจนและ
เพียงพอ เพืÉอให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสชีÊแจง โต้แย้งและ
แสดงพยานหลกัฐานของตนเพืÉอปกป้องคุม้ครองสทิธขิองตน
ในกระบวนการพจิารณาทางปกครองก่อนทีÉจะมกีารออกคําสั Éง
ทางปกครอง การทีÉผูบ้งัคบับญัชาแจง้ขอ้กล่าวหาในความผดิ
ฐานหนึÉง แต่ในการพจิารณาความผดิและกําหนดโทษได้นํา
พฤติการณ์อันเป็นความผิดฐานอืÉนซึÉงมิได้มีการสอบสวน 
หรอืแจ้งขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบมาเป็นฐานในการ
พจิารณาความผดิและกําหนดโทษดว้ย จงึถอืเป็นการกระทํา 
ทีÉไม่ถูกต้องตามขั Êนตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัในการ
ดาํเนินการทางวนิยั ซึÉงมผีลทาํใหค้าํสั Éงลงโทษทางวนิยัไมช่อบ
ดว้ยกฎหมาย 

******************************** 



๒๐๑ 

 

เรื Éองที É ๒๗ 
ขาดคณุสมบติัในการโอนย้ายตามหลกัเกณฑ ์
ที ÉกาํหนดขึÊนภายหลงั ... จะโอนย้ายได้หรือไม่ ? 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๖๕/๒๕๕๕  
สาระสาํคญั 

กรณีสํานักงานตํารวจแห่งชาต ิ(กรมตํารวจ เดมิ) ไดอ้นุมตัิ
ให้รบัโอนขา้ราชการพลเรอืนมาบรรจุแต่งตั Êงในตําแหน่ง ชั Êนยศ 
และอตัราเงนิเดือนเท่าที Éได้รบัจากส่วนราชการเดมิแล้ว โดยได้
ยกเว้นการขาดคุณสมบัติ เนื Éองจากตาบอดสีเป็นกรณีพิเศษ
เฉพาะราย แต่ภายหลงัสํานักงานตํารวจแห่งชาติมหีนังสอืแจ้ง 
ขอระงบัการโอนโดยอ้างว่าเพื Éอให้สอดคล้องกบัร่างกฎ ก.ตร.  
ว่าด้วยคุณสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ Éงอยู่ระหว่างรอประกาศในราชกจิจานุเบกษา
และจะมผีลบงัคบัใชใ้นเวลาต่อมา หนังสอืแจง้ขอระงบัการโอนถอื
เป็นคําสั Éงทางปกครองที Éไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื Éองจากในวนัที É
อนุมตัใิหร้บัโอนขา้ราชการพลเรอืนนั Êน กฎ ก.ตร. ดงักล่าวยงัไมม่ี
ผลใชบ้งัคบั จงึไม่สามารถนําหลกัเกณฑท์ี Éยงัไม่มผีลมาใชบ้งัคบั
เพื Éอพจิารณาถงึคุณสมบตัขิองขา้ราชการผูข้อโอนยา้ยได ้

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



๒๐๒ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การใชข้อ้กฎหมายปรบัเขา้กบัขอ้เทจ็จรงิ ถอืเป็นนิตวิธิใีนทาง

กฎหมายประการหนึ Éงที Éศาลไดนํ้ามาใชเ้พื Éออาํนวยความยุตธิรรม
ใหแ้ก่ประชาชน โดยจะตอ้งนํากฎหมายหรอืระเบยีบขอ้บงัคบัที Éมผีล
ใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนั Êนมาปรบัใชก้บัขอ้เทจ็จรงิที ÉเกดิขึÊนในแต่ละ
กรณ ีแต่จะนํากฎหมายหรอืระเบยีบขอ้บงัคบัที ÉบญัญตัขิึÊนภายหลงั
มาปรบัใชก้บัขอ้เทจ็จรงิที ÉเกดิขึÊนและฟงัเป็นยตุแิลว้ไมไ่ด ้

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๓ 

ขาดคณุสมบติัในการโอนย้ายตามหลกัเกณฑ ์
ทีÉกาํหนดขึÊนภายหลงั ... จะโอนย้ายได้หรือไม่ ? 

 

ข้าราชการบางท่านทีÉได้รบัการบรรจุและแต่งตั Êงให ้
รบัราชการในหน่วยงานใดหน่วยงานหนึÉง เมืÉอได้รบัราชการ 
ในหน่วยงานนั Êนๆ มาระยะหนึÉงแลว้ อาจมคีวามประสงคท์ีÉจะ
โอนย้ายจากหน่วยงานทีÉตนสังกัดอยู่ไปอีกหน่วยงานหนึÉง 
เพืÉอพฒันาความรูค้วามสามารถ ถ้าเหน็ว่าตนมคีุณสมบตัติรง
กบัความตอ้งการของหน่วยงานทีÉจะรบัโอน ซึÉงตามหลกัเกณฑ์
ปกตกิารโอนขา้ราชการพลเรอืนสามญัไปแต่งตั Êงใหด้าํรงตําแหน่ง
ในต่างกระทรวง อาจทําได้เมืÉอผู้บงัคบับญัชาซึÉงมอีํานาจสั Éง
บรรจุแต่งตั Êงทั Êงสองฝ่ายได้ตกลงยนิยอมในการโอนนั Êนแล้ว 
โดยแต่งตั Êงใหด้าํรงตําแหน่งประเภทเดยีวกนัในระดบัและอตัรา
เงนิเดอืนไม่สูงกว่าเดมิ และในทางปฏบิตัิเกีÉยวกบัการรบัโอน
ขา้ราชการ หน่วยงานผูร้บัโอนจําต้องตรวจสอบคุณสมบตัขิอง 
ผูข้อโอนตามหลกัเกณฑห์รอืระเบยีบต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้ง ประกอบ
กบัเหตุผลความจําเป็นของหน่วยงานหากเหน็ว่าการรบัโอน
ขา้ราชการดงักล่าวมารบัราชการในสงักดัจะก่อใหเ้กดิประโยชน์
ต่อทางราชการและเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือระเบียบทีÉ
เกีÉยวขอ้ง ก็จะอนุมตัใิหร้บัโอนขา้ราชการผูข้อโอนและขอทํา
ความตกลงกบัหน่วยงานต้นสงักดัของขา้ราชการผู้นั Êน หาก
หน่วยงานต้นสงักัดแจ้งว่าไม่ขดัข้องและยินยอมให้รบัโอน



๒๐๔ 

ข้าราชการดงักล่าว หน่วยงานผู้รบัโอนก็จะดําเนินการเพืÉอ
บรรจุแต่งตั Êงผูข้อโอนเขา้รบัราชการในหน่วยงานต่อไป 

อยา่งไรกต็าม ถา้ในระหว่างดาํเนินการเพืÉอใหผู้ม้อีาํนาจ
สั Éงบรรจุแต่งตั Êงผูข้อโอนนั Êน หน่วยงานทีÉจะรบัโอนไดม้กีารออก
หลกัเกณฑใ์หม่มาใชบ้งัคบัโดยกําหนดคุณสมบตัแิละลกัษณะ
ต้องห้ามของการเป็นข้าราชการแตกต่างจากหลกัเกณฑ์เดิม 
หน่วยงานทีÉจะรบัโอนจะมคีาํสั Éงระงบัการโอนไดห้รอืไม ่? 

คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดทีÉ อ. ๖๕/๒๕๕๕ วนิิจฉยั
ในเรืÉองดงักล่าวไว้โดยมขี้อเท็จจรงิสรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็น
ขา้ราชการพลเรอืนในสงักดัมหาวทิยาลยัไดท้าํเรืÉองขอโอนเขา้
รบัราชการเป็นตํารวจ หลงัจากทีÉคณะกรรมการตรวจสอบและ
พจิารณากลั Éนกรองการบรรจุบุคคลภายนอกเขา้รบัราชการของ
ผูถู้กฟ้องคด ี(สํานักงานตํารวจแห่งชาต ิ(กรมตํารวจ เดมิ)) ได้
พจิารณาคุณสมบตัแิลว้ ผูถู้กฟ้องคดจีงึอนุมตัใิหร้บัโอนผูฟ้้องคดี
มาบรรจุแต่งตั Êงในตําแหน่งและอตัราเงนิเดอืนเท่าทีÉไดร้บัจาก 
ทางส่วนราชการเดมิ พรอ้มทั Êงยกเวน้การขาดคุณสมบตักิรณี
ไม่ผ่านการตรวจร่างกาย เนืÉองจากสายตาผดิปกติเป็นกรณี
พเิศษเฉพาะรายเมืÉอวนัทีÉ ๒๘ มถุินายน ๒๕๔๗ และมหีนังสอื
แจง้ความประสงคข์อรบัโอนผูฟ้้องคดถีงึอธกิารบดมีหาวทิยาลยั 
และมหาวทิยาลยัไดม้หีนังสอืลงวนัทีÉ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗ แจ้ง 
ผู้ถูกฟ้องคดีว่าไม่ขดัข้องในการขอรบัโอนผู้ฟ้องคดี  ต่อมา 
ระหว่างดําเนินการเกีÉยวกับหลักฐานประกอบการรบัโอนเพืÉอ 
เสนอผู้ถูกฟ้องคดีให้มีคําสั Éงร ับโอนผู้ฟ้องคดีมาบรรจุแต่งตั Êง 



๒๐๕ 

เป็นขา้ราชการตํารวจ ผูถู้กฟ้องคดกีลบัไม่อนุมตัใิหย้กเวน้กรณ ี
ขาดคุณสมบตัเินืÉองจากผูฟ้้องคดมีตีาบอดส ีโดยอา้งว่าเพืÉอให้
สอดคล้องกับร่างกฎ ก.ตร. ว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของการเป็นขา้ราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ้ ๒ 
ซึÉงอยู่ในระหว่างรอประกาศในราชกจิจานุเบกษา และเมืÉอกฎ 
ก.ตร. ดงักล่าวไดป้ระกาศในราชกจิจานุเบกษาและมผีลบงัคบั
ใชต้ั Êงแต่วนัทีÉ ๒๙ กนัยายน ๒๕๔๗ เป็นตน้ไป ผูถู้กฟ้องคดไีดม้ี
หนงัสอืลงวนัทีÉ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ถงึอธกิารบดมีหาวทิยาลยั
ขอระงบัการโอนผูฟ้้องคดดีว้ยเหตุผลว่ามตีาบอดส ีผูฟ้้องคดี
จงึนําคดมีาฟ้องเพืÉอขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษาเพกิถอน
คาํสั Éงระงบัการโอน 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า แมว้่าขอ้ ๒ วรรคหนึÉง 
(๑๒) ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยคุณสมบตัิและลกัษณะต้องห้าม
ของการเป็นขา้ราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ จะกําหนดว่าผูท้ีÉ
จะไดร้บัการบรรจุเขา้รบัราชการเป็นตํารวจจะตอ้งไมม่ลีกัษณะ
ตอ้งหา้มประการหนึÉง คอื ต้องไม่เป็นผูม้ตีาบอดสโีดยไม่มขีอ้ 
ยกเว้น แต่ในวนัทีÉ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ซึÉงเป็นวนัทีÉผู้ถูก
ฟ้องคดอีนุมตัใิหร้บัโอนผูฟ้้องคด ีกฎ ก.ตร. ดงักล่าวยงัมไิดม้ผีล
ใชบ้งัคบั กรณีจงึยงัไมอ่าจจะนําขอ้กําหนดในกฎ ก.ตร. ดงักล่าว
ทีÉยงัไม่มีผลบังคบัมาอ้างเพืÉอระงบัการโอนผู้ฟ้องคดีได้ โดย
คุณสมบตัิของผู้ทีÉจะได้รบัการบรรจุแต่งตั Êงจะต้องเป็นไปตาม
ประมวลระเบยีบการตํารวจไมเ่กีÉยวกบัคด ีลกัษณะทีÉ ๓ บททีÉ ๑ 
ซึÉงกําหนดว่าผูท้ีÉจะไดร้บัการบรรจุเป็นขา้ราชการตํารวจจะตอ้ง



๒๐๖ 

มคีุณสมบตัปิระการหนึÉง คอื ไม่มตีาบอดส ีแต่ถา้เป็นการบรรจุ
ในหน้าทีÉซึÉงต้องมีคุณวุฒิเฉพาะหรือต้องใช้ความชํานาญใน 
ทางวชิาการเป็นพเิศษ หากเหน็ว่าการขาดคุณสมบตัติาบอดส ี
ไม่ขดัต่อการปฏบิตัหิน้าทีÉนั Êนๆ ใหข้ออนุมตัต่ิอผูถู้กฟ้องคดใีห้
ยกเวน้เป็นกรณพีเิศษเฉพาะเป็นรายๆ ไป ซึÉงมีความหมายว่า
ในขณะทีÉพิจารณาคาํขอโอน ผู้บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ
มีอาํนาจตามกฎหมายทีÉจะอนุมติัให้รบัโอนผู้ฟ้องคดีซึÉงมี
ตาบอดสีมาบรรจเุป็นข้าราชการตาํรวจได้ หากเหน็ว่าการ
มีตาบอดสีไม่ขดัต่อการปฏิบติัหน้าทีÉ 

เมืÉอขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าวนัทีÉ ๒๘ มถุินายน ๒๕๔๗ 
ผูถู้กฟ้องคดโีดยผูบ้ญัชาการตํารวจแหง่ชาตพิจิารณาแลว้เหน็ว่า
ควรให้รบัโอนผู้ฟ้องคดี โดยยกเว้นการขาดคุณสมบตัิกรณ ี
ไม่ผ่านการตรวจร่างกายเนืÉองจากสายตาผิดปกติ และได้มี
หนงัสอืขอทาํความตกลงกบัส่วนราชการตน้สงักดัของผูฟ้้องคดี
ในขณะนั Êน ซึÉงส่วนราชการดงักล่าวก็ยนิยอมใหผู้ถู้กฟ้องคด ี
รบัโอนผูฟ้้องคดไีด ้และกองบญัชาการตํารวจตระเวนชายแดน
ไดม้หีนังสอืส่งตวัผูฟ้้องคดใีหไ้ปตรวจร่างกายกบัคณะกรรมการ
แพทยโ์รงพยาบาลตํารวจแลว้ ถอืไดว้่าการดําเนินการเพืÉอรบั
โอนผู้ฟ้องคดีได้ข้อยุติตามขั ÊนตอนและวิธีการทีÉกฎหมาย 
วา่ดว้ยตํารวจแหง่ชาตไิดบ้ญัญตัไิว ้มผีลสมบรูณ์ตามกฎหมาย 
และผกูพนัผูถู้กฟ้องคดใีนการรบัโอนผูฟ้้องคด ีซึÉงผูถู้กฟ้องคดี
จะต้องมคีําสั Éงรบัโอนผูฟ้้องคดมีาบรรจุแต่งตั Êงเป็นขา้ราชการ



๒๐๗ 

ตํารวจในตําแหน่ง ชั Êนยศ และอตัราเงนิเดอืนตามหลกัเกณฑ์
และวธิกีารทีÉ ก.ตร. กําหนดต่อไป และถงึแมว้่าผูถู้กฟ้องคดจีะ
มนีโยบายทีÉจะไม่อนุมตัใิหย้กเวน้กรณีขาดคุณสมบตัเินืÉองจาก
ตาบอดสใีหก้บัผูท้ีÉจะขอบรรจุเป็นขา้ราชการตํารวจในทุกกรณ ี
ตามทีÉผูบ้ญัชาการตํารวจแห่งชาตเิคยมคีวามเหน็ไวเ้มืÉอวนัทีÉ 
๑๐ มถุินายน ๒๕๔๕ กเ็ป็นเรืÉองทีÉเกดิขึÊนก่อนการพจิารณาให้
รบัโอนผูฟ้้องคด ีซึÉงหากผูถู้กฟ้องคดเีหน็ว่าการพจิารณารบัโอน
จะตอ้งปฏบิตัติามความเหน็ดงักล่าวโดยไมย่กเวน้ใหใ้นทุกกรณ ี
ผูถู้กฟ้องคดกีจ็ะตอ้งไม่อนุมตัใิหร้บัโอนผูฟ้้องคด ี ดงันั Êน คาํสั Éง
ระงบัการโอนผูฟ้้องคดจีงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

คดนีีÊศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานการปฏบิตัิ
ราชการไว ้๒ ประการ กล่าวคอื 

๑. ความมีผลสมบูรณ์ของการโอนข้าราชการ เมืÉอ
หน่วยงานทีÉจะรบัโอนพจิารณาแลว้เหน็ว่าผูข้อโอนมคีุณสมบตัิ
ครบถว้นตามหลกัเกณฑห์รอืระเบยีบทีÉกําหนดขึÊน และการโอน
เป็นประโยชน์ต่อราชการของหน่วยงานผูร้บัโอน และหน่วยงาน
ตน้สงักดัของผูข้อโอนไดย้นิยอมโดยไมม่ขีอ้ขดัขอ้งประการใดแลว้ 
กรณีถอืว่าการดําเนินการเพืÉอรบัโอนขา้ราชการมผีลสมบูรณ์
ตามกฎหมายและผูกพนัหน่วยงานผูร้บัโอนใหต้้องมคีําสั Éงรบั
โอนข้าราชการผู้นั Êนมาบรรจุแต่งตั Êงเป็นข้าราชการในสงักดั
ต่อไป 

 



๒๐๘ 

๒. การใชข้อ้กฎหมายปรบัเขา้กบัขอ้เทจ็จรงิ ถอืเป็น
นิตวิธิใีนทางกฎหมายประการหนึÉงทีÉศาลไดนํ้ามาใชเ้พืÉออํานวย
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยจะต้องนํากฎหมายหรือ
ระเบยีบทีÉมผีลใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนั Êนมาปรบัใชก้บัขอ้เทจ็จรงิ 
ทีÉเกิดขึÊนในแต่ละกรณี จะนํากฎหมายหรอืระเบียบขอ้บงัคบั 
ทีÉบญัญตัขิึÊนภายหลงัมาปรบัใชก้บัขอ้เทจ็จรงิทีÉเกดิขึÊนและฟงั
ยตุแิลว้ไมไ่ด ้

 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๙ 

 

เรื Éองที É ๒๘ 
มาตรการบงัคบัทางปกครองบงัคบัได้เท่าที Éจาํเป็น 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๙๙/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

เจา้พนกังานทอ้งถิ Éนมคีาํสั Éงใหเ้จา้ของอาคารที Éดดัแปลงอาคาร
โดยไมไ่ดร้บัอนุญาตรืÊอถอนอาคาร แต่เจา้ของอาคารไมด่าํเนินการ
รืÊอถอน ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องขอใหศ้าลปกครองมคีาํพพิากษาใหผู้ถู้ก
ฟ้องคดทีี É ๑ (ผูว้า่ราชการจงัหวดั) ยื Éนคาํรอ้งต่อศาลเพื Éอใหม้คีาํสั Éง
จบักุมและกกัขงัเจา้ของอาคารตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึÉง (๑) แห่ง
พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ Éงแก้ไขเพิ Éมเตมิโดย
พระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร (ฉบบัที É ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ Éงศาล
ปกครองวนิิจฉัยว่าการจะกําหนดคําบงัคบัใหใ้ช้มาตรการบงัคบั
ทางปกครองมาตรการแรก (จบักุมและกกัขงั) ได้ต่อเมื Éอปรากฏ
ชดัวา่มาตรการที Éสอง (รืÊอถอนอาคาร) ไมอ่าจบรรลุวตัถุประสงคไ์ด้
โดยแน่แทเ้ท่านั Êน  ดงันั Êน หากยงัไม่ปรากฏว่ามพีฤตกิารณ์ที Éบ่งชีÊ 
ใหเ้หน็ว่าการรืÊอถอนอาคารไม่อาจทําได้โดยแน่แท ้ศาลปกครอง 
จงึไมอ่าจออกคาํบงัคบัตามคาํขอของผูฟ้้องคดไีด ้

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
แม้กฎหมายจะให้อํานาจเจ้าหน้าที Éฝ่ายปกครองเลือกใช้

มาตรการบงัคบัทางปกครองไดห้ลายวธิ ีกม็ไิดห้มายความว่าจะม ี
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๐ 

 

อาํนาจเลอืกใชม้าตรการบงัคบันั Êนๆ ไดต้ามอาํเภอใจ แต่เจา้หน้าที É
ฝา่ยปกครองตอ้งเลอืกใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเท่าที Éจาํเป็น
และพอสมควรแก่เหตุ โดยคํานึงถงึผลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพ
ของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั Éงและประโยชน์อนัเกดิจากการใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองนั Êนเป็นสาํคญัตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๑ 

มาตรการบงัคบัทางปกครองบงัคบัได้เท่าทีÉจาํเป็น 

 

เมืÉอเจา้หน้าทีÉฝา่ยปกครองมคีาํสั Éงทางปกครองใหผู้ร้บั
คําสั Éงกระทําการหรือละเว้นกระทําการใด ย่อมมีผลบังคับ
ผูกพนัให้ผู้รบัคําสั Éงต้องปฏิบตัิตามนับตั Êงแต่ได้รบัแจ้งคําสั Éง
ทางปกครองตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และหากผูร้บัคําสั Éงฝ่าฝืน
หรอืไมป่ฏบิตัติาม เจา้หน้าทีÉฝา่ยปกครองมอีาํนาจใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครอง เพืÉอให้มกีารปฏิบตัิตามคําสั Éงนั Êนได้ตาม
มาตรา ๕๘ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  อยา่งไรกต็าม แมว้่าเจา้หน้าทีÉฝา่ยปกครองมหีน้าทีÉ
ตอ้งปฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละขั ÊนตอนทีÉกาํหนดไวใ้นกฎหมาย
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง เพืÉอใหก้ารปฏบิตัริาชการมวีธิกีาร
ทีÉเป็นมาตรฐานเดยีวกนัและเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม
ใหก้บัคู่กรณีในบงัคบัของคําสั Éงทางปกครอง แต่สาํหรบัการใช ้
“มาตรการบงัคบัทางปกครอง” ซึÉงมกีฎหมายเฉพาะกําหนด
ขั Êนตอนและวธิกีารไวแ้ลว้จะต้องปฏบิตัติามกฎหมายดงักล่าว 
เว้นแต่การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองนั ÊนมลีกัษณะทีÉจะ
เกดิผลน้อยกว่ามาตรการบงัคบัทางปกครองทีÉกําหนดไวต้าม
พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เจา้หน้าทีÉฝ่ายปกครองจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตาม



๒๑๒ 

พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แทนก็ไดต้ามมาตรา ๓ และมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบญัญตั ิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

หลกัการขา้งตน้อาจยกตวัอยา่งได ้เชน่ พระราชบญัญตัิ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึÉงแก้ไขเพิÉมเติมโดยพระราช 
บญัญตัิควบคุมอาคาร (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๓ 
วรรคหนึÉง กําหนดว่า เมืÉอเจา้พนักงานทอ้งถิÉนไดอ้าศยัอํานาจ
ตามมาตรา ๔๒ สั Éงใหเ้จา้ของหรอืผูค้วบคุมอาคารรืÊอถอนอาคาร
ทีÉมีการก่อสร้างดดัแปลงโดยฝ่าฝืนกฎหมายควบคุมอาคาร  
ถ้าไม่มกีารรืÊอถอนอาคารตามคําสั Éงของเจ้าพนักงานท้องถิÉน  
ใหเ้จา้พนักงานทอ้งถิÉนมอีํานาจ (๑) ยืÉนคําขอฝ่ายเดยีวขอให้
ศาลมคีําสั ÉงจบักุมและกกัขงับุคคลซึÉงมไิดป้ฏบิตัติามคาํสั Éงของ
เจ้าพนักงานท้องถิÉน (๒) ดําเนินการหรือจดัให้มีการรืÊอถอน
อาคารดงักล่าวได้เอง ฯลฯ ถือว่ากฎหมายเฉพาะได้กําหนด
มาตรการบงัคบัทางปกครองไวแ้ลว้ และเมืÉอบทบญัญตัดิงักล่าว
กําหนดมาตรการบังคับทางปกครองไว้หลายวิธี เจ้าหน้าทีÉ 
ฝ่ายปกครองจะมีอํานาจเลือกใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 
ตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึÉง (๑) ก่อน (๒) ไดห้รอืไม ่? 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๙๙/๒๕๕๕ ได้
วนิิจฉยักรณดีงักล่าวไวด้งันีÊ 

ข้อเทจ็จริงมีว่า ผูฟ้้องคดรีอ้งเรยีนต่อผูอ้าํนวยการเขต
ว่าผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ (เจ้าของอาคาร) 



๒๑๓ 

ดดัแปลงอาคารพกัอาศยั ๓ ชั Êน เป็นสถานทีÉเก็บสินค้าเพืÉอ
พาณิชยกรรมหรอืการค้าผดิกฎหมาย อนัเป็นความผดิตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมอาคาร หลงัจากการตรวจสอบแลว้
พบวา่เป็นการดดัแปลงอาคารโดยไมไ่ดร้บัอนุญาต สาํนกังานเขต
จงึมคีาํสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ ดาํเนินการ
รืÊอถอนอาคารทีÉต่อเตมิ ทั Êงแจง้ความรอ้งทุกขฐ์านกระทําการ
ดดัแปลงต่อเติมอาคารโดยไม่ได้รบัอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิÉน และศาลอาญามคีําพพิากษาว่าผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ และ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ มคีวามผดิตามพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ ก็ไม่
ดาํเนินการรืÊอถอนอาคาร ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืถงึผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) ขอใหย้ืÉนคํารอ้งขอต่อศาลเพืÉอใหศ้าล
มคีําสั Éงจบักุมและกกัขงัผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ 
ตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึÉง (๑) แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึÉงแก้ไขเพิÉมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ 
เพกิเฉยและไมแ่จง้ผลการดาํเนินการใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดี
จงึนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มคีําพพิากษาให้ผู้ถูก
ฟ้องคดทีีÉ ๑ ดาํเนินการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรการบังคับทาง
ปกครองตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึÉง (๑) และ (๒) แห่งพระราช 
บัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึÉงแก้ไขเพิÉมเติมโดย
พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ต่างมี



๒๑๔ 

ผลเป็นการจํากัดหรือกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
ทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองทั ÊงสิÊน โดย (๑) มผีลเป็นการจํากดัสทิธิ
และเสรภีาพในร่างกาย เสรภีาพในการเดนิทาง และเสรภีาพ
ในการเลอืกถิÉนทีÉอยู่ และ (๒) มผีลเป็นการจํากดัหรอืกระทบ
ต่อสทิธใินทรพัย์สนิของบุคคลตามทีÉรฐัธรรมนูญมาตรา ๓๒ 
มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๑ รบัรองไว ้การวนิิจฉยัและตดัสนิใจ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองจงึอยู่ในบงัคบัของรฐัธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และโดยเฉพาะ 
มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง ซึÉงบญัญตัวิ่า การจํากดัสทิธแิละเสรภีาพ
ของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองไว้ จะกระทํามไิด้ เว้นแต่โดย
อาศยัอํานาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพืÉอการทีÉ
รฐัธรรมนูญนีÊกําหนดไวแ้ละเท่าทีÉจําเป็น และจะกระทบกระเทอืน
สาระสําคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนั Êนมไิด้ เมืÉอพจิารณาอย่าง
ถ่องแท้ทําให้เหน็ว่าการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตาม
มาตรา ๔๓ วรรคหนึÉง (๑) มีผลเป็นการจํากัดหรือกระทบ 
ต่อสทิธิและเสรภีาพตามรฐัธรรมนูญของผู้รบัคําสั Éงมากกว่า
การทีÉเจา้หน้าทีÉทอ้งถิÉนดาํเนินการหรอืจดัใหม้กีารรืÊอถอนอาคาร
โดยเจ้าพนักงานท้องถิÉนเองตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึÉง (๒)  
ดงันั Êน เจ้าพนักงานท้องถิÉนจะใช้หรอืศาลปกครองจะกําหนด 
คาํบงัคบัใหเ้จา้พนกังานทอ้งถิÉนใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
มาตรการแรกไดต่้อเมืÉอปรากฏชดัตั Êงแต่ในเบืÊองตน้ว่ามาตรการ
บงัคบัทางปกครองมาตรการทีÉสองไมอ่าจทําใหบ้รรลุวตัถุประสงค์
ของคําสั ÉงทางปกครองทีÉส ั Éงใหบุ้คคลรืÊอถอนอาคารไดโ้ดยแน่แท้



๒๑๕ 

เท่านั Êน เมืÉอยงัไม่ปรากฏว่ามพีฤตกิารณ์ใดๆ ทีÉบ่งชีÊใหเ้หน็ว่า
การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองมาตรการทีÉสองไม่อาจทําให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของคําสั ÉงทีÉให้ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ และผู้ถูก 
ฟ้องคดทีีÉ ๓ รืÊอถอนอาคารไดโ้ดยแน่แท ้ศาลปกครองจงึไม่ชอบ
ทีÉจะกําหนดคําบังคับโดยสั Éงให้ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ยืÉนคําขอ 
ฝ่ายเดียวโดยทําเป็นคําร้องต่อศาลขอให้ศาลมีคําสั Éงจบักุม 
และกกัขงัผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ โดยให้นํา
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
ตามคาํขอของผูฟ้้องคด ี

พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลปกครองชั Êนต้น 
โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตาม
มาตรา ๔๓ วรรคหนึÉง (๒) โดยให้ดําเนินการรืÊอถอนอาคาร 
ใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน ๓๐ วนั 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวม ี
หลกักฎหมายสําคญัเกีÉยวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง คอื 
หลกัความพอสมควรแก่เหต ุอนัเป็นหลกักฎหมายทีÉควบคุม 
การใชอ้าํนาจรฐั กล่าวคอื เจา้หน้าทีÉฝา่ยปกครองจะตอ้งเลอืกใช้
มาตรการทีÉทาํใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องคาํสั Éงทางปกครอง โดย
กระทบสทิธิและเสรภีาพของผู้รบัคําสั Éงทางปกครองน้อยทีÉสุด 
และสทิธขิ ั ÊนพืÊนฐานของผูร้บัคําสั ÉงทีÉถูกกระทบกบัผลประโยชน์
ของสว่นรวมตอ้งอยูใ่นสดัสว่นทีÉสมดุลกนั  ดงันั Êน แมก้ฎหมาย
จะให้อํานาจเจ้าหน้าทีÉฝ่ายปกครองเลือกใช้มาตรการบงัคบั 



๒๑๖ 

ทางปกครองไดห้ลายวธิ ีกม็ไิดห้มายความวา่จะมอีาํนาจเลอืกใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองนั Êนๆ ไดต้ามอําเภอใจ เจา้หน้าทีÉ
ฝา่ยปกครองจะตอ้งเลอืกใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเท่าทีÉ
จําเป็นพอสมควรแก่เหตุ โดยคํานึงถึงผลกระทบต่อสทิธแิละ
เสรภีาพของผูอ้ยู่ในบงัคบัของคําสั Éงและประโยชน์อนัเกดิจาก
การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนั Êนเป็นสาํคญั 

 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๒๑๗ 

 

เรื Éองที É ๒๙ 
การใช้อาํนาจสอบสวนมรรยาททนายความ 

ที Éถกูลบชื Éอไปแล้ว 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๔๐/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

สภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความมคีําสั Éง
แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความผู้ฟ้องคด ี
กรณีถูกกล่าวหาว่าประพฤติผดิมรรยาททนายความในขณะที É 
ผู้ฟ้องคดีมิได้มีสถานภาพเป็นทนายความแล้ว และมีคําสั Éงให ้
ลบชื Éอออกจากทะเบยีนทนายความตามที Éได้รบัอนุญาตครั Êงหลงั 
การแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนเพื Éอทาํการสอบสวนคดมีรรยาท
ทนายความจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื Éองจากกระทําโดยไม่มี
อํานาจและส่งผลให้คําสั Éงให้ลบชื Éอผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียน
ทนายความเป็นคาํสั Éงที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง

กําหนดว่า ในการใชอ้ํานาจของฝา่ยปกครองหรอืการกระทาํใดๆ 
ในทางปกครองที Éอาจมผีลกระทบต่อสทิธเิสรภีาพของปจัเจกบุคคล 
ฝ่ายปกครองจะกระทําการนั Êนๆ ได้ต่อเมื Éอกฎหมายกําหนดไว้
โดยชดัแจง้และเฉพาะแต่ภายในขอบเขตแหง่กฎหมายที Éอนุญาต
ไว้เท่านั Êน เมื Éอบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญตัิทนายความ พ.ศ. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๘ 

 

๒๕๒๘ และข้อบงัคบัสภาทนายความว่าด้วยการสอบสวนคดี
มรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้ให้อํานาจสภาทนายความ
โดยคณะกรรมการสภาทนายความในการสอบสวนผู้ประกอบ
วชิาชพีทนายความที Éประพฤตผิดิมรรยาททนายความในขณะที É 
ผูน้ั Êนไมม่สีถานะเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีเสมอืนวา่ผูน้ั Êนยงัคงประกอบ
วชิาชพีอยู่ สภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความ 
กไ็มอ่าจใชอ้าํนาจตามบทบญัญตัดิงักล่าวได ้

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๙ 

การใช้อาํนาจสอบสวนมรรยาททนายความ 
ทีÉถกูลบชืÉอไปแล้ว 

 

สภาทนายความเป็นองค์กรวิชาชีพทีÉทําหน้าทีÉในการ
ส่งเสริมและควบคุมการประกอบวิชาชีพของทนายความ  
โดยจะดําเนินการจดทะเบยีนและออกใบอนุญาตทนายความ
ใหแ้ก่บุคคลทีÉผ่านการทดสอบการฝึกอบรมวชิาว่าความ และ
ควบคุมดูแลผูป้ระกอบวชิาชพีทนายความให้ประพฤติตนด้วย 
ความซืÉอสัตย์สุจริตตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 
๒๕๒๘ และขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ 
พ.ศ. ๒๕๒๙ ซึÉงเป็นการใชอ้ํานาจทางปกครองในการดําเนิน
กจิการทางปกครองทีÉไดร้บัมอบหมายจากรฐั สภาทนายความ
จงึเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัิ
จัดตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ. ๓๙๕/๒๕๕๒) ในกรณ ี
ทีÉผู้ประกอบวิชาชีพทนายความถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิด
มรรยาททนายความ สภาทนายความโดยคณะกรรมการ
มรรยาททนายความมอีํานาจดําเนินการแต่งตั Êงคณะกรรมการ
ตามมาตรา ๖๕ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. ๒๕๒๘ หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิด 
คณะกรรมการสภาทนายความมอีํานาจทีÉจะใช้ดุลพนิิจในการ
ออกคําสั Éงลงโทษภาคทณัฑ์ หรอืหา้มทําการเป็นทนายความ 



๒๒๐ 

มกีาํหนดไมเ่กนิสามปี หรอืลบชืÉอออกจากทะเบยีนทนายความ 
แลว้แต่กรณี หากเป็นกรณีทีÉประพฤตผิดิมรรยาททนายความ
เล็กน้อยและเป็นความผิดครั Êงแรกอาจมีการงดโทษให้โดย 
วา่กล่าวตกัเตอืน หรอืใหท้าํทณัฑบ์นเป็นหนงัสอืตามมาตรา ๕๒ 
แหง่พระราชบญัญตัทินายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  

คดทีีÉจะนํามาเล่าสูก่นัฟงัในฉบบันีÊเป็นเรืÉองของผูป้ระกอบ
วชิาชพีทนายความทีÉถูกลงโทษลบชืÉอออกจากทะเบยีนทนายความ 
แต่ต่อมาถูกกล่าวหาว่าผดิมรรยาททนายความ จงึถูกลงโทษ
ลบชืÉอจากการเป็นทนายความอกี โดยขอ้เทจ็จรงิในคดนีีÊกค็อื 

ขณะทีÉผู้ฟ้องคดีเป็นทนายความใบอนุญาตเลขทีÉ 
๓๘๐๘/๒๕๒๙ นาย ล. กล่าวหาว่าผูฟ้้องคดปีระพฤตผิดิมรรยาท
ทนายความ ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (สภาทนายความโดยคณะกรรมการ
สภาทนายความ) มคีาํสั ÉงเมืÉอวนัทีÉ ๓๐ สงิหาคม ๒๕๓๓ ใหล้บชืÉอ
ผูฟ้้องคดอีอกจากทะเบยีนทนายความ มผีลนับตั Êงแต่วนัทีÉ ๒๓ 
มกราคม ๒๕๓๔  ต่อมา เมืÉอวนัทีÉ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๔  
นาย อ. ยืÉนคาํกล่าวหาวา่ผูฟ้้องคดกีระทาํผดิมรรยาททนายความ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ จงึแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนมรรยาท
ทนายความผูฟ้้องคด ีโดยในระหว่างการสอบสวนผูฟ้้องคดไีดแ้จง้
ใหค้ณะกรรมการสอบสวนทราบว่าไม่ได้เป็นทนายความแล้ว 
แต่คณะกรรมการสอบสวนก็ยงัคงทําการสอบสวนต่อไป และ
ระหว่างนั Êนผูฟ้้องคดไีดย้ืÉนขอรบัใบอนุญาตใหเ้ป็นทนายความ 
และได้รบัใบอนุญาตใหเ้ป็นทนายความจากผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑  
ตามใบอนุญาตใหเ้ป็นทนายความเลขทีÉ ๑๕๘/๒๕๔๕ และเมืÉอ



๒๒๑ 

การสอบสวนสิÊนสุด ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีชืÉอ 
อยู่ในทะเบียนทนายความ จงึมคีําสั ÉงชีÊขาดให้ลบชืÉอผู้ฟ้องคดี
ตามใบอนุญาตใหเ้ป็นทนายความเลขทีÉ ๑๕๘/๒๕๔๕ ออกจาก
ทะเบยีนทนายความ ผูฟ้้องคดไีด้อุทธรณ์และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
(สภานายกพเิศษแหง่สภาทนายความ) มคีาํสั Éงยนืตามคาํสั Éงของ
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าขณะถูกรอ้งเรยีนผูฟ้้องคดี
ไม่ได้ประกอบวชิาชพีทนายความและถูกลบชืÉอออกจากการ
เป็นทนายความแล้ว จึงเป็นการออกคําสั Éงลงโทษย้อนหลัง  
จึงนําคดีมาฟ้องศาลขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั Éงของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
คงชืÉอผูฟ้้องคดเีป็นทนายความตามใบอนุญาตใหเ้ป็นทนายความ
เลขทีÉ ๑๕๘/๒๕๔๕ ไวใ้นทะเบยีนทนายความต่อไป 

คณะกรรมการมรรยาททนายความจะมีอํานาจ
ดําเนินการแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนมรรยาท
ทนายความเพืÉอออกคําสั ÉงลงโทษลบชืÉอผู้ฟ้องคดีออก 
จากการเป็นทนายความตามใบอนุญาตเลขทีÉ ๑๕๘/๒๕๔๕ 
หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า แมม้าตรา ๔ มาตรา ๖๕ 
วรรคหนึÉง มาตรา ๕๒ วรรคหนึÉง และมาตรา ๔๔ (๕) แห่ง
พระราชบญัญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ จะมีเจตนารมณ์ 
ให้จดัตั ÊงสภาทนายความเพืÉอเป็นองค์กรทีÉทําหน้าทีÉในการ
ส่งเสริมและควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความให้



๒๒๒ 

ประพฤตตินใหอ้ยู่ในกรอบขอ้บงัคบัว่าดว้ยมรรยาททนายความ 
ซึÉงหากผู้ประกอบวชิาชพีทนายความผู้ใดฝ่าฝืน อาจต้องได ้
รบัโทษตามทีÉบญัญตัไิว้ก็ตาม แต่การส่งเสริมและควบคุม
บุคคลผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความนัÊน บุคคลนัÊนจะต้อง
ยงัคงมีสถานะหรือสภาพการเป็นทนายความ เพราะหาก
บุคคลนั Êนมไิดเ้ป็นทนายความหรอืประกอบวชิาชพีทนายความ 
บทบญัญัติของกฎหมายดงักล่าวก็ไม่อาจทีÉจะใช้บงัคบัหรือ
ควบคุมบุคคลนั Êนได้  ดังนั Êน เมืÉอผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ มีคําสั Éง 
ชีÊขาดคดีมรรยาททนายความให้ลบชืÉอผู้ฟ้องคดีออกจาก
ทะเบียนทนายความในคดีทีÉนาย ล. กล่าวหาผู้ฟ้องคดี และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ได้มีคําสั Éงยืนตามคําสั Éงดังกล่าว จึงมีผล 
ทาํใหผู้ฟ้้องคดขีาดจากการเป็นทนายความตามมาตรา ๔๔ (๕) 
แห่งพระราชบญัญตัทินายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ตั Êงแต่วนัทีÉ ๒๓ 
มกราคม ๒๕๓๔ แต่การทีÉนาย อ. มีหนังสือลงวันทีÉ ๒๕ 
พฤศจกิายน ๒๕๓๔ กล่าวหาผูฟ้้องคดวี่าประพฤตผิดิมรรยาท
ทนายความ และคณะกรรมการมรรยาททนายความไดม้คีําสั Éง
แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนคดมีรรยาททนายความผูฟ้้องคด ี
ซึÉงขณะนั Êนมิได้มีสภาพเป็นทนายความตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบญัญตัทินายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยอา้งอํานาจตาม
พระราชบญัญตัิดงักล่าวนั Êนย่อมไม่อาจกระทําได้ เนืÉองจาก
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  
และขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยการสอบสวนคดมีรรยาท



๒๒๓ 

ทนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึÉงบญัญตัิหลกัเกณฑ์วิธีการหรอื
กระบวนการในการสอบสวนเพืÉอลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพ
ทนายความทีÉประพฤติผดิมรรยาททนายความ อนัเป็นการ
ดําเนินการทางวินัยแก่ทนายความทีÉประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความและการควบคุมมรรยาทของผู้ประกอบอาชีพ
ทนายความ มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้สามารถดําเนิน 
การสอบสวนคดีมรรยาททนายความจนเสร็จสิÊน แม้ผู้นั Êนจะ 
พ้นสภาพจากการเป็นทนายความแล้วได้ เฉกเช่นการดําเนิน 
การทางวินัยของข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ .ศ .  ๒๕๓๕  ทีÉได้บัญญัติ
หลกัเกณฑ ์วธิกีาร และการดําเนินการทางวนิัยแก่ขา้ราชการ
ทีÉถูกกล่าวหาว่าได้กระทําผิดวินัยไว้ในมาตรา ๑๐๖ ว่าแม้
ข้าราชการผู้ทีÉถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยนั Êนจะออกจาก
ราชการไปแลว้ ผูบ้งัคบับญัชากย็งัมอีาํนาจดาํเนินการทางวนิยั
ต่อไปเสมอืนว่าผูน้ั Êนมไิดอ้อกจากราชการ กรณีการดาํเนินการ
ทางวนิัยของขา้ราชการดงักล่าวจงึสามารถดําเนินการสอบสวน
ขา้ราชการทีÉถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยต่อไปจนเสรจ็สิÊนได ้
แมข้า้ราชการผูน้ั Êนจะออกจากราชการไปแลว้กต็าม 

ดว้ยเหตุนีÊ เมืÉอผูฟ้้องคดมีไิดม้สีภาพเป็นทนายความ 
ในขณะทีÉมีการดําเนินการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ  
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึไมม่อีาํนาจแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน
เพืÉอทําการสอบสวนคดมีรรยาททนายความผูฟ้้องคดต่ีอไปได ้
เมืÉอการแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนมรรยาททนายความ



๒๒๔ 

ของผูฟ้้องคดไีม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมส่งผลให้คําสั Éงใหล้บ 
ชืÉอผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนทนายความตามใบอนุญาตให้
เป็นทนายความเลขทีÉ ๑๕๘/๒๕๔๕ เป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๔๐/๒๕๕๕) 

จากคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวศาลปกครอง
สูงสุดได้วางหลักการสําคัญของหลักความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระทาํทางปกครองว่า ในการใชอ้าํนาจของฝา่ยปกครอง
หรอืการกระทําใดๆ ในทางปกครองทีÉอาจมผีลกระทบต่อสทิธิ
เสรภีาพของปจัเจกบุคคล ฝา่ยปกครองจะกระทําการนั Êนๆ ได ้
ต่อเมืÉอมีกฎหมายกําหนดไว้โดยชดัแจ้งและเฉพาะแต่ภายใน
ขอบเขตแห่งกฎหมายทีÉอนุญาตไว้เท่านั Êน เมืÉอบทบัญญัต ิ
แห่งพระราชบญัญตัิทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และขอ้บงัคบั
สภาทนายความว่าด้วยการสอบสวนคดมีรรยาททนายความ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ไดใ้หอ้ํานาจสภาทนายความโดยคณะกรรมการ
สภาทนายความในการดําเนินการสอบสวนผูป้ระกอบวชิาชพี
ทนายความทีÉประพฤตผิดิมรรยาททนายความในขณะทีÉผูน้ั Êน 
ไมม่สีถานะเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีเสมอืนว่าผูน้ั Êนยงัคงประกอบ
วชิาชพีอยู ่สภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความ 
กไ็มอ่าจใชอ้าํนาจตามบทบญัญตัดิงักล่าวได ้
 

************************************* 
 
 



๒๒๕ 

 

เรื Éองที É ๓๐ 
ก่อสร้างสะพานรกุลํÊาคนํูÊ าสาธารณประโยชน์ ...  

ต้องรืÊอถอน ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๔๘/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

ผู้อํานวยการเขตซึ Éงปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมคีําสั Éงใหเ้จ้าของที ÉดนิมโีฉนดรืÊอถอนสะพาน  
ค.ส.ล. ที Éไดก้่อสรา้งขึÊนเพื Éอขา้มคนํูÊาบรเิวณหน้าบา้นออก เนื Éองจาก
ที ÉดนิคูนํÊ าพพิาทเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิประเภททรพัยส์นิ
สําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนัตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์การที Éเจ้าของที Éดนิอา้งว่าไดซ้ืÊอที Éดนิ
ต่อมาจากผู้อื Éนและครอบครองต่อเนื Éองมานานกว่า ๓๐ ปี จงึมี
กรรมสทิธิÍในที Éดนิดงักล่าวนั Êนไมอ่าจรบัฟงัได ้เพราะมาตรา ๑๓๐๖ 
แห่งประมวลกฎหมายขา้งต้นบญัญตัิห้ามมใิห้ยกอายุความขึÊน
เป็นขอ้ต่อสู้กบัแผ่นดนิในเรื Éองทรพัย์สนิอนัเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดนิ คําสั Éงของผูอ้ํานวยการเขตที Éใหเ้จา้ของที ÉดนิรืÊอถอน
สะพาน ค.ส.ล. ออกจากคนํูÊาสาธารณประโยชน์จงึชอบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. ทรพัยส์นิของแผน่ดนิที Éเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนินั Êน 

นอกจากจะโอนกนัมไิดเ้วน้แต่อาศยัอาํนาจแหง่กฎหมายเฉพาะแลว้ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒๖ 

 

ผู้ครอบครองทรพัย์สินดังกล่าวแม้จะได้มาโดยสุจริตและเสีย
คา่ตอบแทน และครอบครองต่อเนื Éองมาเป็นระยะเวลานานเพยีงใด
กไ็มอ่าจยกอายคุวามในการไดม้าขึÊนต่อสูก้บัแผน่ดนิ (รฐั) ได ้

๒. หน่วยงานทางปกครองจะกระทําการใดๆ ได้ต่อเมื Éอมี
กฎหมายใหอ้าํนาจไว ้และจะตอ้งกระทาํภายใตข้อบเขตที Éกฎหมาย
ใหอ้ํานาจไวเ้ท่านั Êน เมื Éอการบํารุงรกัษาสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ
เป็นหน้าที Éของหน่วยงานทางปกครองที Éอยูใ่นเขตพืÊนที Éรบัผดิชอบ 
หน่วยงานทางปกครองนั Êนย่อมมหีน้าที Éในการดูแลและบํารุงรกัษา
สาธารณสมบตัิของแผ่นดินให้ประชาชนสามารถใช้ประโยชน์
ร่วมกนัไดอ้ย่างสมบูรณ์ และหากมกีารขดัขวางการใชป้ระโยชน์
โดยมชิอบ ย่อมมอีํานาจดําเนินมาตรการตามที Éกฎหมายบญัญตัิ
ใหอ้าํนาจไวไ้ด ้

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒๗ 

ก่อสร้างสะพานรกุลํÊาคนํูÊาสาธารณประโยชน์ ... 
ต้องรืÊอถอน ! 

 

หลายท่านอาจสงสยัหรือยงัสบัสนว่าทรพัย์สินของ
แผ่นดนิและสาธารณสมบตัิของแผ่นดนินั Êนคอือะไร ? และมี
ความเหมอืนหรอืแตกต่างกนัอยา่งไร ? คําตอบ คอื ทรพัยส์นิ
ของแผน่ดนินั Êนแบ่งเป็น ๒ ประเภท คอื ทรพัยส์นิของแผน่ดนิ
ธรรมดาทั Éวๆ ไป ซึÉงอาจจะเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือเป็น
สงัหาริมทรพัย์ก็ได้ และทรพัย์สนิของแผ่นดินที Éเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา ๑๓๐๔ บญัญตัวิ่า สาธารณสมบตัขิองแผน่ดนินั Êน รวม
ทรพัยส์นิทุกชนิดของแผน่ดนิซึÉงใชเ้พืÉอสาธารณประโยชน์หรอื
สงวนไว้เพืÉอประโยชน์ร่วมกนั เช่น (๑) ทีÉดนิรกรา้งว่างเปล่า 
และทีÉดนิซึÉงมผีูเ้วนคนืหรอืทอดทิÊงหรอืกลบัมาเป็นของแผน่ดนิ
โดยประการอืÉนตามกฎหมายทีÉดนิ (๒) ทรพัยส์นิสาํหรบัพลเมอืง
ใชร้่วมกนั เป็นต้นว่า ทีÉชายตลิÉง ทางนํÊา ทางหลวง ทะเลสาบ 
(๓) ทรพัยส์นิใชเ้พืÉอประโยชน์ของแผน่ดนิโดยเฉพาะ เป็นตน้ว่า 
ป้อมหรือโรงทหาร สํานักราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธ 
ยุทธภัณฑ์  อย่างไรก็ดี ทรัพย์สินของแผ่นดินซึÉงใช้เพืÉอ
สาธารณประโยชน์หรอืสงวนไวเ้พืÉอประโยชน์ร่วมกนั อาจจะมี
อกีจาํนวนมากทีÉไมไ่ดย้กมาเป็นตวัอยา่ง เช่น สนามบนิของทาง
ราชการ ทุง่หญา้เลีÊยงสตัวส์าธารณะ หรอืคนํูÊาสาธารณะ เป็นตน้ 



๒๒๘ 

โดยการให้ลกัษณะของทรพัย์สินของแผ่นดินทั Êง ๒ ประเภท
ข้างต้นมีความแตกต่างกัน คือ ทรัพย์สินของแผ่นดินนั Êน 
ไม่จําเป็นจะต้องเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิเสมอ ถา้มไิด้
มไีวใ้ชเ้พืÉอสาธารณประโยชน์หรอืสงวนไวเ้พืÉอประโยชน์รว่มกนั
หรอืประชาชนทั Éวไปไม่สามารถเข้าไปใช้สอยได้ ส่วนความ
เหมอืนกนั คอื สาธารณสมบตัิของแผ่นดนิทุกประเภทถือว่า
เป็นทรพัย์สนิของแผ่นดนิทั ÊงสิÊน และเอกชนทีÉครอบครองอยู ่
ไมส่ามารถยกเรืÉองอายุความในการไดม้าซึÉงกรรมสทิธิ ÍขึÊนต่อสู ้
กบัรฐัได ้

คดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในฉบบันีÊ เป็นเรืÉอง
ของผู้ซืÊอทีÉดินทีÉได้ทีÉดินมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  
และก่อสร้างสิÉงปลูกสร้างในทีÉดินนั Êนก่อนทีÉศาลฎีกาจะได้ม ี
คําพิพากษาว่าทีÉดินบางส่วนเป็น “สาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน” โดยผู้ซืÊอทีÉดินไม่ได้เป็นคู่ความในคดีนั Êนด้วย และ
ต่อมาหน่วยงานของรฐัจะใชท้ีÉดนิดงักล่าวจงึมคีําสั Éงใหร้ืÊอถอน
สิÉงปลกูสรา้งออก 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๑๔๘/๒๕๕๕ 
วนิิจฉยัเกีÉยวกบักรณีดงักล่าวไวโ้ดยมขีอ้เทจ็จรงิ คอื ผูฟ้้องคดี
เป็นเจา้ของกรรมสทิธิ ÍทีÉดนิมโีฉนดซึÉงตั Êงอยูท่ีÉซอยเจรญิใจตั Êงแต่ 
พ.ศ. ๒๕๑๗ โดยซืÊอมาจากนาย อ.  ต่อมา ไดป้ลูกสรา้งบา้นใน
ทีÉดินและย้ายเข้ามาพกัอาศยัตั Êงแต่ พ.ศ. ๒๕๑๙ โดยสร้าง
สะพาน ค.ส.ล. ขา้มคูนํÊาในทีÉดนิบรเิวณหน้าบา้นเพืÉอใชเ้ป็นทาง 



๒๒๙ 

เขา้ออก  ต่อมา กรุงเทพมหานครมโีครงการปรบัปรุงซอยเจรญิใจ 
โดยว่าจา้งบรษิทัเอกชนใหด้ําเนินการ แต่ผูฟ้้องคดอี้างว่าเป็น 
ผู้มีกรรมสิทธิ ÍในคูนํÊ าซอยเจริญใจ ทําให้กรุงเทพมหานคร 
ไม่สามารถส่งมอบพืÊนทีÉให้ผู้ร ับจ้างได้ ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ 
(ผู้อํานวยการเขต) ปฏิบตัิราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ (ผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร) จงึมคีําสั Éงใหผู้ฟ้้องคดรีืÊอถอนสะพาน 
ค.ส.ล. ออกจากคูนํÊาทีÉพพิาท ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนเป็นเจา้ของ
ทีÉดนิและใช้ประโยชน์จากสะพานมานาน ๓๐ ปี หากรืÊอถอน
สะพานจะทําให้ไม่มทีางเขา้ออกบ้าน และตนได้ทีÉดนิมาโดย
สุจริตและเสียค่าตอบแทน แม้จะมีคําพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 
๒๘๕๙/๒๕๓๒ วนิิจฉัยว่าคูนํÊาเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
แต่ตนไม่ใช่คู่ความในคดีจึงไม่ต้องผูกพันตามคําพิพากษา
ดงักล่าว และนําคดมีาฟ้องเพืÉอขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษา
เพกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 

ผู้ฟ้องคดีจะยกเรืÉองการได้มาซึÉงกรรมสิทธิÍ ใน
ทีÉดินขึÊนเป็นข้อต่อสู้กบัหน่วยงานของรฐัได้หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า ผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสองเป็น
พนักงานเจา้หน้าทีÉซึÉงมหีน้าทีÉตามกฎหมายในการดูแลรกัษา 
ทีÉสาธารณะในเขตกรุงเทพมหานครตามทีÉกําหนดไวใ้นมาตรา 
๘๙ (๑๐) ประกอบมาตรา ๙๐ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบบรหิารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และ 



๒๓๐ 

ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ มีอํานาจออกคําสั Éงให้ผู้เป็นเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองอาคารหรือสิÉงทีÉปลูกปกัลงในทีÉดินหรือแม่นํÊ า 
ลําคลอง อนัเป็นทางสญัจรของประชาชนหรือทีÉประชาชนใช้
ประโยชน์ร่วมกนัหรอืรุกลํÊาเขา้ไปในทีÉดงักล่าว รืÊอถอนอาคาร
หรอืสิÉงปลูกปกัดงักล่าวออกไปให้พน้ทีÉอนัเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผน่ดนิไดต้ามขอ้ ๑ แหง่ประกาศของคณะปฏวิตั ิฉบบัทีÉ ๔๔ 
ลงวนัทีÉ ๑๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐๒ การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ มอบ
อาํนาจใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ปฏบิตัริาชการในเรืÉองดงักล่าวแทน 
และศาลฎกีาไดว้นิิจฉยัแลว้วา่ทีÉดนิคนํูÊาพพิาทเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดนิประเภททรพัย์สนิสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนัตาม
มาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
แม้ต่อมาคูนํÊาพพิาทจะตืÊนเขนิหรอืมีการโอนแบ่งแยกโฉนด
และครอบครองอยู่นานเท่าใด ก็ไม่ได้กรรมสิทธิ ÍเหนือคูนํÊ า
พิพาทและไม่มีสิทธิเข้าไปเกีÉยวข้องกับคูนํÊาพิพาท  ดังนั Êน  
จึงต้องรบัฟงัข้อเท็จจริงเป็นทีÉยุติตามคําพิพากษาศาลฎีกา
ดงักล่าว เมืÉอผูฟ้้องคดซีืÊอทีÉดนิจากนาย อ. ซึÉงซืÊอทีÉดนิต่อมา
จากผูอ้ืÉนอกีทอดหนึÉงแลว้นํามาแบ่งขายเป็นแปลงเลก็ จะเป็น
เจา้ของกรรมสทิธิ ÍในทีÉดนิทีÉซืÊอมาดงักล่าวและครอบครองต่อเนืÉอง
มานานกว่า ๓๐ ปี กไ็ม่ไดก้รรมสทิธิ Í เนืÉองจากมาตรา ๑๓๐๖ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญตัิห้ามมใิห้ยก
อายุความขึÊนเป็นขอ้ต่อสูก้บัแผ่นดนิในเรืÉองทรพัยส์นิอนัเป็น
สาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิ 



๒๓๑ 

และเมืÉอทีÉดนิคนํูÊาพพิาทเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิ
ประเภททรพัย์สินสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนั การทีÉผู้ฟ้องคดี
ก่อสรา้งสะพานบนทีÉดนิดงักล่าวจงึเป็นการกระทําโดยไม่มสีทิธิ
โดยชอบตามกฎหมาย เพราะไมใ่ช่การก่อสรา้งบนทีÉดนิทีÉผูฟ้้องคดี
มกีรรมสทิธิ Íหรอืสทิธคิรอบครองโดยชอบ เมืÉอผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสอง
เป็นพนักงานเจา้หน้าทีÉซึÉงมอีํานาจหน้าทีÉดแูลรกัษาทีÉสาธารณะ
ในเขตกรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ปฏบิตัริาชการแทน
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ จึงมีอํานาจออกคําสั Éงให้ผู้ฟ้องคดีรืÊอถอน
สะพานออกจากคูนํÊ าสาธารณประโยชน์ได้  ดังนั Êน การทีÉ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ มคีําสั Éงใหผู้ฟ้้องคดรีืÊอถอนสะพานออกจาก 
คนํูÊาสาธารณประโยชน์ จงึเป็นการกระทาํทีÉชอบดว้ยกฎหมาย 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในคดนีีÊไดว้างหลกัการ
สําคญัเกีÉยวกบัทรพัยส์นิของแผ่นดนิทีÉเป็นสาธารณสมบตัขิอง
แผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิย ์ดงันีÊ 

(๑) นอกจากทรพัยส์นิของแผน่ดนิทีÉเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดนิจะโอนกนัมไิด้ เว้นแต่อาศยัอํานาจแห่งกฎหมาย
เฉพาะใหโ้อนกนัไดแ้ลว้ ผูค้รอบครองทรพัยส์นิดงักล่าวกไ็มอ่าจ
ยกอายุความในการได้มาขึÊนต่อสูก้บัแผ่นดนิได้  ดงันั Êน หาก
พสิจูน์ไดว้า่เป็นทรพัยส์นิของแผน่ดนิ แมผู้ค้รอบครองจะไดม้า
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน และครอบครองทรัพย์สิน
ต่อเนืÉองมาเป็นระยะเวลานานเพยีงใด ผู้ครอบครองก็ไม่ได้
กรรมสทิธิ Íในทรพัย์สนินั Êน  นอกจากนีÊ ผูค้รอบครองก็ไม่อาจ



๒๓๒ 

เรียกร้องค่าชดเชยใดๆ จากการทีÉหน่วยงานทางปกครอง 
หรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐัใช้อํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ
ออกคําสั Éงให้ผู้ครอบครองรืÊอถอนสิÉงปลูกสร้างทีÉกระทําขึÊน 
ในทรพัยส์นิของแผน่ดนิดงักล่าวได ้

(๒) ตามหลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครอง หน่วยงานทางปกครองจะกระทําการใดๆ ได้
ต่อเมืÉอมกีฎหมายใหอ้ํานาจไวแ้ละจะตอ้งกระทําภายใต้ขอบเขต
ทีÉกฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั Êน เมืÉอการบํารุงรกัษาสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดนิเป็นหน้าทีÉของหน่วยงานทางปกครองทีÉอยู่ในเขต
พืÊนทีÉทีÉรบัผดิชอบตามทีÉกฎหมายบญัญตัใิหอ้าํนาจไว ้หน่วยงาน
ทางปกครองดงักล่าวย่อมมหีน้าทีÉและความรบัผดิชอบในการ
ดูแลและบํารุงรกัษาทรพัยส์นิของแผ่นดนิทีÉเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผน่ดนิตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหง่ประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์ใหป้ระชาชนสามารถใชป้ระโยชน์รว่มกนัไดอ้ยา่ง
สมบูรณ์ และหากมกีารขดัขวางการใชป้ระโยชน์โดยมชิอบกย็อ่ม
มีอํานาจทีÉจะดําเนินการตามมาตรการทีÉกฎหมายบัญญัติให้
อาํนาจไวอ้ยา่งเครง่ครดั 
 

****************************** 
 
 

 
 



๒๓๓ 

 

เรื Éองที É ๓๑ 
บริจาคที Éดินเป็นที Éราชพสัด ุ... เมื Éอเลิกใช้ !  

ขอคืนได้หรือไม่ 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๕๒/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éส่วนราชการเลกิใช้ประโยชน์ในที Éราชพสัดุซึ Éงได้มา
โดยการยกใหจ้ากเอกชนแลว้ และผูย้กใหห้รอืทายาทของผูย้กให้
ไดข้อคนืที Éดนิดงักล่าว หน่วยงานของรฐัย่อมมหีน้าที Éตอ้งรวบรวม
ขอ้เทจ็จรงิเพื Éอเสนอใหม้กีารตราพระราชกฤษฎีกาใหถ้อนสภาพ
การเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิต่อไป การที Éหน่วยงานของรฐั
ไมด่าํเนินการดงักล่าวจงึถอืเป็นการละเลยต่อหน้าที Éตามที Éพระราช 
บญัญตัทิี Éราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ กาํหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éกฎหมายให ้“อาํนาจผกูพนั” บงัคบัใหเ้จา้หน้าที Éของรฐั

ต้องดําเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายนั Êน เจา้หน้าที Éย่อมไม่อาจ
ปฏเิสธการใชอ้าํนาจหรอืไมม่เีสรภีาพที Éจะดาํเนินการอยา่งใดๆ ได ้
และหากไดด้าํเนินการอยา่งหนึÉงอยา่งใดหรอืมขีอ้เทจ็จรงิครบตาม
เงื Éอนไขที Éกฎหมายกําหนดแลว้ ปจัเจกบุคคลย่อมมสีทิธเิรยีกรอ้ง
ให้เจ้าหน้าที Éใช้อํานาจตามที Éกฎหมายกําหนด หากเจ้าหน้าที Éไม่
ดาํเนินการดงักล่าวยอ่มถอืเป็นการละเลยต่อหน้าที É 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓๔ 

บริจาคทีÉดินเป็นทีÉราชพสัด ุ... เมืÉอเลิกใช้ !  
ขอคืนได้หรือไม ่

 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๔๑ ไดบ้ญัญตัริบัรองสทิธขิ ั ÊนพืÊนฐานเกีÉยวกบัทรพัยส์นิ
ไว้ว่า “สิทธิของบุคคลในทรพัย์สินย่อมได้รบัความคุ้มครอง 
ขอบเขตแห่งสทิธ ิและการจํากดัสทิธเิช่นว่านีÊย่อมเป็นไปตาม 
ทีÉกฎหมายบญัญตัิ” ซึÉงโดยผลของบทบญัญตัิดงักล่าวทําให ้
รฐัโดยองค์กรฝ่ายปกครองจะต้องเคารพและคุ้มครองสิทธ ิ
ในทรพัย์สนิของประชาชน การจํากดัสทิธหิรอืการกระทําการ
อันใดทีÉมีผลเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิดังกล่าวของ 
บุคคลนั Êนไม่ว่ากรณีใด จะมไีด้ก็ต่อเมืÉอมกีฎหมายกําหนดให้
อํานาจไวโ้ดยชดัแจง้เท่านั Êน ซึÉงเมืÉอมกีฎหมายใหอ้ํานาจไวแ้ลว้
ฝา่ยปกครองจะใชอ้ํานาจอย่างไรกข็ึÊนอยู่กบัว่ากฎหมายใหใ้ช ้
“อํานาจดุลพนิิจ” โดยกฎหมายให้ทางเลือกไว้หลายทาง ซึÉง
ฝ่ายปกครองสามารถตดัสนิใจทีÉจะเลือกกระทําการอย่างหนึÉง
อย่างใดทีÉมีเหตุผลและเหมาะสมกับข้อเท็จจริงทีÉเกิดขึÊนได ้
โดยอิสระเพืÉอให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือให้ใช ้
“อาํนาจผกูพนั” โดยบงัคบัไวใ้นกฎหมายใหฝ้า่ยปกครองมหีน้าทีÉ
ต้องกระทําการอย่างใดๆ ตามทีÉกฎหมายกําหนดไว้เมืÉอมขีอ้ 
เทจ็จรงิอยา่งหนึÉงอยา่งใดเกดิขึÊน 



๒๓๕ 

คดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัฉบบันีÊ เป็นกรณีทีÉ
กฎหมายให ้“อาํนาจผกูพนั” กบัฝา่ยปกครองทีÉจะตอ้งเพกิถอน
สภาพการเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบญัญตัทิีÉราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ แต่ฝา่ยปกครองละเลย
ไมใ่ชอ้าํนาจตามทีÉกฎหมายดงักล่าวกาํหนด 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๑๕๒ /๒๕๕๕ ได้
วินิจฉัยในเรืÉองดงักล่าวไว้โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า เมืÉอปี  
พ.ศ. ๒๕๐๖ บดิาของผูฟ้้องคดไีดบ้รจิาคทีÉดนิ น.ส. ๓ แปลงหนึÉง
ให้แก่กรมอนามัยโดยเสน่หา เพืÉอใช้ก่อสร้างสถานีอนามัย  
ซึÉงกรมอนามัยได้ก่อสร้างเป็นสํานักงานผดุงครรภ์และเปิด
ให้บริการประชาชนตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๘ และผู้ถูกฟ้องคด ี
(กรมธนารกัษ์) ได้ขึÊนทะเบียนเป็นทีÉราชพสัดุ แต่เนืÉองจากมี
ประชาชนใชบ้รกิารสาํนกังานผดุงครรภด์งักล่าวเป็นจาํนวนมาก 
ทําให้ทีÉดินมีเนืÊอทีÉไม่เพียงพอแก่การบริการประชาชน ในปี 
พ.ศ. ๒๕๑๘ จงึไดม้กีารยา้ยสถานีอนามยัไปทําการก่อสรา้ง 
ในทีÉดินแห่งใหม่ ทีÉดินบริจาคดังกล่าวจึงถูกปล่อยให้เป็นทีÉ 
รกรา้งวา่งเปล่าและไมไ่ดใ้ชท้าํประโยชน์ใดๆ มานานกว่า ๒๐ ปี  
ผู้ฟ้องคดีในฐานะทายาทจึงได้มีหนังสือขอคืนทีÉดินแปลง
ดงักล่าวต่อรฐัมนตรวี่าการกระทรวงการคลงั แต่กระทรวงการคลงั
และผูถู้กฟ้องคดเีหน็ว่าทีÉดนิดงักล่าวมสีภาพเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผน่ดนิทีÉใชเ้พืÉอประโยชน์ของแผน่ดนิโดยเฉพาะ จงึไมค่นื
ทีÉดนิใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี



๒๓๖ 

ผูฟ้้องคดนํีาคดมีาฟ้องขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษา
ใหผู้ถู้กฟ้องคดคีนืทีÉดนิดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า มาตรา ๙ แห่งพระราช 
บญัญตัิทีÉราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดให้ทีÉราชพสัดุเฉพาะ
ทีÉดนิทีÉเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิทีÉใช้เพืÉอประโยชน์ของ
แผ่นดนิโดยเฉพาะ เมืÉอเลกิใชเ้พืÉอประโยชน์เช่นนั Êน หรอืเมืÉอ
สิÊนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว ให้ถอน
สภาพการเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิโดยตราเป็นพระราช
กฤษฎกีา และมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนักําหนดให้
การโอนกรรมสทิธิ ÍทีÉราชพสัดุเฉพาะทีÉดนิทีÉเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดินทีÉใช้เพืÉอประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะนั Êน ให้
กระทาํโดยพระราชบญัญตั ิสว่นการโอนกรรมสทิธิ ÍทีÉราชพสัดุอืÉน 
ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีÉกําหนดในกฎกระทรวง 
และกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน
พระราชบญัญตัทิีÉราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ไดก้ําหนดว่า การโอน
กรรมสทิธิ ÍในทีÉดินราชพสัดุคืนให้แก่ผู้ยกให้หรอืทายาทของ 
ผู้ยกให้จะกระทําได้ก็ต่อเมืÉอ (๑) ทีÉราชพัสดุนั Êนมิใช่เป็นทีÉ 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินทีÉใช้เพืÉอประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ (๒) ทางราชการไม่ประสงค์จะใช้ประโยชน์ในทีÉ 
ราชพสัดุนั Êนตามวตัถุประสงคข์องผูย้กให ้หรอืมไิดใ้ชป้ระโยชน์
ตามวตัถุประสงค์ของผูย้กให้ภายในสบิปีนับแต่วนัทีÉยกทีÉดนิ
ให้แก่ทางราชการ (๓) ผูย้กให้หรอืทายาทของผู้ยกให้ได้ยืÉน
เรืÉองราวขอทีÉราชพสัดุคนืภายในสองปีนับแต่วนัทีÉทางราชการ



๒๓๗ 

แจ้งความประสงค์ทีÉจะไม่ใช้ประโยชน์หรือนับแต่วนัทีÉครบ
กาํหนดระยะเวลาตาม (๒) 

กรณีทีÉเจ้าของทีÉดินบริจาคทีÉดินให้ใช้ประโยชน์ใน
ราชการและได้ขึÊนทะเบียนเป็นทีÉราชพสัดุ แต่ต่อมาราชการ
ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากทีÉดนิดงักล่าว ทายาทของเจา้ของทีÉดนิ
จะขอคนืทีÉดนิไดห้รอืไม่ ? และกรมธนารกัษ์มหีน้าทีÉต้องถอน
สภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินในทีÉดินดงักล่าว
หรอืไม ่? 

จากบทบญัญตัิขา้งต้นจะเหน็ได้ว่าทีÉดนิราชพสัดุทีÉทาง
ราชการไดม้าโดยการยกใหจ้ากเอกชนนั Êน อาจโอนกรรมสทิธิ Í
คืนให้แก่ผู้ยกให้หรือทายาทของผู้ยกให้ได้ แต่มีเงืÉอนไขว่า
ทีÉดนิราชพสัดุดงักล่าวต้องมใิช่ทีÉสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีÉ
ใชเ้พืÉอประโยชน์ของแผน่ดนิโดยเฉพาะ  ดงันั Êน เมืÉอขอ้เทจ็จรงิ
ปรากฏว่ากรมอนามัยปล่อยทีÉดินพิพาททิÊงไว้โดยไม่มีสิÉง 
ปลูกสรา้งและไม่มกีารใช้ประโยชน์ใดๆ แล้ว ทีÉดินพิพาทจึงมี
ลกัษณะเป็นทีÉราชพสัดทีุÉเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน
ทีÉ ใช้เพืÉอประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะทีÉ ได้เลิกใช้
ประโยชน์แล้ว กรณีจงึต้องดว้ยบทบญัญตัติามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบญัญตัิทีÉราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึÉงหากได้มกีารถอน
สภาพการเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิแลว้ ทีÉดนิพพิาทกจ็ะ
ไม่มีสภาพเป็นทีÉราชพสัดุทีÉเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน 
ทีÉใช้เพืÉอประโยชน์ของแผ่นดนิโดยเฉพาะอกีต่อไป และไม่อยู่



๒๓๘ 

ภายใตเ้งืÉอนไขการหา้มโอนกรรมสทิธิ Íตามกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๑๑ 
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบญัญัติทีÉราชพสัดุ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึÉงมเีจตนารมณ์ทีÉจะใหร้ฐัคนืกรรมสทิธิ ÍในทีÉดนิ
ใหแ้ก่ผูย้กใหห้รอืทายาทของผูย้กให ้กรณีทีÉรฐัไม่ประสงคจ์ะใช้
ประโยชน์ในทีÉราชพสัดุตามวตัถุประสงค์ของผูย้กให ้ซึÉงรวมถงึ
กรณีทีÉรฐัได้เข้าใช้ประโยชน์ในทีÉราชพสัดุ แต่ต่อมาได้เลิกใช้
ประโยชน์แลว้  ดงันั Êน หากหน่วยงานของรฐัทีÉเกีÉยวขอ้งไดด้ําเนิน 
การตราพระราชกฤษฎกีาถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบตัขิอง
แผ่นดนิในทีÉดนิพพิาทแลว้ ผูถู้กฟ้องคดยี่อมสามารถพจิารณา
โอนกรรมสทิธิ ÍในทีÉดนิดงักล่าวคนืใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีนฐานะทายาท
ของผูย้กใหต่้อไปได ้

กรณีจงึเหน็ไดว้่ามาตรา ๙ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว
เป็นบทบญัญตัทิีÉมลีกัษณะบงัคบัใหห้น่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งต้อง
ดําเนินการเพืÉอใหม้กีารตราพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพการ
เป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิ เมืÉอปรากฏวา่ทีÉราชพสัดุทีÉเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินทีÉใช้เพืÉอประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะแปลงใดไดเ้ลกิใช้ประโยชน์หรอืสิÊนสภาพการเป็น 
สาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิแลว้ โดยกฎหมายมไิดใ้หดุ้ลพนิิจแก่
หน่วยงานที Éเกี Éยวขอ้งที Éจะดําเนินการในประการอื Éน กระทรวง 
การคลงัซึÉงเป็นหน่วยงานทีÉมีหน้าทีÉโดยตรงในการเสนอต่อ
คณะรฐัมนตรเีพืÉอใหม้กีารตราพระราชกฤษฎกีาตามมาตรา ๕ 
แหง่พระราชบญัญตัทิีÉราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ และมผีูถู้กฟ้องคดี



๒๓๙ 

เป็นหน่วยงานของรัฐเบืÊองต้นในการดําเนินการเพืÉอเสนอ
กระทรวงการคลงัตามขอ้ ๓ แหง่กฎกระทรวงว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
และวธิกีารปกครอง ดูแล บํารุงรกัษา ใช ้และจดัหาประโยชน์
เกีÉยวกบัทีÉราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกบัขอ้ ๒ แห่งกฎ 
กระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมธนารกัษ์ กระทรวงการคลัง 
พ.ศ. ๒๕๕๑  ดงันั Êน เมืÉอส่วนราชการเลกิใชป้ระโยชน์ในทีÉดนิ
พิพาทแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที Éตามกฎหมายที Éจะต้อง
พจิารณาดําเนินการรวบรวมข้อเท็จจรงิเกี Éยวกบัที Éดินพพิาท 
เพื Éอเสนอกระทรวงการคลงัพิจารณาดําเนินการตราพระราช
กฤษฎกีาถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิ การทีÉ
ผูถ้กูฟ้องคดียงัมิได้ดาํเนินการในกรณีดงักล่าว จึงถือได้ว่า
ผูถ้กูฟ้องคดีละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดให้ต้อง
ปฏิบติั จงึพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดเีสนอเรืÉองราวขอ้เทจ็จรงิ 
พร้อมความเห็นไปยงักระทรวงการคลัง เพืÉอดําเนินการตรา 
พระราชกฤษฎีกาถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของ
แผน่ดนิสาํหรบัทีÉดนิราชพสัดุพพิาทภายใน ๔๕ วนันบัแต่วนัทีÉ
คาํพพิากษาถงึทีÉสดุ 

คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดคดนีีÊไดว้างบรรทดัฐาน
การปฏิบตัิราชการทีÉดีให้กบัหน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าทีÉ 
ของรฐัในการใช้อํานาจตามทีÉกฎหมายกําหนดไว้ โดยเฉพาะ
กรณีทีÉกฎหมายให ้“อาํนาจผกูพนั” ซึÉงบงัคบัใหเ้จา้หน้าทีÉของ
รฐัต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย เจ้าหน้าทีÉไม่อาจ



๒๔๐ 

ปฏิเสธการใช้อํานาจหรือไม่มีเสรีภาพใดๆ ในการพิจารณา
ดําเนินการใดๆ ได้ และหากประชาชนหรือปจัเจกบุคคลได้
ดาํเนินการอยา่งหนึÉงอยา่งใดหรอืมขีอ้เทจ็จรงิครบตามเงืÉอนไข
ทีÉกฎหมายกําหนดแล้ว ย่อมมสีทิธิเรยีกร้องให้เจ้าหน้าทีÉใช้
อาํนาจตามทีÉกฎหมายกําหนด ซึÉงหากเจา้หน้าทีÉไมด่ําเนินการ
ยอ่มเป็นการละเลยต่อหน้าทีÉ ดงัเช่นตามมาตรา ๙ แหง่พระราช 
บญัญตัทิีÉราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึÉงกาํหนดวา่ทีÉราชพสัดุเฉพาะ
ทีÉดินทีÉเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทีÉใช้เพืÉอประโยชน์ 
ของแผ่นดนิโดยเฉพาะ เมืÉอเลกิใชป้ระโยชน์แลว้ให้ถอนสภาพ
การเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยตราเป็นพระราช
กฤษฎีกา  ดงันั Êน จงึเป็นหน้าทีÉของเจา้หน้าทีÉของรฐัทีÉจะต้อง
ดําเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย หากปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า
ไดม้กีารเลกิใชป้ระโยชน์ในทีÉดนิราชพสัดุอนัเป็นสาธารณสมบตัิ
ของแผน่ดนิทีÉใชเ้พืÉอประโยชน์ของแผน่ดนิโดยเฉพาะแลว้ 

 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 



๒๔๑ 

 

เรื Éองที É ๓๒ 
ดลุพินิจศาล ... กบัการลดเบีÊยปรบัหลกัประกนัซอง 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๐๕/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

การผดิเงื Éอนไขตามสญัญาหลกัประกนัซอง เนื Éองจากผูแ้ทน
ของผูเ้สนอราคาไมส่ามารถเดนิทางไปลงทะเบยีนเสนอราคาไดท้นั
ตามกําหนดเวลา เพราะความประมาทเลนิเล่อของคนขบัรถยนต์
ของผูเ้สนอราคาเป็นเหตุใหเ้กดิอุบตัเิหตุระหว่างเดนิทาง ถอืไมไ่ด้
ว่าเป็นเหตุสุดวิสยัและไม่ถือเป็นกรณีที Éผู้เสนอราคาจงใจที Éจะ 
ไมป่ฏบิตัติามเงื Éอนไขอนัมลีกัษณะเป็นการขดัขวางมใิหก้ารเสนอ
ราคาเป็นไปด้วยความเรียบร้อยไม่บรรลุผล และเมื Éอไม่ปรากฏ 
ว่าส่วนราชการผู้ประกวดราคาได้รบัความเสยีหาย การรบิหลกั 
ประกนัซองซึ Éงเป็นเบีÊยปรบัตามที Éกําหนดไวใ้นสญัญาจงึสมควร
ลดลงกึ Éงหนึ Éง 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
กรณีที Éผู้มีสทิธิเสนอราคาไม่ปฏิบตัิตามเงื Éอนไขของการ

ประกวดราคา ส่วนราชการมอีํานาจยดึหลกัประกนัที Éวางไว้ได้
เว้นแต่มีเหตุสุดวิสยั ซึ Éงหลักประกนัซองถือเป็นเบีÊยปรบัตาม
มาตรา ๓๗๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที Éศาลมี
อาํนาจลดไดต้ามที Éเหน็สมควรหากเหน็ว่าเบีÊยปรบันั Êนสงูเกนิสว่น  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๔๒ 

 

ซึ ÉงการพจิารณาลดจํานวนเบีÊยปรบันอกจากจะต้องพเิคราะหถ์งึ
ทางได้เสยีของเจ้าหนีÊในเชิงทรพัย์สนิแล้ว ยงัต้องพจิารณาถึง
ผลกระทบต่อมาตรการที Éกําหนดใหผู้้มสีทิธเิสนอราคาต้องวาง
หลกัประกนัซองประกอบกนัดว้ย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๒๔๓ 

ดลุพินิจศาล ... กบัการลดเบีÊยปรบัหลกัประกนัซอง 

 

หลกัประกนัซอง คอื หลกัประกนัทีÉผูม้สีทิธเิสนอราคา
ได้ยืÉนต่อส่วนราชการเพืÉอเป็นหลกัประกนัในการเสนอราคา  
อนัเป็นเงืÉอนไขและเป็นเอกสารแนบท้ายประกาศประกวดราคา
เพืÉอจดัหาพสัดุ ทั Êงดว้ยวธิกีารปกตแิละวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์
ซึÉงผูม้สีทิธเิสนอราคาจะต้องวางหลกัประกนัซอง เช่น เงนิสด 
เชค็ธนาคาร หรอืหนงัสอืคํÊาประกนัของธนาคาร เป็นตน้ ไปพรอ้ม
กบัการยืÉนซองขอ้เสนอด้านเทคนิค และเมืÉอผ่านขอ้เสนอทาง 
ดา้นเทคนิคแลว้จะต้องเขา้เสนอราคา การวางหลกัประกนัซอง
จงึเป็นกระบวนการทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัการจดัซืÊอจดัจา้งเพืÉอนําไปสู่
การทําสญัญาจดัซืÊอจดัจ้าง โดยมเีงืÉอนไขว่าหากผูเ้ขา้ประกวด
ราคาถอนการเสนองานหรอืไม่ไปเสนอราคากบัทางราชการ
ภายในกําหนด ทางราชการจะยึดหลักประกันซองอันเป็น
มาตรการเพืÉอป้องกนัมใิห้มกีารสมยอมกนัในการเสนอราคา
หรอืกระทําการใดๆ ทีÉเป็นการขดัขวางการแข่งขนัราคาอย่าง 
เป็นธรรม 

กรณีการประกวดราคาซืÊอหรือจ้างด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หากผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่ส่งผู้แทนมาลง 
ทะเบียนเพืÉอเขา้สู่กระบวนการเสนอราคาตามวนั เวลา และ
สถานทีÉทีÉกําหนด หรอืผู้มสีทิธิเสนอราคามาลงทะเบียนแล้ว 



๒๔๔ 

ไม่ LOG IN เขา้สู่ระบบ หรอืผูม้สีทิธเิสนอราคา LOG IN แลว้ 
แต่ไม่มีการเสนอราคาหรือเสนอราคาผิดเงืÉอนไขทีÉกําหนด 
หรือผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่ลงลายมือชืÉอในแบบยืนยนัราคา
สดุทา้ย หน่วยงานผูป้ระกวดราคาสามารถยดึ (รบิ) หลกัประกนั
ซองของผู้มสีทิธิเสนอราคาได้ เว้นแต่เป็นเหตุสุดวสิยัตามนัย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๘ ซึÉงผูม้สีทิธเิสนอ
ราคาสามารถยกขึÊนกล่าวอ้างเพืÉอไม่ให้หน่วยงานทีÉจะจดัหา
พสัดุยดึหลกัประกนัซอง  

คดทีีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัฉบบันีÊเป็นกรณีทีÉผูแ้ทนของ 
ผูฟ้้องคดไีม่สามารถเดนิทางไปลงทะเบยีนไดท้นัตามวนั เวลา 
และสถานทีÉตามทีÉกําหนดไวเ้นืÉองจากเกดิอุบตัเิหตุ แต่หน่วยงาน
ผูป้ระกวดราคาได้ยดึหลกัประกนัซอง จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาล
ปกครอง เนืÉองจากเหน็ว่าอุบตัิเหตุทีÉเกดิขึÊนเป็น “เหตุสุดวสิยั” 
โดยมขีอ้เทจ็จรงิว่า ผูถู้กฟ้องคด ี(กรมชลประทาน) ไดป้ระกวด
ราคาจา้งโดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกสง์านจา้งก่อสรา้งกจิกรรม
ขุดลอกลําหว้ย ๒ โครงการ ผูฟ้้องคดไีดร้บัการคดัเลอืกใหผ้่าน
คุณสมบัติเบืÊองต้นเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคางานก่อสร้างตาม
ประกาศประกวดราคาดงักล่าว พรอ้มทั Êงไดว้างหลกัประกนัซอง
เป็นหนังสอืคํÊาประกนัของธนาคารกรุงไทย รวมเป็นเงนิทั ÊงสิÊน 
๕๗๔,๑๐๐ บาท ซึÉงประกาศดงักล่าวได้กําหนดให้มีการลง 
ทะเบยีนเสนอราคาในวนัทีÉ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ระหว่างเวลา 
๘.๓๐ น. ถึง ๙.๐๐ น. ณ สํานักงานบริการโทรคมนาคม 
จงัหวดัสกลนคร และในวนัเดียวกันนั Êนนางสาว บ. ซึÉงเป็น 



๒๔๕ 

ผูเ้ขา้ทําการเสนอราคาแทนผู้ฟ้องคดไีด้เดนิทางโดยรถยนต์
สว่นบุคคลโดยมนีาย ช. เป็นพนกังานขบัรถ แต่ก่อนทีÉจะไปถงึ
จุดหมาย รถได้เกิดอุบัติเหตุทําให้เดินทางไปถึงสถานทีÉลง 
ทะเบียนเมืÉอเวลา ๙.๑๕ น. คณะกรรมการดําเนินการประกวด
ราคาจงึไดป้ระกาศใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูห้มดสทิธใินการเสนอราคา 
และยึดหลักประกันซอง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการไปลงทะเบียน 
ไม่ทันเกิดจากเหตุสุดวิสยั และไม่ทําให้การประกวดราคา
ดังกล่าวเกิดความเสียหาย จึงขอให้ศาลออกคําบังคับให ้
ผูถู้กฟ้องคดคีนืหลกัประกนัซองทั Êงหมดใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี 

อุบติัเหตุทีÉเกิดขึÊนถือว่าเป็นเหตุสุดวิสยัหรือไม่ 
และศาลปกครองมีดุลพินิจในการลดเบีÊยปรบัได้ตาม
มาตรา ๓๘๓ วรรคหนึÉ ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยห์รือไม่ เพียงใด  

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ ขอ้ ๒.๑ ของหนงัสอืแสดง
เงืÉอนไขการซืÊอและการจา้งโดยการประกวดราคาดว้ยวธิกีาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ในส่วนทีÉเกีÉยวกับการใช้สิทธิยึดหลัก 
ประกนัซองกําหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดสีามารถยดึหลกัประกนัซอง
ได้หากผู้ฟ้องคดีหรือผู้แทนของผู้ฟ้องคดีไม่มาเสนอราคา  
ณ วนั เวลา และสถานทีÉทีÉกาํหนด เมืÉอนางสาว บ. เดนิทางไปถงึ
สถานทีÉลงทะเบยีนในเวลา ๙.๑๕ น. อนัเป็นการล่วงพน้เวลา 
ทีÉกําหนดใหล้งทะเบยีน จงึเป็นกรณีทีÉผูฟ้้องคดผีดิเงืÉอนไขตาม
สญัญาหลักประกันซอง และกรณีนีÊ เมืÉอนางสาว บ. ได้ออก
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เดนิทางจากบา้นในเวลา ๓.๐๐ น. โดยในระหว่างการเดนิทาง
มีฝนตกและได้ประสบอุบัติเหตุรถยนต์เมืÉอเวลา ๖.๒๐ น.  
จงึตอ้งหยุดการเดนิทางชั ÉวคราวเพืÉอจดัการคดแีละเฝ้าทรพัยส์นิ
จนกระทั Éงเจ้าหน้าทีÉตํารวจเดนิทางมาถึงเมืÉอเวลา ๗.๕๐ น. 
แต่หลงัจากเสรจ็ภารกจิดา้นคดแีลว้ ไดว้่าจา้งรถยนต์ออกจาก
สถานทีÉเกิดเหตุเพืÉอเดนิทางต่อไปยงัสถานทีÉเสนอราคาโดย
เดินทางไปถึงในเวลา ๙.๑๕ น. อันแสดงให้เห็นว่าเมืÉอเกิด
อุบตัเิหตุแลว้กส็ามารถเดนิทางต่อไปยงัจุดหมายปลายทางเพืÉอ
ดําเนินการเสนอราคาได้โดยใช้ระยะเวลาประมาณ ๑ ชั Éวโมง  
๒๕ นาท ี ดงันั Êน เมืÉอเกดิอุบตัเิหตุเวลา ๖.๒๐ น. หากนางสาว บ.  
ให้ความสําคญัในเรืÉองทีÉจะต้องไปดําเนินการลงทะเบียนเสนอ
ราคาให้ทันภายในเวลาทีÉกําหนด ย่อมมีเวลาเหลือมากพอ 
แต่กลบัรอพบเจ้าหน้าทีÉตํารวจและอ้างว่าต้องอยู่รกัษารถยนต ์
ทั Êงๆ ทีÉสมควรใหน้าย ช. พนกังานขบัรถซึÉงเป็นคู่กรณีโดยตรง
และมหีน้าทีÉในการรกัษารถคนัดงักล่าวเป็นผูเ้ฝ้าทรพัยส์นิและ
คอยพบเจา้หน้าทีÉตํารวจเพืÉอจดัการคดไีปพลางก่อน นางสาว บ. 
กจ็ะเดนิทางถงึทีÉหมายไดท้นัเวลา เพราะเหลอืระยะทางเพยีง 
๘๐ กิโลเมตรเท่านั Êน จึงเป็นการตัดสินใจทีÉไม่เหมาะสม 
ถอืไม่ไดว้่ามเีหตุสุดวสิยัทีÉทําใหไ้ม่อาจเดนิทางไปถงึจุดหมาย
ปลายทางไดท้นัเวลา ประกอบกบัเมืÉอพจิารณารายงานประจาํวนั
เกีÉยวกบัคดรีะบุว่า อุบตัิเหตุเกดิจากความประมาทเลนิเล่อของ
นาย ช. ทีÉไม่ใช้ความระมดัระวงั กรณีจึงฟงัได้ว่าเหตุดงักล่าว
ไม่ใช่เหตุสุดวสิยั แต่เป็นเหตุทีÉเกิดจากความประมาทเลินเล่อ 
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ของคนขบัรถยนต์ของผูฟ้้องคดเีอง  อย่างไรก็ตาม หลงัจาก
เสร็จภารกิจด้านคดีแล้วได้เดินทางไปถึงจุดหมายในเวลา 
๙.๑๕ น. และล่วงเลยเวลาไปเพยีง ๑๕ นาท ีซึÉงแสดงใหเ้หน็
ไดว้่าผูฟ้้องคดมีคีวามตั ÊงใจทีÉจะเขา้เสนอราคา แต่ไม่สามารถ
ไปลงทะเบยีนไดท้นัเนืÉองจากรถยนต์ประสบอุบตัเิหตุดงักล่าว  
จึงไม่ใช่กรณีทีÉผู้ฟ้องคดีมีความจงใจทีÉจะไม่ปฏิบติัตาม
เงืÉอนไขเพืÉอสมยอมในการเสนอราคา หรือมีลกัษณะเป็น
การขดัขวางมิให้การเสนอราคาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย
และไม่ปรากฏว่าผูถ้กูฟ้องคดีได้รบัความเสียหายแต่อย่างใด 

โดยทีÉสญัญาหลกัประกนัซองเป็นขอ้ผกูพนัทีÉผูฟ้้องคดี
ตกลงให้ผูถู้กฟ้องคดยีดึหลกัประกนัทีÉวางไว้ได้เมืÉอไม่ปฏิบตัิ
ตามเงืÉอนไข จงึมลีกัษณะเป็นเบีÊยปรบัตามมาตรา ๓๗๙ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ถ้าเบีÊยปรับทีÉริบนั Êนสูง 
เกนิสว่นศาลจะลดลงเป็นจาํนวนพอสมควรกไ็ด ้โดยพเิคราะหถ์งึ
ทางไดเ้สยีของเจา้หนีÊทุกอย่างอนัชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ใช่แต่
เพยีงทางไดเ้สยีในเชงิทรพัยส์นิ เมืÉอไดใ้ชเ้งนิตามเบีÊยปรบัแลว้
สิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขาดไปตามมาตรา ๓๘๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายเดียวกัน เมืÉอการประกวดราคาด้วยวิธีการ 
ทางอเิล็กทรอนิกส์ของผู้ถูกฟ้องคดเีป็นไปด้วยความเรยีบรอ้ย
และไม่ปรากฏว่าการทีÉผู้ฟ้องคดีไปลงทะเบียนไม่ทันตาม
กําหนดเวลาก่อให้เกิดความเสียหายในเชิงทรพัย์สิน หรือมี
ผลกระทบทําใหม้าตรการเพืÉอป้องกนัการสมยอมในการเสนอ
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ราคา ตลอดจนการป้องกนัการกระทําการใดๆ อนัมลีกัษณะ
เป็นการขดัขวางมใิหก้ารเสนอราคาเป็นไปดว้ยความเรยีบรอ้ย
ไม่บรรลุผลแต่อย่างใด การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีใช้สิทธิริบหลัก 
ประกนัซองทั Êงหมดจงึสูงเกนิส่วน สมควรลดเบีÊยปรบัทีÉจะรบิ
ลงกึÉงหนึÉงโดยให้คืนหลกัประกนัซองให้แก่ผู้ฟ้องคดเีป็นเงนิ
จาํนวน ๒๘๗,๐๕๐ บาท จากทีÉยดึไวจ้ํานวน ๕๗๔,๑๐๐ บาท 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๐๕/๒๕๕๕) 

จากคําพพิากษาดงักล่าวศาลปกครองสูงสุดมหีลกัการ
สาํคญัเกีÉยวกบัการยดึหลกัประกนัซอง กรณีผูม้สีทิธเิสนอราคา
ไม่เข้าเสนอราคาตามขั ÊนตอนการจดัซืÊอจดัจ้างด้วยวิธีทาง
อเิลก็ทรอนิกส ์ดงันีÊ 

๑. การทีÉผู้มสีทิธิเสนอราคาได้วางหลกัประกนัซองต่อ
หน่วยงานผูป้ระกวดราคา ถอืไดว้่าผูม้สีทิธเิสนอราคาไดแ้สดง
เจตนาสนองรบัคําเสนอของหน่วยงานผู้ประกวดราคาและ
ก่อใหเ้กดิสญัญาประเภทหนึÉงทีÉเกดิขึÊนก่อนสญัญาจา้ง เรยีกว่า 
สญัญาหลกัประกนัซอง 

๒. กรณีทีÉผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่ปฏิบัติตามเงืÉอนไข 
ของการประกวดราคา โดยไม่มาลงทะเบยีนเขา้สูก่ระบวนการ
เสนอราคาตามวนัและเวลาทีÉกําหนด หน่วยงานผู้ประกวด
ราคามอีํานาจยดึหลกัประกนัทีÉวางไว้ได้ และหลกัประกนัซอง 
ถือเป็นเบีÊยปรบัตามมาตรา ๓๗๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ซึÉงศาลมีอํานาจลดจํานวนเบีÊยปรับได้ตามทีÉ
เหน็สมควรหากเหน็ว่าเบีÊยปรบัทีÉรบินั Êนสูงเกินส่วน ซึÉงในการ
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พจิารณาลดจาํนวนเบีÊยปรบันั Êนนอกจากจะพเิคราะหถ์งึทางไดเ้สยี
ของเจา้หนีÊในเชงิทรพัยส์นิแลว้ ยงัต้องพจิารณาถงึผลกระทบ
ต่อมาตรการทีÉกําหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอราคาต้องวางหลัก 
ประกนัซองดว้ย ซึÉงคดนีีÊศาลพเิคราะหท์ั Êงในดา้นความเสยีหาย
ของหน่วยงานผูป้ระกวดราคาและในด้านการแสดงเจตนาของ 
ผูม้สีทิธเิสนอราคาประกอบกนั 

๓. “เหตุสดุวสิยั” ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
หมายความว่า เหตุใดๆ อันจะเกิดขึÊนก็ดี จะมีผลพิบัติก็ด ี
เป็นเหตุทีÉไม่อาจป้องกันได้ แม้ทั Êงบุคคลผู้ประสบหรือใกล้
จะต้องประสบเหตุนั Êนจะได้จดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพงึ
คาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั Êน กรณีการเกดิ
อุบัติเหตุระหว่างการเดินทางไปเข้าร่วมกระบวนการเสนอ
ราคา โดยผูม้สีทิธเิสนอราคายงัมวีธิกีารจดัการเพืÉอใหส้ามารถ
เขา้รว่มเสนอราคาไดท้นัตามกําหนดเวลา และการเกดิอุบตัเิหตุ
เป็นผลมาจากความประมาทเลินเล่อของฝ่ายผู้มีสิทธิเสนอ
ราคาเอง ถือไม่ได้ว่าเป็นเหตุสุดวสิยัทีÉผู้มสีทิธิเสนอราคาจะ
ไดร้บัการยกเวน้การยดึหลกัประกนัซองแต่อยา่งใด 
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