
 

เรื Éองที É ๑ 
พฤติการณ์เกี Éยวข้องกบัยาเสพติด  

หมดสิทธิเป็นผูใ้หญ่บา้น 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ. ๒๔๐/๒๕๕๒ และ  
อ. ๔๗๔/๒๕๕๔ 

สาระสาํคญั 
กรณีแรก เป็นพฤตกิารณ์ของผูใ้หญ่บา้นที Éปล่อยปละละเลย

ไมเ่อาใจใสแ่ละไมถ่อืปฏบิตัติามนโยบายของรฐัในการแกไ้ขปญัหา 
ยาเสพตดิ และยงัเป็นผูถ้กูจบักุมในขอ้หามยีาเสพตดิไวใ้นครอบครอง 
ซึ Éงแมว้่าคดจีะเกดิขึÊนก่อนที Éจะดาํรงตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นกถ็อืเป็น
ความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงที Éผูว้า่ราชการจงัหวดัมอีาํนาจออกคาํสั Éง
ไล่ออกจากตําแหน่งได ้สว่นกรณทีี Éสอง เป็นกรณีที Éผูใ้หญ่บา้นทราบ
ว่ามกีารกระทาํความผดิในเขตหมูบ่า้นและรูต้วัผูก้ระทาํความผดิ 
แต่ปล่อยปละละเลยไม่ตรวจตราดูแล ปล่อยใหม้กีารจําหน่ายและ
เสพยาเสพตดิ และลกัลอบเล่นการพนนัอนัเป็นการกระทาํความผดิ
ที Éมโีทษทางอาญา ซึ Éงแมผู้ใ้หญ่บ้านจะมไิดร้่วมกระทําความผดิ
ด้วยก็ตาม แต่ถือว่ามพีฤติการณ์บ่งชีÊว่าเป็นผู้ไม่เหมาะสมกบั
ตําแหน่งตามที Éบญัญตัิไว้ในมาตรา ๑๔ (๗) แห่งพระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองทอ้งที É พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ การที Éผูว้่าราชการ
จงัหวดัมคีาํสั Éงไล่ออกจากตําแหน่ง จงึเป็นคาํสั Éงที Éชอบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éผู้ใหญ่บ้านซึ Éงมีอํานาจและหน้าที Éในทางปกครอง 

เพื Éอรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยของราษฎรในหมูบ่า้น และตรวจตรา
ดูแลมใิหม้กีารกระทําผดิกฎหมายเกดิขึÊนในเขตหมู่บา้น แต่กลบั
กระทําความผดิเกี Éยวกบัยาเสพตดิเสยีเอง หรอืปล่อยปละละเลย
ใหม้กีารแพรร่ะบาดของยาเสพตดิภายในหมูบ่า้น หรอืปล่อยปละ
ละเลยใหม้กีารเล่นการพนันอนัเป็นความผดิที Éมโีทษทางอาญา
ภายในหมู่บ้านโดยมิได้ดําเนินการตามกฎหมายแก่ผู้กระทํา
ความผดิ พฤติการณ์ที Éเกี Éยวขอ้งกบัยาเสพติดถือเป็นความผดิ
วนิัยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ สว่นพฤตกิารณ์ที Éปล่อยปละ
ละเลยใหม้กีารเล่นการพนัน แมว้่าผูใ้หญ่บา้นจะมไิดร้่วมกระทํา
ความผดิหรอืมสี่วนเกี Éยวขอ้งกบัเหตุการณ์ก็ตาม แต่ถือว่าเป็น
ความบกพรอ่งในความประพฤตแิละความสามารถที Éไมเ่หมาะสม
กบัตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๔ (๗) แห่งพระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองทอ้งที É พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ 
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พฤติการณ์เกีÉยวข้องกบัยาเสพติด  
หมดสิทธิเป็นผูใ้หญ่บา้น 

 

ตําแหน่ง “ผูใ้หญ่บ้าน” เป็นตําแหน่งทีÉอยูคู่่กบัสงัคมไทย
มาชา้นาน ทําหน้าทีÉปกครองดแูลทุกขส์ุขของชาวบา้นและรกัษา
ความสงบเรยีบรอ้ยภายในหมู่บ้าน เป็นผูท้ีÉใกล้ชดิกบัชาวบ้าน
มากทีÉสุด ผู้ใหญ่บ้านจึงย่อมรู้ปญัหาและรู้ความต้องการของ
ชาวบ้านเป็นอย่างด ีบุคคลทีÉดํารงตําแหน่งดงักล่าวจงึต้องเป็น
บุคคลทีÉสมควรได้รบัความไว้วางใจให้เป็นผู้ดูแลทุกข์สุขของ
ชาวบา้น สามารถเป็นหเูป็นตาใหแ้ก่ทางราชการได ้และเป็นบุคคล
ทีÉมีความรู้ความสามารถ ซืÉอสตัย์สุจริต มภีาพพจน์ทีÉดี โปร่งใส  
มพีฤตกิารณ์เป็นทีÉเลืÉอมใสศรทัธาของชาวบา้นทั Éวไป 

คดทีีÉนํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์มุมกฎหมายฉบบันีÊ 
เป็นเรืÉองเกีÉยวกบัพฤติการณ์ของผู้ใหญ่บ้านทีÉบกพร่องในทาง
ความประพฤติ ความสามารถไม่เหมาะสมกบัตําแหน่งหน้าทีÉ 
รวมถงึมพีฤตกิารณ์เกีÉยวขอ้งกบัยาเสพตดิใหโ้ทษ จงใจไม่ปฏบิตัิ
ราชการและระเบยีบของทางราชการ จนทาํใหถู้กไล่ออกจากตําแหน่ง
ผูใ้หญ่บา้น 

คดีแรก ก่อนทีÉผู้ฟ้องคดีจะได้รบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน 
ไดถู้กเจา้หน้าทีÉตํารวจจบักุมในขอ้หามยีาเสพตดิใหโ้ทษประเภท ๑ 
ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รบัอนุญาต ศาลจงัหวดัพิพากษาว่า  
ผูฟ้้องคดมีคีวามผดิตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 
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๒๕๒๒ ใหร้อการลงโทษ คณะกรรมการสอบสวนเหน็ว่าการกระทํา
ของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง กระทําการอืÉนใด
อนัไดช้ืÉอวา่เป็นผูป้ระพฤตชิั Éวอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกบัผูฟ้้องคดเีป็นผูใ้หญ่บ้านมหีน้าทีÉในการปราบปราม
ยาเสพตดิตามกฎหมายและนโยบายของรฐับาล แต่กลบัมาเป็น
ผูก้ระทาํผดิเสยีเอง ควรลงโทษไล่ออกจากตําแหน่ง ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๖ (ผูว้า่ราชการจงัหวดั) จงึมคีาํสั Éงไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่ง
ผูใ้หญ่บา้น 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนไดป้ฏบิตัหิน้าทีÉและใหค้วามร่วมมอื
กบัทางราชการเป็นอย่างดแีละเป็นทีÉรกัใคร่ของชาวบ้าน อกีทั Êง
ตนเองเป็นเพยีงผูใ้หญ่บา้น หาไดม้ศีกัยภาพทีÉจะจดัการกบัปญัหา
ยาเสพติดทีÉเป็นปญัหาระดบัโลกได้ และผูท้ีÉเกีÉยวขอ้งอย่างเช่น
รฐัมนตร ีผูว้่าราชการจงัหวดั นายอาํเภอ รวมถงึกํานันทีÉรบัผดิชอบ
ก็ต้องรบัผิดดงัเช่นผู้ฟ้องคดีด้วย จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษา 
เพกิถอนคาํสั Éงลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

การทีÉผู้ฟ้องคดีต้องคําพิพากษาตามพระราชบัญญัต ิ
ยาเสพตดิใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่ใหร้อการลงโทษ จะถอืว่ามี
พฤติการณ์เป็นผู้ทีÉเกีÉยวข้องกบัยาเสพติดให้โทษ อนัจะทําให ้
ผูว้่าราชการจงัหวดัสามารถสั Éงใหอ้อกจากตําแหน่งตามมาตรา 
๑๔  (๗ )  แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องทีÉ  
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึÉงบญัญติัว่า “ผู้ใหญ่บ้านต้องออก
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จากตาํแหน่งด้วยเหตุใดเหตุหนึÉงดงัต่อไปนีÊ  (๗) ผู้ว่าราชการ
จงัหวดัสั Éงให้ออกจากตาํแหน่ง เมืÉอได้สอบสวนเหน็ว่าบกพร่อง
ในทางความประพฤติหรือความสามารถไม่เหมาะสมกบั
ตาํแหน่ง” หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดเีคยถูกฟ้องคดี
ต่อศาลจงัหวดัในความผดิตามกฎหมายยาเสพตดิใหโ้ทษ และศาล
พิพากษาว่าผู้ฟ้องคดีมีความผิดตามพระราชบญัญัติยาเสพติด 
ใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึÉงเป็นคดทีีÉเกดิขึÊนก่อนทีÉผูฟ้้องคดจีะดาํรง
ตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น แต่ไดม้กีารดาํเนินคดใีนขณะผูฟ้้องคดดีาํรง
ตําแหน่งผูใ้หญ่บ้านและมกีารรบัสารภาพในชั Êนสอบสวนว่าเป็น
ผูก้ระทําผดิในขอ้หามยีาเสพตดิไวใ้นครอบครอง และพยานบุคคล
ให้การสอดคล้องกนัว่าผู้ฟ้องคดีมสี่วนเกีÉยวขอ้งกบัยาเสพติด 
และในฐานะผูใ้หญ่บา้นไม่เอาใจใส่ต่อหน้าทีÉในการป้องกนัแกไ้ข
ปญัหายาเสพติดในหมู่บ้าน ซึÉงมกีารแพร่ระบาดของยาเสพติด
อย่างหนัก ประกอบกบัเป็นบุคคลทีÉมรีายชืÉออยู่ในบญัชีข้อมูล
บุคคลทีÉมพีฤตกิารณ์เกีÉยวขอ้งกบัยาเสพตดิ เหน็ไดว้่า ผูฟ้้องคดี
ในฐานะผูใ้หญ่บา้นไมเ่ป็นผูท้ี Éรกัษาวนิยัโดยเครง่ครดั ทั Êงที Éหน้าที É
ตามกฎหมายที Éต้องปกครองบรรดาราษฎรที Éอยู่ในเขตหมู่บ้าน
ของตน และมหีน้าที Éในการชว่ยเหลอืนายอาํเภอในการดแูลรกัษา
ความสงบเรยีบรอ้ยและความปลอดภยัใหแ้ก่ราษฎรในหมู่บ้าน 
ปฏบิตัภิารกจิตามที Éกฎหมายหรอืระเบยีบของทางราชการหรอื
ตามที Éไดร้บัมอบหมาย 
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ผูฟ้้องคดีในฐานะผูใ้หญ่บา้นจึงเป็นเจ้าหน้าทีÉของรฐั
ทีÉมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ ปกครองราษฎร อาํนวย
ความสะดวก และบาํบดัทุกขบ์าํรงุสขุให้แก่ราษฎร ผู้ใหญ่บ้าน
จึงถือเป็นปัจจยัสาํคญัทีÉจะนําความเจริญหรือความเสืÉอม
ให้แก่หมู่บ้านของตน และเป็นความจําเป็นอย่างมากทีÉ 
ผูฟ้้องคดีในฐานะผูใ้หญ่บา้นจะต้องดาํรงตนให้เป็นทีÉเชืÉอถือ
ของราษฎรในหมู่บ้าน หากผูฟ้้องคดไีม่อยู่ในระเบยีบวนิัยทีÉด ี
ยอ่มทาํใหเ้สืÉอมเสยีเกยีรตต่ิอตําแหน่งหน้าทีÉและนําความเสยีหาย
มาสูห่มูบ่า้น รวมไปถงึประเทศชาต ิเพราะถอืว่าไมเ่ป็นตวัอยา่งทีÉดี
ใหแ้ก่ราษฎรในหมู่บา้นและบุคคลทั Éวไป พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดี
เป็นการปล่อยปละละเลยไม่เอาใจใส่และไม่ถอืปฏบิตัติามนโยบาย
ของรฐัในการแกไ้ขปญัหายาเสพตดิ และยงัเป็นผูถู้กจบักุมในคดี
ยาเสพตดิและมกีารรบัสารภาพในชั Êนสอบสวนว่าเป็นผูก้ระทําผดิ
ในขอ้หามยีาเสพตดิไวใ้นครอบครอง จงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดกีระทาํ
การใดอนัไดช้ืÉอวา่เป็นผูป้ระพฤตชิั Éวอยา่งรา้ยแรง ซึÉงเป็นความผดิ
วนิยัอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ และบกพร่องต่อหน้าทีÉ
ในการป้องกนัและแก้ไขปญัหายาเสพติดของหน่วยงานของรฐั
บางหน่วยงานหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐับางคน หาไดม้ผีลทาํใหผู้ฟ้้องคดี
พน้จากการประพฤตผิดิวนิัย อกีทั Êงความบกพร่องต่อหน้าทีÉของ
ผูฟ้้องคดกีไ็มส่ามารถกล่าวอา้งเอาความบกพรอ่งของผูอ้ืÉนมาเป็น
ประโยชน์แก่ตนเองได ้ ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๖ มคีําสั Éงไล่ 
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ผูฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บ้าน จงึเป็นคําสั ÉงทีÉชอบด้วย
กฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๗๔/๒๕๕๔) 

คดีทีÉสอง เจา้หน้าทีÉตํารวจไดต้รวจคน้และจบักุมลูกจา้ง
ของผูฟ้้องคดใีนขอ้หาจาํหน่ายและเสพยาเสพตดิใหโ้ทษ (ยาบา้) 
และลักลอบเล่นการพนันในบริเวณบ้านพกัคนงาน ซึÉงอยู่ใน
ความดูแลของผู้ฟ้องคดีถึงสองครั Êงภายในระยะเวลาประมาณ 
หา้เดอืน คณะกรรมการสอบสวนเหน็ว่าผูฟ้้องคดปีล่อยปละละเลย
ใหม้กีารจาํหน่ายและเสพยาเสพตดิ (ยาบา้) รวมทั Êงมกีารลกัลอบ
เล่นการพนันในโรงอฐิและบา้นพกัคนงาน และปล่อยปละละเลย
ให้บุตรสาวประกันตัวผู้ต้องหาจําหน่ายยาเสพติดให้โทษ  
ผูถู้กฟ้องคด ี(ผูว้่าราชการจงัหวดั) จงึมคีําสั Éงใหผู้ฟ้้องคดพีน้จาก
ตําแหน่งผูใ้หญ่บ้าน ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการจําหน่ายยาเสพติดเกดิ
จากการลกัลอบกระทําของคนงานบางคน ซึÉงผูฟ้้องคดยีงัได้นํา
เจา้หน้าทีÉมาตรวจหาสารเสพตดิเพืÉอระวงัป้องกนัและปราบปราม
ตามนโยบายของรฐั มไิดม้สีว่นรูเ้หน็เกีÉยวขอ้งดว้ย จงึขอใหศ้าล
มีคําสั Éงหรือคําพิพากษาเพิกถอนคําสั ÉงทีÉให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจาก
ตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หน้าทีÉหลักของ
ผูใ้หญ่บ้าน คือ มีหน้าทีÉและอาํนาจในทางปกครองและรกัษา
ความสงบเรียบร้อยของราษฎรในหมู่บ้าน ตรวจตราดูแล 
มิให้มีการกระทาํผิดกฎหมายเกิดขึÊนในเขตหมู่บ้าน ซึÉงหาก
ทราบข่าวว่ามีการกระทําผิดกฎหมายเกิดขึÊนหรือสงสัย 



๘ 
 

ว่าได้เกิดขึÊนในหมู่บ้านของตน กต้็องแจ้งความต่อกาํนัน 
นายตาํบลให้ทราบ และหากพบผูใ้ดกําลงักระทําผดิกฎหมาย 
ก็ดหีรอืมเีหตุอนัควรสงสยัว่าเป็นผู้ทีÉได้กระทําผดิกฎหมายก็ด ี
ใหจ้บัตวัผูน้ั Êนไวแ้ละรบีนําสง่ต่อกํานนันายตําบลตามมาตรา ๒๘ 
แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งทีÉ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ 
เมืÉอผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูใ้หญ่บ้าน จงึมหีน้าทีÉในการรกัษา
ความสงบเรยีบรอ้ยของราษฎรและตรวจตราดแูลมใิหม้กีารกระทาํ
ผดิกฎหมายเกดิขึÊนในหมูบ่า้น ผูฟ้้องคดทีราบว่ามกีารกระทาํผดิ
ในเขตหมู่บ้านทีÉผูฟ้้องคดมีหีน้าทีÉดูแลและรู้ตวัผูก้ระทําผดิ แต่ 
ผูฟ้้องคดกีลบัปล่อยปละละเลยไม่ตรวจตราดูแล ปล่อยใหม้กีาร
จําหน่ายและเสพยาเสพติดให้โทษ และลกัลอบเล่นการพนัน  
ซึÉงเป็นการกระทําผดิทีÉมโีทษทางอาญาในบรเิวณโรงงานและ
บา้นพกัคนงานทีÉอยู่ในบรเิวณเดยีวกนักบับา้นพกัของผูฟ้้องคดี
หลายครั Êง ผูฟ้้องคดเีพยีงแค่ว่ากล่าวตกัเตอืนมไิดด้าํเนินการตาม
อํานาจหน้าทีÉทีÉกฎหมายบญัญตัหิรอืดําเนินมาตรการอย่างใด ๆ 
ทีÉเป็นการป้องกนัมใิหม้กีารกระทําความผดิซํÊาอกี  ดงันีÊ แมว้่า 
ผู้ฟ้องคดีจะมิได้ร่วมกระทําความผิดหรือมีส่วนเกีÉยวข้องกับ
เหตุการณ์ดงักล่าวกต็าม แต่มพีฤตกิารณ์บ่งชีÊว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้ี
ความสามารถไม่เหมาะสมกบัตําแหน่งผูใ้หญ่บา้นดงัทีÉบญัญตัไิว้
ในมาตรา ๑๔ (๗) แห่งพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองท้องทีÉ 
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ การทีÉผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดี
ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านจงึเป็นการใช้ดุลพนิิจทีÉเหมาะสม
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และชอบแล้ว คําสั Éงดงักล่าวจึงเป็นคําสั ÉงทีÉชอบด้วยกฎหมาย  
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๔๐/๒๕๕๒) 

จากคําพพิากษาดงักล่าว นอกจากศาลปกครองสงูสุดจะ 
ไดอ้ธบิายเกีÉยวกบัพฤตกิารณ์ของผูใ้หญ่บา้นทีÉถอืว่า “บกพร่อง
ในทางความประพฤติหรือความสามารถไม่เหมาะสมกบั
ตาํแหน่ง” ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึÉง (๗) แห่งพระราชบญัญตัิ
ลกัษณะปกครองท้องทีÉ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ โดยเฉพาะทีÉ
เกีÉยวขอ้งกบัยาเสพติดว่าทั Êงกรณีผูใ้หญ่บ้านทีÉปล่อยปละละเลย 
ใหม้กีารแพรร่ะบาดของยาเสพตดิในหมูบ่า้น หรอืการมยีาเสพตดิ
ไว้ในครอบครอง หรอืการปล่อยปละละเลยให้ลูกจ้างจําหน่าย
และเสพยาเสพติดและเล่นการพนัน ถือเป็นความบกพร่อง 
ในความประพฤติและความสามารถทีÉไม่เหมาะสมกบัตําแหน่ง
หน้าทีÉแลว้ ยงัเป็นอุทาหรณ์ทีÉดสีาํหรบัผูด้าํรงตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น
ทุกคนใหต้ระหนักถงึหน้าทีÉความรบัผดิชอบว่ามคีวามสําคญัยิÉง
ในฐานะเป็นเจา้หน้าทีÉของรฐัทีÉมสี่วนร่วมในการบรหิารประเทศ 
ปกครองราษฎร อํานวยความสะดวก และบําบัดทุกข์บํารุงสุข
ใหแ้ก่ราษฎร จงึควรทีÉจะดาํรงตนใหเ้ป็นตวัอยา่งทีÉดใีหแ้ก่ราษฎร
ในหมูบ่า้นและบุคคลทั Éวไป 

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๒ 
ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายที Éไม่เปลี Éยนแปลง  

ดลุพินิจที Éใช้กย่็อมไม่เปลี Éยนไป 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๓๖/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éผู้ว่าราชการจงัหวดัมคีําสั Éงไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบ
กิจการตั Êงสถานบริการ เนื Éองจากไม่ยื Éนขอต่อใบอนุญาตก่อน
ใบอนุญาตเดมิสิÊนอายุ และกระทรวงมหาดไทยไม่มนีโยบายที Éจะ
อนุญาตใหจ้ดัตั Êงสถานบรกิาร แต่การที Éสถานบรกิารดงักล่าวเป็น
ประเภทที Éไม่มหีญงิพาตเนอรบ์รกิารและตั Êงอยู่ในโรงแรมที Éไดร้บั
การส่งเสริมการลงทุน ซึ Éงได้รบัใบอนุญาตให้ตั Êงสถานบริการ
เรื Éอยมา เมื Éอมิได้ขอต่ออายุใบอนุญาตจนสิÊนอายุลง จึงต้องยื Éน 
ขอใบอนุญาตใหม่ การที Éผู้ประกอบกิจการเคยได้รบัใบอนุญาต
หลงัจากที Éกระทรวงมหาดไทยได้มนีโยบายดงักล่าวแล้ว และไม่
ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่ากระทรวงมหาดไทยไดเ้ปลี Éยนแปลงนโยบาย
เป็นอื Éน จึงมีผลให้ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ Éงเคยออกใบอนุญาต 
ใหจ้ดัตั Êงสถานบรกิารจะใชดุ้ลพนิิจออกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูป้ระกอบ
กจิการตามคาํขอใบอนุญาตใหมแ่ตกต่างเป็นอยา่งอื Éนไมไ่ด ้ ดงันั Êน 
คาํสั Éงไมอ่นุญาตใหต้ั Êงสถานบรกิารจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éกฎหมายใหอ้าํนาจหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที É

ของรฐัสามารถใชดุ้ลพนิิจในการพจิารณาเพื Éอออกคาํสั Éงทางปกครอง
ในเรื Éองใดเรื ÉองหนึÉง มไิด้หมายความว่าจะสามารถใช้ดุลพินิจได ้
ตามอาํเภอใจหรอืโดยไมม่ขีอบเขต แต่การใชดุ้ลพนิิจดงักล่าวตอ้ง
สอดคลอ้งกบับทบญัญตัขิองกฎหมายที Éมอียูแ่ละขอ้เทจ็จรงิที ÉเกดิขึÊน
ในแต่ละเรื Éองแต่ละกรณีภายใตเ้จตนารมณ์ของกฎหมายในเรื Éองนั Êน ๆ   
โดยเฉพาะอย่างยิ Éง หากขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมายในเรื Éองนั Êน 
ไมเ่ปลี Éยนแปลงไปจากเดมิ หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที É
ของรฐัยอ่มไมอ่าจใชดุ้ลพนิิจใหแ้ตกต่างไปจากเดมิได ้
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ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายทีÉไม่เปลีÉยนแปลง 
ดลุพินิจทีÉใช้กย่็อมไม่เปลีÉยนไป 

 

การทีÉกฎหมายให้อํานาจหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าทีÉของรฐัสามารถใช้ “ดุลพินิจ” ในเรืÉองใดเรืÉองหนึÉงได้นั Êน 
เนืÉองจากมขีอ้จํากดัในการออกกฎหมายทีÉไม่สามารถจะบญัญตัิ
ให้ครอบคลุมหรอืสอดคล้องกบัขอ้เท็จจรงิทีÉเกิดขึÊนได้ทุกเรืÉอง  
จงึใหอ้าํนาจเจา้หน้าทีÉของรฐัสามารถตดัสนิใจอยา่งอสิระทีÉจะเลอืก
กระทาํการอยา่งใดอยา่งหนึÉงโดยมเีหตุผลอนัสมควร แต่กม็ใิช่ว่า
เจา้หน้าทีÉของรฐัผูใ้ชอ้าํนาจจะสามารถใชอ้าํนาจไดต้ามอาํเภอใจ
เพราะการใชอ้ํานาจดุลพนิิจจะต้องสอดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายทีÉใหอ้ํานาจ  ดงันั Êน ในกรณีทีÉหน่วยงาน
ทางปกครองหรอืเจา้หน้าที Éของรฐัจะใชดุ้ลพนิิจในการพจิารณา
ออกใบอนุญาตตั Êงสถานบรกิารใหแ้ก่เอกชนรายใด การใชดุ้ลพนิิจ
ดงักล่าวตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามที Éพระราชบญัญตัสิถานบรกิาร 
พ.ศ. ๒๕๐๙ และที Éแกไ้ขเพิ Éมเตมิโดยพระราชบญัญตัสิถานบรกิาร 
(ฉบบัที É ๒) พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกบัแนวนโยบายที Éรฐัไดก้าํหนดไว ้ 

แต่หากมกีรณทีีÉเคยไดพ้จิารณาออกใบอนุญาตใหแ้ก่เอกชน
รายใดแลว้  ต่อมา ใบอนุญาตไดส้ิÊนอายุลงและเอกชนรายดงักล่าว
ได้ยืÉนคําร้องขอใบอนุญาตใหม่ โดยทีÉข้อเท็จจริง บทบญัญติั
แห่งกฎหมาย และแนวนโยบายของรฐัทีÉ เกีÉยวข้องมิได้
เปลีÉยนแปลงไป กรณีเช่นว่านีÊหน่วยงานทางปกครองหรือ
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เจ้าหน้าทีÉของรฐัจะสามารถใช้ดลุพินิจให้แตกต่างไปจากเดิม
โดยพิจารณาไม่ออกใบอนุญาตได้หรือไม่ ? คาํพพิากษาศาล
ปกครองสงูสดุที É อ. ๒๓๖/๒๕๕๔ ไดว้นิิจฉยักรณดีงักล่าวไวด้งันีÊ 

ผูฟ้้องคดปีระกอบกจิการโรงแรม ร. และเคยไดร้บัใบอนุญาต
ใหต้ั Êงสถานบรกิาร ม. เมืÉอเดอืนตุลาคม ๒๕๓๓ ประเภทไมม่หีญงิ
พาตเนอรบ์รกิารตามมาตรา ๓ (๑) แหง่พระราชบญัญตัสิถานบรกิาร 
พ.ศ. ๒๕๐๙ โดยสถานบรกิารดงักล่าวอยู่ภายในโรงแรมทีÉไดร้บั
การสง่เสรมิการลงทุนจากคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทุนในกจิการ
โรงแรม แต่ไดข้าดต่ออายุใบอนุญาตใหต้ั Êงสถานบรกิารตั Êงแต่ปี 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ถงึ พ.ศ. ๒๕๔๔  

ผูฟ้้องคดจีงึไดย้ืÉนคําขอต่ออายุใบอนุญาต แต่ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) แจ้งว่าไม่สามารถต่ออายุใบอนุญาต 
ใหไ้ด ้เนืÉองจากผูฟ้้องคดไีมย่ืÉนขอต่ออายใุบอนุญาตก่อนใบอนุญาต
สิÊนอาย ุจงึถอืว่าใบอนุญาตดงักล่าวไดส้ิÊนอายุแลว้ และหากประสงค์
จะขออนุญาตตั ÊงสถานบรกิารขึÊนใหม ่ใหย้ืÉนคาํรอ้งพรอ้มเอกสาร
ตามขั Êนตอน 

ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยืÉนคําร้องขออนุญาตตั Êงสถานบริการ 
ขึÊนใหม่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ได้แจ้งว่ากระทรวงมหาดไทยไม่มี
นโยบายทีÉจะอนุญาตใหจ้ดัตั Êงสถานบรกิารตามมาตรา ๓ (๑) แห่ง
พระราชบญัญตัสิถานบรกิาร พ.ศ. ๒๕๐๙ ซึÉงแกไ้ขเพิÉมเตมิโดย
พระราชบญัญตัิฯ (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกบัแนวทาง 
การส่งเสรมิการท่องเทีÉยวของจงัหวดัในภาพรวมเน้นเรืÉองการ
อนุรกัษ์ขนบธรรมเนียมประเพณีและวฒันธรรมทอ้งถิÉน รวมทั Êง



๑๔ 
 

การอนุรกัษ์ธรรมชาตแิละสิÉงแวดล้อม ซึÉงสอดคล้องกบันโยบาย
ส่งเสรมิการท่องเทีÉยวของรฐับาล จงึเหน็ว่ายงัไม่เหมาะสมทีÉจะ
พจิารณาอนุญาตใหต้ั Êงสถานบรกิารดงักล่าว 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าสถานบรกิารของตนเคยไดร้บัใบอนุญาต
ให้ตั Êงสถานบริการแล้ว และอยู่ในหลกัเกณฑ์การผ่อนผนัตาม
แนวนโยบายของกระทรวงมหาดไทยทีÉสามารถจดัตั Êงสถานบรกิาร
ได ้จงึอุทธรณ์คําสั Éงดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (ปลดักระทรวง
มหาดไทย) แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ มีคําสั Éงยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคด ี
จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนคําสั Éงไม่อนุญาต
ใหต้ั Êงสถานบรกิาร 

การใช้ดุลพินิจออกคําสั Éงไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี 
ตั Êงสถานบริการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

โดยพระราชบญัญตัสิถานบรกิาร พ.ศ. ๒๕๐๙ และทีÉแกไ้ข
เพิÉมเตมิโดยพระราชบญัญตัสิถานบรกิาร (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๑ 
มาตรา ๓ (๑) และมาตรา ๑๐ ไดก้ําหนดว่าการจดัตั Êงสถานบรกิาร
ประเภททีÉไม่มหีญิงพาตเนอร์บรกิารต้องได้รบัใบอนุญาตจาก
พนกังานเจา้หน้าทีÉ และใบอนุญาตทีÉไดร้บัใหใ้ชไ้ดจ้นถงึวนัทีÉ ๓๑ 
ธนัวาคมของปีทีÉออกใบอนุญาต หากผูใ้ดจะขอต่ออายุใบอนุญาต
จะต้องยืÉนคําขอเสยีก่อนใบอนุญาตสิÊนอายุ และแนวนโยบายของ
กระทรวงมหาดไทยตามหนังสอืด่วนมาก ทีÉ มท ๐๒๐๗/ว ๔๒๐ 
ลงวนัทีÉ ๑๙ มนีาคม ๒๕๓๓ กําหนดว่า จะไม่อนุญาตให้มกีาร
จดัตั Êงสถานบรกิารตามมาตรา ๓ (๑) เวน้แต่เป็นการจดัตั Êงสถาน
บรกิารเฉพาะประเภททีÉไม่มหีญิงพาตเนอร์บรกิารขึÊนในท้องทีÉ



๑๕ 
 

อนัเป็นแหล่งท่องเทีÉยวตามทีÉคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทุน
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ หรือใน
โรงแรมเพืÉอการท่องเทีÉยวตามทีÉกระทรวงมหาดไทยได้กําหนด
มาตรฐานไว ้

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า เมืÉอขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า 
ในปี พ.ศ. ๒๕๓๓ กระทรวงมหาดไทยได้มีนโยบายเกีÉยวกับ 
การจดัตั Êงสถานบริการตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชบญัญัติ
สถานบรกิาร พ.ศ. ๒๕๐๙ ว่าจะไม่อนุญาตใหม้กีารจดัตั Êงสถาน
บริการดงักล่าวขึÊนใหม่อีก เว้นแต่ของเดิมทีÉมีอยู่แล้วก็ให้คงม ี
อยู่ต่อไป แต่เพื Éอเป็นการสนับสนุนนโยบายเกี Éยวกบัการส่งเสรมิ
การท่องเที Éยวและอุตสาหกรรมที Éเกี Éยวขอ้งกบัการท่องเที Éยวอื Éน ๆ 
อนัมบีทบาทสาํคญัต่อการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ กระทรวง 
มหาดไทยจงึไดพ้จิารณาผ่อนผนันโยบายใหจ้ดัตั Êงสถานบรกิาร
เฉพาะประเภทที Éไม่มีหญิงพาตเนอร์บริการขึÊนในเขตท้องที É 
อนัเป็นแหล่งท่องเที Éยวตามที Éคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทุน
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ หรือใน
โรงแรมเพื Éอการท่องเที Éยวตามที Éกระทรวงมหาดไทยได้กําหนด
มาตรฐานไว ้

ผูฟ้้องคดซีึÉงประกอบกจิการสถานบรกิารประเภททีÉไม่มี
หญิงพาตเนอร์บริการ และมีสถานบริการตั Êงอยู่ในโรงแรม ร.  
ซึÉงเป็นโรงแรมทีÉไดร้บัการส่งเสรมิการลงทุนจากคณะกรรมการ
ส่งเสรมิการลงทุนในกิจการโรงแรม จึงได้รบัใบอนุญาตให้ตั Êง
สถานบริการและได้ทําการต่ออายุใบอนุญาตเรืÉอยมาจนถึงปี 



๑๖ 
 

พ.ศ. ๒๕๓๖ ผูฟ้้องคดกีม็ไิดข้อต่ออายุใบอนุญาตก่อนใบอนุญาต 
สิÊนอายุเมืÉอวนัทีÉ ๓๑ ธนัวาคม ใบอนุญาตจงึสิÊนอายุลง ผูฟ้้องคด ี
จงึตอ้งยืÉนขอใบอนุญาตใหม ่ซึÉงผูฟ้้องคดไีดย้ืÉนคาํขอใบอนุญาตใหม่
ต่อพนกังานเจา้หน้าทีÉแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ในฐานะพนกังาน
เจา้หน้าทีÉไดม้คีาํสั Éงไมอ่นุญาตใหต้ั Êงสถานบรกิาร 

การทีÉผูฟ้้องคดเีคยไดร้บัใบอนุญาตใหต้ั Êงสถานบรกิาร ม. 
เมืÉอเดือนตุลาคม ๒๕๓๓ หลังจากทีÉกระทรวงมหาดไทยได้มี
นโยบายตามหนงัสอืดว่นมาก ทีÉ มท ๐๒๐๗/ว ๔๒๐ ลงวนัทีÉ ๑๙ 
มนีาคม ๒๕๓๓ เกีÉยวกบัการจดัตั Êงสถานบรกิารแลว้ และไมป่รากฏ
ขอ้เทจ็จรงิวา่กระทรวงมหาดไทยไดเ้ปลีÉยนแปลงนโยบายเกีÉยวกบั
สถานบริการเป็นอืÉน และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทีÉ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ แต่งตั Êงยงัไดย้ดึถอืแนวทางตามหนงัสอืดงักล่าว 

เมืÉอไม่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด
เปลีÉยนแปลงในสาระสาํคญั จึงย่อมมีผลทาํให้ผู้ถกูฟ้องคดี
ทีÉ ๑ ซึÉงได้เคยออกใบอนุญาตให้ผูฟ้้องคดีจดัตั Êงสถานบริการ
จะใช้ดลุพินิจออกใบอนุญาตให้ผูฟ้้องคดีตามคาํขอใบอนุญาต
ใหม่แตกต่างเป็นอืÉนออกไปไม่ได้ ส่วนการทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
ไดนํ้าแนวทางการส่งเสรมิการท่องเทีÉยวของจงัหวดัมาประกอบ
เป็นเหตุผลในการออกคําสั Éงพพิาทนั Êน เหน็ว่า แนวทางดงักล่าว
เป็นนโยบายในการส่งเสริมการท่องเทีÉยว ซึÉงไม่มีกฎหมาย
รองรบัเพืÉอมากําหนดเงืÉอนไขของการอนุญาตตั Êงสถานบรกิาร
ตามพระราชบญัญตัสิถานบรกิาร พ.ศ. ๒๕๐๙ แนวทางส่งเสรมิ



๑๗ 
 

การท่องเทีÉยวดงักล่าวจงึย่อมไมอ่าจนํามาใชบ้งัคบัในการอนุญาต
ตั Êงสถานบรกิารได ้  

คําสั ÉงทีÉไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีตั Êงสถานบริการจึง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลทําให้คําวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย 

คดนีีÊจงึเป็นบรรทดัฐานในการปฏบิตัริาชการทีÉดสีําหรบั
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉของรฐัในการใช้ดุลพินิจ 
ออกคําสั Éงทางปกครองว่า  ไม่สามารถใช้อํานาจได้ตาม
อาํเภอใจหรือไม่มีขอบเขต แต่จะต้องปรบับทกฎหมายทีÉมี 
อยู่กบัข้อเท็จจริงทีÉเกิดขึÊนในแต่ละเรืÉองแต่ละกรณีภายใต้
เจตนารมณ์ของกฎหมายนัÊน ๆ  ดงันั Êน จึงถือเป็นหลกัการ
สําคัญทีÉผู้ใช้อํานาจจะต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจริงเรืÉองนั Êน ๆ  
คอือะไร มหีลกักฎหมายกําหนดไวอ้ย่างไร และปรบัขอ้เทจ็จรงิ
กบัหลกักฎหมาย  ดว้ยเหตุนีÊ หากข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย
ไม่เปลีÉยนแปลงไปจากเดิม เจ้าหน้าทีÉของรฐัผู้ใช้อํานาจ
ดุลพินิจพิจารณาย่อมไม่อาจใช้ดุลพินิจให้แตกต่างไปจาก
เดิมได้  นอกจากนีÊ หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าทีÉของรฐั
กไ็ม่อาจนําแนวทางปฏบิตัิใด ๆ ทีÉไม่มกีฎหมายรองรบัมาออก
ข้อกําหนดหรือเงืÉอนไขใด ๆ อันเป็นการนอกเหนือหรือเกิน
ขอบเขตของกฎหมายได ้

 

************************************* 
 



๑๘ 
 

 

เรื Éองที É ๓ 
“สาระสาํคญั” ที É (ไม่) รบัพิจารณาราคาที Éเสนอ  

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๗๗/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณขีองผูเ้สนอราคาตํ Éาสดุตามประกาศประกวดราคาจา้งเหมา
ก่อสร้างระบบประปาผิวดินขนาดใหญ่ของกรมทรพัยากรนํÊ า  
แต่ไมไ่ดร้บัการคดัเลอืก เนื Éองจากคุณสมบตัไิมถู่กตอ้งตามเอกสาร
ประกวดราคาที Éกําหนดว่าผู้เสนอราคาต้องเป็นนิติบุคคลและ 
มผีลงานประเภทเดียวกนักบังานที Éประกาศประกวดราคา โดย 
ผู้เสนอราคาใช้ผลงานก่อสร้างฝายทดนํÊ าคอนกรีตเสริมเหล็ก 
และระบบท่อสง่นํÊาพรอ้มอาคารประกอบระบบท่อส่งนํÊา กรณีถอืว่า 
มีรายละเอียดแตกต่างไปจากเงื Éอนไขที Éกําหนดในส่วนที Éเป็น
สาระสําคญั คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาของ
กรมทรพัยากรนํÊาจงึมอีํานาจไม่รบัพจิารณาราคาของผูเ้สนอราคา
รายนีÊไดต้ามขอ้ ๕๐ วรรคหนึÉง (๑) ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ี
วา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

 หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. การที Éหน่วยงานทางปกครองกําหนดคุณสมบตัเิบืÊองตน้

ของผูม้สีทิธเิขา้เสนอราคาไวเ้ป็นเงื Éอนไขสําคญัในการพจิารณา
คดัเลือก เพราะการจดัซืÊอจดัจ้างจําเป็นต้องจํากดัเฉพาะผู้ที Éมี
ความสามารถและมคีุณสมบตัิตรงตามที Éหน่วยงานประกาศไว ้

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙ 
 

 

เมื Éอประกาศประกวดราคาไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร ตลอดจน
ไดป้ระกาศใหผู้ส้นใจทราบโดยเปิดเผยเป็นการทั Éวไป จงึไมถ่อืว่า
เป็นการกดีกนัการแขง่ขนัราคาอยา่งเป็นธรรมตามขอ้ ๓๐ วรรคหนึÉง 
ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

๒. ผูเ้สนอราคาจาํตอ้งเสนอรายละเอยีดของผลงานใหถู้กตอ้ง
ตรงตามเงื Éอนไขที Éหน่วยงานไดก้ําหนดไวใ้นเอกสารประกวดราคา 
โดยพจิารณาจากวตัถุประสงคข์องงาน ลกัษณะงานที Éตอ้งดาํเนินการ 
และกระบวนการในการดาํเนินงานที Éเสนอ หากเสนอรายละเอยีด
ของผลงานแตกต่างไปจากเงื Éอนไขในส่วนที Éเป็นสาระสาํคญัแลว้ 
หน่วยงานย่อมมีอํานาจไม่รบัพิจารณาราคาของผู้เสนอราคา 
รายนั Êนได ้แมจ้ะเป็นผูเ้สนอราคาตํ Éาสดุกต็าม 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๒๐ 
 

“สาระสาํคญั” ทีÉ (ไม่) รบัพิจารณาราคาทีÉเสนอ 

 

กรณีทีÉเป็นการซืÊอหรือการจ้างทีÉต้องการเฉพาะผู้ทีÉมี
ความสามารถอย่างแทจ้รงิ ระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย
การพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ้ ๕๐ วรรคหนึÉง (๑) กาํหนดใหค้ณะกรรมการ
พจิารณาผลการประกวดราคามหีน้าทีÉตรวจสอบคุณสมบตัขิอง 
ผูเ้สนอราคา ใบเสนอราคา เอกสารหลกัฐานต่าง ๆ พสัดุตวัอยา่ง 
แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แล้วคัดเลือก 
ผูเ้สนอราคาทีÉถูกตอ้งตามเงืÉอนไขในเอกสารประกวดราคา ในกรณี
ทีÉผูเ้สนอราคารายใดเสนอรายละเอยีดแตกต่างไปจากเงืÉอนไข 
ทีÉกําหนดในเอกสารประกวดราคาในส่วนทีÉมใิช่สาระสําคญั และ
ความแตกต่างนั Êนไม่มผีลทําใหเ้กดิการไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบต่อ 
ผูเ้สนอราคารายอืÉน หรอืเป็นการผดิพลาดเล็กน้อย ใหพ้จิารณา
ผ่อนปรนให้ผู้เข้าประกวดราคา โดยไม่ตดัผู้เข้าประกวดราคา
รายนั Êนออก  ดงันั Êน การทีÉผูเ้สนอราคาเสนอรายละเอยีดแตกต่าง
ไปจากเงืÉอนไขทีÉกําหนดในเอกสารประกวดราคาในส่วนทีÉเป็น
สาระสาํคญั คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาจงึอาจ
ไม่ร ับพิจารณาราคาของผู้เสนอราคานั Êนได้ แต่รายละเอียด 
ของผลงานในลกัษณะอย่างใดทีÉจะถือเป็น “สาระสําคญั” และ
หากผู้เสนอราคาเสนอรายละเอียดของผลงานทีÉไม่ตรงตาม
เงืÉอนไขแต่มลีกัษณะงานใกลเ้คยีงกนัและเป็นผูเ้สนอราคาตํÉาสุด 
คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาจะไม่รบัพจิารณา 
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ผูเ้สนอราคารายนั Êนไดห้รอืไม่ ปรากฏตามตวัอย่างคําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๒๗๗/๒๕๕๔ ดงัต่อไปนีÊ 

ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมทรพัยากรนํÊา) ได้ประกาศประกวด
ราคาจา้งเหมาก่อสรา้งระบบประปาผวิดนิขนาดใหญ่ โดยเอกสาร
ประกวดราคา ขอ้ ๒.๕ กําหนดคุณสมบตัขิองผูเ้สนอราคาว่า ตอ้ง
เป็นนิตบุิคคลมผีลงานประเภทเดยีวกนักบังานทีÉประกวดราคา
หรอืก่อสรา้งระบบประปาทีÉมหีอถงัสูงคอนกรตีเสรมิเหล็ก และ 
มีหนังสือรบัรองผลงานจากหน่วยงานคู่สญัญา ผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผูเ้สนอราคาตํÉาสุดและได้ยืÉนหนังสอืรบัรองผลงานการก่อสรา้ง
ฝายทดนํÊาคอนกรตีเสรมิเหล็กและระบบท่อส่งนํÊาพรอ้มอาคาร
ประกอบระบบท่อส่งนํÊ า แต่คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาเหน็ว่าหนงัสอืรบัรองผลงานของผูฟ้้องคดไีมถู่กตอ้ง
ตามเงืÉอนไขขอ้ ๒.๕ ของเอกสารประกวดราคา จงึมมีตใิหว้่าจา้ง
ผูเ้สนอราคารายอืÉน  

ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสืออุทธรณ์คําสั Éงต่อผู้ถูกฟ้องคด ี
ซึÉงพิจารณาแล้วเห็นว่าหนังสือรับรองผลงานของผู้ฟ้องคด ี
ไม่ปรากฏผลงานประเภทเดยีวกนักบังานทีÉประกวดราคาหรอื
ก่อสร้างระบบประปาทีÉมหีอถงัสูงคอนกรตีเสรมิเหล็ก ผู้ฟ้องคด ี
จงึเป็นผูเ้สนอราคาทีÉมคีุณสมบตัิไม่ถูกต้องตามประกาศประกวด
ราคา การไม่ร ับพิจารณาราคาดังกล่าวเป็นการถูกต้องแล้ว  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการใช้ดุลพินิจออกคาํสั Éงของผู้ถกูฟ้องคดี
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกีดกนัผูเ้สนอราคามิให้แข่งขนั
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ราคากนัอย่างเป็นธรรม จาํกดัเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
และการแข่งขนัโดยเสรีตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้
เพิกถอนคาํสั Éงไม่รบัพิจารณาราคาของผูฟ้้องคดี 

การเสนอผลงานการก่อสรา้งฝายทดนํÊาคอนกรตีเสรมิเหลก็ 
และระบบท่อส่งนํÊาพร้อมอาคารประกอบระบบท่อส่งนํÊา ซึÉงมี
รายละเอยีดแตกต่างไปจากเงืÉอนไขทีÉกําหนดในเอกสารประกวด
ราคา ถอืเป็น “สาระสาํคญั” หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสุดวินิจฉัยว่า การทีÉผูฟ้้องคดสี่งผลงาน
ก่อสร้างฝายทดนํÊาคอนกรีตเสริมเหลก็และระบบท่อส่งนํÊา
พรอ้มอาคารประกอบระบบท่อส่งนํÊา เป็นงานพฒันาแหล่งนํÊา
เพืÉอการเกษตร มลีกัษณะงานก่อสรา้งเป็นอาคารคอนกรตีเสรมิเหลก็
ขวางแนวลํานํÊาเพืÉอยกระดบันํÊาเขา้สู่ระบบส่งนํÊา สว่นงานก่อสร้าง
ระบบประปาผิวดินขนาดใหญ่ เป็นงานพฒันานํÊาสะอาด 
เพืÉอการอุปโภคบรโิภค อนัมลีกัษณะงานก่อสรา้งระบบประปาทีÉ
มกีระบวนการนํานํÊาจากแหล่งผวิดนิมาผ่านขั Êนตอนการปรบัปรุง
คุณภาพนํÊา โดยการทําให้นํÊาดิบตกตะกอนด้วยกระบวนการ 
ทางเคม ีจากนั Êนจะไหลเขา้สูก่ารกรอง ไหลเขา้สูถ่งั เป็นกระบวนการ
ทีÉอาศยัหลกัการของแรงโน้มถ่วงของโลก เมืÉอทาํการฆา่เชืÊอโรค
ดว้ยสารละลายคลอรนีแลว้สบูนํÊาประปาจากถงัดว้ยเครืÉองสบูนํÊา
ขึÊนหอถงั จากนั Êนจงึจ่ายประปาจากหอถงัเขา้สู่ท่อจ่ายนํÊาประปา 
เพืÉอจ่ายให้แก่ประชาชน เป็นหลักวิชาการทีÉมีกระบวนการทีÉ 
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นํามาใชเ้พืÉอประโยชน์ทางราชการและประชาชนทีÉแตกต่างกนั  
จึงเป็นการส่งผลงานคนละประเภทกบัทีÉเงืÉอนไขข้อ ๒.๕ 
ของเอกสารประกวดราคากาํหนดไว้ ทาํให้การเสนอราคา
ของผู้ฟ้องคดีมีรายละเอียดแตกต่างไปจากเงืÉอนไขทีÉกาํหนด
ในส่วนทีÉเป็นสาระสาํคญั  ดงันั Êน การทีÉคณะกรรมการพจิารณา
ผลการประกวดราคาเหน็ว่าผูฟ้้องคดมีคีุณสมบตัไิม่ถูกตอ้ง และ
ไมอ่าจรบัพจิารณาราคาของผูฟ้้องคดไีด ้จงึเป็นไปโดยชอบตาม
ขอ้ ๕๐ วรรคหนึÉง (๑) ของระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย
การพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  

ส่วนกรณีทีÉผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดเงืÉอนไขข้อ ๒.๕ ของ
เอกสารประกวดราคา เฉพาะเจาะจงให้ผู้เสนอราคาต้องเป็น 
นิตบุิคคลและมผีลงานประเภทเดยีวกนักบังานทีÉประกวดราคา
หรอืก่อสรา้งระบบประปาทีÉมหีอถงัสงูคอนกรตีเสรมิเหลก็ กเ็ป็น
กรณีทีÉผู้ถูกฟ้องคดีมหีน้าทีÉกําหนดคุณสมบตัิของผู้เสนอราคา 
ใหเ้ป็นไปตามขอ้ ๓๐ วรรคหนึÉง ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ี
ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกบัการทีÉผู้ถูกฟ้องคด ี
ไดเ้ผยแพร่ประชาสมัพนัธ์ข่าวการประกวดราคาในเวบ็ไซต์และ
ทางวทิยุกระจายเสยีงใหผู้ส้นใจทราบโดยเปิดเผย จงึมไิด้เป็น
การกดีกนั และไดเ้ปิดโอกาสใหม้กีารแข่งขนัราคาอย่างเป็นธรรม 
แต่เนืÉองจากผูฟ้้องคดมีคีุณสมบตัไิม่เป็นไปตามเงืÉอนไขขอ้ ๒.๕ 
ของเอกสารประกวดราคา ผู้ถูกฟ้องคดีจึงพิจารณาคดัเลือก 
ผูเ้สนอราคารายอืÉนทีÉปฏบิตัถิูกตอ้งตามเงืÉอนไขเพืÉอเขา้ทาํสญัญา
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กับผู้ถูกฟ้องคดี การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวจึงมิได ้
เป็นการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการแข่งขนั 
โดยเสรตีามมาตรา ๕๐ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ 

จากคาํพพิากษาดงักล่าว ศาลปกครองสงูสุดไดว้างหลกัการ
สาํคญัในการพจิารณาคดัเลอืกผูเ้สนอราคาเพืÉอเขา้ทําสญัญากบั
หน่วยงานทางปกครองตามระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย
การพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไว ้๒ ประการ ดงันีÊ  

๑. กรณีทีÉหน่วยงานทางปกครองได้กําหนดคุณสมบตัิ
เบืÊองต้นของผู้มสีิทธิเข้ารบัการคดัเลือกไว้เป็นเงืÉอนไขสําคญั 
ในการพจิารณาคดัเลือกผู้เสนอราคา เนืÉองจากเป็นการจดัซืÊอ
หรอืจดัจา้งทีÉจําเป็นต้องจํากดัเฉพาะผูท้ีÉมคีวามสามารถ โดยได้
กําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืก และประกาศใหผู้ท้ีÉสนใจ
ทราบโดยเปิดเผยเป็นการทั Éวไป ยอ่มถอืไมไ่ดว้า่เป็นการกดีกนัการ
แข่งขนัราคาอย่างเป็นธรรมตามขอ้ ๓๐ วรรคหนึÉง ของระเบยีบ
สาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

๒. ในการเสนอราคาผูเ้สนอราคาจะต้องเสนอรายละเอยีด
ของผลงานใหถู้กตอ้งตรงตามเงืÉอนไขทีÉกําหนดในเอกสารประกวด
ราคา โดยพิจารณาจากวตัถุประสงค์ของงาน ลกัษณะงานทีÉต้อง
ดําเนินการ และกระบวนการในการทํางานของงานทีÉประกวดราคา
และงานทีÉเสนอเป็นผลงาน ถือเป็นสาระสาํคญัทีÉผู้เสนอราคา
จะต้องเสนอรายละเอียดให้ตรงตามเงืÉอนไขทีÉกําหนดไว้ หาก 
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ผูเ้สนอราคาเสนอรายละเอยีดของผลงานแตกต่างไปจากเงืÉอนไข
ทีÉกาํหนดในสว่นทีÉเป็นสาระสาํคญั ถอืไดว้่าผูเ้สนอราคามคีุณสมบตัิ
ไม่ถูกต้อง และคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
ย่อมไม่รบัพจิารณาราคาของผู้เสนอราคารายนั Êน แม้ผลงานทีÉ 
เสนอจะมลีกัษณะทีÉใกลเ้คยีงกนัและเป็นผูเ้สนอราคาตํÉาสุดกต็าม 
ตามขอ้ ๕๐ วรรคหนึÉง (๑) ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย
การพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๔ 
นายทะเบียนราษฎรรบัรองข้อมูลไม่ถกูต้อง ...  

ต้องรบัผิดหรือไม่ ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๐๒/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

การที Éนายทะเบยีนทอ้งถิ Éนออกใบรบัรองรายการทะเบยีน
ราษฎรจากฐานขอ้มูลการทะเบยีนใหแ้ก่เจา้หนีÊตามคําพพิากษา
ของผูฟ้้องคด ีโดยระบุว่าผูฟ้้องคดยีงัคงมทีี Éอยู่เดมิอนัเป็นขอ้มูล 
ที Éไมเ่ป็นปจัจุบนัและไมถู่กตอ้ง เมื Éอเจา้หนีÊนําหนงัสอืรบัรองดงักล่าว
ไปแสดงต่อสํานักงานบงัคบัคดเีพื Éอใชเ้ป็นที Éอยู่ในการแจง้หมาย
บงัคบัคด ีเป็นเหตุใหผู้้ฟ้องคดไีม่ได้รบัหมายภายในระยะเวลา 
อนัสมควรและต้องชําระดอกเบีÊยมากกว่าที Éควรจะเป็น ถือเป็น
การกระทําละเมดิอนัเกดิจากการใช้อํานาจตามกฎหมายที Éกรม 
การปกครองซึ Éงเป็นหน่วยงานตน้สงักดัของนายทะเบยีนทอ้งถิ Éน
ตอ้งรบัผดิในผลแหง่ละเมดิที Éเจา้หน้าที Éของตนไดก้ระทาํในการปฏบิตัิ
หน้าที Éตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
สํานักทะเบยีนกลางมหีน้าที Éประการหนึ Éง คอื ต้องจดัเก็บ

ขอ้มูลทะเบยีนประวตัริาษฎรและปรบัปรุงขอ้มูลดงักล่าวใหต้รง 
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ต่อความเป็นจรงิอยู่เสมอตามที Éกําหนดไวใ้นพระราชบญัญตักิาร
ทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๒ หากสาํนัก
ทะเบยีนกลางโดยนายทะเบยีนทอ้งถิ Éนไมใ่ชค้วามละเอยีดรอบคอบ
และไมใ่ชค้วามระมดัระวงัในการปฏบิตัหิน้าที É จนเป็นเหตุใหบุ้คคล
ที Éมารบับรกิารไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมายแลว้ หน่วยงานตน้สงักดั (กรมการปกครอง) จาํตอ้ง
รบัผดิในผลแหง่ละเมดิที Éเจา้หน้าที Éของตนไดก้ระทาํในการปฏบิตัิ
หน้าที Éตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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นายทะเบยีนราษฎรรบัรองข้อมลูไม่ถกูต้อง ...  
ต้องรบัผิดหรือไม่ ? 

 

เป็นทีÉทราบว่าหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าทีÉของรฐั
จะตอ้งปฏบิตัหิน้าทีÉตามทีÉกฎหมายใหอ้ํานาจไว ้ โดยเฉพาะอย่างยิÉง 
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าทีÉของรฐัซึÉงทําหน้าทีÉติดต่อ
และใหข้อ้มลูแก่ประชาชน จําเป็นอย่างยิÉงทีÉจะตอ้งปรบัปรุงขอ้มลู
ใหถู้กตอ้งและเป็นปจัจุบนัอยูเ่สมอ เพืÉอใหป้ระชาชนไดร้บัทราบ
ขอ้มลูทีÉถูกตอ้งตรงกบัความตอ้งการ แต่ถา้หน่วยงานหรอืเจา้หน้าทีÉ
ไมป่ฏบิตัติามหน้าทีÉทีÉกฎหมายกําหนดไว ้จนเป็นเหตุใหป้ระชาชน
ทีÉมาตดิต่อขอทราบขอ้มลูไดข้อ้มลูทีÉไมถู่กตอ้งและไมเ่ป็นปจัจุบนั 
ประชาชนหรอืบุคคลทีÉไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการให้
ขอ้มลูหรอืรบัรองขอ้มลูทีÉไมถู่กตอ้งนั Êน จะมสีทิธนํิาคดมีาฟ้องต่อ
ศาลปกครองหรอืไม่ และหน่วยงานหรอืเจา้หน้าทีÉจะตอ้งรบัผดิต่อ
บุคคลทีÉไดร้บัผลกระทบจากการกระทาํดงักล่าวหรอืไม ่? เพยีงใด ? 

มตีัวอย่างทีÉน่าสนใจซึÉงเป็นคดีทีÉผู้ฟ้องคดีได้แจ้งต่อ
สาํนักทะเบียนท้องถิÉนเมืÉอวนัทีÉ ๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ เพืÉอ
ขอย้ายทีÉอยู่จากจงัหวดัราชบุรไีปอยู่ทีÉกรุงเทพมหานคร และ 
ได้แจ้งต่อสํานักทะเบียนท้องถิÉนกรุงเทพมหานครเพืÉอย้ายเขา้
ตามทีÉอยู่ใหม่แลว้  ต่อมา พนัเอก ช. ไดเ้ป็นโจทกฟ้์องผูฟ้้องคดี
ต่อศาลจงัหวดัราชบุรโีดยไดร้ะบุทีÉอยู่ใหม่ในคําฟ้องคดดีงักล่าว 
ซึÉงคู่ความทั Êงสองฝ่ายไดท้ําสญัญาประนีประนอมยอมความกนั 
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แต่ผูฟ้้องคดไีม่ปฏบิตัติามสญัญาดงักล่าว พนัเอก ช. จงึไดย้ืÉน
คําร้องต่อศาลให้บงัคบัคดแีละได้มหีนังสอืยืÉนคําขอยดึทรพัย์ต่อ
สาํนักงานบงัคบัคดจีงัหวดัราชบุร ีโดยได้นําแบบรบัรองรายการ
ทะเบียนราษฎรทีÉสาํนักทะเบียนท้องถิÉนจงัหวดัราชบุรีออก
ให้ไปยืÉน ซึÉงตามแบบรบัรองดงักล่าวระบุว่าผูฟ้้องคดอียู่ทีÉบ้าน 
เลขทีÉเดมิในจงัหวดัราชบุร ีสาํนักงานบงัคบัคดีจึงได้ส่งหมาย
บงัคบัคดีไปยงัทีÉอยู่ดงักล่าวซึÉงเป็นทีÉอยู่เดิมของผู้ฟ้องคดี 
เป็นเหตุใหผู้้ฟ้องคดีไม่ทราบถึงการบงัคบัคดี โดยผูฟ้้องคด ี
ได้รบัทราบภายหลงัซึÉงล่วงพน้ระยะเวลาไปแล้ว ๔ เดอืน และ
เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีต้องชําระค่าดอกเบีÊยจากการผิดนัด
ชาํระหนีÊเตม็จาํนวน  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการทีÉตนต้องเสียดอกเบีÊยในช่วง
ระยะเวลานบัแต่วนัแจง้หมายบงัคบัคดถีงึวนัทีÉทราบว่ามกีารออก
หมายบงัคบัคดนีั Êน เกิดจากความบกพร่องของผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๑ 
(สํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง) ทีÉออกใบรบัรอง
รายการทะเบียนราษฎรไม่ถกูต้องตามความเป็นจริง จงึไดม้ี
หนงัสอืถงึผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ เพืÉอเรยีกรอ้งค่าเสยีหาย แต่ไมไ่ดร้บั
คําตอบ จงึนําคดมีาฟ้องเพืÉอขอให้ศาลปกครองมคีําพพิากษา
หรอืคําสั Éงใหผู้้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ ชดใช้เงนิค่าดอกเบีÊยทีÉผู้ฟ้องคดี
ตอ้งเสยีเพิÉมขึÊนโดยไมส่มควร เนืÉองจากการปฏบิตัหิน้าทีÉบกพรอ่ง
ของเจา้พนกังานของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
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ข้อกฎหมายสําคญัในคดีนีÊ คือ พระราชบญัญติัการ
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๘ บญัญตัวิ่า “ใหม้สีาํนกั
ทะเบยีนและนายทะเบยีนเพืÉอปฏบิตัหิน้าทีÉตามพระราชบญัญตันีิÊ 
ดังนีÊ (๑) สํานักทะเบียนกลางมีอธิบดีกรมการปกครองเป็น
ผูอ้ํานวยการทะเบยีนกลาง มหีน้าทีÉรบัผดิชอบและควบคุมการ
ปฏบิตัิงานการทะเบยีนราษฎรทั Éวราชอาณาจกัร ... (๕) สํานัก
ทะเบยีนทอ้งถิÉน มนีายทะเบยีนทอ้งถิÉนและผูช้่วยนายทะเบยีน
ทอ้งถิÉนเป็นนายทะเบยีนประจําสํานักทะเบยีนทอ้งถิÉน มหีน้าทีÉ
รบัผดิชอบและควบคุมการปฏบิตังิานการทะเบยีนราษฎรในเขต
ปกครองทอ้งถิÉนนั Êน ๆ”  

มาตรา ๑๒ บญัญตัิว่า “เพืÉอประโยชน์ในการเก็บรกัษา
และควบคุมการทะเบยีนราษฎร การตรวจสอบพสิจูน์ตวับุคคลและ
ประมวลผลข้อมูลทะเบียนประวตัิราษฎร ให้สํานักทะเบียนกลาง
ดาํเนินการจดัเกบ็ขอ้มลูทะเบยีนประวตัริาษฎรตามทีÉผูอ้ํานวยการ
สาํนักทะเบยีนกลางกําหนด และปรบัปรุงขอ้มลูทะเบยีนประวตัิ
ราษฎรใหต้รงต่อความเป็นจรงิอยู่เสมอ  ทั ÊงนีÊ ตามหลกัเกณฑ์
และวธิกีารทีÉกาํหนดในกฎกระทรวง” 

การกระทําของสํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง 
เป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นหน้าทีÉของสาํนัก
ทะเบียนกลางทีÉจะต้องปรบัปรงุข้อมูลการทะเบียนราษฎร
ให้เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว เมืÉอปรากฏว่า
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ผูฟ้้องคดไีดแ้จง้ยา้ยทีÉอยูโ่ดยปรากฏหลกัฐานจากใบแจง้การยา้ย
ทีÉอยูล่งวนัทีÉ ๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ ซึÉงสาํนกัทะเบยีนทอ้งถิÉน
จงัหวดัราชบุรเีป็นผูอ้อกใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีแต่ในการออกใบรบัรอง
รายการทะเบยีนราษฎรจากฐานขอ้มลูการทะเบยีน สาํนกัทะเบยีน
กลางให้แก่พนัเอก ช. (เจ้าหนีÊตามคําพพิากษาของผู้ฟ้องคดี) 
เมืÉอวนัทีÉ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๖ สาํนักทะเบียนท้องถิÉนจงัหวดั
ราชบุรกีลบัระบวุ่าผูฟ้้องคดียงัคงมีทีÉอยู่เดิม ขอ้มลูการทะเบยีน
ราษฎรทีÉออกใหแ้ก่พนัเอก ช. จงึเป็นข้อมูลทีÉไม่เป็นปัจจุบนั
และไม่ถกูต้องตามความเป็นจริง  ดงันั Êน เมืÉอมกีารนําหนงัสอื
รบัรองดงักล่าวไปแสดงต่อสาํนกังานบงัคบัคดจีงัหวดัราชบุรเีพืÉอ
ใชเ้ป็นทีÉอยู่ในการแจง้หมายบงัคบัคด ีจงึทําใหผู้้ฟ้องคดีไม่ได้
รบัหมายบงัคบัคดีภายในระยะเวลาอนัสมควร เป็นเหตุให ้
ต้องชาํระค่าดอกเบีÊยแก่เจ้าหนีÊตามคําพพิากษาไปเป็นจํานวน
มากกว่าทีÉจะต้องจ่ายหากไดร้บัทราบถงึหมายบงัคบัคดใีนกรณี
ทีÉมกีารสง่หมายตามทีÉอยูจ่รงิ  

กรณีจงึถอืไดว้่าการกระทาํของนายทะเบียนท้องถิÉน
จงัหวดัราชบุร ีสงักดัสํานักทะเบยีนกลาง เป็นการกระทาํละเมิด
อนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมายต่อผู้ฟ้องคดี และการ
ทีÉผู้ฟ้องคดีต้องเสียดอกเบีÊยมากกว่าทีÉจะต้องเสยีนั Êน ถือเป็น
ความเสียหายทีÉเกิดขึÊนและเป็นผลโดยตรงจากการทีÉเจ้าหนีÊ
ตามคําพพิากษาได้นําแบบรบัรองรายการทะเบียนราษฎร
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จากฐานขอ้มูลการทะเบยีนทีÉไม่ตรงกบัความเป็นจรงิไปแสดง
ต่อสาํนักงานบงัคบัคดีเพืÉอใชเ้ป็นทีÉอยูใ่นการแจง้หมายบงัคบัคด ี 

กรมการปกครองในฐานะหน่วยงานของรฐัตน้สงักดัของ
นายทะเบียนท้องถิ Éน จะต้องรบัผดิชดใช้เงนิซึ Éงเป็นดอกเบีÊยที É 
ผูฟ้้องคดตีอ้งเสยีไปหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๒ (กรม 
การปกครอง) ซึÉงเป็นหน่วยงานของรฐัทีÉนายทะเบียนดงักล่าว
อยู่ในสงักดัต้องรบัผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมดิทีÉเจา้หน้าทีÉ
ของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าทีÉตามนัยมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และการทีÉมกีารแจง้หมายบงัคบัคดโีดยระบุทีÉอยูไ่ม่ถูกตอ้งตั Êงแต่
วันทีÉ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖ และผู้ฟ้องคดีทราบเหตุดังกล่าว
ประมาณเดอืนตุลาคม ๒๕๔๖ จงึถอืเอาวนัทีÉ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ 
เป็นวนัทีÉผู้ฟ้องคดีทราบ ซึÉงคิดเป็นระยะเวลา ๑๒๐ วนั รวม
ค่าเสยีหายเป็นเงนิ ๑๘,๐๘๕ บาท (คําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที É อ. ๓๐๒/๒๕๕๔) 

คดนีีÊยงัปรากฏขอ้เท็จจรงิด้วยว่าผูฟ้้องคดมีไิด้มคีําขอ
เพืÉอเรยีกดอกเบีÊยในจาํนวนเงนิค่าเสยีหายเขา้มาในคด ีศาลปกครอง
จงึไมส่ามารถวนิิจฉยัใหด้อกเบีÊยจากจาํนวนเงนิค่าเสยีหายนับแต่
วนัทีÉศาลมคีาํพพิากษาจนถงึวนัทีÉชาํระเสรจ็สิÊนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดไีด ้
เนืÉองจากศาลไมอ่าจมคีาํพพิากษาเกนิคําขอ  ดงันั Êน หากผูฟ้้องคดี
ต้องการไดร้บัดอกเบีÊยในคดทีีÉฟ้องขอใหม้กีารชดใชค้่าเสยีหาย
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เป็นจํานวนเงนิเท่าใด กค็วรต้องมคีําขอเขา้มาในคําฟ้องเพืÉอให้
ศาลวนิิจฉยัในสว่นของเงนิดอกเบีÊยให ้ นอกจากนั Êน คดนีีÊยงัเป็น
อุทาหรณ์ทีÉดสีาํหรบัหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าทีÉของรฐั
ซึÉงจะต้องปฏบิตัหิน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดและใหอ้ํานาจไว ้
โดยต้องใช้ความละเอยีดรอบคอบและระมดัระวงัในการปฏบิตัิ
หน้าทีÉ เพืÉอใหป้ระชาชนทีÉมาใชบ้รกิารจากหน่วยงานของรฐัไดร้บั
บรกิารทีÉด ีถูกตอ้งตามความตอ้งการ และไมก่ระทบกระเทอืนถงึ
สทิธขิองประชาชนผูม้าใชบ้รกิาร 
 

************************************* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๔ 
 

 

เรื Éองที É ๕ 
“เหตอุนัสมควร” ที Éทาํให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลสิÊ นสดุลง 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๖๙/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éนายอําเภอมคีําวนิิจฉัยใหส้มาชกิภาพของสมาชกิ
สภาองค์การบรหิารส่วนตําบลสิÊนสุดลง ถอืเป็นคําสั Éงทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ Éงแมก้ฎหมายไม่ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร
สอบสวนเกี ÉยวกบัการสิÊนสมาชกิภาพไว ้แต่การที Éนายอาํเภอไดใ้ห้
โอกาสตามนยัมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัขิา้งตน้ โดยการแต่งตั Êง
คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิเพื Éอแสวงหาขอ้เท็จจรงิและ
พยานหลกัฐานมาประกอบการวนิิจฉยั อนัเพยีงพอที Éจะมคีาํวนิิจฉยั
แล้ว การที Éสมาชกิคนดงักล่าวขาดประชุมสภาสามครั Êงโดยมไิด้
ยื Éนใบลาตามระเบียบ จึงถือว่าเป็นการขาดประชุมโดยไม่มีเหตุ 
อนัสมควรตามมาตรา ๔๗ ตร ีแหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบลและ
องคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  ดงันั Êน คาํสั Éงใหส้มาชกิภาพ
ของสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลสิÊนสุดลงจงึเป็นคําสั Éง 
ที Éชอบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. การขาดประชุมสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลที Éจะมผีล

ทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล
สิÊนสุดลงตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร 
สว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จะตอ้งเป็นการขาดประชุมโดยไม่มเีหตุ
อันสมควรสามครั Êงติดต่อกัน โดยเหตุอันไม่สมควรนั Êน เช่น 
สามารถยื Éนใบลาได้ล่วงหน้าแต่ไม่ดําเนินการดงักล่าว หรอืไม่
เลื Éอนนัดหรอืส่งตวัแทนไปทําภารกิจที Éตนอ้างว่าจําเป็นต้องไป
กระทาํในวนันดัประชุม เป็นตน้ 

๒. หากกฎหมายเฉพาะมไิดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร
สอบสวนเพื Éอมคีําวนิิจฉัยเกี Éยวกบัสมาชกิภาพของสมาชกิสภา
องค์การบรหิารส่วนตําบลไว้ เมื Éอนายอําเภอซึ Éงมอีํานาจหน้าที É 
ในการสอบสวนเรื Éองดงักล่าวไดใ้หโ้อกาสแก่สมาชกิสภาองคก์าร
บรหิารสว่นตําบลตามนยัมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ ย่อมถอืเป็นการดําเนินการ
สอบสวนข้อเท็จจริงที Éเพียงพอจะมีคําวินิจฉัยและชอบด้วย
กฎหมายแลว้ 
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“เหตอุนัสมควร” ทีÉทาํให้สมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลสิÊนสดุลง 

 

การสิÊนสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลตามมาตรา ๔๗ ตร ีแห่งพระราชบญัญตัิสภาตําบล
และองคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ สามารถสิÊนสุดลงได้
หลายประการ โดยการสิÊนสุดสมาชกิภาพประการหนึ Éง คอื การ
ขาดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตําบลสามครั Êงติดต่อกัน 
โดยไม่มเีหตุอนัสมควร ซึÉงเมืÉอมขีอ้สงสยัเกีÉยวกบักรณีดงักล่าว
กฎหมายกําหนดใหน้ายอาํเภอสอบสวนและวนิิจฉยัโดยเรว็ และ
คาํวนิิจฉยัของนายอาํเภอใหเ้ป็นทีÉสดุ 

และเนืÉองจากคําวนิิจฉัยให้สมาชกิสภาองค์การบรหิาร
สว่นตําบลสิÊนสภาพลงเป็นคาํสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง่
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันั Êน 
กระบวนการพจิารณาทางปกครองก่อนออกคําสั Éงทางปกครอง 
จงึต้องปฏบิตัิตามขั Êนตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามที É
กฎหมายดงักล่าวกําหนดไว ้เช่น การใหโ้อกาสคู่กรณีทีÉจะไดท้ราบ
ขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ของตนตามมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

การทีÉนายอาํเภอจะมคีาํวนิิจฉยัใหส้มาชกิภาพของสมาชกิ
สภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลสิÊนสดุลงจะตอ้งดาํเนินการสอบสวน
ดว้ยวธิกีารใด เนืÉองจากกฎหมายไม่ได้กําหนดหลกัเกณฑ์และ
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วธิีการสอบสวนไว้ และการวนิิจฉัยว่าการขาดประชุมสามครั Êง
ตดิต่อกนัโดยไม่มเีหตุอนัสมควรนั Êน กรณีใดหรอืเหตุในลกัษณะ
เช่นใดทีÉถอืเป็นเหตุอนัไม่สมควร อนัอาจทําใหส้มาชกิภาพของ
สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลสิÊนสดุลง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ. ๓๖๙/๒๕๕๔ ได้
วนิิจฉยัถงึลกัษณะดงักล่าวไวอ้ยา่งน่าสนใจ 

ขณะทีÉผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งสมาชกิสภาองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล ประธานสภาองค์การบรหิารส่วนตําบลได้มหีนังสอื
รายงานถงึผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (นายอําเภอ) ว่าผูฟ้้องคดขีาดการ
ประชุมสภาสามครั Êงตดิต่อกนัโดยมไิดล้าและไม่มเีหตุอนัสมควร 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ จึงมีคําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จรงิ และต่อมาคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิไดส้รุป
รายงานผลการตรวจสอบเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ว่าผูฟ้้องคดี
ขาดประชุมสภาสามครั Êงติดต่อกนัโดยไม่มเีหตุอนัสมควรจริง  
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึมคีําวนิิจฉัยใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภา
องคก์ารบรหิารสว่นตําบลของผูฟ้้องคดสีิÊนสดุลง  

ผู้ฟ้องคดเีห็นว่าการวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ เป็น
คําสั ÉงทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนืÉองจากไม่มีโอกาสได้ทราบ 
ขอ้กล่าวหาและแสดงพยานหลกัฐาน อกีทั Êงการขาดประชุมสภา
สามครั Êงติดต่อกนัเป็นการขาดการประชุมโดยมเีหตุอนัสมควร 
เพราะต้องเดินทางไปชําระค่าทีÉดิน ไปเป็นพยานในศาล และ 
เป็นไขห้วดั การมคีําวนิิจฉัยดงักล่าวจงึทําใหเ้กดิความเสยีหาย
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ต่อชืÉอเสียงและเกียรติคุณอนัเป็นการกระทําละเมิด จึงนําคด ี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพกิถอนคําวินิจฉัยและให้ชดใช้
คา่เสยีหาย 

ประเด็นที Éหนึ Éง กระบวนการออกคําสั Éงที Éวินิจฉัยให้
สมาชกิภาพของผูฟ้้องคดสีิÊนสดุลงชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

ข้อเทจ็จริงฟังเป็นยุติว่า ประธานกรรมการตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จรงิซึÉงไดร้บัการแต่งตั Êงจากผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ไดส้อบปากคํา
ผูฟ้้องคดโีดยไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดเีขา้ใจถงึประเดน็ทีÉจะสอบสวน
ว่าเป็นกรณีถูกกล่าวหาว่าขาดการประชุมสภาสามครั Êงตดิต่อกนั
ในวนั เดอืน ปีใด ซึÉงผูฟ้้องคดยีอมรบัว่าตนได้ขาดประชุมตาม 
ทีÉถูกกล่าวหาจรงิ แต่ได้แก้ขอ้กล่าวหาว่าการขาดประชุมสภา 
ครั ÊงทีÉ ๑ เพราะตดิธุระไปจ่ายเงนิค่าทีÉดนิ ครั ÊงทีÉ ๒ เพราะปว่ยเป็น
ไขห้วดั และครั ÊงทีÉ ๓ เพราะไปขึÊนศาล  นอกจากนีÊ คณะกรรมการ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิยงัไดส้อบสวนบุคคลอืÉน ๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งซึÉงได้
ยนืยนัตรงกนัว่าผูฟ้้องคดขีาดประชุมสภาสามครั Êงตดิต่อกนัจรงิ  
และตั Êงแต่มกีารจดัตั Êงองค์การบรหิารส่วนตําบล มกีารประชุม
สภาแลว้ ๔๒ ครั Êง ผูฟ้้องคดขีาดประชุมทั ÊงสิÊน ๒๓ ครั Êง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ได้
ดําเนินการสอบสวนและวนิิจฉัยขอ้สงสยัเกีÉยวกบัสมาชกิภาพ
ของผูฟ้้องคดโีดยชอบแลว้ ประกอบกบัการทีÉประธานกรรมการ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิไดด้าํเนินการสอบสวนโดยแจง้ใหผู้ฟ้้องคดี
ทราบถงึประเดน็ทีÉถูกตั Êงขอ้สงสยั และใหผู้ฟ้้องคดแีกข้อ้กล่าวหา 
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จงึถือว่าได้ใหโ้อกาสผูฟ้้องคดตีามนัยมาตรา ๓๐ แห่งพระราช 
บญัญตัิวธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว และ
มาตรา ๔๗ ตร ีวรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิสภาตําบลและ
องคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บญัญตัใิหผู้ถ้กูฟ้องคดี
ทีÉ ๑ มีอํานาจหน้าทีÉสอบสวนและวินิจฉัยเกีÉยวกบัเรืÉองทีÉ 
ผู้ฟ้องคดีขาดประชุม แต่กฎหมายไม่ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์
และวิธีการสอบสวนไว้ การทีÉผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๑ แต่งตั Êงคณะ 
กรรมการตรวจสอบข้อเทจ็จริงเพืÉอแสวงหาข้อเทจ็จริงและ
พยานหลกัฐานมาประกอบการวินิจฉัย จึงเป็นการดาํเนินการ
สอบสวนทีÉเพียงพอจะมีคําวินิจฉัยในกรณีดงักล่าวแล้ว 
ประกอบกับผู้ฟ้องคดียอมรับว่าได้ขาดประชุมสภาองค์การ
บรหิารส่วนตําบลสามครั Êงจรงิ ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีทีÉว่า
ประธานกรรมการไดด้ําเนินการสอบสวนโดยกรรมการคนอืÉน ๆ 
มิได้ร่วมสอบสวนด้วยแต่ประการใดนั Êน จึงฟงัไม่ขึÊน ดังนัÊน 
กระบวนการออกคําสั Éงของผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ  ๑ ทีÉ วินิจฉัยให้
สมาชิกภาพของผูฟ้้องคดีสิÊนสดุลงจึงชอบด้วยกฎหมาย 

ประเดน็ที Éสอง การขาดประชุมสภาองคก์ารบรหิารส่วน
ตําบลของผูฟ้้องคดสีามครั Êงตดิต่อกนัมเีหตุอนัสมควรหรอืไม่ ? 
เนืÉองจากข้อ ๒๒ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วา่ดว้ยการลาของคณะผูบ้รหิารสว่นทอ้งถิÉนหรอืผูบ้รหิารทอ้งถิÉน 
ประธานสภา รองประธานสภาและสมาชกิสภาทอ้งถิÉน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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กําหนดว่าการลาของรองประธานสภาและสมาชกิสภาท้องถิÉน 
ใหย้ืÉนใบลาต่อประธานสภาทอ้งถิÉนเป็นผูพ้จิารณาอนุญาต 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การลาครั ÊงทีÉ ๑ เป็น
กรณีที Éผู้ฟ้องคดขีาดประชุมสภา (สมยัสามญั) โดยเดนิทางไป
ชําระค่าที Éดินและไม่ยื Éนใบลากิจ ครั ÊงทีÉ ๒ เป็นกรณีป่วยเป็น
ไขห้วดัใหญ่โดยมไิดย้ื Éนใบลาป่วย ซึÉงเหน็ว่าแมผู้ฟ้้องคดจีะป่วย
แต่กม็ใิช่ถงึขั Êนไม่สามารถยืÉนใบลาป่วยหรอืไม่สามารถเขา้ร่วม
ประชุมสภา (สมยัวสิามญั) ได ้เนืÉองจากในวนัดงักล่าวผูฟ้้องคดี
ยงัสามารถไปตรวจรา่งกายทีÉคลนิิกได ้ครั ÊงทีÉ ๓ เป็นกรณีที Éผูฟ้้องคดี
ขาดประชุมสภา (สมยัวสิามญั) โดยต้องไปศาลเพื Éอเป็นพยาน 
ซึ Éงภารกจิดงักล่าวเป็นเรื Éองที Éผูฟ้้องคดทีราบกําหนดนัดล่วงหน้า
และสามารถเลื Éอนนัดหรือส่งตัวแทนไปเจรจาแทนได้ กรณี 
จึงเหน็ว่าการขาดประชุมทั Êงสามครั Êงของผู้ฟ้องคดีโดยมิได้
ยืÉนใบลาตามระเบียบ เป็นการขาดประชุมสภาโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร  ดังนั Êน คําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ทีÉวินิจฉัยให้
สมาชกิภาพของผูฟ้้องคดสีิÊนสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตร ีวรรคหนึÉง 
(๔) แหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ จงึเป็นคาํสั ÉงทีÉชอบดว้ยกฎหมาย  

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวถอืเป็นตวัอย่าง
ทีÉดีทีÉนอกจากจะทําให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
วินิจฉัยถึง “เหตุอนัไม่สมควร” ในการขาดการประชุมของ
สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลทีÉหากเป็นกรณีที Éสามารถ
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ยื Éนใบลาป่วยหรอืใบลากิจได้ล่วงหน้า หรอืเป็นกรณีที Éสามารถ
เลื Éอนนดัหรอืมอบหมายใหบุ้คคลอื Éนกระทาํแทนได ้แต่ไมด่าํเนินการ
ดงักล่าว กรณีย่อมถือว่าเป็นการขาดการประชุมโดยไม่มเีหตุ 
อนัสมควร  นอกจากนีÊ ยงัทาํใหท้ราบถงึ “ขอบเขตและแนวทาง” 
ในการดําเนินการสอบสวนของนายอําเภอในเรืÉองเกีÉยวกับการ 
ขาดประชุมสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลทีÉแมก้ฎหมายจะกาํหนด 
ให้นายอําเภอมีอํานาจหน้าที Éในการสอบสวนในเรื Éองเกี Éยวกบั 
การขาดประชุมสภา แต่กฎหมายกไ็ม่ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละ
วธิกีารสอบสวนของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิไว ้  ดงันั Êน 
เมื Éอนายอาํเภอไดแ้ต่งตั Êงคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิเพื Éอ
แสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานมาประกอบการวนิิจฉยั กรณี
จงึถอืเป็นการดาํเนินการสอบสวนที Éเพยีงพอจะมคีาํวนิิจฉยัแลว้ 

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๖ 
กระบวนการเลือกตั Êงไมช่อบ ...  

ศาลปกครองเพิกถอนได้หรือไม่ ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๗๒/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณีการเลือกตั Êงผู้ใหญ่บ้านแทนตําแหน่งที Éว่างลง และ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดได้ออกหนังสือสําคัญแสดงหลักฐานการ 
เป็นผู้ใหญ่บ้านให้แก่ผู้สมัคร ทั Êงที Éกระบวนการเลือกตั Êงยังม ี
ความเคลอืบแคลงสงสยัในผลการนับคะแนน ถอืเป็นการกระทํา
ที Éไม่ชอบด้วยกฎหมายที Éศาลปกครองมอีํานาจเพิกถอนได้ตาม
มาตรา ๗๒ วรรคหนึÉง (๑) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั Êงศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. วธิเีกบ็รกัษาบตัรเลอืกตั Êงภายหลงัการนบัคะแนนตามที É

กําหนดไวใ้นขอ้ ๒๓ ของขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการ
เลอืกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๓๕ ถอืเป็นรูปแบบ ขั Êนตอน หรอืวธิกีาร
อนัเป็นสาระสาํคญัที Éกฎหมายกาํหนดไว ้การที Éคณะกรรมการเลอืก
ไมนํ่าหบีบตัรไปเกบ็รกัษาไว ้ณ ที Éว่าการอาํเภอ หบีบตัรไมม่กีารปิด
เทปกาวโดยรอบฝาหบี มไิดแ้ยกบตัรเสยีไว้ต่างหากจากบตัรดี
บัตรเสียมิได้สลักคําว่า “เสีย” ในทุก ๆ ใบและไม่มีการลงชื Éอ 
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กรรมการเลอืกกาํกบัไว ้และบตัรเลอืกไมม่กีารใสซ่องปิดผนึกไวน้ั Êน
ถอืเป็นการกระทาํที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

๒. ศาลปกครองมีอํานาจออกคําบังคบัตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึÉง (๑) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื Éอเพกิถอนหนงัสอืสาํคญัแสดงหลกัฐาน
การเป็นผูใ้หญ่บา้นตามแบบ ส.น. ๑๓ ที Éผูว้่าราชการจงัหวดัออกโดย
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย แต่ไม่มอีํานาจออกคาํบงัคบัเพื Éอใหม้กีารเลอืก
ผูใ้หญ่บ้านใหม่ไดห้ากการเลอืกตั Êงครั Êงที Éผ่านมาถูกเพกิถอนไป 
เนื Éองจากกรณีดงักล่าวเป็นหน้าที Éของปลดัอําเภอตามขอ้บงัคบั
กระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการเลอืกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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กระบวนการเลือกตั Êงไมช่อบ ...  
ศาลปกครองเพิกถอนได้หรือไม่ ? 

 

เป็นทีÉทราบกนัว่าประเทศไทยมกีารปกครองในระบอบ
ประชาธปิไตย ซึÉงวธิทีีÉจะแสดงออกถึงความเป็นประชาธปิไตย 
ก็มีอยู่หลายวิธีด้วยกนั แต่วิธีทีÉคนทั Éวไปรู้จกัและคุ้นเคยกนัด ี
วธิหีนึÉงกค็อื “การเลือกตั Êง” เพราะการเลอืกตั Êงเป็นวธิทีีÉดทีีÉสุด 
ทีÉจะไดม้าซึÉงผูแ้ทนทีÉมาจากประชาชนและเป็นทีÉยอมรบัของผูค้น
ในทอ้งถิÉนนั Êน ๆ โดยการเลอืกตั Êงไมว่่าจะในระดบัชาตหิรอืในระดบั
ท้องถิÉนนั Êน จําต้องมกีฎระเบียบเพืÉอควบคุมให้การดําเนินการ
เลอืกตั Êงเป็นไปโดยเรยีบรอ้ย โปรง่ใส และเป็นธรรมมากทีÉสดุ  

ดงัเช่นคดทีีÉนํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์มุมกฎหมาย
ฉบบันีÊ ซึÉงเป็นกรณีทีÉปลดัอําเภอผูเ้ป็นหวัหน้าประจํากิÉงอําเภอ 
(ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑) ได้ประกาศให้มีการเลือกผูใ้หญ่บ้านในวนัทีÉ ๑๘ 
มนีาคม ๒๕๔๗ ซึÉงมผีูส้มคัร ๒ คน คอื นาย ณ. (ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๖) 
และผูฟ้้องคด ีโดยมผีูม้าใชส้ทิธ ิ๒๖๐ คน และเมืÉอคณะกรรมการเลอืก
ไดด้าํเนินการตรวจนบัคะแนน ผลปรากฏว่านาย ณ. ได ้๑๒๑ คะแนน 
ผู้ฟ้องคดีได้ ๑๒๐ คะแนน บัตรเสีย ๑๙ ใบ แต่ผู้ฟ้องคดีและ
ผูส้นับสนุนไม่ยอมรบัผลการนับคะแนน คณะกรรมการเลอืกจงึ
ใหม้กีารนบัคะแนนใหมเ่ป็นครั ÊงทีÉ ๒ ผลปรากฏว่าผูส้มคัรทั Êงสอง
ไดค้ะแนนเท่ากนั แต่บตัรออกเสยีงมจีํานวนเกนิกว่าผูม้าใชส้ทิธ ิ
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จงึตอ้งมกีารนับคะแนนใหม่เป็นครั ÊงทีÉ ๓ ซึÉงผลปรากฏว่านาย ณ. 
ได ้๑๒๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด ้๑๒๑ คะแนน คณะกรรมการเลือก
จึงประกาศให้ผูฟ้้องคดีได้รบัการเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น 

และคณะกรรมการเลือกได้นําหบีบตัรเลือกไปเก็บไว้ทีÉ
สถานีตํารวจภูธรกิÉงอําเภอ  ต่อมา ไดม้กีารยา้ยทีÉเกบ็หบีบตัรไป
เกบ็ไวท้ีÉว่าการกิÉงอาํเภอแทน ประธานกรรมการเลอืกจงึรายงาน
ผลการเลอืกผูใ้หญ่บา้นไปยงัปลดัอําเภอฯ และปลดัอําเภอฯ ได้
รายงานใหผู้ว้่าราชการจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒) ทราบพรอ้มทั Êง
เสนอความเหน็ใหม้กีารเลอืกผู้ใหญ่บ้านใหม่ และนาย ณ. ได้มี
หนังสอืคดัคา้นการเลอืกผูใ้หญ่บา้น ผูว้่าราชการจงัหวดัจงึไดม้ี
คําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิและไดอ้อกคําสั Éงตาม
ความเหน็ของคณะกรรมการฯ ใหม้กีารเลอืกผูใ้หญ่บา้นใหม ่ 

ผูฟ้้องคดจีงึยืÉนหนงัสอือุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั Éงดงักล่าว และ
ขอใหทุ้เลาการเลอืกผูใ้หญ่บา้นครั Êงใหม ่แต่รฐัมนตรวี่าการกระทรวง 
มหาดไทย (ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๕) มคีาํสั Éงยกอุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า
การทีÉนาย ณ. ได้คะแนนมากกว่าผู้ฟ้องคดีในการนับคะแนน
ครั Êงแรก ต้องถือว่านาย ณ. ได้ร ับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านแล้ว 
เพยีงแต่ยงัมไิดด้าํเนินการทางธุรการ สว่นการนบัคะแนนครั ÊงทีÉ ๒ 
และครั ÊงทีÉ ๓ เป็นการนับคะแนนทีÉเกดิจากการประทว้งไม่พอใจ 
ผลการเลือกผู้ใหญ่บ้าน ผู้ว่าราชการจงัหวดัจึงได้ออกหนังสือ
สําคัญแสดงการเป็นผู้ใหญ่บ้านตามแบบ ส.น. ๑๓ แสดงว่า 
นาย ณ. ไดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นตั Êงแต่วนัทีÉ ๑๘ มนีาคม ๒๕๔๗ 



๔๖ 
 

ผูฟ้้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
การออกหนังสอืสําคญัแสดงการเป็นผู้ใหญ่บ้านให้แก่

นาย ณ. ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การดําเนินการของ

ปลดัอําเภอฯ ทีÉได้ประกาศใหม้กีารเลอืกผูใ้หญ่บ้านในวนัทีÉ ๑๘ 
มนีาคม ๒๕๔๗ ถอืเป็นการดาํเนินการทีÉชอบดว้ยขอ้ ๖ และขอ้ ๑๒ 
ของขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ทีÉกําหนดให้มกีารเลือกผู้ใหญ่บ้านแทนตําแหน่ง 
ทีÉว่างลงโดยวธิลีบั และเมืÉอมกีารคดัคา้นเกีÉยวกบัการนับคะแนน
และการวินิจฉัยบตัรเสยี คณะกรรมการเลือกได้มีมติให้ทําการ
ตรวจนับคะแนนใหม่ ถอืเป็นการกระทําตามขอ้ ๒๐ ของขอ้บงัคบั
ดังกล่าวทีÉกําหนดให้ต้องจัดให้มีการลงคะแนนใหม่หรือนับ
คะแนนใหมใ่นกรณทีีÉการตรวจนบัคะแนนนั Êนปรากฏวา่มบีตัรเลอืก
เกนิจาํนวนผูม้าใชส้ทิธเิลอืก 

ดงันั Êน เมืÉอคณะกรรมการเลอืกไดว้นิิจฉยัโดยมมีตใิหน้บั
คะแนนใหม่อกีครั Êง การนับคะแนนใหม่จึงเป็นการดาํเนินการ
ตามอาํนาจหน้าทีÉทีÉกฎหมายกาํหนดไว้โดยชอบ 

และเมืÉอข้อเท็จจริงปรากฏว่าการนับคะแนนครั ÊงทีÉ ๓  
ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนมากกว่านาย ณ.  คณะกรรมการเลือกจึง
ประกาศให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน แต่การทีÉ
คณะกรรมการเลือกได้นําหบีบตัรไปเก็บไว้ทีÉสถานีตํารวจเป็น
การดําเนินการทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกบัสภาพของ
หีบบตัรไม่มีการปิดเทปกาวโดยรอบฝาหีบ บัตรดีถูกมัด
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รวมกนัไว ้๒๔๒ ใบ บตัรเสยีคณะกรรมการเลอืกมิได้สลกัคาํว่า 
“เสีย” ในบตัรทุก ๆ ใบและไม่มกีารลงชืÉอกรรมการกํากบัใน
บัตรเสีย บตัรเลือกไม่มีการใส่ซองปิดผนึกไว้นั Êน เป็นการ
กระทาํทีÉฝ่าฝืนต่อข้อ ๒๓ ของข้อบงัคบักระทรวงมหาดไทยฯ 
ทีÉกําหนดให้เก็บบตัรเลือกทีÉใช้นับคะแนนแล้วในหบีบตัรเลือก 
ส่วนบตัรเสยีให้บรรจุซองหรอืห่อไว้เป็นส่วนต่างหาก โดยมใิห้
ปะปนกบับตัรเลอืกอืÉนและใหปิ้ดหบีบตัรเลอืกใส่กุญแจ โดยลงชืÉอ
คณะกรรมการเลอืกกํากบัไวด้ว้ย และถอืเป็นการกระทําทีÉไม่ได้
ปฏิบติัตามรปูแบบ ขั Êนตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญั
ทีÉกฎหมายกาํหนดไว้ การกระทําของคณะกรรมการเลือกใน
สว่นนีÊจงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

นอกจากนีÊ ถงึแมก้ารดําเนินการตรวจนับบตัรเลอืกใหม่
จะกระทําโดยทีÉมกีฎหมายใหอ้ํานาจไว้กต็าม แต่การตรวจนับ
คะแนนทั Êงสามครั Êงได้ผลคะแนนทีÉแตกต่างกนัและไม่อาจ
ถือเป็นทีÉประจักษ์ชัดเจนโดยปราศจากความสงสัยว่า 
ผลการนับคะแนนครั Êงใดถกูต้อง อกีทั Êงคณะกรรมการเลอืก 
ได้ยกเลิกการนับคะแนนในครั ÊงทีÉ ๑ และครั ÊงทีÉ ๒ ไป แล้ว
ดําเนินการตรวจนับคะแนนใหม่และประกาศให้ผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผู้ได้รบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตามผลการนับคะแนนครั ÊงทีÉ  ๓  
แต่ต่อมากลบัมีการประกาศให้นาย ณ. เป็นผูไ้ด้รบัการเลือก
เป็นผู้ใหญ่บ้านตามผลการตรวจนับคะแนนครั ÊงทีÉ ๑ แต่เมืÉอ
กระบวนการดําเนินการของคณะกรรมการเลือกเป็นไปโดย 



๔๘ 
 

ไม่ถูกต้อง ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และยงัมคีวามเคลอืบแคลงสงสยั
ในผลการนับคะแนน การทีÉผู้ว่าราชการจงัหวดัออกหนังสือ
สาํคญัแสดงหลกัฐานการเป็นผู้ใหญ่บ้านให้แก่นาย ณ. ตาม
แบบ ส.น. ๑๓ ย่อมเป็นการกระทําทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ศาลจําตอ้งมคีําบงัคบัใหเ้พกิถอนหนังสอืดงักล่าวตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึÉง (๑) แห่งพระราชบญัญัติจดัตั Êงศาลปกครองและวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สว่นการเลอืกตั Êงผูใ้หญ่บา้นใหม่
เป็นภาระหน้าทีÉของปลดัอําเภอฯ ทีÉจะต้องดําเนินการใหเ้ป็นไป
ตามข้อบงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ศาลไมจ่าํตอ้งมคีาํบงัคบั (คาํพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที É อ. ๓๗๒/๒๕๕๔) 

คดนีีÊเป็นอุทาหรณ์ทีÉดสีาํหรบัหน่วยงานทางปกครองและ
เจา้หน้าทีÉของรฐัเกีÉยวกบัการปฏบิตัริาชการตามอํานาจหน้าทีÉว่า 
จะต้องปฏบิตัหิน้าทีÉตามทีÉมกีฎหมายใหอ้ํานาจไวอ้ย่างเคร่งครดั 
เพราะศาลปกครองมอีํานาจตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๑) แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ทีÉจะตรวจสอบว่าหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉ
ของรฐัไดป้ฏบิตัหิน้าทีÉเป็นไปตามกฎหมายหรอืเป็นไปตามขั Êนตอน
และวธิกีารซึÉงเป็นสาระสําคญัทีÉกฎหมายกําหนดในเรืÉองนั Êน ๆ 
ไวแ้ลว้หรอืไม่ และหากไม่ไดด้ําเนินการ ศาลปกครองกม็อีาํนาจ
ทีÉจะเพกิถอนการกระทาํทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมายนั Êนได ้

 

************************************* 



๔๙ 
 

 

เรื Éองที É ๗ 
การใช้ดลุพินิจออกคาํสั Éงย้ายข้าราชการ ...  

กรณีมีสาเหตจุากการร้องเรียน 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๗๙/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

การที Éผูว้่าราชการจงัหวดัออกคําสั Éงยา้ยเจา้หน้าที Éบรหิาร 
งานสาธารณสุขซึ Éงถูกร้องเรียนเกี Éยวกบัการปฏิบตัิหน้าที Éจาก
ตําแหน่งเดมิ ไปปฏบิตัริาชการที Éกลุ่มงานอนามยัสิ Éงแวดลอ้มและ
อาชวีอนามยั โดยมวีตัถุประสงคเ์พื Éอใหป้รบัปรุงวุฒภิาวะดา้นบรหิาร
และปรบัปรุงประสทิธิภาพในการปฏิบตัิงาน ตลอดจนเพื Éอแก ้
ปญัหาความวุ่นวาย การขาดขวญักําลงัใจ และความระสํ Éาระสาย
ภายในองค์กร แมจ้ะเป็นการลดบทบาทหน้าที Éความรบัผดิชอบ 
แต่ถอืไดว้า่เป็นกรณทีี Éผูบ้งัคบับญัชาไดใ้หโ้อกาสแก่เจา้หน้าที Éผูนี้Ê
แทนการลงโทษทางวนิัย อนัถือเป็นแนวทางหนึ Éงในการพฒันา
บุคลากรซึ Éงเป็นอํานาจหน้าที Éของผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา ๙๙ 
แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
คาํสั Éงยา้ยดงักล่าวจงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจที Éชอบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. ผูว้่าราชการจงัหวดัมอีํานาจออกคําสั Éงใหข้า้ราชการซึ Éง

ปฏบิตัิหน้าที Éในราชการบรหิารส่วนภูมภิาคในเขตจงัหวดัปฏบิตั ิ

 

 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๐ 
 

 

หน้าที Éอย่างหนึ Éงอย่างใดหรอืออกคําสั Éงยา้ยขา้ราชการ โดยต้อง
คํานึงถงึประโยชน์ของทางราชการและการบรหิารราชการแผ่นดนิ
ใหเ้ป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ ซึ Éงการใชอ้าํนาจในการบรหิารงาน
บุคคลต้องตั Êงอยู่ในระบบคุณธรรม การใชดุ้ลพนิิจอย่างเหมาะสม 
และคาํนึงถงึขวญักาํลงัใจของขา้ราชการประกอบดว้ย 

๒. การออกคําสั Éงแต่งตั Êงโยกย้ายข้าราชการตามปกต ิ 
ผู้ออกคําสั Éงสามารถพิจารณาออกคําสั Éงได้โดยไม่จําเป็นต้องให้
ขา้ราชการผูน้ั Êนมโีอกาสโต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน  
แต่ต้องมพียานหลกัฐานและเหตุผลสนับสนุนเพยีงพอประกอบ 
การใชดุ้ลพนิิจ แต่การยา้ยที Éมสีาเหตุจากการรอ้งเรยีนกล่าวหา
การปฏบิตังิานของขา้ราชการนั Êนถอืเป็นกรณีโยกยา้ยที Éไม่ปกต ิ
ต้องเป็นการใช้อํานาจโดยชอบ มีพยานหลักฐานหรือเหตุผล
สนบัสนุนที Éเพยีงพอ และก่อนมคีําสั Éงผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพจิารณา
ใหค้วามเป็นธรรม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๕๑ 
 

การใช้ดลุพินิจออกคาํสั Éงย้ายข้าราชการ ...  
กรณีมีสาเหตจุากการร้องเรียน 

 

การแต่งตั Êงโยกยา้ยขา้ราชการเป็นมาตรการภายในของ
ฝา่ยปกครองและเป็นการใชอ้ํานาจตามกฎหมายของผูบ้งัคบับญัชา
ในการคดัสรรหรอืจดับุคลากรเพืÉอใหป้ฏบิตังิานในตําแหน่งหน้าทีÉ
ตามความเหมาะสม โดยคาํนึงถงึเหตุผลความจาํเป็นและประโยชน์
ของหน่วยงานเป็นสําคญั และโดยทั Éวไปการแต่งตั Êงโยกย้าย
ข้าราชการมสีองลกัษณะ คือ การย้ายกรณีปกติหรอืย้ายตาม
ฤดูกาล และการยา้ยกรณีพเิศษเพืÉอประโยชน์ของทางราชการ 
สาํหรบัการแต่งตั Êงโยกย้ายในกรณีปกติ ผูมี้อาํนาจสามารถ
ใช้อํานาจออกคําสั Éงได้โดยไม่จําต้องปฏิบติัต่อสิทธิของ
คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๖) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบัข้อ ๑ ของกฎกระทรวง 
ฉบบัทีÉ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่กจ็ะต้องมพียานหลกัฐาน
และเหตุผลสนบัสนุนเพยีงพอประกอบการใชดุ้ลพนิิจสั Éงยา้ยดว้ย 

อย่างไรก็ตาม แมก้ฎหมายจะให้อํานาจดุลพนิิจกบัผู้มี
อํานาจในการออกคําสั Éงย้ายข้าราชการผู้ใดไปแต่งตั Êงให้ดํารง
ตําแหน่งอืÉนก็ตาม (ซึ Éงโดยปกติจะต้องย้ายไปแต่งตั Êงให้ดํารง
ตําแหน่งในระดบัเดยีวกนั แต่บางกรณกีอ็าจยา้ยไปแต่งตั Êงใหด้าํรง



๕๒ 
 

ตําแหน่งในระดบัที Éตํ Éากวา่เดมิได ้เมื Éอไดร้บัอนุมตัจิากองคก์รกลาง
ในการบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการนั Êน ๆ แต่ตอ้งเป็นไปตามที É
กฎหมายกําหนด) แต่มไิดห้มายความว่าผูม้อีํานาจจะสามารถใช้
อํานาจได้ตามอําเภอใจ และโดยเฉพาะการย้ายทีÉมีสาเหตุมา
จากการร้องเรียนกล่าวหาว่าขา้ราชการผูน้ั Êนปฏบิตังิานบกพรอ่ง 
ไมเ่ป็นทีÉยอมรบัของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ประสทิธภิาพและประสทิธผิล
ของงานตํÉา ถูกร้องเรียนในเรืÉองการบริหารงานและการเงิน
บ่อยครั Êง มพีฤติกรรมทําให้เจ้าหน้าทีÉขาดขวญัและกําลงัใจใน
การทาํงานนั Êน  

ผู้มีอํานาจจะต้องใช้อํานาจอย่างไร ? สามารถใช้
ดุลพินิจออกคําสั Éงย้ายได้ดังเช่นการแต่งตั Êงโยกย้ายใน 
กรณีปกติได้หรือไม่ ? 

คดตีวัอย่างทีÉจะนํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์กฎหมาย
ใกลต้วัฉบบันีÊ เป็นเรืÉองของขา้ราชการทีÉดาํรงตําแหน่งเจา้หน้าทีÉ
บรหิารงานสาธารณสุข ๖ สาธารณสุขกิÉงอําเภอ ป. รกัษาราชการ
แทนสาธารณสุขอําเภอ บ. ถูกรอ้งเรยีนว่าไม่มวีุฒภิาวะในการ
บรหิารงาน ขาดภาวะผูนํ้า ไมเ่ป็นที Éยอมรบัของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
และผูบ้งัคบับญัชาไดว้่ากล่าวตกัเตอืนแลว้หลายครั Êง หลงัจากทีÉมี
การสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิแลว้ ผูถู้กฟ้องคด ี(ผูว้า่ราชการจงัหวดั) จงึ
ออกคาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตัหิน้าทีÉทีÉกลุ่มงานอนามยัสิÉงแวดลอ้ม
และอาชวีอนามยั สํานักงานสาธารณสุขจงัหวดั โดยใช้อํานาจ
ทางการบริหารตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ



๕๓ 
 

บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยไม่ได้ลดระดบัหรือ
เงนิเดอืนของผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด   

ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ไมไ่ดร้บัความเป็นธรรมและเป็นการยา้ย
ลดตําแหน่ง เพราะตําแหน่งเดมิเป็นตําแหน่งผูบ้รหิาร แต่ตอ้งยา้ย
ไปทาํงานในตําแหน่งวชิาการ มลีกัษณะเป็นการลงโทษผูก้ระทาํผดิ
ต่อหน้าทีÉราชการ หลงัจากมหีนังสอืรอ้งเรยีนขอความเป็นธรรม
ต่อทางจังหวัดและสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขแล้ว  
ไดนํ้าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสั Éง
เพกิถอนคาํสั Éงยา้ยดงักล่าว 

คาํสั Éงให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบติัหน้าทีÉ (ย้าย) ทีÉกลุ่มงาน
อนามยัสิÉงแวดล้อมและอาชีวอนามยั สาํนักงานสาธารณสุข
จงัหวดั ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบญัญตัิระเบียบบรหิารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
และมาตรา ๕๒ วรรคหนึÉง (๗) แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูว้่าราชการจงัหวดัมอีํานาจ
ออกคําสั Éงให้ขา้ราชการซึÉงปฏิบตัิหน้าทีÉในราชการบรหิารส่วน
ภูมภิาคในเขตจงัหวดัปฏบิตัิหน้าทีÉอย่างหนึÉงอย่างใดหรอืออก
คําสั Éงย้ายข้าราชการดงักล่าว โดยคํานึงถึงประโยชน์ของทาง
ราชการและการบรหิารราชการแผน่ดนิใหเ้ป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ 
แต่การใชอ้ํานาจต้องตั Êงอยู่บนความเป็นธรรมในการบรหิารงาน
บุคคลตามระบบคุณธรรม โดยตอ้งเป็นการใชดุ้ลพนิิจอยา่งเหมาะสม
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หรอืเป็นดุลพนิิจโดยชอบ โดยคาํนึงถงึประสทิธภิาพและประโยชน์
ของทางราชการทีÉจะไดร้บัในการดาํเนินการบรกิารสาธารณะและ
ขวญักาํลงัใจของขา้ราชการประกอบกนั  

ซึ Éงการสั Éงให้ข้าราชการไปปฏิบติัหน้าที Éอย่างหนึÉง
อย่างใดหรือการย้ายข้าราชการ ย่อมมีผลกระทบต่อข้าราชการ
ผูนั้ Êนทั Êงในทางที Éเป็นประโยชน์ คือ ข้าราชการผูนั้ Êนพึงพอใจ 
หรือในลกัษณะที Éเข้าใจว่าถกูลงโทษ ถกูกลั Éนแกล้ง หรือไม่ได้ 
รบัความเป็นธรรม และโดยปกตกิารออกคําสั Éงยา้ยขา้ราชการ  
ผูอ้อกคําสั Éงสามารถพจิารณาออกคําสั Éงได้โดยไม่จําเป็นต้องให้
ขา้ราชการผูน้ั Êนมโีอกาสโต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน 
แต่กรณีดงักล่าวหมายถึงกรณีแต่งตั Êงโยกย้ายตามปกติโดยมี
พยานหลกัฐานและเหตุผลสนบัสนุนทีÉเพยีงพอประกอบในการใช้
ดุลพนิิจสั Éงยา้ย แต่มใิชห่มายความรวมถงึการแต่งตั Êงโยกยา้ยทีÉมี
สาเหตุจากการรอ้งเรยีนกล่าวหาการปฏบิตังิานของขา้ราชการ
ซึÉงเป็นกรณีโยกย้ายทีÉไม่ปกติ การใช้อาํนาจในการพิจารณา
สั Éงย้ายต้องเป็นการใช้อํานาจโดยชอบ มีพยานหลกัฐาน
หรือเหตุผลสนับสนุนทีÉเพียงพอ และก่อนมีคําสั Éงย้ายผู้มี
อาํนาจในการออกคาํสั Éงจะตอ้งพจิารณาใหค้วามเป็นธรรม  

เมื Éอขอ้เทจ็จรงิฟงัไดว้า่ คณะกรรมการเพืÉอพจิารณาความ
เหมาะสมตามคาํสั Éง อ.ก.พ. จงัหวดั ไดป้ระชุมพจิารณาการแต่งตั Êง
โยกยา้ยขา้ราชการสาธารณสุขอาํเภอในปี ๒๕๔๔ เหน็ชอบใหย้า้ย
ผูฟ้้องคด ีโดยใหเ้หตุผลว่าเพืÉอความเหมาะสม ผูถู้กฟ้องคดจีงึมี
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คําสั Éงให้ผูฟ้้องคดไีปปฏบิตัิราชการทีÉกลุ่มงานอนามยัสิÉงแวดล้อม
และอาชวีอนามยั สาํนกังานสาธารณสุขจงัหวดั หลงัจากทีÉผูฟ้้องคดี
ร้องเรยีนขอความเป็นธรรมต่อทางจงัหวดัและสํานักงานปลดั 
กระทรวงสาธารณสุข นายแพทย์สาธารณสุขจงัหวดัได้มคีําสั Éง
แต่งตั Êงคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิและรายงานปลดักระทรวง
สาธารณสขุ ผูต้รวจราชการกระทรวงสาธารณสขุ และผูถู้กฟ้องคด ี
สรุปว่า ผูฟ้้องคดบีรหิารงานบกพร่อง มปีญัหาเรืÉองการเงนิ และ
มปีญัหาดา้นมนุษยสมัพนัธแ์ละการประสานงาน โดยนายแพทย์
สาธารณสุขจงัหวดัมคีําสั Éงในทา้ยบนัทกึรายงานใหต้กัเตอืนและ
ใหป้รบัปรงุการทาํงานและปรบัปรงุตวัโดยใหเ้วลา ๒ สปัดาห ์และ
คอยตดิตามประเมนิผลจากบุคลากรของกิÉงอาํเภอ ป. ประกอบกบั
นายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดัคนเดมิในฐานะประธานคณะกรรมการ
พจิารณาการแต่งตั Êงโยกยา้ยสาธารณสุขอําเภอในปี ๒๕๔๔ ได้
ชีÊแจงขอ้เทจ็จรงิต่อนายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดัคนปจัจุบนัว่า
กรณโียกยา้ยผูฟ้้องคดมีาประจาํทีÉกลุ่มงานอนามยัสิÉงแวดลอ้มและ
อาชวีอนามยั มเีหตุผล คอื ผูฟ้้องคดไีมม่วีุฒภิาวะในการบรหิารงาน 
ขาดภาวะผู้นํา ไม่เป็นที Éยอมรบัของผู้ใต้บงัคบับญัชาส่วนใหญ่ 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานในหน้าที Éรบัผิดชอบตํ Éา  
ถูกรอ้งเรยีนตลอดเวลาในเรื Éองการบรหิารงานและการเงนิการคลงั 
ผูบ้งัคบับญัชาไดว้่ากล่าวตกัเตอืนแล้วหลายครั Êง และใหโ้อกาส
ยา้ยไปปฏบิตังิานในตําแหน่งสาธารณสุขอําเภออื Éนมาแลว้ ๑ ครั Êง 
ในปีงบประมาณ ๒๕๔๓ แต่ไม่มกีารปรบัปรุงตนเองในช่วง ๑ ปี 
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ทีÉผ่านมา และเจ้าหน้าทีÉบริหารงานสาธารณสุขรวม ๑๒ คน 
ร้องเรยีนว่าได้รบัความเดอืดร้อนจากพฤติกรรมของผู้ฟ้องคด ี
จนทาํใหเ้จา้หน้าทีÉขาดขวญัและกาํลงัใจในการปฏบิตังิาน  

การยา้ยผูฟ้้องคดจีงึมีวตัถปุระสงคเ์พื Éอให้ผูฟ้้องคดีได้
ปรบัปรงุวฒิุภาวะด้านบริหารและปรบัปรงุประสิทธิภาพใน
การปฏิบติังาน ตลอดจนเพื Éอแก้ไขปัญหาความวุ่นวาย การ
ขาดขวญักําลังใจ และความระสํ Éาระสายภายในองค์กร 
แมว้่าการใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตัหิน้าทีÉในครั ÊงนีÊอาจเป็นการลด
บทบาทหน้าทีÉความรบัผิดชอบของผู้ฟ้องคดีจากตาํแหน่ง
บริหาร ซึÉงมอีาํนาจหน้าทีÉความรบัผดิชอบทีÉชดัเจนตามกฎหมาย 
มาปฏบิตังิานประจาํทีÉกลุ่มงานอนามยัสิÉงแวดลอ้มและอาชวีอนามยั 
โดยไมม่อีตัราตําแหน่งทีÉเทยีบเท่ากนัรองรบั และจะมหีน้าทีÉความ
รบัผดิชอบอยา่งใดกข็ึÊนอยูก่บัหวัหน้ากลุ่มงานหรอืผูบ้งัคบับญัชา
จะมีการมอบหมายก็ตาม แต่ถือได้ว่านายแพทย์สาธารณสุข
จงัหวดัซึ Éงเป็นผูบ้งัคบับญัชาไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดแีทนการลงโทษ
ทางวนิัย ซึ Éงถือเป็นแนวทางหนึ Éงในการพฒันาบุคลากรอนัเป็น
หน้าทีÉของผู้บงัคบับญัชาตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยการพฒันาให้
ผู้ใต้บังคับบัญชามีวินัย ป้องกันมิให้ผู้ใต้บังคบับัญชากระทํา 
ผดิวินัย รวมทั ÊงขจดัเหตุทีÉอาจก่อให้เกิดการกระทําผดิวนิัยใน
เรืÉองทีÉอยู่ในวสิยัทีÉจะดําเนินการป้องกนัตามสมควรแก่กรณีได ้
การว่ากล่าวตกัเตือนและการยา้ยผูฟ้้องคดจึีงถือเป็นมาตรการ
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ป้องกนัการกระทาํผิดวินัยทีÉผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจกระทาํได้
โดยชอบอีกด้วย   

ดงันั Êน จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบ คาํสั Éงให้ผู้ฟ้องคดี
ไปปฏิบติัหน้าที É (ย้าย) ที Éกลุ่มงานอนามยัสิ Éงแวดล้อมและ
อาชีวอนามยั สํานักงานสาธารณสุขจงัหวดั จึงชอบด้วย
กฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๗๙/๒๕๕๔) 

การบรหิารกจิการภาครฐัทีÉดตีอ้งมุง่ประโยชน์ของประชาชน
เป็นสําคญั การใช้อํานาจของผู้มอีํานาจจงึจําเป็นต้องยดึหลกั 
ธรรมาภบิาล (Good governance) บนพืÊนฐานของความเป็นธรรม
ในการบรหิารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม แมก้ฎหมายจะใหเ้ป็น
อํานาจดุลพนิิจแก่ผูม้อีํานาจในการออกคําสั Éงยา้ยขา้ราชการได ้
แต่การใชดุ้ลพนิิจมเีจตนารมณ์เพยีงเพืÉอทีÉจะใหผู้ม้อีาํนาจสามารถ
ปรบัใชข้อ้กฎหมายกบัขอ้เทจ็จรงิและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ทีÉเกดิขึÊนไดทุ้กกรณแีละเลอืกทางเลอืกหลายทางเลอืกทีÉลว้นแลว้ 
แต่ชอบด้วยกฎหมาย ซึÉงเป็นทางเลือกทีÉเหมาะสมและจําเป็น 
สามารถดําเนินการทางปกครองให้บรรลุตามเจตนารมณ์ได้
เท่านั Êน มไิด้ใหใ้ช้อํานาจตามอําเภอใจ คดนีีÊจงึเป็นบรรทดัฐาน
การปฏบิตัริาชการและตวัอย่างทีÉดสีําหรบัผูม้อีํานาจใชดุ้ลพนิิจ
ออกคาํสั Éงยา้ยขา้ราชการ โดยเฉพาะกรณีการยา้ยขา้ราชการทีÉมี
สาเหตุจากการรอ้งเรยีนว่าจะตอ้งใชดุ้ลพนิิจอยา่งเหมาะสม โดย
แสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพนิิจพเิคราะหข์อ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐาน
อย่างรอบคอบและรอบดา้น และออกคําสั Éงโดยมเีหตุผลสนับสนุน
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ทีÉเพยีงพอ ซึÉงนอกจากจะคาํนึงถงึประสทิธภิาพและประโยชน์ของ
ทางราชการ ตลอดจนขวญักาํลงัใจของขา้ราชการประกอบกนัแลว้ 
ยงัจะตอ้งพจิารณาใหค้วามเป็นธรรมกบัผูถู้กยา้ยโดยไมใ่ชอ้ํานาจ
โดยมอีคต ิลาํเอยีง กลั Éนแกลง้ หรอืเป็นไปในลกัษณะการลงโทษ  

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๘ 
การย้ายข้าราชการ 

กบัความจาํเป็นที Éต้องออกคาํสั Éงย้าย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ. ๔๑๔/๒๕๕๓ และ  
อ. ๑๙๗/๒๕๕๕ 

สาระสาํคญั 
การใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชาในการออกคําสั Éงย้าย

ขา้ราชการ โดยกรณีแรกเป็นการออกคําสั Éงยา้ยขา้ราชการที Éอายุ
ราชการเหลอืเพยีง ๗ เดอืน เพื Éอไปดาํรงตําแหน่งที Éวา่งมานานถงึ 
๔ เดอืน และหลงัจากเกษียณอายุไปแล้ว ๓ เดอืน ก็มไิด้แต่งตั Êง
บุคคลใดดํารงตําแหน่งแทน ประกอบกบัเป็นการออกคําสั Éงย้าย 
ที Éใชร้ะยะเวลาพจิารณาโดยรวบรดั คําสั Éงยา้ยดงักล่าวจงึไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ส่วนกรณีที Éสองเป็นการออกคําสั Éงยา้ยขา้ราชการ
เพื Éอความเหมาะสมกบัการปรบัปรุงโครงสรา้งของหน่วยงาน โดย
การเลือกสรรบุคคลที Éมศีกัยภาพ สามารถปฏิบตัิงานได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ และไมป่รากฏว่ามกีารกระทาํอนัมลีกัษณะกลั Éนแกลง้ 
จงึเป็นคาํสั Éงยา้ยที Éชอบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการออกคําสั Éงย้าย

ข้าราชการจะต้องพิจารณาบนฐานข้อมูลหรอืข้อเท็จจริงอย่าง 
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เคร่งครดัว่ามีเหตุผลและความจําเป็นที Éต้องย้ายข้าราชการผู้นั Êน
เพยีงใด และเป็นไปเพื Éอประโยชน์ของทางราชการหรอืไม่ ซึ Éงไม่
เพยีงแต่จะตอ้งพจิารณาจากความรู ้ความสามารถ ประสบการณ์ 
และความเหมาะสมกบัหน้าที Éและลกัษณะงานของตําแหน่งเท่านั Êน 
แต่ต้องใช้อํานาจดุลพนิิจโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยต้องทําให้
เจตนารมณ์ของการยา้ยเพื Éอประโยชน์ของทางราชการลุล่วงเป็นจรงิ 
(หลกัความเหมาะสม) ต้องกระทําเท่าที Éจําเป็นแก่การดําเนินงาน
ใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยกระทบกระเทอืนต่อ
สทิธิและเสรภีาพของขา้ราชการผู้ถูกย้ายน้อยที Éสุด (หลกัความ
จาํเป็น) และตอ้งเกดิประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าความเสยีหาย
ที Éข้าราชการหรือเอกชนจะได้รบัจากการถูกย้าย (หลักความ 
ไดส้ดัสว่นในความหมายอยา่งแคบ) 
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การย้ายข้าราชการ 
กบัความจาํเป็นทีÉต้องออกคาํสั Éงย้าย 

 

การย้ายข้าราชการเป็นอํานาจดุลพนิิจของผู้มีอํานาจ
เพืÉอใหก้ารบรหิารราชการของหน่วยงานราชการนั Êน ๆ เป็นไป
อย่างมปีระสทิธิภาพและเกิดประสทิธิผลสูงสุด ทั Êงยงัเป็นการ
เปิดโอกาสให้ข้าราชการในองค์กรราชการได้มีโอกาสพฒันา
ความรู้ความสามารถอนัจะเป็นประโยชน์ต่องานราชการ และ
โดยหลกัการย้ายขา้ราชการจะต้องให้ย้ายไปดํารงตําแหน่งใน
ระดบัเดยีวกนั แต่บางกรณีอาจยา้ยไปแต่งตั Êงใหด้ํารงตําแหน่ง 
ในระดบัทีÉตํÉากว่าเดิม ซึÉงจะต้องได้รบัอนุมตัิจากองค์กรกลาง 
ในการบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการนั Êน ๆ ตามทีÉกฎหมาย
กําหนดหรอืไดร้บัความยนิยอมจากขา้ราชการนั Êน ซึÉงโดยทั Éวไป
การยา้ยขา้ราชการจะม ี๒ ลกัษณะ คอื การยา้ยในกรณปีกต ิ(หรอื
ย้ายตามฤดูกาล) โดยในรอบปีหนึÉง ๆ หน่วยงานราชการหลาย ๆ 
แหง่จะมกีารสาํรวจความตอ้งการของบุคลากรในองคก์รทีÉประสงค์
จะขอย้าย หรอืผู้มอีํานาจใช้อํานาจของตนฝ่ายเดียวพจิารณา
ความเหมาะสมและความจําเป็นเพืÉอประโยชน์ของราชการ และ
การย้ายกรณีพเิศษ (หรอืการย้ายนอกฤดูกาล) เช่น การย้าย 
เพืÉอแกป้ญัหาการบรหิารงานบุคคล เป็นตน้ 

อยา่งไรกด็ ีไมว่า่จะเป็นการยา้ยในกรณีปกตหิรอืการยา้ย
ในกรณีพเิศษ หลกัการสําคญัทีÉผู้มอีํานาจจะต้องตระหนักและ
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ระมดัระวงักค็อื การใชอ้าํนาจในการบรหิารงานบุคคลตามระบบ
คุณธรรม และการใช้ “อํานาจดุลพนิิจ” อย่างถูกต้องและชอบ 
ด้วยกฎหมาย เพราะแม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผู้มีอํานาจ
สามารถเลอืกตดัสนิใจไดอ้ยา่งอสิระกต็าม แต่กม็ไิดห้มายความว่า
ผู้มอีํานาจจะใช้อํานาจนั Êนตามอําเภอใจหรอืโดยไม่มขีอบเขต  
แต่การใช้ดุลพนิิจจะต้องคํานึงถึงความเหมาะสม ความจําเป็น 
และความไดส้ดัสว่นระหวา่งประโยชน์สาธารณะและความเสยีหาย
ของเอกชนทีÉเกีÉยวขอ้งประกอบกนั 

คดปีกครองทีÉจะยกมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์กฎหมาย
ใกล้ตัวฉบับนีÊ นอกจากจะสอดคล้องกับบรรยากาศการย้าย
ขา้ราชการในรอบปกตขิองหน่วยงานของรฐัหลาย ๆ แห่งแล้ว 
ยงัจะเป็นบรรทดัฐานทีÉดสีําหรบัหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีÉ
ของรฐั รวมทั Êงผูม้อีํานาจในการออกคําสั Éงยา้ยขา้ราชการทั Êงใน
รอบการย้ายปกติและการย้ายในกรณีพเิศษให้มกีารใช้อํานาจ
อยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมต่อขา้ราชการผูถู้กยา้ยและเกดิประโยชน์
ต่อราชการอยา่งแทจ้รงิ 

เรื Éองที É ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ (อธิบดีกรมทีÉดิน) มคีําสั Éง
ย้ายผูฟ้้องคดจีากตําแหน่งเจา้พนักงานทีÉดนิจงัหวดั (เจา้หน้าทีÉ
บรหิารงานทีÉดนิ ๘) ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการส่วนคุม้ครอง
ทีÉดินของรฐั (นักวิชาการทีÉดิน ๘) ซึÉงเป็นตําแหน่งเทียบเท่า 
เจา้พนกังานทีÉดนิจงัหวดัสาขาหรอืเทยีบเท่าหวัหน้าฝา่ย เนืÉองจาก
ประชาชนไดร้อ้งเรยีนการปฏบิตัหิน้าทีÉในการใหบ้รกิารเกีÉยวกบั
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การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของเจ้าหน้าทีÉสํานักงานทีÉดิน
จงัหวดั โดยให้เหตผุลว่าเพืÉอแก้ไขปัญหาในทางบริหาร เพืÉอลด
กระแสความกดดนัจากมวลชนทีÉร้องเรียน และผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้มีความเหมาะสมทั Êงความรู้ความสามารถและความ
เชีÉยวชาญงานด้านคุ้มครองทีÉดินของรฐั ผู้ฟ้องคดโีต้แย้งว่า
มไิดก้ระทาํผดิและมไิดเ้ป็นการรอ้งเรยีนเกีÉยวกบัการปฏบิตัหิน้าทีÉ 
ทั Êงยงัเป็นการออกคาํสั Éงยา้ยนอกฤดกูาลโดยไมม่เีหตุผลและเป็น
การเลอืกปฏบิตั ิจงึฟ้องขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสั Éงเพกิถอน
คาํสั Éงยา้ย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตําแหน่งนักวิชาการ
ทีÉดนิ ๘ สว่นคุม้ครองทีÉดนิของรฐัวา่งลงเป็นระยะเวลากวา่ ๔ เดอืน 
โดยไม่ได้แต่งตั Êงผูท้ีÉเหมาะสมมาดํารงตําแหน่ง มเีพยีงหวัหน้า
กลุ่มคุม้ครองทีÉดนิของรฐัเป็นผูร้กัษาการในตําแหน่งแทน หาก
ตําแหน่งดงักล่าวมีงานสาํคญัค้างอยู่หลายเรืÉอง และจําเป็น 
ต้องแต่งตั Êงผู้มีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์ และความ
ชํานาญในด้านการคุ้มครองทีÉดนิของรฐัมาดํารงตําแหน่งก็ควร
จะต้องรีบแต่งตั ÊงบุคคลอืÉนทีÉมีคุณสมบตัิเข้ามาดํารงตําแหน่ง
โดยเรว็ และควรจะแต่งตั ÊงบุคคลทีÉยงัคงเหลือระยะเวลารบั
ราชการก่อนเกษียณอีกอย่างน้อย ๒ ปีมาดํารงตําแหน่ง
เพืÉอใหส้ามารถปฏบิตังิานตามภารกจิใหส้ําเรจ็ลุล่วง มิใช่แต่งตั Êง 
ผู้ฟ้องคดีซึÉงมีระยะเวลารบัราชการเหลืออีกเพียง ๗ เดือน  
กจ็ะเกษียณอายุราชการแล้ว ซึÉงอาจจะไม่สามารถปฏบิตังิาน 
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ตามภารกจิไดเ้ตม็ความรูค้วามสามารถและอยา่งต่อเนืÉอง อกีทั Êง
เมืÉอผูฟ้้องคดไีดเ้กษียณอายุราชการไปแลว้เกอืบ ๓ เดอืน กย็งั
ไม่มกีารแต่งตั Êงบุคคลใดมาดํารงตําแหน่งนีÊแทน และการออก
คําสั Éงย้ายยงัมลีกัษณะทีÉรวบรดัและใช้เวลาด้วยความรวดเร็ว  
ทั Êง ๆ ทีÉไดป้ล่อยใหต้ําแหน่งทีÉจะแต่งตั Êงว่างมานานกว่า ๔ เดอืน 
เหตุผลในการสั Éงย้ายของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นเหตุผลทีÉไม่อาจ 
รบัฟงัได ้คาํสั Éงยา้ยผูฟ้้องคดจีงึเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๑๔/๒๕๕๓) 

เรื Éองที É ๒ คดนีีÊผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั)  
มีคาํสั Éงย้ายผู้ฟ้องคดีจากนักวิชาการส่งเสรมิการเกษตร ๖ ว  
ซึÉง ก.พ. กําหนดตําแหน่งเป็น ๗ ว ไปเป็นนักวชิาการส่งเสรมิ
การเกษตร ๖ ว สํานักงานเกษตรอําเภอ ทีÉ ก.พ. ไม่ได้กําหนด
ตําแหน่งเป็น ๗ ว โดยให้เหตุผลว่าเป็นการย้ายเพืÉอปรบั
โครงสร้างใหม่ของกรมส่งเสริมการเกษตร ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า
คําสั Éงย้ายดงักล่าวเป็นคําสั ÉงทีÉไม่เป็นธรรมและจงใจกลั Éนแกล้ง 
ผูฟ้้องคด ีทาํใหผู้ฟ้้องคดเีสยีสทิธใินความเจรญิกา้วหน้าในหน้าทีÉ
ราชการ จงึฟ้องขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงให้เพกิถอน
คาํสั Éงยา้ยและสั Éงใหผู้ฟ้้องคดกีลบัมาทาํงานทีÉเดมิ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมืÉอผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ 
ไดแ้ต่งตั Êงคณะอนุกรรมการพฒันาบุคลากรของสาํนกังานเกษตร
จังหวัด เพืÉอให้เป็นไปตามแนวทางการบริหารกรมส่งเสริม
การเกษตรฯ และการบรหิารราชการจงัหวดัแบบบูรณาการ ใหม้ี
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อํานาจหน้าทีÉประการหนึÉง คอื พจิารณาโยกยา้ยขา้ราชการเพืÉอ
เสนอผูว้่าราชการจงัหวดัพจิารณาความดคีวามชอบหรอืลงโทษ
ทางวนิยั ฯลฯ โดยมผีูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (เกษตรจงัหวดั) เป็นประธาน
กรรมการ และเนืÉองจากกรมส่งเสรมิการเกษตรไดม้คีําสั ÉงเลืÉอน 
แต่งตั Êง โยกยา้ย และยุบเลกิหลายตําแหน่งทําใหม้ตีําแหน่งว่าง 
ประกอบกับข้าราชการหลายคนทีÉสํานักงานเกษตรจังหวัด
ปฏิบตัิงานไม่ตรงตามโครงสร้างกลุ่มงาน/ฝ่าย ซึÉงปจัจุบนัการ
ประเมนิผลสมัฤทธิ Íของงานทั Êงกรมสง่เสรมิการเกษตรและจงัหวดั
มกีารประเมนิองค์รวมเกีÉยวกบังานทีÉมกีารรบัรองการปฏบิตังิาน
โครงการ  ฉะนั Êน ข้าราชการทุกคนจะมีผลงานเป็นตวัชีÊวดั  
ซึÉงบางงานจะต้องคดัเลือกตวับุคคลทีÉมีศกัยภาพ สามารถ
ปฏิบติังานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยยึดถือประโยชน์ของ
ทางราชการเป็นหลกั เมืÉอคณะอนุกรรมการฯ มมีตยิา้ยผูฟ้้องคดี
และขา้ราชการอกี ๑๐ รายเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ซึÉงต่อมาไดม้ี
คาํสั Éงยา้ยผูฟ้้องคดไีปดาํรงตําแหน่งนกัวชิาการสง่เสรมิการเกษตร 
๖ ว สํานักงานเกษตรอําเภอ จงึเหน็ไดว้่าการพิจารณาแต่งตั Êง
โยกย้ายผู้ฟ้องคดีตามคาํสั Éงดงักล่าวเป็นการใช้อาํนาจของ
ผูบ้งัคบับญัชาทีÉสามารถกระทาํได้ในการเลือกสรรหรือจดัหา
บุคลากรเพืÉอปฏิบติัหน้าทีÉตามทีÉเห็นสมควร ซึÉงเป็นการ
บริหารงานบุคคลภายในหน่วยงานฝ่ายปกครองเพืÉอความ
เหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ และไม่ปรากฏว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดทีั Êงสองกระทําการอนัมลีกัษณะเป็นการกลั Éนแกล้ง 
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ผู้ฟ้องคดีหรือกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด  
ดงันั Êน คําสั Éงยา้ยผูฟ้้องคดจีงึเป็นคําสั ÉงทีÉชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนทีÉ
ผูฟ้้องคดอีา้งวา่ไมส่ามารถขอประเมนิเพืÉอแต่งตั Êงใหด้าํรงตําแหน่ง
ระดบั ๗ ว ได้ ปรากฏว่าเหตุทีÉผู้ฟ้องคดีมิได้รบัการพิจารณา
ส่วนหนึÉงเกิดจากผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดําเนินการจดัส่งข้อมูลบุคคล
และผลงานตามทีÉหน่วยงานกําหนด ผู้ฟ้องคดีจึงมไิด้เสยีสทิธ ิ
ในความเจรญิกา้วหน้าในหน้าทีÉราชการแต่อยา่งใด (คาํพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๙๗/๒๕๕๕) 

คดทีั Êงสองขา้งต้นเป็นตวัอย่างทีÉดสีําหรบัการใช้อํานาจ
ออกคําสั Éงยา้ยขา้ราชการ โดยผูม้อีาํนาจจะตอ้งพจิารณาบนฐาน 
ขอ้มลูหรอืขอ้เทจ็จรงิทีÉชดัเจนและเครง่ครดัวา่มเีหตุผลความจาํเป็น
จะต้องย้ายขา้ราชการผู้นั Êนเพยีงใด เป็นไปเพืÉอประโยชน์ของ
ทางราชการอยา่งไร การยา้ยมคีวามเหมาะสมกบัการปฏบิตังิาน
ในตําแหน่งหน้าทีÉนั Êนอย่างไร ซึÉงไม่เพยีงแต่จะต้องพจิารณาจาก
ความรู ้ความสามารถ ประสบการณ์ ความประพฤต ิและความ
เหมาะสมกบัหน้าทีÉความรบัผดิชอบและลกัษณะงานของตําแหน่ง 
ทีÉกฎหมายกําหนดไว้เท่านั Êน หากแต่ยงัต้องพจิารณาถึงความ
เหมาะสมและความจําเป็นว่าการออกคําสั Éงนั Êนสามารถทําให้
เจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์ของการย้ายเพืÉอประโยชน์ของ 
ทางราชการลุล่วงเป็นจรงิขึÊนมาได้ (หลกัความเหมาะสมหรือ
หลกัความสมเหตุสมผล) และจะต้องกระทําเท่าทีÉจําเป็นแก่การ
ดาํเนินงานใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์หรอืวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 



๖๗ 
 

โดยมผีลกระทบกระเทอืนต่อสทิธิและเสรภีาพของข้าราชการ
น้อยทีÉสุด (หลกัความจาํเป็น) ทั Êงจะตอ้งเกดิประโยชน์ต่อสาธารณะ
มากกว่าความเสยีหายทีÉเอกชนจะไดร้บั (หลกัความได้สดัส่วน 
ในความหมายอยา่งแคบ) ดว้ย การออกคาํสั ÉงทีÉไมส่ามารถทาํให้
บรรลุเจตนารมณ์หรอืวตัถุประสงคข์องกฎหมาย หรอืเป็นการจาํกดั
สทิธแิละเสรภีาพของขา้ราชการเกนิขอบเขตแห่งความจําเป็น 
ย่อมเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายทีÉศาลปกครองมีอํานาจ 
ในการเพกิถอนคาํสั Éงนั Êนได ้

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๙ 
ตรวจรบัการจ้างตามรายงานของผูค้วบคมุงาน ...  

ไม่ละเอียด ! ต้องรบัผิดในความเสียหาย 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๘๓-๕๘๔/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

คณะกรรมการตรวจการจ้างโครงการบุกเบิกปรบัถมดิน 
ที Éทาํการองคก์ารบรหิารสว่นตําบลไดต้รวจรบังานโดยไมอ่อกตรวจ
งานหรอืไปดูสถานที Éจรงิก่อนลงชื Éอรบังาน เพราะเชื Éอรายงานของ 
ผูค้วบคุมงานเพยีงอยา่งเดยีว จงึไมท่ราบวา่จาํนวนดนิที Éถมไมค่รบ
ตามสญัญา เป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการ จงึถอืเป็น
การกระทาํโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงและตอ้งรบัผดิชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนแก่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบมาตรา ๑๐ และ
มาตรา ๘ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éกฎหมายกําหนดให้มคีณะกรรมการตรวจการจ้าง  

โดยมเีจตนารมณ์ใหก้ารตรวจสอบผลงานที Éผูร้บัจา้งส่งมอบถูกตอ้ง
ครบถ้วนตามสัญญา อันจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ คณะ 
กรรมการตรวจการจา้งจงึมหีน้าที Éตรวจสอบรายงานการปฏบิตังิาน 
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ของผูร้บัจา้งและเหตุการณ์แวดลอ้มที Éผูค้วบคุมงานรายงาน โดย
ตรวจสอบกบัแบบรูปรายการละเอยีดและขอ้กําหนดในสญัญา 
หากมีข้อสงสยัหรือเห็นว่าการดําเนินงานไม่เป็นไปตามหลัก
วชิาการต่าง ๆ ใหอ้อกตรวจงานในสถานที Éที Éกําหนดไว ้โดยใหม้ี
อํานาจสั Éงเปลี Éยนแปลงแก้ไขได้ตามที Éเหน็สมควรเพื Éอใหเ้ป็นไป
ตามข้อกําหนดในสญัญา และหากไม่มีความเชี Éยวชาญก็ต้อง
ดาํเนินการเพื Éอใหผู้เ้ชี Éยวชาญเขา้ตรวจสอบ 
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ตรวจรบัการจ้างตามรายงานของผูค้วบคมุงาน ...  
ไม่ละเอียด ! ต้องรบัผิดในความเสียหาย 

 

คณะกรรมการตรวจการจา้งงานก่อสรา้งมอีํานาจหน้าทีÉ
ทาํการตรวจสอบรายงานการปฏบิตังิานของผูร้บัจา้ง และเหตุการณ์
แวดลอ้มทีÉผูค้วบคุมงานรายงาน โดยตรวจสอบกบัแบบรปูรายละเอยีด 
และขอ้กําหนดในสญัญาทุกสปัดาห ์รวมทั Êงรบัทราบหรอืพจิารณา
การสั Éงหยุดงานหรอืพกังานของผูค้วบคุมแล้วรายงานประธาน
กรรมการบรหิารเพืÉอพจิารณาสั Éงการ และหากกรณีมีข้อสงสยั
หรือมีกรณีทีÉเหน็ว่าตามหลกัวิชาการต่าง ๆ  ไม่น่าจะเป็นไปได้ 
ให้ออกตรวจงานในสถานทีÉทีÉกาํหนดไว้ในสญัญาหรือทีÉตกลง
ให้ทํางานจ้างนัÊน ๆ โดยให้มีอํานาจสั ÉงเปลีÉยนแปลงแก้ไข
เพิÉมเติม หรือตัดทอนงานได้ตามทีÉเห็นสมควรและตามหลัก
วชิาการช่าง เพืÉอใหเ้ป็นไปตามแบบรูปรายการละเอยีดและขอ้ 
กําหนดในสญัญา  ทั ÊงนีÊ ตามขอ้ ๔๘ (๑) และ (๒) ของระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๘ 

คดทีีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในฉบบันีÊแม้จะเป็นคดีพพิาท
อนัเกดิจากการปฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ย
การพสัดุขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แต่กส็ามารถ
นําขอ้เท็จจรงิในคดมีาปรบัใช้กบัระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี
วา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยเฉพาะในเรืÉองของคณะกรรมการ



๗๑ 
 

ตรวจการจ้างซึÉงปฏิบัติหน้าทีÉโดยขาดความระมดัระวงั ไม่ได้
ออกไปตรวจงานจา้งในขณะทีÉผูร้บัจา้งกําลงัปฏบิตังิานตามสญัญา
เพราะเชืÉอตามรายงานการปฏบิตังิานของผูค้วบคุมงาน เนืÉองจาก
ในรายงายไม่มปีระเดน็หรอืขอ้สงสยัทีÉจะเป็นเหตุใหต้้องออกไป 
ตรวจงานจา้งก่อนลงชืÉอตรวจรบังาน และทาํใหท้างราชการเสยีหาย 
ซึÉงขอ้อา้งดงักล่าวจะทาํใหพ้น้ความรบัผดิไดห้รอืไม ่มขีอ้เทจ็จรงิ
ในคดนีีÊ คอื 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดไีดร้บัแต่งตั Êงเป็นคณะกรรมการ
ตรวจการจา้งโครงการบุกเบกิปรบัถมดนิทีÉทาํการของผูถู้กฟ้องคด ี
(องค์การบริหารส่วนตําบล) ได้ตรวจรบังานจ้างของผู้ว่าจ้าง 
เมืÉอเหน็วา่ถูกตอ้งครบถว้นตามสญัญาโดยไมอ่อกตรวจงานจา้งจรงิ 
อาศยัเพียงข้อรายงานของนาย อ. นายช่างโยธาซึÉงทําหน้าทีÉ 
ผู้ควบคุมงานและเป็นพนักงานใหม่อยู่ระหว่างทดลองงาน  
แต่หลงัจากทีÉผูถู้กฟ้องคดเีบกิจ่ายเงนิค่าจา้งใหผู้ร้บัจา้งจงึทราบว่า
ปรมิาณดนิทีÉนํามาถมในโครงการขาดหาย ไมค่รบถว้นตามสญัญา
ทีÉกําหนดให้ผู้รบัจ้างถมดนิหนาเฉลีÉย ๑.๔๐ เมตร ปรมิาณดนิ 
๑๑,๒๐๐ ลูกบาศก์เมตร ผลการตรวจสอบของคณะกรรมการ
สวบสวนขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิและสาํนกังานโยธาธกิาร
จังหวัดพบว่าปริมาณดินทีÉผู้ร ับจ้างขนย้ายไปปรับถมพืÊนทีÉ 
ไม่ครบถ้วนตามสญัญา ทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องสูญเงนิจํานวน 
๑๒๙,๑๖๔ บาท  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดไีด้มคีําสั Éงตามความเหน็
ของกระทรวงการคลงัใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย โดยเหน็ว่า 



๗๒ 
 

ผู้ฟ้องคดีกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เนืÉองจาก 
ผูฟ้้องคดมีหีน้าทีÉจะตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งของผูร้บัจา้งและ
ใบรายงานการปฏบิตังิานของผูค้วบคุมงานดว้ยความละเอยีดถีÉถว้น
เพืÉอใหเ้ป็นไปตามสญัญา มใิช่เพยีงแต่ตรวจใบรายงานและเชืÉอถอื
รายงานของผูค้วบคุมงานโดยมไิดพ้จิารณาตรวจสอบความถูกตอ้ง 
อนัเป็นการกระทาํละเมดิต่อผูถู้กฟ้องคด ีผูฟ้้องคดเีหน็ว่าสาเหตุทีÉ
ไมอ่อกตรวจสถานทีÉเป็นเพราะเมืÉอพจิารณารายงานการปฏบิตังิาน
ของผูค้วบคุมงานแล้วเหน็ว่างานจา้งแล้วเสรจ็ถูกต้องครบถ้วน
ตามสญัญา ไม่มขีอ้โต้แยง้ใด ๆ ว่าการถมดนิไม่ถูกต้องหรอืไม่
เป็นไปตามหลกัวชิาช่างทีÉดหีรอืไม่ ทั ÊงสภาพพืÊนดินเป็นป่า มี
ความสงูตํÉาไมเ่ทา่กนั ดนิไมไ่ดข้าดหาย และตนไมใ่ช่ผูเ้ชีÉยวชาญ 
ไมอ่าจยนืยนัวา่ปรมิาณดนิทีÉถมถกูตอ้งหรอืไม ่จงึขอใหศ้าลปกครอง
มคีาํพพิากษาเพกิถอนคาํสั Éงใหช้ดใชเ้งนิดงักล่าว 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า เมืÉอขอ้เทจ็จรงิเป็นทีÉรบั
กันว่าในขณะผู้รบัจ้างกําลังปฏิบัติงานตามสญัญา ผู้ฟ้องคด ี
ทั Êงสองไม่ไดอ้อกไปตรวจงานจา้งเพราะไดพ้จิารณารายงานการ
ปฏิบตัิงานของผู้ควบคุมงานแล้วเห็นว่าไม่มีประเด็นข้อสงสยั
ตามขอ้ ๔๘ (๒) ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุ
ขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แต่จากรายงาน 
การปฏบิตังิานของผูค้วบคุมงานไม่มกีารจดบนัทกึเพืÉอรายงาน
การปฏบิตังิานว่าในวนัทีÉผูร้บัจา้งเขา้ดําเนินการตามสญัญาจา้ง 
มรีถบรรทุกขนดนิเขา้มาจาํนวนกีÉคนั แต่ละคนับรรทุกดนิจาํนวน



๗๓ 
 

กีÉลูกบาศกเ์มตร เพราะการจดบนัทกึและรายงานผลการปฏบิตังิาน
อยา่งละเอยีดยอ่มทาํใหร้บัทราบผลการปฏบิตังิานในแต่ละวนัไดว้่า
ขณะนีÊไดถ้มดนิไปแลว้กีÉลกูบาศกเ์มตร อนัจะเป็นพยานหลกัฐาน
อา้งองิเพืÉอทาํการตรวจสอบจาํนวนดนิในเบืÊองตน้ไดว้่าการดาํเนิน 
งานของผูร้บัจา้งตามสญัญาจา้งคบืหน้าและเป็นไปตามขอ้กําหนด 
ในสญัญาหรือไม่ ซึÉงหากผู้ฟ้องคดีใช้ความระมดัระวงัในการ
ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงาน ก็จะเห็น 
ขอ้สงสยัในการรายงานการปฏบิตังิานและออกไปตรวจงานจา้ง
เพืÉอดูว่าการดําเนินงานเป็นไปตามแบบรูปรายการละเอยีดและ
ขอ้กําหนดในสญัญาหรอืไม ่ทั Êงขอ้เทจ็จรงิจากการตรวจสอบของ
คณะกรรมการสวบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
สาํนักงานโยธาธกิารจงัหวดัซึÉงเป็นผูเ้ชีÉยวชาญเฉพาะดา้นกเ็ป็น
หลกัฐานยนืยนัได้ชดัเจนว่าจํานวนดนิทีÉถมไม่ครบตามสญัญา 
ถอืไดว้่าผูร้บัจา้งไมไ่ดป้ฏบิตัติามสญัญา การตรวจรบัการจา้งของ
คณะกรรมการตรวจการจ้างจงึไม่เป็นไปตามระเบียบดงักล่าว 
เนืÉองจากเป็นการตรวจรบัการจ้างทีÉไม่ถูกต้องครบถ้วนตามทีÉ
กําหนดไวใ้นสญัญา และหากผูฟ้้องคดเีหน็ว่าไม่สามารถยนืยนั
ปริมาณดินทีÉถมถูกต้องตามสญัญา โดยหน้าทีÉแล้วก็ควรทีÉจะ
ดาํเนินการแจง้ใหผู้เ้ชีÉยวชาญเขา้ตรวจสอบในการตรวจรบังานจา้ง
รว่มได ้เพืÉอป้องกนัความเสยีหายทีÉจะเกดิขึÊนแก่รฐั แต่ผูฟ้้องคดี
มไิดด้าํเนินการแต่อยา่งใด 
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พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระทําทีÉขาด 
ความระมดัระวงัและขาดการตรวจสอบทีÉถกูต้องตามวิสยั
และพฤติการณ์ของบุคคลซึÉงปฏิบติัหน้าทีÉคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างทีÉจะต้องใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัÊนได้ แต่ 
หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จึงเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงทาํให้ผูถ้กูฟ้องคดีได้รบัความเสียหาย จึงต้อง
รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญติัความรบัผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมืÉอกรมบญัชกีลาง
เห็นว่าการคํานวณจํานวนทีÉดินทีÉขาดหายไปของสํานักงาน
โยธาธกิารจงัหวดัโดยวดัขนาดของพืÊนทีÉและวดัความสงูตํÉาของดนิ
เดมิกบัดนิถมโดยใชก้ลอ้งระดบัอาจมคีวามเคลืÉอนคลาด เนืÉองจาก
ดนิมกีารบดอดัไม่เท่ากนั โดยคดิเป็นเงนิสงูถงึ ๒๑๒,๑๕๖ บาท 
อาจไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้าทีÉ จงึใหค้ณะกรรมการตรวจการจา้ง
รบัผดิร้อยละ ๖๐ ของความเสยีหายตามทีÉคณะกรรมการสอบ
ความรบัผดิทางละเมดิตรวจสอบความเสยีหาย (๑๒๙,๑๖๔ บาท) 
โดยให้แต่ละคนรบัผดิเป็นส่วนเท่า ๆ กนั อนัเป็นการกําหนด 
ค่าสนิไหมทดแทนโดยคาํนึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระทํา
และความเป็นธรรมแลว้  ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสั Éงแจง้
ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าเสยีหายเป็นเงนิคนละ ๒๕,๘๓๒.๘๐ บาท 
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จึงชอบด้วยกฎหมาย  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É  
อ. ๕๘๓-๕๘๔/๒๕๕๔) 

คดีนีÊ เ ป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการทีÉดีให้กับ
หน่วยงานของรฐัและเจา้หน้าทีÉของรฐั โดยเฉพาะผูท้ีÉทําหน้าทีÉ
เป็นกรรมการตรวจรบังานจ้าง ซึÉงการทีÉกฎหมายกําหนดให้มี
คณะกรรมการตรวจการจา้งกโ็ดยมเีจตนารมณ์ทีÉจะใหก้ารตรวจรบั
ผลงานทีÉผูร้บัจา้งส่งมอบว่าถูกต้องสมบูรณ์ครบถ้วนตามแบบรูป
รายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญา อันเป็นประโยชน์ 
ต่อราชการหรือไม่ คณะกรรมการตรวจรบังานจ้างจึงมีหน้าทีÉ
ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงานด้วยความ
ละเอยีดถีÉถว้นและใชค้วามระมดัระวงัรอบคอบในการตรวจสอบ
รายงานการปฏบิตังิานของผูค้วบคุมงาน และตรวจสอบงานจา้ง
ใหเ้ป็นไปตามแบบรูปรายการละเอยีดและขอ้กําหนดในสญัญา  
ดงันั Êน คณะกรรมการตรวจการจา้งจงึไม่เพยีงแต่ตรวจรายงาน
ผลการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงานด้วยความละเอียดถีÉถ้วน
เท่านั Êน หากเหน็ว่ารายงานมขีอ้บกพร่องหรอืมขีอ้สงสยัจะต้อง
ออกไปตรวจงานจา้งเพืÉอดูว่าการดาํเนินงานของผูร้บัจา้งเป็นไป
ตามรายละเอียดของสัญญาหรือข้อกําหนดในสัญญาหรือไม ่ 
นอกจากนีÊ หากเหน็ว่าไม่มคีวามเชีÉยวชาญในการตรวจสอบงาน
ไดอ้ย่างครบถว้น กค็วรจะดําเนินการเพืÉอใหผู้เ้ชีÉยวชาญในเรืÉอง
นั Êน ๆ เขา้มาตรวจสอบ เพราะการทีÉราชการไดร้บัความเสยีหาย 
อนัเนืÉองมาจากการไม่ใช้ความระมดัระวงัและไม่ตรวจสอบงานจา้ง
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ด้วยความละเอยีดรอบคอบตามวสิยัและพฤติการณ์ของการทํา
หน้าทีÉเป็นกรรมการตรวจการจา้ง ยอ่มเป็นการกระทาํโดยประมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงทีÉกรรมการตรวจการจา้งจะตอ้งรบัผดิชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนตามพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๑๐ 
คาํสั Éงทางปกครอง ... หลกัเกณฑแ์ละขั Êนตอน 

ที Éต้องปฏิบติั 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๙๑/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

มติคณะกรรมการเนติบณัฑติยสภาที Éไม่รบัผูฟ้้องคดเีป็น
สมาชกิวสิามญั เนื Éองจากมปีระวตัถิูกลงโทษทางวนิัยใหอ้อกจาก
ราชการนั Êน เป็นคาํสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึต้องใหผู้ฟ้้องคด ี
มโีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และ
แสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิ
ขา้งต้น แต่การที Éผู้ฟ้องคดไีด้ระบุประวตัิเกี Éยวกบัการถูกลงโทษ
ทางวนิัยไวใ้นใบสมคัร อนัเป็นขอ้เทจ็จรงิที Éผูฟ้้องคดไีดใ้หไ้วใ้น
คําขอสมคัรเป็นสมาชิกแล้ว จึงเข้าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติ
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) ที Éเจา้หน้าที Éไมจ่ําตอ้งใหโ้อกาสแก่คู่กรณ ี 
เมื Éอคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาไม่ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดี
ชีÊแจงก่อนมมีตดิงักล่าว จงึมใิชก่ารกระทาํที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. การลา้งมลทนิเป็นเพยีงการลบลา้งประวตักิารถูกลงโทษ

หรอืลงทณัฑ์ทางวนิัย โดยถือว่าไม่เคยถูกลงโทษเท่านั Êน มไิด ้
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หมายความวา่ไมเ่คยกระทาํความผดิหรอืเป็นการลบลา้งการกระทาํ
ที Éเป็นความผดิทางวนิยัแต่อยา่งใด 

๒. การใชอ้าํนาจของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที É
ของรฐัออกคําสั Éงทางปกครองที Éกระทบสิทธิของคู่กรณีต้องให้
คู่กรณีได้ร ับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและโต้แย้งแสดง
พยานหลกัฐาน แต่เมื Éอคูก่รณไีดใ้หข้อ้เทจ็จรงิไวแ้ลว้ในคาํขอ กรณี
ตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
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คาํสั Éงทางปกครอง ... หลกัเกณฑแ์ละขั Êนตอน 

ทีÉต้องปฏิบติั 

 

การคดัเลือกบุคคลเข้ารบัราชการนั Êน พระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้กําหนดเกีÉยวกบั
คุณสมบตัทิีÉตอ้งหา้มของผูส้มคัรรบัราชการ เช่น เป็นผูบ้กพร่อง 
ในศีลธรรมอนัดจีนเป็นทีÉรงัเกียจของสงัคม เป็นผู้เคยต้องโทษ
จาํคุกโดยคาํพพิากษาถงึทีÉสุดใหจ้าํคุกเพราะกระทาํความผดิทาง
อาญา เว้นแต่เป็นโทษสําหรบัความผดิทีÉได้กระทําโดยประมาท
หรอืความผดิลหุโทษ เป็นผูเ้คยถูกลงโทษใหอ้อก ปลดออก หรอื
ไล่ออกเพราะกระทําผดิวนิัย เป็นผูเ้คยกระทําการทุจรติในการสอบ
เขา้รบัราชการหรอืเขา้ปฏิบตัิงานในหน่วยงานของรฐั เป็นต้น 
ซึÉงคุณสมบัติดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความประพฤติหรือ
พฤติการณ์ของผู้ประสงค์ทีÉจะเข้ารบัคดัเลือกเป็นข้าราชการ  
จงึกล่าวได้ว่าความประพฤติของผู้สมคัรมผีลต่อการพจิารณา
คุณสมบตัขิองผูส้มคัรรบัราชการ  

คดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์กฎหมาย
ใกลต้วัฉบบันีÊ แมไ้มไ่ดเ้กีÉยวขอ้งโดยตรงกบัการบรหิารงานบุคคล
ในระบบราชการ แต่ก็สามารถใช้เป็นบรรทดัฐานในการปฏิบตัิ
ราชการได้หลายประเด็น ทั Êงในแง่ของการพจิารณาคุณสมบตัิ
ของผูส้มคัรสอบคดัเลอืกเขา้รบัราชการหรอืกระบวนการในการ
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ใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะหลกัเกณฑ์และขั Êนตอน
ปฏบิตัใินการออก “คาํสั Éงทางปกครอง” 

คดนีีÊเป็นเรืÉองของคณะกรรมการเนตบิณัฑติยสภามมีติ
ไม่รบัผูฟ้้องคดซีึÉงผ่านการสอบเพืÉอขอเป็นทนายความจากสํานัก
ฝึกอบรมวชิาว่าความแห่งสภาทนายความ และไดย้ืÉนคําขอสมคัร
เป็นสมาชิกวิสามัญแห่งเนติบัณฑิตยสภา แต่คณะกรรมการ 
เนติบณัฑติยสภา (ผู้ถูกฟ้องคดี) มมีติไม่รบัผู้ฟ้องคดีเข้าเป็น
สมาชกิวสิามญัแหง่เนตบิณัฑติยสภา โดยเหน็ว่าผูฟ้้องคดมีีประวติั
ถกูลงโทษทางวินัยให้ออกจากราชการ กรณีเรียกรบัเงินจาก
นักเรียนพลตาํรวจเพืÉอช่วยเหลือในการแก้ไขประวติัทีÉเคย
ต้องหาคดีอาญา ซึÉงเป็นพฤติการณ์การกระทาํส่อไปในทาง
ทุจริตและกระทาํการทุจริตปลอมเอกสาร จงึขาดคุณสมบตั ิ
ทีÉจะเป็นสมาชกิตามขอ้บงัคบัเนตบิณัฑติยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามติทีÉไม่ร ับผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นสมาชิก
วสิามญัแห่งเนติบณัฑติยสภาไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึฟ้องต่อ
ศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนมตดิงักล่าว โดยอา้งว่า (๑) การมมีติ
ไม่รบัผูฟ้้องคดเีป็นสมาชกิวสิามญัขดักบัพระราชบญัญตักิารลา้ง
มลทินในโอกาสสมโภชกรุงรตันโกสนิทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ 
และผู้ฟ้องคดีได้รบัการล้างมลทนิมานานกว่า ๒๐ ปีแล้ว และ
ความในตอนทา้ยของพระราชบญัญตัดิงักล่าวใหส้ทิธแิก่ผูฟ้้องคดี
เหมอืนบุคคลทีÉไม่เคยไดร้บัโทษโดยทั Éวไป (๒) ไม่ไดร้บัโอกาส 
ทีÉจะชีÊแจงข้อเท็จจริงก่อนมีมติไม่รบัผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นสมาชิก
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วสิามญั และ (๓) ในหนงัสอืแจง้มตไิมร่บัผูฟ้้องคดเีขา้เป็นสมาชกิ
วสิามญัไมไ่ดแ้จง้เหตุผลใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

หลักกฎหมายทีÉสําคัญของคดีนีÊก็คือ มาตรา ๕ แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัิ
นิยามของ “คาํสั Éงทางปกครอง” หมายความวา่ (๑) การใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าทีÉทีÉมผีลเป็นการสรา้งนิติสมัพนัธ์ขึÊน
ระหว่างบุคคลในอนัทีÉจะก่อ เปลีÉยนแปลง โอน สงวน ระงบั หรอื 
มผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีÉของบุคคล ไม่ว่า 
จะเป็นการถาวรหรือชั Éวคราว เช่น การสั Éงการ การอนุญาต  
การอนุมตั ิการวนิิจฉยัอุทธรณ์ การรบัรอง และการรบัจดทะเบยีน 
แต่ไม่หมายความรวมถงึการออกกฎ และเมืÉอการใชอ้ํานาจของ
เจา้หน้าทีÉมลีกัษณะเป็นคาํสั Éงทางปกครอง จงึตอ้งตกอยูใ่นบงัคบั
ทีÉฝ่ายปกครองจะต้องปฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละขั Êนตอนต่าง ๆ  
ทีÉพระราชบญัญตัิวธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดไว ้อาทเิช่น ตามมาตรา ๓๐ คู่กรณีจะต้องไดร้บัโอกาส 
ทีÉจะได้ทราบขอ้เท็จจรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสโต้แย้งและ
แสดงหลกัฐานเพืÉอปกป้องสทิธขิองตน เวน้แต่ (๑) ... (๒) ... (๓) 
เมืÉอเป็นข้อเท็จจรงิทีÉคู่กรณีนั Êนเองได้ให้ไว้ในคําขอ คําให้การ 
หรอืคําแถลง และมาตรา ๓๗ คู่กรณีจะต้องไดร้บัทราบเหตุผล
ของการออกคาํสั Éงทางปกครอง เป็นตน้  

ดงันั Êน การมี “มติทีÉไม่รบัผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นสมาชิก
วิสามญัแห่งเนติบณัฑิตยสภา” ถือเป็นคาํสั Éงทางปกครอง



๘๒ 
 

ตามมาตรา  ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ? และหากเป็นคําสั Éง 
ทางปกครองแล้ว ผู้ถกูฟ้องคดีจะต้องให้โอกาสผู้ฟ้องคดี
ชีÊแจงข้อเทจ็จริงก่อนออกคาํสั Éงหรือไม่ ? จะต้องให้เหตุผล
ของคาํสั Éงทางปกครองหรือไม่ ?  นอกจากนีÊ พระราชบญัญติั
การล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรตันโกสินทร์ ๒๐๐ ปี  
พ.ศ. ๒๕๒๖ มีผลเป็นการลบล้างพฤติกรรมการกระทํา
ความผิดของผูถ้กูลงโทษทางวินัยหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดมีสีทิธิได้รบั
การล้างมลทินตามพระราชบญัญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภช 
กรุงรตันโกสนิทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ แต่การล้างมลทินเป็น
เพียงการลบล้างประวติัการถกูลงโทษหรือลงทณัฑ์ทางวินัย 
โดยถือว่าทีÉไดร้บัการล้างมลทนิไม่เคยถกูลงโทษหรือลงทณัฑ์
ดงักล่าวเท่านัÊน มิได้หมายความว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยกระทํา
ความผิดหรือเป็นการลบล้างการกระทาํทีÉเป็นความผิดวินัย
ของผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด เมืÉอการกระทาํทีÉเป็นความผิดวินัย
ของผูฟ้้องคดยีงัคงมีอยู่ การทีÉผูถ้กูฟ้องคดีนําเอาพฤติการณ์
ในการกระทําความผิดของผู้ฟ้องคดีดงักล่าวมาพิจารณา
เป็นเหตุไม่สมควรรบัผู้ฟ้องคดีเป็นสมาชิกวิสามญัแห่ง 
เนติบณัฑิตยสภาตามข้อบงัคบัเนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗ 



๘๓ 
 

จึงมิใช่การกระทําทีÉข ัดหรือแย้งกับพระราชบญัญัติล้าง
มลทินในโอกาสสมโภชกรงุรตันโกสินทร ์๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ 

มติไม่ร ับผู้ฟ้องคดีเป็นสมาชิกวิสามัญแห่งเนติ
บณัฑิตยสภาเป็นคาํสั Éงทางปกครองหรือไม่ ? 

มาตรา ๘ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัเินตบิณัฑติยสภา 
พ.ศ. ๒๕๐๗ และขอ้บงัคบัเนตบิณัฑติยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗ ขอ้ ๑๑ 
วรรคสามและวรรคสีÉ และข้อ ๑๒ กําหนดไว้ว่า ให้คณะกรรมการ
เนตบิณัฑติยสภามอีาํนาจตราขอ้บงัคบัและใหเ้ป็นผูพ้จิารณารบั
หรอืไมร่บัผูข้อสมคัรเป็นสมาชกิเนตบิณัฑติยสภาประเภทสามญั
สมาชิก สมาชิกวิสามญัหรือสมาชิกสมทบเข้าเป็นสมาชิกตาม 
คําขอ โดยคํานึงถงึความสมควรทีÉผูส้มคัรจะพงึไดร้บัเกยีรตเิป็น
สมาชิกแห่งเนติบณัฑติยสภาหรือไม่ด้วย และคณะกรรมการ 
มสีทิธเิดด็ขาดในอนัทีÉจะวนิิจฉยัตามทีÉเหน็สมควร 

เมืÉอมติทีÉไม่รบัผู้ฟ้องคดีเป็นสมาชิกวิสามญัออกโดย
อาศยัอํานาจตามกฎหมายและขอ้บงัคบัดงักล่าว มติดงักล่าว 
มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึÊนระหว่างผู้ฟ้องคดีกับ 
ผู้ถกูฟ้องคดีในอนัทีÉจะระงบัหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหน้าทีÉของผู้ฟ้องคดีในการทีÉจะเข้าเป็นสมาชิก
วิสามญัแห่งเนติบณัฑิตยสภา จึงเป็นคาํสั Éงทางปกครองตาม
นยัมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสทีÉจะได้
ทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ต้แยง้และแสดง



๘๔ 
 

พยานหลกัฐานของตน เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง 
แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

ซึÉงกรณีนีÊผู้ฟ้องคดีได้ระบุประวติัของผู้ฟ้องคดีไว้ใน
ใบสมคัรแล้ว จึงต้องถือว่าข้อเทจ็จริงในส่วนทีÉเกีÉยวกบัประวติั
การถกูลงโทษทางวินัยของผูฟ้้องคดีเป็นข้อเทจ็จริงทีÉผูฟ้้องคดี
ได้ให้ไว้ในคาํขอสมคัรเข้าเป็นสมาชิกแห่งเนติบณัฑิตยสภา
แล้ว กรณีจึงต้องด้วยข้อยกเว้นตามบทบญัญติัมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีÉเจ้าหน้าทีÉไม่จาํต้องให้คู่กรณีมีโอกาส
ทีÉจะได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้ง
และแสดงพยานหลกัฐานของตน  ดงันัÊน การทีÉผู้ถกูฟ้องคดี
ไม่ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีชีÊแจงก่อนมีมติไม่รบัผู้ฟ้องคดีเป็น
สมาชิกวิสามญั จึงมิใช่การกระทาํทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

นอกจากนีÊ  ในรายงานการประชุมการมีมติไม่รบั 
ผู้ ฟ้องคดีเข้าเป็นสมาชิกวิสามัญปรากฏข้อเท็จจริงว่า  
ผูถู้กฟ้องคดไีด้พจิารณาใบสมคัรของผู้ฟ้องคด ีโดยเลขาธกิาร
เนตบิณัฑติยสภาไดเ้สนอขอ้เทจ็จรงิต่อทีÉประชุมเกีÉยวกบัพฤตกิารณ์
ของผู้ฟ้องคด ีกรณีกระทําการติดต่อเรยีกรบัเงนิจากนักเรยีน 
พลตํารวจ เพืÉอช่วยเหลือในการแก้ไขประวตัิทีÉเคยต้องหาคด ี
อาญา และผูฟ้้องคดถีูกลงโทษใหอ้อกจากราชการฐานประพฤตชิั Éว
อย่างรา้ยแรง และจากพฤติการณ์ของผู้สมคัรรายนีÊลกัษณะ
การกระทาํเป็นเรืÉองทุจริตต่อหน้าทีÉ ไม่ควรรบัเป็นสมาชิก 



๘๕ 
 

ทีÉประชุมจงึมมีตเิป็นเอกฉนัทไ์ม่รบัผูฟ้้องคดเีป็นสมาชกิวสิามญั
แห่งเนตบิณัฑติยสภา  ดงันีÊ ย่อมถือได้ว่าผู้ถกูฟ้องคดีได้ระบุ
เหตุผลทีÉไม่รบัผู้ฟ้องคดีเป็นสมาชิกวิสามญัไว้ในคาํสั Éงนั Êนเอง  
ดงันั Êน มตคิณะกรรมการเนตบิณัฑติยสภาทีÉไม่รบัผูฟ้้องคดเีป็น
สมาชิกวิสามญั จึงเป็นมติทีÉชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๙๑/๒๕๕๔) 

คดนีีÊจงึไม่เพยีงแต่จะเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการ
เฉพาะประเดน็เรืÉองการพจิารณาคุณสมบตัขิองผูท้ีÉเคยถูกลงโทษ
ทางวนิัย และต่อมาไดร้บัการลา้งมลทนิตามกฎหมายว่ามไิดเ้ป็น
ผลลบลา้งการกระทําทีÉถอืว่าเป็นความผดิ คงมผีลเพยีงเป็นการ
ลบล้างเฉพาะโทษทีÉผูน้ั Êนได้รบัเท่านั Êนแล้ว ยงัเป็นบรรทดัฐาน 
ในกรณีทีÉเมืÉอใดก็ตามทีÉหน่วยงานทางปกครองหรอืผู้มอีํานาจ 
ออกคาํสั Éงทางปกครองบงัคบักบัคู่กรณี กจ็าํเป็นจะตอ้งดาํเนินการ
ตามหลกัเกณฑ์และขั ÊนตอนทีÉพระราชบญัญตัิวธิีปฏิบตัิราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัิไว้อย่างเคร่งครดั เพืÉอประกนั
ความเป็นธรรมใหก้บัคู่กรณีซึÉงมสีทิธทิีÉจะนําประเดน็ความไม่ชอบ
ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละขั Êนตอนดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ 
หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบตัิตามเพืÉอให้มคีําพพิากษาเพกิถอน
คาํสั Éงทางปกครองนั Êน 

 

************************************* 
 



๘๖ 
 

 

เรื Éองที É ๑๑ 
“แปรญตัติ” ไม่ได้ ...  

แต่ (ไม่) ให้ใช้บงัคบัเทศบญัญติั ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๑๕/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

คณะกรรมการแปรญัตติมีมติไม่รบัคําขอแปรญัตติของ
สมาชกิสภาเทศบาลโดยไม่ใหโ้อกาสชีÊแจงและแสดงความคดิเหน็
ตามคําแปรญัตติ ทําให้กระบวนการพิจารณาคําแปรญัตติและ 
การประชุมพจิารณาญตัตริา่งเทศบญัญตัซิึ Éงเป็นวธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครองหรอืการเตรยีมการและการดาํเนินการของเจา้หน้าที É
เพื Éอจดัใหม้เีทศบญัญตั ิเป็นไปโดยไมถู่กตอ้งตามรปูแบบ ขั Êนตอน 
หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัที Éระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยขอ้บงัคบัการประชุมสภาท้องถิ Éน พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดไว ้
ศาลปกครองจงึมอีํานาจเพกิถอนเทศบญัญตัิงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีของเทศบาลที Éกระทําไม่ถูกต้องตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยฯ อนัเป็นกฎที Éออกโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายได ้

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
กระบวนการพจิารณาคาํแปรญตัตแิละการประชุมพจิารณา

ร่างเทศบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ ถอืเป็น
รปูแบบ ขั Êนตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัสาํหรบัการจดัทํา 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๗ 
 

 

ร่างเทศบญัญตัิงบประมาณรายจ่ายประจําปีนั Êน ต้องให้โอกาส 
แก่สมาชกิสภาทอ้งถิ Éนไดม้กีารตรวจสอบความถูกตอ้งเหมาะสม
ของการจดัทํางบประมาณโดยการโตแ้ยง้แสดงความคดิเหน็และ
ชีÊแจงเหตุผลของการจดัสรรงบประมาณในแต่ละดา้นใหส้อดคลอ้ง
กบัแผนงานและกําลงัเงนิที Éมอียู่ และเพื Éอใหเ้กดิประโยชน์สูงสุด
แก่ทอ้งถิ Éนนั Êน ๆ หากเจา้หน้าที Éหรอืสมาชกิสภาทอ้งถิ Éนไมป่ฏบิตัิ
ตามขั Êนตอนที Éกฎหมายหรอืระเบยีบต่าง ๆ กําหนดไวใ้นสว่นที Éเป็น
สาระสาํคญั จะส่งผลใหก้ารกระทําดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



๘๘ 
 

“แปรญตัติ” ไม่ได้ ...  
แต่ (ไม่) ให้ใช้บงัคบัเทศบญัญติั ! 

 
เทศบญัญตังิบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณเป็น

ขอ้บญัญตัทิอ้งถิÉนทีÉมสีภาพบงัคบัเป็น “กฎ” ตามความหมายใน
มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึÉงศาลปกครองมอีาํนาจ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายได ้

โดยก่อนประกาศใช้บงัคบัต้องผ่านกระบวนการจดัทํา
ตามเงืÉอนไข หลกัเกณฑ ์และวธิกีารทีÉระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยขอ้บงัคบัการประชุมสภาท้องถิÉน พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนด 
ซึÉงขอ้ ๔๕ วรรคสามของระเบยีบดงักล่าว กําหนดว่า ญตัตริ่าง
ขอ้บญัญตังิบประมาณจะพจิารณาสามวาระรวดเดยีวไม่ได ้และ
ในการพจิารณาวาระทีÉสองใหก้ําหนดระยะเวลาเสนอคําแปรญตัติ
ไว้ไม่น้อยกว่ายีÉสบิสีÉช ั Éวโมงนับแต่สภาท้องถิÉนมมีติรบัหลกัการ
แห่งร่างขอ้บญัญตังิบประมาณนั Êน และหากสมาชกิสภาทอ้งถิÉน
ผูใ้ดเหน็ควรจะแกไ้ขเพิÉมเตมิรา่งขอ้บญัญตักิใ็หเ้สนอคาํแปรญตัติ
ล่วงหน้าเป็นหนังสอื โดยให้แปรญตัติเป็นรายขอ้และเสนอต่อ
ประธานคณะกรรมการแปรญตัต ิ(ขอ้ ๔๙) ในการแปรญตัตริ่าง
ข้อบัญญัติงบประมาณจะกระทําได้เฉพาะการขอลดรายจ่าย 
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หรอืการขอลดจํานวนเงนิทีÉขออนุญาตจ่าย (ขอ้ ๕๙) หา้มไม่ให้
แปรญตัตใินรายการและจาํนวนเงนิซึÉงมขีอ้ผกูพนั คอื (๑) ดอกเบีÊย
และเงนิสง่ใชต้น้เงนิกู ้(๒) รายจ่ายซึÉงเป็นจาํนวนเงนิทีÉตอ้งจ่ายตาม
กฎหมาย (ขอ้ ๖๑) เมืÉอคณะกรรมการแปรญตัตพิจิารณาแลว้จะตอ้ง
เสนอรา่งขอ้บญัญตันิั Êนตามรา่งเดมิและตามทีÉมกีารแกไ้ขเพิÉมเตมิ 
พรอ้มทั Êงรายงานย่อยืÉนต่อประธานสภาท้องถิÉน ซึÉงรายงานย่อ
อย่างน้อยต้องระบุว่า ไดม้หีรอืไม่มกีารแก้ไขเพิÉมเตมิในตอนใด
หรอืขอ้ใดบา้ง การแปรญตัตแิละมตขิองคณะกรรมการแปรญตัติ
เกีÉยวดว้ยการแปรญตัตินั Êนเป็นประการใด การสงวนความเหน็
ของกรรมการแปรญัตติ ตลอดจนการสงวนคําแปรญัตติด้วย  
(ขอ้ ๑๑๐) และผูเ้สนอญตัตมิสีทิธไิปชีÊแจงแสดงความคดิเหน็ต่อ
คณะกรรมการแปรญตัตไิดต้ลอดระยะเวลาการพจิารณาญตัตนิั Êน
เฉพาะทีÉไดข้อแปรญตัตไิว ้(ขอ้ ๑๑๔) 

คดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสูก่นัฟงัฉบบันีÊ เป็นเรืÉองเกีÉยวกบั
การตราเทศบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณของ
เทศบาลและไดม้กีารประกาศใชบ้งัคบัแลว้ แต่สมาชกิสภาเทศบาล
ไดนํ้าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนเทศบญัญตัดิงักล่าว 
โดยอ้างว่ากระบวนการพิจารณาคาํแปรญตัติและการประชุม
พิจารณาร่างเทศบญัญติัได้ดาํเนินการโดยไม่ชอบด้วยระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบงัคบัการประชุมสภาท้องถิÉน 
พ.ศ. ๒๕๔๗ เนืÉองจากหลงัจากทีÉสภาทอ้งถิÉนมมีตริบัหลกัการแห่ง
ร่างขอ้บญัญตัิงบประมาณแล้ว และรอเสนอเขา้สู่การพจิารณา 
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ในวาระทีÉสองไดก้ําหนดใหม้กีารเสนอคําแปรญตัตต่ิอคณะกรรมการ
แปรญตัตริา่งเทศบญัญตังิบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ  

ผูฟ้้องคด ี(สมาชกิสภาเทศบาล) จงึไดเ้สนอคาํแปรญตัติ
รา่งเทศบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณว่า “ขอ
ปรบัลดรายจ่ายร้อยละสิบตามรายข้อและตามรายละเอียด
ตามแผนงาน ...” แต่คณะกรรมการแปรญตัตฯิ มีมติไม่รบัคาํขอ
แปรญตัติ โดยเหน็วา่เป็นคาํแปรญตัตทิีÉไมป่รากฏวา่จะขอแกไ้ข
เพิ Éมเตมิขั Êนตอนใด ขอ้ใด แต่หากจะถอืว่าเป็นการแกไ้ขทุกตอน
ทุกขอ้ ๑๐% กม็บีางรายการเป็นรายจ่ายที Éตอ้งหา้มไมใ่หแ้ปรญตัติ
ตามขอ้ ๖๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยขอ้บงัคบั
การประชุมสภาท้องถิ Éน พ.ศ. ๒๕๔๗ และในการประชุมเพืÉอ
พจิารณาวาระทีÉสอง สภาเทศบาลได้เห็นด้วยทีÉจะไม่ให้มกีาร
อภปิรายดว้ยคะแนนเสยีง ๑๒ เสยีง ต่อ ๑๐ เสยีง โดยผูเ้สนอ 
คําแปรญตัตไิม่ได้มโีอกาสชีÊแจงแสดงความคดิเหน็ตามคําแปร
ญตัตขิองตน และวาระทีÉสามไดเ้หน็ชอบตามร่าง โดยใหส้่งร่าง
เทศบญัญตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๘ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) พจิารณา
อนุมตัิให้เทศบาลตราเทศบญัญตัิงบประมาณรายจ่ายประจําปี
งบประมาณใชบ้งัคบัได ้ทั ÊงทีÉสมาชกิสภาเทศบาลทีÉยืÉนคาํแปรญตัติ
ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นความชอบดว้ยกฎหมายของมตดิงักล่าวแลว้ 

การทีÉสมาชกิสภาเทศบาลขอแปรญตัต ิแต่คณะกรรมการ
แปรญตัติมมีติไม่รบัคําขอแปรญตัติ และผู้ขอแปรญตัติไม่ได้มี
โอกาสชีÊแจงแสดงความคดิเหน็ตามคาํแปรญตัตขิองตน มผีลทาํให้
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เทศบญัญตังิบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณดงักล่าวเป็น
กฎทีÉออกโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? ปัญหาสาํคญั คือ คาํขอ
แปรญตัตใินร่างเทศบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ
จะต้องเสนอคําแปรญัตติเป็นรายข้อหรือไม่ ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า สาระสําคญัของร่างเทศบญัญตัินีÊอยู่ทีÉขอ้ ๔ 
งบประมาณรายจ่ายทั Éวไป และขอ้ ๕ งบประมาณรายจ่ายเฉพาะการ  
ดงันั Êน การเสนอขอแปรญตัตน่ิาจะเสนอขอแปรญตัตเิป็นรายการ
เพืÉอให้สอดคล้องกบัขอ้ ๖๐ และขอ้ ๖๑ มากกว่าการเสนอขอ
แปรญตัตเิป็นรายขอ้ตามขอ้ ๔๙ วรรคสอง ของระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถิÉน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ซึÉงกําหนดไวส้าํหรบัเทศบญัญตัปิระเภทอืÉนซึÉงมสีาระหรอืขอ้ความ
อนัเป็นวตัถุประสงคข์องร่างเทศบญัญตัมิากกว่าร่างเทศบญัญตัิ
งบประมาณ และไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิว่าทีÉประชุมสภาเทศบาลไดม้ี
มตกิําหนดรายละเอยีดหรอืหลกัเกณฑใ์นการเสนอคําแปรญตัติ
ร่างเทศบญัญตัิงบประมาณเพิÉมเติมหรอืแตกต่างจากระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยฯ ขอ้ ๔๙ วรรคสอง  

กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ขอแปรญัตติในข้อ ๔ งบ 
ประมาณรายจ่ายทั Éวไปตามรายการของทั Êง ๑๑ แผนงาน ซึ Éงแม้
ทุก ๆ แผนงานมรีายการค่าใชจ้่ายตามขอ้ผูกพนัที Éขดัต่อระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทยฯ ขอ้ ๖๑ วรรคหนึÉงรวมอยู่ด้วย แต่มใิช่เป็น
รายจ่ายตามขอ้ผูกพนัทั Êงหมด ผูแ้ปรญตัตจิงึมสีทิธเิขา้ไปชีÊแจง
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แสดงความคดิเหน็ตามคาํแปรญตัตไิดต้ามขอ้ ๑๑๔ ของระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทยฯ 

ปญัหาว่า คณะกรรมการแปรญัตติร่างเทศบญัญัติงบ 
ประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณมอีํานาจทีÉจะไม่รบัคําขอ
แปรญตัตดิงักล่าวตามขอ้ ๖๑ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยขอ้บงัคบัการประชุมสภาท้องถิÉน พ.ศ. ๒๕๔๗ หรอืไม่นั Êน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ไม่ใช่อํานาจของคณะกรรมการ
แปรญตัตทิีÉจะพจิารณาว่าหากไมม่เีหตุตอ้งชีÊแจงแลว้ผูแ้ปรญตัติ
ไมต่อ้งไปชีÊแจง เพราะไมม่รีะเบยีบขอ้ใดที Éกาํหนดใหอ้าํนาจคณะ 
กรรมการที Éจะไม่รบัคําแปรญตัต ิจงึต้องใหโ้อกาสผูแ้ปรญตัตไิด้
ชีÊแจงแสดงความคดิเหน็ตามคําขอแปรญตัตวิ่าจะขอตดัค่าใชจ้่าย
ในรายการใด ด้วยเหตุผลใด และคณะกรรมการมีมติอย่างไร  
ใหแ้กไ้ขตามคาํแปรญตัตหิรอืไม ่รายการใดเป็นรายการทีÉมขีอ้หา้ม
มใิหแ้ปรญตัต ิผูแ้ปรญตัตขิอสงวนคําแปรญตัตหิรอืกรรมการขอ
สงวนความเหน็ในเรืÉองใดบา้ง เมืÉอพจิารณาคําแปรญตัตเิสรจ็สิÊน
แลว้ คณะกรรมการแปรญตัตจิะตอ้งดําเนินการตามขอ้ ๕๐ ของ
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทยฯ คอื ตอ้งเสนอร่างเทศบญัญตัติาม
รา่งเดมิและตามทีÉมกีารแกไ้ขเพิÉมเตมิ พรอ้มทั Êงรายงานความเหน็
ยืÉนต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (ประธานสภาเทศบาล) และผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๒ ต้องส่งรายงานนั Êนแก่สมาชิกของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๙ (สภา
เทศบาล) ไม่น้อยกว่ายีÉสิบสีÉช ั Éวโมงก่อนวันประชุมพิจารณา 
ในวาระทีÉสองตามข้อ ๕๑  ดงันั Êน การมีมติไม่รบัคําแปรญตัต ิ
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โดยไม่ใหโ้อกาสไดเ้ขา้ร่วมประชุมตามที Éนัดหมายแลว้เพื ÉอชีÊแจง
ตามคาํแปรญตัต ิจงึเป็นการกระทาํที Éไมช่อบดว้ยระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถิ Éน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ข้อ ๑๑๕ วรรคสอง อันขดัต่อเจตนารมณ์ของการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยทีÉมุ่งประสงคใ์ห้ความคุ้มครองสิทธิ
ของเสียงข้างน้อยทีÉจะมสี่วนในการพจิารณาร่างเทศบญัญตั ิ
ในฐานะผูแ้ปรญตัตดิว้ย 

สําหรบัปญัหาทีÉว่า การทีÉสภาเทศบาลได้ประชุมเพืÉอ
พจิารณาร่างเทศบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ
ในวาระทีÉสองและวาระทีÉสามโดยลงมติเห็นชอบตามรายงาน 
ทีÉคณะกรรมการแปรญตัติเสนอโดยไม่มกีารอภิปราย ถือเป็น 
การประชุมทีÉชอบด้วยระเบียบหรอืไม่ ? ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า การประชุมตามข้อ ๕๑ ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยฯ เป็นการประชุมพิจารณาสืบเนืÉองจากรายงาน 
และบนัทึกความเห็นของคณะกรรมการแปรญตัติตามข้อ ๕๐  
ซึÉงสภาเทศบาลจะต้องพจิารณาร่างเทศบญัญัติตามลําดบัข้อ
เฉพาะทีÉมีการแปรญัตติหรือทีÉคณะกรรมการแปรญัตติแก้ไข
เท่านั Êน และจะอภปิรายไดเ้ฉพาะถ้อยคํา ขอ้ความ หรอืรายการ 
ทีÉคณะกรรมการแปรญัตติมีมติแก้ไขเพิÉมเติม หรอืทีÉมสีมาชิก
สงวนคําแปรญตัต ิหรอืทีÉมกีรรมการแปรญตัตสิงวนความเหน็ไว้
เท่านั Êน เมืÉอเสรจ็สิÊนการอภปิรายแลว้ทีÉประชุมจะลงมตใินแต่ละขอ้
จนจบร่างเทศบญัญตัอินัเป็นการพจิารณาเสรจ็สิÊนในวาระทีÉสอง 
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ส่วนการพจิารณาในวาระทีÉสามจะไม่มกีารอภิปราย (ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยฯ ขอ้ ๕๒) 

เมืÉอปรากฏว่ามติคณะกรรมการแปรญตัติไม่ชอบด้วย
ระเบยีบขา้งตน้แลว้ และผูฟ้้องคดไีดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นความชอบดว้ย
กฎหมายของมติดงักล่าวแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ยงัวนิิจฉัย
และมคีวามเหน็เช่นเดยีวกบัมต ิโดยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๙ มมีตใิห้
ความเหน็ชอบรายงานการประชุมคณะกรรมการแปรญตัตแิลว้มมีติ
เหน็ชอบรา่งเทศบญัญตัใินวาระทีÉสาม การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๙ จึงไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถิÉน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ไปดว้ย 

ดงันั Êน กระบวนการพจิารณาคําแปรญตัตแิละการประชุม
พจิารณาญตัติร่างเทศบญัญตัิในวาระที Éสองและวาระที Éสามของ
สภาเทศบาลที Éดาํเนินการประชุมโดยประธานสภาเทศบาล อนัเป็น
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองหรอืการเตรยีมการและการดาํเนินการ
ของเจา้หน้าที Éเพื Éอจดัใหม้เีทศบญัญตัิ จงึเป็นการดําเนินการมา
โดยไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบงัคบั
การประชุมสภาท้องถิ Éน พ.ศ. ๒๕๔๗ ในส่วนทีÉเป็นรูปแบบ 
ขั Êนตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัทีÉกาํหนดไว้สาํหรบั
การกระทาํนัÊน  ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๘ ใหค้วามเหน็ชอบ
กบัร่างเทศบญัญตัดิงักล่าว และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (นายกเทศมนตร)ี 
ได้ลงนามประกาศใช้เป็นเทศบัญญัติ จึงมีผลให้เทศบัญญัติ
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งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณของเทศบาลทีÉเป็นเหตุ
พพิาทในคดนีีÊเป็น “กฎ” ทีÉออกโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ศาลปกครองจึงมีคําพิพากษาเพิกถอนเทศบัญญัติ
งบประมาณดงักล่าว โดยให้มผีลเป็นการเพกิถอนตั Êงแต่วนัทีÉ 
เทศบัญญัตินีÊมีผลใช้บังคับ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที É อ. ๗๑๕/๒๕๕๔) 

การจดัทาํงบประมาณรายจ่ายประจาํปี เป็นการวางแผน
งานและการใชจ้่ายเงนิงบประมาณประจําปี ซึÉงถอืเป็นเครืÉองมอื
ในการบรหิารราชการทีÉผูเ้กีÉยวขอ้งจาํตอ้งปฏบิตัติามอยา่งเครง่ครดั
และภายในกรอบวตัถุประสงคท์ีÉกําหนด  ดงันั Êน การทีÉกฎหมาย
กําหนดกระบวนการพจิารณาคําแปรญตัตแิละการประชุมพจิารณา
รา่งเทศบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ ซึÉงเป็น
รปูแบบ ขั Êนตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัสาํหรบัการจดัทาํ
รา่งเทศบญัญตังิบประมาณรายจา่ยประจาํปีไวก้เ็พืÉอใหโ้อกาสกบั
ผู้ทีÉเกีÉยวขอ้งได้ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของการจดัทํา
งบประมาณ ซึÉงหากมกีารโต้แยง้แสดงความคดิเหน็หรอืชีÊแจง
เหตุผลกจ็ะช่วยใหก้ารจดัสรรเงนิงบประมาณในแต่ละดา้นมคีวาม
รอบคอบ ถูกตอ้งยิÉงขึÊน ฝา่ยทีÉมหีน้าทีÉบรหิารจดัการงบประมาณ
เองกจ็ะไดท้ราบถงึขอบเขตในการใชจ้่ายเงนิงบประมาณทีÉมอียู่
อย่างจํากดัด้วยความระมดัระวงั เหมาะสม และสอดคล้องกบั
แผนงานและกาํลงัเงนิทีÉมอียู ่มใิหเ้กดิการรั Éวไหลของเงนิงบประมาณ
และลดภาระงานทีÉไม่จําเป็นออกไป ทั Êงยงัเป็นการป้องกนัการ
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ทุจรติโครงการของรฐัประเภทต่าง ๆ อกีดว้ย ซึÉงจะส่งผลใหเ้กดิ
การพฒันาทั Êงดา้นหน่วยงานและดา้นทอ้งถิÉนใหม้ปีระสทิธภิาพ
และประสทิธผิลอยา่งแทจ้รงิ 

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๑๒ 
ขบัรถยนตเ์กิดอบุติัเหต ุ(ไม่) “เบี Éยงเบน” จากมาตรฐาน 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๑๖/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

เจา้หน้าที Éของกองทพัเรอืซึ Éงทาํหน้าที Éพลขบัไดร้บัมอบหมาย
ใหไ้ปปฏบิตัริาชการที Éต่างจงัหวดั แต่ระหว่างทางไดเ้กดิอุบตัเิหตุ
ขึÊนเป็นเหตุใหร้ถยนตข์องทางราชการไดร้บัความเสยีหาย แต่เมื Éอ
พจิารณาจากสภาพแวดลอ้มในช่วงเวลาการเกดิอุบตัเิหตุอนัเป็น
เวลากลางคนื มฝีนตก ถนนเปียกและไม่มแีสงสว่าง ประกอบกบั
มผีูข้บัขี Éรถจกัรยานยนต์วิ Éงสวนทางบนไหล่ทางแล้วขบัตดัหน้า 
ในระยะกระชั Êนชิด การที Éเจ้าหน้าที Éเหยียบห้ามล้อและหกัหลบ
รถจกัรยานยนตจ์นเชี Éยวชนกบัรถยนตบ์รรทุกที Éจอดอยู ่จงึถอืไมไ่ด้
ว่าเจ้าหน้าที Éได้กระทําการโดยประมาทเลนิเล่อที Éเบี Éยงเบนไปจาก
มาตรฐานที Éบุคคลในภาวะเชน่นั Êนจกัตอ้งมตีามวสิยัและพฤตกิารณ์ 
อนัจะถอืเป็นการกระทาํโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงแต่อยา่งใด 
เจา้หน้าที Éคนดงักล่าวจงึไม่ต้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใน
ความเสยีหายที ÉเกดิขึÊนต่อรถยนตข์องทางราชการ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การออกคําสั Éงให้เจ้าหน้าที Éชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอัน

เนื Éองจากการกระทําละเมดิ จะต้องเป็นการกระทําโดยจงใจหรอื 
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ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงเท่านั Êน ซึ Éงกรณีของการประมาท
เลนิเล่อที Éจะถอืวา่รา้ยแรงหรอืไมร่า้ยแรง ใหพ้จิารณาโดยเปรยีบเทยีบ
ภาวะวิสยัและพฤติการณ์ของผู้กระทําละเมิดกับบุคคลอื Éนว่า
เบี Éยงเบนไปจากมาตรฐานที Éบุคคลในภาวะเช่นเดยีวกนันั Êนต้อง
ปฏบิตัิหรอืไม่ เพราะหากเบี Éยงเบนไปจากมาตรฐานของบุคคล
ทั Éวไปแลว้ ยอ่มถอืเป็นการกระทาํโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 
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ขบัรถยนตเ์กิดอบุติัเหต ุ(ไม่) “เบีÉยงเบน” จากมาตรฐาน 

 
ยา่งเขา้สู่ฤดูฝนแลว้ ชาวไรช่าวนาหรอืผูท้ีÉประกอบอาชพี

กสกิรรมอาจรูส้กึดใีจทีÉจะไดเ้ริÉมเพาะปลกูพชืผลทางการเกษตรกนั
อยา่งจรงิจงัเสยีท ีแต่สาํหรบัผูท้ีÉตอ้งใชร้ถใชถ้นนในการสญัจรไปมา
อาจจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัมากขึÊนในการขบัขีÉยวดยานพาหนะ 
เพืÉอมใิหเ้กดิอุบตัเิหตุในระหว่างการเดนิทาง อนัจะนํามาซึÉงความ
สญูเสยีทั Êงแก่ชวีติ รา่งกาย และทรพัยส์นิไมว่่าจะเป็นของตนเอง
หรอืผูอ้ืÉนกต็าม  

โดยเฉพาะอย่างยิÉง ผูท้ีÉได้รบัมอบหมายให้ครอบครอง
หรอืควบคุมดูแลยานพาหนะของทางราชการ หรอืผู้ทีÉมหีน้าทีÉ
โดยตรงในการใช้รถยนต์ของทางราชการแล้ว ยิÉงจะต้องเพิÉม 
ความระมดัระวงัมากขึÊนกว่าในกรณีปกตหิลายเท่า เพราะการเกดิ
อุบตัเิหตุหรอืความเสยีหายจากการใช้รถยนต์ของทางราชการ
อาจตอ้งรบัผดิทั Êงทางแพง่ ทางอาญา และอาจพว่งความผดิทางวนิยั
เขา้ไปดว้ยกไ็ด ้

ดงัเช่นคดตีวัอย่างทีÉจะนํามาเป็นอุทาหรณ์ฉบบันีÊ เป็น
เรืÉองของเจ้าหน้าทีÉ (ผู้ฟ้องคด)ี ได้รบัมอบหมายให้ขบัรถยนต์
ของทางราชการไปราชการทีÉต่างจงัหวดั และเกิดอุบตัิเหตุขึÊน 
ในระหว่างการเดนิทางทีÉมฝีนตก ถนนเปียกตลอดทาง และผล
ของการเกดิอุบตัเิหตุทาํใหข้า้ราชการทีÉนั Éงในรถยนต์ไดร้บับาดเจบ็
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หลายคน ซึÉงผูฟ้้องคดไีดร้บัโทษทางอาญาขอ้หาขบัรถยนต์โดย
ประมาทเป็นเหตุใหร้ถของผูอ้ืÉนไดร้บัความเสยีหายและมผีูไ้ดร้บั
อนัตรายแก่กายและไดร้บัอนัตรายสาหสั โดยหน่วยงานของรฐั
ไดม้คีําสั Éงใหร้บัผดิชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ทางราชการ ผูฟ้้องคดี
เหน็ว่าคําสั Éงใหช้ดใชค้่าเสยีหายนั Êนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึนํา
คดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนคาํสั Éง 

ข้อเท็จจริงในคดีรบัฟังได้ว่า ผูฟ้้องคดซีึÉงรบัราชการ
ทหาร ตําแหน่งพลขบัรถ สงักดัหมวดรถยนตบ์รรทุก กองทพัเรอื 
ไดร้บัคําสั Éงใหข้บัรถยนต์บรรทุกขนาดใหญ่เพืÉอรบัส่งเจ้าหน้าทีÉ
สรรพาวุธไปซ่อมยุทโธปกรณ์จากฐานทพัเรอืสตัหบีไปปฏิบตัิ
ราชการทีÉฐานทพัเรอืสงขลา โดยมพีนัจ่าเอก ท. เป็นพลขบั สว่น
ผู้ฟ้องคดทีําหน้าทีÉผู้ช่วยพลขบั และในเวลากลางคืนของวนั
เกดิเหตุซึÉงผูฟ้้องคดีทาํหน้าทีÉพลขบั มฝีนตกพราํ ๆ ตลอดทาง 
ถนนเปียก บริเวณทีÉเกิดเหตุไม่มีแสงสว่าง ผู้ฟ้องคดขีบัรถ 
อยู่ในช่องทางเดนิรถดา้นซา้ย มรีถยนตบ์รรทุกขนาดใหญ่จอดอยู่
ไหล่ทางดา้นซา้ย และมีรถจกัรยานยนตวิ์Éงสวนมาบนไหล่ทาง
ในช่องทางเดนิรถทางดา้นซา้ยและขบัตดัหน้ารถยนต์ทีÉผู้ฟ้องคดี
ขบัมาในช่องทางเดินรถด้านขวาอย่างกระชั Êนชิด ผู้ฟ้องคด ี
จงึเหยยีบหา้มลอ้และหกัหลบรถจกัรยานยนต์ไปทางซา้ย ทําให้
รถยนต์ทีÉผู้ฟ้องคดีขบัมาไถลลืÉนไปเฉีÉ ยวชนท้ายรถยนต์
บรรทุกทีÉจอดอยู่และเสยีการทรงตวัพลกิควํÉาตกลงไปขา้งทาง 
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ทําใหผู้ท้ีÉโดยสารมากบัรถยนต์คนัดงักล่าวบาดเจบ็และรถยนต์
ของทางราชการไดร้บัความเสยีหาย 

กองทัพเรือได้แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรบัผดิทางละเมดิแลว้มคีวามเหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีมไ่ดป้ระมาท
เลนิเล่ออย่างรา้ยแรง จงึไม่ต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ทาง
ราชการ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (กระทรวงการคลงั) โดยคณะกรรมการ
พิจารณาความรบัผิดทางแพ่งมีความเห็นว่า พฤติการณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
จงึตอ้งรบัผดิชอบชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ทางราชการรอ้ยละ ๗๕ 
ของค่าเสยีหายทั Êงหมดพรอ้มค่าเสยีหายอืÉน ผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๒ 
(ผู้บญัชาการทหารเรือ) จึงมีคาํสั Éงให้ผู้ฟ้องคดีรบัผิดชดใช้
ค่าเสียหายตามความเห็นของผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๑ ผู้ฟ้องคดี
อุทธรณ์คําสั Éง แต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ และปลดักระทรวงกลาโหม 
ไมเ่หน็ดว้ย 

ผู้ฟ้องคดีต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ
หรอืไม ่? พระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึÉง 
วางหลกัการสาํคญัไวว้่า หน่วยงานของรฐัมสีทิธเิรยีกใหเ้จา้หน้าทีÉ
ผู้ทําละเมดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรฐัได้ใน
กรณีทีÉเจา้หน้าทีÉได้กระทําการนั Êนไปดว้ยความจงใจหรอืประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง และการเรยีกค่าสินไหมทดแทนจะต้อง
คํานึงถึงระดบัความรา้ยแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม 



๑๐๒ 
 

ในแต่ละกรณี และความผดิหรอืความบกพร่องของหน่วยงาน
ของรฐัหรอืระบบการดาํเนินงานสว่นรวมประกอบดว้ย 

ดงันั Êน พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดถีือเป็นการกระทําโดย
ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า จากบทบญัญตัมิาตรา ๑๐ 
วรรคหนึÉงและมาตรา ๘ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ การกระทาํโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถงึ การกระทาํโดยมิได้เจตนา 
แต่เป็นการกระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัซึ Éงบุคคล
ในภาวะเช่นนัÊนจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และ
ผู้กระทําอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัÊนได้ แต่ไม่ได้ใช้
อย่างเพียงพอ โดยมีลกัษณะไปในทางที ÉบุคคลนัÊนได้กระทํา 
ไปโดยขาดความระมดัระวงัที Éเบี Éยงเบนไปจากมาตรฐาน 
อย่างมากเมื Éอเปรียบเทียบกบัการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ 
เมืÉอพจิารณาจากสภาพแวดลอ้มในชว่งเวลาการเกดิอุบตัเิหตุอนัเป็น
เวลากลางคนื มฝีนตก ถนนเปียกและไมม่แีสงสว่าง ประกอบกบั
มผีูข้บัขีÉรถจกัรยานยนต์วิÉงสวนทางบนไหล่ทางแล้วขบัตดัหน้า
ในระยะกระชั Êนชิด การทีÉผู้ฟ้องคดีเหยยีบห้ามล้อและหกัหลบ
รถจกัรยานยนต์เป็นเหตุใหเ้ฉีÉยวชนกบัรถยนตบ์รรทุกคนัทีÉจอดอยู ่
จงึเป็นการกระทาํโดยประมาทเลนิเล่อทีÉปราศจากความระมดัระวงั
ทีÉบุคคลในภาวะเชน่นั Êนจกัตอ้งมตีามวสิยัและพฤตกิารณ์ 
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แต่การทีÉมีรถจกัรยานยนต์วิÉงสวนมาบนไหล่ทางและ
ขบัตดัหน้ารถยนต์ทีÉผู้ฟ้องคดีขบัสวนมาในระยะกระชั Êนชิด 
ย่อมอยู่ในวิสยัและพฤติการณ์ทีÉผู้ฟ้องคดีจะต้องใช้ความ
ระมดัระวงัเฉกเช่นคนขบัรถทีÉดีในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 
โดยการหา้มลอ้ใหร้ถหยุดหรอืชา้ลงเพืÉอลดความรุนแรงลงหรอืให้
พน้จากอุบตัเิหตุ การทีÉผูฟ้้องคดหีา้มลอ้และหกัหลบรถจกัรยานยนต์
ทีÉมบุีคคลภายนอกขบัขีÉผดิช่องทางเดนิรถและตดัหน้ารถยนต ์
คนัทีÉผูฟ้้องคดขีบัอยา่งกะทนัหนั เป็นเหตุการณ์ตามปกตทิีÉผูข้บัขีÉ
รถยนตท์ีÉดพีงึตอ้งกระทาํ  

ฉะนั Êน จงึรบัฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทําการโดย
ประมาทเลินเล่อทีÉเบีÉยงเบนไปจากมาตรฐานทีÉบุคคลในภาวะ
เช่นนัÊนจกัต้องมีตามวิสยัและพฤติการณ์ อนัจะถือเป็นการ
กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้อง
รบัผดิชอบชดใชค้า่เสยีหายใหแ้ก่ทางราชการ 

พพิากษาเพกิถอนคําสั ÉงทีÉใหผู้ฟ้้องคดชีดใช้ค่าเสยีหาย
แก่ทางราชการ (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๑๖/๒๕๕๔) 

คดนีีÊนอกจากจะเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดี
สําหรบัหน่วยงานของรฐัทั Éวไปในการออกคําสั Éงให้เจ้าหน้าทีÉ
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนอนัเนืÉองจากการกระทาํละเมดิว่า จะตอ้ง
เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั Êน ส่วน
อย่างไรเรียกว่าร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงให้พิจารณาโดย
เปรียบเทียบภาวะวิสยัและพฤติการณ์ของผู้กระทาํละเมิด
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กบับคุคลอืÉนในภาวะวิสยัและพฤติการณ์เช่นเดียวกนันัÊนว่า
เบีÉยงเบนไปจากมาตรฐานทีÉบุคคลในภาวะเช่นเดียวกนันัÊน
ต้องปฏิบติัหรือไม่ และถอืเป็นอุทาหรณ์ทีÉดสีําหรบัเจ้าหน้าทีÉ
ของรฐัซึÉงได้รบัมอบหมายให้ครอบครองหรอืขบัขีÉยานพาหนะ
ของทางราชการหรอืใช้รถยนต์ของทางราชการว่า แมใ้นทาง
กฎหมายจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในระดบัเดยีวกบัวญิsูชนพงึ
ปฏบิตักิต็าม แต่กส็มควรอย่างยิÉงทีÉจะต้องใช้ความระมดัระวงั
มากกว่าปกติธรรมดา เนืÉองจากอุบตัิเหตุทีÉเกดิขึÊนแต่ละครั Êง 
ไม่ว่าจะเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรอืไม่ร้ายแรง ย่อมนํามาซึÉงความสูญเสยีหรือความเสยีหาย 
แก่ทรพัยส์นิของทางราชการไม่มากก็น้อย และผูก้ระทําละเมดิ
อาจต้องรบัผดิในทางอาญาหากการเกดิอุบตัิเหตุนั Êนก่อให้เกิด
ความเสยีหายแก่ชวีติหรอืรา่งกายของผูอ้ืÉนดว้ย 

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๑๓ 
“ลกูน้อง” ใช้ใบสาํคญังบเดือนโดยทุจริต  
ฟ้อง “นาย” ให้รบัผิดตามเวลา ... ? 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๙-๕๐/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขั ÊนพืÊนฐานออกคาํสั Éงให้
เจา้หน้าที Éชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากการกระทําละเมดิ กรณีที É
ไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการปฏบิตัหิน้าที Éในฐานะผูบ้งัคบับญัชา 
ทําใหผู้ใ้ต้บงัคบับญัชากระทําการทุจรติเบยีดบงัเงนิของทางราชการ
ไปเป็นประโยชน์ส่วนตน ซึ Éงแมส้ํานักงานคณะกรรมการการศกึษา
ขั ÊนพืÊนฐานจะมคีาํสั Éงใหเ้จา้หน้าที Éชดใชค้่าสนิไหมทดแทนภายใน
หนึÉงปีนับแต่วนัที Éมคีําสั Éงตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่เมื Éอเป็นการออกคําสั Éงที Éพน้เวลา
สบิปีนบัแต่วนัทาํละเมดิ จงึถอืวา่สทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน
สิÊนสดุลงแลว้  ดงันั Êน คาํสั Éงเรยีกใหเ้จา้หน้าที Éชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
จงึเป็นคาํสั Éงที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
กรณีที Éเจา้หน้าที Éกระทําละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัในการ

ปฏบิตัหิน้าที Éโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง หน่วยงาน 
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ของรฐัมสีทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากเจา้หน้าที Éโดยจะตอ้ง
ใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายในอายคุวามสองปีนบัแต่วนัที Éหน่วยงานของ
รฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าที Éผูจ้ะพงึต้องชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทน หรอืภายในหนึ Éงปีนับแต่วนัที Éหน่วยงานของรฐัมคีําสั Éง
ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัตามที Éบญัญตัไิวใ้นมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่การออกคาํสั Éงทั Êงสองกรณีนั Êนจะตอ้งไม่เกนิกําหนด
สบิปีนับแต่วนัทําละเมดิตามที Éบญัญตัไิวใ้นมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึÉง 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์
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“ลกูน้อง” ใช้ใบสาํคญังบเดือนโดยทุจริต  
ฟ้อง “นาย” ให้รบัผิดตามเวลา ... ? 

 

คดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์กฎหมาย
ใกลต้วัฉบบันีÊ นอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ทีÉดใีหก้บัเจา้หน้าทีÉของรฐั
ทีÉทาํหน้าทีÉเกีÉยวกบัการเงนิการบญัชขีองหน่วยงานของรฐั รวมถงึ
ผูบ้งัคบับญัชาทีÉมหีน้าทีÉควบคุมและกํากบัดแูลใหก้ารปฏบิตังิาน
เป็นไปตามระเบยีบทีÉเกีÉยวขอ้งแล้ว ยงัเป็นตวัอย่างทีÉดสีําหรบั
หน่วยงานของรฐัทีÉจะต้องระมดัระวังในการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสนิไหมทดแทนจากเจา้หน้าทีÉผูก้ระทาํละเมดิดว้ยการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองใหถู้กตอ้งตามเวลาทีÉกฎหมายกําหนด เพราะหาก
ใช้สทิธิเรยีกร้องเมืÉอพ้นกําหนดระยะเวลา ย่อมถือเป็นการใช้
อาํนาจโดยปราศจากอํานาจและยอ่มส่งผลใหค้าํสั Éงหรอืคาํวนิิจฉยั
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ตามหลกักฎหมายในกรณีทีÉเจ้าหน้าทีÉกระทําละเมดิต่อ
หน่วยงานของรฐั ถา้การกระทาํละเมดิเกดิจากการกระทาํในการ
ปฏบิตัิหน้าทีÉและเป็นการกระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
อยา่งรา้ยแรง (เขา้หลกัเกณฑต์ามมาตรา ๘ แหง่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙) หน่วยงานของรฐั
มสีทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากเจา้หน้าทีÉไดส้องประการ 
คอื ประการแรก การใชส้ทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลทีÉมเีขตอาํนาจเหนือ
คดนีั Êน เช่น ถ้าเป็นการกระทําในการปฏบิตัหิน้าทีÉอนัเนืÉองมาจาก
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การใชอ้ํานาจตามกฎหมายหรอืจากกฎ คําสั Éงทางปกครอง หรอื
คาํสั ÉงอืÉน หรอืจากการละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดให้
ตอ้งปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าทีÉล่าชา้เกนิสมควรตามมาตรา ๙ (๓) 
แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลทีÉมเีขตอํานาจคอืศาลปกครอง แต่ถ้าเป็นการ
กระทาํอืÉน เช่น การปฏบิตัหิน้าทีÉตามปกตทิั Éวไปหรอืมใิช่การกระทาํ
ในการปฏิบัติหน้าทีÉ ศาลทีÉมีเขตอํานาจคือศาลยุติธรรม และ
ประการที Éสอง การใชอ้ํานาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยออกคําสั Éง
ใหเ้จา้หน้าทีÉผูน้ั Êนชาํระเงนิ ซึÉงทั Êงสองประการดงักล่าวจะตอ้งกระทาํ
ภายในอายุความสองปีนับแต่วนัทีÉหน่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิ
และรูต้วัเจา้หน้าทีÉผูจ้ะพงึต้องใชค้่าสนิไหมทดแทน หรอืภายใน
อายุความหนึÉงปีนบัแต่วนัทีÉหน่วยงานของรฐัมคีําสั Éงตามความเหน็
ของกระทรวงการคลงั แล้วแต่กรณี (มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙) 

แต่ไม่ว่าจะเป็นการใชส้ทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองหรอื
ศาลยตุธิรรมเพืÉอใหเ้จา้หน้าทีÉผูท้าํละเมดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 
หน่วยงานของรฐัตอ้งใชส้ทิธอิยา่งชา้ทีÉสุดไมเ่กนิสบิปีนบัแต่วนัทีÉ
มเีหตุแหง่การฟ้องคดหีรอืไมเ่กนิสบิปีนับแต่วนัทําละเมดิ แลว้แต่
กรณี (ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ Éง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิย)์ 



๑๐๙ 
 

เรืÉองราวของคดีนีÊเกิดขึÊนตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๖ แต่ผู้ถูก
ฟ้องคด ี(สาํนักงานคณะกรรมการการศกึษาขั ÊนพืÊนฐาน) มคีําสั Éง
ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัใหผู้ช้ว่ยผูอ้าํนวยการโรงเรยีน 
(ผูฟ้้องคดทีีÉ ๑) และผูอ้าํนวยการโรงเรยีน (ผูฟ้้องคดทีีÉ ๒) ชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนเมืÉอปี พ.ศ. ๒๕๔๙ กรณีทีÉปล่อยปละละเลย
มไิดค้วบคุมกํากบัดูแลใหน้าง อ. เจา้หน้าทีÉการเงนิปฏบิตัหิน้าทีÉ
ตามระเบยีบ ทั Êงมไิด้ตรวจสอบการปฏบิตัิงานของนาง อ. อย่าง
ใกล้ชดิ เป็นเหตุใหน้าง อ. กระทําการทุจรติโดยแก้ไขใบสําคญั
งบเดอืนในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๔ และ พ.ศ. ๒๕๓๕ นํามาใช้
เป็นหลักฐานการจ่ายเงินในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๖ เพราะ
ใบสาํคญัในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๖ ไม่ครบตามเชค็ทีÉส ั Éงจ่าย
ไปแล้ว เป็นเหตุให้เงินขาดบัญชีจํานวน ๔๖๘,๕๑๗.๖๔ บาท 
พฤติการณ์ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั Êงสองปฏิบัติหน้าทีÉด้วยความ
ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง จงึต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายแก่
ทางราชการอยา่งลกูหนีÊรว่มกบันาง อ. 

ผูฟ้้องคดทีั ÊงสองยืÉนอุทธรณ์ แต่รฐัมนตรวี่าการกระทรวง 
ศกึษาธกิารยกอุทธรณ์ 

ผูฟ้้องคดทีั Êงสองเหน็ว่าเหตุเกดิตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ถงึ 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่ผูถู้กฟ้องคดเีพิÉงมหีนงัสอืแจง้ใหร้บัผดิเมืÉอวนัทีÉ 
๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซึÉงล่วงเลยอายุความ ๑๐ ปีแล้ว จงึนํา
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดี
ดงักล่าว 
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คดนีีÊมปีระเดน็ที Éน่าสนใจ ๒ เรื Éอง คอื ผูช้่วยผูอ้าํนวยการ
โรงเรยีนและผู้อํานวยการโรงเรยีนกระทําละเมดิต่อสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั ÊนพืÊนฐานหรือไม่ ? และสํานักงาน
คณะกรรมการการศกึษาขั ÊนพืÊนฐานจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายใน
อายุความเท่าใด ? โดยนาง อ. ยอมรบัตามขอ้เท็จจรงิที Éปรากฏ 
ว่าเป็นผูท้ําการแก้ไขใบสําคญัแต่เพยีงผูเ้ดยีว และใบสําคญัใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๖ ไม่ตรงตามเชค็ที Éส ั Éงจ่ายไปแล้วและ
หาไมพ่บ เป็นเหตุใหเ้งนิขาดบญัช ี

ประเดน็แรก ผูช้่วยผูอ้ํานวยการโรงเรยีนและผูอ้ํานวยการ
โรงเรยีนกระทําละเมดิต่อสาํนักงานคณะกรรมการการศกึษาขั Êน
พืÊนฐานหรอืไม ่?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ช่วยผู้อํานวยการ
โรงเรยีนเป็นผูไ้ดร้บัมอบหมายใหก้ํากบัดแูลการทาํบญัช ีรวมถงึ
กํากบัดูแลและตรวจสอบความถูกต้องของการทํางบเดอืน และ
ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนมหีน้าทีÉตามระเบยีบการเบกิจ่ายเงนิจาก
คลงั พ.ศ. ๒๕๒๐ ขอ้ ๖๘ ในการส่งงบเดอืนเป็นประจําทุกเดอืน 
แต่กลบัปล่อยปละละเลยไมด่าํเนินการสง่งบเดอืนเป็นเวลาหนึÉงปีเศษ
จนกระทั Éงสาํนกังานการตรวจเงนิแผน่ดนิไดโ้ทรศพัทม์าทวงถาม 
ถือว่าไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าทีÉในฐานะ
ผู้บงัคบับัญชาอย่างเพียงพอ ทําให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ จงึถอืว่าผูฟ้้องคดทีั Êงสองทาํละเมดิในวนัเดยีวกบันาง อ. 
ซึÉงเกดิขึÊนในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๖ 
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ประเด็นที Éสอง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั Êน
พืÊนฐานจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายในอายคุวามเทา่ใด ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คณะกรรมการการศกึษา
ขั ÊนพืÊนฐานจะต้องใช้สทิธิเรยีกร้องให้ผู้ฟ้องคดีทั Êงสองชําระค่า
สนิไหมทดแทนจากการกระทาํละเมดิตามมาตรา ๑๒ แหง่พระราช 
บญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ อยา่งชา้
ทีÉสุดภายในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ การทีÉผูถู้กฟ้องคดมีคีําสั Éงใหผู้ฟ้้องคดี
ทั Êงสองรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนวนัทีÉ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 
แมจ้ะเป็นการออกคาํสั ÉงภายในหนึÉงปีนบัแต่วนัทีÉหน่วยงานของรฐั
ออกคําสั Éงตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่กพ็น้เวลาสบิปีนบัแต่วนัทีÉมเีหตุแห่งการฟ้องคดี
หรอืนบัแต่วนัทาํละเมดิ จงึถอืวา่สทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน
สิÊนสดุลงแลว้ และเป็นการออกคาํสั Éงโดยปราศจากอาํนาจ เนืÉองจาก
ขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึÉง แหง่ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์จงึเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมายและทําให้
คําวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๙-๕๐/๒๕๕๕) 

ถึงแม้มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความ 
รบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะกําหนดอายุความ
ใหห้น่วยงานของรฐัใชส้ทิธเิรยีกรอ้งใหเ้จา้หน้าทีÉผูก้ระทําละเมดิ 
รบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนภายในสองปีนบัแต่วนัทีÉหน่วยงาน
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ของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีÉผูจ้ะพงึตอ้งชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทน หรอืภายในหนึÉงปีนบัแต่วนัทีÉหน่วยงานของรฐัมคีาํสั Éงตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลงั แลว้แต่กรณีกต็าม แต่หน่วยงาน
ของรฐัทีÉเสยีหายจะตอ้งใชอ้าํนาจออกคาํสั Éงภายในอายคุวามไมเ่กนิ
สิบปีนับแต่วันทําละเมิดตามนัยมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยด์ว้ย  ดงันั Êน หน่วยงานของรฐัจงึต้อง
พจิารณาขอ้เทจ็จรงิใหไ้ดว้่าเหตุแห่งการละเมดิเกดิขึÊนในวนัใด
และครบกําหนดสบิปีเมืÉอใด เพราะหากใชอ้ํานาจออกคําสั ÉงเมืÉอ
พ้นกําหนดดงักล่าว นอกจากคําสั Éงจะไม่มีผลบงัคบัได้ในทาง
กฎหมายแล้ว ยงัทําใหร้ฐัได้รบัความเสยีหายทีÉไม่อาจเรยีกให้
เจา้หน้าทีÉผูท้าํละเมดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนได ้

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๑๔ 
เมื Éอ อบต. อนุญาตให้ประชาชน 

ใช้สาธารณสมบติัของแผน่ดิน ... โดยไม่มีอาํนาจ 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๙๖/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

องค์การบริหารส่วนตําบลซึ Éงมีอํานาจหน้าที Éในการดูแล 
รกัษาและดําเนินการคุ้มครองป้องกนัที Éดินรกร้างว่างเปล่าอนัเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ยินยอมให้บุคคลใดเข้าไปก่นสร้าง  
แผว้ถางป่าและก่นสรา้งบ้านเรอืน พรอ้มทั Êงนําเครื Éองจกัรสําหรบั
กลงึและเจยีหนิมาใชท้ําครกและสากหนิ ก่อใหเ้กดิมลภาวะทาง
เสยีงและฝุน่ละอองหนิจาํนวนมาก โดยไมม่กีารยื Éนคาํขอและไดร้บั
อนุญาตจากผูว้่าราชการจงัหวดัตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเกี Éยวกบัการอนุญาตตามมาตรา ๙ 
แห่งประมวลกฎหมายที Éดนิ พ.ศ. ๒๕๔๓ จงึถือเป็นการละเลย 
ต่อหน้าที Éตามที Éกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
เมื Éอกฎหมายไดก้าํหนด “หน้าที É” และ “หลกัเกณฑแ์ละขั Êนตอน” 

ในการดําเนินการใด ๆ เพื Éอใหบ้รรลุวตัถุประสงค์ในการปฏบิตัิ
หน้าที Éไว ้หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าที Éของรฐัตอ้งปฏบิตัิ
หน้าที Éใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละขั Êนตอนที Éกฎหมายไดก้ําหนด 
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ไวอ้ยา่งเครง่ครดั หากไมม่กีารปฏบิตัหิน้าที Éหรอืมกีารปฏบิตัหิน้าที É
แต่นอกเหนือหรอืไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละขั Êนตอนที Éกฎหมาย
กาํหนดไวแ้ลว้ ยอ่มเป็นการละเลยต่อหน้าที Éตามที Éกฎหมายกําหนด 
ใหต้้องปฏบิตั ิซึ Éงหากการละเลยต่อหน้าที Éนั Êนไดก้่อใหเ้กดิความ
เสียหายแก่บุคคลใดแล้ว จะถือเป็นความรบัผิดทางละเมิดซึ Éง
หน่วยงานหรอืเจา้หน้าที Éจะตอ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 
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เมืÉอ อบต. อนุญาตให้ประชาชน 
ใช้สาธารณสมบติัของแผน่ดิน ... โดยไม่มีอาํนาจ 

 

“หน้าทีÉ” ในการดูแลรกัษาสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน
เป็นหน้าทีÉสําคญัประการหนึÉงขององค์การบรหิารส่วนตําบลทีÉ 
ต้องใชอ้ํานาจหน้าทีÉทีÉตนมใีนการหา้มไม่ใหบุ้คคลใดเขา้ไปทําลาย
หรอืทําใหส้าธารณสมบตัิของแผ่นดนิต้องเสืÉอมสภาพ ซึÉงการใช้
อาํนาจดงักล่าวมใิช่ว่าจะเป็นการใชอ้าํนาจไดต้ามอาํเภอใจ แต่ตอ้ง
เป็นการใชอ้าํนาจใหเ้ป็นไปตามทีÉกฎหมายไดก้ําหนดใหอ้าํนาจไว ้ 
โดยเฉพาะอย่างยิÉง หากกฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์และ
ขั ÊนตอนการดําเนินการในเรืÉองใดไว้ องค์การบริหารส่วนตําบล 
ทีÉเกีÉยวข้องก็ย่อมต้องปฏิบัติหน้าทีÉให้เป็นไปตามทีÉกฎหมายได้
กาํหนด  อยา่งไรกต็าม หากเกดิกรณีทีÉองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ได้ปฏิบตัิหน้าทีÉ แต่ไม่ได้ดําเนินการให้เป็นไปตามทีÉกฎหมาย 
ได้กําหนดแล้ว กรณีเช่นนีÊจะถือว่าองค์การบริหารส่วนตําบล
ละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏบิตัหิรอืไม ่? 

คดีปกครองในคอลัมน์ระเบียบกฎหมายทีÉจะนํามาเล่า 
สู่กันฟงัในฉบับนีÊ  เป็นเรืÉองเกีÉยวกับการทีÉองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลได้ปล่อยใหม้บุีคคลบุกรุกเขา้ไปในทีÉสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดนิ โดยอนุญาตใหบุ้คคลดงักล่าวเขา้ใชป้ระโยชน์ในทีÉ 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินได้เป็นการชั Éวคราว ทั ÊงทีÉในกรณี
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ดังกล่าวนีÊจะยินยอมได้ก็ต่อเมืÉอได้มีการยืÉนคําขอและได้ร ับ
อนุญาตจากผูว้า่ราชการจงัหวดัตามทีÉระเบยีบกระทรวงมหาดไทย
ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเกีÉยวกบัการอนุญาตตามมาตรา ๙ 
แหง่ประมวลกฎหมายทีÉดนิ พ.ศ. ๒๕๔๓ กาํหนดไวแ้ลว้เทา่นั Êน 

ขอ้เท็จจรงิของคดนีีÊ คอื ผูฟ้้องคดใีนฐานะราษฎรผู้อยู่
อาศัยในพืÊนทีÉบริเวณป่าเขาโป่งหรือเขาเท่อเล่อฟ้องว่าได้รบั
ความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีÉผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสอง (นายอาํเภอ 
ทีÉ ๑ และองคก์ารบรหิารส่วนตําบล ทีÉ ๒) ละเลยต่อหน้าทีÉปล่อย
ให้ผู้ใหญ่บ้านและราษฎรกลุ่มผลิตภัณฑ์ครกหินบุกรุกเข้าใช้
บริเวณพืÊนทีÉพพิาท โดยการก่นสร้าง แผ้วถางป่าและก่นสร้าง
บ้านเรอืน พร้อมทั ÊงนําเครืÉองจกัรสําหรบักลึงและเจียหนิมาใช ้
ทําครกและสากหนิ อนัส่งผลกระทบต่อสิÉงแวดลอ้มจากการเกดิ
มลภาวะทางเสยีงและฝุ่นละอองหนิจํานวนมาก ซึÉงแมผู้ฟ้้องคดี
จะได้ร้องเรยีนเรืÉองดงักล่าวมาแล้วหลายครั Êง แต่ผู้ถูกฟ้องคด ี
ทั Êงสองก็ยงัปล่อยปละละเลยไม่ดําเนินการให้ผู้ใหญ่บ้านและ
ราษฎรกลุ่มดงักล่าวออกไปจากบรเิวณพืÊนทีÉพพิาทแต่อย่างใด  
จึงขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั Éงให้ผู้ถูกฟ้องคด ี
ทั Êงสองดาํเนินการใหบุ้คคลดงักล่าวออกจากพืÊนทีÉพพิาท 

มาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
กําหนดใหส้าธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ รวมถงึทรพัยส์นิทุกชนิด
ของแผ่นดนิซึÉงใชเ้พืÉอสาธารณประโยชน์หรอืสงวนไวเ้พืÉอประโยชน์
รว่มกนั และในมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายทีÉดนิ ไดก้ําหนด
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ว่าทีÉดนิของรฐันั Êนถ้ามไิด้มสีทิธคิรอบครองหรอืมไิด้รบัอนุญาต
จากพนักงานเจา้หน้าทีÉแล้ว หา้มมใิหบุ้คคลใดทําดว้ยประการใด 
ใหเ้ป็นการทําลาย หรอืทําใหเ้สืÉอมสภาพทีÉดนิ ทีÉหนิ ทีÉกรวด หรอื 
ทีÉทราย ประกอบกบัขอ้ ๒ ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรืÉอง 
กําหนดบรเิวณทีÉหวงหา้มตามมาตรา ๙ (๒) แห่งประมวลกฎหมาย
ทีÉดนิ ลงวนัทีÉ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๒๓ ไดก้ําหนดใหบ้รเิวณทีÉเขา
หรอืภเูขา และปรมิณฑลรอบทีÉเขาหรอืภเูขา ๔๐ เมตร เป็นพืÊนทีÉ
หวงหา้ม  ดงันั Êน การที Éผูถู้กฟ้องคดทีี É ๒ ปล่อยใหม้กีารก่นสรา้ง 
แผว้ถางป่าและก่นสรา้งบา้นเรอืน พรอ้มทั Êงใหม้กีารนําเครื Éองจกัร
เขา้ไปในบรเิวณพืÊนที Éพพิาท ถือเป็นการละเลยต่อหน้าที Éตามที É
กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏบิตัหิรอืไม ่?  

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า เมืÉอบรเิวณพืÊนทีÉพพิาท
เป็นประเภททีÉดนิรกรา้งว่างเปล่าอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิ 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และ
ลกัษณะสภาพของทีÉดนิหา่งจากภูเขาไมเ่กนิ ๔๐ เมตร ตามขอ้ ๒ 
ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรืÉอง กําหนดบรเิวณทีÉหวงหา้ม
ตามมาตรา ๙ (๒) แหง่ประมวลกฎหมายทีÉดนิ ลงวนัทีÉ ๒๑ พฤษภาคม 
๒๕๒๓  ดังนัÊน กรณีจึงเป็นพืÊนทีÉหวงห้ามทีÉ ห้ามเข้าไป
ทําลายหรือทําให้เสืÉอมสภาพไม่ว่าจะด้วยประการใด และ 
เมืÉอบริเวณพืÊนทีÉพิพาทเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินทีÉไม่ได้
ตั Êงอยู่ในเขตป่าไมห้รอืเขตอุทยานแห่งชาต ิและไม่ไดข้ึÊนทะเบยีน
เป็นทีÉดนิสาธารณประโยชน์สาํหรบัประชาชนใชร้่วมกนัทีÉจะอยู่ใน
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อํานาจหน้าทีÉดูแลรกัษาของอธบิดกีรมทีÉดนิหรอืทบวงการเมอืง 
ทีÉร ัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมอบหมาย   ดังนัÊน  
ผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๒ จึงเป็นผู้มีอาํนาจหน้าทีÉในการดูแลรกัษา
และดําเนินการคุ้มครองป้องกนัทีÉดินบริเวณพืÊนทีÉพิพาท 
อันเป็นสาธารณสมบติัหรือทรพัย์สินของแผ่นดินตามทีÉ
มาตรา ๘ วรรคหนึÉง แห่งประมวลกฎหมายทีÉดนิ ซึÉงไดก้ําหนดว่า
กรณีทีÉไม่มกีฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอืÉน ให้อธบิดมีอีํานาจ
หน้าทีÉดูแลรกัษาทีÉดนิทั Êงหลายอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ 
แต่ดว้ยขอ้ ๕ (๑) ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการ
ดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันทีÉดินอันเป็นสาธารณสมบัต ิ
ของแผน่ดนิ พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกบัคาํสั Éงกระทรวงมหาดไทย
ทีÉ ๑๒/๒๕๔๓ ลงวนัทีÉ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๓ ทีÉไดม้อบหมายให้
องคก์ารบรหิารส่วนตําบลมอีาํนาจหน้าทีÉดแูลรกัษาและคุม้ครอง
ป้องกนัทีÉดนิอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิทีÉไม่มกีฎหมาย
กาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอืÉน 

ส่วนการที Éผู้ถูกฟ้องคดีที É ๒ ปล่อยให้มีการก่นสร้าง  
แผว้ถางป่าและก่นสรา้งบ้านเรอืน พรอ้มทั Êงใหม้กีารนําเครื Éองจกัร
เข้าไปในบริเวณพืÊนที Éพิพาท ถือเป็นการละเลยต่อหน้าที Éตามที É
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ ? โดยผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒  
ไดช้ีÊแจงว่าทีÉดนิพพิาทเป็นพืÊนทีÉช ั ÉวคราวทีÉราษฎรกลุ่มผลติภณัฑ์
ครกหนิเพยีง ๘ หลงัคาเรอืน ได้ปลูกสร้างเพงิสงักะสชีั Éวคราว
เพืÉอใช้ในการผลิตครกหิน และจะไม่มีการปลูกขยายออกไป
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มากกว่านีÊ และหากทางราชการตอ้งการใชท้ีÉดนิดงักล่าวกย็นิยอม
คนืให ้ประกอบกบัทีÉประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ไดม้มีตใิหก้ลุ่ม
ผลติภณัฑค์รกหนิประกอบกจิการในบรเิวณพืÊนทีÉพพิาทต่อไปได้
จนกวา่ศาลปกครองจะวนิิจฉยัชีÊขาด 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ จะ
ยนิยอมใหบุ้คคลใดเขา้ไปใชท้ีÉดนิพพิาทไดน้ั Êน จะต้องปรากฏว่า
ผูว้า่ราชการจงัหวดัไดอ้นุญาตใหเ้ขา้ใชท้ีÉดนิตามทีÉระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกีÉยวกับการอนุญาต 
ตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายทีÉดนิ พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดไว้
เทา่นั Êน แต่การที Éผูถู้กฟ้องคดทีี É ๒ อนุญาตใหก้ลุ่มผลติภณัฑค์รกหนิ
เขา้ไปใชบ้รเิวณพืÊนที Éพพิาทไดจ้นกวา่ศาลปกครองจะวนิิจฉยัชีÊขาด
โดยไม่มกีารยื Éนคําขอและได้รบัอนุญาตจากผู้ว่าราชการจงัหวดั 
ซึ Éงเป็นผูม้อีํานาจหน้าที Éในการอนุญาตนั Êน ยงัไมอ่าจถอืไดว้่าเป็น
การอนุญาตโดยชอบดว้ยกฎหมาย  ดงันัÊน การทีÉผู้ถกูฟ้องคดี
ทีÉ ๒ ปล่อยให้ผู้ใหญ่บ้านและราษฎรกลุ่มผลิตภณัฑ์ครกหิน
เข้าไปก่นสร้าง แผ้วถางป่าและก่นสร้างบ้านเรือน พร้อมทั Êง
ให้มีการนําเครืÉองจกัรสาํหรบักลึงและเจียหินมาใช้เจียครก
และสากหินในบริเวณทีÉพิพาท จึงถือเป็นการละเลยต่อหน้าทีÉ
ตามทีÉกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติั (คาํพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที É อ. ๙๖/๒๕๕๕) 

มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัวิ่า “คําสั Éงทางปกครองจะตอ้งกระทํา
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โดยเจา้หน้าทีÉซึÉงมอีาํนาจหน้าทีÉในเรืÉองนั Êน” ซึÉงในคดนีีÊผูม้อีาํนาจ
อนุญาตให้บุคคลใดเข้าไปใช้ทีÉดินอนัเป็นสาธารณสมบตัิของ
แผ่นดนิ คอื ผูว้่าราชการจงัหวดั เมืÉอองคก์ารบริหารส่วนตาํบล
มีหน้าทีÉทีÉได้รบัมอบหมายเพียงการดแูลรกัษาสาธารณสมบติั
ของแผ่นดินเท่านัÊน มิได้มีกฎหมายให้อาํนาจในการอนุญาต
ให้บุคคลใดเข้าใช้ทีÉดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน 
จึงไม่มีอํานาจอนุญาตให้บุคคลใดเข้าไปใช้ทีÉดินได้ไม่ว่า 
จะเป็นการชั Éวคราวหรือถาวรก็ตาม  ดังนั Êน คดีนีÊจึงเป็น
บรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดทีีÉทาํใหห้น่วยงานทางปกครอง
และเจา้หน้าทีÉของรฐัไดท้ราบว่าเมืÉอกฎหมายได้กําหนด “หน้าที É” 
และ “หลกัเกณฑ์และขั Êนตอน” ในการดําเนินการใด ๆ เพืÉอให้
บรรลุวตัถุประสงคใ์นการปฏบิตัหิน้าทีÉไว ้หน่วยงานทางปกครอง
และเจา้หน้าทีÉของรฐัตอ้งปฏบิตัหิน้าทีÉใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์
และขั ÊนตอนทีÉกฎหมายได้กําหนดไวอ้ย่างเคร่งครดั เพราะหาก
ไม่มกีารปฏิบตัิหน้าทีÉหรอืมกีารปฏบิตัิหน้าทีÉแต่ไม่เป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละขั Êนตอนแลว้ นอกจากจะสง่ผลใหก้ารกระทาํดงักล่าว
เป็นความผดิฐานละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดใหต้อ้ง
ปฏบิตัแิล้ว หากการละเลยต่อหน้าทีÉดงักล่าวไดก้่อใหเ้กดิความ
เสยีหาย ก็อาจเป็นความผดิฐานละเมดิได้ โดยเฉพาะอย่างยิÉง 
หากผูก้ระทาํความผดิเป็นเจา้หน้าทีÉของรฐัทีÉมอีาํนาจหน้าทีÉดูแล
ทุกขส์ุขของราษฎรในพืÊนทีÉดว้ยแลว้ การใชอ้ํานาจหน้าทีÉในทาง 
มชิอบ นอกจากจะเกดิความเสยีหายกบัประโยชน์โดยรวมของ
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ประชาชน ยงัอาจกระทบต่อสถานะในตําแหน่งหน้าทีÉจนยาก 
ทีÉจะแก้ไขได้ ซึÉงคดีนีÊถือเป็นอุทาหรณ์สําหรบัผู้ใหญ่บ้านและ
ประชาชนทั Éวไปไดต้ระหนกัในความสาํคญัของการเขา้ใชท้ีÉดนิอนั
เป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิว่าไม่มใีครมสีทิธทิีÉจะครอบครอง
หรอืเขา้ไปใชป้ระโยชน์หรอืกระทาํดว้ยประการใด ๆ ได ้ไมว่่าจะ
เป็นการชั Éวคราวหรอืนานเพยีงใดกต็าม เวน้แต่จะไดร้บัอนุญาต
จากเจา้หน้าทีÉทีÉมอีาํนาจอนุญาตเทา่นั Êน 

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๑๕ 
เป็นวิทยากรบรรยาย ... แต่อาศยัโอกาส ... ! 

ทาํ “ทุจริต” 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๐๑/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

ข้าราชการซึ Éงกระทําการทุจริตโดยอาศัยโอกาสที Éเป็น
วทิยากรในโครงการฝึกอบรม นําบญัชรีายชื Éอเวยีนให้ผู้เขา้ฝึก 
อบรมกรอกชื Éอ ที Éอยู่ พรอ้มลงลายมอืชื Éอในระหว่างการฝึกอบรม
เพื Éอให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาจดัทําเอกสารเท็จเบิกเงนิงบประมาณ
ค่าใชจ้่ายโดยไมไ่ดม้กีารฝึกอบรมจรงิ และมเีจตนาทุจรติเบยีดบงั
นํÊ ามนัของทางราชการโดยอ้างว่าเติมนํÊ ามนัใส่ถงัสํารองไว้ใช้ใน 
การเดินทางไปราชการทั Êงที Éไม่มคีวามจําเป็น เนื Éองจากผู้เดินทาง
สามารถเตมินํÊามนัในระหว่างทางและนําใบเสรจ็มาเบกิจ่ายภายหลงั
ได้หากนํÊ ามนัหมด พฤติการณ์ดงักล่าวถือเป็นการปฏิบัติหรือ 
ละเวน้การปฏบิตัหิน้าที Éราชการโดยมชิอบเพื Éอใหต้นเองหรอืผูอ้ื Éน
ได้ประโยชน์ที Éมิควรได้ อนัเป็นการทุจริตต่อหน้าที Éราชการและ 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. กรณเีจา้หน้าที Éของรฐัอาศยัโอกาสในหน้าที Éเพื Éอแสวงหา

ประโยชน์ที Éมคิวรไดส้าํหรบัตนเองหรอืผูอ้ื Éน ถอืเป็นการทุจรติต่อ 
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หน้าที Éราชการและเป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ปจัจุบนับงัคบัใชต้ามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ. ๒๕๕๑) 

๒. การดําเนินการทางวนิัยมวีตัถุประสงคเ์พื Éอรกัษาระเบยีบ
วนิยัของขา้ราชการ แต่การดาํเนินคดอีาญามวีตัถุประสงคเ์พื Éอลงโทษ
ผูก้ระทาํความผดิ ผลการพจิารณาจงึมคีวามแตกต่างกนัไดอ้นัเนื Éอง 
มาจากระดบัมาตรฐานในการพจิารณาวนิิจฉยั  ดงันั Êน แมพ้นักงาน
อยัการจะมคีําสั Éงไม่ฟ้องผูต้้องหาแล้วกต็าม หากผลการสอบสวน
ทางวนิยัปรากฏชดัว่ามกีารทุจรติในหน้าที É ผูบ้งัคบับญัชากม็อีาํนาจ
ลงโทษทางวนิยัได ้
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เป็นวิทยากรบรรยาย ... แต่อาศยัโอกาส ... ! 
ทาํ “ทุจริต” 

 

เมื Éอใกล้ถึงช่วงสิÊนปีงบประมาณ สิÉงทีÉพบเห็นกันเป็น
ประจาํในการปฏบิตังิานของส่วนราชการต่าง ๆ คงหนีไมพ่น้เรืÉอง
ทีÉหลายหน่วยงานต่างพากนัเรง่รดัดาํเนินโครงการและเบกิจา่ยเงนิ
งบประมาณใหเ้ป็นไปตามแผน ซึÉงการดาํเนินการเหล่านีÊอาจเปิดช่อง
ใหข้า้ราชการบางคนอาศยัโอกาสหรอืยอมใหผู้อ้ืÉนอาศยัโอกาส
จากอาํนาจหน้าทีÉของตนหาประโยชน์โดยมชิอบ อนัเป็นพฤตกิารณ์
ทีÉถอืไดว้่าเป็นขอ้หา้มการประพฤตปิฏบิตัตินสําหรบัขา้ราชการ
ทุกคนทีÉหากฝ่าฝืนขอ้หา้มทีÉไดม้กีารบญัญตัไิวแ้ล้ว จะถอืว่าผูน้ั Êน
เป็นผูก้ระทําผดิวนิัย ส่วนจะเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงหรอืไม่
กข็ึÊนอยู่กบัลกัษณะของการกระทํานั Êน ๆ โดยมพีระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นกฎหมายหลกัทีÉกาํหนด
ลกัษณะการกระทาํหรอืพฤตกิารณ์ทีÉถอืว่าเป็นเหตุแห่งการกระทํา
ผดิวนิัยสําหรบัขา้ราชการพลเรอืน รวมถึงขา้ราชการประเภทอืÉน 
ทีÉมกีฎหมายเฉพาะกาํหนดใหนํ้าพระราชบญัญตัดิงักล่าวไปอนุโลม
บงัคบัใช้ และแมว้่าพระราชบญัญตัิดงักล่าวจะถูกยกเลกิไปแล้ว 
แต่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึÉงบงัคบั
ใชอ้ยู่ในปจัจุบนักไ็ดก้ําหนดลกัษณะการกระทําหรอืพฤตกิารณ์
ของการกระทาํผดิวนิยัไวใ้นทาํนองเดยีวกนั เช่น การปฏบิตัหิน้าทีÉ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีÉราชการโดยมิชอบเพืÉอให้ตนเอง 



๑๒๕ 
 

หรือผู้อืÉนได้ประโยชน์ทีÉมิควรได้ หรือเพืÉอให้เกิดความเสียหาย 
อย่างรา้ยแรงแก่ผูห้นึÉงผูใ้ด การจงใจไม่ปฏบิตัิตามกฎหมายและ
ระเบยีบแบบแผนของทางราชการ การขดัคาํสั Éงผูบ้งัคบับญัชา หรอื
การดูหมิÉน เหยยีดหยาม หรอืข่มเหงประชาชนผูม้าตดิต่อราชการ
อยา่งรา้ยแรง เป็นตน้ ถอืเป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง และ
หากผูใ้ดกระทําการอนัได้ชืÉอว่าเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง
แลว้กจ็ะตอ้งถูกลงโทษทางวนิยัตามระดบัโทษทีÉกฎหมายกําหนด 
คอื ปลดออกหรอืไล่ออก 

คอลัมน์ระเบียบกฎหมายฉบับนีÊ  เป็นพฤติการณ์ 
การทุจริตของข้าราชการทีÉได้อาศยัการเป็นวิทยากรใน
โครงการฝึกอบรม เบิกเงินทีÉได้รบัอนุมติัไปเป็นประโยชน์
ส่วนตัวและทุจริตเบียดบงันํÊามนัรถยนต์ของราชการ ซึÉง
นอกจากจะเป็นตวัอย่างทีÉแสดงให้เห็นพฤติการณ์หรอืลกัษณะ 
การกระทําทีÉเป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงแลว้ ยงัเป็นบรรทดัฐาน
ทีÉดสีาํหรบัหน่วยงานของรฐัหรอืผูม้อีํานาจในการใชดุ้ลพนิิจและ
พจิารณาชั ÉงนํÊาหนกัพยานหลกัฐานก่อนทีÉจะมคีาํสั Éงลงโทษทางวนิยั
และเป็นอุทาหรณ์ใหก้บัขา้ราชการหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐัทั ÉวไปทีÉ
จะต้องตระหนักในหน้าทีÉความรบัผดิชอบ ไม่อาศยัโอกาสทีÉตนมี
ตําแหน่งหน้าทีÉเบยีดบงัหรอืแสวงหาประโยชน์ใหต้นเองในทางทีÉ
ไมช่อบ 

ข้อเทจ็จริง คอื อธบิดกีรมพฒันาธุรกจิการคา้ (ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑) มีคําสั Éงลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ในความผิด  
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๒ กรณี กรณีแรก ขณะทีÉผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าทีÉ
บรหิารงานชั Éงตวงวดั ๗ ปฏิบตัิหน้าทีÉหวัหน้าสํานักงานทะเบียน
การค้าจังหวัด ได้ร่วมกับนาย ส. (ผู้ใต้บังคับบัญชา) กระทํา 
การทุจริตในการเบิกเงินงบประมาณโดยอาศยัโอกาสทีÉตน 
เป็นวิทยากรในโครงการฝึกอบรม อพป. ของ กอรมน. ขอให้
เจ้าหน้าทีÉของหน่วยงานผูจ้ดัฝึกอบรมรวบรวมรายชืÉอผูเ้ข้ารบั
การอบรมและให้ผู้เข้ารบัการอบรมกรอกชืÉอ ทีÉอยู่ และลง
ลายมือชืÉอ จากนั Êนไดจ้ดัทาํแผนปฏบิตังิานตามโครงการฝึกอบรม
ใหค้วามรูเ้กีÉยวกบัการใชเ้ครืÉองชั Éงตวงวดัของสาํนกัทะเบยีนการคา้
จังหวัดตามแผนพฒันาจังหวัดประจําปีงบประมาณในระหว่าง
โครงการฝึกอบรม อพป. ของ กอรมน. ยังดําเนินการอยู่โดย
กําหนดพืÊนทีÉเป้าหมายและวันอบรมให้ตรงกับโครงการอบรม
ดงักล่าว หลงัจากทีÉผู้ฟ้องคดีอนุมตัิโครงการแล้วได้นําหลกัฐาน
รายชืÉอผู้เข้ารับการอบรม ใบสําคัญรับเงินค่าอาหารกลางวัน 
อาหารว่างและเครืÉองดืÉมทีÉจดัทําขึÊน อนัเป็นเอกสารเทจ็ประกอบ 
การเบิกเงนิและนําเงนิทีÉได้รบัอนุมตัิไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว 
และกรณีที Éสอง ผลการตรวจสอบบนัทกึการใชร้ถยนตแ์ละใบอนุญาต
การใชร้ถยนตข์องสาํนกังานทะเบยีนการคา้จงัหวดัพบว่าผูฟ้้องคดี
สั Éงให้พนักงานขับรถยนต์นํารถยนต์ไปเติมนํÊ ามันในวันศุกร ์
๔๕.๘๗ ลิตร รุ่งขึÊนวันเสาร์เติมนํÊ ามันรถยนต์คันดังกล่าวอีก 
๔๒.๔๓ ลติร (รวม ๘๘.๓ ลติร) ทั ÊงทีÉถงันํÊามนัจุไดเ้พยีง ๕๖ ลติร 
แต่ระหว่างนั Êนมกีารใช้รถยนต์ระยะทาง ๕๐๖ กม. ควรใช้นํÊามนั 
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๕๐.๖ ลติร และมกีารเตมินํÊามนัอกี ๓๘.๘ ลติร ซึÉงไม่สมเหตุผล
จึงน่าเชืÉอว่าผู้ฟ้องคดีเบียดบงันํÊามนัของทางราชการไปใช้
ประโยชน์ส่วนตวั 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั Éงไล่ออกจากราชการไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย โดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าร่วมดําเนินการ
ฝึกอบรมโครงการดังกล่าว เนืÉองจากติดราชการสําคัญและได้
มอบหมายให้นาย ส. เป็นผู้รบัผดิชอบแทน รวมทั Êงการจดัอบรม
หลักสูตรดังกล่าวไม่มีการกําหนดพืÊนทีÉเป้าหมายและวันอบรม 
ใหต้รงกบัการอบรมโครงการ อพป. และการอนุมตัใิหเ้บกิจ่ายเงนิ
กเ็พราะเชืÉอว่ามกีารฝึกอบรมจรงิเพราะมลีายมอืชืÉอผูเ้ขา้รบัการ
อบรมและนาย ส. รบัรองเอกสารทีÉใชใ้นการเบกิจ่าย ทั Êงเจา้หน้าทีÉ
ตรวจสอบภายในก็ตรวจสอบและไม่พบเหตุพริุธหรอืข้อสงสยั  
จึงไม่มีพยานหลกัฐานทีÉแสดงให้เห็นหรอืสนับสนุนว่าผู้ฟ้องคดี
กระทําผดิ ส่วนขอ้กล่าวหาเรืÉองทุจรตินํÊามนันั Êนผูฟ้้องคดจีะต้อง
เตรยีมเดนิทางนําเครืÉองมอืชั ÉงตวงวดัทีÉขอยมืจากสาํนกังานทะเบยีน
การคา้ทอ้งทีÉอืÉนไปส่งคนื จงึไดเ้ตมินํÊามนัรถยนต์ของสํานักงาน
และเตมิใส่ถงัสํารองไว ้แต่มเีหตุต้องเลืÉอนการเดนิทางและนํÊามนั
สาํรองไดนํ้ามาใชใ้นราชการปกตแิลว้ 

นอกจากข้อต่อสู้ดังกล่าวข้างต้นแล้วผู้ฟ้องคดียังได ้
ยกข้ออ้างว่า ในส่วนคดีอาญาพนักงานอัยการมีคําสั Éงไม่ฟ้อง 
ผูฟ้้องคด ีแต่มคีําสั Éงฟ้องนาย ส. เมืÉอขอ้กล่าวหาทางวนิัยและทาง
อาญาตรงกนั จงึตอ้งรบัฟงัความเหน็ของพนกังานอยัการ จึงขอให้
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ศาลปกครองมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั Éงลงโทษไล่ออกจาก
ราชการดงักล่าว 

คดีนีÊ ในชั Êนสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นาย ส. ไดใ้ห้
การรบัสารภาพว่าร่วมกบัผู้ฟ้องคดกีระทําการทุจรติตามที Éถูก
กล่าวหาโดยจดัทาํเอกสารเทจ็ในการขอเบกิเงนิบางครั Êงผูฟ้้องคดี
เป็นผูจ้ดัหาใบสาํคญัรบัเงนิและบญัชรีายชื Éอผูเ้ขา้รบัการอบรม เมื Éอ
ผู้ฟ้องคดอีนุมตัิและเบิกเงนิแล้วได้นําเงนิใส่แฟ้มเสนอผู้ฟ้องคดี
และตนเองไดร้บัเงนิบางส่วนจากผูฟ้้องคด ีสอดคลอ้งกบัคําใหก้าร
ของนาง ม. ลูกจา้งชั Éวคราวซึ Éงเหน็ธนบตัรในแฟ้มเสนอ นอกจากนีÊ 
ผูใ้หญ่บา้นและผูช้่วยผูใ้หญ่บา้นที Éอา้งว่ามกีารจดัฝึกอบรมยนืยนั
ว่าตามวนัเวลาและสถานที Éที Éอา้งเป็นการอบรมโครงการ อพป. 
ของ กอรมน. 

เมื Éอฝ่ายผู้ฟ้องคดีและผู้ถกูฟ้องคดีต่างก็มีข้ออ้าง
และเหตุผลสนับสนุนความเหน็ของตน ศาลปกครองสูงสุด
จะรบัฟังพยานหลกัฐานใด ? เพื Éอวินิจฉัยพฤติการณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีว่าการทุจริตต่อหน้าที Éราชการ เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงหรือไม่ ... ? และในการมีคําสั Éงลงโทษทาง
วินัยอย่างร้ายแรง ผู้มีอํานาจจะต้องนําผลการพิจารณา
ความผิดทางอาญามาวินิจฉัยความผิดทางวินัยให้เป็นไป
ตามแนวทางเดียวกนัหรือไม่ ? 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมืÉอพิจารณาถ้อยคํา 
ของนาย ส. และผู้ฟ้องคดีซึÉงเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่าร่วมกนัทุจรติ 
ต่อหน้าทีÉราชการ แม้จะให้ถ้อยคําแตกต่างกนัในสาระสําคญัว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้เดินทางไปดําเนินการฝึกอบรมทั Êง ๕ ครั Êงหรือไม ่ 
แต่จากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ประกอบกบัถ้อยคําของผูฟ้้องคดี
เป็นการใหถ้อ้ยคาํทีÉมขีอ้พริธุ ซึÉงในวนัทีÉเปิดการฝึกอบรมครั Êงแรก
ของปีงบประมาณ ผูฟ้้องคดใีนฐานะหวัหน้าสว่นราชการทีÉรบัผดิชอบ
โครงการย่อมต้องใหค้วามสําคญักบัการจดัเตรยีมความพรอ้มทั Êง
ดา้นเจา้หน้าทีÉ อุปกรณ์เครืÉองมอืและเอกสารทีÉเกีÉยวขอ้ง แต่ผูฟ้้องคดี
กลบัอ้างว่าไม่ได้ร่วมดําเนินการฝึกอบรมแต่ไปราชการทีÉอืÉนซึÉงมี
ลกัษณะเป็นงานประจําและมคีวามสําคญัน้อยกว่า ประกอบกบั 
จากการตรวจสอบแผนปฏบิตักิารฝึกอบรมหลกัสตูรความรูเ้กีÉยวกบั
การใชเ้ครืÉองมอืชั Éงตวงวดัพบว่าพืÊนทีÉเป้าหมายการฝึกอบรม ๕ จุด 
ตรงกนักบัการฝึกอบรมโครงการ อพป. ทีÉไดด้ําเนินการไปแล้ว 
อนัเป็นขอ้เทจ็จรงิทีÉสอดคลอ้งกบัการใหถ้อ้ยคําของผูท้ีÉไม่มสี่วน
ได้เสยีและโกรธเคืองผู้ฟ้องคด ีคอื เจ้าหน้าทีÉของหน่วยงานผู้จดั
ฝึกอบรมว่าผู้ฟ้องคดไีด้เคยขอให้ช่วยนําเอกสารบญัชรีายชืÉอของ
ผูร้บัการฝึกอบรมโครงการ อพป. กรอกชืÉอ ทีÉอยู ่และลงลายมอืชืÉอ
ในระหว่างการฝึกอบรม จงึเป็นขอ้เทจ็จรงิทีÉเชืÉอไดว้่าผูฟ้้องคดี
ได้กระทําการทุจรติต่อหน้าทีÉราชการโดยนําบญัชรีายชืÉอทีÉเวยีน 
ใหผู้เ้ขา้ฝึกอบรมโครงการ อพป. กรอกชืÉอ ทีÉอยู ่พรอ้มลงลายมอืชืÉอ 
ในระหว่างการฝึกอบรมเพืÉอใหน้าย ส. จดัทําเอกสารเทจ็เบกิเงนิ
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งบประมาณคา่ใชจ้า่ยในการจดัฝึกอบรมโดยไมไ่ดม้กีารฝึกอบรม
จรงิ ประกอบกบัสว่นราชการดงักล่าวมขีา้ราชการปฏบิตังิานประจาํ
เพยีง ๒ คน ผู้ฟ้องคดีซึÉงเป็นหวัหน้าส่วนราชการสามารถกํากบั
ตดิตามหรอืตรวจสอบการปฏบิตังิานของขา้ราชการในสงักดัได้
อย่างทั Éวถงึโดยงา่ย การทีÉผูฟ้้องคดไีมท่ราบว่านาย ส. ทาํเอกสาร
เทจ็มาเบกิเงนิโดยไมม่กีารฝึกอบรมจรงินั Êน จงึไมอ่าจรบัฟงัได ้ 

ส่วนข้อกล่าวหาเบียดบังนํÊ ามันรถยนต์ราชการนั Êน 
เมืÉอการเดินทางไปปฏิบติัราชการต่างท้องทีÉซึÉงมีระยะทางไกล
หากนํÊามนัเชืÊอเพลิงทีÉเติมไว้หมดลงก่อนเดินทางถึงทีÉหมาย  
ผู้เดินทางไปราชการสามารถเติมนํÊามนัเชืÊอเพลิงจากสถานี
บริการนํÊามนัทีÉอยู่รายทางและนําหลกัฐานใบเสรจ็รบัเงินมา
เบิกจ่ายจากราชการได้ และแมว้่าการเตมินํÊามนัจากสถานีบรกิาร
นํÊามนัจะเป็นการสั ÉงซืÊอนํÊามนัโดยผูข้ายเรยีกเกบ็เงนิจากสว่นราชการ
ในภายหลัง แต่ก็ไม่มีความจําเป็นถึงขนาดทีÉจะต้องเติมนํÊามนั
เชืÊอเพลิงใส่ถงัแกลลอนเพืÉอสํารองไว้ใช้ในการเดนิทางไปราชการ 
อีกทั Êงหากผู้ฟ้องคดีจะมีเจตนาสํารองนํÊามนัไว้ใช้ตามทีÉอ้างจริง 
ก็ควรทีÉจะแสดงถึงเจตนาดังกล่าวต่อคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงในชั Êนแรกด้วย แต่กลับมาแสดงถึงเจตนาในชั Êน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  นอกจากนั Êน ยงัจงใจลงวนัทีÉ 
ในใบสั ÉงซืÊอนํÊามนัผดิเพืÉอใหม้ชี่วงเวลาห่างออกไปเพืÉอไม่ใหม้พีริุธ 
เนืÉองจากถงันํÊามนัจุได้เพยีง ๕๐ ลติร อกีทั Êงยงัปรากฏว่าได้ใช้
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รถยนต์เพยีง ๒๑ กิโลเมตร และไม่มหีนังสอืขออนุญาตเดินทาง 
ไปราชการนอกสถานทีÉแต่อยา่งใด 

ดงันั Êน แมจ้ะไมป่รากฏพยานทีÉยนืยนัแน่ชดัว่าผูฟ้้องคดไีด้
เบยีดบงันํÊามนัของทางราชการไปใชป้ระโยชน์สว่นตวั แต่พฤตกิารณ์
ย่อมพอฟงัไดว้่าผูฟ้้องคดมีเีจตนาทุจรติเบยีดบงันํÊามนัของทาง
ราชการไปใชป้ระโยชน์สว่นตวั 

และแม้ไม่ปรากฏพยานหลักฐานแน่ชัดว่าผู้ฟ้องคด ี
มสี่วนร่วมกบันาย ส. กระทําทุจรติในการเบกิเงนิ แต่พฤตกิารณ์
และการกระทําก็เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที É
ราชการโดยมชิอบเพื Éอใหต้นเองหรอืผูอ้ื Éนไดป้ระโยชน์ที Éมคิวรได ้
อนัเป็นการทุจรติต่อหน้าที Éราชการและเป็นความผดิวนิัยอย่าง
รา้ยแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

สาํหรบัการลงโทษทางวินัยจะต้องรบัฟังความเห็น
ของพนักงานอยัการหรือไม่นั Êน ?  

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยวางหลกัไว้ว่า พระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดก้ําหนดหลกัเกณฑ์
และวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะ
ต่างหากจากวิธีการสอบสวนการดําเนินคดีอาญา โดยการ
ดาํเนินการทางวินัยมีวตัถปุระสงคเ์พืÉอรกัษาระเบียบวินัยของ
ข้าราชการ ซึÉงต่างจากการดาํเนินคดีอาญาทีÉมีวตัถปุระสงค์
เพืÉอลงโทษผู้กระทําความผิด ผลการพิจารณาจึงมีความ



๑๓๒ 
 

แตกต่างกนัได้อนัเนืÉองมาจากระดบัมาตรฐานในการพิจารณา
วินิจฉัย และการทีÉพนกังานอยัการมคีาํสั Éงไมฟ้่องผูฟ้้องคดกีเ็พราะ
นาย ส. ใหก้ารรบัสารภาพว่ากระทําการทุจรติตามขอ้กล่าวหา
คนเดยีว แต่เมืÉอขอ้เท็จจรงิจากการสอบสวนทางวนิัยฟงัได้ว่า 
ผูฟ้้องคดรี่วมกนักบันาย ส. กระทําทุจรติ พฤตกิารณ์จงึถอืเป็น
ความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงแลว้ (คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุด
ที É อ. ๑๐๑/๒๕๕๕) 

คดีปกครองข้างต้นนอกจากจะเป็นตัวอย่างทีÉดีให้กับ
หน่วยงานของรฐัในเรืÉองการแสวงหาข้อเท็จจริง ตลอดจน
การชั ÉงนํÊาหนักพยานหลกัฐานเพืÉอประกอบการพิจารณา
ออกคาํสั Éงลงโทษทางวินัยของผู้มีอาํนาจทั Êงในชั Êนการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและในชั Êนการสอบสวน 
ทางวนิยัวา่ ถงึแมว้า่ขอ้เทจ็จรงิจะไมป่รากฏพยานยนืยนัความผดิ
ชดัเจนหรอืไม่ปรากฏพยานหลกัฐานแน่ชดั แต่หากไดม้กีารชั Éง
นํÊาหนักพยานหลกัฐาน หรอืพเิคราะหข์อ้เทจ็จรงิอย่างรอบดา้น 
ทั Êงพยานเอกสาร พยานบุคคล หรอืแมก้ระทั Éงการใหถ้อ้ยคาํของ 
ผูถู้กกล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบสวนทีÉสะทอ้นใหเ้หน็เจตนา
ในการกระทําความผดิตามขอ้กล่าวหา ย่อมสามารถนําพฤตกิารณ์
ดงักล่าวมาวนิิจฉัยเพืÉอออกคําสั Éงลงโทษทางวนิัยได้ และถงึแม้
คดอีาญาซึÉงมมีลูกรณีเดยีวกนั พนกังานอยัการจะมคีาํสั Éงไม่ฟ้อง
ผูถู้กกล่าวหา หากผลการสอบสวนทางวนิัยพบว่ามพีฤตกิารณ์อนั
เป็นการกระทําความผดิทางวนิัย ผูม้อีํานาจกส็ามารถออกคําสั Éง
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ลงโทษทางวนิัยตามหลกัเกณฑแ์ละระดบัโทษทีÉพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไวไ้ด ้และคดนีีÊ
ยงัเป็นอุทาหรณ์ใหก้บัขา้ราชการทุกคนว่า ในการปฏบิตัหิน้าทีÉ
ราชการต่างๆ นั Êนจะต้องไม่อาศยัโอกาสหรอืยอมใหผู้อ้ืÉนอาศยั
โอกาสจากอํานาจหน้าทีÉราชการของตนหาประโยชน์โดยมชิอบ
ไมว่า่จะโดยทางตรงหรอืทางออ้ม และเหนือสิ Éงอื Éนใดสิ Éงที Éขา้ราชการ
จะตอ้งตระหนักและระลกึอยู่เสมอกค็อืการครองตนใหเ้หมาะสม
กบัตําแหน่งหน้าที É ปฏบิตัหิน้าที Éดว้ยความอุตสาหะ โปรง่ใส ซื Éอสตัย ์
สุจรติ และเที Éยงธรรม พฤติการณ์ใดที Éเป็นขอ้หา้มก็สมควรที Éจะ 
ละเวน้เสยี รกัษาระเบยีบวนิัยใหเ้ป็นไปตามขอ้บญัญตักิฎหมาย
ทั Êงที Éเป็นขอ้หา้มและขอ้ปฏบิตัอิย่างเคร่งครดั เพื Éอใหป้ระชาชน 
ไดเ้กดิความเชื Éอถอืและไวว้างใจ สมกบัเป็นขา้ราชการ ... “ขา้ของ
แผน่ดนิ” 

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๑๖ 
อาํนาจนายทะเบียน : กรณีคาํสั Éงย้ายชื Éอ 

ออกจากทะเบียนบา้นเข้าทะเบียนบา้นกลาง 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๒๔/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีนายทะเบียนย้ายชื Éอของผู้มีชื Éอในทะเบียนบ้านเข้า 
“ทะเบยีนบา้นกลาง” (ทะเบยีนซึ Éงผูอ้าํนวยการทะเบยีนกลางกาํหนด 
ใหจ้ดัทาํขึÊนสาํหรบัลงรายการบุคคลที Éไมอ่าจมชีื Éอในทะเบยีนบา้น) 
เนื Éองจากเหน็ว่าผูม้ชีื Éอดงักล่าวแจ้งยา้ยแต่ชื Éอเขา้ทะเบยีนบ้าน 
แต่ตวัผูม้ชีื Éอไมไ่ดเ้ขา้อาศยัอยูจ่รงิ เป็นเหตุใหผู้ม้ชีื Éอไมม่สีทิธเิลอืก
ผูใ้หญ่บา้น เมื Éอพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
และกฎที Éออกโดยอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญตัิขา้งต้น ไม่มี
บทบญัญตัใิดที Éกําหนดว่าผูม้ชีื Éออยู่ในทะเบยีนบ้านใด จะต้องพกั
อาศยัอยู่ในบ้านที Éตนมชีื Éออยู่ตลอดเวลา  ดงันั Êน คําสั Éงยา้ยผูม้ชีื Éอ
ออกจากทะเบยีนบ้านเขา้ทะเบยีนบ้านกลาง จงึเป็นการกระทํา
โดยไมม่อีาํนาจและไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

  

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. องคก์รของรฐัหรอืเจา้หน้าที Éของรฐัฝ่ายบรหิารและฝา่ย

ปกครองจะกระทําการใดที Éกระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรภีาพของ
ประชาชนไดต่้อเมื Éอมบีทบญัญตัแิห่งกฎหมายใหอ้ํานาจไวอ้ย่าง 
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ชดัแจง้ และจะตอ้งใชอ้าํนาจนั Êนภายใตข้อบเขตที Éบทบญัญตัแิห่ง
กฎหมายใหอ้ํานาจไวเ้ท่านั Êน และอํานาจของนายทะเบยีนในการ
ออกคําสั Éงย้ายชื Éอบุคคลใดเข้าทะเบียนบ้านกลางตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
เป็นเพยีงอํานาจทั Éวไปในการแกไ้ขรายการทะเบยีนและหลกัฐาน
ทางทะเบยีนใหถู้กตอ้งเทา่นั Êน หากบุคคลใดมชีื Éออยูใ่นทะเบยีนบา้น 
แต่มิได้พกัอาศัยอยู่ในบ้านดงักล่าวหรือมิได้เข้าอาศัยอยู่จริง  
นายทะเบยีนก็ไม่มอีํานาจยา้ยชื Éอของบุคคลนั Êนเขา้ทะเบยีนบ้าน
กลางได ้เนื Éองจากไมม่บีทบญัญตัแิหง่กฎหมายใดใหอ้าํนาจไว ้

๒. คําสั Éงย้ายผู้มีชื Éอออกจากทะเบียนบ้านเป็น “คําสั Éงทาง
ปกครอง” หากกฎหมายเฉพาะไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการ
ประกนัความเป็นธรรมใหก้บัคู่กรณีผูอ้ยู่ในบงัคบัของคําสั Éงทาง
ปกครองไว ้หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที Éของรฐัจะต้อง
ถอืปฏบิตัติามรปูแบบ ขั Êนตอน และวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัตาม
มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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อาํนาจนายทะเบียน : กรณีคาํสั Éงย้ายชืÉอ 
ออกจากทะเบียนบา้นเข้าทะเบียนบา้นกลาง 

 

“ทะเบียนบา้น” เป็นเอกสารราชการสาํคญัทีÉทางราชการ
จดัทําขึÊนเพืÉอระบุรายละเอยีดทีÉตั Êงของบ้านและรายการต่าง ๆ 
ของบุคคลในบ้าน ไดแ้ก่ ชืÉอ นามสกุล เลขประจําตวัประชาชน 
ชืÉอบิดามารดา ภูมิลําเนาเดิม หลักฐานทางทะเบียนราษฎร
ดงักล่าว ไม่เพยีงแต่จะมคีวามสําคญัต่อการพฒันาระบบการ
บรหิารราชการแผ่นดนิในด้านต่าง ๆ เท่านั Êน หากแต่ยงัสําคญั
ต่อบุคคลผู้มีชืÉอในทะเบียนบ้านหรือผู้เกีÉยวข้องในการพิสูจน์
ตรวจสอบหรอืยนืยนัตวับุคคลสําหรบัรบับรกิารหรอืสวสัดกิาร
จากรฐัหรอืการใชอ้า้งองิหรอืใชส้ทิธต่ิาง ๆ จากรฐัในฐานะประชาชน
ชาวไทยทีÉรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหรอืกฎหมายรบัรอง
หรอืคุ้มครองไว้ เช่น การรบับรกิารสาธารณสุข การรบับรกิาร 
ในการศึกษา การใช้สทิธิเลือกตั Êงในทุกระดบั หรอืสําหรบัการ
แสดงตวัเพืÉอประโยชน์ในการสมคัรงานหรอืการทาํนิตกิรรมสญัญา 
เป็นตน้ 

ด้วยเหตุทีÉ “ทะเบียนบ้าน” มีความสําคัญดังกล่าว
ข้างต้น ทําให้บางครั Êงมีผู้นําข้อมูลทางทะเบียนไปแสวงหา
ประโยชน์โดยมชิอบ หรอืกระทาํดว้ยประการใด ๆ เพืÉอใหส้ามารถ
ใชท้ะเบยีนบา้นแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ เช่น การดําเนินการ
แจง้ การรบัแจง้ การบนัทกึ การลงรายการเพืÉอดําเนินการจดัทํา
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หลักฐานทางทะเบียนต่าง ๆ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ
ระเบยีบ หรอือําพรางหรอืแจง้รายการใหผ้ดิไปจากความเป็นจรงิ 
ซึÉงหากมกีรณดีงักล่าวเกดิขึÊน พระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐ วรรคสาม กําหนดให ้“นายทะเบยีน” มี
อาํนาจสั Éงไมร่บัแจง้ จาํหน่ายรายการทะเบยีน เพกิถอนหลกัฐานทาง
ทะเบยีน และดาํเนินการแกไ้ขขอ้ความรายการทะเบยีนใหถู้กตอ้ง 

ดงัเช่นคดีทีÉจะนํามาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์ระเบียบ
กฎหมายฉบบันีÊ เป็นเรืÉองเกีÉยวกบัการใชอ้ํานาจของ “นายทะเบยีน” 
ยา้ยชืÉอของผู้มชีืÉอในทะเบยีนบ้าน เขา้ “ทะเบียนบ้านกลาง” 
(ทะเบียนซึÉงผู้อํานวยการทะเบียนกลางกําหนดให้จัดทําขึÊน
สําหรบัลงรายการบุคคลทีÉไม่อาจมีชืÉอในทะเบียนบ้าน) โดย 
เหน็ว่า “เป็นการแจ้งย้ายทีÉอยู่ผิดจากข้อเท็จจริง กล่าวคือ 
เป็นการแจ้งย้ายแต่ชืÉอเข้าทะเบียนบ้าน แต่ตวับุคคลไม่ได้
เข้าอาศยัอยู่จริง” ทําใหผู้ม้ชีืÉอในทะเบยีนบ้านไม่มสีทิธเิลอืก
ผูใ้หญ่บา้น  

ข้อเท็จจริงก็คือ ผู้ฟ้องคดีได้แจ้งย้ายจากบ้านเลขทีÉ 
๒๕๗/๑ เขา้บา้นเลขทีÉ ๘๘ แต่ต่อมามผีูร้อ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๒ (นายอําเภอ) ว่ามกีารย้ายคนจากนอกหมู่บ้านเข้ามาใน
หมู่บ้านเพืÉอหวงัผลในการใช้สทิธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน นายอําเภอ 
จึงมอบหมายให้ปลัดอําเภอไปประชุมประชาคมหมู่บ้านเพืÉอ
ชีÊแจงขอ้เทจ็จรงิเกีÉยวกบัการยา้ยทีÉอยู่ และหลงัจากการตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จรงิตามทีÉมกีารรอ้งเรยีนแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (นายทะเบยีน
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อาํเภอ) จงึมคีาํสั Éงยา้ยชืÉอผูฟ้้องคดอีอกจากทะเบยีนบา้นเลขทีÉ ๘๘ 
เขา้ทะเบยีนบา้นกลาง สาํนกัทะเบยีนอาํเภอ โดยเหน็ว่าแจง้ยา้ย
ทีÉอยู่ผดิข้อเท็จจรงิซึÉงเป็นการแจ้งย้ายแต่ชืÉอเข้าทะเบียนบ้าน  
แต่ตวับุคคลไมไ่ดเ้ขา้อยูจ่รงิ  

ผู้ฟ้องคดีจึงยืÉนคําร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ เพิÉมชืÉอ 
ผูฟ้้องคดใีนทะเบยีนบา้นเลขทีÉ ๘๘ ตามเดมิ และแจง้ยา้ยออกจาก
ทะเบยีนบา้นกลาง และขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ เพิÉมชืÉอผูฟ้้องคดี
ในบญัชรีายชืÉอผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บ้าน แต่ผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสอง 
มคีาํสั Éงไมอ่นุญาตตามคาํรอ้งดงักล่าว 

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลมคีําพพิากษา
หรอืคาํสั ÉงเพิÉมชืÉอผูฟ้้องคดใีนทะเบยีนบา้นและในบญัชรีายชืÉอผูม้ี
สทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้น 

คดนีีÊมปีระเดน็ทีÉน่าสนใจ ๒ ประเดน็ คอื 
ประเด็นที É ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ  ๑ จะใช้อํานาจตาม

มาตรา ๑๐ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ในการออกคาํสั Éงย้ายชืÉอผู้ฟ้องคดีเข้าทะเบียน
บา้นกลางโดยอาศยัเหตผุลดงักล่าวได้หรือไม่ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําสั Éงยา้ยชืÉอผูฟ้้องคดี
ออกจากทะเบยีนบา้นเลขทีÉ ๘๘ เขา้ทะเบยีนบา้นกลาง เป็นการ
ใช้อํานาจตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ ส่งผลกระทบต่อ
สถานภาพแห่งสิทธิของผู้ฟ้องคดี กล่าวคือ การมีชืÉออยู่ใน
ทะเบยีนบา้นเลขทีÉ ๘๘ ตดิต่อกนัไมน้่อยกวา่สามเดอืน ผูฟ้้องคดี
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จะเป็นผูม้คีุณสมบตัใินการใชส้ทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นตามขอ้บงัคบั
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลอืกผูใ้หญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๓๕  
นอกจากนีÊ การมชีื Éออยูใ่นทะเบยีนบา้นยงัสามารถนําไปใชอ้า้งองิ
หรอืใชส้ทิธต่ิาง ๆ ได ้เช่น ใช้ในการสมคัรงาน สมคัรเขา้ศกึษา 
แต่การมคีําสั Éงย้ายชืÉอผู้ฟ้องคดไีปยงัทะเบยีนบ้านกลาง ทําให ้
ผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัใินการใชส้ทิธเิลอืกผูใ้หญ่บ้าน และยงัมี
ผลเป็นการตดัสทิธิของผูฟ้้องคดใีนการยื Éนคําร้องขอคดัสําเนา
และรบัรองรายการของบุคคลเพื Éอนําไปใช้อ้างอิงหรือใช้สิทธ ิ
ต่าง ๆ ได้เหมอืนอย่างมชีื Éออยู่ในทะเบยีนบ้านเดมิตามขอ้ ๔๘ 
ของระเบยีบสาํนกัทะเบยีนกลาง ว่าดว้ยการจดัทาํทะเบยีนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

คาํสั Éงยา้ยชืÉอผูฟ้้องคดจีากทะเบยีนบา้นเลขทีÉ ๘๘ ไปยงั
ทะเบียนบ้านกลาง จึงมลีกัษณะเป็นคาํสั Éงทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ตามหลกันิติรฐั องคก์รของรฐัหรือเจ้าหน้าทีÉของรฐั
ฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดทีÉกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ต่อเมืÉอมีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายให้อํานาจไว้อย่างชัดแจ้ง และจะต้องใช้อํานาจ 
นัÊนภายในกรอบและปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการทีÉ
บทบญัญัติแห่งกฎหมายกําหนดไว้ด้วย และอํานาจของ 
นายทะเบยีนตามมาตรา ๑๐ วรรคสาม แหง่พระราชบญัญตักิาร
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ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ เป็นเพียงอํานาจทั Éวไปในการ
แกไ้ขรายการทะเบยีนและหลกัฐานทางทะเบยีนใหถู้กตอ้งเท่านั Êน 
เมืÉอพจิารณาพระราชบญัญตัิการทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
และกฎทีÉออกโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญตัดิงักล่าว ไม่มี
บทบญัญติัใดทีÉกาํหนดว่าผูมี้ชืÉออยู่ในทะเบียนบ้านใดจะต้อง
พกัอาศยัอยู่ในบ้านดงักล่าวตลอดเวลา  มฉิะนั Êน นายทะเบยีน
กจ็ะมอีํานาจแจง้ยา้ยชื Éอบุคคลดงักล่าวจากทะเบยีนบ้านที Éมชีื Éอ
อยูเ่ขา้ทะเบยีนบา้นกลางได ้

ซึÉงหากมบีทบญัญตัเิช่นนั Êนจรงิย่อมจะส่งผลกระทบต่อ
บุคคลเป็นจาํนวนมาก ไมว่่าจะเป็นผูท้ีÉมภีูมลิําเนาอยูใ่นจงัหวดัหนึÉง 
แต่ต้องมคีวามจําเป็นไปทํางานหรอืไปศกึษาอยู่ในอกีจงัหวดัหนึÉง 
โดยมไิดม้คีวามประสงคท์ีÉจะยา้ยภูมลิําเนาไปอยู่ในจงัหวดัทีÉไป
ทาํงานหรอืไปศกึษา เพราะหากนายทะเบยีนมอีํานาจออกคําสั Éง
ยา้ยชืÉอบุคคลดงักล่าวเขา้ทะเบยีนบ้านกลางไดจ้รงิ จะส่งผลให้
บุคคลดงักล่าวไมส่ามารถใชส้ทิธใินการเลอืกตั Êง ไมว่่าจะเป็นการ
เลอืกตั Êงระดบัชาตหิรอืระดบัทอ้งถิÉน ตลอดจนไมส่ามารถยืÉนคาํรอ้ง
ขอคดัสําเนาและขอคํารบัรองของราชการเพืÉอนําไปใช้อ้างอิง
หรอืใชส้ทิธต่ิาง ๆ ไดเ้หมอืนอยา่งทะเบยีนบา้นเดมิ และหนงัสอื
กรมการปกครองทีÉ มท ๐๓๑๑.๒/๒๗๓๖๒ ลงวนัทีÉ ๓ พฤศจกิายน 
๒๕๔๑ เป็นเพยีงหนงัสอืตอบขอ้หารอื มไิดม้สีถานะเป็นกฎหมาย
ทีÉใหอ้าํนาจผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ยา้ยบุคคลใดออกจากทะเบยีนบา้น
เขา้ทะเบยีนบา้นกลาง 



๑๔๑ 
 

ดงันั Êน คาํสั Éงยา้ยชืÉอผูฟ้้องคดอีอกจากทะเบยีนบา้นเลขทีÉ 
๘๘ เขา้ทะเบยีนบา้นกลาง จงึเป็นการกระทาํทีÉไมม่อีาํนาจอนัเป็น
การกระทาํทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ประเดน็ที É ๒ กระบวนการก่อนการออกคาํสั Éงชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ 

เมืÉอคาํสั Éงยา้ยชืÉอผูฟ้้องคดอีอกจากทะเบยีนบา้นเลขทีÉ ๘๘ 
เป็นคําสั Éงทางปกครอง และพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มิได้มีวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบญัญัติไว้
โดยเฉพาะ จงึตอ้งนําพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบ้งัคบั เมืÉอก่อนทีÉจะมคีาํสั Éงยา้ยชืÉอผูฟ้้องคดจีาก
ทะเบียนบ้านเลขทีÉ ๘๘ มิได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลกัฐานของตน จึงเป็นกรณีทีÉไม่ปฏิบติัให้ถกูต้อง
ตามรปูแบบ ขั Êนตอน และวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัตามทีÉ
มาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๑) แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เนืÉองจากก่อนทีÉจะออกคาํสั Éงยา้ยไดจ้ดัใหม้กีารประชุม
ประชาคมหมู่บ้าน มหีนังสอืแจ้งเจ้าบ้านใหม้าชีÊแจงขอ้เทจ็จรงิ 
รวมทั Êงได้ทําการสอบปากคําพยานบุคคลบางกลุ่ม จึงมีเวลา
เพยีงพอทีÉจะเปิดโอกาสใหบุ้คคลอืÉน ๆ มโีอกาสทราบขอ้เทจ็จรงิ
และมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานได้ ยกเว้นผู้ฟ้องคด ี 
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จึงเป็นการปฏิบติัทีÉไม่ถกูต้องตามรูปแบบ ขั Êนตอน และ
วิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัทีÉกฎหมายกาํหนดไว้ 

และตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบัญญัต ิ
การทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึÉงเป็นบทบญัญตัทิีÉใหอ้ํานาจ
นายทะเบยีนในการเรยีกเจา้บ้านหรอืบุคคลใด ๆ มาชีÊแจงหรอื
ใหแ้สดงหลกัฐานต่าง ๆ เพืÉอความถูกตอ้งของการทะเบยีนราษฎร 
แต่เมืÉอนายทะเบียนเรียกบุคคลดงักล่าวมาชีÊแจงแล้วจะออก
คาํสั ÉงทางปกครองทีÉอาจกระทบถงึสทิธขิองบุคคลใด นายทะเบียน
กย็งัคงต้องปฏิบติัตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนืÉองจากเป็น
บทบญัญตัิรบัรองสทิธิของคู่กรณีก่อนทีÉเจ้าหน้าทีÉจะออกคําสั Éง
ทางปกครอง แต่ในทางกลบักนัหากนายทะเบยีนใชอ้ํานาจตาม
มาตรา ๑๐ วรรคหนึÉงแล้ว แต่ไม่ประสงค์ทีÉจะออกคําสั Éงทาง
ปกครอง นายทะเบยีนกไ็มต่อ้งดาํเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง 
แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

พพิากษาใหเ้พกิถอนคาํสั ÉงทีÉยา้ยชืÉอผูฟ้้องคดจีากทะเบยีน
บ้านเลขทีÉ ๘๘ เข้าทะเบียนบ้านกลาง โดยให้มีผลย้อนหลัง
นับตั Êงแต่วนัทีÉคําสั Éงมีผลใช้บังคับ ซึÉงจะมีผลในทางนิตินัยว่า 
ผูฟ้้องคดมีชีืÉอในทะเบยีนบา้นเลขทีÉ ๘๘ ตั Êงแต่วนัทีÉยา้ยชืÉอเขา้มา
ในทะเบยีนบา้นดงักล่าว และมผีลทําใหม้ชีืÉออยู่ในทะเบยีนบา้น
ติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่า ๓ เดือน อันทําให้ผู้ฟ้องคดีมี
คุณสมบัติในการใช้สิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน และมีข้อสังเกต
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เกีÉยวกบัแนวทางหรือวิธีดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษา 
คอื ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ เพิÉมชืÉอผู้ฟ้องคดใีนบญัชผีูม้สีทิธิเลอืก
ผูใ้หญ่บา้น (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๒๔/๒๕๕๕) 

จากคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุนีÊมแีนวทางการปฏบิตัิ
ราชการทีÉสําคญั คอื (๑) กรณีเจา้หน้าทีÉผูม้อีํานาจออกคําสั Éงทาง
ปกครองซึÉงมผีลกระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชน 
ได้ต่อเมืÉอมีบทบญัญตัิแห่งกฎหมายให้อํานาจไว้อย่างชดัแจ้ง
เท่านั Êน และจะต้องใช้อํานาจนั Êนภายในกรอบและปฏิบตัิตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีÉบทบญัญตัแิห่งกฎหมายกําหนดไวด้ว้ย 
และ (๒) ในการออกคําสั Éงทางปกครอง หากกฎหมายเฉพาะ
ไมไ่ดก้ําหนดหลกัเกณฑท์ีÉจะประกนัความเป็นธรรมใหก้บัคู่กรณี
ผู้อยู่ในบงัคบัของคําสั Éงทางปกครองไว้ จะต้องถือปฏิบตัิตาม
หลกัเกณฑ์ รูปแบบ ขั Êนตอน และวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัทีÉ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนด เช่น การให้โอกาสคู่กรณีได้โต้แย้ง ชีÊแจง และแสดง
พยานหลกัฐานของตน หรอืการใหเ้หตุผลของคาํสั Éงทางปกครอง  
ซึÉงหากไม่ดําเนินการตามรูปแบบ ขั Êนตอน และวธิกีารดงักล่าว 
นอกจากจะไม่คุม้ครองความเป็นธรรมใหคู้่กรณีในกระบวนการ
พจิารณาทางปกครองแล้ว ยงัเป็นการสร้างความไม่ไว้วางใจ
ให้กับประชาชนทีÉมีต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีÉ 
ของรฐัอยา่งหลกีเลีÉยงไมไ่ด ้

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๑๗ 
การใช้ดลุพินิจ (ไม่) อนุญาตให้ออกจากงาน 

ก่อนกาํหนด 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๔๗/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

พนักงานของธนาคารแห่งประเทศไทยได้ยื Éนคําขอแสดง
ความจํานงเขา้ร่วมโครงการออกจากงานก่อนกําหนด แต่ธนาคาร
แหง่ประเทศไทยมคีาํสั Éงไมอ่นุญาต เนื Éองจากไมม่อีตัรากําลงัสว่นเกนิ
และเพื Éอประโยชน์แก่งานของหน่วยงาน ประกอบกบัขณะนั Êนมี
ปรมิาณงานมาก อกีทั Êงการสรรหาบุคลากรใหมต่อ้งใชเ้วลาพอสมควร 
และพนักงานดงักล่าวเป็นผูม้คีวามรูค้วามสามารถ มคีุณสมบตัทิี É
เหมาะสม มคีวามสาํคญัและจาํเป็นต่อการปฏบิตังิาน การอนุญาต
ใหอ้อกจากงานจงึอาจส่งผลกระทบต่อการปฏบิตังิานในภาพรวม  
ดงันั Êน การไม่อนุญาตให้ออกจากงานก่อนกําหนดจงึเป็นการใช้
ดุลพนิิจที Éชอบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การบรหิารงานบุคคลภาครฐั แมว้า่หน่วยงานของรฐัจะเปิด

โอกาสใหเ้จา้หน้าที Éยื Éนคําขอออกจากงานก่อนกําหนดได ้แต่การ
ดําเนินการดงักล่าวนอกจากจะต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์หรอื
เงื Éอนไขที Éกฎหมายกําหนดไวแ้ลว้ การมคีาํสั Éงอนุญาตหรอืไมอ่นุญาต 
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จะตอ้งใชดุ้ลพนิิจอย่างเหมาะสม โดยตอ้งคํานึงถงึประโยชน์ที Éจะ
ไดร้บัและผลกระทบที ÉอาจเกดิขึÊนอยา่งรอบดา้น โดยการนําปจัจยั
ต่าง ๆ มาพจิารณาประกอบกนั ไมว่า่จะเป็นอตัรากาํลงัของบุคลากร 
ผลกระทบต่องานในภาพรวม ตลอดจนความรูค้วามสามารถของ
เจา้หน้าที É เป็นตน้ การที Éหน่วยงานของรฐัไม่อนุญาตใหพ้นักงาน
ออกจากงานก่อนกําหนด เนื Éองจากจะสง่ผลกระทบต่อการปฏบิตั ิ
งานของหน่วยงานในภาพรวม จงึถอืเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย 
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การใช้ดลุพินิจ (ไม่) อนุญาตให้ออกจากงาน 
ก่อนกาํหนด 

 

คดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในคอลมัน์กฎหมาย
ใกลต้วัฉบบันีÊ เป็นเรืÉองของเจา้หน้าทีÉของรฐัทีÉขอลาออกจากราชการ
ก่อนเกษยีณอายรุาชการ ซึÉงแมใ้นทางปฏบิตัจิะผา่นพน้ช่วงเวลา
ดงักล่าวมาแลว้กต็าม 

แต่บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที ÉดีจากคดีนีÊ จะทําให้
หน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าที Éของรฐัที Éเกี Éยวข้องใช้ดุลพนิิจใน 
การอนุญาตหรอืไม่อนุญาตตามคําขอลาออกก่อนกําหนดไดอ้ย่าง
ถูกต้อง และยงัเป็นอุทาหรณ์ทีÉดสีําหรบัเจา้หน้าที Éของรฐัในการ
ออก “คําสั Éงทางปกครอง” ทีÉมีผลกระทบกับสิทธิหน้าทีÉของ
คู่กรณีในกระบวนการพจิารณาทางปกครองใหด้ําเนินการอย่าง
ถูกต้องตามขั Êนตอนและวิธีการที Éกฎหมายกําหนด โดยเฉพาะ 
การทบทวนคาํสั Éงทางปกครองในฝา่ยปกครอง ทั ÊงในเรืÉองการยืÉน
คาํอุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้ และระยะเวลาสาํหรบัการอุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้
ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรอืกฎหมายเฉพาะอืÉน ๆ  ทั ÊงนีÊ เนืÉองจากหากต่อมาคู่กรณีใน
คําสั Éงทางปกครองประสงค์ทีÉจะฟ้องคดต่ีอศาลปกครองเพืÉอให้
ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงเพกิถอนคําสั Éงนั Êน ๆ จะต้องมกีาร
ดําเนินการตามขั Êนตอนหรอืวธิกีารในการแก้ไขความเดอืดรอ้น
หรอืเสยีหายตามทีÉกฎหมายกําหนดใหเ้สรจ็สิÊนเสยีก่อน ไม่เช่นนั Êน 
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ศาลปกครองจะมคีําสั Éงไม่รบัคําฟ้องไว้พิจารณา (มาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) 

ในการทบทวนคําสั Éงทางปกครอง กรณีทีÉไม่มกีฎหมาย
กําหนดขั Êนตอนและวิธีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็น 
การเฉพาะ เจ้าหน้าทีÉของรฐัจะต้องปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ตาม
มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัต ิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึÉงกาํหนดหลกัเกณฑ์
สาํคญัเกีÉยวกบัการอุทธรณ์ไวว้่า ในการออกคาํสั Éงทางปกครอง
ทีÉอาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ จะต้องระบุกรณีทีÉอาจ
อทุธรณ์หรือโต้แย้ง การยืÉนอทุธรณ์หรือโต้แย้ง และระยะเวลา
สาํหรบัการอทุธรณ์หรือโต้แย้งให้คู่กรณีทราบ กรณีทีÉมกีาร
ฝา่ฝืนไมด่ําเนินการดงักล่าว ใหร้ะยะเวลาการอุทธรณ์เริÉมนบัใหม่
ตั Êงแต่วนัทีÉไดร้บัแจง้หลกัเกณฑด์งักล่าว แต่หากไมม่กีารแจง้ใหม่
และระยะเวลาการอุทธรณ์มกีําหนดสั Êนกว่าหนึÉงปี ใหร้ะยะเวลา
อุทธรณ์ขยายเป็นหนึÉงปีนับแต่วันทีÉได้ร ับคําสั Éงทางปกครอง  
โดยในการอุทธรณ์ให้ยื Éนต่อเจ้าหน้าที Éผู้ทําคําสั Éงทางปกครอง
ภายในสิบห้าวนันับแต่ได้รบัแจ้งคําสั Éงทางปกครอง และให้ผู้มี
อํานาจพจิารณาคําอุทธรณ์ให้แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาตามที É
กฎหมายกําหนด (ซึÉงระยะเวลาอนัสมควร คอื เก้าสบิวนั) และ
หากคู่กรณีไม่เห็นด้วยกบัคําวินิจฉัยอุทธรณ์ก็สามารถฟ้องคด ี
ต่อศาลปกครองเพืÉอใหเ้พกิถอนคําสั Éงไดภ้ายในเกา้สบิวนันับแต่
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วนัทีÉรูห้รอืควรรูเ้หตุแห่งการฟ้องคดตีามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๑) 
ประกอบมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ดังเช่นกรณีผู้ฟ้องคดี (พนักงานของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย) ไดย้ืÉนคาํขอแสดงความจาํนงเขา้รว่มโครงการออก
จากงานก่อนกําหนดเมืÉอวนัทีÉ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๗ แต่ธนาคาร 
แห่งประเทศไทยมคีําสั Éงลงวนัที É ๗ มถุินายน ๒๕๔๗ อนุญาตให้
พนักงานออกจากงานตามโครงการดงักล่าว ๔๓๕ คน โดยไม่มชีืÉอ 
ผูฟ้้องคด ี

คดีนีÊผู้ฟ้องคดีได้ยื Éน อุทธรณ์ต่อผู้ว่ าการธนาคาร 
แห่งประเทศไทยเมื Éอวนัที É ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และยื Éนฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองเมื Éอวันที É ๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ ในขณะที Éผู้มี
อาํนาจพจิารณาอุทธรณ์ยงัพจิารณาคาํอุทธรณ์ไมแ่ลว้เสรจ็ 

กรณีถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ดาํเนินการตามขั Êนตอนและ
วิธีการทีÉกฎหมายกําหนดไว้แล้วหรือไม่  ? หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า (๑) คําสั Éงธนาคารแห่งประเทศไทยลงวันทีÉ ๗ 
มิถุนายน ๒๕๔๗ ไม่ได้ระบุกรณีที Éอาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง  
การยื Éนอุทธรณ์หรอืโต้แย้ง และระยะเวลาสําหรบัการอุทธรณ์
หรอืโต้แย้งให้คู่กรณีทราบ และไม่ได้แจ้งคําสั Éงใหม่ (๒) ก่อนทีÉ
ธนาคารแห่งประเทศไทยจะมคีําสั Éงอนุญาตหรอืไม่อนุญาตนั Êนจะ 
มกีารพจิารณาโดย “คณะกรรมการบริหารบุคคล” ซึÉงหาก
เป็นคําสั Éงทางปกครองของคณะกรรมการก็ไม่ต้องอุทธรณ์ก่อน
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ฟ้องคดตีามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ (๓) ระเบยีบธนาคารแห่งประเทศไทย
กําหนดว่า “ความเห็นของธนาคารให้ถือเป็นทีÉสุด จะไม่มี
การอทุธรณ์หรือทบทวนอีก” 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นต่าง ๆ แล้ว 
เห็นว่า คําสั Éงผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยทีÉออกโดยอาศยั
อํานาจตามระเบียบดงักล่าวไม่ใช่คําสั Éงของคณะกรรมการ แม้
ก่อนจะมคีาํสั Éงอนุญาตหรอืไมอ่นุญาตใหล้าออกจากงานนั Êนจะมกีาร
พจิารณาโดยคณะกรรมการบรหิารบุคคลกต็าม แต่เป็นเพยีงการ
กลั Éนกรองและเสนอความเหน็ก่อนมคีําสั Éงเท่านั Êน ผูฟ้้องคดจีงึยงั
ต้องอุทธรณ์คําสั Éงก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาล แต่เมืÉอคําสั Éงไม่ได ้
ระบุกรณีอุทธรณ์และระยะเวลาสําหรบัอุทธรณ์ไว้ ระยะเวลา 
การอุทธรณ์จึงขยายเป็นหนึÉงปีนับแต่วันทีÉได้รบัคําสั Éง  ดังนั Êน  
การทีÉผูฟ้้องคดยีืÉนอุทธรณ์เมืÉอวนัทีÉ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘ จงึถอื
เป็นการยืÉนอุทธรณ์คําสั Éงภายในระยะเวลาดงักล่าว  อย่างไรก็ด ี
การที Éผูฟ้้องคดยีื Éนฟ้องโดยยงัอยู่ในขั Êนตอนการพจิารณาอุทธรณ์ 
จึงเป็นกรณีที Éยงัมิได้ดําเนินการให้ครบถ้วนตามขั Êนตอนหรือ
วธิกีารสําหรบัแก้ไขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่เมืÉอการยืÉนฟ้องโดยไม่รอให้ครบ
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์นั Êนเป็นเพราะเกรงว่าคดีจะขาด 
อายุความ เนื Éองจากระเบียบธนาคารแห่งประเทศไทยกําหนดให้
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ความเหน็ของธนาคารถอืเป็นที Éสุดแลว้ ย่อมเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดี
เขา้ใจเช่นนั Êนได ้ ดงันั Êน หากศาลไม่รบัคําฟ้องไวพ้จิารณาจะไม่
เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ีจงึรบัคาํฟ้องไวพ้จิารณา 

กล่าวโดยสรุป ในขั ÊนตอนนีÊกค็อืก่อนฟ้องคดปีกครองจะ 
ต้องผ่านพ้นขั Êนตอนการพจิารณาอุทธรณ์ซึÉงผู้มอีํานาจจะต้อง
พจิารณาอุทธรณ์เสรจ็สิÊนแลว้ 

แต่คดนีีÊศาลปกครองมคีําสั Éงรบัคําฟ้องไวพ้จิารณาโดยมี
เหตุผลเพืÉอใหเ้กดิความเป็นธรรมกบัผูฟ้้องคดตีามเหตุผลขา้งตน้ 
และศาลปกครองไดพ้จิารณาเนืÊอหาของคดใีนประเดน็ว่า การทีÉ
ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยมีคําสั Éงไม่อนุญาตให้ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากงานก่อนกําหนดตามคําขอเป็นการ 
กระทาํทีÉชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การออกจากงานตาม
โครงการดงักล่าวต้องเกดิจากความสมคัรใจเหน็ชอบร่วมกนัทั Êง 
ของพนักงานและหน่วยงาน ซึ Éงไม่อาจทําไปตามความต้องการ 
ของฝ่ายหนึ Éงฝ่ายใดโดยอําเภอใจ หรือไม่คํานึงถึงผลกระทบ 
ต่อภารกิจของหน่วยงานได้ แต่ต้องพจิารณาตามหลกัเกณฑ ์
และวธิกีารทีÉกําหนดไว้ดว้ยความเป็นธรรม เมื Éอการไม่อนุญาต 
ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากงานมสีาเหตุส่วนหนึÉงเนื Éองมาจากสายงาน
กฎหมายไม่มอีตัรากําลงัส่วนเกินและเพื Éอประโยชน์แก่งาน และ
เป็นกรณทีี Éมคีวามจาํเป็นในงานทีÉจะตอ้งใหผู้ฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าทีÉ 
ประกอบกับในขณะนั Êนมีปริมาณงานมาก แต่มีอตัรากําลัง ๑๓ 
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อตัรา เป็นอตัราว่าง ๓ อตัรา อกีทั Êงการสรรหาบุคลากรใหม่แมจ้ะ
ใชเ้วลาไม่มาก แต่บุคลากรที Éมาแทนไม่สามารถทํางานไดท้นัท ี
เนืÉองจากการเรยีนรูง้านใหม่ตอ้งใชเ้วลาพอสมควร ประกอบกบั
การจะอนุญาตใหบุ้คลากรใดออกจากงานนั Êน ตอ้งพจิารณาปจัจยั
อื Éน ๆ โดยตอ้งคํานึงถงึผลกระทบที ÉจะเกดิขึÊนต่อผลการปฏบิตังิาน
ของหน่วยงานในภาพรวมดว้ย มใิชพ่จิารณาแต่เพยีงว่าหากบุคลากร
คนใดไม่มีศักยภาพแล้วจะได้รบัอนุมตัิทุกรายไป  นอกจากนีÊ  
ผู้ฟ้องคดียงัมีความสามารถด้านคอมพิวเตอร์และมีความรู้เรืÉอง
นโยบาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั และพธิปีฏบิตัขิองหน่วยงานเป็นอยา่งด ี
ทั Êงยงัสามารถใหค้าํแนะนําและกลั Éนกรองขอ้วนิิจฉยัทางกฎหมายได ้
จะมกีแ็ต่เพยีงทกัษะการอ่านและการเขยีนภาษาองักฤษเท่านั Êน
ทีÉควรตอ้งพฒันา 

ดงันั Êน เมื Éอผูฟ้้องคดเีป็นผูม้คีวามรูค้วามสามารถ และมี
คุณสมบตัทิี Éเหมาะสม มคีวามสาํคญัและจาํเป็นต่อการปฏบิตังิาน 
ประกอบกบัในงานงวดทีÉผู้ฟ้องคดีมีคําขอนั Êนไม่มนิีติกรคนใด
ไดร้บัอนุมตัแิมแ้ต่เพยีงรายเดยีว ทั ÊงทีÉมผีูย้ ืÉนขออกี ๒ ราย กรณี
จงึมใิชก่ารเลอืกปฏบิตัทิีÉไมเ่ป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ี

การไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีออกจากงานก่อนกําหนด 
จงึไมเ่ป็นการใชดุ้ลพนิิจที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย (คาํพพิากษาศาล 
ปกครองสงูสดุที É อ. ๑๔๗/๒๕๕๕) 

คดนีีÊศาลปกครองได้วางบรรทดัฐานการปฏิบตัิราชการ 
ทีÉดสีําหรบัหน่วยงานของรฐัว่า ในการบรหิารงานบุคคลภาครฐั 
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แมห้น่วยงานของรฐัจะมอีํานาจในการปรบัเปลีÉยนหรอืลดอตัรา 
กําลงัของเจา้หน้าทีÉ โดยการเปิดโอกาสใหบุ้คลากรยืÉนขอลาออก
หรอืเกษียณอายุราชการก่อนกําหนด เพืÉอแก้ไขปญัหาจํานวน
บุคลากรหรอืโครงสรา้งองคก์รทีÉไมเ่หมาะสมกบัปรมิาณงานตาม
ภารกจิก็ตาม แต่การดําเนินการดงักล่าวนอกจากต้องคํานึงถึง
หลกัเกณฑ์หรอืเงืÉอนไขทีÉกฎหมายกําหนดแล้ว ในการมคีําสั Éง
อนุญาตหรอืไม่อนุญาตก็จะต้องใช้ดุลพนิิจอย่างเหมาะสม โดย
คํานึงถึงทั Êงประโยชน์ทีÉได้รบัและผลกระทบทีÉอาจเกิดขึÊนอย่าง
รอบดา้น โดยการนําปจัจยัต่าง ๆ มาพจิารณาประกอบกนั ไมว่่า
จะเป็นอตัรากําลงัของบุคลากร ผลกระทบต่องานในภาพรวม 
ตลอดจนความรูค้วามสามารถของเจา้หน้าทีÉ เป็นตน้ 

 
************************************* 
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เรื Éองที É ๑๘ 
สะใภ้สมาชิกสภาเทศบาล 

กบัการเป็นผูมี้ส่วนได้เสียในการทาํสญัญา 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๖๔/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

เทศบาลได้ทําสญัญาว่าจ้างร้านค้าให้จดัทําปฏิทนิแสดง
ผลงานของเทศบาล โดยรา้นคา้ที Éเป็นคู่สญัญามสีะใภข้องสมาชกิ
สภาเทศบาลเป็นเจ้าของและมชีื Éออยู่ในทะเบียนบ้านเดียวกนั  
แต่เมื Éอสมาชกิสภาเทศบาลไม่ไดม้อีํานาจหน้าที Éเขา้ไปเกี Éยวขอ้ง
กบัการทําสญัญาในฐานะผูว้่าจา้งหรอืผูร้บัจา้งดว้ย ประกอบกบั
มไิดเ้ขา้ไปเกี Éยวขอ้งในการบรหิารจดัการหรอืรว่มลงทุนกบับุตรหรอื
สะใภ้ในกจิการรา้นคา้แต่อย่างใด แมโ้รงพมิพจ์ะตั Êงอยู่ที Éบ้านของ
สมาชกิสภาเทศบาลโดยการเช่าหรอืเป็นการใหป้ระโยชน์โดยไมค่ดิ
คา่เชา่เพื Éอชว่ยเหลอืบุตรกต็าม กไ็มเ่กี Éยวขอ้งกบัประโยชน์ไดเ้สยี
ตามสญัญาจา้งดงักล่าว ทั Êงการมชีื Éออยู่ในทะเบยีนบา้นเดยีวกนั 
กไ็มใ่ชเ่หตุผลสาํคญัที Éแสดงวา่จะตอ้งมผีลประโยชน์รว่มกนั กรณี
จงึไม่ถอืว่าสมาชกิสภาเทศบาลเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญาที Éทํา
กบัเทศบาลตามนัยมาตรา ๑๘ ทว ิแห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไ้ขเพิ Éมเตมิโดยพระราชบญัญตัเิทศบาล (ฉบบัที É ๑๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ แต่อยา่งใด  ดงันั Êน การที Éผูว้า่ราชการจงัหวดัวนิิจฉยั 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๔ 
 

 

ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิÊนสุดลงเพราะเหตุ
ดงักล่าว จงึเป็นคาํสั Éงทางปกครองที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
มาตรา ๑๘ ทว ิแห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

แกไ้ขเพิ Éมเตมิโดยพระราชบญัญตัเิทศบาล (ฉบบัที É ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
กําหนดให้สมาชกิสภาเทศบาลต้องไม่เป็นผู้มสี่วนได้เสยีไม่ว่า
โดยทางตรงหรอืทางออ้มในสญัญาที Éเทศบาลนั Êนเป็นคู่สญัญา ซึ Éงหาก
สมาชกิสภาเทศบาลกระทําการฝา่ฝืนขอ้หา้มดงักล่าวแลว้จะส่งผล
ใหส้มาชกิภาพสิÊนสุดลงตามมาตรา ๑๙ (๖) แห่งพระราชบญัญตัิ
เดยีวกนั ซึ Éงการพจิารณาถงึความมสีว่นไดเ้สยีนั Êนมใิช่จะพจิารณา
แต่เพยีงสถานภาพหรอืฐานะในเรื Éองความสมัพนัธร์ะหว่างสมาชกิ
สภาเทศบาลกบัคู่สญัญา เช่น การเป็นบุตร สามภีรยิา หรอืบดิา
มารดา เป็นต้น แต่ต้องพจิารณาพฤติการณ์และข้อเท็จจรงิอื Éน
ประกอบด้วย โดยเฉพาะพฤติการณ์ที Éแสดงให้เห็นว่าสมาชิก 
สภาเทศบาลไดใ้ชโ้อกาสหรอืตําแหน่งหน้าที ÉเอืÊอประโยชน์แก่ตน
หรอืครอบครวั โดยเบยีดบงัประโยชน์สว่นรวม หรอืจงูใจ ขม่ขู ่หรอื
โน้มน้าวใหเ้จา้หน้าที Éที Éเกี Éยวขอ้งเขา้ทาํสญัญานั Êน ซึ Éงหากไมป่รากฏ
พฤตกิารณ์ดงักล่าวแล้ว การวนิิจฉัยใหส้มาชกิภาพของสมาชกิ
สภาเทศบาลนั Êนตอ้งสิÊนสดุลง ยอ่มเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไมช่อบ
ดว้ยกฎหมาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๕๕ 
 

สะใภ้สมาชิกสภาเทศบาล 
กบัการเป็นผูมี้ส่วนได้เสียในการทาํสญัญา 

มาตรา ๑๘ ทว ิแห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
แก้ไขเพิÉมเติมโดยพระราชบญัญตัิเทศบาล (ฉบบัทีÉ ๑๒) พ.ศ. 
๒๕๔๖ ไดก้ําหนดใหก้ารเป็นผู้มีส่วนได้เสียของสมาชิกสภา
เทศบาลไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม ถือเป็นลกัษณะ
ต้องห้ามในการทําสญัญาทีÉเทศบาลเป็นคู่สญัญา หรือใน
กิจการทีÉกระทาํให้แก่เทศบาล หรือทีÉเทศบาลนัÊนจะกระทาํ 
ซึÉงหากสมาชกิสภาเทศบาลได้กระทําการอนัเป็นการต้องหา้ม
ดงักล่าวแล้ว มาตรา ๑๙ (๖) แห่งพระราชบญัญตัิเดียวกนัได้
บญัญตัใิหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภาเทศบาลสิÊนสดุลง 

การทีÉสมาชกิสภาเทศบาลมพีฤตกิารณ์ในลกัษณะเป็น 
ผูม้สี่วนไดเ้สยีไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางออ้มในสญัญาทีÉเทศบาล
เป็นคู่สญัญา อนัเป็นผลใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภาเทศบาล
ตอ้งสิÊนสุดลงนั Êนมใีหเ้หน็เป็นคดพีพิาทหลายคด ีโดยเฉพาะการ
เป็นผู้มสี่วนได้เสยีเพราะเหตุมคีวามสมัพนัธ์ในทางครอบครวั 
กบัคู่สญัญาทีÉทํากบัเทศบาล เช่น คู่สญัญาเป็นบุตร บิดาหรือ
มารดา สามหีรอืภรยิา เป็นตน้ ซึÉงหากไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิหรอื
พฤตกิารณ์ทีÉแสดงใหเ้หน็ว่าสมาชกิสภาเทศบาลไดใ้ชโ้อกาสทีÉตน
ดํารงตําแหน่งสรา้งประโยชน์แก่ตน โดยเบยีดเบยีนหรอืคุกคาม



๑๕๖ 
 

ประโยชน์ส่วนรวมหรอืประโยชน์ของรฐัแล้ว ย่อมถือว่าไม่เป็น 
ผูม้สีว่นไดเ้สยีโดยทางตรงหรอืทางออ้มแต่อยา่งใด 

ทั ÊงนีÊ เนืÉองจากพระราชบญัญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
แกไ้ขเพิÉมเตมิโดยพระราชบญัญตัเิทศบาล (ฉบบัทีÉ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มเีจตนารมณ์เพืÉอใหเ้จา้หน้าทีÉของรฐัปฏบิตัหิน้าทีÉดว้ยความซืÉอสตัย ์
สุจรติ โดยหา้มมใิหใ้ชห้รอือาศยัฐานะทีÉตนเป็นเจา้หน้าทีÉของรฐั
สร้างหรือแสวงหาประโยชน์ส่วนตน โดยการเบียดเบียนหรือ
คุกคามประโยชน์ของสว่นรวมหรอืประโยชน์ของรฐั และทีÉสาํคญั
กเ็พืÉอเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชนทั Éวไป 

อย่างไรก็ด ีในการวนิิจฉัยว่าสมาชกิสภาเทศบาลหรอื
เจ้าหน้าที Éของรฐัเป็นผูม้สี่วนได้เสยีหรอืไม่นั Êน พระราชบญัญตัิ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไ้ขเพิ Éมเตมิโดยพระราชบญัญตัเิทศบาล 
(ฉบบัที É ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ มไิดก้ําหนดความหมายหรอืพฤตกิารณ์
ที Éมผีลทําใหส้มาชกิสภาเทศบาลเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีโดยทางตรง
หรอืโดยทางอ้อมไว้อย่างชดัเจน ดงัเช่นบทบญัญตัิมาตรา ๑๓ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึÉงห้ามมิให้เจ้าหน้าทีÉทีÉมีลักษณะเป็นผู้มีส่วนได้เสียทําการ
พจิารณาทางปกครอง เช่น การเป็นคู่กรณี คู่หมั Êน คู่สมรส หรอื
เป็นญาติของคู่กรณี เป็นต้น ทําให้เกิดเป็นคดีพิพาทในศาล
ปกครองตามทีÉกล่าวมาแลว้ 

ดงันั Êน การพิจารณาว่าสมาชิกสภาเทศบาลคนใดจะ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรืÉองใดหรือไม่นั Êน จะต้องใชห้ลกัเกณฑ์



๑๕๗ 
 

ใดบ้าง จะพิจารณาเพียงสถานภาพหรือฐานะของสมาชิก
สภาเทศบาลเพียงอย่างเดียวได้หรือไม่ หรือจะต้องพิจารณา
ถึงพฤติการณ์และข้อเทจ็จริงอืÉนทีÉปรากฏประกอบด้วย 

คดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในฉบบันีÊ เป็นกรณีทีÉ 
ผู้ฟ้องคดีซึ Éงเป็นสมาชิกสภาเทศบาลอยู่ในฐานะพ่อสามีของ
คู่สญัญา (หรือบุตรสะใภ้) กบัเทศบาล ถูกร้องเรียนว่าเป็นผู้มี
ส่วนได้เสยีในสญัญาที Éเทศบาลไดว้่าจ้างใหร้า้น ก. ซึ Éงมนีาง ข. 
สะใภ้ของผูฟ้้องคดเีป็นเจา้ของรา้นและมชีื Éออยู่ในทะเบยีนบ้าน
เดยีวกบัผูฟ้้องคด ีเป็นคู่สญัญาในการจา้งทาํปฏทินิแสดงผลงาน
ของเทศบาล ซึÉงในชั Êนคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิเหน็ว่า 
นาง ข. และครอบครวัอาศยัอยูใ่นบา้นเชา่ มใิชบ่า้นของผูฟ้้องคด ี
และแมน้าง ข. จะมชีืÉออยูใ่นทะเบยีนบา้นเดยีวกบัผูฟ้้องคด ีและ
ทีÉตั Êงโรงพมิพจ์ะเป็นบา้นของผูฟ้้องคดกีต็าม แต่การใหต้ั Êงโรงพมิพ์
ในบ้านของผู้ฟ้องคดีก็เป็นการช่วยเหลือตามทีÉบิดามารดาพงึ
ปฏิบัติต่อบุตร จึงฟงัไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนได้เสียในสญัญา
ดงักล่าว 

แต่ผูถู้กฟ้องคด ี(ผูว้่าราชการจงัหวดั) วนิิจฉัยว่าการทีÉ
เทศบาลเป็นคู่สญัญากบันาง ข. ซึÉงเป็นภรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ของนาย ค. บุตรของผูฟ้้องคดซีึÉงเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญานีÊ
โดยตรง ส่วนผูฟ้้องคดซีึÉงเป็นบดิาของนาย ค. กรณีย่อมถือว่า
เป็นผู้มสี่วนได้เสยีในสญัญาจ้างทําปฏิทินผลงานโดยทางอ้อม  
อนัเป็นลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๘ ทว ิแหง่พระราชบญัญตัิ



๑๕๘ 
 

เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไ้ขเพิÉมเตมิโดยพระราชบญัญตัเิทศบาล 
(ฉบบัทีÉ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบกบัมาตรา ๑๕๖๓ แหง่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์สมาชกิภาพของผูฟ้้องคดจีงึสิÊนสุดลง
ตามมาตรา ๑๙ (๖) แหง่พระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีี Éใหส้มาชกิภาพ
ของผู้ฟ้องคดีต้องสิÊนสุดลงเป็นคําสั Éงที Éไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จงึขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาเพกิถอนคาํสั Éงดงักล่าว 

การทีÉบุตรสะใภ้เป็นคู่สญัญากบัเทศบาลทีÉพ่อสามี
เป็นสมาชิกสภาเทศบาล ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดย
ทางตรงหรือทางอ้อมอนัเป็นผลให้สมาชิกภาพของสมาชิก
สภาเทศบาลสิÊนสดุลงหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉเทศบาลได้ทํา
สญัญาจ้างร้าน ก. ให้จัดทําปฏิทินแสดงผลงานของเทศบาล  
แม้จะมีนาง ข. ซึÉงเป็นคู่สมรสของบุตรชายของผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผู้ลงชืÉอในสญัญาจ้างก็ตาม แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีอํานาจหน้าที É 
เขา้ไปเกี Éยวขอ้งกบัการทาํสญัญาในฐานะผูว้า่จา้งหรอืผูร้บัจา้งดว้ย 
ประกอบกบัผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ
กไ็ม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ไปเกี Éยวขอ้งในการบรหิารจดัการ
รา้นหรอืมคีวามสมัพนัธ์ในเชงิการลงทุนร่วมกบับุตรหรอืสะใภ ้
ในกิจการของร้านแต่อย่างใด และแมท้ีÉตั Êงโรงพมิพ์ของรา้น ก.  
จะตั Êงอยู่ทีÉบา้นซึÉงเป็นกรรมสทิธิ Íของผูฟ้้องคดโีดยเช่าจากผูฟ้้องคดี
หรอืผู้ฟ้องคดใีห้ประโยชน์โดยไม่คดิค่าเช่าเพืÉอช่วยเหลือบุตร 



๑๕๙ 
 

ก็ตาม แต่ก็ไม่เกีÉยวขอ้งกบัประโยชน์ได้เสยีตามสญัญาจ้างให้
จดัทาํปฏทินิผลงานเพราะเป็นคนละเหตุกนั อกีทั ÊงการทีÉสะใภข้อง
ผู้ฟ้องคดีมชีืÉออยู่ในทะเบียนบ้านของผู้ฟ้องคดี ก็ไม่ใช่เหตุผล
สาํคญัทีÉแสดงว่าจะตอ้งมผีลประโยชน์รว่มกนั และในทางขอ้เทจ็จรงิ 
นาง ข. สะใภ้และบุตรชายของผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้พกัอาศยัอยู่ทีÉ
บ้านของผู้ฟ้องคด ีแต่อาศยัอยู่ทีÉบ้านเช่ามาโดยตลอด มเีพยีง
การไปมาหาสูก่บัผูฟ้้องคดใีนฐานะญาตบิา้งในบางครั Êง 

นอกจากนั Êน ในการสอบราคาเพื Éอทาํสญัญาจา้งดงักล่าว
ก็กระทําโดยเจ้าหน้าที Éที ÉมอีํานาจในการจดัซืÊอจดัจ้าง ส่วนการ
สอบสวนขอ้เทจ็จรงิกด็ําเนินการโดยคณะกรรมการที Éใชดุ้ลพนิิจ
พจิารณาตามความเหมาะสม โดยมนีายกเทศมนตรเีป็นผูพ้จิารณา
ตัดสินใจอีกชั ÊนหนึÉง หาได้เกีÉยวข้องกับผู้ฟ้องคดีไม่ กรณีจึง 
ไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงหรือพฤติการณ์ส่วนใดทีÉแสดงให้เหน็ว่า 
ผูฟ้้องคดีใช้โอกาสในฐานะทีÉตนดาํรงตาํแหน่งสร้างประโยชน์
แก่ตน โดยเบียดเบียนหรือคกุคามประโยชน์ส่วนรวมหรือ
ประโยชน์ของรฐั หรือจูงใจ ข่มขู่ หรือโน้มน้าวให้เจ้าหน้าทีÉ
ทีÉเกีÉยวข้องในการจดัจ้าง เพืÉอให้ว่าจ้างนาง ข. สะใภ้ของ 
ผูฟ้้องคดีอนัมีลกัษณะเป็นการกระทาํทีÉจะทาํให้เป็นผูมี้ส่วน
ได้เสียตามนยัมาตรา ๑๘ ทว ิแหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. 
๒๔๙๖ แก้ไขเพิÉมเติมโดยพระราชบญัญัติเทศบาล (ฉบบัทีÉ ๑๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ 



๑๖๐ 
 

ดังนั Êน การที Éผู้ถูกฟ้องคดีวินิจฉัยให้สมาชิกภาพของ 
ผู้ฟ้องคดีสิÊนสุดลง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจและออกคําสั Éงทาง
ปกครองที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุด
ที É อ. ๑๖๔/๒๕๕๕) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนีÊ นอกจากจะ
ยนืยนัแนวทางการวนิิจฉยัทีÉผ่านมาแลว้ว่า ในการพจิารณาความ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียของสมาชิกสภาเทศบาลซึÉงเป็นเจ้าหน้าทีÉ 
ของรฐัในสญัญาทีÉเทศบาลเป็นคู่สญัญา มใิช่จะพจิารณาแต่เพยีง
สถานภาพหรอืฐานะในเรืÉองความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชกิสภา
เทศบาลกบัคู่สญัญาทีÉทํากบัเทศบาลเท่านั Êน แต่ต้องพจิารณา
พฤตกิารณ์และขอ้เทจ็จรงิอืÉน ๆ ประกอบดว้ย โดยเฉพาะพฤตกิารณ์
ทีÉแสดงใหเ้หน็ว่าสมาชกิสภาเทศบาลไดใ้ชโ้อกาสหรอืตําแหน่ง
หน้าทีÉของตนเอืÊอประโยชน์แก่ตนหรอืครอบครวั โดยเบยีดเบยีน
หรือคุกคามประโยชน์ส่วนรวม หรือข่มขู่ จูงใจให้เจ้าหน้าทีÉทีÉ
เกีÉยวขอ้งเขา้ทําสญัญานั Êน ซึÉงหากไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว
และวินิจฉัยให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิÊนสุดลง 
นอกจากจะสง่ผลต่อการดาํเนินกจิการของหน่วยงานและบุคคลอืÉน
ทีÉเกีÉยวขอ้งแลว้ เจา้หน้าทีÉของรฐัทีÉตั Êงใจปฏบิตัหิน้าทีÉเพืÉอประโยชน์
ส่วนรวมอาจต้องพน้จากตําแหน่งหน้าทีÉหรอืสิÊนสุดสมาชกิภาพ
ไปโดยไมไ่ดร้บัความเป็นธรรมอกีดว้ย 

 

************************************* 



๑๖๑ 
 

 

เรื Éองที É ๑๙ 
สิทธิ ... ? ในการปกป้องตนเองของประชาชน 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๗๔/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

ผูอ้าํนวยการเขตมคีาํสั Éงจาํหน่ายชื Éอและรายการบุคคลของ
ผูฟ้้องคดอีอกจากทะเบยีนบ้าน เพราะตรวจสอบพบว่าผูฟ้้องคด ี
ไม่มชีื Éออยู่ในทะเบยีนบา้นที Éแจง้ยา้ยออก ซึ Éงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
เกี Éยวกบัการทะเบยีนราษฎร แต่การที Éผูอ้าํนวยการเขตไมไ่ดส้อบสวน
หรอืใหโ้อกาสผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้หรอืแสดงพยานหลกัฐานก่อนมคีาํสั Éง
ดงักล่าว ทาํใหก้ระบวนการในการสั Éงจําหน่ายชื Éอและรายการบุคคล
ไม่สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ตามที Éกําหนดไว้ในพระราชบญัญตัิ
การทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และระเบยีบสาํนกัทะเบยีนกลาง 
ว่าด้วยการจดัทําทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ อนัเป็นขั Êนตอน
หรอืวธิีการที Éเป็นสาระสําคญัในการประกนัสทิธหิรอืหน้าที Éของ
บุคคล คาํสั Éงจําหน่ายชื Éอและรายการบุคคลของผูฟ้้องคดอีอกจาก
ทะเบยีนบา้นจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

 หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. ฝ่ายปกครองต้องใช้อํานาจภายใต้ขอบเขตที Éกฎหมาย

กําหนดไว้เท่านั Êน หากการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองส่งผล
กระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองปจัเจกชนที Éเป็นคูก่รณใีนกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองแล้ว ฝ่ายปกครองจะต้องให้โอกาสบุคคล 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๒ 
 

 

ดงักล่าวไดโ้ต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนตามที Éกฎหมาย
อนัเป็นแหล่งที Éมาของอํานาจได้กําหนดไว้ก่อน เพราะหากฝ่าย
ปกครองละเลยไม่ใหโ้อกาสแก่คู่กรณี กจ็ะส่งผลทําใหก้ารใชอ้ํานาจ
ของฝ่ายปกครองไม่ว่าจะเป็นการออกคําสั Éงทางปกครองหรือ 
การกระทาํใด ๆ ในทางปกครองไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

๒. พระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐ 
วรรคหนึÉง และระเบียบสํานักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจัดทํา
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๑๐ วรรคหนึÉง ที Éกําหนดให ้
นายทะเบียนมีอํานาจเรียกให้เจ้าบ้านหรือบุคคลใด ๆ มาชีÊแจง
ขอ้เทจ็จรงิหรอืใหแ้สดงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดต้ามความจําเป็น
เพื Éอความถูกต้องของการทะเบยีนราษฎรนั Êน ถอืเป็นขั Êนตอนหรอื
วธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัในการประกนัสทิธหิรอืหน้าที Éของบุคคล 
หากฝ่ายปกครองมคีําสั Éงจําหน่ายชื Éอและรายการบุคคลออกจาก
ทะเบยีนราษฎรโดยไม่ใหคู้่กรณีมโีอกาสชีÊแจงหรอืโต้แยง้แสดง
พยานหลกัฐานของตนก่อน ถอืเป็นการกระทาํที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๖๓ 
 

สิทธิ ... ? ในการปกป้องตนเองของประชาชน 

 

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เป็นกฎหมายทีÉวางหลกัเกณฑ์ทั Éวไปในการปฏบิตัิราชการของ
เจา้หน้าทีÉฝา่ยปกครอง โดยเป็นการกําหนดขั Êนตอนต่าง ๆ สาํหรบั
การดาํเนินงานทางปกครองเพืÉอใหก้ารดาํเนินงานเป็นไปโดยถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย มปีระสทิธภิาพในการใชบ้งัคบักฎหมาย และอาํนวย
ความยุตธิรรมใหแ้ก่ประชาชน  โดยเฉพาะอย่างยิÉง หลกัเกณฑ์
ในการออก “คาํสั Éงทางปกครอง” ต่าง ๆ ว่าจะตอ้งเตรยีมการและ
ดําเนินการอย่างไร เพืÉอให้เจ้าหน้าทีÉฝ่ายปกครองใช้เป็นหลกั 
ในการปฏบิตัริาชการ และขณะเดยีวกนักเ็ป็นการคุม้ครองสทิธิ
ของประชาชนด้วย ซึÉงสทิธขิองประชาชนทีÉเป็นคู่กรณีในคําสั Éง
ทางปกครองทีÉไดบ้ญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัฉิบบันีÊมหีลายประการ 
เชน่ สิทธิทีÉจะได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส
โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน (มาตรา ๓๐) สทิธทิีÉจะ
ไดร้บัทราบเหตุผลของคาํสั Éงทางปกครอง (มาตรา ๓๗) และสทิธิ
ไดร้บัแจง้วธิกีารอุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้คําสั Éงทางปกครอง (มาตรา ๔๐) 
เป็นตน้ และถา้เจา้หน้าทีÉฝา่ยปกครองมไิดด้าํเนินการตามขั Êนตอน
และวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัดงักล่าว หรอืมไิดใ้หส้ทิธแิก่คู่กรณี
ในการทีÉจะปกป้องตนเองตามทีÉไดก้ําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิ
ฉบบันีÊหรอืพระราชบญัญตัิฉบบัอืÉน ๆ ทีÉให้อํานาจเจ้าหน้าทีÉใน 
การใชอ้ํานาจทางปกครองแลว้ จะมผีลกระทบถงึความสมบูรณ์ 



๑๖๔ 
 

ของการกระทําทางปกครองหรอืคําสั ÉงทางปกครองทีÉออกมานั Êน
อยา่งหลกีเลีÉยงไมไ่ด ้

ดงัเชน่คดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสูก่นัฟงัในฉบบันีÊเป็นเรืÉอง
สิทธิในการปกป้องตนเองของประชาชนผูมี้ชืÉอในทะเบียนบ้าน 
โดยเจ้าหน้าทีÉฝ่ายปกครองมไิดป้ฏบิตัติามขั Êนตอนและวธิกีารอนั 
เป็นสาระสําคญัทีÉกฎหมายเกีÉยวกบัการทะเบยีนราษฎรกําหนด
ไวโ้ดยมคีําสั Éงจําหน่ายชืÉอและรายการบุคคลของผูม้ชีืÉอออกจาก
ทะเบยีนบา้น โดยไมเ่ปิดโอกาสใหบุ้คคลดงักล่าวไดโ้ตแ้ยง้ชีÊแจง
ขอ้เทจ็จรงิหรอืแสดงพยานหลกัฐาน เพราะเหน็ว่าการให้โอกาส
โต้แย้งหรือแสดงพยานหลกัฐานไม่มีผลทําให้ข้อเท็จจริง
เปลีÉยนแปลงไป จึงไม่ใช่สาระสาํคญั 

คดนีีÊเกดิขึÊนเมืÉอสํานักงานเขตไดม้บีนัทกึขอ้ความแจง้ให ้
ผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ ๒ (ผูอ้าํนวยการเขต) จาํหน่ายชืÉอและรายการ
บุคคลของผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนบ้านเลขทีÉ ๘๘๙  
เขตพระนคร โดยอ้างเหตุว่าสํานักงานเขตไดต้รวจสอบบุคคล 
ทีÉเคยมีชืÉออยู่ในทะเบียนบ้านเลขทีÉ ๙/๕๑ (ผู้ฟ้องคดีเคยมชีืÉอ 
ในทะเบียนบ้าน) เนืÉองจากมพีฤติการณ์น่าสงสยัว่าจะมชีืÉออยู ่
ในทะเบยีนบา้นโดยมชิอบ จากผลการตรวจสอบทะเบยีนบา้นทีÉ 
ผู้ฟ้องคดีเคยมชีืÉออยู่ในทะเบียนบ้านย้อนหลงักลบัไปจนถึงทีÉสุด 
แล้วปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีชืÉออยู่ในทะเบียนบ้านเลขทีÉ ๓/๕๕  
เขตหว้ยขวาง ทีÉแจง้ยา้ยออก จงึเป็นกรณทีีÉผูฟ้้องคดีเป็นบุคคล
ทีÉมีชืÉอในทะเบียนบ้านโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรอืระเบยีบ
แบบแผนเกีÉยวกบัการทะเบยีนราษฎร 



๑๖๕ 
 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการทีÉผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๒ ไม่เรียกให้ตน
มาชีÊแจงข้อเทจ็จริงหรือแสดงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ก่อนทีÉ
จะดาํเนินการจาํหน่ายชืÉอและรายการบุคคลออกจากบ้าน 
เลขทีÉ ๘๘๙ เป็นการกระทําทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึนําคด ี
มาฟ้องเพืÉอขอใหศ้าลปกครองเพกิถอนคาํสั Éงดงักล่าว 

คดมีปีระเดน็ทีÉน่าสนใจกค็อื (๑) ก่อนทีÉผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๒ 
จะใชอ้าํนาจจาํหน่ายชืÉอและรายการบุคคลของผูฟ้้องคดีออก
จากทะเบียนบ้าน จะต้องให้โอกาสผู้ฟ้องคดีโต้แย้งชีÊแจง 
และแสดงพยานหลกัฐานหรือไม่ ? และ (๒) การไม่ให้โอกาส
ผูฟ้้องคดไีดโ้ตแ้ยง้ชีÊแจงและแสดงพยานหลกัฐาน ถือเป็นขั Êนตอน
หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัทีÉมีผลทาํให้คาํสั Éงจาํหน่ายชืÉอ
และรายการบุคคลออกจากทะเบียนบ้านชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? โดยมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบัญญัต ิ
การทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกบัขอ้ ๑๑๐ วรรคหนึÉง 
ของระเบยีบสํานักทะเบยีนกลาง ว่าดว้ยการจดัทําทะเบยีนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหน้ายทะเบียนมีอาํนาจเรียกให้เจ้าบ้าน
หรือบุคคลใด ๆ มาชีÊแจงข้อเทจ็จริงหรือให้แสดงหลกัฐาน
ต่างๆ ได้ตามความจาํเป็น และเมืÉอมเีหตุอนัควรสงสยัสามารถ
เขา้ไปสอบถามผูท้ีÉอยูใ่นบา้นใด ๆ ไดต้ามอาํนาจหน้าทีÉเพืÉอความ
ถูกตอ้งของการทะเบยีนราษฎร 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉนายทะเบียน 
จะสั Éงจาํหน่ายชืÉอและรายการบุคคลของบุคคลใดออกจาก



๑๖๖ 
 

ทะเบียนบ้านได้ กฎหมายกําหนดให้ต้องมีการสอบสวน
พยานหลกัฐานก่อน เนืÉองจากการกระทําดงักล่าวมผีลกระทบ
ต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีÉของบุคคล และเนืÉองจากหลกั
กฎหมายทั Éวไปเป็นเครืÉองมือทีÉใช้เป็นหลกัประกนัหรือพิทกัษ์
สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนจากการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ
ของฝ่ายปกครอง ซึÉงก่อนทีÉฝ่ายปกครองจะวินิจฉัยสั Éงการ 
ในเรืÉองใดทีÉอาจกระทบต่อสทิธหิรอืประโยชน์อนัชอบธรรมของ
บุคคลใด ฝ่ายปกครองต้องใหโ้อกาสบุคคลนั Êนโต้แยง้ชีÊแจงและ
แสดงพยานหลกัฐานของตนตามหลกัการมสีทิธใินการปกป้อง
ตนเองของประชาชน อนัเป็นหลกักฎหมายทั ÉวไปหลกัหนึÉงซึÉงถอื
เป็นสาระสําคญัทีÉฝ่ายปกครองต้องคํานึงถึงก่อนทีÉจะใช้อํานาจ
ทางปกครอง 

การทีÉผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๒ ได้จาํหน่ายชืÉอและรายการ
บุคคลของผูฟ้้องคดีออกจากบา้นเลขทีÉ ๘๘๙ โดยไม่ได้สอบสวน
หรือให้โอกาสผูฟ้้องคดีในการโต้แย้งหรือแสดงพยานหลกัฐาน
ก่อนนัÊน ทําใหก้ระบวนการในการสั Éงจาํหน่ายชืÉอและรายการ
บุคคลของผู้ฟ้องคดีไม่สอดคล้องกบัหลักเกณฑ์อันเป็น
ขั Êนตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัในการประกนัสิทธิ
หรือหน้าทีÉของบคุคล จงึเป็นการกระทาํทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

พิพากษาเพิกถอนคําสั Éงจําหน่ายชืÉอและรายการ
บุคคลของผู้ฟ้องคดีออกจากบ้านเลขทีÉ ๘๘๙ เขตพระนคร 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๗๔/๒๕๕๕) 



๑๖๗ 
 

คดีนีÊถือเป็นบรรทดัฐานการปฏิบตัิราชการทีÉดีสําหรบั
นายทะเบยีนราษฎร รวมถงึเจา้หน้าทีÉของรฐัโดยทั ÉวไปทีÉกฎหมาย
ให้อํานาจออกคําสั Éงทางปกครองหรอืกระทําการใด ๆ ในทาง
ปกครองทีÉมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าทีÉของ
บุคคลว่า ในการใช้อํานาจทางปกครองนั Êนแม้กฎหมายจะเป็น
แหล่งทีÉมาของอํานาจให้ฝ่ายปกครองได้ใช้เพืÉอประโยชน์ 
สาธารณะ แต่กฎหมายก็เป็นข้อจํากัดของการใช้อํานาจด้วย
เช่นกนั ฝ่ายปกครองจงึไม่อาจใชอ้ํานาจของตนไดต้ามอําเภอใจ 
แต่จะต้องใชอ้ํานาจภายใตข้อบเขตทีÉกฎหมายกําหนดไวเ้ท่านั Êน 
และหากเมืÉอการใช้อํานาจนั Êนส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธ ิ
ของปจัเจกชนคนใดคนหนึÉงทีÉเป็นคู่กรณีในกระบวนการพจิารณา
ทางปกครอง ฝ่ายปกครองจะต้องคาํนึงถึงหลกัการมีสิทธิใน
การปกป้องตนเองของประชาชน โดยต้องให้โอกาสบุคคลนัÊน
ได้โต้แย้งชีÊแจงและแสดงพยานหลกัฐานของตน อนัเป็น
หลกักฎหมายทั ÉวไปทีÉประกนัและปกป้องนิตฐิานะของประชาชน
จากการใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง และเพืÉอประกนัคุณภาพ 
ของการกระทาํหรือคาํสั Éงทางปกครอง เพราะการเปิดโอกาส
ดงักล่าวจะทําใหฝ้่ายปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐัไดร้บัทราบ
ข้อเท็จจริงของเรืÉองได้อย่างรอบด้านและสมเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอยา่งแทจ้รงิ 

 

************************************* 
 



๑๖๘ 
 

 

เรื Éองที É ๒๐ 
เมื Éอนายก ! หมดความไว้วางใจ ... จะสั Éงให้ 

รองนายก ! พ้นจากตาํแหน่งทนัทีได้หรือไม่ ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๙๖/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éผู้ฟ้องคดีได้รบัแต่งตั Êงให้ดํารงตําแหน่งรองนายก
องค์การบรหิารส่วนตําบลคนที É ๒ แต่ต่อมานายกองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบลมีคําสั Éงให้พ้นจากตําแหน่ง เนื Éองจากไม่ปฏิบตัิตาม
นโยบายและสรา้งความแตกแยกใหก้บัคณะผูบ้รหิารท้องถิ Éน ซึ Éง
การมคีําสั Éงใหพ้น้จากตําแหน่งเนื Éองจากหมดความไวว้างใจ ถอืเป็น
คําสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏิบตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่คําสั Éงดงักล่าวไม่ตกอยู่ใน
บงัคบัของมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 
และไมถ่อืวา่เป็นการลงโทษผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด การที Éนายกองคก์าร
บรหิารสว่นตําบลออกคําสั Éงใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งโดยมไิด้
ดําเนินการตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัิ
ดงักล่าว จงึไม่ถอืว่าเป็นการกระทําที Éไม่ชอบด้วยกฎหมายและ 
ไมเ่ป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี

 

 หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
นายกองค์การบริหารส่วนตําบลมีอํานาจใช้ดุลพินิจเพื Éอ

ถอดถอนหรอืมคีาํสั Éงใหร้องนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลพน้จาก 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๙ 
 

 

ตําแหน่งเนื Éองจากหมดความไวว้างใจไดต้ามมาตรา ๖๔/๑ วรรคหนึÉง 
(๒) แหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ Éงแมค้ําสั Éงดงักล่าวจะเป็นคําสั Éงทางปกครอง แต่ 
ไม่อยู่ในบงัคบัของมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที Éกําหนดใหคู้่กรณ ี
มโีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานของตน รวมทั Êงการใหเ้หตุผลประกอบการใชดุ้ลพนิิจ
ออกคาํสั Éงทางปกครอง 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๗๐ 
 

เมืÉอนายก ! หมดความไว้วางใจ ... จะสั Éงให้ 
รองนายก ! พ้นจากตาํแหน่งทนัทีได้หรือไม่ ? 

 

ในการพจิารณาทางปกครองเพืÉอจะออกคําสั Éงทางปกครอง
ทีÉมผีลกระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองคูก่รณี พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดก้ําหนดขั Êนตอนและวธิกีาร
สาํคญัหลายประการทีÉฝา่ยปกครองจะตอ้งถอืปฏบิตัต่ิอสทิธขิอง
คู่กรณี ทั Êงในขั Êนตอนก่อนออกคําสั Éงทางปกครอง เช่น การให้
คูก่รณมีโีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิ โตแ้ยง้หรอืแสดงพยานหลกัฐาน 
เพืÉอปกป้องคุม้ครองสทิธขิองตน (มาตรา ๓๐) ในขั Êนตอนการออก
คําสั Éงทางปกครอง เช่น การใหเ้หตุผลในการออกคําสั Éงทางปกครอง
โดยเฉพาะคําสั ÉงทางปกครองทีÉทําเป็นหนังสอื ทั ÊงเหตุผลทีÉเป็น
ขอ้เทจ็จรงิ เหตุผลของการนําบทบญัญตัแิหง่กฎหมายมาใชบ้งัคบั 
และเหตุผลทีÉเป็นขอ้พจิารณาหรอืขอ้สนับสนุนของการใช้อํานาจ 
(มาตรา ๓๗) และการแจง้สทิธใินการอุทธรณ์คาํสั Éง (มาตรา ๔๐) 
หรอืขั ÊนตอนภายหลงัทีÉมกีารออกคําสั Éงทางปกครองไปแลว้ เช่น 
การใหส้ทิธคิู่กรณีทีÉจะไดร้บัการพจิารณาทบทวนคาํสั Éงทางปกครอง
จากผูม้อีํานาจโดยไม่ชกัชา้ (มาตรา ๔๔) ซึÉงขั Êนตอนและวธิกีาร
สาํคญัดงักล่าวจะมผีลทาํใหค้ําสั ÉงทางปกครองทีÉออกไปนั Êน ชอบ
หรอืไมช่อบดว้ยกฎหมายได ้ 

แต่เนืÉองจากในทางปฏบิตัฝิา่ยปกครองอาจมกีารใชอ้าํนาจ
ออกคาํสั ÉงหลายเรืÉอง ทั ÊงทีÉมลีกัษณะเป็นคาํสั Éงทั ÉวไปหรอืทีÉมลีกัษณะ



๑๗๑ 
 

เป็น “คําสั Éงทางปกครอง” ขึÊนอยู่กบัสภาพขอ้เทจ็จรงิทีÉเกดิขึÊนใน
แต่ละกรณี และถงึแมจ้ะมลีกัษณะเป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉมผีล 
กระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองคู่กรณี แต่ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง 
(๑)-(๖) และมาตรา ๓๗ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ได้บัญญัติยกเว้นไม่ให ้
นําขั Êนตอนและวธิกีารสําคญัดงักล่าวมาใชบ้งัคบัในกระบวนการ
พจิารณาทางปกครอง ทาํใหใ้นบางครั Êงอาจเกดิปญัหาในทางปฏบิตัิ
ว่าคาํสั Éงใดมสีภาพเป็นคาํสั ÉงทางปกครองทีÉฝา่ยปกครองผูอ้อกคาํสั Éง
จะตอ้งนําขั Êนตอนและวธิกีารสาํคญัดงักล่าวมาใชใ้นกระบวนการ
ออกคําสั Éงทางปกครอง หรอืเป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉเขา้ขอ้ยกเวน้
ไมต่อ้งนําขั Êนตอนและวธิกีารสาํคญัดงักล่าวมาใชบ้งัคบั  

คดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กันฟงัในคอลัมน์ระเบียบ
กฎหมายฉบบันีÊ เป็นเรืÉองของฝา่ยปกครองออกคาํสั ÉงทีÉมลีกัษณะ
เป็นคําสั Éงทางปกครองและไม่ได้ปฏิบตัิต่อสทิธิของคู่กรณีตาม
ขั Êนตอนและวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัดงักล่าวข้างต้น คู่กรณ ี
จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนคําสั Éงโดยอา้งว่า
การออกคาํสั Éงทางปกครองกระทาํไมถู่กตอ้งตามขั Êนตอนและวธิกีาร
อนัเป็นสาระสาํคญั จงึเป็นคาํสั ÉงทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

คดีนีÊมีความน่าสนใจก็ตรงที Éศาลปกครองสูงสุดได้
วินิจฉัยว่า เป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉชอบด้วยกฎหมาย 
และไม่อยู่ในบงัคบัของมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 



๑๗๒ 
 

โดยไม่ไดย้กเหตุผลว่าเป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉไดร้บัการยกเวน้
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑)-(๖) และมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

ถา้เชน่นั Êน ศาลปกครองสงูสดุยกเหตุผลใด ? มาวนิิจฉยั 
ข้อเทจ็จริง คอื ผูฟ้้องคดไีดร้บัการแต่งตั Êงใหด้าํรงตําแหน่ง

รองนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลคนทีÉ ๒  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
(นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล) ไดม้คีําสั ÉงลงวนัทีÉ ๒๕ ธนัวาคม 
๒๕๔๙ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง เนืÉองจากเหน็ว่าผูฟ้้องคดี
ไมป่ฏบิตัติามนโยบายของผูบ้รหิารทอ้งถิÉน โดยการประพฤตติวั
ไม่เหมาะสมกบัการเป็นคณะผูบ้รหิารทอ้งถิÉน มคีวามขดัแยง้กบั
คําสั Éงของผูบ้รหิารท้องถิÉน ทําใหก้ารบรหิารงานไม่เป็นไปตาม
นโยบายของผู้บริหารท้องถิÉน และสร้างความแตกแยกให้กับ
คณะผู้บรหิารท้องถิÉน โดยการนําขอ้มูลข่าวสารไปเผยแพร่ให้
บุคคลอืÉนทราบโดยไม่ชอบด้วยพระราชบญัญตัิข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั Éงดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงได้อุทธรณ์คําสั Éงและผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ ยนืยนัตามคําสั Éงเดิม  
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยอ้างว่าไม่ได้ให้
โอกาสผูฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิและมโีอกาสโตแ้ยง้ ไม่มกีาร
สอบสวนก่อนออกคาํสั Éง และไมไ่ดใ้หเ้หตุผลประกอบการออกคาํสั Éง
ทีÉชดัเจนเพยีงพอ การออกคําสั Éงเป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี
จงึขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงเพกิถอนคําสั Éงให ้
ผูฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง และใหช้ดใชค้่าเสยีหายเป็นเงนิจาํนวน 
๒๐๐,๐๐๐ บาท 



๑๗๓ 
 

ข้อกฎหมายสาํคญั คอื พระราชบญัญตัสิภาตําบลและ
องคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๘/๓ กําหนดว่า 
“นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลอาจแต่งตั Êงรองนายกองค์การ
บรหิารส่วนตําบล ซึ Éงมใิช่สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบล
เป็นผูช้ว่ยเหลอืในการบรหิารราชการขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ตามที Éนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลมอบหมายไดไ้มเ่กนิสองคน 
และอาจแต่งตั Êงเลขานุการนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลคนหนึÉง
ซึ Éงมไิดเ้ป็นสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลหรอืเจา้หน้าที É
ของรฐัได”้ มาตรา ๕๙ กําหนดว่า “นายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
มอีํานาจหน้าที Éดงัต่อไปนีÊ ... (๓) แต่งตั Êงและถอดถอนรองนายก
องค์การบรหิารส่วนตําบลและเลขานุการนายกองค์การบรหิาร
สว่นตําบล” และมาตรา ๖๔/๑ วรรคหนึÉง กําหนดว่า “รองนายก
องคก์ารบรหิารสว่นตําบลพน้จากตําแหน่งเมื Éอ ... (๒) นายกองคก์าร
บรหิารสว่นตําบลมคีาํสั Éงใหพ้น้จากตําแหน่ง” 

คดีนีÊมีประเดน็สาํคญั ๒ ประเดน็ คือ 
ประเด็นแรก คําสั Éงให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่ง 

รองนายกองค์การบริหารส่วนตําบลคนทีÉ ๒ เป็นคาํสั Éงทาง
ปกครองหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า คาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดพีน้จาก
ตําแหน่งรองนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล มลีกัษณะเป็นการใช้
อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าทีÉทีÉมผีลกระทบต่อสถานภาพ
ของสทิธหิรอืหน้าทีÉของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นคําสั Éงทางปกครองตาม
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นัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ประเด็นต่อมา เมืÉอเป็นคําสั Éงทางปกครองแล้ว  
เหตุใดจึงไม่ตกอยู่ในบงัคบัตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามพระราชบญัญตัสิภา
ตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ นายกองคก์าร
บริหารส่วนตําบลมีดุลพินิจทีÉจะแต่งตั ÊงบุคคลซึÉงมิใช่สมาชิก 
สภาองค์การบริหารส่วนตําบลทีÉมีคุณสมบตัิและไม่มีลกัษณะ
ตอ้งหา้มตามมาตรา ๕๘/๑ และทีÉตนไวว้างใจเป็นรองนายกองคก์าร
บรหิารส่วนตําบล เพืÉอใหเ้ป็นผูช้่วยเหลอืในการบรหิารราชการ
ขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล และถอดถอนหรอืสั Éงใหร้องนายก
องค์การบริหารส่วนตําบลพ้นจากตําแหน่งเมืÉอตนหมดความ
ไวว้างใจ และถงึแมจ้ะเป็นคําสั Éงทางปกครองและเป็นคําสั Éงทาง
ปกครองทีÉทําเป็นหนังสือซึÉงโดยหลกัต้องตกอยู่ในบังคบัของ
มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการให้ผู้ฟ้องคดมีโีอกาสทีÉจะได้
ทราบขอ้เทจ็จรงิและโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน รวมทั Êง
ตอ้งจดัใหม้เีหตุผลซึÉงประกอบดว้ยขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญั 
ขอ้กฎหมายทีÉอา้งองิ และขอ้พจิารณาและขอ้สนับสนุนในการใช้
ดุลพนิิจไวใ้นคาํสั Éงหรอืเอกสารแนบทา้ยคาํสั Éงดงักล่าว แต่เนืÉองจาก
การใชดุ้ลพนิิจมคีาํสั Éงถอดถอนรองนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
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หรอืใหร้องนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลผูใ้ดพน้จากตําแหน่ง 
เนืÉองจากหมดความไวว้างใจในตวัรองนายกองคก์ารบรหิารสว่น
ตําบลผูน้ั Êน ไม่ถอืว่าเป็นการลงโทษ ทั Êงการกระทําหรอืพฤตกิารณ์
ทีÉเป็นเหตุใหน้ายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลเสืÉอมหรอืหมดความ
ไวว้างใจกไ็มจ่าํเป็นตอ้งเป็นการกระทาํหรอืพฤตกิารณ์ในเรืÉองใด
เรืÉองหนึÉงหรอืหลายเรืÉองโดยเฉพาะเจาะจง แต่อาจเป็นการกระทํา
หรอืพฤติการณ์โดยรวม โดยเหตุผลของเรืÉองการออกคําสั Éงให้
รองนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลพน้จากตําแหน่ง จงึไมต่กอยู่
ในบงัคบัของมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตั ิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ออกคําสั Éงทางปกครองโดย
มไิดด้ําเนินการตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไม่อาจถือได้ว่า 
เป็นการกระทําทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนืÉองจากไม่เป็นไปตาม
รปูแบบ ขั Êนตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีÉกําหนดไวส้าํหรบั
การกระทาํดงักล่าว ประกอบกบัเป็นกรณีทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ หมด
ความไว้วางใจผูฟ้้องคดแีล้วโดยสิÊนเชงิ จงึไม่อาจถือได้ว่าเป็น
การใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริตหรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
แต่อยา่งใด และเมืÉอมใิชก่ารกระทาํทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึไมอ่าจ
ถอืไดว้า่เป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี

พิพากษายกฟ้อง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É 
อ. ๒๙๖/๒๕๕๕) 
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คดีนีÊถือเป็นอุทาหรณ์ทีÉดีสําหรับผู้บริหารในองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถิÉนทีÉจะตอ้งปฏบิตัหิน้าทีÉใหเ้ป็นไปตามนโยบาย
และสนองนโยบายของคณะผูบ้รหิารทอ้งถิÉน ไมส่รา้งความแตกแยก
หรอืก่อใหเ้กดิปญัหาและอุปสรรคในการบรหิารงานเพืÉอประโยชน์
ของประชาชนในทอ้งถิÉน เพราะการทีÉนายกองคก์ารบรหิารส่วน
ทอ้งถิÉนเลอืกรองนายกองคก์ารบรหิารสว่นทอ้งถิÉนเขา้ไปเป็นทมีงาน
กเ็พืÉอใหช้่วยกนัในการปฏบิตังิานตามนโยบายทีÉใหค้ํามั Éนไวก้บั
ประชาชนบรรลุผลสาํเรจ็ หากทมีงานมขีอ้ขดัแยง้กนัหรอืมพีฤตกิรรม
ไม่เหมาะสมอย่างหนึÉงอย่างใด จนหมดความไวว้างใจกนัเสยีแลว้ 
ไมเ่พยีงแต่ทาํใหง้านราชการเสยีหายเท่านั Êน ประชาชนทีÉเป็นผูม้ี
สทิธมิเีสยีงในการเลอืกตั Êงกอ็าจหมดความไวว้างใจใหท้ําหน้าทีÉ
เพืÉอประโยชน์ส่วนรวมไดง้่าย ๆ เมืÉอเป็นเช่นนั Êนกฎหมายจงึให้
อาํนาจนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลถอดถอนหรอืสั Éงใหพ้น้จาก
ตําแหน่งไดท้นัท ีโดยไม่ตอ้งใหโ้อกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
หรอืชีÊแจงเหตุผลใหท้ราบตามขั Êนตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญั
ทีÉพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กาํหนดไว ้

หมายเหตุ : อุทาหรณ์จากคดปีกครอง เรื Éอง “รองนายกเทศมนตร ี
มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ... นายกเทศมนตรีส ั Éงให้พ้นจากตําแหน่ง”  
ตามคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที É อ. ๖๘๘/๒๕๕๕ ศาลปกครองสงูสุด
มีแนวทางในการวินิจฉัยเป็นไปในทํานองเดียวกัน  (สืบค้นได้จาก 
www.admincourt.go.th. ขอ้มลู ณ วนัที É ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘) 

 

************************************* 



๑๗๗ 
 

 

เรื Éองที É ๒๑ 
ไม่อนุมติัให้วางท่อ ...  

เพราะ อบต. ไม่มีนายก ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๙๗/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éผู้ประกอบการหมู่บ้านจดัสรรได้ยื Éนคําขออนุญาต
วางทอ่ระบายนํÊาเชื Éอมต่อท่อสาธารณะต่อองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ในขณะที Éนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลครบวาระ เป็นเหตุใหก้าร
พจิารณาคาํขออนุญาตลา่ชา้และผูป้ระกอบการไมส่ามารถโอนบา้น
และที Éดนิให้ลูกค้าได้ตามกําหนดเวลา เมื Éอระหว่างที Éไม่มนีายก
องค์การบรหิารส่วนตําบล การสั Éงอนุญาตและอนุมตัเิกี Éยวกบัการ
บรหิารราชการของหน่วยงาน ถือเป็นอํานาจหน้าที Éรบัผดิชอบของ
ปลดัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลตามที Éกําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แม้จะ 
ไม่ปรากฏว่าต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตเพียงใด  
แต่องคก์ารบรหิารสว่นตําบลตอ้งดาํเนินการอยา่งชา้ไมเ่กนิเกา้สบิวนั 
ซึ Éงเป็นระยะเวลาอนัสมควร การที Éองคก์ารบรหิารสว่นตําบลมคีาํสั Éง
อนุญาตวางทอ่ระบายนํÊาเกนิกว่ากําหนดระยะเวลาดงักล่าว จงึถอื
เป็นการปฏบิตัหิน้าที Éล่าชา้เกนิสมควรและเป็นการกระทําละเมดิ
ต่อผูป้ระกอบการ 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. การดาํเนินการสั Éงอนุญาตและอนุมตัเิกี Éยวกบัการบรหิาร

ราชการขององคก์ารบรหิารสว่นตําบลในระหวา่งที Éไมม่นีายกองคก์าร
บรหิารส่วนตําบลนั Êน ถอืเป็นอํานาจหน้าที Éและความรบัผดิชอบ
ของปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลตามที Éบญัญตัไิวใ้นมาตรา ๖๔ 
วรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร 
สว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  ทั ÊงนีÊ เพื Éอใหก้ารจดัทาํบรกิารสาธารณะ
เป็นไปอยา่งต่อเนื Éองและมปีระสทิธภิาพ 

๒. กรณีที Éไม่มกีฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพจิารณา
เพื Éอออกคาํสั Éงทางปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ หน่วยงานทางปกครอง
หรอืเจา้หน้าที Éของรฐัจะต้องดําเนินการใหแ้ล้วเสรจ็ภายในระยะ 
เวลาเกา้สบิวนัซึ Éงถอืเป็นระยะเวลาอนัสมควร หากหน่วยงานหรอื
เจา้หน้าที Éมไิดด้ําเนินการใหแ้ล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาดงักล่าว
จนเป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่คู่กรณี หน่วยงานหรอืเจา้หน้าที É
จะต้องรบัผดิในการกระทําละเมดิอนัเกิดจากการปฏิบตัิหน้าที É
ล่าชา้เกนิสมควร 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๗๙ 
 

ไม่อนุมติัให้วางท่อ ...  
เพราะ อบต. ไม่มีนายก ! 

 

แม้ตามพระราชบญัญตัิสภาตําบลและองค์การบรหิาร
สว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จะกําหนดไวอ้ยา่งชดัเจนเกี Éยวกบัอาํนาจ
หน้าที Éและการบรหิารราชการขององค์การบรหิารส่วนตําบลว่า 
ใหส้ภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลมอีํานาจหน้าที Éใหค้วามเหน็ชอบ
แผนพฒันาองค์การบรหิารส่วนตําบล เพื Éอเป็นแนวทางในการ
บรหิารกจิการขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล (มาตรา ๔๖ (๑)) 
โดยใหน้ายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลมอีาํนาจหน้าที Éรบัผดิชอบ
ในการบรหิารราชการขององค์การบรหิารส่วนตําบลให้เป็นไป
ตามกฎหมาย นโยบาย แผนพฒันาองค์การบรหิารส่วนตําบล 
ขอ้บญัญตั ิระเบยีบ และขอ้บงัคบัของทางราชการ และมอีํานาจ
ในการสั Éงอนุญาตและอนุมตัเิกี Éยวกบัราชการขององค์การบรหิาร
ส่วนตําบล (มาตรา ๕๙ (๑) (๒) และ (๖)) ในระหว่างที Éไม่มี
นายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล ใหป้ลดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ปฏบิตัหิน้าที Éของนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลเท่าที Éจําเป็นได้
เป็นการชั Éวคราวจนถงึวนัประกาศผลการเลอืกตั Êงนายกองคก์าร
บรหิารสว่นตําบล (มาตรา ๖๔ วรรคสาม) 

แต่กอ็าจมปีญัหาในทางปฏบิตัขิองการบรหิารราชการว่า 
กิจการประเภทใดถือเป็นกิจการในอํานาจหน้าทีÉขององค์การ
บรหิารส่วนตําบลทีÉต้องเสนอต่อสภาองค์การบรหิารส่วนตําบล



๑๘๐ 
 

เพืÉอให้ความเห็นชอบก่อนดําเนินการ และหากไม่ใช่กิจการ 
ในอํานาจหน้าทีÉทีÉต้องเสนอต่อสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
ปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลจะใชอ้าํนาจกระทาํการแทนนายก
องค์การบรหิารส่วนตําบลได้หรอืไม่ ? หากขณะนั Êนไม่มนีายก
องค์การบริหารส่วนตําบลและคณะกรรมการการเลือกตั Êงอยู่
ระหว่างการรบัรองผลการเลือกตั Êงสมาชิกสภาองค์การบรหิาร
สว่นตําบล 

ดงัเช่นคดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในฉบบันีÊ เป็น
กรณีเกีÉยวกบัการทีÉผูฟ้้องคด ี(บรษิทั ช.) ซึÉงเป็นผูป้ระกอบการ
หมูบ่า้นจดัสรรไดม้หีนงัสอืลงวนัทีÉ ๕ สงิหาคม ๒๕๔๗ ขออนุญาต
วางท่อระบายนํÊาเชืÉอมต่อท่อสาธารณะต่อผูถู้กฟ้องคด ี(องค์การ
บริหารส่วนตําบล) แต่ยงัไม่ได้รบัการพิจารณา จึงได้มีหนังสือ 
ลงวนัทีÉ ๘ ธนัวาคม ๒๕๔๗ ทวงถามอกีครั Êง 

แต่ผูถู้กฟ้องคดไีดม้หีนงัสอืลงวนัทีÉ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 
แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบโดยไมไ่ดพ้จิารณาคาํขอดงักล่าว เนืÉองจาก
เหน็วา่จะตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากสภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
ก่อน ซึÉงในขณะนั Êนนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลและสมาชกิ
สภาองคก์ารบรหิารสว่นตําบลของผูถู้กฟ้องคดคีรบวาระการดาํรง
ตําแหน่ง เป็นผลให้ปลดัองค์การบรหิารส่วนตําบลต้องปฏิบตัิ
หน้าทีÉแทนนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลตามพระราชบญัญตัิ
สภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 



๑๘๑ 
 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการอนุญาตใหว้างท่อระบายนํÊาไม่จําเป็น 
ตอ้งไดร้บัการพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบจากสภาองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบลและตนเองได้รบัความเดือดร้อนเสียหายจากการ
ปฏิบตัิหน้าทีÉล่าช้าเกินสมควร ทําให้ขาดความน่าเชืÉอถือจาก
ลูกค้าผู้ซืÊอบ้านจัดสรรและรบัภาระในการจ่ายค่าธรรมเนียม 
ในการกู้ยมืเงนิจากบรษิทั ง. จํากดั (มหาชน) และไม่สามารถ 
ขออนุญาตทําการจดัสรรทีÉดนิและทําใหไ้ม่สามารถขายบา้นและ
ทีÉดินในโครงการบ้านจดัสรร เป็นผลให้ไม่ได้รบัการสนับสนุน
ทางการเงินในเวลาต่อมา เป็นเหตุให้การก่อสร้างโครงการ
หมูบ่า้นจดัสรรตอ้งหยดุชะงกัลง 

จงึนําคดีมาฟ้องศาลปกครองเมืÉอวนัทีÉ ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๘ ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใช้
คา่เสยีหายพรอ้มดอกเบีÊย 

คดนีีÊมปีระเดน็ทีÉน่าสนใจ คอื 
ประเด็นแรก คือ การพิจารณาอนุญาตให้วางท่อ

ระบายนํÊ าเชื Éอมต่อท่อสาธารณะเป็นเรื Éองของการบริหาร
กิจการขององค์การบริหารส่วนตําบลที Éจะต้องได้รบัความ
เหน็ชอบจากที Éประชมุสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลหรือไม่ ? 
โดยศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยประเดน็นีÊ ว่า ในระหว่างทีÉไมม่ี
นายกองค์การบรหิารส่วนตําบล การดําเนินการสั Éงอนุญาตและ
อนุมตัเิกีÉยวกบัการบรหิารราชการขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
เป็นอํานาจหน้าทีÉรบัผดิชอบของปลดัองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 



๑๘๒ 
 

เนืÉองจากในการบริการสาธารณะนัÊนฝ่ายปกครองจะต้องให้
การบริการอย่างต่อเนืÉองและมีประสิทธิภาพ  ดงันั Êน เมืÉอขณะทีÉ
ผูฟ้้องคดยีืÉนคาํขออนุญาตวางทอ่ระบายนํÊาเชืÉอมต่อทอ่สาธารณะ 
ไมม่นีายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล ปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
จงึตอ้งปฏบิตัหิน้าทีÉแทนนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล 

และการพจิารณาอนุญาตให้วางท่อระบายนํÊาเชืÉอมต่อ 
ทอ่สาธารณะกไ็มจ่าํเป็นตอ้งไดร้บัการพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบ
จากทีÉประชุมสภาองคก์ารบรหิารส่วนตําบลก่อน เพราะแมว้่าจะ
เป็นการขอใช้ทางสาธารณะก็เป็นการขอใช้ทางสาธารณะเพืÉอ
ประโยชน์แก่การดําเนินการของผูฟ้้องคดเีท่านั Êน มใิช่เป็นเรื Éอง
ของการบรหิารกิจการขององค์การบรหิารส่วนตําบลที Éจะต้อง
ปรากฏอยู่ในแผนพฒันาองค์การบริหารส่วนตําบลซึ Éงจะต้อง
ได้รบัการพจิารณาเห็นชอบจากที Éประชุมสภาองค์การบริหาร
ส่วนตําบลแต่อย่างใด ประกอบกบัตามพระราชบญัญตักิําหนด
แผนและขั Êนตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์การปกครอง 
ส่วนท้องถิÉน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๖ (๒๗) และตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรกัษาและคุ้มครองป้องกนั
ทีÉดนิอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิ พ.ศ. ๒๕๔๔ ขอ้ ๕ (๒) 
กําหนดใหเ้ป็นอาํนาจของผูถู้กฟ้องคด ี ดงันั Êน การทีÉปลดัองคก์าร
บรหิารสว่นตําบลผูซ้ึÉงปฏบิตัหิน้าทีÉนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล
เสนอเรืÉองคําขอของผู้ฟ้องคดีให้ทีÉประชุมสภาองค์การบรหิาร
สว่นตําบล (ภายหลงัจากคณะกรรมการการเลอืกตั Êงรบัรองแลว้) 



๑๘๓ 
 

พจิารณาใหค้วามเหน็ชอบก่อน จงึมลีกัษณะเป็นการสรา้งขั Êนตอน
โดยไมจ่าํเป็น 

ประเดน็ที Éสอง คือ การที Éผู้ถกูฟ้องคดีพิจารณาคาํขอ
อนุญาตวางท่อระบายนํÊ าเชื Éอมต่อท่อสาธารณะเมื Éอวนัที É ๑๔ 
กนัยายน ๒๕๔๘ ถือเป็นการดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที É
ล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
ประเด็นนีÊ ว่า แม้จะไม่ปรากฏว่าระยะเวลาในการพิจารณา
อนุญาตจะใช้เพยีงใด แต่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องดําเนินการอย่างช้า 
ไม่ควรเกิน ๙๐ วนั การทีÉผู้ฟ้องคดียืÉนขออนุญาตเมืÉอวนัทีÉ ๕ 
สงิหาคม ๒๕๔๗ และผูถู้กฟ้องคดมีคีําสั ÉงอนุญาตเมืÉอวนัทีÉ ๑๔ 
กนัยายน ๒๕๔๘ รวมเป็นเวลา ๓๔๔ วนั ซึÉงเกนิจากระยะเวลา
ทีÉควรจะเป็นถงึ ๒๕๔ วนั จงึถอืว่าเจา้หน้าทีÉผูม้อีํานาจทําคําสั Éง
ทางปกครองไดป้ฏบิตัหิน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตัิ
ล่าชา้เกนิสมควร และเมืÉอเป็นอํานาจหน้าทีÉของผูถู้กฟ้องคดโีดย 
ตรง จงึไม่สามารถนําขั Êนตอนหารอืแนวทางปฏบิตักิบัเจา้หน้าทีÉ 
ทีÉเกีÉยวขอ้งมาเป็นขอ้อา้งเพืÉอปฏเิสธความล่าชา้ของตนได ้การทีÉ
ผูถู้กฟ้องคดมีคีาํสั Éงอนุญาตวางทอ่ระบายนํÊาเชืÉอมต่อท่อสาธารณะ
ล่าชา้ ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหายโดยไมอ่าจโอนบา้นและ
ทีÉดนิทีÉไดท้าํสญัญาจะซืÊอจะขายใหก้บัลกูคา้ได ้

จงึเป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี
คดีนีÊนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ทีÉดีและบรรทดัฐานการ

ปฏบิตัิราชการทีÉดใีหก้บัหน่วยงานของรฐัและเจา้หน้าทีÉของรฐั 



๑๘๔ 
 

ทุกหน่วยงานใหต้อ้งศกึษากฎหมาย กฎ และระเบยีบทีÉเกีÉยวขอ้ง 
ในการปฏบิตังิานอยา่งเขา้ใจ สามารถปฏบิตัหิน้าทีÉไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
และแล้วเสร็จภายในระยะเวลาตามสมควร (ไม่เกิน ๙๐ วนั)  
เพืÉอมใิห้เกิดความเสยีหายกบัประชาชนผู้เกีÉยวข้องแล้ว คดีนีÊ 
ยงัทําใหห้น่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าทีÉของรฐัได้รู้ถึงแนวทาง 
การวนิิจฉัยของศาลปกครองเกีÉยวกบัความเสยีหายตามคําขอ
ของผู้ฟ้องคดีในแต่ละกรณี เช่น ค่าธรรมเนียมในการกู้ยืมเงนิ 
ค่าใช้จ่ายซึÉงเป็นค่าแรงงานและค่าสวสัดกิาร ค่าบรหิารภายใน
โครงการ ค่าดําเนินการเบด็เตลด็ และดอกเบีÊยทีÉตอ้งชําระใหก้บั
บรษิทัตามสญัญากู้ยมืเงนิ โดยศาลปกครองสูงสุดได้พจิารณา 
ถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระทําละเมิดตาม
หลกัเกณฑ์ในมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึÉง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และเฉพาะค่าเสยีหายทีÉเป็นผลโดยตรงจาก
การมคีําสั Éงอนุญาตวางท่อระบายนํÊาเชืÉอมต่อท่อสาธารณะล่าชา้ 
โดยใชร้ะยะเวลาเกนิกว่าทีÉควรจะเป็นถงึ ๒๕๔ วนัเท่านั Êน ส่วน
ความเสยีหายประเภทใดบ้างทีÉผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดร้บัและเกณฑ์
ในการกําหนดค่าเสียหายแต่ละกรณีเป็นประการใด ผู้สนใจ
สามารถศกึษาเพิÉมเตมิไดจ้ากคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที É 
อ. ๒๙๗/๒๕๕๕ 

 

************************************* 
 
 



๑๘๕ 
 

 

เรื Éองที É ๒๒ 
กรรมการตรวจการจ้าง ...  

พ้นจากตาํแหน่งเพราะไม่เคร่งครดัต่อระเบียบ 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๔๕/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

รองนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลได้รบัแต่งตั Êงให้เป็น
คณะกรรมการตรวจรบังานจา้งก่อสรา้งรั Êวรอบที Éทําการองค์การ
บริหารส่วนตําบล แต่ได้ตรวจสอบงานจ้างจากรายงานของช่าง 
ผู้ควบคุมงาน มไิด้ทําการวดัหรอืตรวจสอบงานจ้างตามสภาพ
ความเป็นจรงิ เป็นเหตุใหร้ะยะความยาวของรั Êวขาดหายไป ซึ Éง
การเป็นผูบ้รหิารขององคก์ารบรหิารส่วนตําบลย่อมตอ้งมคีวามรู้
ความเขา้ใจในกฎหมายและระเบยีบที Éเกี Éยวขอ้ง หากไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวังในการปฏิบัติหน้าที Éตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ อยา่ง
เครง่ครดัแลว้ ย่อมตรวจพบความบกพรอ่งในงานจา้งไดไ้มย่ากนัก 
กรณีจงึถอืเป็นการละเลยต่อหน้าที Éและจงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบ
ดงักล่าว ทั Êงยงัเป็นการไม่รกัษาประโยชน์ของทางราชการที Éตน 
มหีน้าที Éพึงกระทํา จึงมเีหตุน่าเชื Éอว่ารองนายกองค์การบริหาร 
สว่นตําบลมพีฤตกิรรมในทางทุจรติ อนัเป็นลกัษณะตอ้งหา้มของ
ผูบ้รหิารทอ้งถิ Éนตามพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพิ Éมเตมิโดยพระราชบญัญตัสิภา
ตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๖  ดงันั Êน การที É 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๖ 
 

 

นายอาํเภอมคีาํสั Éงใหร้องนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลพน้จาก
ตําแหน่ง จงึเป็นคาํสั Éงที Éชอบดว้ยกฎหมาย 
 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหก้ารออกคําสั Éงทางปกครองที Éอาจ
กระทบถงึสทิธขิองคู่กรณี เจา้หน้าที Éจะต้องใหคู้่กรณีมโีอกาสได ้
รบัทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ต้แยง้และแสดง
พยานหลกัฐานของตน โดยขอ้เทจ็จรงิที Éคู่กรณีมสีทิธริบัทราบนั Êน
จะตอ้งเป็นขอ้เทจ็จรงิที Éเจา้หน้าที Éจะใชเ้ป็นเหตุผลในการตดัสนิใจ
เพื Éอออกคาํสั Éงทางปกครองที Éกระทบสทิธขิองคูก่รณ ี

๒. พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพิ Éมเติมโดยพระราชบญัญัติสภาตําบลและ
องคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนดใหร้องนายกองคก์าร
บรหิารสว่นตําบลตอ้งพน้จากตําแหน่งเมื Éอเป็นผูม้พีฤตกิรรมในทาง
ทุจรติ ซึ Éงหากรองนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลไดร้บัมอบหมาย
ใหท้ําหน้าที Éคณะกรรมการตรวจการจา้งกจ็าํเป็นตอ้งปฏบิตัหิน้าที É
ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ อย่างเคร่งครดัและรกัษาผลประโยชน์
ของทางราชการเป็นสําคญั การที Éรองนายกองคก์ารบรหิารส่วน
ตําบลละเลยต่อหน้าที Éและจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว  
จนเป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการ นายอาํเภอย่อมมี
อาํนาจออกคาํสั Éงใหพ้น้จากตําแหน่งได ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๗ 
 

กรรมการตรวจการจ้าง ...  
พ้นจากตาํแหน่งเพราะไม่เคร่งครดัต่อระเบียบ 

 

การเป็นผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริต เป็นลักษณะ
ต้องหา้มของสมาชกิสภาทอ้งถิÉนและผูบ้รหิารทอ้งถิÉน และมผีล
ทําให้นายกองค์การบริหารส่วนตําบลและรองนายกองค์การ
บรหิารสว่นตําบลพน้จากตําแหน่งตามพระราชบญัญตัสิภาตําบล
และองคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และแกไ้ขเพิÉมเตมิ
โดยพระราชบญัญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๖๔/๑ (๕) และมาตรา ๕๘/๔ ประกอบกบั
มาตรา ๕๘/๑ โดยหากมขีอ้สงสยัเกีÉยวกบัพฤตกิรรมทีÉอาจสง่ผล
ทําให้ความเป็นนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลและรองนายก 
องค์การบริหารส่วนตําบลสิÊนสุดลง ให้นายอําเภอสอบสวน 
และวนิิจฉัยโดยเรว็ และคําวนิิจฉัยของนายอําเภอถือเป็นทีÉสุด
ตามมาตรา ๖๔/๑ วรรคสาม ประกอบกบัมาตรา ๖๔ วรรคสอง 

ดงัเช่นคดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในฉบบันีÊ เป็น
กรณทีีÉผูฟ้้องคด ี(รองนายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบล) มีพฤติกรรม
ในทางทุจริตจากการเป็นคณะกรรมการตรวจรบังานจ้าง
ก่อสรา้งรั ÊวรอบทีÉทาํการองคก์ารบรหิารสว่นตําบล โดยมผีูร้อ้งเรยีน
วา่การก่อสรา้งดงักล่าวไมเ่ป็นไปตามแบบทีÉกําหนดในสญัญาจา้ง 
โดยระยะความยาวของรั Êวขาดหายไป ๘๕.๖๐ เมตร แต่มกีาร



๑๘๘ 
 

เบิกจ่ายเงนิให้ผู้รบัจ้างครบตามสญัญาจ้างแล้ว ผู้ถูกฟ้องคด ี
(นายอาํเภอ) จงึมคีาํสั Éงแต่งตั ÊงคณะกรรมการสอบสวนเพืÉอพจิารณา
วา่ในการตรวจรบังานจา้งดงักล่าว รองนายกองคก์ารบรหิารสว่น
ตําบลมพีฤตกิรรมในทางทุจรติ อนัมผีลทําใหม้ลีกัษณะตอ้งหา้ม
ในการดาํรงตําแหน่งหรอืไม ่

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้วินิจฉัยและมีคําสั Éงให้ผู้ฟ้องคด ี
พน้จากตําแหน่ง 

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอน
คําสั Éง โดยยอมรบัว่าได้ตรวจสอบการจ้างจากรายงานของผู้
ควบคุมงาน ไม่ไดท้ําการตรวจวดัหรอืตรวจสอบงานตามสญัญา 
และจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนก็ไม่พบว่า 
มีพยานหลักฐานใดระบุว่ามีผู้ใดได้ร ับผลประโยชน์หรือผล  
ตอบแทนอืÉนในการดําเนินการ ประกอบกบัองคก์ารบรหิารส่วน
ตําบลได้ร ับชดใช้ค่าเสียหายแล้ว  นอกจากนีÊ คณะทํางาน
วิเคราะหเ์อกสารไมไ่ดใ้หโ้อกาสทราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอ
และโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน  ดงันั Êน กระบวนการสอบสวน
และคาํสั Éงใหพ้น้จากตําแหน่งจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

คดนีีÊจงึมปีระเดน็ที Éน่าสนใจ ๒ เรื Éอง คอื 

ประเดน็แรก การทีÉคณะกรรมการสอบสวนมคีวามเหน็ว่า 
แมผู้ฟ้้องคดจีะปล่อยปละละเลยไม่ปฏบิตัิหรอืงดเว้นไม่กระทํา
การตามอํานาจหน้าทีÉในการตรวจรบังานจ้างก่อสร้าง ทําให้
ราชการเสียหายก็ตาม แต่เมืÉอไม่มีพยานหลักฐานใดระบุว่า  



๑๘๙ 
 

มผีูใ้ดได้รบัผลประโยชน์หรอืผลตอบแทนอืÉนในการดําเนินการ 
ประกอบกบัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลไดร้บัชดใชค้่าเสยีหายแลว้ 
จงึไม่มหีลกัฐานทีÉชดัเจนเพยีงพอว่าผูฟ้้องคดมีเีจตนาหรอืจงใจ
หรอืมพีฤติกรรมในทางทุจรติ แต่ผูถู้กฟ้องคดเีหน็ว่าการชดใช้
เงนิคืนไม่ถือว่าความผดิสิÊนสุด เพราะความบกพร่องเสยีหาย 
และพฤตกิรรมทุจรตินั Êนยงัคงอยู่ ประกอบกบัผูฟ้้องคดยีอมรบั 
ในชั Êนสอบสวนว่าเหตุทีÉเกดิเป็นเพราะไม่ไดไ้ปตรวจรบังาน แต่
เชืÉอผูค้วบคุมงาน การสอบสวนจงึยงัมขีอ้บกพรอ่ง ไมส่อดคลอ้ง 
กบัขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย จงึไดม้คีําสั Éงแต่งตั Êงคณะทํางาน 
เพืÉอวเิคราะห์เอกสารทีÉคณะกรรมการสอบสวนรวบรวมไว้ ซึÉง
คณะทํางานฯ เหน็ว่าการทีÉผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าทีÉไม่เป็นไปตาม
กฎหมาย ทาํใหเ้กดิความเสยีหาย ถอืไดว้า่กระทาํการทุจรติ 

ดงันั Êน กระบวนการในการสอบสวนโดยเฉพาะการทํา
หน้าที Éของคณะทํางานวิเคราะห์เอกสารที Éทําหน้าที Éวิเคราะห์
เอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ที Éคณะกรรมการสอบสวนไดร้วบรวมไว ้
จะต้องใหโ้อกาสผูฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและ
โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานหรือไม่ ? ซึÉงตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ วางหลกัการสาํคญัว่า ในกรณีทีÉคําสั Éงทางปกครอง 
อาจกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณี เจา้หน้าทีÉตอ้งใหคู้่กรณีมโีอกาสทีÉ
จะไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ต้แยง้และ
แสดงพยานหลกัฐานของตน บทบญัญตัิดงักล่าวมนีัยสําคญัว่า 



๑๙๐ 
 

ก่อนทีÉเจา้หน้าทีÉจะออกคาํสั Éงทางปกครองใด ๆ ทีÉมผีลหรอือาจมี
ผลกระทบสทิธ ิเสรภีาพ หรอืประโยชน์อนัชอบธรรมของคู่กรณี
มาใชบ้งัคบั เจา้หน้าทีÉจะต้องใหคู้่กรณีมโีอกาสทีÉจะไดร้บัทราบ
ขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยาน 
หลกัฐานเพืÉอป้องกนัสทิธขิองตน โดยขอ้เทจ็จรงิทีÉคู่กรณีมสีทิธิ
รบัทราบจะตอ้งเป็นขอ้เทจ็จรงิสาํคญัทีÉเจา้หน้าทีÉจะใชเ้ป็นเหตุผล
ในการตดัสนิใจออกคาํสั ÉงทางปกครองทีÉกระทบสทิธขิองคู่กรณีนั Êน 
และจะต้องเพยีงพอทีÉคู่กรณีจะสามารถโต้แยง้และแสดงพยาน 
หลกัฐานของตนไดโ้ดยเหมาะสมและครบถว้นในสาระสาํคญั 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นนีÊว่า เมืÉอคณะ 
กรรมการสอบสวนได้มหีนังสอืแจ้งขอ้กล่าวหาและสทิธิต่าง ๆ 
ในการสอบสวนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีและในวนัทีÉไปพบคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้มกีารแจ้งข้อเท็จจรงิและเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคด ี
ได้ชีÊแจงแก้ขอ้กล่าวหาอย่างเต็มทีÉแล้ว จงึถือได้ว่าผูฟ้้องคดไีด้
ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งและแสดง
พยานหลกัฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สําหรบัการตรวจสอบ
ของคณะทํางานวเิคราะหเ์อกสารนั Êน เมืÉอคําสั Éงแต่งตั Êงคณะทํางาน
ดงักล่าวได้กําหนดให้มอีํานาจหน้าทีÉเพยีงวิเคราะห์ข้อมูลการ
สอบสวนและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในสาํนวนคดทีีÉคณะกรรมการ
สอบสวนได้สอบสวนและรวบรวมไว้เท่านั Êน การทําหน้าทีÉของ
คณะทาํงานจงึเป็นเพยีงการตรวจสอบและทบทวนการทาํหน้าทีÉ



๑๙๑ 
 

ของคณะกรรมการสอบสวน โดยไม่ทําให้ผู้ฟ้องคดเีสยีเปรยีบ
หรอืไดร้บัความไมเ่ป็นธรรมในการสอบสวนแต่อยา่งใด 

ดงันั Êน การดําเนินการสอบสวนผู้ฟ้องคดีจึงชอบด้วย
กฎหมาย 

ประเดน็ที Éสอง การทีÉรองนายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล
ในฐานะเป็นกรรมการตรวจรบังานจา้งไม่ไดท้ําการตรวจวดัหรอื
ตรวจสอบงานจา้งตามสภาพความเป็นจรงิ แต่กไ็ม่ไดร้บัประโยชน์
ตอบแทนใด ๆ อกีทั Êงองค์การบรหิารส่วนตําบลไดร้บัการชดใช้
ความเสยีหายแลว้ ถอืเป็นผูม้พีฤตกิรรมในทางทุจรติหรอืไม ่? 

ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์าร
บรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ขอ้ ๔๘ วรรคหนึÉง กําหนดหน้าทีÉ
ของคณะกรรมการตรวจการจ้างงานก่อสร้างโดยสรุปได้ว่า  
ใหต้รวจสอบรายงานการปฏบิตังิานของผูร้บัจา้งและเหตุการณ์
แวดลอ้มทีÉผูค้วบคุมงานรายงาน โดยตรวจสอบกบัแบบรปูรายการ
ละเอยีดและขอ้กําหนดในสญัญา ในกรณีมขีอ้สงสยัหรอืมกีรณ ี
ทีÉเหน็ว่าตามหลกัวชิาการช่างไม่น่าจะเป็นไปได้ ให้ออกตรวจ
งานจา้ง ณ สถานทีÉทีÉกําหนด และกรณีทีÉเหน็ว่าผลงานทีÉส่งมอบ
ทั Êงหมดหรอืงวดใดกต็ามไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอยีด
และขอ้กาํหนดในสญัญา ใหร้ายงานประธานกรรมการบรหิารผา่น
หวัหน้าเจา้หน้าทีÉพสัดุเพืÉอทราบหรอืสั Éงการ แลว้แต่กรณ ี

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเดน็นีÊว่า แม้ความ
บกพร่องส่วนหนึÉงของการก่อสร้างอาจเป็นผลมาจากการ



๑๙๒ 
 

คํานวณความยาวของรั Êวผิดพลาดมาตั Êงแต่การออกแบบและ
ประมาณการการก่อสร้างของหวัหน้าส่วนโยธา และในขณะ
สํารวจสภาพพืÊนทีÉจะพบว่าเป็นป่าและเป็นเนินสูงตํÉาส่งผลให ้
การวดัระยะความยาวไมแ่น่นอนกต็าม  

แต่เมืÉอผูฟ้้องคดยีอมรบัในชั Êนสอบสวนว่าตรวจสอบงาน
จ้างจากรายงานของช่างผู้ควบคุมงานเท่านั Êน โดยมไิด้ทําการ 
วดัหรอืตรวจสอบงานจา้งตามสภาพความเป็นจรงิ ประกอบกบั 
ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้รหิารขององค์การบรหิารส่วนตําบลย่อมต้องมี
ความรูค้วามเขา้ใจในกฎหมายและระเบยีบทีÉเกีÉยวขอ้ง และตอ้ง
มีความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าทีÉ ซึÉงหากได้ตระหนัก 
ในบทบาทหน้าทีÉในฐานะคณะกรรมการตรวจรบังานจ้างและ
ผู้บรหิารซึÉงเป็นผู้แทนของประชาชนในพืÊนทีÉทีÉอาสาเข้ามาทํา
หน้าทีÉดูแลผลประโยชน์ส่วนรวมโดยการปฏบิตัหิน้าทีÉตามระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๘ อย่างเคร่งครดัแล้ว ย่อมตรวจพบความบกพร่อง 
ในงานจ้างทีÉตนมีหน้าทีÉตรวจรบัตามข้อเท็จจริงทีÉปรากฏได ้
ไม่ยากนัก และแมว้่านายกองค์การบรหิารส่วนตําบลจะนําเงนิ
ส่วนตวัมาชดใช้คนืให้แก่องค์การบรหิารส่วนตําบลแทนความ
เสยีหายทีÉคํานวณไดแ้ล้วกต็าม กม็อิาจลบล้างความผดิหรอืเป็น
ผลใหผู้ฟ้้องคดไีมต่อ้งรบัโทษจากความผดิทีÉไดก้ระทาํสาํเรจ็แลว้ 
แต่อย่างใด พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการละเลยต่อหน้าทีÉ
และจงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบ ทั Êงยงัเป็นการไมร่กัษาประโยชน์
ขององคก์ารบรหิารส่วนตําบลทีÉตนมหีน้าทีÉพงึกระทํา เป็นผลให้



๑๙๓ 
 

ผูร้บัจา้งไดร้บัประโยชน์ทีÉมคิวรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย กรณี
จงึมเีหตุน่าเชืÉอวา่ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมในทางทุจรติ 

ดงันั Êน คาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งรองนายกองคก์าร
บรหิารส่วนตําบลจงึชอบดว้ยกฎหมาย (คําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที É อ. ๓๔๕/๒๕๕๕) 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในคดนีีÊนอกจากจะยนืยนั
หลกักฎหมายสําคญัเกีÉยวกบัขั Êนตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญั
ในการออกคําสั Éงทางปกครองว่า ขอ้เทจ็จรงิทีÉเจ้าหน้าทีÉจะใช้เป็น
เหตุผลในการตดัสนิใจออกคําสั ÉงทางปกครองทีÉกระทบสทิธขิอง
คูก่รณนีั Êน เจา้หน้าทีÉจะตอ้งใหคู้ก่รณไีดม้โีอกาสทราบขอ้เทจ็จรงินั Êน
อย่างเพยีงพอและตอ้งใหม้โีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ของตนตามทีÉพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไวแ้ลว้ ยงัมบีรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการ
ทีÉดใีนเรืÉองการทาํหน้าทีÉของคณะกรรมการตรวจการจา้ง ซึÉงไมว่่า
เจา้หน้าทีÉนั Êนจะดาํรงตําแหน่งใด หากไดร้บัมอบหมายใหท้าํหน้าทีÉ
ดงักล่าวก็จําเป็นต้องปฏิบตัิหน้าทีÉตามระเบียบอย่างเคร่งครดั 
และตระหนักถึงบทบาทหน้าทีÉของตนทีÉต้องรกัษาผลประโยชน์
ของส่วนรวมหรอืของราชการเป็นสําคญั ไม่แสวงหาประโยชน์
เพืÉอตนเองหรอืเปิดโอกาสใหบุ้คคลใดแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ
ดว้ยกฎหมายได ้

 
 

****************************** 
 



๑๙๔ 
 

 

เรื Éองที É ๒๓ 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ? ...  

เทียบได้จากเกณฑม์าตรฐานทั Éวไป 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๕๔/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

เจ้าหน้าที Éสงักดัมหาวทิยาลยัซึ Éงมหีน้าที Éความรบัผดิชอบ 
ในการดแูลบรหิารงานทั Éวไปของโครงการศกึษาหลกัสตูรปรญิญาตรี
ของคณะ และไดร้บัมอบหมายใหเ้ก็บรกัษากุญแจหอ้งเพื Éอดูแล
ทรพัยส์นิของโครงการ แต่กลบัมอบกุญแจใหเ้จา้หน้าที Éโครงการ
ทุกคนถอื แขวนกุญแจลกูครอบไวท้ี Éโต๊ะในโครงการซึ Éงสามารถมองเหน็
และหยบิไดโ้ดยงา่ย ทั Êงเจา้หน้าที Éทุกคนในโครงการต่างทราบว่า 
กุญแจลกูครอบแขวนไวต้รงจุดใดนั Êน พฤตกิรรมดงักล่าวเป็นการ
กระทําที Éเบี Éยงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานซึ Éงบุคคลในภาวะเช่นนั Êน
จกัตอ้งมตีามภาวะวสิยัและพงึใชค้วามระมดัระวงัใหม้าก แต่เจา้หน้าที É
ผูนี้Êหาไดใ้ชอ้ย่างเพยีงพอไม่ เมื Éอ CPU ของเครื Éองคอมพวิเตอร์
ในหอ้งโครงการหายไป จงึถอืเป็นการกระทําโดยประมาทเลนิเล่อ
อย่างรา้ยแรง ซึ Éงเจา้หน้าที Éจําต้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่
มหาวทิยาลยั  
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การกระทําที Éจะถือว่าเป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หรอืไม ่จาํตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิที ÉเกดิขึÊนแต่ละกรณี ประกอบกบั
พฤตกิารณ์และภาวะวสิยัของผูก้ระทําละเมดิอนัเป็นเหตุใหเ้กดิ
ความเสยีหายนั Êน ซึ Éงหากเป็นการกระทาํที Éเบี Éยงเบนไปจากมาตรฐาน
ที Éวญิsูชนทั Éวไปพงึกระทํา หรอืหากแมน้ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเพยีง
เลก็น้อยความเสยีหายกจ็ะไม่เกดิขึÊน ย่อมถอืเป็นการกระทําโดย
ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง ซึ Éงเจา้หน้าที Éจาํตอ้งชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทน แต่จะชดใชเ้พยีงใดนั Êนใหค้าํนึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่
การกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณปีระกอบดว้ย และหาก
การกระทําละเมดิเกดิจากความผดิหรอืความบกพรอ่งของหน่วยงาน
ของรฐัแล้ว กใ็หห้กัส่วนแห่งความรบัผดิดงักล่าวออกดว้ย  ทั ÊงนีÊ 
เพื Éอใหเ้กดิความเป็นธรรมต่อเจา้หน้าที Éผูก้ระทาํละเมดิตามที Éบญัญตัิ
ไว้ในมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ? ...  
เทียบได้จากเกณฑม์าตรฐานทั Éวไป 

 

กรณีเจา้หน้าทีÉกระทาํละเมดิในหน้าทีÉจนก่อใหเ้กดิความ
เสยีหายแก่หน่วยงานของรฐั หากเป็นการกระทาํละเมดิอนัเนืÉองจาก
การปฏิบตัิหน้าทีÉ เจ้าหน้าทีÉจะต้องรบัผดิในการกระทําละเมดิ
เฉพาะกรณีทีÉได้กระทําการนั Êนไปด้วยความจงใจหรอืประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั Êน หากเจ้าหน้าทีÉมไิด้กระทําละเมดิ
โดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง เจา้หน้าทีÉผูน้ั Êนไมต่อ้ง
รบัผดิในการกระทําละเมดิ ซึÉงเป็นไปตามมาตรา ๘ วรรคหนึÉง
ประกอบมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

คดทีีÉนํามาเป็นอุทาหรณ์ในวารสารกรมประชาสมัพนัธ์
ฉบับนีÊ เป็นพฤติการณ์ของเจ้าหน้าทีÉทีÉกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง ทําใหห้น่วยงานของรฐัเสยีหาย 
โดยคดนีีÊผูฟ้้องคด ี(นาย ส.) เป็นเจ้าหน้าทีÉสงักดัมหาวทิยาลยั 
ตําแหน่งผูจ้ดัการโครงการศกึษาหลกัสูตรปรญิญาตรขีองคณะ
พาณิชย์และการบญัช ีสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (มหาวทิยาลยั) มี
หน้าทีÉและความรบัผดิชอบตามใบกําหนดหน้าทีÉ (Jop Description) 
ซึÉงตอ้งดูแลการบรหิารงานทั Éวไปของโครงการและได้รบัมอบหมาย
ให้เกบ็กญุแจห้องของโครงการ แต่เพราะการเขา้ทํางานของ
เจา้หน้าทีÉโครงการทีÉเหลืÉอมลํÊากนั โดยเจา้หน้าทีÉบางคนเขา้ทํางาน
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เวลา ๘ นาฬกิา เลกิงาน ๑๖ นาฬกิา บางคนเขา้ทาํงาน ๙ นาฬกิา 
เลกิงาน ๑๗ นาฬกิา บางครั Êงมกีารสอนในวนัเสารแ์ละวนัอาทติย ์
นาย ส. จงึมอบกุญแจหอ้งทาํงานใหแ้ก่เจา้หน้าทีÉโครงการทุกคน 

ต่อมา หน่วยประมวลผลกลาง (CPU) ของเครืÉอง
คอมพิวเตอรใ์นห้องของโครงการจาํนวน ๒ เครืÉองได้หายไป 
โดยไม่มรี่องรอยงดัแงะ ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึแต่งตั Êงคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจรงิและมมีติว่าไม่มผีูใ้ดต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทน และรายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
(กระทรวงการคลงั) ซึÉงผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๒ เหน็ว่าผู้ฟ้องคดีเป็น
ผู้รกัษาและควบคุมการใช้กุญแจของเจ้าหน้าทีÉภายในโครงการ  
แต่ละเลยไมเ่กบ็กุญแจไวใ้นทีÉรดักุมและมอบกุญแจใหบุ้คคลต่าง ๆ 
โดยไม่มมีาตรการควบคุมการใช้กุญแจหอ้งใหเ้ป็นไปด้วยความ
ระมดัระวงั และไม่ปรากฏร่องรอยการงดัแงะ ถือเป็นการกระทํา
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้ผู้ฟ้องคดีรบัผิดใช้เงิน
เตม็จาํนวน คือ ๓๒,๔๐๐ บาท (โดยหกัค่าเสืÉอม) ผู้ถกูฟ้องคดี
ทีÉ ๑ จึงมีคาํสั Éงตามความเหน็ของผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ ๒ 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนมหีน้าทีÉและความรบัผดิชอบตามทีÉ
กําหนดไวใ้นใบกําหนดงานเท่านั Êน ไม่มหีน้าทีÉในการดูแลอาคาร 
สถานทีÉและทรพัย์สิน ทั Êงยงัมีเจ้าหน้าทีÉอีกหลายคนมีกุญแจทีÉ
สามารถเข้าห้องได้และไม่มีพฤติการณ์ทีÉเป็นการกระทําโดย
ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง  นอกจากนีÊ ความเสยีหายไม่เกนิ 
๔๐,๐๐๐ บาท ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไมต่อ้งรายงานผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒  
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หลงัจากอุทธรณ์คาํสั Éงและผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไดย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดี
จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอใหศ้าลเพกิถอนคําสั Éงเรยีก 
ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทน 

คดนีีÊมปีระเดน็ทีÉน่าสนใจ ๒ ประเดน็ คอื 
(๑) พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าทีÉความรบัผิดชอบตามใบกําหนด
หน้าทีÉซึÉงตอ้งดูแลการบรหิารงานทั Éวไปของโครงการ แมใ้บกําหนด
หน้าทีÉจะไม่มรีายละเอยีดใหผู้ฟ้้องคดมีหีน้าทีÉดูแลรกัษาทรพัยส์นิ
ภายในหอ้งของโครงการกต็าม แต่ตามใบกําหนดหน้าทีÉดงักล่าว
มวีตัถุประสงค์เพืÉอให้การบรหิารงานโดยทั Éวไปของโครงการเป็น 
ไปดว้ยความเรยีบรอ้ย ผูฟ้้องคดใีนฐานะผูจ้ดัการโครงการย่อมมี
หน้าทีÉโดยปรยิายทีÉต้องดูแลรกัษาทรพัยส์นิของโครงการ ซึÉงใช้
สําหรบัการเรยีนการสอนเพืÉอใหบ้รรลุวตัถุประสงค์ของโครงการ 
เนืÉองจากหากขาดอุปกรณ์การเรียนการสอนก็ไม่สามารถทําให้
โครงการบรรลุตามวตัถุประสงค์ได้ ประกอบกบัผู้ฟ้องคดีได้รบั
มอบหมายให้ถือกุญแจหอ้งโครงการ ย่อมเป็นหน้าทีÉและความ
รบัผดิชอบโดยตรงของผูฟ้้องคดใีนการทีÉจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
ในการเกบ็รกัษากุญแจหอ้งโครงการ การทีÉผู้ฟ้องคดีมอบกญุแจ
ให้แก่เจ้าหน้าทีÉโครงการทุกคนถือ และผู้ฟ้องคดียงัแขวน
กุญแจลูกครอบไว้ทีÉ โต๊ะในโครงการซึÉงสามารถมองเห็น 
และสามารถหยิบได้โดยง่าย ทั Êงเจ้าหน้าทีÉทุกคนในโครงการ 
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ต่างทราบว่าผู้ฟ้องคดีแขวนกุญแจลูกครอบไว้ตรงจุดใด  
อนัเป็นช่องทางหรอืโอกาสใหเ้กดิมกีารโจรกรรมเครืÉองไดโ้ดยง่าย
พฤติกรรมของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําทีÉเบีÉยงเบนไปจาก
เกณฑม์าตรฐานซึÉงบุคคลในภาวะเช่นนัÊนต้องมีตามภาวะวิสยั
และพึงใช้ความระมดัระวงัให้มาก แต่ผูฟ้้องคดหีาไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัอย่างเพียงพอไม่ จึงเป็นการกระทําโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
จงึต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา ๘ วรรคหนึÉง
ประกอบดว้ยมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๒) ผูฟ้้องคดีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงใด ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ฟงั
ข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทีÉเข้ามาในห้องโครงการเป็นคน
สุดท้ายเป็นการฟงัข้อเท็จจริงทีÉคลาดเคลืÉอนไปจากข้อเท็จจริง 
ทีÉปรากฏตามสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ แต่งตั Êง ซึÉง
ปรากฏว่ามบุีคคลอืÉนเขา้มาใช้ห้องเป็นคนสุดท้ายและมพียาน
เหน็ว่าประตูปิดลอ็คเรยีบรอ้ยตามปกต ิเมืÉอคํานึงถงึระดบัความ
ร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมตามพฤติการณ์  
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวน 
ความเสยีหาย  นอกจากนีÊ การทีÉทรพัยส์นิสญูหายสว่นหนึÉงเกดิจาก
ความบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ ทีÉไม่มกีารวางระบบป้องกนั
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ทรพัย์สนิเพืÉอป้องกนัการโจรกรรม โดยปล่อยใหเ้จา้หน้าทีÉและ
นกัศกึษาจดัวางระบบดูแลทรพัยส์นิกนัเอง จงึหกัสว่นแหง่ความ
บกพร่องของหน่วยงานของรฐัตามมาตรา ๘ วรรคสองและวรรคสาม 
แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. 
๒๕๓๙ จงึควรใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนรอ้ยละ ๕๐ 
ของความเสยีหายทั Êงหมด สว่นมลูค่าความเสยีหายทีÉไมต่อ้งรายงาน
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ตรวจสอบนั Êน ได้แก่ มูลค่าความเสยีหาย
ตามทีÉปรากฏจากการตรวจสอบของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ
ความรบัผิดทางละเมิด มิใช่มูลค่าความเสียหายภายหลงัจากทีÉ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ตรวจสอบและหกัค่าเสืÉอมราคาของทรพัยส์นิ
แล้ว เมืÉอคณะกรรมการฯ ดงักล่าวเหน็ว่ามูลค่าความเสยีหาย 
คดิเป็นเงนิได ้๖๐,๐๐๐ บาท ผูถู้กฟ้องคดทีี É ๑ จงึมหีน้าที Éรายงาน
ผูถู้กฟ้องคดทีี É ๒ เพื Éอตรวจสอบ คําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีี É ๑ เฉพาะ
สว่นที Éเรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทนเตม็จาํนวนจงึไมช่อบ
ดว้ยกฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๕๔/๒๕๕๕) 

จากคําพพิากษาของศาลปกครองสูงสุดขา้งต้นเหน็ได้ว่า 
การกระทําใดจะถอืว่าเป็นการกระทําโดยประมาทเลนิเล่ออย่าง
รา้ยแรงหรอืไม ่จะตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิทีÉเกดิขึÊนในแต่ละกรณี
ประกอบกบัพฤตกิารณ์และภาวะวสิยัของผูก้ระทาํละเมดิอนัเป็นเหตุ
ใหเ้กดิความเสยีหายขึÊน ซึÉงหากเป็นการกระทําทีÉเบีÉยงเบนไปจาก
มาตรฐานทีÉวญิsูชนทั Éวไปพงึกระทํา หรอืหากแมน้ได้ใช้ความ
ระมดัระวงัเพยีงเลก็น้อยกจ็ะไม่เกดิความเสยีหายขึÊน ย่อมถอืเป็น
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การกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึÉงศาลปกครอง 
มอีาํนาจตรวจสอบทั Êงในสว่นของกระบวนการขั Êนตอนในการออก
คาํสั Éงว่าชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ทั Êงพฤตกิารณ์แหง่การกระทํา
ว่าเป็นการกระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรอืไม่ และจํานวนเงนิค่าสนิไหมทดแทนทีÉหน่วยงานกําหนด 
ในคาํสั Éงวา่ถูกตอ้งเหมาะสมหรอืไม ่

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๒๔ 
ออกบตัรประจาํตวัประชาชนโดยทุจริต ...  

เป็นความผิดต้องออกจากราชการ 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๗๐/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

การที Éผูย้ ื Éนคาํรอ้งไดย้ื Éนคําขอมบีตัรประจําตวัประชาชนใหม่
กรณีเปลี Éยนที Éอยู่ แต่เจ้าหน้าที Éกลุ่มงานทะเบียนบัตรประจําตัว
ประชาชนกลับระบุว่าเป็นกรณีขอมีบัตรใหม่เนื Éองจากบัตรเดิม
หมดอายุ และได้ลงรายการโดยผดิพลาดไม่ตรงกบัฐานขอ้มูลและ
เอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ซึ Éงหากเจา้หน้าที Éไดป้ฏบิตัหิน้าที Éราชการ
ไปตามอํานาจหน้าที Éอย่างรอบคอบและได้สอบถามข้อมูลเอง
โดยตรงกจ็ะพบอกีว่าผูย้ ื Éนคํารอ้งขอมใิช่เป็นคนสญัชาตไิทย พดู
ภาษาไทยไดไ้มช่ดัเจน และไมส่ามารถใหข้อ้มลูเกี Éยวกบัตนเองและ
ญาตพิี Éน้องได ้ประกอบกบัการขอมบีตัรใหม่กรณีบตัรเดมิหมดอายุ
กบัการขอเปลี Éยนบตัรกรณีเปลี Éยนที Éอยูน่ั Êนมหีลกัเกณฑก์ารรอ้งขอ
ที Éแตกต่างกนั ถอืเป็นการปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าที Éราชการ
โดยมชิอบเพื Éอใหผู้อ้ื Éนไดป้ระโยชน์ที Éมคิวรได ้เป็นการทุจรติและ
เป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๓ 
 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การปฏิบัติหน้าที Éของข้าราชการต้องเป็นไปด้วยความ

ระมดัระวงัและละเอยีดรอบคอบ หากพบว่าเอกสารหลกัฐานที É
ปรากฏหรอืพยานแวดล้อมใดมขีอ้พริุธแม้เพยีงเล็กน้อย ก็ต้อง
ตรวจสอบใหไ้ดข้อ้เทจ็จรงิที Éถูกตอ้งและเป็นที Éยตุ ิเพราะหากละเวน้
การปฏบิตัหิน้าที Éหรอืปฏบิตัหิน้าที Éโดยมชิอบดว้ยกฎหมายเพื Éอให้
ตนเองหรอืผูห้นึ Éงผูใ้ดไดป้ระโยชน์ที Éมคิวรไดจ้นเกดิความเสยีหาย
แก่ทางราชการแลว้ การกระทําดงักล่าวนอกจากจะส่งผลกระทบ
ต่อการบรหิารราชการแผน่ดนิแลว้ ยงัถอืเป็นการกระทาํโดยทุจรติ
และเป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงอกีดว้ย 
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ออกบตัรประจาํตวัประชาชนโดยทุจริต ...  
เป็นความผิดต้องออกจากราชการ 

 

“ข้าราชการ” ไม่ว่าจะอยู่ในตําแหน่งหรอืหน่วยงานใด 
นอกจากจะต้องปฏิบตัิหน้าทีÉตามอํานาจหน้าทีÉอย่างเต็มกําลัง
ความสามารถให้งานตามภารกจิสมัฤทธิ Íผลอย่างมปีระสทิธิภาพ
ภายใตห้ลกัธรรมาภบิาล (Good Governance) เช่น ปฏบิตัติาม
กฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบัอย่างเคร่งครดั ยดึมั Éนในหลกัคุณธรรม 
ซืÉอสตัย์สุจริตต่อหน้าทีÉ สํานึกในหน้าทีÉความรบัผิดชอบ และ
ปฏบิตัหิน้าทีÉดว้ยความเอาใจใสร่ะมดัระวงั มุง่ประโยชน์สงูสุดแก่
สว่นรวมภายใตค้วามไวว้างใจของประชาชนผูร้บับรกิารแลว้ จะตอ้ง
รบัผดิชอบต่อการปฏบิตัหิน้าทีÉตามระเบยีบขอ้บงัคบัทีÉกฎหมาย
กําหนด  ด้วยเหตุนีÊ หากขา้ราชการผู้ใดละเว้นการปฏิบตัิหน้าทีÉ
หรือใช้อํานาจหน้าทีÉราชการไปในทางทีÉมิชอบเพืÉอให้ผู้อืÉนได้
ประโยชน์ทีÉมคิวรได ้ย่อมต้องรบัผดิชอบต่อการกระทําดงักล่าว 
โดยถอืเป็นการกระทาํทีÉผดิวนิยัและตอ้งรบัโทษในทางวนิยัอยา่ง
หลกีเลีÉยงไมไ่ด ้

ดงัเชน่การใชอ้าํนาจหน้าที Éในการบรกิารประชาชนในเรื Éอง
เกี Éยวกบัการมีบตัรประจําตัวประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการขอม ี
บตัรใหม ่การขอต่ออายุ หรอืการเปลีÉยนบตัรในกรณีต่าง ๆ โดยมี
ข ั Êนตอนการดําเนินการหลายขั Êนตอนตั Êงแต่การรบัคําขอ การ
ตรวจสอบหลกัฐาน การอนุมตั ิการพมิพล์ายนิÊวมอื และการถ่ายรปู 
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ซึÉงลว้นแลว้แต่เป็นขั ÊนตอนทีÉมคีวามสําคญัทั ÊงสิÊน หากข้าราชการ
ละเว้นการปฏิบติัหน้าทีÉหรือได้ใช้อาํนาจหน้าทีÉเพืÉอให้ผูห้นึÉง
ผู้ใดได้ไปซึÉงบตัรประจําตัวประชาชนโดยมิชอบหรือไม่
ถกูต้องแล้ว นอกจากจะส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการ
แผ่นดินแล้ว การกระทาํดงักล่าวยงัเป็นการกระทาํทีÉทุจริต
และผิดวินัยอย่างร้ายแรงอีกด้วย 

คดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กันฟงัในคอลัมน์ระเบียบ
กฎหมายฉบบันีÊ เป็นเรืÉองของเจา้หน้าทีÉซึÉงมหีน้าทีÉรบัคาํขอทาํบตัร
ประจําตวัประชาชน แต่ไดใ้ชอ้ํานาจหน้าทีÉของตนกระทําการออก
บตัรประจําตวัประชาชนใหผู้ย้ ืÉนคําขอโดยมเีจตนาปฏบิตัิหน้าทีÉ
หรอืละเว้นการปฏิบตัิหน้าทีÉโดยมชิอบเพืÉอให้ผู้อืÉนได้ประโยชน์ 
ทีÉมคิวรได ้จนกระทั Éงถูกลงโทษทางวนิัยไล่ออกจากราชการ และ
ต่อมาไดนํ้าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองเพืÉอใหเ้พกิถอนคาํสั Éงไล่ออก
จากราชการ 

ขอ้เท็จจรงิของคดีนีÊ คือ ขณะทีÉผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิหน้าทีÉ
ราชการทีÉกลุ่มงานทะเบยีนบตัรประจาํตวัประชาชน สงักดักรงุเทพ 
มหานคร ไดร้บัคํารอ้งขอมบีตัรประจําตวัประชาชนของนาย ป. 
กรณีเปลีÉยนทีÉอยู่ ซึÉงผู้ฟ้องคดีได้ตรวจสอบหลกัฐานและพมิพ์
ขอ้ความลงในแบบ บ.ป. ๑ ระบุวา่เป็นกรณขีอมบีตัรใหมเ่นืÉองจาก
บตัรเดมิหมดอายุ (ทั Êง ๆ ที Éเป็นกรณีการขอมบีตัรใหม่เนื Éองจาก
เปลี Éยนที Éอยู่ตามระเบยีบกรมการปกครอง ว่าดว้ยการจดัทําบตัร
ประจาํตวัประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘ แกไ้ขเพิ Éมเตมิ (ฉบบัที É ๕) พ.ศ. 
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๒๕๔๒) โดยบตัรประจําตวัประชาชนเดมิรหสั ๐๒๐๐๐๖๙๗๑ 
แต่พิมพ์เป็น ๐๐๖๙๗๑ พิมพ์สถานทีÉออกบัตรซึÉงเดิมออกให ้
โดยอําเภอศรนีคร จงัหวดัสุโขทยั เป็นออกใหโ้ดยเขตพระโขนง 
จงัหวดักรุงเทพมหานคร และพิมพ์วนัออกบัตรเป็นวนัทีÉ ๑๘ 
กนัยายน ๒๕๓๖ ทั ÊงทีÉบตัรเดิมออกให้เมืÉอวนัทีÉ ๑๙ กนัยายน 
๒๕๓๘ เพืÉอให้สอดรบักบัระยะเวลาหมดอายุในการยืÉนคําร้อง
ของผูข้อทําบตัรใหม่ จากนั Êนไดเ้สนอใหน้าง น. เจา้พนักงานฝา่ย
ทะเบยีนพจิารณาอนุมตั ิและนาย ส. ช่างภาพเป็นผูพ้มิพล์ายนิÊวมอื
และถ่ายรปู ทาํใหน้าย ป. ไดร้บับตัรประจาํตวัประชาชนไป 

ต่อมา นาย ป. ได้แจ้งยา้ยปลายทางทีÉสํานักงานเขตอืÉน
ของกรุงเทพมหานคร และพบขอ้พริุธว่านาย ป. น่าจะมใิช่ตวัจรงิ
และน่าจะไม่ได้มสีญัชาติไทย ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ (ปลดักรุงเทพ 
มหานคร) จงึมคีําสั Éงแต่งตั ÊงคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยเพืÉอ
ดาํเนินการสอบสวนกบัเจา้หน้าทีÉทีÉเกีÉยวขอ้ง ผลการสอบสวนตรง
กบัผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงว่า  
ผูฟ้้องคดมีหีน้าที Éพมิพข์อ้ความลงในแบบ บ.ป. ๑ ซึ Éงจะตอ้งซกัถาม
ขอ้มูลของผูข้อมบีตัรประจําตวัประชาชน ตรวจสอบหน้าตาว่า
ตรงกบัรูปในบตัรเดมิหรอืไม่ สงัเกตการพูด กรยิาท่าทางว่าเป็น 
คนไทยหรอืไม่ แต่ผูฟ้้องคดมีไิดด้าํเนินการใดและไดพ้มิพข์อ้มลู
ทีÉเป็นสาระสําคญัผดิพลาด ประกอบกบัไม่ไดเ้กบ็บตัรประจําตวั
ประชาชนฉบบัเดมิไวเ้ป็นหลกัฐาน พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็น
การปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีÉราชการโดยมชิอบ เพืÉอให้
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ตนเองหรอืผู้อืÉนได้ประโยชน์ทีÉมคิวรได้ เป็นการกระทําผดิวนิัย
อย่างร้ายแรง จึงมีคําสั Éงลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
จากนั Êนผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ (รฐัมนตรวี่าการ
กระทรวงมหาดไทย) เหน็วา่คาํสั Éงลงโทษเหมาะสมแลว้จงึมคีาํสั Éง
ยกอุทธรณ์  

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พกิถอน
คําสั Éงดงักล่าว โดยโต้แย้งว่าการบนัทกึหลกัฐานบตัรประจําตวั
ประชาชนผดิพลาดเป็นเพยีงความบกพร่องในการปฏบิตัิหน้าที É
และยอมรบัผดิในความบกพร่องโดยไม่มเีจตนาทุจรติต่อหน้าที É
ราชการ เพราะในแต่ละวนัมปีระชาชนมาขอทําบตัรประจําตวั
ประชาชนมากและเคยมีกรณีเช่นนีÊเกิดขึÊนบ่อย ๆ และการทีÉ 
นาง น. ผู้อนุมตัิและนาย ส. ช่างภาพ ถูกลงโทษเพียงลดขั Êน
เงนิเดอืนเป็นการเลอืกปฏบิตัทิีÉไมเ่ป็นธรรม 

ข้อกฎหมายสาํคญัในคดนีีÊกค็อื การขอมบีตัรประจาํตวั
ประชาชนกรณีบตัรเดมิหมดอายุ มาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัิ
บตัรประจาํตวัประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๖ ไดก้ําหนดใหเ้ป็นไปตาม
รูปแบบ หลกัเกณฑ์ และวิธีการทีÉกําหนดในกฎกระทรวง ซึÉง
หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในเรืÉองดงักล่าวถูกกําหนดไว้ในระเบยีบ
กรมการปกครอง ว่าด้วยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน  
พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยทีÉขอ้ ๖ (๑) ของระเบียบดงักล่าวได้กําหนดว่า 
รายการสถานทีÉออกบตัรและวนัทีÉออกบตัรเป็นเงืÉอนไขสาํคญั
ในการพิจารณาว่าบุคคลทีÉร้องขอมีบตัรใหม่จะมีสิทธินํา
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บตัรเดิมมาใช้เป็นหลกัฐานในการขอมีบตัรใหม่ได้หรือไม่ 
ประกอบกบัขอ้ ๑๐ และขอ้ ๑๑ ไดก้ําหนดใหพ้นักงานเจ้าหน้าทีÉ
ต้องตรวจสอบรายการของผู้ขอมีบตัรในฐานข้อมูลการ
ทะเบียนราษฎร และให้เรียกบัตรเดิมทีÉหมดอายุมาเป็น
หลกัฐานประกอบการพิจารณา และขอ้ ๑๒ กําหนดใหพ้นกังาน
เจ้าหน้าทีÉใช้ดุลพินิจพิจารณาหลกัฐานทีÉมีอยู่ว่าเพียงพอทีÉจะ
พสิจูน์ยนืยนัตวับุคคลและคุณสมบตัขิองผูข้อมบีตัรหรอืไม่ หาก
เพยีงพอกใ็หพ้จิารณาทาํบตัรให ้

ดงันัÊน จากข้อเทจ็จริงที ÉเกิดขึÊนจะถือได้ว่าผูฟ้้องคดี
ปฏิบติัหน้าที Éหรือละเว้นการปฏิบติัหน้าที Éเพื Éอให้ผู้อื Éนได้
ประโยชน์ที Éมิควรได้อนัเป็นการทุจริตต่อหน้าที Éหรือไม่ 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดเีป็นเจา้หน้าทีÉ
รบัคําขอทําบตัรซึÉงมอีํานาจหน้าทีÉตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน
และลงรายการใหถู้กตอ้งก่อนออกบตัรประจาํตวัประชาชนใหแ้ก่
ผูข้อ แต่ผู้ฟ้องคดีได้ลงรายการโดยผิดพลาดไม่ตรงกบัฐาน 
ข้อมลูและเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ทั Êง ๆ ทีÉรายการดงักล่าว
มิได้มีข้อยุ่งยากในการตรวจสอบและรายละเอียดแห่งข้อ 
ผิดพลาดดงักล่าวกมี็ความแตกต่างจากข้อเทจ็จริงอย่างมาก 
ซึÉงหากผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบตัิหน้าทีÉราชการไปตามอํานาจหน้าทีÉ
อย่างรอบคอบกจ็ะพบว่าบุคคลทีÉแอบอา้งชืÉอเป็นนาย ป. มใิช่เป็น
คนสญัชาตไิทย พดูภาษาไทยไดไ้มช่ดัเจน และไมส่ามารถใหข้อ้มลู
เกีÉยวกบัตนเองและญาติพีÉน้องได้  นอกจากนีÊ หากผู้ฟ้องคดี 
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ได้สอบถามข้อมูลจากผู้ยืÉนคาํขอโดยตรงโดยมิได้สอบถาม
จากบุคคลอืÉนทีÉเป็นผู้พามายืÉนคําขอ ก็จะสงัเกตได้ถึงความ 
ไม่ถูกต้อง ประกอบกบัการขอมบีตัรใหม่กรณีบตัรเดมิหมดอายุ
กบัการขอเปลี Éยนบตัรกรณีเปลี Éยนที Éอยูม่หีลกัเกณฑใ์นการรอ้งขอ
ที Éแตกต่างกนั ซึ Éงหากผูฟ้้องคดไีม่ลงรายการโดยผดิพลาด ผูย้ื Éน 
คําขอก็มิอาจมีบตัรใหม่กรณีบัตรเดิมหมดอายุได้ การกระทํา 
ของผู้ฟ้องคดีจึงมิอาจถือได้ว่ากระทาํโดยผิดพลาดพลั Êงเผลอ 
แต่ถือว่ากระทําโดยเจตนาอนัเป็นการปฏิบติัหน้าทีÉหรือ 
ละเว้นการปฏิบติัหน้าทีÉราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
เพืÉอให้ผูอื้Éนได้ประโยชน์ทีÉมิควรได้ เป็นการทุจริตและผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ มีคําสั Éงลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงชอบด้วย
กฎหมายแลว้ และไม่อาจฟังได้ว่าการกระทาํของผูฟ้้องคดีเป็น
ความผิดพลาดพลั Êงเผลอ แต่ฟังได้ว่าเป็นการเอืÊอประโยชน์
และเจตนาให้บุคคลผู้แอบอ้างได้บตัรประจาํตัวประชาชน 
การใช้ดุลพนิิจสั Éงยกอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ จงึชอบด้วย
กฎหมาย 

สว่นการพจิารณาลดโทษใหน้าง น. ซึÉงเป็นเจา้หน้าทีÉผูม้ ี
อํานาจในการอนุมตัิได้พจิารณาคํารอ้งขอมบีตัรใหม่เฉพาะแต่
เอกสารทีÉผูฟ้้องคดจีดัทํา โดยไม่ได้พจิารณาความถูกต้องของ
ข้อมูลบุคคลทีÉร้องขอให้มีบัตรใหม่ จึงไม่อาจฟงัได้ว่านาง น.  
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รู้เห็นในขั Êนตอนการรับคําขอมีบัตรอันจะเป็นเจตนากระทํา
ความผดิหรอืกระทําความผดิร่วมกบัผูฟ้้องคด ีส่วนนาย ส. เป็น
เพียงช่างภาพ มีหน้าทีÉถ่ายภาพหลังจากพนักงานเจ้าหน้าทีÉ
อนุมตัิบตัรแล้ว โดยไม่มสี่วนเกีÉยวขอ้งในขั Êนตอนการรบัคําขอ 
มบีตัรหรอืขั Êนตอนการอนุมตัิให้ออกบตัร จงึมอิาจถือว่ามสี่วน
เกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํดงักล่าวดว้ย  ดงันั Êน การพจิารณาลดโทษ
ใหแ้ก่นาง น. และนาย ส. จงึไม่ถือเป็นการเลือกปฏบิตัิโดยไม ่
เป็นธรรม (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๗๐/๒๕๕๕) 

คดีนีÊถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการทีÉดีให้กับ
เจา้หน้าทีÉของรฐัซึÉงไม่เฉพาะแต่เจ้าหน้าทีÉทีÉมีหน้าทีÉให้บริการ
ประชาชนโดยตรงเท่านัÊนทีÉจะต้องปฏิบติัหน้าทีÉตามอาํนาจ
หน้าทีÉของตนด้วยความระมดัระวงัและละเอียดรอบคอบ 
แต่หมายรวมถึงเจ้าหน้าทีÉของรฐัทุกคนทีÉเป็นกลไกสาํคญั
ในการขบัเคลืÉอนการบริหารราชการแผน่ดินให้เกิดประโยชน์
ต่อส่วนรวม  โดยเฉพาะอย่างยิÉง หากในการปฏิบติัหน้าทีÉนั Êน
มีประชาชนขอใช้บริการจํานวนมากก็ยิÉ งต้องเพิÉมความ
ระมดัระวงัมากเป็นพิเศษ ทั Êงในแง่ของการตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานทีÉปรากฏและระเบียบปฏิบัติทีÉเกีÉยวข้อง หรือหาก
เอกสารหรือพยานแวดล้อมมีข้อพิรุธแม้เพียงเล็กน้อยก็ควร
ตรวจสอบให้ได้ข้อเท็จจริงทีÉถูกต้องและเป็นทีÉยุติ หรือหาก 
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงทีÉถูกต้องก็ควรทีÉจะแจ้งผู้ขอรบับริการให้
ดําเนินการให้ถูกต้อง เพราะหากปฏิบตัิหน้าที Éไปโดยผดิพลาด
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พลั Êงเผลอจนเกดิความเสยีหายต่อราชการ กห็นีไม่พน้ที Éจะต้อง
รับผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงซึ Éงก็สุดแล้วแต่
พฤตกิารณ์ของขา้ราชการผูน้ั Êนเอง 

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๒๕ 
ไม่เลื Éอนขั Êนเงินเดือนและไม่รบัฟังคู่กรณี ...  

รบัฟังให้สมบรูณ์ภายหลงัได้ ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๗๖/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณผีูบ้งัคบับญัชาใชว้ธิกีารประเมนิผลการปฏบิตังิานของ
ผูใ้ต้บงัคบับญัชาแตกต่างกนั โดยพจิารณาจากขอ้เท็จจรงิเป็น
รายบุคคลและได้ดําเนินการถูกต้องตามแบบประเมนิแล้ว ไม่ถือ
เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรม แมก้ารไมเ่ลื Éอนขั Êนเงนิเดอืน
จะไมไ่ดแ้จง้เหตุผลและไม่ไดเ้ปิดโอกาสใหช้ีÊแจงหรอืขอคาํปรกึษา
ก่อนมคีําสั Éงจะเป็นการไม่ปฏิบตัิตามขั Êนตอนที Éกฎหมายกําหนด 
ใหต้อ้งปฏบิตักิต็าม แต่เมื Éอในชั Êนพจิารณาคาํรอ้งทุกขผ์ูบ้งัคบับญัชา
ไดใ้หโ้อกาสผูใ้ตบ้งัคบับญัชาส่งเอกสารผลงานและนัดหมายใหเ้ขา้
ปรกึษาหารอืแลว้ แต่ผูใ้ต้บงัคบับญัชาไม่ปฏบิตัติาม กรณีจงึถอื 
ว่าได้จดัให้มีการรบัฟงัผู้ใต้บังคับบัญชาก่อนสิÊนกระบวนการ
พิจารณาคําร้องทุกข์ อันเป็นการดําเนินการแก้ไขข้อบกพร่อง 
ตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว คําสั Éงไม่เลื Éอนขั Êนเงนิเดอืนของ
ผูบ้งัคบับญัชาจงึเป็นการกระทาํที Éชอบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éคณะรฐัมนตรมีมีตใิหส้่วนราชการนําหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารปฏบิตัใินระบบเปิดมาใชใ้นการพจิารณาเลื Éอนขั Êนเงนิเดอืน
ขา้ราชการนั Êน มเีจตนารมณ์เพื Éอใหผู้บ้งัคบับญัชาเปิดโอกาสให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาที Éไมไ่ดร้บัการเลื Éอนขั Êนเงนิเดอืนไดท้ราบผลการ
ประเมนิพรอ้มเหตุผล และเปิดโอกาสใหผู้ใ้ต้บงัคบับญัชาชีÊแจง
ขอ้เทจ็จรงิในกรณทีี Éการประเมนิของผูบ้งัคบับญัชาไมถู่กตอ้งตรง
ตามขอ้เทจ็จรงิ และผูใ้ตบ้งัคบับญัชากไ็ดร้บัทราบผลการประเมนิใน
กรณทีี Éอยูใ่นหลกัเกณฑต์อ้งปรบัปรงุ เพื Éอป้องกนัมใิหผู้บ้งัคบับญัชา
ใชดุ้ลพนิิจโดยไมถู่กตอ้งหรอืไมเ่ป็นธรรมก่อนมคีาํสั Éงไมเ่ลื Éอนขั Êน
เงนิเดอืน 
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ไม่เลืÉอนขั Êนเงินเดือนและไม่รบัฟังคู่กรณี ...  
รบัฟังให้สมบรูณ์ภายหลงัได้ ! 

 

แมก้ารเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนใหก้บัขา้ราชการจะเป็นดุลพนิิจ
ของผู้บงัคบับญัชาทีÉจะพจิารณา แต่หลายครั ÊงทีÉมกีารใช้อํานาจ
ดงักล่าวกม็กัจะเกดิเสยีงวพิากษ์วจิารณ์ถงึความเหมาะสมของ
การใช้ดุลพนิิจของผู้บงัคบับญัชา และส่งแรงกระเพืÉอมต่อการ
บรหิารงานขององคก์รมใิช่น้อย อนัเนืÉองมาจากความไม่พอใจและ
เคลอืบแคลงสงสยัถงึการใชอ้ํานาจของผูบ้งัคบับญัชาในลกัษณะ
ทีÉเป็นการเลอืกปฏบิตั ิกลั Éนแกลง้ หรอืมอีคตลิาํเอยีง 

ดังเช่นคดีปกครองทีÉนํามาฝากในฉบับนีÊ เป็นกรณีทีÉ
ผูใ้ต้บงัคบับญัชาไม่พอใจผลการประเมนิการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน 
โดยอา้งว่าผูบ้งัคบับญัชาประเมนิผลการปฏบิตัิงานผูฟ้้องคดโีดย 
ใชม้าตรฐานหรอืวธิกีารประเมนิทีÉแตกต่างไปจากผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
รายอืÉน ๆ อนัเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรม 

ขอ้เท็จจรงิในคดีนีÊ  คือ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบัการเลืÉอนขั Êน
เงนิเดอืนครั ÊงทีÉ ๑ ปีงบประมาณ ๒๕๔๗ โดยผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
(ผูอ้าํนวยการสาํนกัการสาธารณสขุและสิÉงแวดลอ้ม เทศบาล) ซึÉง
เป็นผูบ้งัคบับญัชาชั Êนต้นใหค้ะแนนผลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ี
๑๑๖ คะแนน จากคะแนนเตม็ ๒๐๐ คะแนน ซึÉงตํÉากว่ารอ้ยละ ๖๐ 
โดยใหเ้หตุผลว่าผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานเทศบาลสามญั ตําแหน่ง
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นักวชิาการสุขาภิบาล ๗ แต่ไม่มผีลงาน ไม่เอาใจใส่ในหน้าทีÉ 
ละทิÊงเวรยาม ไมร่กัษาวนิยั และประพฤตตินใหเ้หมาะสมกบัตําแหน่ง 
ได้มกีารเตือนหลายครั Êงก็ไม่เป็นผล และผูบ้งัคบับญัชาทีÉเหนือ
ขึÊนไปตามลําดบัต่างเห็นชอบร่วมกนัว่าผู้ฟ้องคดไีม่ควรได้รบั
การเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน 

หลังจากร้องทุกข์แล้วผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองขอใหม้คีําพพิากษาหรอืคําสั Éงยกเลกิคําสั Éงไม่เลืÉอน
ขั Êนเงนิเดอืน โดยโตแ้ยง้ว่าผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ใชม้าตรฐานในการ
ประเมนิผูฟ้้องคดแีตกต่างจากพนกังานเทศบาลทีÉทํางานในสงักดั
หน่วยงานเดยีวกนั เป็นการใชดุ้ลพนิิจไม่สุจรติ เลอืกปฏบิตัโิดย
ไม่เป็นธรรม และไม่มกีารแจ้งเหตุผลหรอืให้โอกาสชีÊแจงหรอื 
ขอคาํปรกึษาก่อนจะมคีาํสั Éงไมเ่ลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน 

คดนีีÊมปีระเดน็ทีÉสาํคญั ๒ ประเดน็ คอื 
ประเดน็ที ÉหนึÉง การใช้ดลุพินิจของผูบ้งัคบับญัชาที Éจะ

พิจารณาผลการปฏิบติังานของผู้ใต้บงัคบับญัชา ซึÉงปรากฏ
ขอ้เทจ็จรงิเกีÉยวกบัการใหค้ะแนนตามแบบประเมนิประสทิธภิาพ
และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดแีละของขา้ราชการ
รายอืÉนมคีวามแตกต่างกนั กล่าวคอื ขา้ราชการรายอืÉนไม่ไดใ้ห้
คะแนนแยกเป็นรายขอ้ตามรายการประเมนิทีÉกําหนดไว้ในแบบ
ประเมนิ แต่ให้คะแนนผลการปฏิบตัิงานโดยรวมในช่องสุดท้าย 
ของตารางว่าแต่ละคนไดค้ะแนนรวมดา้นผลงานเท่าใดและดา้น
คุณลกัษณะงานเทา่ใด สว่นแบบประเมนิของผูฟ้้องคดใีหค้ะแนน
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ตามรายการทีÉกําหนดไวทุ้กรายการ และมเีพยีงผูฟ้้องคดเีท่านั Êน
ทีÉไมไ่ดร้บัการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน 

การใชว้ธิกีารประเมนิทีÉต่างกนัดงักล่าวถอืเป็นการเลอืก
ปฏบิตัหิรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า วธิกีารประเมนิผลการ
ปฏิบตัิงานของข้าราชการรายอืÉน เป็นการไม่ปฏิบตัิให้ถูกต้อง
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการประเมนิผลการปฏบิตังิานทีÉจะตอ้ง
พจิารณาใหค้ะแนนในแต่ละรายการอย่างถูกตอ้งและเหมาะสมใน
แต่ละรายการของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาแต่ละคน เพืÉอเป็นแนวทางในการ
พจิารณาเกีÉยวกบัการแกไ้ขปรบัปรุงและพฒันาผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
สว่นการประเมนิผลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดเีป็นการประเมนิผล
การปฏบิตังิานทีÉถูกตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีÉกําหนดและ
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการประเมนิผลการปฏบิตังิานแลว้ 

เมืÉอเป็นดุลพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาทีÉจะพจิารณาผลการ
ปฏิบตัิงานของผู้ใต้บงัคบับญัชาเป็นรายบุคคล ความแตกต่าง
ในทางวิธีการมิได้ทําให้การประเมินผลการปฏิบัติงานเสียไป  
ผูฟ้้องคดจีงึมอิาจกล่าวอา้งว่าผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ทําการประเมนิผล
การปฏบิตังิาน (ซึÉงปฏบิตัตินโดยถูกตอ้ง) ว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัิ
ทีÉไม่เป็นธรรม เพราะเป็นส่วนของรปูแบบของการประเมนิ มใิช่
ขอ้เทจ็จรงิในสว่นของเนืÊอหาของการประเมนิ และผลการประเมนิ
ก็เป็นไปตามข้อเท็จจริงของแต่ละบุคคล หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  
ได้ปฏิบตัิงานจนมผีลการปฏิบตัิงานเช่นเดียวกบับุคคลอืÉนทีÉได้
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เลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน กเ็ป็นกรณีทีÉผูฟ้้องคดตีอ้งแสดงใหป้รากฏชดัแจง้
ว่ามผีลการปฏิบตัิงานทีÉจะได้รบัการประเมนิเช่นเดยีวกนัหรอื
แตกต่างกบัขา้ราชการรายอืÉนอยา่งไร 

เมืÉอพจิารณาเหตุผลของผูบ้งัคบับญัชาทีÉประเมนิผลการ
ปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีตามแบบประเมนิ และผู้ฟ้องคดีไม่ได้
แสดงพยานหลกัฐานสนับสนุนขอ้กล่าวอา้งของตนในชั Êนรอ้งทุกข ์
จงึเหน็ไดอ้ย่างชดัแจ้งว่าผูฟ้้องคดไีม่มผีลงานหรอืผลการปฏบิตั ิ
งานทีÉมคีุณภาพและปรมิาณงานทีÉมปีระสทิธิภาพ ไม่รกัษาวินัย
ของการเป็นขา้ราชการ ย่อมแสดงถงึการไม่มคีวามสามารถและ
ความอุตสาหะในการปฏบิตังิานใหเ้กดิประโยชน์แก่ทางราชการ
และการจดัทาํบรกิารสาธารณะแก่ประชาชน ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังาน
ระดบั ๗ ก็สมควรปฏิบตัิตนเป็นแบบอย่างแก่พนักงานระดบัรอง  
ลงมา อันเป็นคุณลักษณะทีÉสําคัญของผู้ปฏิบัติงานทีÉสมควร 
จะได้รบัการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนประจําปี เพืÉอเป็นการตอบแทน 
การปฏบิตัิงานและสรา้งขวญักําลงัใจแก่ผูป้ฏบิตัิงานใหแ้ก่ทาง
ราชการ 

ประเด็นที Éสอง  การที Éผู้บ ังคับบัญชาไม่เลื Éอนขั Êน
เงินเดือนและไม่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบพร้อมด้วยเหตุผล
และเปิดโอกาสให้ชีÊแจงให้ความเหน็หรือขอคาํปรึกษาก่อนมี
คาํสั Éงเลื Éอนขั Êนเงินเดือน จะทาํให้เป็นคาํสั Éงที Éไม่ชอบหรือไม่ 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมืÉอไม่ได้ดําเนินการจงึถือว่า
มไิดป้ฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามขั ÊนตอนทีÉกฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ
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แต่เมืÉอในชั Êนพจิารณาคํารอ้งทุกข ์ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ไดใ้หโ้อกาส 
ผูฟ้้องคดสี่งเอกสารหลกัฐานผลงานและนัดหมายใหเ้ขา้ปรกึษา 
หารอืหรอืแกไ้ขความคบัขอ้งใจแล้ว แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไดป้ฏบิตัติาม
และเขา้พบตามวนัทีÉนัดหมาย กรณีจงึถือว่าไดจ้ดัใหม้กีารรบัฟงั 
ผูฟ้้องคดกี่อนสิÊนกระบวนการพจิารณาคาํรอ้งทุกข ์อนัถอืว่าเป็น
การดาํเนินการแกไ้ขขอ้บกพรอ่งตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึÉง แหง่
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

คําสั Éงไม่เลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนจงึเป็นการกระทําทีÉชอบดว้ย
กฎหมาย 

คดีนีÊนอกจากจะทําให้ผู้ศึกษาได้รู้และเข้าใจการนํา
บทบญัญตัมิาตรา ๔๑ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชแ้ลว้ ยงัไดรู้ถ้งึเจตนารมณ์ของการทีÉ
คณะรฐัมนตรมีมีตใิหส้่วนราชการนําหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารปฏบิตัิ
ในระบบเปิดมาใชใ้นการพจิารณาเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนขา้ราชการ 
ตั Êงแต่วนัทีÉ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ เป็นต้นไป โดยใหผู้บ้งัคบับญัชา
เปิดโอกาสใหผู้ใ้ต้บงัคบับญัชาทีÉไม่ได้รบัการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน 
ไดท้ราบผลการประเมนิ เหตุผลของการประเมนิ และเปิดโอกาส
ใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาชีÊแจงใหค้วามเหน็หรอืคาํปรกึษาก่อนมคีาํสั Éง
เลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน โดยศาลปกครองสูงสุดอธบิายว่าเป็นวธิกีาร
เพืÉอใหผู้้รบัการประเมนิมโีอกาสชีÊแจงขอ้เทจ็จรงิในกรณีทีÉการ
ประเมนิของผู้บงัคบับญัชาไม่ถูกต้องตรงตามข้อเท็จจรงิ และ
การเปิดโอกาสเป็นการมุง่เน้นใหผู้ร้บัการประเมนิไดร้บัทราบผล
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การประเมินผลการปฏิบตัิงานในกรณีทีÉอยู่ในหลกัเกณฑ์ต้อง
ปรบัปรุง เพืÉอเป็นการป้องกนัมิให้ผู้บงัคบับญัชาผู้ประเมินใช้
ดุลพนิิจไปโดยไม่ถูกตอ้งหรอืไม่เป็นธรรมก่อนการมคีําสั ÉงทีÉจะมี
ผลกระทบต่อสทิธขิองผูร้บัการประเมนิ ซึÉงเป็นขั ÊนตอนทีÉกฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

คดนีีÊศาลปกครองสงูสดุและศาลปกครองชั Êนตน้มคีวามเหน็
แตกต่างกนัทั Êงสองประเดน็ ส่วนจะแตกต่างกนัอย่างไร ? และ 
มเีหตุผลในคําพพิากษาเป็นอย่างไร ? ศกึษารายละเอยีดไดใ้น
คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๓๗๖/๒๕๕๕ 

 

************************************* 
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เรื Éองที É ๒๖ 
ความไม่เป็นธรรมในการประเมินเลื Éอนขั Êนเงินเดือน 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๘๑/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éนายกเทศมนตรีมีคําสั Éงไม่เลื Éอนขั Êนเงินเดือนให ้
รองปลดัเทศบาล โดยมไิดนํ้าระบบเปิดมาใชป้ระกอบการพจิารณา 
ไม่แจ้งผลการประเมนิให้ทราบเป็นรายบุคคล ไม่เปิดโอกาสให้
เข้าพบ ไม่ได้จดัทําข้อตกลงในการปฏิบัติงาน และนําผลการ
ปฏิบัติงานที Éผ่านพ้นไปในรอบก่อนมาประกอบการพิจารณา
ประเมนิผลการปฏบิตังิานในรอบที Éพพิาท การที Éรองปลดัเทศบาล
ไม่ได้ไปรายงานตวัต่อนายกเทศมนตรเีมื Éอเขา้มาปฏิบตัิงานที É
เทศบาล และไม่เคยเขา้ร่วมประชุมเพราะเหตุไม่ไดร้บัหนังสอืแจง้
และไม่ได้รบัมอบหมายจากผู้บงัคบับญัชานั Êน ก็รบัฟงัไม่ได้ว่า
กระดา้งกระเดื Éองต่อนายกเทศมนตรซีึ Éงเป็นผูบ้งัคบับญัชา กรณี
จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที Éจะไม่พิจารณาเลื Éอนขั Êนเงินเดือนให ้
แต่อย่างใด  ดงันั Êน คําสั Éงไมเ่ลื Éอนขั Êนเงนิเดอืนของนายกเทศมนตรี
จงึเป็นคาํสั Éงทางปกครองที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การพจิารณาเพื Éอเลื Éอนขั Êนเงนิเดอืนในแต่ละปีงบประมาณ

ของผูบ้งัคบับญัชาซึ Éงมอีาํนาจในการประเมนิผลการปฏบิตังิานของ
ผูใ้ต้บงัคบับญัชานั Êน ผูบ้งัคบับญัชาจําต้องยดึถอืและปฏบิตัติาม
กฎหมาย ตลอดจนหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิผลการปฏบิตังิาน
ตามแนวทางปฏบิตัต่ิาง ๆ ที Éเกี Éยวขอ้งอย่างเครง่ครดัและถูกตอ้ง
ครบถว้นทุกขั Êนตอน โดยตอ้งนําผลการปฏบิตังิานเฉพาะที ÉเกดิขึÊน
ในแต่ละรอบการประเมินมาใช้ประกอบการพิจารณาเลื Éอนขั Êน
เงนิเดอืนในครั Êงนั Êน ๆ โดยตอ้งคาํนึงถงึคุณภาพงาน ปรมิาณงาน 
ประสทิธภิาพ และประสทิธผิลของงานที Éผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดป้ฏบิตั ิ
ซึ Éงการใช้ดุลพินิจดงักล่าวจะต้องพิจารณาอย่างรอบด้านด้วย
ความเป็นธรรม ไม่ใชอ้ํานาจโดยปราศจากเหตุผล เพราะนอกจาก
จะไม่ชอบดว้ยหลกันิตธิรรมหรอืหลกัคุณธรรมแลว้ ยงัอาจส่งผล
กระทบกระเทอืนถงึความชอบดว้ยกฎหมายของการใชดุ้ลพนิิจ
เพื Éอออกคาํสั Éงเลื Éอนขั Êนเงนิเดอืนอนัเป็นคาํสั Éงทางปกครองนั Êนดว้ย 
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ความไม่เป็นธรรมในการประเมินเลืÉอนขั Êนเงินเดือน 

 

การประเมนิเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนในรอบแรกของปีงบประมาณ 
๒๕๕๖ (ตุลาคม ๒๕๕๕ - มนีาคม ๒๕๕๖) ใกลจ้ะมาถงึอกีไมก่ีÉวนั 

คอลมัน์กฎหมายใกลต้วัฉบบันีÊ ไดนํ้าคดปีกครองเกีÉยวกบั
การพจิารณาและใชอ้าํนาจประเมนิเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนของขา้ราชการ
มาเล่าสูก่นัฟงั ถงึแมว้่าคดนีีÊจะเป็นเรืÉองขององคก์รปกครองสว่น
ท้องถิÉน (องค์การบริหารส่วนตําบล) ซึÉงมีกฎหมายกําหนด
เกีÉยวกบัการบรหิารงานบุคคลไวโ้ดยเฉพาะ คอื พระราชบญัญตัิ
ระเบยีบบรหิารงานบุคคลสว่นทอ้งถิÉน พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ในหลกัการ
ของการใชอ้ํานาจพจิารณาเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนของขา้ราชการกไ็ม่ได้
มคีวามแตกต่างกนั เช่น การนําระบบเปิดมาใช้ในการพจิารณา
เลืÉอนขั Êนเงินเดือนตามมติคณะรฐัมนตรี การประเมินผลการ
ปฏบิตังิานโดยคาํนึงถงึคุณภาพและปรมิาณงาน ประสทิธภิาพและ
ประสทิธผิลของงานทีÉไดป้ฏบิตัมิา ความสามารถและความอุตสาหะ
ในการปฏบิตังิาน ความมคีุณธรรมและจรยิธรรม ตลอดจนการ
รกัษาวนิยั และเปิดโอกาสใหผู้ถู้กประเมนิชีÊแจงหรอืขอคาํปรกึษา 
เป็นตน้ 

ดงันั Êน คดนีีÊจงึเป็นตวัอย่างทีÉดทีีÉจะทําใหห้น่วยงานของ
รฐัทุกแห่งหรือเจ้าหน้าทีÉของรฐัทีÉเกีÉยวข้องมีแนวทางในการ
ประเมนิเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนใหก้บัขา้ราชการในสงักดัอยา่งถูกตอ้ง
และเป็นธรรมสอดคลอ้งกบัหลกัการบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีÉด ี
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(Good Governance) ทีÉมุ่งหมายใหก้ารบรหิารราชการแผ่นดนิ
เกดิผลสมัฤทธิ Íต่อภารกจิของรฐัอยา่งมปีระสทิธภิาพ 

คดนีีÊเกดิขึÊนจากการทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (นายกเทศมนตร)ี 
มคีาํสั ÉงทีÉ ๑๘๙/๒๕๔๗ ไมเ่ลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนประจาํปี พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ครั ÊงทีÉ ๑ (ตุลาคม ๒๕๔๖-มนีาคม ๒๕๔๗) ใหผู้ฟ้้องคดซีึÉงดํารง
ตําแหน่งรองปลดัเทศบาล เนืÉองจากมผีลประเมนิการปฏบิตังิาน
ตํÉากว่ารอ้ยละ ๖๐ (ในระดบัทีÉตอ้งปรบัปรุง) โดยผูฟ้้องคดปีระพฤติ
ตนกระดา้งกระเดืÉองต่อผูบ้งัคบับญัชา ไม่เป็นตวัอย่างทีÉดใีนการ
เคารพกฎและระเบียบแบบแผนของทางราชการ ไม่ได้เขา้ร่วม
ประชุม และหลงัจากกลบัมาปฏบิตัริาชการกไ็มไ่ดร้ายงานตวัต่อ
นายกเทศมนตร ีแต่ไปรายงานตวัต่อปลดัเทศบาล 

ผูฟ้้องคดเีหน็วา่การประเมินไม่ถกูต้องตามกฎหมาย 
หลงัจากร้องทุกข์ต่อประธานคณะกรรมการพนักงาน

เทศบาล และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาล) 
มีมติยกคําร้องทุกข์ จึงนําคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลม ี
คาํพพิากษาหรอืคาํสั Éงเพกิถอนคาํสั ÉงทีÉ ๑๘๙/๒๕๔๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีนีÊ ว่า คาํสั Éงไม่เลื Éอน
ขั Êนเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมเีหตุผล
ดงันีÊ 

(๑) ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ มไิด้นําระบบเปิดมาใช้ประกอบ 
การพจิารณาเลื Éอนขั Êนเงนิเดอืนโดยไม่ประกาศหลกัเกณฑ์และ
วธิีการประเมนิผลการปฏิบตัิงาน ไม่ได้แจ้งผลการประเมนิให ้
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ผูฟ้้องคดทีราบเป็นรายบุคคล ไมเ่ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดซีึ Éงไมอ่ยู่
ในข่ายได้รบัการพิจารณาเลื Éอนขั Êนเงนิเดือนเข้าพบในทนัทีทีÉ
ทราบผลการพจิารณาก่อนทีÉจะมคีําสั Éงไม่เลืÉอนขั Êนเงนิเดือน และ 
การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาไมไ่ดจ้ดัทําขอ้ตกลง
ในการปฏบิตังิานเพืÉอใชป้ระกอบการประเมนิผลการปฏบิตังิาน
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีÉกําหนดไวท้ีÉอา้งว่าไดพ้จิารณาถงึงาน
และคุณภาพงาน รวมถงึผลสมัฤทธิ Íของงานของผูฟ้้องคดแีลว้ จงึ
ถอืวา่ไมม่ขีอ้เทจ็จรงิทีÉชดัเจนซึÉงจะยนืยนัไดว้า่ผูฟ้้องคดปีฏบิตังิาน
อยูใ่นระดบัทีÉตอ้งปรบัปรงุ 

(๒) การนําผลการปฏบิตังิานที Éผ่านพน้ไปในรอบก่อนมา
ประกอบการพิจารณาประเมินผลการปฏิบตัิงานในรอบนีÊด้วย 
เป็นการประเมนิทีÉไมถู่กตอ้ง เนืÉองจากไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑ์
ทีÉกําหนดใหใ้ชค้ะแนนผลการประเมนิการปฏบิตังิานในแต่ละรอบ
มาใชป้ระกอบการพจิารณาเลื Éอนขั Êนเงนิเดอืนในครั Êงนั Êน ๆ 

(๓) การทีÉผูฟ้้องคดไีมไ่ดไ้ปรายงานตวัต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
แต่ไปรายงานตวัต่อปลดัเทศบาล พฤติการณ์ยงัรบัฟงัไม่ได้ว่า
กระดา้งกระเดื Éองต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยประพฤตตินผดิระเบยีบ
แบบแผนของทางราชการ เนืÉองจากพระราชบญัญตัิเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๔๘ สตัตรส และมาตรา ๔๘ เอกูนวสีต ิกําหนด 
ใหน้ายกเทศมนตรเีป็นผูบ้งัคบับญัชาพนักงานเทศบาลและใหม้ี
ปลดัเทศบาลคนหนึÉงเป็นผูบ้งัคบับญัชาพนักงานเทศบาลรองจาก
นายกเทศมนตร ีและไม่มีกฎหมายหรือระเบียบใดทีÉกาํหนด



๒๒๕ 
 

ไว้ว่าจะต้องไปรายงานตวัต่อนายกเทศมนตรีด้วย ประกอบ
กับไม่มีคําสั Éงลายลักษณ์อกัษรจากผู้ถูกฟ้องคดีที É ๑ ว่า หากมี
เจ้าหน้าที Éเขา้มาปฏิบตัิงานที Éเทศบาลจะต้องไปรายงานตวัต่อ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี É ๑ เทา่นั Êน จงึถอืไดว้า่การรายงานตวัต่อผูบ้งัคบับญัชา
เป็นไปเพยีงเพืÉอทีÉจะให้ผูบ้งัคบับญัชาได้รบัทราบว่ามเีจ้าหน้าทีÉ
ปฏิบตัิงานใหม่ เพืÉอทีÉจะได้มกีารมอบหมายงานให้ปฏิบตัิต่อไป
เท่านั Êน  ดังนั Êน การทีÉผู้ฟ้องคดีไปรายงานตัวต่อปลัดเทศบาล 
ซึÉงเป็นผูบ้งัคบับญัชาชั Êนตน้ และผูฟ้้องคดกีเ็ขา้ใจว่าไดไ้ปรายงาน
ตวัตามขั Êนตอนของกฎหมายและแบบธรรมเนียมโดยปกติแล้ว 
จงึฟงัไมไ่ดว้า่กระดา้งกระเดืÉองต่อผูบ้งัคบับญัชา 

(๔) ส่วนการทีÉผูฟ้้องคดทีีÉไม่เคยเขา้ร่วมประชุมกย็งัรบัฟงั
ไม่ได้ว่ากระด้างกระเดืÉองต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยประพฤติตนผดิ
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ เนืÉองจากผู้ฟ้องคดีไม่เคย
ได้ร ับหนังสือแจ้งให้เข้าประชุมและไม่ได้ร ับมอบหมายจาก
ผูบ้งัคบับญัชา 

นอกจากนีÊ ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ กไ็มไ่ดด้าํเนินการสอบสวน
ข้อเท็จจริงหรอืดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีกรณีทีÉเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดกีระด้างกระเดืÉองต่อผู้บงัคบับญัชา เพยีงแต่ว่ากล่าว
ตกัเตอืนด้วยวาจา เพืÉอใหผู้ฟ้้องคดมีโีอกาสแก้ไขและปรบัปรุง
ตวัเองเท่านั Êน กรณีจงึถือไม่ได้ว่าผูฟ้้องคดถีูกลงโทษทางวนิัย 
ทีÉหนกักว่าโทษภาคทณัฑ ์จงึไม่อยูใ่นหลกัเกณฑท์ีÉจะไม่พจิารณา
เลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนแต่อยา่งใด 



๒๒๖ 
 

จงึพพิากษาใหเ้พกิถอนคําสั ÉงทีÉ ๑๘๙/๒๕๔๗ เฉพาะใน
ส่วนทีÉเกีÉยวกบัการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนของผู้ฟ้องคดโีดยให้มผีล
ยอ้นหลงัไปถงึวนัออกคําสั Éง โดยใหด้ําเนินการพจิารณาเลืÉอนขั Êน
เงินเดือนและมีคําสั Éงใหม่โดยไม่ให้นําเหตุผลในการประเมิน 
ครั ÊงทีÉ ๑ ดงักล่าวมาใชป้ระกอบการพจิารณา และใหด้ําเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันทีÉมีคําพิพากษานีÊ  
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๘๑/๒๕๕๕) 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดข้างต้น  เ ป็น 
บรรทดัฐานการปฏิบตัิราชการทีÉดีสําหรบัเจ้าหน้าทีÉของรฐัผู้มี
อํานาจในการประเมนิผลการปฏบิตัิงานเพืÉอเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน
ใหก้บัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาว่า ในการพจิารณาเพืÉอเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน
ในแต่ละครั Êงและในแต่ละปีงบประมาณ นอกจากจะตอ้งยดึถอืและ
ปฏบิตัใิหถู้กต้องตามกฎหมาย ตลอดจนหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร
ประเมนิผลการปฏบิตังิานตามแนวทางปฏบิตัต่ิาง ๆ ทีÉเกีÉยวขอ้ง
อย่างเคร่งครดัและถูกต้องครบถ้วนทุกขั Êนตอนและนําผลการ
ปฏิบัติงานเฉพาะทีÉเกิดขึÊนในแต่ละรอบมาใช้ประกอบการ
พจิารณาเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนในครั Êงนั Êน ๆ โดยคํานึงถึงคุณภาพ
และปริมาณงาน ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานทีÉได้
ปฏิบตัิแล้ว การใช้ดุลพินิจของผู้บงัคบับญัชาในการพจิารณา 
ผลการปฏบิตังิานหรอืการพจิารณาในดา้นพฤตกิรรมหรอืความ
ประพฤตกิจ็ําเป็นอย่างยิÉงทีÉจะตอ้งพจิารณาดว้ยความเป็นธรรม 
ยดึมั Éนในความถูกตอ้งดงีาม และส่งเสรมิใหข้า้ราชการไดพ้ฒันา



๒๒๗ 
 

ตนเองและมีความซืÉอสตัย์ มีระเบียบวินัยต่อตําแหน่งหน้าทีÉ 
ทีÉปฏบิตัเิพืÉอประโยชน์ของทางราชการเป็นสาํคญั การใชอ้ํานาจ
โดยไม่ชอบด้วยหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือหลัก
คุณธรรม (Morality) หรือหลักความโปร่งใส (Accountability) 
นอกจากจะกระทบต่อการบรหิารราชการแผ่นดินแล้ว ยงัอาจ 
ทําให้เกิดความเคลือบแคลงสงสยัได้ว่าเป็นการ “ถูกลงโทษ”  
ทีÉไมไ่ดร้บัโอกาสเขา้สูก่ระบวนการสอบสวนทีÉเป็นธรรม 

 

************************************* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒๘ 
 

 

เรื Éองที É ๒๗ 
ต้องรบัผิดในความชาํรดุบกพร่องตามสญัญา ...  

ถือว่ามีส่วนได้เสียหรือไม่ ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๘๔/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

ผู้ฟ้องคดีเป็นคู่สญัญาจ้างก่อสร้างสิ Éงสาธารณูปโภคกับ
เทศบาลก่อนที Éจะได้ลงสมคัรรบัเลือกตั Êงและได้รบัเลือกตั Êงเป็น
สมาชกิสภาเทศบาล โดยผูฟ้้องคดยีงัคงมคีวามผูกพนัตามสญัญา
ที Éจะตอ้งรบัผดิในความชาํรุดบกพรอ่งของงานจา้งอยู ่ซึ Éงความรบัผดิ
ตามสญัญาดงักล่าวเป็นการกําหนดหน้าที Éความรบัผดิชอบของ 
ผูร้บัจา้งในความเสยีหายที ÉจะเกดิขึÊนจากความชํารุดบกพรอ่งของ
งานต่อเทศบาลผูว้่าจา้งตามขอ้กําหนดในสญัญาเท่านั Êน ไมถ่อืว่า
ผูฟ้้องคดเีป็นผู้มสี่วนได้เสยีโดยตรงในสญัญาที Éทํากบัเทศบาล
ก่อนที Éผูฟ้้องคดจีะดาํรงตําแหน่งได ้ ดงันั Êน การที Éผูว้่าราชการจงัหวดั
วนิิจฉยัใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากสมาชกิภาพจงึไมช่อบดว้ยมาตรา ๑๘ 
ทว ิและมาตรา ๑๙ แหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

 

 หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éจะพจิารณาว่าสมาชกิสภาเทศบาลคนใดเป็นผูม้สีว่น

ได้เสยีในสญัญาที Éทํากบัเทศบาลไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อม
หรอืไม ่จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จรงิของการไดร้บัประโยชน์จากการ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒๙ 
 

 

เข้าทําสญัญากบัเทศบาลในขณะที Éดํารงตําแหน่งสมาชิกสภา
เทศบาลนั Êน ๆ ซึ Éงกรณีที Éสมาชิกสภาเทศบาลเป็นคู่สญัญากบั
เทศบาลก่อนที Éจะเขา้ดํารงตําแหน่ง แต่ยงัคงต้องรบัผดิในความ
ชํารุดบกพร่องของงานดงักล่าวภายหลงัที Éไดเ้ขา้สู่ตําแหน่งแล้ว 
ไม่ถอืว่าเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญาที Éทาํกบัเทศบาลอนัจะส่งผล
ให้ต้องพ้นจากสมาชิกภาพตามที Éกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แต่อยา่งใด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๒๓๐ 
 

ต้องรบัผิดในความชาํรดุบกพร่องตามสญัญา ...  
ถือว่ามีส่วนได้เสียหรือไม่ ? 

 

พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๘ ทวิ 
ไดก้ําหนดถงึลกัษณะต้องหา้มของการเป็นสมาชกิสภาเทศบาล
ไวป้ระการหนึÉง คอื สมาชิกสภาเทศบาลต้องไม่เป็นผู้มีส่วน
ได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญาทีÉเทศบาลนัÊน
เป็นคู่สญัญา หรอืในกิจการทีÉกระทําให้แก่เทศบาลนั Êน หรอืทีÉ
เทศบาลนั Êนจะกระทาํ และมาตรา ๑๙ ของพระราชบญัญตัฉิบบันีÊ
ยงัไดก้ําหนดใหส้มาชิกภาพของสมาชกิสภาเทศบาลสิÊนสุดลง
เมืÉอกระทําการอนัตอ้งหา้มตามทีÉบญัญตัไิวใ้นมาตรา ๑๘ ทว ิโดย
หากมขีอ้สงสยัเกีÉยวกบัความสิÊนสุดของสมาชกิภาพของสมาชกิ
สภาเทศบาลผู้ใด ก็ให้ผู้ว่าราชการจงัหวดัเป็นผู้สอบสวนและ
วนิิจฉยั และใหค้าํวนิิจฉยัดงักล่าวเป็นทีÉสดุ 

จากบทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
มาตรา ๑๘ ทว ิอาจทําใหห้ลายท่านเกดิความสงสยัได้ว่า “ผู้มี
ส่วนได้เสีย” ตามทีÉปรากฏในบทบญัญัติข้างต้นมคีวามหมาย
ครอบคลุมเพยีงใด ? และถ้าบุคคลทีÉเป็นสมาชิกสภาเทศบาล
เป็นคู่สญัญากบัเทศบาลก่อนทีÉจะเขา้ดํารงตําแหน่งสมาชกิสภา
เทศบาล แต่คู่สญัญายงัคงมคีวามผกูพนัทีÉจะตอ้งรบัผดิในความ
ชาํรดุบกพรอ่งตามขอ้กาํหนดในสญัญา 



๒๓๑ 
 

ความรบัผดิชอบตามสญัญาดงักล่าวจะสง่ผลใหส้มาชกิภาพ
ของสมาชกิสภาเทศบาลตอ้งสิÊนสุดลง เพราะเหตุว่าเป็นผูม้สี่วน
ได้เสียในสญัญาทีÉทํากบัเทศบาลตามทีÉบญัญัติไว้ในมาตรา ๑๙ 
แหง่พระราชบญัญตัขิา้งตน้หรอืไม ่? 

คดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัในฉบบันีÊ เป็นกรณีของ
ผูฟ้้องคดีซึÉงได้รบัเลือกตั Êงเป็นสมาชิกสภาเทศบาลเมืÉอวนัทีÉ 
๑๕ กมุภาพนัธ ์๒๕๔๗ และต่อมาไดม้กีารรอ้งเรยีนเพืÉอตรวจสอบ
คุณสมบตักิารเป็นสมาชกิสภาเทศบาลของผูฟ้้องคด ีโดยอ้างว่า
ผู้ฟ้องคดีมีส่วนได้เสียในสญัญาจ้างทีÉทาํกบัเทศบาลจํานวน 
๒ โครงการ คือ โครงการก่อสร้างโรงเรือนตามสญัญาจ้าง
เลขทีÉ ๑/๒๕๔๖ ซึÉงผู้ฟ้องคดไีด้ส่งมอบงานและคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างได้ตรวจรบังานเมืÉอวนัทีÉ ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ 
และโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหลก็หน้าสถานี
ตาํรวจตามสญัญาจา้งเลขทีÉ ๕/๒๕๔๖ ซึÉงผูฟ้้องคดไีดส้ง่มอบงาน
และคณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจรบังานเมืÉอวนัทีÉ ๓๐ 
มถุินายน ๒๕๔๖ โดยตามข้อ ๖ ของสญัญาทั Êงสองฉบบักําหนด 
ให้ผู้ฟ้องคดีต้องรบัผิดชอบในความชํารุดบกพร่องหรือ
ความเสียหายทีÉเกิดขึÊนจากงานจ้างภายใน ๒ ปีนับถดัจาก
วนัทีÉไดส้ง่มอบงาน 

หลงัจากทีÉทําการสอบสวนแลว้ผูถู้กฟ้องคด ี(ผูว้่าราชการ
จงัหวดั) วนิิจฉัยว่าผูฟ้้องคดไีด้รบัเลอืกตั ÊงในขณะทีÉสญัญาจ้าง
ทั Êงสองฉบบัยงัตอ้งมผีลผูกพนัอยู่ จงึเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีโดยตรง
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ในสญัญาจ้างทีÉทํากบัเทศบาล อนัมีผลทําให้สมาชิกภาพของ 
ผูฟ้้องคดตีอ้งสิÊนสุดลงตามมาตรา ๑๘ ทว ิประกอบกบัมาตรา ๑๙ 
วรรคหนึÉง (๖) แหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าไดม้กีารทําสญัญาและส่งมอบงานตาม
สญัญาแลว้เสรจ็ไปก่อนทีÉจะสมคัรรบัเลอืกตั Êง จงึมไิดเ้ป็นผูม้สีว่น
ได้เสยีไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในสญัญาทีÉเทศบาลเป็น
คู่สญัญา จงึนําคดมีาฟ้องเพืÉอขอใหศ้าลปกครองมคีําพพิากษา
เพกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคด ี

คดนีีÊมปีระเดน็ที Éน่าสนใจว่าการที Éผูฟ้้องคดยีงัคงมคีวาม
ผกูพนัที Éจะตอ้งรบัผดิในความชาํรุดบกพรอ่งของงานที Éรบัจา้งตาม
ขอ้กําหนดในสญัญาในระหว่างที Éผูฟ้้องคดเีป็นสมาชกิสภาเทศบาล 
ถอืเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีโดยตรงในสญัญาที Éทํากบัเทศบาลซึ ÉงเกดิขึÊน
ก่อนดาํรงตําแหน่งหรอืไม ่? และคาํสั Éงใหส้มาชกิภาพของผูฟ้้องคดี
สิÊนสดุลงชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉจะพิจารณาว่า
สมาชกิสภาเทศบาลคนใดเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญาทีÉเขา้ทํากบั
เทศบาลไมว่่าจะโดยทางตรงหรอืทางออ้ม จะต้องปรากฏข้อเทจ็จริง
ของการได้รบัประโยชน์จากการเข้าทาํสญัญากบัเทศบาลใน
ขณะทีÉดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลนั Êน ๆ แต่ในกรณีนีÊ 
ผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ทาํสญัญาทั Êงสองฉบบักบัเทศบาลและไดส้่งมอบงาน 
และคณะกรรมการตรวจการจา้งไดต้รวจรบังานตามสญัญาจา้ง
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ทั Êงสองโครงการก่อนทีÉผู้ฟ้องคดีจะได้ลงสมคัรรบัเลือกตั Êง 
และก่อนวนัทีÉผูฟ้้องคดไีด้รบัเลือกตั Êงเป็นสมาชกิสภาเทศบาล 

ผูฟ้้องคดีจึงย่อมไม่ได้รบัประโยชน์ใด ๆ จากการเข้า
ทาํสญัญาจ้างกบัเทศบาล แมภ้ายหลงัผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกตั Êง
เป็นสมาชกิสภาเทศบาลแล้ว ผู้ฟ้องคดียงัคงผกูพนัตามสญัญา 
ทีÉจะต้องรบัผดิในความชํารุดบกพร่องของงานจ้างตามสญัญา  
แต่ความรบัผดิตามสญัญาดงักล่าวเป็นการกาํหนดหน้าทีÉความ
รบัผิดชอบของผู้รบัจ้างในความเสยีหายทีÉเกดิขึÊนจากความชํารุด
บกพร่องของงานต่อเทศบาลผู้ว่าจ้างตามข้อกาํหนดในสญัญา
เทา่นั Êน จงึไม่อาจยกมาเป็นผลเสียแก่ผูฟ้้องคดีเพืÉอวนิิจฉยัว่า
ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สี่วนได้เสยีโดยตรงในสญัญาทีÉทํากบัเทศบาล
ก่อนทีÉผูฟ้้องคดจีะดาํรงตําแหน่งสมาชกิสภาเทศบาลได ้

ดงันั Êน การทีÉผู้ถูกฟ้องคดมีคีาํสั Éงว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียโดยตรงในสญัญาทีÉทาํกบัเทศบาล และวินิจฉัย
ให้พ้นสมาชิกภาพจึงไม่ชอบดว้ยมาตรา ๑๘ ทว ิและมาตรา ๑๙ 
แหง่พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จงึพพิากษาเพิกถอน
คําสั Éงของผู้ถกูฟ้องคดีโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันทีÉออก
คาํสั Éง (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๘๔/๒๕๕๕) 

แนวคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองสงูสุดเกีÉยวกบัความเป็น
ผูม้สีว่นไดเ้สยีไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางออ้มในสญัญาทีÉเทศบาล
เป็นคู่สญัญากบัสมาชกิสภาเทศบาลหลายคดทีีÉผ่านมา จะมสีาเหตุ
มาจากการทีÉสมาชกิสภาเทศบาลมคีวามสมัพนัธ์ในทางครอบครวั
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กบัคู่สญัญาทีÉทํากบัเทศบาล หรอืเพราะเหตุทีÉเขา้ไปมสี่วนร่วม
ในกิจการในฐานะหุ้นส่วนหรือเจ้าของกิจการ หรือมีลักษณะ
ความไม่เป็นกลางของเจา้หน้าทีÉในกระบวนพจิารณาทางปกครอง 
ซึÉงคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในคดนีีÊถอืเป็นบรรทดัฐานทีÉดี
อกีเรืÉองหนึÉงในการทีÉจะวินิจฉัยถึงการมีส่วนได้เสียในสญัญา
ทีÉทาํกบัเทศบาลว่าจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงของการได้รบั
ประโยชน์จากการเขา้ทาํสญัญากบัเทศบาลในขณะดาํรงตาํแหน่ง
สมาชกิสภาเทศบาลนั Êน ๆ แต่การทีÉคู่สญัญามคีวามผกูพนัทีÉจะต้อง
รบัผิดในความชาํรดุบกพร่องของงานทีÉว่าจา้งตามสญัญาใน
ขณะทีÉคู่สญัญาเขา้ดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาเทศบาลนั Êน เป็น
กรณีทีÉคู่สญัญาผู้รบัจ้างมีหน้าทีÉต้องรบัผิดชอบต่อคู่สญัญา
ฝ่ายผู้ว่าจ้าง (เทศบาล) ตามสญัญาหากมคีวามเสยีหายเกดิขึÊน
ในช่วงระยะเวลาตามทีÉสญัญากําหนดไว ้ ดงันั Êน จึงมิใช่กรณีทีÉ
คูส่ญัญาฝา่ยผูร้บัจา้ง (สมาชกิสภาเทศบาล) จะได้รบัประโยชน์
จากสญัญาดงักล่าวแต่อย่างใด 
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