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วิสัยทัศน์
	 ศาลปกครองเป็นสถาบันหลักที่ใช้อำ�นาจตุลาการในการอำ�นวย

ความยุติธรรมทางปกครองตามหลักนิติธรรม อย่างมีประสิทธิภาพ และ

มีมาตรฐานในระดับสากลก่อให้เกิดบรรทัดฐานการบริหารราชการแผ่นดินและ

สร้างความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์สาธารณะ

พันธกิจ
พันธกิจ ประกอบด้วย 5 พันธกิจ ดังนี้	

	 พันธกิจที่ 1 พิพากษาคดีและบังคับคดีปกครองด้วยความถูกต้อง 

เป็นธรรม รวดเร็ว และเกิดสัมฤทธิผล ทุกภาคส่วนในสังคมเข้าถึงการอำ�นวย

ความยุติธรรมทางปกครองได้โดยง่าย และทั่วถึง

	 พันธกิจที่ 2 วางหลักปฏิบัติราชการทางปกครองที่เป็นบรรทัดฐาน

ในการใช้อำ�นาจทางปกครองท่ีเป็นธรรม เพ่ือป้องกันและลดการเกิดข้อพิพาท

ทางปกครอง

	 พันธกิจท่ี 3 ยกระดับการดำ�เนินงานของศาลปกครองให้มีประสิทธิภาพ 

มีคุณภาพตามมาตรฐานสากล และมีธรรมาภิบาล เพ่ือให้ทุกภาคส่วนในสังคม

ได้รับการบริการอย่างมีคุณภาพ

	 พันธกิจที่ 4 เสริมสร้างและเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิและ

หน้าท่ีตามกฎหมายปกครองและหลักปฏิบัติราชการจากคำ�พิพากษาของ

ศาลปกครองให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคม 

	 พันธกิจที่ 5 เสริมสร้างความสัมพันธ์และเครือข่ายความร่วมมืือ

ทางวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ
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	 “...ถ้าเราจะปกครองหรือช่วยเหลือให้บ้านเมืองมีความสงบสุข 
เรียบร้อย เราจะต้องปฏิบัติตรงตามกฎหมายท้ังหมดไม่ได้ จะต้องคำ�นึงถึง
หลักนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ไปพร้อมๆ กัน ต้องอยู่ด้วยความอะลุ่มอล่วย 
ไม่กดขี่ซึ่งกันและกัน...”

	 (พระราชดำ�รัสพระราชทานแก่คณะกรรมการจัดงานวันนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ณ พระตำ�หนักจิตรลดารโหฐาน วันท่ี ๑๓ มีนาคม 

๒๕๑๒)

ขอขอบคุณรูปภาพประกอบ >> www.koonnapab.com
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	 หนังสือรวมบทความ “ครบเครื ่องคดีปกครอง” เล่มที ่ 2 นี ้ เป็นผลงาน

ที่เกิดขึ้นจากการรวบรวมบทความที่ให้ความรู้และสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับศาลปกครอง 

คดีปกครอง และกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ที่ผมเขียนขึ้นภายใต้นามปากกา 

“ครองธรรม ธรรมรัฐ” ซึ่งเป็นบทความที่ลงพิมพ์เผยแพร่ในสื่อสิ่งพิมพ์และเผยแพร่

เป็นประจำ�ในสื่อออนไลน์ อาทิ เว็บไซต์ศาลปกครอง เว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์ โดยได้

เลือกสรรแนวคำ�วินิจฉัยที่น่าสนใจของศาลปกครองสูงสุดที่ได้วางบรรทัดฐานไว้ รวมทั้ง

คดีท่ีอยู่ในความสนใจของสังคม มาเรียบเรียงในรูปแบบของการเล่าเร่ือง (Story Telling)

ผ่านตัวละครสมมติ ในท่วงทำ�นองภาษาที่มีลักษณะให้ชวนคิด ชวนติดตาม เพื่อเข้ากับ

ยุคสมัย และปรับภาษากฎหมายท่ีเป็นทางการมาเป็นภาษาแบบชาวบ้าน ให้ง่ายต่อการอ่าน

และทำ�ความเข้าใจ โดยการจัดทำ�หนังสือรวมบทความในครั้งนี้ ได้จัดแบ่งบทความเป็น

หมวดหมู่ตามประเภทเนื้อหาของเรื่องเพื่อสะดวกในการศึกษาเรียนรู้ จึงเหมาะสำ�หรับ 

ทั้งนักกฎหมายหรือผู้ที่สนใจโดยทั่วไป ตลอดจนประชาชนหรือบุคคลที่มิได้มีความรู้

ทางด้านกฎหมายมากนัก ให้สามารถเข้าใจและเข้าถึงสาระอันหลากหลายของตัวอย่าง

อุทาหรณ์คดีปกครองได้ง่ายและสะดวกยิ่งขึ้น 

	 ผมหวังเป็นอย่างยิ่งว่า การถ่ายทอดองค์ความรู้ทางด้านกฎหมายปกครอง

ผ่านเรื่องราวบทความสั้นที่น่าสนใจของหนังสือเล่มนี้ จะมีส่วนในการพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรมทางปกครองของไทย ส่งเสริมแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีแก่หน่วยงานทาง

ปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามหลักธรรมาภิบาล ตลอดจนการสื่อสารให้ประชาชน

หรือชาวบ้านได้รู้และเข้าใจในการใช้สิทธิทางศาลเกี่ยวกับคดีปกครองเพื่อปกป้องรักษา

สิทธิเสรีภาพของตนตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองได้อย่างถูกต้อง อันเป็นภารกิจ

สำ�คัญประการหนึ่งของสำ�นักงานศาลปกครอง ตามมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542

	 ท้ายที่สุดนี้ ขอขอบคุณมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประจำ�ประเทศไทย ที่ได้ให้

การสนับสนุนการจัดพิมพ์หนังสือของสำ�นักงานศาลปกครองด้วยดีมาโดยตลอด

ดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม
เลขาธิการสำ�นักงานศาลปกครอง

คำ�นำ�
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	 “ศาลปกครองไทย” ได้จัดต้ังข้ึนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ 
พุทธศักราช 2540 เปิดทำ�การ เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2544 จนถึงปัจจุบัน 
เป็นเวลากว่าทศวรรษแห่งการทำ�หน้าที่เป็นที่พึ่งพิงให้กับประชาชนในการ
อำ�นวยความยุติธรรมทางปกครอง ด้วยกระบวนการพิจารณาคดีที่ถูก
ออกแบบมาเฉพาะสำ�หรับคดีปกครอง ซ่ึงมีความแตกต่างจากกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมที่เรารู้จักหรือคุ้นเคยกันโดยทั่วไป ส่งผลให้
ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงจากระบบศาลเดี่ยว คือมีศาลยุติธรรมทำ�หน้าที่
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีท้ังปวงรวมท้ังคดีปกครอง มาเป็นระบบศาลคู่ 
คือมีศาลปกครองทำ�หน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง แยกเฉพาะ
ออกมาต่างหากจากศาลยุติธรรม

 	 เจตนารมณ์ของการจัดต้ังศาลปกครอง เพ่ือทำ�หน้าท่ีตรวจสอบและ
ควบคุม “การใช้อำ�นาจทางปกครอง” ของฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครอง 
ตามหลักนิติรัฐ (Legal state) ซึ่งทุกคนไม่ว่าอยู่ในฐานะใดต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองไม่สามารถใช้อำ�นาจ
ที่มีอยู่ตามอำ�เภอใจได้ หากแต่ต้องใช้อำ�นาจเท่าที่มีกฎหมายให้อำ�นาจไว้ 
และต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับน้ันๆ 
ทั้งนี้เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการบิดเบือนการใช้อำ�นาจ โดยการทำ�หน้าที่ของ
ศาลปกครองมุ่งคุ้มครองดูแลประโยชน์สาธารณะควบคู่ไปกับการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์
ดังกล่าว นอกจากนี ้คำ�พิพากษาของศาลปกครองยังเป็นประโยชน์

ศาลปกครอง : ภารกิจเพื่อ 
“ประโยชน์สุขของประชาชน”



12 ครบเครื ่องคดีปกครอง2

ต่อการดำ�เนินงานของรัฐตามหลักธรรมาภิบาลท้ังในปัจจุบันและอนาคต และ
เป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการกฎหมายปกครอง ด้วยการสร้างหลักกฎหมาย
ท่ัวไปในทางปกครอง การวางหลักกฎหมายปกครองและการสร้างบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีแก่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

	 ด้วยลักษณะของ “คดีปกครอง” คือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน/เอกชน 
หรือระหว่างหน่วยงานดังกล่าวหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง อันเนื่อง
มาจากการใช้อำ�นาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการดำ�เนิน
กิจการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครอง อันเป็นคดีพิพาทตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดี
พิพาทที่อยู่ในเขตอำ�นาจของศาลยุติธรรม เช่น คดีแพ่ง คดีอาญา ฯลฯ 
ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน ซึ่งการพิจารณาพิพากษาคดี 
ศาลยุติธรรมจะตัดสินคดีบนพื้นฐานความเท่าเทียมกันระหว่างประโยชน์ 2 
ฝ่าย คือ ประโยชน์ของโจทก์กับประโยชน์ของจำ�เลย ในขณะที่คดีปกครอง
เป็นการพิจารณาพิพากษาคดีบนพ้ืนฐานของความไม่เท่าเทียมกันระหว่าง
รัฐกับเอกชน

	 ดังนั้น การดำ�เนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองจึงมี
ลักษณะเฉพาะที่สอดรับกับลักษณะของข้อพิพาททางปกครอง โดยมี
ลักษณะที่สำ�คัญ 5 ประการ กล่าวคือ 

	 ประการแรก ศาลปกครองใช้วิธีพิจารณาคดีด้วย “ระบบไต่สวน” 
(ซึ่งในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งทั่วไปใช้ระบบกล่าวหา) อันเป็นระบบที่ศาล
หรือตุลาการเป็นผู้มีบทบาทสำ�คัญ (active role) ในการดำ�เนินกระบวน
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พิจารณาคดี ทั ้งในส่วนของข้อกฎหมาย และการแสวงหาข้อเท็จจริง 
การแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ เพิ่มเติม ซึ่งจะไม่ถูกจำ�กัดอยู่แต่เฉพาะ
พยานหลักฐานเท่าที่คู่กรณียื่นเสนอต่อศาลเท่านั้น ระบบนี้ถูกออกแบบมา
เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมกันของคู่กรณี ให้การพิจารณาคดีเกิด
ความเป็นธรรมต่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมากที่สุด 

	 ประการที่สอง ในการพิจารณาคดีของศาลปกครองจะยึด “หลัก
การฟังความสองฝ่าย” คือ การเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้ง คัดค้าน
การนำ�เสนอหรือการกล่าวอ้างของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ดังจะเห็นได้จาก
การดำ�เนินกระบวนพิจารณาคดีสี่ขั้นตอนที่เปิดโอกาสให้กับคู่กรณีในการ
เสนอคำ�ฟ้อง การยื่นคำ�ให้การ การคัดค้านคำ�ให้การและการยื่นคำ�ให้การ
เพิ่มเติม 

	 ประการที่สาม ศาลปกครองยึดหลัก “ความเรียบง่าย” เพื ่อ
ต้องการให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการอำ�นวยความเป็นธรรมได้ง่ายและ
สะดวก เช่น การฟ้องคดีสามารถยื่นฟ้องด้วยตนเองหรือทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนก็ได้ และไม่บังคับให้ต้องมีทนายความ รวมทั้งไม่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล (ยกเว้นในคดีประเภทที่มีทุนทรัพย์)  

	 ประการที่สี ่มุ่งเน้น “การพิจารณาคดีเป็นลายลักษณ์อักษร” คือ
มุ่งพิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่ปรากฏในเอกสารหรือหลักฐานที่
เป็นหนังสือ การสืบพยานบุคคลจะกระทำ�เท่าที่จำ�เป็นเท่านั้น (วิธีพิจารณา
คดีในทางแพ่ง โจทย์-จำ�เลย-พยาน ให้ข้อเท็จจริงจากการซักถามและถาม
ค้านของทนายความของคู่กรณีต่อหน้าศาล) 

	 ประการที่ห้า ศาลปกครองมี “ระบบตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้
อำ�นาจระหว่างตุลาการศาลปกครอง” ด้วยกันเอง ด้วยระบบการพิจารณาคดี
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2 ชั้น กล่าวคือ จะมีตุลาการผู้แถลงคดีทำ�หน้าที่ในการเสนอคำ�วินิจฉัย 
(คำ�แถลงการณ์) ต่อองค์คณะซึ่งมีหน้าที่ในการพิจารณาตัดสินคดีนั้นๆ 
ว่าหากตนทำ�หน้าท่ีในการตัดสินคดีดังกล่าวตนจะวินิจฉัยให้เหตุผลอย่างไร
ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันที่จะทำ�ให้การใช้อำ�นาจตัดสินคดีขององค์คณะ
มีความถูกต้องรอบคอบมากย่ิงข้ึน เพราะหากองค์คณะมีคำ�วินิจฉัยแตกต่าง
ก็จะต้องให้เหตุผลที่มีความหนักแน่นยิ่งกว่า โดยกฎหมายกำ�หนดให้มี 
การพิมพ์เผยแพร่คำ�พิพากษาขององค์คณะและคำ�แถลงการณ์ควบคู่กัน
เสมอ

	 หลักในกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองดังที่กล่าวมานี้ คือ
หลักประกันความเป็นธรรมในการอำ�นวยความยุติธรรมทางปกครอง
ที่สำ�คัญ เพื่อเป้าหมายสูงสุดคือ “ความเป็นธรรมและประโยชน์สุขของ
ประชาชน”
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คดีพิพาทเกี ่ยวกับการออกกฎ
และคำ�สั ่งทางปกครอง

คดีพิพาทเกี ่ยวกับการออกกฎ
และคำ�สั ่งทางปกครอง
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http://www.admincourt.go.th
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	 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2557 ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำ�พิพากษา
ตัดสินให้บริษัทอาร์เอสฯชนะคดี กสทช. เน่ืองจากกฎมัสต์ แฮฟ ของ กสทช.
ท่ีออกมาไม่อาจนำ�มาบังคับใช้กับอาร์เอสฯ ซ่ึงเป็นผู้ทรงสิทธิการถ่ายทอดสด
ฟุตบอลโลกอยู่ก่อนการออกกฎดังกล่าวได้ โดยต่อมา กสทช. จึงได้นำ�เงิน
กองทุนวิจัยฯ มาจ่ายค่าชดเชยให้แก่บริษัทอาร์เอสฯ เพื่อให้คนไทยได้ดู
การถ่ายทอดสดฟุตบอลโลกครบทุกนัดเป็นการท่ัวไป ตามนโยบายของ คสช. 
ซึ่งก็มีผู้แสดงทัศนะทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการนำ�เงินภาษีประชาชน
มาใช้จ่ายเพื่อการนี้ ซึ่งเป็นเรื่องที่มองได้ต่างมุมครับ...

 	 หากย้อนกลับไป... เราจะพบว่าการถ่ายทอดสดฟุตบอลโลก
รอบสุดท้ายให้ประชาชนคนไทยได้รับชมเป็นการทั่วไปโดยไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายนั้น ได้ดำ�เนินมาเป็นเวลากว่ายี่สิบปีแล้ว โดยเริ่มจากการถ่ายทอด
เพียงบางนัดและพัฒนาเรื่อยมาจนกระทั่งในที่สุดมีการถ่ายทอดสดครบ
ทุกนัด หรืออาจกล่าวได้ว่าฟุตบอลโลกได้กลายเป็นกีฬาสาธารณะที่ได้รับ
ความสนใจและได้รับความนิยมจากผู้คนทั่วโลก 

	 เมื่อการดูฟุตบอลโลกได้กลายเป็นกรณีพิพาทขึ้นสู่ศาลปกครอง 
จึงเป็นเรื่องที่ศาลปกครองจะต้องตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐของ กสทช.
โดยมุ่งให้เกิดความสมดุลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน/เอกชน

เมื ่อบอลโลก... กลายเป็น
กีฬาสาธารณะของโลก

เมื ่อบอลโลก... กลายเป็น
กีฬาสาธารณะของโลก
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และการดำ�เนินงานของรัฐเพ่ือประโยชน์สาธารณะ บนหลักกฎหมาย หลักความ
เป็นธรรมและหลักความสมเหตุสมผล  ตลอดจนการชั่งน้ำ�หนักระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชนหรือปัจเจกชนอย่างรอบด้าน

	 มาดูคำ�วินิจฉัยและการให้เหตุผลที่น่าสนใจในกรณีนี้ของศาล
ปกครองสูงสุดกันครับ... 

	 คดีน้ีดังท่ีทราบว่าบริษัทอาร์เอสฯ ซ่ึงเป็นผู้ชนะการประมูลและได้รับ
ใบอนุญาตจากสหพันธ์ฟุตบอลระหว่างประเทศหรือฟีฟ่า ให้เป็นผู้แพร่ภาพ
และเสียงการถ่ายทอดสดการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายในปี พ.ศ. 2557
(ค.ศ. 2014)  โดยได้ทำ�สัญญากับฟีฟ่าตั้งแต่วันที่ 12 กันยายน 2548  ซึ่ง
บริษัทอาร์เอสฯ เป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ชนิดที่ไม่ใช้
คล่ืนความถ่ีประเภทธุรกิจ ตามประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ซึ่งก็คือเป็น
ผู้ให้บริการในระบบโทรทัศน์ดาวเทียม 

	 ต่อมา กสทช. ได้ออกประกาศเร่ืองหลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์สำ�คัญ
ที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ.2555 หรือที่
เรียกกันว่ากฎมัสต์ แฮฟ (Must Have Rule) โดยข้อ 3 ประกอบกับภาคผนวก
รายการลำ�ดับท่ี 7 ของประกาศดังกล่าว ได้กำ�หนดให้การแข่งขันฟุตบอลโลก
รอบสุดท้ายเป็นรายการโทรทัศน์ที่สามารถให้บริการแก่ประชาชนได้
ภายใต้การให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปเท่านั้น  ซึ่งหมายความว่า
การแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายจะต้องได้รับการถ่ายถอดในช่องฟรีทีวี
หรือแบบใช้คลื่นความถี่เท่านั้น 

	 บริษัทอาร์เอสฯ จึงได้มีหนังสือขอผ่อนผันการถ่ายทอดสดฟุตบอลโลก
ในปี 2557  โดยจะขอปฏิบัติตามประกาศดังกล่าวในการให้ถ่ายถอด
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ทางช่องฟรีทีวีเพียง 22 นัดสำ�คัญ  กสทช. จึงได้ให้ทางบริษัทอาร์เอสฯ ช้ีแจง
ผลกระทบท่ีคาดหมายว่าจะเกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามกฎมัสต์ แฮฟ ในกรณีท่ี
หากไม่มีการผ่อนผัน ซึ่งต่อมาบริษัทอาร์เอสฯ ได้มีหนังสือแจ้ง กสทช. 
ว่าได้มีการยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองแล้ว จึงไม่จำ�เป็นต้องขอผ่อนผัน
กรณีดังกล่าว เน่ืองจากเห็นว่าประกาศหรือกฎมัสต์ แฮฟ ของกสทช. ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 29 มาตรา 41 และมาตรา 43 ท่ีให้ความ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล เสรีภาพในการประกอบกิจการและ
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ซ่ึงลิขสิทธ์ิในการถ่ายทอดสดฟุตบอลโลก
เป็นสิทธิในทรัพย์สินของบริษัทอาร์เอสฯ มิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
จึงไม่จำ�เป็นต้องแพร่ภาพเป็นการทั่วไป ทั้งประกาศดังกล่าวยังเป็นการ
เอ้ือประโยชน์ให้เฉพาะกลุ่มผู้ประกอบกิจการในระบบคล่ืนความถ่ี (ฟรีทีวี) ด้วย

	 คดีจึงมีประเด็นในเนื้อหาที่ต้องพิจารณาว่า ข้อ 3 ประกอบกับ
รายการลำ�ดับที่ 7 ของภาคผนวกตามประกาศฯ ของ กสทช. (ผู้ถูก
ฟ้องคดี) ซึ่งกำ�หนดให้การแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายเป็นรายการ
โทรทัศน์ท่ีสามารถให้บริการแก่ประชาชนได้ภายใต้การให้บริการ
โทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปเท่านั้น เป็นกฎที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

	 โดยประเด็นแรกที่ต้องพิจารณา คือ กสทช. มีอำ�นาจออกกฎ
หรือประกาศที่พิพาทหรือไม่ และออกโดยอาศัยบทกฎหมายใด 

	 ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจสอบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
แล้วเห็นว่า กสทช.มีอำ�นาจตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง (6) และ (24) แห่ง 
พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำ�กับการประกอบกิจการวิทยุ
กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ประกอบ
มาตรา 36 แห่ง พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ.2551 ในการออกประกาศกำ�หนดมาตรการเพ่ือกำ�กับดูแลการประกอบ
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กิจการโทรทัศน์ เพื่อให้ผู้ใช้บริการได้รับบริการที่เป็นธรรม และส่งเสริม
คุ้มครองสิทธิของคนพิการและคนด้อยโอกาส ให้เข้าถึงหรือรับรู้และใช้
ประโยชน์จากรายการของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ได้ 
โดยในประกาศดังกล่าวได้กำ�หนดคำ�นิยามของ “คนด้อยโอกาส” ว่า 
ผู้ประสบปัญหาความเดือดร้อนและได้รับผลกระทบในทางเศรษฐกิจ สังคม 
การศึกษา สาธารณสุข การเมือง กฎหมาย วัฒนธรรม ภัยธรรมชาติ และ
ภัยสงคราม รวมถึงผู้ท่ีขาดโอกาสท่ีจะเข้าถีงการบริการข้ันพ้ืนฐานของรัฐ 
ตลอดจนผู้ประสบปัญหาที่ยังไม่มีองค์กรหลักรับผิดชอบ อันจะส่งผล
ให้ไม่สามารถดำ�รงชีวิตได้เท่าเทียมกับผู้อื่น ประกาศหรือกฎมัสต์ แฮฟ
ดังกล่าว จึงเป็นการดำ�เนินการเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคน
ด้อยโอกาสในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากรายการของกิจการโทรทัศน์
ซึ่งอยู่ในอำ�นาจของ กสทช. ที่จะทำ�ได้

	 ประเด็นที่วินิจฉัยต่อไปคือ ประกาศของ กสทช.ที่พิพาท มีเนื้อหา
ที่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 2550 ที่ใช้บังคับอยู่
ในขณะนั้น และ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หรือไม่ ?

	 โดยที่รัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 41 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคล
ในทรัพย์สิน และมาตรา 43 ได้รับรองเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การจะจำ�กัดเสรีภาพ
ดังกล่าวจะกระทำ�มิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  หรือเศรษฐกิจของ
ประเทศ  การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ 
การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาด หรือ
ขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน และมาตรา 29 ได้กำ�หนดว่าการจำ�กัดสิทธิ
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และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทำ�มิได้ เว้นแต่โดย
อาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กำ�หนดไว้และเท่าที่จำ�เป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสำ�คัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได้

	 เม่ือ กสทช.ได้ออกประกาศซ่ึงเป็นการจำ�กัดสิทธิของบริษัทอาร์เอสฯ
ในการเผยแพร่รายการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย โดยอาศัยอำ�นาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใช้อ้างเป็นฐาน
ในการออกประกาศดังกล่าวมีลักษณะเป็นกฎหมายที่คุ้มครองผู้บริโภค 
อันมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงไม่เกินความจำ�เป็นและ
ไม่กระทบกระเทือนสาระสำ�คัญแห่งสิทธิของอาร์เอส (ผู้ฟ้องคดี) กรณีนี้
จึงยังไม่อาจฟังได้ว่าประกาศฯ ของ กสทช.ดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
ทั้งเห็นว่าประกาศที่พิพาทไม่ขัดต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีในการเผยแพร่การ
แข่งขันฟุตบอลดังกล่าวต่อสาธารณชน ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) 
แห่ง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 เนื่องจากมิได้จำ�กัดสิทธิของผู้ฟ้องคดี
ดังกล่าว โดยผู้ฟ้องคดียังคงมีสิทธิเผยแพร่งานดังกล่าวต่อสาธารณชน
ได้เพียงผู้เดียวในประเทศไทย ซ่ึงสามารถท่ีจะนำ�รายการดังกล่าวไปเผยแพร่
ต่อสาธารณชนโดยวิธีการใดๆ หรือช่องทางใดก็ได้ หากแต่วิธีการหรือ
ช่องทางการเผยแพร่ดังกล่าวมีบทบัญญัติของกฎหมายใดควบคุม ก็ต้อง
ดำ�เนินการตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายน้ันกำ�หนดไว้ เช่น การผลิตเป็นวีดิทัศน์

	 และประเด็นสุดท้าย การออกประกาศดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

	 ประเด็นนี้เอง ที่ส่งผลให้บริษัทอาร์เอสฯ ชนะคดี โดยศาลปกครอง
สูงสุดได้วินิจฉัยว่า ขณะท่ีมีการออกประกาศท่ีพิพาท ผู้ฟ้องคดีได้สิขสิทธ์ิการ
ถ่ายทอดสดฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายมาแล้ว โดยได้แสดงความเห็นคัดค้านต่อ 
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กสทช.ในระหว่างที่มีการพิจารณาเพื่อออกประกาศฯ กสทช. จึงสมควร
ต้องใช้ดุลพินิจในการออกประกาศดังกล่าวให้สอดคล้องกับความเป็นจริง  
โดยต้องคำ�นึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิอยู่
ก่อนในการที่จะหาประโยชน์ทางพาณิชย์ได้ กสทช.จึงสมควรต้องกำ�หนด
บทเฉพาะกาลหรือมาตรการชดเชยหรือบรรเทาความเสียหายน้ี ตามมาตรา 
36 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ฯ ซึ่งได้มีบทบัญญัติให้อำ�นาจ กสทช.ในการพิจารณาสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายจากกองทุนหรือสนับสนุนส่งเสริมด้วยวิธีการอ่ืน อันเป็นการชดเชย
ต่อผู้รับใบอนุญาตท่ีได้ดำ�เนินการเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการ
และคนด้อยโอกาสให้เข้าถึงหรือรับรู้ และใช้ประโยชน์จากรายการของกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ได้อย่างเสมอภาคกับบุคคลทั่วไป แต่ไม่
ปรากฏว่า กสทช. ได้ดำ�เนินการดังกล่าวก่อนที่จะออกประกาศที่พิพาท

	 ดังน้ัน การนำ�ประกาศหรือกฎมัสต์ แฮฟมาใช้บังคับกับบริษัทอาร์เอสฯ
ซึ่งได้รับสิทธิในการถ่ายทอดฟุตบอลโลกอยู่ก่อนแล้ว จึงไม่เป็นธรรมและ
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เพิกถอน
ข้อ 3 ประกอบกับรายการลำ�ดับที่ 7 ของภาคผนวกตามประกาศเรื่อง
หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์สำ�คัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์
ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ.2555 โดยกำ�หนดเงื่อนไขให้การเพิกถอนมีผลเฉพาะ
แก่ผู้ฟ้องคดีในการเผยแพร่ภาพและเสียงการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบ
สุดท้ายปี ค.ศ.2014 เท่านั้น โดยประกาศดังกล่าวยังมีผลใช้บังคับเป็น
การทั่วไปแก่กรณีอื่น อันเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะอยู่เช่นเดิม  
(อ.215/2557)

	 เมื่อพิจารณาคำ�พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดทั้งหมดแล้ว คง
ไม่อาจกล่าวได้ว่าบริษัทอาร์เอสฯ ชนะคดีท้ังหมด เพราะบริษัทอาร์เอสฯ ได้ฟ้อง
เพิกถอน ข้อ 3 ประกอบกับรายการลำ�ดับท่ี 7 ของภาคผนวกตามประกาศฯ 
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เนื่องจากไม่ต้องการให้มีการจำ�กัดสิทธิการถ่ายทอดฟุตบอลโลกเฉพาะ
ในช่องฟรีทีวีเท่าน้ัน แต่ศาลปกครองได้ช้ีให้เห็นว่า กสทช.มีอำ�นาจโดยชอบ
ที่จะออกประกาศหรือกฎมัสต์ แฮฟ ดังกล่าวได้ หากแต่การนำ�มาบังคับใช้
กับบริษัทอาร์เอสฯ ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิอยู่ก่อนที่จะออกประกาศฯ โดยไม่ได้มี
การพิจารณามาตรการเยียวยาให้แก่บริษัทอาร์เอสฯ นั้นถือว่าไม่เป็นธรรม 
จึงมิให้นำ�กฎดังกล่าวมาใช้บังคับกับอาร์เอสเฉพาะกับการถ่ายทอดสด
ฟุตบอลโลกในปีนี ้เท่านั้น ดังนั้นกฎมัสต์ แฮฟของ กสทช. จึงยังมีผล
บังคับใช้อยู่ ซึ่งเท่ากับว่าการชมฟุตบอลโลกของไทยในครั้งต่อๆไป จะต้อง
ดำ�เนินการภายใต้กฎน้ี โดยถือเป็นรายการท่ีประชาชนหรือผู้บริโภคจะมีโอกาส
ได้รับชมทางฟรีทีวีเป็นการทั่วไปอย่างเสมอภาค

	 งานนี้จึงถือว่า...ศาลปกครองได้ทำ�หน้าที่ในการดูแลประโยชน์
สาธารณะควบคู่ไปกับการปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
หรือเอกชนที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายอย่างสมดุล และคดีนี้...ยังได้
สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของฟุตบอลโลกในลักษณะของการเป็นกีฬา
สาธารณะของโลก ท่ีได้กลายเป็นรายการท่ีผู้บริโภคจะต้องได้รับชมเป็นการ
สาธารณะ ที่สำ�คัญ...เมื่อได้สิทธิการรับชมแล้ว ก็ควรใช้สิทธินั้นอย่าง
สร้างสรรค์ หลีกเลี่ยงการพนันซึ่งจะก่อให้เกิดโทษ เพื่อให้ความสุขที่ คสช. 
พยายามจะส่งมอบให้คนในชาตินั้น..เป็นไปสมดังเจตนารมณ์  ครับ !

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 เมื่อช่วงวันหยุดที่ผ่านมา...ครองธรรมได้มีโอกาสไปทำ�บุญที่วัด
ในละแวกบ้าน และได้เจอเพื่อนบ้านรายหนึ่งจึงได้ทักทายสนทนากัน โดย
เพื่อนบ้านรายนี้ได้เกิดประเด็นข้อสงสัยเกี่ยวกับการฟ้องคดีปกครองว่า  
ตนจะฟ้องเพิกถอนคำ�สั่งลงโทษทางวินัยที่เห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และจะฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากคำ�ส่ังดังกล่าวด้วย แต่ปรากฏว่าตอนน้ี
ได้ล่วงพ้นระยะเวลาการฟ้องเพิกถอนคำ�สั่งตามที่กฎหมายกำ�หนดแล้ว 
แต่ยังไม่พ้นระยะเวลาการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากคำ�สั่งดังกล่าว 
กรณีเช่นน้ีตนจะสามารถฟ้องขอให้หน่วยงานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อ
ศาลปกครองได้หรือไม่ ?

	 ประเด็นนี ้น่าสนใจทีเดียวครับ... และได้เคยเกิดกรณีทำ�นองนี้
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองมาแล้ว โดยในการฟ้องขอให้เพิกถอนคำ�ส่ัง
ทางปกครอง อันเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง พ.ร.บ. 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 น้ัน มาตรา 49
แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน ได้กำ�หนดให้ยื่นฟ้องภายใน 90 วัน นับแต่วันที่รู้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี... ส่วนการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายหรือ
ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำ�ละเมิดอันเกิดจากคำ�สั่ง 
ซึ่งเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) กฎหมายฉบับเดียวกัน 
ในมาตรา 51 ได้กำ�หนดให้ย่ืนฟ้องภายใน 1 ปี นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุ

คำ�สั ่งทางปกครอง : ฟ้องเพิกถอน 

ฟ้องเรียกค่าเสียหาย คนละเงื ่อนไขเวลา !

คำ�สั ่งทางปกครอง : ฟ้องเพิกถอน 

ฟ้องเรียกค่าเสียหาย คนละเงื ่อนไขเวลา !
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แหงการฟองคดี แตไมเกิน 10 ปี นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี (แต่หาก
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำ�สั่งมิได้ระบุวิธีการยื่นคำ�ฟ้องและระยะเวลาสำ�หรับยื่น
คำ�ฟ้องให้ผู้รับคำ�สั่งทราบ ผลทางกฎหมายจะทำ�ให้ระยะเวลาสำ�หรับยื่น
คำ�ฟ้องซ่ึงมีกำ�หนดน้อยกว่าหน่ึงปีขยายไปเป็นหน่ึงปี ท้ังน้ีตามมาตรา 50) 

	 ฉะนั้น กรณีการฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำ�สั่ง ผู้ฟ้องคดี
จะต้องย่ืนฟ้องภายใน 90 วัน นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ซึ่งก็คือวันที่ได้รับแจ้งคำ�สั่ง หรือวันที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์
หรือร้องทุกข์ในกรณีที่มีกฎหมายกำ�หนดให้ต้องดำ�เนินการอุทธรณ์หรือ
ร้องทุกข์ก่อนฟ้องคดี  แต่หากผู้มีหน้าที่ไม่ดำ�เนินการพิจารณาเรื ่อง
อุทธรณ์หรือร้องทุกข์ภายในเวลาที่กฎหมายกำ�หนด ผู้เดือดร้อนเสียหาย
จะต้องนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลภายใน 90 วัน นับแต่ว ันที ่พ้นกำ�หนด
ระยะเวลาการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ตามที่กฎหมายกำ�หนด
ไว้ดังกล่าว

	 การนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลเม่ือพ้นกำ�หนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว 
ย่อมส่งผลให้แม้คำ�สั่งที่พิพาทจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็ไม่อาจรับ
คำ�ฟ้องและไม่อาจสั่งให้เพิกถอนได้ โดยคำ�สั่งดังกล่าวจะยังมีผลต่อไป
ตราบเท่าที่ไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื่น 
ทั้งนี้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 จึงทำ�ให้เกิดประเด็นสงสัยดังเช่นเพื่อนบ้านของผมว่า หากพ้น
ระยะเวลาการฟ้องเพิกถอนคำ�สั่ง แต่ยังไม่พ้นระยะเวลาการฟ้องเรียก
ค่าเสียหาย จะฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้พิจารณาเฉพาะกรณีละเมิดอันเกิดจาก
คำ�สั่งได้หรือไม่ ?
 
	 ลองมาดูคดีเทียบเคียงที่ผมนำ�มาฝากต่อไปนี้ ซึ ่งน่าจะตอบ
ข้อสงสัยดังกล่าวได้เป็นอย่างดีครับ...
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	 คดีแรก ผู้ฟ้องคดีเป็นนายแพทย์ ได้เข้าร่วมโครงการโรงพยาบาล
ตำ�บลความฝัน ซึ ่งแพทย์ที ่ปฏิบัติงานตามโครงการดังกล่าวจะได้รับ
ค่าตอบแทนพิเศษนอกเหนือจากเงินเดือน ต่อมาได้มีการจัดประกวด
โครงการนวัตกรรมหลักประกันสุขภาพท่ัวหน้าดีเด่น ผลการตัดสินได้แจ้งว่า
นวัตกรรมด้านบริการของโรงพยาบาลตำ�บลชวนชื่นที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติ
หน้าที่อยู่ได้รับรางวัลชนะเลิศ แต่เมื่อถึงกำ�หนดวันไปรับรางวัลกลับเป็น
สาธารณสุขอำ�เภอท่ีได้รับรางวัลดังกล่าวแทน เป็นเหตุให้เกิดความสงสัยแก่
ประชาชนและบุคลากรของโรงพยาบาลตำ�บลชวนช่ืน จึงได้มีการมอบหมาย
ให้ผู้ฟ้องคดีไปสอบถามเหตุผลจากผู้อำ�นวยการโรงพยาบาลประจำ�อำ�เภอ 
จนเกิดความขัดแย้งกันขึ้น ต่อมาผู้อำ�นวยการฯ ได้มีคำ�สั่งยกเลิกเงิน
ค่าตอบแทนต่างๆ ของผู้ฟ้องคดี แล้วสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับมาปฏิบัติงาน
ในโรงพยาบาลประจำ�อำ�เภอ โดยไม่ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีช้ีแจงหรือแสดงพยาน
หลักฐานใดๆ ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ต่อสำ�นักงานสาธารณสุขจังหวัดและ
ผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อขอความเป็นธรรม แต่ก็ไม่มีการพิจารณาเรื่อง
ร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องผู้อำ�นวยการโรงพยาบาล
และพวกต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคำ�สั่งที่ยกเลิกเงินค่าตอบแทน
ดังกล่าว รวมท้ังขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินค่าตอบแทนพิเศษแก่ผู้ฟ้องคดี 
รวมเป็นการฟ้อง 2 ข้อหาพร้อมกัน

	 คดีน้ีศาลปกครองช้ันต้นเห็นว่าหากฟ้องเพิกถอนคำ�ส่ังไม่ได้เพราะ
เหตุพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้วก็จะไม่สามารถฟ้องกรณีละเมิดอันเกิด
จากคำ�สั่งดังกล่าวได้ด้วย แม้ข้อหาที่สองจะยังอยู่ในระยะเวลาการฟ้องคดี
ก็ตาม แต่ศาลปกครองสูงสุดได้เห็นต่างโดยวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานว่า 
แม้ว่าคำ�สั่งดังกล่าวจะยังมีผลบังคับต่อไปเนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้ยื่น
ฟ้องเพิกถอนเมื่อพ้นระยะเวลาตามกฎหมาย กล่าวคือไม่ได้นำ�คดีมา
ฟ้องภายใน 90 วัน นับแต่วันที่พ้นกำ�หนดระยะเวลาการพิจารณาเรื่อง
ร้องทุกข์ของผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งไม่ได้หมายความว่า คำ�สั่งนั้น
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จะกลายเป็นคำ�สั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย และศาลไม่อาจตรวจสอบความ
ชอบด้วยกฎหมายได้  หากแต่ศาลยังคงมีอำ�นาจตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของคำ�สั่งดังกล่าวได้ เพียงแต่ไม่อาจเพิกถอนได้ 

	 ฉะนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคำ�สั่งมาพร้อมกับฟ้อง
เรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินค่าตอบแทนพิเศษด้วย ซ่ึงในข้อหาท่ีหน่ึง 
ศาลไม่อาจรับคำ�ฟ้องไว้พิจารณาได้เพราะพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว 
แต่ศาลยังสามารถที่จะรับคำ�ฟ้องในข้อหาที่สอง คือการฟ้องขอให้ชดใช้
เงินค่าตอบแทนพิเศษซึ่งยังอยู่ในระยะเวลาภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีได้ และศาลย่อมมีอำ�นาจที่จะตรวจสอบความ
ชอบด้วยกฎหมายของคำ�สั่งดังกล่าว ทั้งนี้เพราะการจะพิจารณากำ�หนด
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าตอบแทนในประเด็นละเมิดอันเกิดจากคำ�สั่งได้ 
จำ�ต้องพิจารณาให้ได้ความก่อนว่าคำ�สั่งที่พิพาทเป็นคำ�สั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดจึงกลับคำ�ส่ังของศาลปกครองช้ันต้น
เป็นให้รับข้อหาที่สองไว้พิจารณาตามรูปคดีต่อไป (คำ�สั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 849/2549)

	 คดีต่อมาซึ่งมีลักษณะทำ�นองเดียวกับคดีแรก... ผู้ฟ้องคดีเป็น
เจ้าของร่วมในที่ดินซึ่งเป็นที่ตั ้งของสถานประกอบการกิจการโรงแรม
รวมดาว โดยผู้ฟ้องคดีอ้างว่าตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมให้ดำ�เนินกิจการ
ดังกล่าว การออกใบอนุญาตให้เปิดกิจการโรงแรมและใบอนุญาตก่อสร้าง
อาคารในกิจการโรงแรมของนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล จึงเป็นคำ�ส่ัง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนพร้อมทั้งเรียกร้องให้ชดใช้
ค่าเสียหาย กรณีนี้ศาลท่านพิเคราะห์ว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีนำ�คดีมาฟ้องเมื่อ
พ้นกำ�หนด 90 วัน นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ศาลจึง
ไม่อาจรับข้อหาแรกคือการฟ้องขอให้เพิกถอนใบอนุญาตไว้พิจารณาได้ 
ส่วนการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการออกใบอนุญาตดังกล่าว ซึ่งถือเป็น
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คดีละเมิดจากคำ�สั่ง ที่ต้องฟ้องคดีภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น เมื่อฟังได้ว่าข้อหานี้ยังอยู่ในระยะเวลาการฟ้องคดี 
ศาลปกครองจึงมีอำ�นาจรับข้อหาที่สองไว้พิจารณา (คำ�สั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 192/2552)

	 มาถึงคดีสุดท้าย... ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นข้าราชการครูได้ถูกผู้อำ�นวยการ
โรงเรียนต้ังกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเน่ืองจากถูกร้องเรียนว่ามีพฤติกรรม
ไม่เหมาะสม โดยเลขาธิการสำ�นักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ 
(สพฐ) ได้พิจารณาการดำ�เนินการทางวินัยตามรายงานของผู้อำ�นวยการ
การประถมศึกษาจังหวัด เห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการซ้ำ�เติม
ฉ้อโกงราษฎรโดยอาศัยความไว้วางใจที่มีต่อตนซึ่งเป็นครู จึงได้มีคำ�สั่ง
เพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจากภาคทัณฑ์เป็นลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ผู้ฟ้องคดีได้
อุทธรณ์ต่อประธาน อ.ก.ค.สำ�นักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ 
ซ่ึงผลพิจารณาได้ลดโทษเป็นตัดเงินเดือนร้อยละ 5 เป็นเวลา 2 เดือน 

	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการพิจารณาดำ�เนินการลงโทษทางวินัยดังกล่าว 
มีการฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด ไม่ได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงให้ครบถ้วน 
จึงได้ยื ่นฟ้องเพิกถอนคำ�สั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งศาล
ปกครองชั้นต้นได้พิจารณาแล้วมีคำ�พิพากษาให้เพิกถอนคำ�สั่งลงโทษ
ทางวินัยผู้ฟ้องคดี และคดีได้ถึงที่สุดเพราะผู้ถูกฟ้องคดีไม่อุทธรณ์

	 ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มายื่นฟ้องสำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐานเพ่ือขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเหตุคำ�ส่ังท่ีไม่ชอบดังกล่าว
โดยศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องกันว่า ผู้ฟ้องคดีได้นำ�
คดีมาฟ้องเกิน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแล้ว ซึ่ง
คือวันเดียวกับวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีกรณีฟ้องเพิกถอน
คำ�ส่ังอันเป็นต้นเหตุท่ีพิพาท ตามท่ีผู้ฟ้องคดีต่อสู้ว่าวันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
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แห่งการฟ้องคดีกรณีละเมิดคือวันที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำ�พิพากษาว่า
คำ�ส่ังไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากก่อนวันท่ีศาลตัดสินผู้ฟ้องคดียังไม่ทราบ
ว่าคำ�ส่ังไม่ชอบด้วยกฎหมาย การฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดีจึงยังอยู่ในกำ�หนด
เวลา 1 ปี นับแต่วันที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำ�พิพากษานั้น ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำ�
ละเมิดซึ่งกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีพร้อมกันกับเหตุแห่งการเพิกถอน
คำ�สั่ง แต่ในการฟ้องตอนแรกผู้ฟ้องคดีไม่ได้เรียกค่าเสียหายมาด้วย วันที่
ศาลปกครองชั้นต้นมีคำ�พิพากษาและผู้ถูกฟ้องคดีมิได้อุทธรณ์นั้นหาใช่
วันเริ่มต้นของเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่อย่างใด ศาลปกครองสูงสุดจึงยืน
ตามศาลปกครองชั้นต้นไม่รับคำ�ฟ้องไว้พิจารณาเพราะเหตุพ้นระยะเวลา
การฟ้องคดี (คำ�สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 703/2551)

	 จึงได้ข้อสรุปที่ครองธรรมตอบเพื่อนบ้านและนำ�มาเล่าให้
ท่านผู้อ่านฟังว่า... การฟ้องเรียกค่าเสียหายกรณีละเมิดอันเกิดจาก
คำ�สั่งที่ไม่ชอบนั้น หากพ้นระยะเวลาการฟ้องเพิกถอนคำ�สั่งแล้ว 
ผู้เดือดร้อนเสียหายยังสามารถนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองใน
ข้อหาละเมิดได้ แต่จะต้องอยู่ในระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดคือ
ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีซึ่งถือเอา
วันเดียวกันกับวันท่ีรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องเพิกถอนคำ�ส่ัง ซ่ึงการฟ้อง
เรียกค่าเสียหายกรณีละเมิดน้ีผู้ฟ้องคดีจะต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล
ในอัตราตามที่กฎหมายกำ�หนดโดยจะได้รับคืนตามส่วนของการ
ชนะคดี ทั้งนี้เพื่อป้องกันการเรียกค่าเสียหายเกินจริงหรือการแกล้ง
ฟ้องนั่นเองครับ

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	  ประกาศผลสอบแอดมิชชั่น ซึ่งมีชื่อเต็มๆว่า ระบบกลางคัดเลือกบุคคล
เข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (Central University Admissions System: CUAS) 
กันไปแล้ว ต้องขอแสดงความยินดีกับน้องๆ ท่ีได้เรียนในคณะและมหาวิทยาลัยตามท่ี
ต้ังใจไว้ แต่สำ�หรับผู้ท่ีพลาดไปก็ไม่เป็นไรนะครับ เพราะการศึกษาและความสำ�เร็จ
ของบุคคลอยู่ที่ตนเองเป็นสำ�คัญ ในทุกๆ ที่ยังมีสิ่งดีดีให้เราเรียนรู้เสมอ...

	 พูดถึงเรื่องการสอบ... ไม่ว่าจะเป็นการสอบวัดผลประเภทไหนและวัยใด 
หรือแม้จะผ่านสนามสอบมาหลายคร้ังแล้วก็ตาม  แต่พอถึงเวลาเข้าห้องสอบทีไร... 
เช่ือว่าผู้เข้าสอบส่วนใหญ่ก็ยังอดท่ีจะต่ืนเต้นหรือเกิดอาการเกร็งไม่ได้ ซ่ึงแต่ละคน
ก็ต้องหาวิธีการเฉพาะตัวที่จะจัดการเพื่อให้เกิดสมาธิในการทำ�ข้อสอบ รวมทั้ง
สมาธิในการกรอกรายละเอียดหรือการฝนรหัสต่างๆ บนกระดาษคำ�ตอบ ซึ่งก็
เป็นเรื่องสำ�คัญที่ต้องใช้ความระมัดระวังและความละเอียดรอบคอบเพื่อไม่ให้
เกิดข้อผิดพลาดขึ้นด้วยเช่นกัน ทั้งนี้เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดกรณีปัญหาเช่นคดี
ของครูแอนและครูสอง ดังอุทาหรณ์ที่ครองธรรมนำ�มาเล่าให้ฟังในวันนี้

	 เรื่องมีอยู่ว่า...ครูแอนและครูสองได้สมัครเข้ารับการสอบคัดเลือกเพื่อ
บรรจุและแต่งตั้งเป็นรองผู้อำ�นวยการและผู้อำ�นวยการสถานศึกษา ซึ่งจะต้อง
มีการสอบภาค ก ภาค ข และภาค ค  โดยในการสอบภาค ก คือสมรรถนะและ
ความรู้ความสามารถทางการบริหารนั้น ได้กำ�หนดให้มีการสอบใน 2 วิชา ได้แก่ 
วิชาความรู้ความสามารถด้านการบริหารงานในหน้าที่ และวิชาสมรรถนะทาง
การบริหาร

ฝนรหัสประจำ�ตัวสอบผิด... 
เกือบหมดสิทธิไปต่อ !

ฝนรหัสประจำ�ตัวสอบผิด... 
เกือบหมดสิทธิไปต่อ !
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	 เม่ือถึงกำ�หนดวันสอบภาค ก ครูแอนและครูสอง ได้เดินทางมาสอบด้วย
หวังว่าจะได้มีโอกาสเติบโตเป็นผู้บริหารสถานศึกษา แต่พอถึงวันประกาศผลสอบ 
กลับไม่ปรากฏช่ือครูแอนและครูสองเป็นผู้สอบผ่านภาค ก ท้ังท่ีคิดว่าตัวเองก็ทำ�
ข้อสอบได้ จึงพากันไปขอดูคะแนนสอบ ทำ�ให้ทราบว่าท้ังคู่ได้คะแนนสอบสองวิชา
ผ่านเกณฑ์ภาค ก  แต่เนื่องจากได้ระบายหรือฝนรหัสประจำ�ตัวสอบในกระดาษ
คำ�ตอบวิชาหนึ่งพลาดไป แม้เครื่องตรวจจะได้ตรวจให้คะแนนในกระดาษคำ�ตอบ
แล้วก็ตาม แต่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่นำ�ผลคะแนน
ของวิชาดังกล่าวมารวมเป็นผลคะแนนสอบภาค ก อันเป็นเหตุให้ครูแอนและครูสอง
ต้องสอบไม่ผ่านภาค ก นั่นเอง 

	 ครูทั้งสองคนจึงได้มีหนังสือขอให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐานทบทวนการตรวจกระดาษคำ�ตอบ แต่เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานยืนยันตามเดิมโดยอ้างว่า ความผิดพลาดดังกล่าวเป็น
ความบกพร่องที่เกิดจากตัวผู้สอบเอง ซึ่งตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการและ
แนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคำ�ตอบและประมวลผลการสอบแข่งขันด้วย
เครื่องจักร ลงวันที่ 13 ก.พ. 2533 ได้มีข้อกำ�หนดให้เจ้าหน้าที่ทำ�การตรวจดูว่า
มีการลงรหัสวิชาและรหัสประจำ�ตัวผู้เข้าสอบครบถ้วนหรือไม่ ก่อนจะเก็บกระดาษ
คำ�ตอบเท่านั้น โดยไม่ได้มีหน้าที่ต้องตรวจสอบว่ามีการฝนรหัสถูกต้องหรือไม่  
อีกท้ังหลังจากท่ีเก็บกระดาษคำ�ตอบแล้วจะต้องไม่มีการเปล่ียนแปลงรหัสวิชาและ
รหัสประจำ�ตัวของผู้เข้าสอบทุกกรณี ซึ่งผู้เข้าสอบรายอื่นๆ หากเกิดกรณีเช่นนี้
ก็จะถูกตัดสิทธิในวิชานั้นๆ เช่นเดียวกัน อีกทั้งในการคัดเลือกผู้ที่จะมาทำ�หน้าที่
ผู้บริหารสถานศึกษา จำ�เป็นต้องเป็นผู้ที่มีความละเอียดรอบคอบด้วย 

	 ครูแอนและครูสองไม่เห็นด้วยจึงนำ�เร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพ่ือขอ
ให้เพิ่มรายชื่อตนเป็นผู้สอบผ่านภาค ก พร้อมนี้ได้มีคำ�ขอให้ศาลกำ�หนดวิธีการ
คุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา โดยขอให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเป็นผู้มีสิทธิ
เข้าสอบภาค ข และภาค ค ไปก่อนจนกว่าศาลจะมีคำ�พิพากษา ซึ่งศาลปกครอง
ช้ันต้นพิจารณาแล้วได้มีคำ�สั่งกำ�หนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวให้ตามที่ผู้ฟ้อง
คดีทั้งสองร้องขอ ครูแอนและครูสองจึงมีสิทธิเข้าสอบภาค ข และ ค ไปก่อน...



33ครบเครื ่องคดีปกครอง2

	 สำ�หรับในส่วนเนื้อหาของคดี ซึ่งมีประเด็นที่ศาลพิจารณาว่า ประกาศ
รายชื่อผู้สอบผ่านภาค ก ในการคัดเลือกข้าราชการครูหรือบุคลากรทาง
การศึกษาเพื่อแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งผู้บริหารสถานศึกษา ที่ให้ผู้ฟ้องคดี
ทั้งสองรายเป็นผู้สอบไม่ผ่าน เนื่องจากฝนรหัสประจำ�ตัวสอบผิดพลาดนั้น 
เป็นคำ�สั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

	 โดยประกาศผลการสอบดังกล่าว ถือเป็นคำ�ส่ังทางปกครอง ตามนัยมาตรา 5 
แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ประกอบกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2540) ออกตามความใน พ.ร.บ.ดังกล่าว ซึ่งศาลปกครองสูงสุด
ได้วินิจฉัยวางหลักในประเด็นที่พิพาทไว้ว่า การคัดเลือกข้าราชการครูเพื่อดำ�รง
ตำ�แหน่งผู้บริหารสถานศึกษานั้น เป็นการทดสอบความรู้ความสามารถของ
ผู้เข้ารับการคัดเลือก การกระทำ�ท่ีจะมีผลถึงขนาดให้การทดสอบดังกล่าวเสียไป
ต้องเป็นการกระทำ�ท่ีกระทบสาระสำ�คัญของการทดสอบความรู้ความสามารถ 
เช่น การทุจริตในการสอบ การฝนรหัสประจำ�ตัวสอบผิดพลาดนั้น ไม่เป็นการ
กระทบต่อสาระสำ�คัญของการทดสอบความรู้ความสามารถของผู้เข้าสอบ
แต่อย่างใด เพียงแต่การฝนรหัสผิดอาจทำ�ให้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่สะดวกหรือเกิดความ
ล่าช้าในการตรวจและประมวลผลคะแนนเท่านั้น หากแต่ก็ไม่ได้ทำ�ให้สาระสำ�คัญ
ของการคัดเลือกต้องเสียไป 

	 การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีอ้างแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคำ�ตอบและประมวล
ผลการสอบแข่งขันด้วยเคร่ืองจักร ลงวันท่ี 13 ก.พ.2533 ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
การสอบแข่งขันเป็นไปด้วยความถูกต้อง บริสุทธิ์ ยุติธรรม และเพื่อให้เกิดความ
รวดเร็วในการตรวจให้คะแนน เพราะจะได้ไม่ต้องให้เจ้าหน้าที่มาตรวจให้คะแนน
กระดาษคำ�ตอบด้วยตนเอง ซึ่งแนวปฏิบัติดังกล่าวถือเป็นระเบียบภายในเพื่อ
อำ�นวยความสะดวกในการตรวจกระดาษคำ�ตอบและประมวลผลการสอบ
เท่าน้ัน การนำ�แนวปฏิบัติดังกล่าวมาตัดสิทธิในผลคะแนนสอบของผู้ฟ้องคดี
ท้ังสองราย จึงเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ทางกฎหมายของการทดสอบความรู้
ความสามารถเพ่ือคัดเลือกเป็นผู้บริหารสถานศึกษา ตามมาตรา 57 แห่ง พ.ร.บ.
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 
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	 อีกทั้งในเวลาต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้มีการกำ�หนดแนวปฏิบัติการ
ดำ�เนินการสอบ ภาค ก อีกฉบับ ขึ้นใช้บังคับในปี 2552 ซึ่งได้กำ�หนดให้กรรมการ
กำ�กับห้องสอบมีหน้าที่ตรวจสอบการลงรหัสวิชาและรหัสประจำ�ตัวผู้เข้าสอบ 
เพ่ือป้องกันการทุจริตในการสอบแทนกัน ซ่ึงกรรมการจะต้องตรวจสอบการฝน
หรือระบายรหัสประจำ�ตัวสอบให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และตรงกับเลขรหัสประจำ�ตัว
สอบและตัวบุคคลที่เข้าสอบ

	 ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีปัญหาเกี่ยวกับการฝนรหัสผิดพลาดดังกล่าวขึ้น 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องนำ�แนวปฏิบัติในการสอบทั้งสองฉบับ คือ ฉบับลงวันที่ 13 
ก.พ. 2533 และฉบับปี พ.ศ.2552 มาใช้ประกอบกัน ฉะนั้นเมื่อเจ้าหน้าที่คุมสอบ
มีหน้าที่ต้องตรวจสอบความถูกต้องของการฝนรหัสด้วย เมื่อมีกรณีผู้เข้าสอบ
ฝนรหัสผิดเกิดขึ้น จึงไม่อาจถือว่าเป็นความผิดพลาดของผู้เข้าสอบแต่เพียง
ฝ่ายเดียว 

	 ฉะน้ัน คำ�ส่ังท่ีให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสองรายเป็นผู้สอบไม่ผ่านภาค ก ในการสอบ
คัดเลือกผู้บริหารสถานศึกษาตามกรณีที่พิพาทนั้น จึงเป็นคำ�สั่งทางปกครอง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เพิกถอนเฉพาะในส่วนที่
ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองรายเป็นผู้สอบไม่ผ่าน (คดีหมายเลขแดงที่ อ.541/2556)

	 เท่ากับว่า... ครูแอนและครูสอง ถือเป็นผู้สอบผ่านภาค ก  ในการทดสอบ
ดังกล่าวแล้ว และคำ�วินิจฉัยของศาลในคดีน้ี ได้วางหลักและช้ีให้เห็นถึงเจตนารมณ์
ของกฎหมายในการสอบคัดเลือกผู้บริหารสถานศึกษา ซึ่งสาระสำ�คัญอยู่ที่
การวัดความรู้ความสามารถของผู้สอบ ซึ่งก็คือผลการสอบ การฝนรหัส
ประจำ�ตัวสอบผิดไม่เป็นการกระทบต่อสาระสำ�คัญในการทดสอบ จึงไม่อาจนำ�
มาตัดสิทธิและโอกาสของครูแอนและครูสอง ในการที่จะวัดความรู้ความสามารถ
เพื่อเป็นผู้บริหารสถานศึกษาได้นั่นเองครับ...

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 การทำ�ศัลยกรรมนั้น ส่วนหนึ่งก็เป็นเรื่องของการเสริมบุคลิกภาพ
หรือโหงวเฮ้งและเพิ่มความมั่นใจให้แก่ตนเอง  เพียงแต่ควรพิจารณาให้
รอบคอบและทำ�ด้วยความพอดี แต่ปัจจุบันกระแสสังคมได้ให้ความสำ�คัญ
ในเร่ืองดังกล่าวมากเกินไป จนละเลยความงามภายในจิตใจท่ีสำ�คัญมากกว่า
รูปลักษณ์ภายนอก ที่สุดท้ายก็ฝืนธรรมชาติไปไม่ได้ แถมบางคนโชคร้าย
ทำ�ศัลยกรรมแล้วเกิดปัญหาเรื้อรังแก้ไม่ตก บางรายถึงขั้นเสียชีวิตก็มี... 

	 เรื่องเล่าดีดีจากคดีปกครองในวันนี้... ผมจึงขอนำ�กรณีพิพาท
เกี่ยวกับบทบาทและอำ�นาจหน้าที่ของ แพทยสภาในการควบคุมดูแลสถาน
พยาบาลซึ่งรวมถึงคลินิกศัลยกรรมมาฝากครับ 

 	 โดยคดีน้ีแพทย์ท่านหนึ่งได้ยื่นฟ้องแพทยสภาต่อศาลปกครองว่า
คำ�สั่งที่ลงโทษว่ากล่าวตักเตือนการดำ�เนินกิจการสถานพยาบาลของตน
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย สืบเน่ืองมาจากได้มี ส.ส. ท่านหน่ึงส่งหนังสือร้องเรียน
ของ น.ส.แก้ม ถึงเลขาธิการแพทยสภา เพื่อขอให้ตรวจสอบการเปิดคลินิก
ศัลยกรรมของผู้ฟ้องคดีที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร เนื่องจากผู้ฟ้องคดี
ได้เคยเปิดคลินิกทำ�ศัลยกรรมที่ต่างจังหวัดมาแล้ว โดยได้ทำ�การดูดไขมัน
นางกิ่งจนเสียชีวิตและได้ถูกสั่งปิดระหว่างรอผลการพิจารณาของ
แพทยสภา พร้อมกับได้แนบวารสารที่มีภาพโฆษณาเชิญชวนทำ�ศัลยกรรม
ดวงตาที่คลินิกของผู้ฟ้องคดีในกรุงเทพมหานครมาด้วย เรื่องนี้จึงเข้า
สู่กระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการแพทยสภา 

(ไม่) สวย...เลือกได้ !(ไม่) สวย...เลือกได้ !
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 	 คณะอนุกรรมการสอบสวนฯ ได้ตรวจสอบพยานหลักฐานต่างๆ 
แล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทำ�ผิดตามข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษา
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 (หมวด 7 ข้อ 2) กล่าวคือ 
โฆษณาสถานพยาบาลในทำ�นองโอ้อวดการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
หรือกิจการอื่นของสถานพยาบาลเกินกว่าที่เป็นจริง เนื่องจากได้มีการ
ลงภาพโฆษณาดวงตาจำ�นวน 26 ภาพ ที่เป็นการเปรียบเทียบลักษณะ
ดวงตาก่อนและหลังทำ�ศัลยกรรม โดยท่ีมิได้ระบุข้อความท่ีแสดงข้อเท็จจริง
ทางวิชาการใดๆ หรือคำ�เตือน ซึ่งอาจทำ�ให้ผู้พบเห็นทั่วไปที่ไม่มีความรู้
ทางการแพทย์คาดหวังว่าเมื่อตนไปใช้บริการคลินิกของผู้ฟ้องคดีแล้ว
จะได้ผลออกมาดังภาพที่ปรากฏ แพทยสภาจึงมีคำ�สั่งลงโทษว่ากล่าว
ตักเตือนผู้ฟ้องคดี 

	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำ�สั่งลงโทษดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนำ�
เรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยมีข้อโต้แย้งว่าแพทยสภา (ผู้ถูกฟ้องคดี)
ได้มีคำ�ส่ังลงโทษเกินกว่าเร่ืองท่ีร้องเรียน เน่ืองจาก น.ส.แก้ม ต้องการให้
ตรวจสอบว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเปิดคลินิกท่ีกรุงเทพมหานครหรือไม่ เน่ืองจาก
ผู้ฟ้องคดีได้เคยเปิดคลินิกท่ีต่างจังหวัดและได้ถูกส่ังปิดไป โดยได้แนบเอกสาร
การโฆษณาซ่ึงมีช่ือและท่ีอยู่คลินิกของผู้ฟ้องคดีท่ีกรุงเทพมหานครมาด้วย 
ซึ่งแพทย์คนหนึ่งสามารถได้รับอนุญาตให้ดำ�เนินกิจการสถานพยาบาล 
ถึงสองแห่งได้และคลินิกของผู้ฟ้องคดีที่กรุงเทพมหานครก็ได้ขออนุญาต
อย่างถูกต้อง แต่แพทยสภากลับมีคำ�สั ่งลงโทษผู้ฟ้องคดีด้วยเหตุว่า
ภาพโฆษณาคลินิกของผู้ฟ้องคดีเข้าข่ายเป็นการโฆษณาสถานพยาบาล
เกินความเป็นจริง ซึ่งแตกต่างจากประเด็นที่ได้มีการร้องเรียน อีกทั้ง
การจัดทำ�โฆษณาของคลินิกศัลยกรรมอื่นๆ ที่ปรากฏตามสื่อต่างๆ ก็ล้วน
แต่มิได้มีการระบุข้อความที่แสดงข้อเท็จจริงทางวิชาการหรือคำ�เตือนใดๆ 
เช่นกัน อันแสดงให้เห็นว่าดุลพินิจของแพทย์ทั้งหลายก็เห็นว่าการปฏิบัติ
เช่นนี้ไม่ได้ผิดต่อจริยธรรม 
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	 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า มาตรา 31 แห่ง 
พ.ร.บ.วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ได้บัญญัติให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ต้องรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมตามที่กำ�หนดไว้ในข้อบังคับ
แพทยสภา แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รับอนุญาตให้เปิดคลินิกที่กรุงเทพมหานคร 
แต่ภาพโฆษณาการทำ�ศัลยกรรมดวงตาของผู้ฟ้องคดีนั้น ทำ�ให้เข้าใจ
ได้ว่าหากทำ�ศัลยกรรมกับคลินิกของผู้ฟ้องคดีจะทำ�ให้มีดวงตาสวยงาม
เช่นที่ปรากฏในรูปภาพ ซึ่งผู้ฟ้องคดีมิได้ระบุข้อความเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริง
แต่อย่างใด ทั้งที่รูปภาพดังกล่าวไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นรูปภาพของบุคคล
คนเดียวกันหรือไม่ และการทำ�ศัลยกรรมก็ไม่อาจรับรองผลได้ว่าผู้ทำ�
ศัลยกรรมทุกคนจะมีดวงตาสวยงามดังรูปภาพ 

	 กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการโฆษณาหรือยินยอมให้ผู้อ่ืนโฆษณาสถาน
พยาบาลโดยโอ้อวดกิจกรรมของสถานพยาบาล ทำ�ให้ประชาชนเกิด
ความคาดหวังในสรรพคุณเกินความจริง  อันขัดต่อข้อบังคับแพทยสภาฯ 
ซ่ึงผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้างเหตุการฝ่าฝืนข้อบังคับแพทยสภาของบุคคลอ่ืน
มาเป็นข้อยกเว้นมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำ�ส่ังลงโทษแก่ผู้ฟ้องคดีในกรณีน้ีได้ 
ส่วนท่ีผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณามีคำ�ส่ังลงโทษผู้ฟ้องคดี
เกินกว่าเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีถูกร้องเรียนนั้น ศาลเห็นว่า เมื่อพิจารณาถึง
วัตถุประสงค์ของแพทยสภาตามที่บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.วิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2525 จะเห็นได้ว่า แพทยสภาเป็นองค์กรวิชาชีพที่มีหน้าที่ควบคุม
การประพฤติปฏิบัติของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมให้ถูกต้องตามจริยธรรม
แห่งวิชาชีพเวชกรรม หากมีเรื่องร้องเรียนผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้ใด 
ก็เป็นหน้าที ่ของแพทยสภาในการค้นหาความจริงและรวบรวมพยาน
หลักฐานว่าผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้น้ันประพฤติผิดข้อบังคับแพทยสภาฯ 
หรือไม่ อย่างไร ซึ่งการตรวจสอบของแพทยสภาไม่ได้จำ�กัดเฉพาะว่า
ต้องมีการร้องเรียนเท่านั้น ดังเช่นมาตรา 32 วรรคสาม ที่กำ�หนดให้ 
คณะกรรมการแพทยสภามีสิทธิกล่าวโทษผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม
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เพ่ือให้มีการสืบสวนหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรมเองได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม จึงมี
หน้าท่ีปฏิบัติเก่ียวกับสถานพยาบาลของตนให้อยู่ภายใต้ข้อบังคับของ
แพทยสภา ดังนั้น การที่แพทยสภามีคำ�สั่งลงโทษว่ากล่าวตักเตือน
ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
(คดีหมายเลขแดงที่ อ.112/2553)

	 แพทย์เป็นบุคคลที่ผู้ป่วยให้ความเชื่อถือและไว้วางใจ แพทย์จึง
ควรต้องระมัดระวังในการชักชวนและแนะนำ�ต่อผู้ป่วยด้วยนะครับ จะคิดว่า
ผู้ป่วยสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาได้เอง คงมิได้ ! ซึ่งปัจจุบันยังมีคลินิก
หลายแห่งที ่มีการโฆษณาในทำ�นองเดียวกันนี ้....  คดีนี ้.. ทำ�ให้นึกถึง
สุภาษิตอมตะที่ว่า

	 บางคร้ังคนเราอาจเลือกท่ีจะเป็นคนสวยไม่ได้ แต่สามารถท่ีจะเป็นคน 
“ไม่สวยเลือกได้”  ด้วยการสร้างคุณค่าให้กับตัวเองได้ครับ...

 คนจะงามงามที่ใจใช่ใบหน้า    
คนจะสวยสวยจรรยาใช่ตาหวาน  

คนจะแก่แก่ความรู้ใช่อยู่นาน     
คนจะรวยรวยศีลทานใช่บ้านโต 

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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คดีพิพาทเกี ่ยวกับหน่วยงานปกครอง

หรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐละเลย หรือล่าช้า

ในการปฏิบัติหน้าที ่ตามที ่กฎหมายกำ�หนด

คดีพิพาทเกี ่ยวกับหน่วยงานปกครอง

หรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐละเลย หรือล่าช้า

ในการปฏิบัติหน้าที ่ตามที ่กฎหมายกำ�หนด
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http://www.admincourt.go.th
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	 เป็นคดีที่น่าสนใจทีเดียวครับ... สำ�หรับกรณีศาลปกครองสูงสุด
มีคำ�พิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นให้ผู้อำ�นวยการเขตปทุมวันและ
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าท่ีให้เจ้าของอาคาร
ขนาดใหญ่ 2 หลังในซอยร่วมฤดี ร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยผิดกฎหมาย 
ภายใน 60 วัน 

	 สิ้นเสียงแห่งคำ�พิพากษา... เสียงเฮของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ที่อาศัย
อยู่ในซอยร่วมฤดีก็ดังลั่นขึ้น....

	 คดีนี้จึงเป็นบรรทัดฐานสำ�คัญเกี่ยวกับก่อสร้างอาคารสูงใหญ่ใน
เขตชุมชนเมือง และเป็นกรณีศึกษาที่ให้บทเรียนแก่หลายฝ่าย ในการปฏิบัติ
หน้าที่ซึ่งต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคม และต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด ท้ังน้ี เพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการอยู่ร่วมกัน
ภายใต้กฎหมายอย่างเท่าเทียม

	 คดีน้ีสืบเน่ืองจาก บริษัท เอ และ บริษัท บี (ผู้ร้องสอดในคดี) ประสงค์
จะก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ โดยหลังแรกเป็นอาคารสูง 18 ชั้น (78 ห้อง) 
พื้นที่รวม 29,502 ตารางเมตร ส่วนหลังที่สองสูง 24 ชั้น (76 ห้อง) พื้นที่
รวม 28,987 ตารางเมตร ท้ังสองบริษัทจึงได้มีหนังสือถึงผู้อำ�นวยการเขต

รื ้อ 2 ตึกใหญ่ซอยร่วมฤดี 
บทเรียนที ่รัฐต้องตระหนัก !
รื ้อ 2 ตึกใหญ่ซอยร่วมฤดี 

บทเรียนที ่รัฐต้องตระหนัก !
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ขอให้ตรวจสอบความกว้างของซอย ซ่ึงต่อมาได้มีการแจ้งผลการตรวจสอบ
ว่าเขตถนนซอยร่วมฤดีมีความกว้าง 10.00 เมตร  ผิวจราจรกว้าง 7.50 เมตร
ตลอดแนว บริษัทดังกล่าวจึงได้ยื่นแจ้งความประสงค์ต่อสำ�นักการโยธา 
โดยใช้หนังสือรับรองของสำ�นักงานเขตเป็นเอกสารประกอบ และได้รับใบแจ้ง
ตามแบบ กทม.6 จึงได้ดำ�เนินการก่อสร้างอาคารที่พิพาท

	 ต่อมาประชาชนผู้อยู่อาศัยในซอยร่วมฤดีได้มีหนังสือร้องเรียนไปยัง
ผู้อำ�นวยการเขตและผู้ว่าราชการจังหวัดขอให้ตรวจสอบความกว้างของ
ซอยร่วมฤดี 1 และซอยร่วมฤดี 2 อันเป็นท่ีต้ังของอาคารท้ังสองหลัง รวมท้ัง
ได้มีหนังสือไปถึงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
ตลอดจนสำ�นักการโยธาเพื่อขอให้ตรวจสอบเรื่องดังกล่าวด้วย เพราะเห็น
ว่าความกว้างของซอยน่าจะไม่ถึง 10 เมตร ตลอดแนวตามท่ีสำ�นักงานเขต
ได้รับรอง อันไม่สามารถสร้างตึกขนาดใหญ่ได้ เน่ืองจากอาคารท้ังสองหลัง
ดังกล่าวซึ่งเป็นอาคารที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบกิจการโดยมีพื้นที่
รวมกันทุกชั้นในหลังเดียวกันตั้งแต่ 10,000 ตารางเมตรขึ้นไป ถือเป็น
อาคารใหญ่พิเศษตามความในมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.
2522 และตามข้อ 1 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ.2535) ออกตาม
ความใน พ.ร.บ.ดังกล่าว โดยข้อ 2 ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน ได้กำ�หนด
ให้ลักษณะที่ดินที่ใช้เป็นที่ตั้งของอาคารสูงหรืออาคารที่มีขนาดใหญ่พิเศษ
ที่มีพื้นที่อาคารรวมกันทุกชั้นไม่เกิน 30,000 ตารางเมตร ต้องติดถนน
สาธารณะที่มีเขตทางกว้างไม่น้อยกว่า 10.00 เมตร ยาวต่อเนื่องกัน
โดยตลอดจนไปเชื่อมต่อกับถนนสาธารณะอื่นที่มีเขตทางกว้างไม่น้อย
กว่า 10.00 เมตร

	 จากนั้นผู้อำ�นวยการเขตได้มีหนังสือถึงผู้ร้องเรียนและสำ�นักการ
โยธาแจ้งผลการตรวจสอบความกว้างของถนนดังกล่าวว่าตามเอกสาร
หลักฐานทะเบียนคุมที่สาธารณะที่สำ�นักงานเขตใช้อยู่นั ้น ซอยร่วมฤดี
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มีความกว้างของเขตทาง 10.00 เมตร โดยตลอดซอยมีความกว้างไม่แน่นอน
จากการวัดตามจริงมีเขตทางกว้าง 7.80 เมตร – 10.40 เมตร สำ�นักการ
โยธาจึงมีหนังสือถึงบริษัทท้ังสอง ให้พิจารณาทบทวนการก่อสร้างเน่ืองจาก
เป็นอาคารที่ขัดกับข้อ 2 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 33 (พ.ศ.2535)ฯ 

	 บริษัททั้งสองได้ยื่นอุทธรณ์ข้อทักท้วงซึ่งคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์มีมติไม่รับอุทธรณ์ และสำ�นักการโยธาได้มีหนังสือแจ้งผู้อำ�นวยการเขต
ว่าอาคารทั้งสองหลังขัดกับกฎกระทรวงฉบับที่ 33ฯ และให้พิจารณา
ดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่ในมาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 42 และ
มาตรา 43 ตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ แล้วแต่กรณี  (คือให้มีการส่ังระงับ
การก่อสร้างและให้เจ้าของอาคารดำ�เนินการแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องตาม
กฎหมาย หรือหากกรณีแก้ไขเปลี่ยนแปลงไม่ได้ก็ให้ดำ�เนินการรื้อถอน)

	 เม่ือผู้อำ�นวยการเขตและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมิได้ดำ�เนินการ
ใดๆ ผู้ร้องเรียนจึงนำ�คดีนี ้มาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยศาลปกครอง
สูงสุดได้พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับความเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคด ีว่า ผู้ถูก
ฟ้องคดีทั ้งสอง (ผู ้อำ�นวยการเขตและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) 
ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายควบคุมอาคาร ละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายกำ�หนด ไม่ดำ�เนินการใดๆ กับอาคารที่พิพาทซึ่งก่อสร้าง
โดยผิดกฎหมาย เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้พักอาศัยอยู่ในอาคารชุดที่ตั้งอยู่ใน
ซอยร่วมฤดี และผู้ฟ้องคดีบางรายเป็นเจ้าของอาคารหรือมีที่ดินอยู่ในซอย
ดังกล่าวโดยแม้บางรายจะมีทรัพย์สินอยู่หลายพ้ืนท่ีก็ตาม แต่เม่ือผู้ฟ้องคดี
ทั้งหมดเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารชุด หรืออาคารและที่ดินใน
ซอยร่วมฤดี จึงต้องใช้ถนนในซอยร่วมฤดีเป็นทางสัญจรเข้าออก ซึ่งย่อม
ส่งผลกระทบต่อการจราจร ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินกรณีเกิด
อัคคีภัย จึงถือว่าเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ จากการงดเว้นการกระทำ�ของผู้ถูกฟ้องคดี 
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อันเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 
แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

	 ประเด็นต่อมา ระยะเวลาในการฟ้องคด ีซึ่งมาตรา 49 แห่ง พ.ร.บ.
เดียวกัน กำ�หนดให้ การฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องภายใน 90 วัน นับแต่วัน
ที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันที่พ้นกำ�หนด 90 วัน 
นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดและไม่ได้รับ
หนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้รับ
แต่เป็นคำ�ชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แล้วแต่กรณี 

	 โดยกรณีนี้ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอความเป็นธรรมถึงนายก
รัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 11 ธันวาคม 
2550 ภายหลังจากท่ีได้รับหนังสือช้ีแจงจากผู้อำ�นวยการเขตและสำ�นักการ
โยธา กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้า 
วันที่ 11 ธันวาคม 2550 คือวันที่มีหนังสือขอความเป็นธรรมต่อนายก
รัฐมนตรี การนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลในวันที่ 17 กันยายน 2551 จึงเป็นการ
ฟ้องคดีเมื่อพ้นกำ�หนดระยะเวลาตามมาตรา 49 ดังกล่าวแล้ว อย่างไร
ก็ตาม หลังจากนั้นผู้ฟ้องคดีก็ยังคงมีหนังสือร้องเรียนอีกหลายฉบับ และ
ผู้ถูกฟ้องคดีก็ยังมิได้ดำ�เนินการใดๆ กรณีจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดียังคงละเลย
ต่อหน้าที่ตามกฎหมาย ประกอบกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี
ตามคำ�ฟ้องจะส่งผลให้ประชาชนส่วนรวมได้รับประโยชน์ คดีนี้จึงเป็น
การฟ้องเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม อันเป็นข้อยกเว้นท่ีศาลสามารถรับคำ�ฟ้อง
ไว้พิจารณาได้แม้จะพ้นเวลาการฟ้องคดี (มาตรา 52 แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลปกครองฯ) 

	 สำ�หรับประเด็นเนื้อหาของคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
วางหลักว่า เม่ือคดีน้ีเกิดประเด็นโต้แย้งเร่ืองความกว้างของถนน ซ่ึงเป็น
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ที่ดินที่เกิดจากการอุทิศให้จากประชาชนหลายรายและมีข้อมูลหลักฐาน
เรื่องความกว้างของถนนที่ปรากฏไม่ตรงกัน ผู้อำ�นวยการเขตจึงมีหน้าที่
ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงตามความเหมาะสมในเรื่องนั้นๆ เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนเสียก่อน (ตามมาตรา 28 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ประกอบมาตรา 29 ซึ่งกำ�หนดว่า เจ้าหน้าที่ต้อง
พิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจำ�เป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดย
แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้องรวมถึงการออกไปตรวจ
สถานท่ี) มิใช่เพียงยืนยันข้อมูลตามทะเบียนข้อมูลของตน เม่ือผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสองมิได้ดำ�เนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้ข้อยุติเกี ่ยวกับ
ความกว้างท่ีแท้จริงของถนน จึงถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ี ไม่ดำ�เนินการ
ตรวจสอบที่สาธารณะตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ฯ และ 
พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ 

	 อีกทั้งเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงจากการรังวัดเขตทางซอยร่วมฤดี
เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2553 ตามที่ศาลได้มีคำ�สั่งให้กรมที่ดินมอบหมาย
เจ้าหน้าที่ไปรังวัดทางดังกล่าวบริเวณ 8 จุด ร่วมกับคู่กรณีทุกฝ่าย ซึ่ง
ปรากฏว่ามีเขตทางกว้างน้อยกว่า 10 เมตร ฉะนั้นการก่อสร้างอาคาร
ทั้งสองหลังดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ไม่ได้ใช้อำ�นาจตามมาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 42 และมาตรา 43 แห่ง 
พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ ดำ�เนินการกับเจ้าของอาคาร จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดี
ท้ังสองละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ ศาลปกครอง
สูงสุดจึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่
ภายใน 60 วัน (คดีหมายเลขแดงที่ อ.588/2557)

	 คดีน้ี... ศาลปกครองได้วินิจฉัยเก่ียวกับความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย
ไว้ค่อนข้างกว้าง กล่าวคือ ผู้ที่พักอาศัยอยู่ในอาคารในซอย รวมไปถึง
ผู้เป็นเจ้าของอาคารและที่ดินในซอย ซึ่งแม้ผู้ฟ้องคดีบางรายจะมีทรัพย์สิน
อยู่หลายพื้นที่ก็ตาม ถือว่าเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายเนื่องจากต้องใช้ซอย
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ดังกล่าวในการสัญจรอันกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และ
การฟ้องคดีลักษณะน้ีถือเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม เม่ือผู้ถูกฟ้องคดี
ยังละเลยต่อหน้าที่และความเดือดร้อนเสียหายยังไม่ได้รับการแก้ไข ศาลจึง
รับฟ้องได้แม้จะพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว

	 ที่สำ�คัญ... คดีนี้เป็นบทเรียนที่ควรต้องตระหนักอย่างยิ่งสำ�หรับ
เจ้าหน้าท่ีรัฐผู้มีอำ�นาจหน้าท่ี แต่กลับไม่ดำ�เนินการตามกฎหมาย มีการออก
ใบรับรองความกว้างของเขตทางไม่ตรงตามข้อเท็จจริงโดยไม่ตรวจสอบ
ให้รอบคอบ และยังปล่อยให้มีการก่อสร้างอาคารจนแล้วเสร็จ อันเป็นสิ่งที่
สังคมต่างต้ังคำ�ถาม นอกจากน้ียังเป็นบทเรียนสำ�หรับฝ่ายเอกชนเจ้าของ
อาคารที่ดึงดันก่อสร้างทั้งที่ทราบว่าอาจเสียงต่อการกระทำ�ที่เป็นการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย จนสุดท้ายถูกศาลปกครองสั่งให้ต้องรื้อถอน

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 เช่ือว่า...คนไทยทุกคนท่ีได้เกิดและเติบโตอยู่บนผืนแผ่นดินไทยใต้ร่ม
พระบารมีของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ถือเป็นผู้ที่โชคดีที่สุดแล้ว... 
เพราะแผ่นดินผืนน้ีเปรียบเสมือน “แผ่นดินธรรม แผ่นดินทอง”  ท่ีเต็มไปด้วย
ความอุดมสมบูรณ์อย่างมากหากจะเทียบกับหลายๆ ประเทศในโลก แต่ปัจจุบัน
พ้ืนท่ีอันอุดมสมบูรณ์ดังกล่าวได้ถูกทยอยแปรสภาพไปเป็นบ้านจัดสรรบ้าง 
โรงงานอุตสาหกรรมบ้าง ตลอดจนอาคารสถานที่ต่างๆ จนทำ�ให้เหลือ
พื้นที่ในการทำ�เกษตรกรรมน้อยลงไปทุกที...  

 	 ส่วนหนึ่งเป็นเพราะการเติบโตทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมและการรับค่านิยมสมัยใหม่  ทำ�ให้ผู้ที่จะสืบทอดอาชีพเกษตรกรรม 
ทำ�นา ทำ�สวน ทำ�ไร่ ดังเช่น อาทิจกับดรุณี อย่างในละครเรื่องธรณีนี่นี้
ใครครอง คงมีน้อยลง  ส่วนใหญ่ต้องการขายท่ีดินเพ่ือนำ�เงินไปทำ�อย่างอ่ืน
มากกว่า... แต่ผมเชื่อว่าสุดท้ายแล้วคนที่ไม่ขายที่ดินและดำ�เนินชีวิตตาม
หลักเศรษฐกิจพอเพียงของพ่อหลวงของเรา จะเป็นผู้ที่มีความสุขอย่าง
ยั่งยืนที่สุดครับ...

	 เร่ืองเล่าจากคดีปกครองในวันน้ี... ผมขอนำ�เร่ืองราวของผู้ฟ้องคดี 
22 ราย ท่ีพยายามต่อสู้เพ่ือให้ได้สิทธิครอบครองในท่ีดินท่ีพวกตนอยู่อาศัย
มายาวนาน โดยที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินที่ได้ถูกทางราชการกำ�หนดให้เป็น
เขตป่าชายเลนซึ่งต้องห้ามมิให้มีการออกเอกสารสิทธิ แต่ให้มีสิทธิในการ
ทำ�กินหรือทำ�ประโยชน์ในที่ดินได้เท่านั้น   

ธรณีนี ่นี ้...ใครมีสิทธิครอง ?ธรณีนี ่นี ้...ใครมีสิทธิครอง ?
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 	 การต่อสู้ของผู้ฟ้องคดีทั้ง 22 คน เพื่อให้ได้มาซึ่งโฉนดที่ดินใน
ครั้งนี้ ได้มีการสู้คดีกันจนถึงชั้นศาลปกครองสูงสุด ซึ่งจะประสบผลสำ�เร็จ
และได้รับชัยชนะหรือไม่ ? มาดูกันเลยครับ...  
    
 	 คดีนี้สืบเนื่องมาจากเมื่อปี  2538 กรมที่ดินได้ทำ�การเดินสำ�รวจ
ออกโฉนดที่ดินในท้องที่ที่ผู้ฟ้องคดีทั้ง 22 คนอาศัยอยู่  ซึ่งผู้ที่พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีอาจออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำ�ประโยชน์ให้ได้ จะต้อง
เป็นผู้ซึ่งครอบครองท่ีดินภายหลังวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ 
และไม่มีใบจอง ใบเหยียบย่ำ� หรือไม่มีหลักฐานว่าเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมาย
ว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ และต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดิน
ได้ครอบครองและทำ�ประโยชน์แล้ว แต่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินสำ�หรับที่ดิน
ท่ีคณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะอย่างอื่น (มาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน)

 	 ผู้ฟ้องคดีท้ัง 22 คน เห็นว่าตัวเองเข้าข่ายตามเง่ือนไขดังกล่าว จึง
รีบพากันไปแจ้งความประสงค์และนำ�เจ้าพนักงานที่ดิน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) 
ทำ�การเดินสำ�รวจออกโฉนดที่ดิน ซึ่งหลังจากที่ได้มีการรังวัดสอบสวน
สิทธิและตรวจสอบระวางแผนที่ที่ใช้ในการออกโฉนดแล้ว เจ้าพนักงานที่ดิน
เห็นว่าที่ดินของผู้ฟ้องคดีอาจอยู่ในเขตป่าชายเลน จึงได้มีหนังสือไปถึง
ผู้อำ�นวยการสำ�นักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) เพื่อให้ทำ�การ
ตรวจสอบ ซึ่งผลปรากฏว่าที่ดินจำ�นวน 22 แปลงดังกล่าวอยู่ในเขตป่า
ชายเลน เขตเศรษฐกิจ ข ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม 2530 
เจ้าพนักงานที่ดินจึงไม่อาจออกโฉนดที่ดินให้แก่ ผู้ฟ้องคดีทั้ง 22 รายได้ 

	 ผู้ฟ้องคดีทุกคนจึงได้โต้แย้งว่า พวกตนได้ครอบครองและทำ�ประโยชน์
ในท่ีดินดังกล่าวมาเป็นเวลา 15 ปีแล้ว โดยเป็นการครอบครองท่ีดินซ่ึงเป็นท่ี
รกร้างว่างเปล่าไม่ได้เป็นป่าชายเลน อีกท้ังปัจจุบันพ้ืนท่ีดังกล่าวก็มีลักษณะ
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เป็นชุมชน มีไฟฟ้า ประปา ถนนคอนกรีต ซึ่งหมดสภาพการเป็นป่าชายเลน
ไปแล้ว โดยเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ทำ�การเดินสำ�รวจรังวัดท่ีดินก็ได้แจ้งกับผู้ฟ้องคดี
ว่าที่ดินที่พิพาทไม่อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ไม่อยู่ในเขตป่าชายเลน และ
ได้กำ�หนดวันเพื่อแจกโฉนดที่ดิน พอถึงวันดังกล่าวพวกตนกลับได้รับแจ้ง
ว่าไม่สามารถออกโฉนดที่ดินให้ได้เพราะเป็นที่ดินที่อยู่ในเขตป่าชายเลน
ตามมติคณะรัฐมนตรี  ขณะที่เจ้าของที่ดินรายอื่นซึ่งมีที่ดินอยู่ในบริเวณ
เดียวกันกับผู้ฟ้องคดีต่างก็ได้รับแจกโฉนดกันไปแล้ว 
 
 	 การที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่ยอมออกโฉนดให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น
การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนด ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือไปถึง
ผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อขอให้ตรวจสอบและดำ�เนินการออกโฉนดที่ดิน
ให้แก่พวกตน แต่ก็ไม่มีการดำ�เนินการใดๆ  สุดท้ายจึงได้นำ�เรื่องมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง โดยกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำ�วินิจฉัยสรุปได้
ดังนี้ครับ...

	 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า...ผู้ฟ้องคดีท้ังหมดได้ครอบครองท่ีดินมาก่อน
ท่ีคณะรัฐมนตรีจะได้กำ�หนดเขตป่าชายเลนครอบคลุมที่ดินที่ผู้ฟ้องคดี
ครอบครองอยู่ โดยสภาพที่ดินในปัจจุบันมีลักษณะเป็นแหล่งชุมชนอยู่ห่าง
จากตัวเมืองประมาณ 500 เมตร และอยู่ห่างจากทะเลประมาณ 4 กิโลเมตร 
ซึ่งสภาพที่ดินที่คณะรัฐมนตรีจะกำ�หนดให้เป็นพื้นที่ป่าชายเลนได้นั้น ต้อง
เป็นที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และ
ต้องมีสภาพเป็นป่าเลน 

 	 เม่ือสภาพท่ีดินท่ีพิพาทไม่มีลักษณะเป็นป่าชายเลนตามท่ีคณรัฐมนตรี
ต้องการสงวนรักษาไว้ แม้คณะรัฐมนตรีจะมีมติกำ�หนดให้ท่ีดินดังกล่าวอยู่ใน
เขตป่าชายเลน แต่เมื่อที่ดินไม่ได้มีสภาพเป็นป่าชายเลน มติคณะรัฐมนตรี
จึงไม่มีผลทำ�ให้ที่ดินดังกล่าวกลับกลายสภาพคืนเป็นป่าชายเลนไปได้อีก
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 	 เม่ือฟังได้ว่าท่ีดินท่ีพิพาทไม่มีสภาพเป็นป่าชายเลนและมติคณะ
รัฐมนตรีเมื่อปี 2530 ไม่มีผลทำ�ให้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีที่ได้ครอบครอง
ตามมาตรา 58 มีสภาพเป็นที่ดินป่าชายเลน ที่ดินของผู้ฟ้องคดีจึงจัด
อยู่ในประเภทที่พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถออกโฉนดที่ดินให้ได้ตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน  

 	 การที่เจ้าพนักงานที่ดินปฏิเสธการออกโฉนดที่ดินตามที่ผู้ฟ้องคดี
ทั้งหมดร้องขอ โดยอ้างว่าที่ดินพิพาทอยู่ในเขตป่าชายเลน จึงถือเป็นการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนด ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษา
ให้ดำ�เนินการออกโฉนดที่ดินตามคำ�ขอให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่
วันที่ศาลมีคำ�พิพากษาครับ (คดีหมายเลขแดงที่ อ.193/2553)

	 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้ชี้ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของมติคณะ
รัฐมนตรีที่ต้องการจะสงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติไว้ แต่ในเมื่อสภาพ
ความเป็นจริงพื้นที่ดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะเป็นป่าชายเลนที่ต้องสงวน
รักษา กรณีจึงถือว่าไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ และไม่ชอบธรรมที่จะไม่
ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีด้วยเหตุผลที่ไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริง
ดังกล่าว

	 ดีใจด้วยนะครับกับผลของการต่อสู้คดีที่คุ้มค่า… เป็นอันยุติว่า 
ธรณีนี่นี้...ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิครองครับผม !

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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คดีพิพาทเกี ่ยวกับการทำ�ละเมิด คดีพิพาทเกี ่ยวกับการทำ�ละเมิด 
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http://www.admincourt.go.th
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	 วันนี้ผมเดินทางไปทำ�ธุระด้วยรถไฟฟ้า พอมองเห็นที่กั้นก่อนเข้า
ขบวนรถไฟฟ้าซ่ึงทำ�ข้ึนใหม่ ก็พาให้หวนคิดไปถึงเหตุการณ์อุบัติเหตุท่ีผ่านมา 
ทั้งกรณีพนักงานแบงก์ท่านหนึ่งที่ชะโงกหน้าออกไปดูรถไฟฟ้าแล้วเกิด
พลัดตกลงไปในรางรถไฟฟ้า...หรือกรณีท่ีนิสิตจุฬาฯ ถูกรถไฟเก่ียวกระเป๋า
ขณะจะเดินทางไปมหาวิทยาลัยเนื่องจากใส่หูฟังแล้วไม่ ได้ยินเสียง
สัญญาณเตือนของรถไฟ...รวมท้ังอุบัติเหตุรถไฟชนรถยนต์หรือชนคนที่
เกิดขึ้นครั้งแล้วครั้งเล่า เนื่องจากไม่มีที่กั้น ทำ�ให้ผมนึกไปถึงคดีหนึ่งซึ่ง
ถือเป็นอุทาหรณ์ให้แก่หน่วยงานของรัฐรวมทั้งเป็นเครื ่องเตือนใจให้
พวกเราทุกคนไม่ประมาทในการใช้ชีวิตประจำ�วันครับ...  

 	 คดีน้ี ผู้ฟ้องคดีได้เช่าซ้ือรถยนต์กระบะคันหน่ึง สภาพใช้งานมาแล้ว 
ในราคา 265,233.64 บาท โดยตกลงผ่อนชำ�ระเป็นระยะเวลา 5 ปี ซึ่งใน
สัญญาได้กำ�หนดให้ผู้เช่าซื้อจะต้องบำ�รุงรักษา ซ่อมแซมทรัพย์สินที่เช่าซื้อ
ให้อยู่ในสภาพเดิม เรียบร้อย ใช้การได้ดีอยู่เสมอ ด้วยค่าใช้จ่ายของผู้เช่าซ้ือ

 	 ในวันเกิดเหตุ...ผู ้ฟ้องคดีได้ให้นายนิวบุตรเขย ขับรถยนต์คัน
ดังกล่าวขนของไปส่งที่บ้านของผู้ฟ้องคดีที่ต่างจังหวัด โดยมีนายจิ๋ว
นั่งไปเป็นเพื่อนด้วย จากนั้นเวลาประมาณ 5 ทุ่ม นายนิวซึ่งขับรถมาตาม
เส้นทางและกำ�ลังจะขับขึ้นสะพานโดยที่ไม่ทราบว่าสะพานดังกล่าวชำ�รุด
เสียหายจากอุทกภัย ใช้สัญจรไม่ได้มากว่า 1 ปีแล้ว เพราะไม่เห็นป้ายเตือน
และไม่ได้มีการทำ�เครื่องกีดขวางหรือที่กั้นตรงบริเวณทางเข้า นายนิว

โปรดส่งที ่กั ้น... มาให้ฉันที !โปรดส่งที ่กั ้น... มาให้ฉันที !
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จึงได้ขับรถเข้าไปโดยหารู้ไม่ว่าสะพานขาด!!! เป็นเหตุให้รถลอยละล่อง
ตกลงไปในแม่น้ำ� โชคดีที่ทั้งนิวและจิ๋วปลอดภัย แต่รถของผู้ฟ้องคดี... 
พังยับเยินไปตามระเบียบ ! 

	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า อุบัติเหตุครั้งนี้เกิดขึ้นจากการที่องค์การบริหาร
ส่วนตำ�บล ก (ผู้ถูกฟ้องคดี) ละเลยต่อหน้าที่ในการป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย และละเลยไม่ดำ�เนินการซ่อมแซมบำ�รุงรักษาทางที่พิพาทให้
สามารถใช้สัญจรได้ตามปกติ ซ่ึงผู้ถูกฟ้องคดีได้รับถ่ายโอนภารกิจดังกล่าว
มาจากสำ�นักงานทางหลวงชนบท ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีในส่วนของค่าซ่อมรถ เป็นเงิน 250,000 บาท 
ค่าเสียหายท่ีไม่อาจใช้ประโยชน์จากรถยนต์ได้ 5 เดือน เดือนละ 20,000 บาท 
เป็นเงิน 100,000 บาท และค่าเสื่อมราคารถยนต์อีก 100,000 บาท รวม
เป็นเงินท้ังส้ิน 450,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียตามกฎหมาย แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
ปฏิเสธความรับผิด  เรื่องจึงขึ้นสู่...ศาลปกครอง
	
	 ประเด็นแรกที่ศาลต้องพิจารณาก่อนที่จะวินิจฉัยในเนื้อหาของคดี
ก็คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองหรือไม่ ?

	 โดยผู้ท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 
แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ได้นั้น จะต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการกระทำ�หรือการ
งดเว้นการกระทำ�ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้น ต้องมีคำ�บังคับตาม
ที่กำ�หนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันนี้

	 เมื่อคดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าองค์การบริหารส่วนตำ�บล ก กระทำ�
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจากการละเลยต่อหน้าที่ในการป้องกันและบรรเทา
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สาธารณภัย และละเลยต่อหน้าที่ในการซ่อมแซมบำ�รุงรักษาทางที่พิพาท 
เป็นเหตุให้รถยนต์ที่อยู่ในความครอบครองของผู้ฟ้องคดีซึ่งมีนายนิว
บุตรเขยเป็นผู้ขับขี่ตกสะพานข้ามแม่น้ำ�ชำ�รุดเสียหาย ซึ่งศาลปกครอง
สูงสุดได้วินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะชำ�ระเงินค่าเช่าซื้อรถยัง
ไม่ครบก็ตาม แต่ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้เช่าซื้อย่อมมีสิทธิจะยึดถือรถยนต์คัน
ดังกล่าวและใช้ประโยชน์ ตลอดจนมีหน้าท่ีดูแลรักษารถให้อยู่ในสภาพใช้การ
ได้ดีตลอดไป และเมื่อผู้ฟ้องคดีได้ใช้เงินครบถ้วนตามสัญญาเช่าซื้อแล้ว 
รถยนต์คันดังกล่าวย่อมตกเป็นสิทธิของผู้ฟ้องคดี หรือกรณีหากเลิก
สัญญาเช่าซื้อ ผู้ฟ้องคดีก็มีหน้าที่ต้องส่งรถยนต์คืนให้ผู้ให้เช่าซื้อใน
สภาพเดิม 

 	 ฉะน้ัน เม่ือรถยนต์คันดังกล่าวเสียหายและขาดประโยชน์ในการใช้งาน 
และผู้ฟ้องคดีเห็นว่าความเสียหายน้ีเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ของ
องค์การบริหารส่วนตำ�บล ก  ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่อง
จากการงดเว้นการกระทำ�ของผู้ถูกฟ้องคดี และคำ�ขอของผู้ฟ้องคดีที่ให้
ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีนั้น เป็นคำ�ขอที่ศาลปกครอง
มีอำ�นาจกำ�หนดคำ�บังคับให้ได้ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อ
ศาลปกครอง

	 ส่วนข้อโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ว่า บุตรเขยของผู้ฟ้องคดีเป็น
ผู้ยืมรถผู้ฟ้องคดีไปใช้ จึงเป็นกรณีการยืมใช้คงรูปตามมาตรา 640 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บุตรเขยของผู้ฟ้องคดีจึงต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผู้ฟ้องคดี และเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีน้ี
ต่อศาลปกครอง มิใช่ผู้ฟ้องคดี ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า จากข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที ่ใช้ให้บุตรเขยขับรถขนของไปส่งที่บ้านของ
ผู้ฟ้องคดีซึ่งอยู่ที่ต่างจังหวัด โดยบุตรเขยมิได้เป็นผู้ยืมรถจากผู้ฟ้องคดี
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แต่อย่างใด ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อ
ศาลปกครอง หากแต่เป็นบุตรเขยของผู้ฟ้องคดีนั้น...จึงฟังไม่ขึ้น !

 	 สรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้อย่างแน่นอนแล้ว แต่
จะเป็นผู้ชนะคดีด้วยหรือไม่ ? ต้องตามดูเฉลยคราวหน้าครับ

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 ต่อเนื่องจากตอนที่ 1 ... ในคดีที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้ององค์การบริหาร
ส่วนตำ�บล ก ต่อศาลปกครองว่าละเลยต่อหน้าที่ในการป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย และละเลยไม่ดำ�เนินการซ่อมแซมสะพานที่ขาดชำ�รุด เป็นเหตุ
ให้รถยนต์ของผู้ฟ้องคดีตกลงไปในแม่น้ำ�ได้รับความเสียหาย โดยศาลปกครอง
สูงสุดได้วินิจฉัยแล้วว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

	 คราวนี้... เรามาดูคำ�วินิจฉัยของศาลในส่วนที่เกี่ยวกับเนื้อหาของ
คดีกันบ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้กระทำ�ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีโดยการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ ?
 
	 โดยที่ มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ
ไว้ว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทำ�ต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขา
เสียหาย ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน
หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันทำ�ละเมิด จำ�ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น

	 คดีนี้ ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลว่า ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งมีหน้าที่
ตามกฎหมายในการจัดให้มีและบำ�รุงรักษาทางน้ำ�และทางบกรวมท้ังป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย ได้ละเลยต่อหน้าท่ีเป็นเหตุให้รถยนต์ของผู้ฟ้องคดี
ซึ่งขับโดยนายนิวบุตรเขยต้องพลัดตกลงไปในแม่น้ำ� ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้
ให้การโต้แย้งว่าหลังจากท่ีสะพานขาดชำ�รุดผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้จัดทำ�ป้ายเตือน
มีข้อความว่า “อันตรายสะพานขาด” ซึ่งเป็นป้ายขนาดใหญ่ ติดตั้งไว้

โปรดส่งที ่กั ้นมาให้ฉันที ! ตอนที ่ 2โปรดส่งที ่กั ้นมาให้ฉันที ! ตอนที ่ 2
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บริเวณปากทางเข้าห่างจากสะพานท่ีเกิดเหตุ 2-3 กม. ส่วนนายจ๋ิวซ่ึงน่ังรถ
มากับนายนิวได้ให้การว่า เมื่อนายนิวขับรถไปถึงสามแยกเพื่อเลี้ยวขวาซึ่ง
เป็นบริเวณก่อนถึงจุดเกิดเหตุประมาณ 2 กม. บริเวณดังกล่าวไม่มีแสงสว่าง
จากไฟฟ้า นายจิ๋วมองเห็นท่อซีเมนต์ขนาดใหญ่วางตั้งอยู่บนถนนด้านริม
ซ้าย 1 ท่อ และด้านริมขวา 1 ท่อ ส่วนตรงกลางเป็นช่องว่างรถยนต์ขับผ่าน
เข้าไปได้ โดยไม่พบป้ายเตือนแต่อย่างใด กระท่ังขับต่อไปจนใกล้ถึงตัวสะพาน
ก็ยังไม่พบป้ายสัญญาณจราจรเตือนภัยใดๆ นายนิวจึงขับรถขึ้นไปบน
สะพานแล้วพลัดตกลงไปในแม่น้ำ�ดังกล่าว

	 กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า... นับแต่วันที่สะพานชำ�รุด
เสียหาย พบว่ามีผู้ประสบอุบัติเหตุเพียงรายเดียวคือนายนิว กรณีจึงเชื่อ
ได้ว่าขณะเกิดเหตุมีป้ายเตือนสะพานขาดบริเวณปากทางเข้าจริง แต่น่าจะมี
เพียงป้ายเดียว และตามที่ผู ้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อศาลว่ามีป้ายเตือน
บริเวณใกล้ถึงสะพานอีกป้ายหน่ึงด้วยน้ัน เป็นไปได้ว่าหลังจากท่ีเกิดเหตุแล้ว
ผู้ถูกฟ้องคดีได้จัดทำ�ป้ายเตือนก่อนถึงสะพานขึ้นอีกป้ายหนึ่ง ซึ่งไม่ว่า
ผู้ถูกฟ้องคดีจะได้ทำ�ป้ายเตือนที่มีความแข็งแรงสักกี่ป้ายก็ตาม แต่การ
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยมิได้ดำ�เนินการปิดกั้นทางบริเวณก่อนถึงสะพาน
ที่เกิดเหตุเพื่อป้องกันมิให้มีการสัญจรผ่านไปถึงสะพานได้นั้น ถือได้ว่า
เป็นการดำ�เนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ยังไม่พอสมควร
แก่เหตุ นอกจากนั้นนับแต่วันที่เกิดเหตุ ผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้รีบดำ�เนินการ
เพื่อขอรับงบประมาณหรือเร่งรัดให้มีการซ่อมแซมสะพานดังกล่าวแต่
อย่างใด กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้กระทำ�ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีโดย
การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัต ิ และต้องชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี

	 มาดูกันต่อว่า... ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้อง
คดีเพียงใด ? และมีหลักเกณฑ์ในการกำ�หนดค่าเสียหายอย่างไรบ้าง...
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	 โดยที่มาตรา 442 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ
ว่าถ้าความเสียหายได้เกิดขึ ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของ
ผู้เสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้นำ�บทบัญญัติแห่งมาตรา 223 มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม ซึ่งมาตรา 223 วรรคหนึ่ง กำ�หนดไว้ว่า ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มี
ส่วนทำ�ความผิดอย่างใดอย่างหน่ึงก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่า
หน้ีอันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น 
ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อสำ�คัญก็คือว่าความเสียหายนั้น
ได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร

	 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ทำ�ป้ายเตือนขนาดใหญ่
สามารถมองเห็นได้ชัดเจนว่า “อันตรายสะพานขาด” โดยนำ�ไปวางขวาง
ปากทางเข้า ซ่ึงหากนายนิวมีความระมัดระวังในการขับรถตามสมควร ย่อม
ต้องสังเกตเห็นป้ายดังกล่าว อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจึงเกิดจากความประมาท
เลินเล่อของนายนิวรวมอยู่ด้วย

	 แต่การที่มีป้ายเตือนติดตั้งไว้ที่ปากทางเข้าซึ่งห่างจากสะพาน
ที่เกิดเหตุประมาณ 2-3 กม. เพียงป้ายเดียว แสดงถึงความไม่ใส่ใจที่จะ
ป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นได้กับประชาชนทั่วไป ส่วนข้ออ้างของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ว่า นายนิวเมาสุราขณะเกิดเหตุนั้น จากการไต่สวนของศาล
ไม่มีผู้ใดยืนยันว่านายนิวเมาสุราจริง เมื่อไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ยืนยัน
ได้ว่านายนิวเมาสุราขณะเกิดเหตุจริง ความเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีนี้
จึงมีผลมาจากการละเลยต่อหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีมากกว่าความ
ประมาทเลินเล่อของนายนิว

	 ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้ผู ้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าซ่อม
รถยนต์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินร้อยละ 80 ของราคาค่าซ่อมรถยนต์ แต่ไม่เกิน
250,000 บาท รวมทั้งให้ชดใช้ค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีไม่อาจใช้ประโยชน์
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จากรถยนต์ท่ีพิพาทต้ังแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันฟ้องคดีเป็นเงิน 40,000 บาท 
พร้อมดอกเบ้ียตามกฎหมาย กับให้ชดใช้ต่อไปอีกเดือนละ 8,000 บาท นับแต่
วันถัดจากวันฟ้องคดีจนกว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะชำ�ระค่าซ่อมรถแล้วเสร็จ และคืน
ค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี (คดีหมายเลข
แดงที่ อ.33/2554)

	 จากคำ�พิพากษาดังกล่าว จะเห็นว่าศาลได้ให้ความสำ�คัญในเรื่อง
ของความเอาใจใส่ในการป้องกันอันตรายของหน่วยงานผู้มีหน้าท่ี ซ่ึงกรณีน้ี
หากผู้ถูกฟ้องคดีทำ�ท่ีก้ันหรือเคร่ืองกีดขวางทางเข้าเพ่ือไม่ให้รถผ่านข้ึนไป
บนสะพานได้ เหตุการณ์เช่นนี้ก็จะไม่เกิดขึ้น... ปัจจุบันยังมีจุดที่ล่อแหลม
ต่อการเกิดอันตรายอยู่หลายจุด หลายกรณี ทั้งในต่างจังหวัดหรือแม้แต่
ในกรุงเทพมหานคร ผมจึงอยากขอวิงวอนผู้มีหน้าที่ อย่าคิดเพียงว่าเหตุ
เกิดไม่บ่อยหรือยังไม่มีงบประมาณ เพราะชีวิตคนแม้เพียงคนเดียวที่ต้อง
สูญเสียไป ก็ประมาณค่ามิได้นะครับ !

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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คดีพิพาทเกี ่ยวสัญญาทางปกครองคดีพิพาทเกี ่ยวสัญญาทางปกครอง
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http://www.admincourt.go.th
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	 กรณีโครงการรับจำ�นำ�ข้าวของรัฐบาล ปี พ.ศ.2556/2557 ซ่ึงกระทรวง
พาณิชย์ได้ค้างการจ่ายเงินค่าข้าวแก่ชาวนาที่มีใบประทวน จนชาวนาต้อง
รวมตัวกันเข้ากรุงเพื่อทวงค่าข้าว และมีชาวนาบางรายตัดสินใจผูกคอตาย 
จนเป็นปัญหาวิกฤตชาวนาไทยอยู่ในขณะน้ัน ท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ว่าผู้ซ่ึงน่าเห็นใจ
ที่สุดก็คือชาวนา...กระดูกสันหลังของชาติ

	 โครงการรับจำ�นำ�ข้าวของรัฐบาล มีจุดมุ่งหมายเพ่ือต้องการช่วยเหลือ
ชาวนาให้มีรายได้เพ่ิมข้ึน เน่ืองจากรัฐจะรับจำ�นำ�ข้าวเปลือกจากชาวนาในราคา
ท่ีสูงกว่าราคาท้องตลาด โดยมีองค์การคลังสินค้า (อคส.) และองค์การตลาด
เพ่ือเกษตรกร (อ.ต.ก.) ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐ
ให้ร่วมดำ�เนินการตามโครงการฯ ในการทำ�หน้าท่ีรับฝากข้าวเปลือกจากชาวนา 
รวมท้ังตรวจสอบปริมาณและคุณภาพข้าว แล้วออกใบประทวนให้ชาวนาเพ่ือนำ�ไป
จำ�นำ�และรับเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 

	 ส่วนข้าวท่ีรัฐรับจำ�นำ�ไว้น้ัน หน่วยงานดังกล่าวจะจัดหาและทำ�สัญญากับ
โรงสีท่ีเข้าร่วมโครงการฯ เพ่ือให้จัดเก็บรักษา ตรวจสอบและดูแลรักษาคุณภาพ
ข้าวให้ได้มาตรฐาน ในส่วนข้าวท่ีไม่มีการไถ่ถอนคืนก็จะทำ�การแปรสภาพข้าวเปลือก
เป็นข้าวสาร แล้วดำ�เนินการจัดจำ�หน่ายในราคาที่เหมาะสมต่อไป ซึ่งในความ
เป็นจริงก็คงไม่มีชาวนาคนใดประสงค์จะไถ่ถอนข้าวคืนเนื่องจากราคาที่จำ�นำ�
เป็นราคาที่สูงกว่าท้องตลาด 

“โครงการรับจำ�นำ�ข้าว” 
กับการฟ้องคดีปกครอง

“โครงการรับจำ�นำ�ข้าว” 
กับการฟ้องคดีปกครอง
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	 สำ�หรับข้อพิพาทเก่ียวกับการดำ�เนินโครงการรับจำ�นำ�ข้าวในอดีต ซ่ึงเคยมี
การนำ�คดีข้ึนสู่ศาลปกครอง เช่น กรณีโรงสีซ่ึงเข้าร่วมโครงการฯ ได้จัดเก็บข้าวไว้ใน
โกดังแล้วข้าวขาดหายไป หรือโรงสีทำ�ผิดสัญญาไม่ส่งมอบข้าวให้ครบตามจำ�นวน 
องค์การคลังสินค้าและองค์การตลาดเพ่ือการเกษตร จึงย่ืนฟ้องโรงสีต่อศาลปกครอง
เพื่อขอให้ส่งมอบข้าวให้ครบถ้วนตามสัญญาหรือชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ย

	 เมื่อมีการนำ�คดีขึ้นสู่ศาล ประเด็นแรกที่ต้องพิจารณาก็คือเรื่องของ
อำ�นาจศาล โดยต้องวินิจฉัยให้ได้ความก่อนว่า สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และ
จัดจำ�หน่ายข้าว ที่องค์การคลังสินค้าและองค์การตลาดเพื่อการเกษตรทำ�กับ
โรงสีท่ีเข้าร่วมโครงการฯน้ัน ถือเป็นสัญญาทางปกครองหรือเป็นสัญญาทางแพ่ง 
เพราะหากเป็นสัญญาทางปกครองก็จะอยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาล
ปกครอง แต่หากเป็นสัญญาทางแพ่งก็จะอยู่ในอำ�นาจของศาลแพ่ง ซึ่งกรณี
เช่นนี้ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานเอาไว้แล้ว ลองมาดูราย
ละเอียดและเหตุผลของศาลในคดีที่หยิบยกมาฝากกันครับ

	  คดีแรก องค์การตลาดเพ่ือการเกษตร (ผู้ฟ้องคดี) ได้รับฝากข้าวเปลือก
จากชาวนาแล้วออกใบประทวนสินค้าให้แก่ชาวนาเพ่ือนำ�ไปทำ�สัญญาและรับเงิน
จากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  ส่วนข้าวที่รับฝากไว้นั้น
องค์การตลาดเพื่อการเกษตรได้ทำ�สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจัดจำ�หน่าย
ข้าวไว้กับโรงสีวิกิจ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ซึ่งโรงสีวิกิจจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในสัญญา โดยมีธนาคารกสิกรไทยผูกพันตนเป็นผู้ค้ำ�ประกันใน
การปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าว

	 ต่อมาองค์การตลาดเพื่อการเกษตรได้สั่งให้โรงสีทำ�การแปรสภาพ
ข้าวเปลือกที่ฝากไว้เป็นข้าวสารเพื่อส่งมอบตามสัญญา ครั้นเมื่อถึงกำ�หนด
วันส่งมอบ โรงสีวิกิจกลับส่งมอบข้าวไม่ครบตามจำ�นวน องค์การตลาดเพื่อ
การเกษตรจึงมีหนังสือทวงถามเพื่อให้โรงสีส่งมอบข้าวส่วนที่เหลือ พร้อมทั้ง
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มีหนังสือให้ธนาคารผู้ค้ำ�ประกันชดใช้เงินตามสัญญาค้ำ�ประกัน ต่อมาธนาคาร
กสิกรไทยได้ชำ�ระเงินตามสัญญาค้ำ�ประกันแล้ว แต่โรงสีวิกิจยังคงเพิกเฉย 
องค์การตลาดเพื่อการเกษตรจึงยื่นฟ้องโรงสีวิกิจต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้
โรงสีส่งมอบข้าวส่วนที่เหลือให้ครบถ้วนหรือชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ย

	 กรณีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า สัญญาทางปกครอง หมายความ
รวมถึง สัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือบุคคลซ่ึงกระทำ�การแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้
จัดทำ�บริการสาธารณะ หรือจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึง
กระทำ�การแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเข้าดำ�เนินการหรือเข้าร่วม
ดำ�เนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็นสัญญาท่ีมีข้อกำ�หนดในสัญญา
ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐที่มีอยู่เหนือเอกชนคู่สัญญา 
ทั้งนี้เพื่อให้การใช้อำ�นาจทางปกครองหรือการดำ�เนินกิจการทางปกครอง
ซ่ึงก็คือบริการสาธารณะบรรลุผล (มาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด)

	 และโดยท่ีองค์การตลาดเพ่ือการเกษตรเป็นหน่วยงานทางปกครอง ซ่ึง
จัดต้ังตามพระราชกฤษฎีกา อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรและสถาบัน
เกษตรกร ในการผลิต การจำ�หน่าย การตลาด การขนส่ง ซึ่งผลิตผลหรือ
ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร รวมท้ังปัจจัยในการผลิต โดยสัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ 
และจัดจำ�หน่ายข้าว ระหว่างองค์การตลาดเพื่อการเกษตรกับโรงสีวิกิจนั้นถือ
เป็นขั้นตอนหนึ่งของมาตรการรับจำ�นำ�ข้าว อันเป็นโครงการที่ได้รับอนุมัติจาก
คณะกรรมการนโยบายข้าวเพื่อเป็นการช่วยเหลือเกษตรกรคือชาวนา

	 สัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะท่ีให้โรงสีซ่ึงเป็นเอกชนเข้าร่วมในการจัดทำ�
บริการสาธารณะคือรับจำ�นำ�ข้าวเปลือกตามอำ�นาจหน้าที่ขององค์การตลาด
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เพ่ือการเกษตร นอกจากน้ีสัญญาดังกล่าวยังมีข้อกำ�หนดให้องค์การตลาด
เพื่อการเกษตรมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ก่อนครบกำ�หนดระยะเวลาตาม
สัญญา โดยโรงสีคู่สัญญาไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายใดๆ อันมีลักษณะพิเศษ
ที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐเพื่อให้การดำ�เนินกิจการทางปกครองบรรลุผล 
กรณีจึงถือว่าสัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจัดจำ�หน่ายข้าวเป็นสัญญา
ทางปกครอง ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองท่ีอยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลปกครอง และสัญญาค้ำ�ประกัน
ซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาหลักจึงอยู่ในอำ�นาจการพิจารณาของ
ศาลปกครองด้วยเช่นกัน

	 เมื่อข้อเท็จจริงในคดีพิพาทนี้ องค์การตลาดเพื่อการเกษตรได้มี
หนังสือลงวันท่ี 7 เมษายน 2548 แจ้งให้โรงสีวิกิจส่งมอบข้าวท่ีขาดจำ�นวน 
2 ล้านกิโลกรัม หรือชดใช้เงินจำ�นวน 29 ล้านบาท ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่
ได้รับหนังสือดังกล่าว มิฉะน้ันจะถือว่าเป็นการผิดสัญญา และให้ถือว่าหนังสือ
ฉบับนี้เป็นหนังสือบอกเลิกสัญญา ดังนั้นเมื่อโรงสีวิกิจได้รับหนังสือใน
วันที่ 25 เมษายน 2548 จึงต้องส่งมอบข้าวสารหรือชดใช้เงินภายในวันที่ 
2 พฤษภาคม 2548 แต่ก็ไม่ได้มีการดำ�เนินการแต่อย่างใด กรณีจึงต้อง
ถือว่าโรงสีวิกิจได้กระทำ�ผิดสัญญาตั้งแต่วันที่ 3 พฤษภาคม 2548 และ
ถือว่าองค์การตลาดเพื่อการเกษตรได้บอกเลิกสัญญาในวันดังกล่าว
กับโรงสี รวมทั้งมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายตามสัญญา องค์การ
ตลาดเพื่อการเกษตรจึงต้องนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายใน 1 ปี 
นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี คือนับแต่วันที่ 3 พฤษภาคม 
2548 ตามมาตรา 51 แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 (แต่ปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยขยายระยะเวลา
การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจากเดิมภายใน 1 ปี เป็น
ภายใน 5 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ทั้งนี้ตามมาตรา 
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51 แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 5) 
พ.ศ.2551) (เทียบเคียงจากคำ�สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 611/2549)

	 คดีต่อมา...ซึ่งเป็นข้อพิพาทในทำ�นองเดียวกัน กล่าวคือองค์การ
คลังสินค้า (ผู้ฟ้องคดี) ได้ตกลงทำ�สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจัด
จำ�หน่ายข้าว กับโรงสีรวงข้าว (ผู้ถูกฟ้องคดี) โดยมีธนาคารทหารไทย   
เข้าทำ�สัญญาค้ำ�ประกัน ต่อมาโรงสีรวงข้าวได้ส่งมอบข้าวสารไม่ครบตาม
จำ�นวนที่กำ�หนด ขาดอีกกว่าสี่แสนกิโลกรัม เมื่อครบกำ�หนดวันส่งมอบ
ข้าวสารจำ�นวนท่ีเหลือ เจ้าหน้าท่ีขององค์การคลังสินค้าจึงได้เข้าตรวจสอบ
ข้าวสารและข้าวเปลือกที่ฝากเก็บไว้ ปรากฏว่าไม่มีข้าวสารและข้าวเปลือก
หลงเหลืออยู่ในโกดังโรงสีเลย สุดท้ายโรงสีรวงข้าวจึงยอมรับว่าได้ขาย
ข้าวเปลือกออกไปและยินยอมชำ�ระค่าปรับและรับผิดทุกประการ

	 องค์การคลังสินค้าเห็นว่า โรงสีรวงข้าวผิดสัญญา จึงได้มีหนังสือ
แจ้งให้ธนาคารทหารไทยชำ�ระเงินตามสัญญาค้ำ�ประกัน และแจ้งให้โรงสี
รวงข้าวนำ�เงินค่าข้าวที่ค้างส่งมอบมาชำ�ระพร้อมดอกเบี้ย ต่อมาธนาคาร
ทหารไทยได้ชำ�ระเงินตามสัญญาค้ำ�ประกันแล้ว แต่โรงสีรวงข้าวยังคงเพิกเฉย 
องค์การคลังสินค้าจึงนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้โรงสีรวงข้าว
ชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ย

	 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในทำ�นองเดียวกันกับคดีแรกว่า 
โครงการรับจำ�นำ�ข้าวของรัฐบาลเป็นมาตรการหนึ่งของรัฐบาลที่ให้ความ
ช่วยเหลือชาวนา โดยให้องค์การคลังสินค้าซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
เป็นผู้รับฝากข้าวเปลือกเข้าเก็บไว้ในโกดังสินค้าของโรงสีที่ เข้าร่วม
โครงการ ซึ่งโครงการดังกล่าวมิได้ให้ประโยชน์แก่ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นการเฉพาะ 
แต่เป็นการดำ�เนินการเพื่อประโยชน์แก่เกษตรกรที่ทำ�นาปลูกข้าวโดยทั่วไป 
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ให้มีสิทธิได้รับประโยชน์อย่างเสมอภาค ลดความเดือดร้อนของเกษตรกร
อันเนื่องมาจากราคาผลผลิตตกต่ำ�

	 กรณีจึงถือว่าโครงการรับจำ�นำ�ข้าวดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ
ดำ�เนินการบริการสาธารณะทางด้านเกษตรกรรมและพาณิชยกรรมของรัฐ 
ดังน้ันเม่ือโรงสีรวงข้าวได้เข้าร่วมโครงการฯ และเข้าทำ�สัญญากับองค์การ
คลังสินค้า ซึ่งข้อตกลงในสัญญามีวัตถุประสงค์เป็นการให้โรงสีเข้าร่วมใน
การดำ�เนินการจัดทำ�บริการสาธารณะกับองค์การคลังสินค้า จึงมีลักษณะ
เป็นสัญญาทางปกครอง ข้อพิพาทดังกล่าวจึงอยู่ในอำ�นาจพิจารณาของ
ศาลปกครอง (เทียบเคียงจากคำ�สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 714/2550)

	 เป็นที่ชัดเจนครับว่า... สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจัดจำ�หน่าย
ข้าว ระหว่างองค์การคลังสินค้า (อคส.) และองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร 
(อ.ต.ก.) ซึ่งทำ�กับโรงสีที่เข้าร่วมโครงการรับจำ�นำ�ข้าวนั้น ถือเป็นสัญญา
ทางปกครอง เพราะมีลักษณะเป็นการร่วมจัดทำ�บริการสาธารณะกับรัฐ
คือการรับจำ�นำ�ข้าว ซึ่งอยู่ในอำ�นาจตรวจสอบของศาลปกครองครับ

	 นอกจากนี้ ได้มีชาวนามายื่นฟ้องกระทรวงพาณิชย์และพวกต่อ
ศาลปกครองกลางเก่ียวกับกรณีการไม่ได้รับชำ�ระเงินค่าจำ�นำ�ข้าวเปลือก
จากโครงการรับจำ�นำ�ข้าวของรัฐบาล ปี พ.ศ.2556/2557 ว่าเป็นการกระทำ�
ละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ ขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ 
ค่าเสียหาย โดยคดีนี้ศาลปกครองกลางได้มีคำ�สั่งรับคำ�ฟ้องไว้พิจารณา
แล้วเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2557 ซึ่งถือเป็นคดีที่น่าสนใจทีเดียวครับ

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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คดีพิพาทเกี ่ยวกับสิ ่งแวดล้อม คดีพิพาทเกี ่ยวกับสิ ่งแวดล้อม 
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	 ปัญหาส่ิงแวดล้อมถือเป็นเร่ืองสำ�คัญท่ีทุกภาคส่วนกำ�ลังให้ความสนใจ 
เพราะเมื่อจำ�นวนประชากรเพิ่มสูงขึ้น ย่อมต้องส่งผลกระทบทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมต่อสิ่งแวดล้อมอย่างเลี่ยงไม่ได้ ทั้งในฐานะที่เป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อม และในฐานะที่เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาสิ่งแวดล้อม
นั้นเอง ประกอบกับจิตสำ�นึกในการรักษาสิ่งแวดล้อมของบ้านเรายังมีน้อย 
จึงเป็นหน้าที่โดยตรงของภาครัฐที่จะต้องเข้ามาควบคุมและบริหารจัดการ
ปัญหาดังกล่าว เพื่อให้เกิดความสมดุลในการอยู่ร่วมกัน...

	 ปัจจุบัน... เราจะเห็นว่าประชาชนได้ตระหนักถึงการปกป้องตนเองจาก
ปัญหาดังกล่าวกันมากขึ้นนะครับ  

	 ซ่ึงวิธีการหน่ึงก็คือการนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง(ในกรณีข้อพิพาท
ท่ีมีลักษณะเป็นคดีปกครอง เช่น หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ออกกฎ หรือคำ�ส่ังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลยล่าช้าในการปฏิบัติหน้าท่ี
ตามที่กฎหมายกำ�หนดในการควบคุมโครงการ กิจการ หรือกิจกรรมที่มีผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อม หรือการกระทำ�ละเมิดอันเกิดจากคำ�สั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือจากการละเลยล่าช้าต่อหน้าที่) โดยในการฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจะ
อ้างข้อกฎหมายตามกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม เช่น พ.ร.บ.
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522  พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พ.ร.บ.การรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 รวมท้ังการอ้างสิทธิ

(เมื ่อ) “แยมรักษ์โลก” 
ฟ้องคดีสิ ่งแวดล้อม !!

(เมื ่อ) “แยมรักษ์โลก” 
ฟ้องคดีสิ ่งแวดล้อม !!
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ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2550 อาทิใน มาตรา 57 ,64 ,66 และ 67 ซ่ึงเป็นแม่บท
สำ�คัญในการปกป้องรักษาสิทธิของบุคคลและชุมชนในเร่ืองท่ีเก่ียวกับ ส่ิงแวดล้อม 
ทั้งนี้แล้วแต่กรณีครับ

	 และเน่ืองจากคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมน้ี เป็นคดีท่ีมีลักษณะพิเศษ
แตกต่างจากคดีปกครองท่ัวไปท่ีนอกจากจะส่งผลกระทบในวงกว้างท้ังต่อระบบ
นิเวศน์ ชุมชน สังคม เศรษฐกิจแล้ว ข้อพิพาทดังกล่าวยังมีความ ซับซ้อนที่ต้อง
ใช้ความรู้ความเข้าใจในลักษณะเชิงสหวิทยาการ  รวมท้ังในการเยียวยาหรือแก้ไข
ปัญหายังต้องการความรวดเร็วและทันกาลอีกด้วย ศาลปกครองจึงได้เปิดแผนก
คดีสิ่งแวดล้อมขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อต้องการให้การบริหารจัดการคดีปกครอง
ประเภทนี้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

	 หลายท่านคงได้ติดตามข่าว กรณีศาลปกครองสูงสุดมีคำ�พิพากษาตัดสิน
คดีท่ีบริษัทตะก่ัว คอนเซนเตรทส์ฯ ปล่อยน้ำ�เสียซ่ึงมีสารตะก่ัวเจือปนลงในลำ�ห้วย
คลิต้ี จ.กาญจนบุรี จนเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีท้ัง 22 รายและชาวบ้าน ท่ีอยู่ในละแวกน้ัน
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายไม่สามารถใช้น้ำ�ในการดำ�รงชีวิตตามปกติได้ แม้ต่อมา
บริษัทดังกล่าวจะได้ถูกส่ังปิดไป แต่กรมควบคุมมลพิษก็ไม่ได้เข้าไปดำ�เนินการกำ�จัด
มลพิษและฟ้ืนฟูลำ�ห้วยคลิต้ีให้กลับคืนสู่สภาพเดิม ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องกรมควบคุม
มลพิษต่อศาลปกครองในข้อหาว่ากระทำ�ละเมิดอันเกิดจากการละเลยล่าช้าในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี และขอให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีท้ังหมด ท่ีสุดแล้วศาลปกครอง
สูงสุดก็ได้พิพากษาให้กรมควบคุมมลพิษเป็นฝ่ายแพ้คดี โดยต้องจ่ายค่าเสียหาย
ให้กับผู้ฟ้องคดีทั้ง 22 ราย ๆ ละ 177,199.50 บาท รวมทั้งให้จัดทำ�แผนงาน
และดำ�เนินการฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมในหมู่บ้านคลิตี้ โดยการตรวจวิเคราะห์
คุณภาพน้ำ� ดิน พืชผัก และสัตว์น้ำ�ในลำ�ห้วยดังกล่าวให้ครอบคลุมทุกฤดูกาล
อย่างน้อยฤดูกาลละ 1 ครั้งจนกว่าจะพบค่าสารตะกั่วไม่เกินเกณฑ์มาตรฐาน 
เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 1 ปี และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบผลโดยเปิดเผย   

	 ต้องขอแสดงความยินกับผู้ฟ้องคดีทุกท่านด้วยนะครับ...
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	 พูดกันถึงเรื่องคดีสิ่งแวดล้อม... ผมว่าเรื่องนี้มีประเด็นน่าสนใจเกี่ยวกับ 
“ผู้มีสิทธิฟ้องคดี”ครับ เพราะเม่ือคดีส่ิงแวดล้อมเป็นเร่ืองท่ีส่งผลกระทบในวงกว้าง 
แล้วใครบ้างละครับที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ ??? ซึ่งเป็นไปไม่ได้ว่าเมื่อเกิด 
กรณีข้อพิพาทดังกล่าวขึ้น ผู้รักสิ่งแวดล้อมโดยทั่วไป จะสามารถฟ้องคดีได้  
ทุกคน เพราะคงจะเกิดความวุ่นวายข้ึนแน่นอน  โดยกฎหมายต้องการให้ผู้ท่ีได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างแท้จริงเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึง พ.ร.บ.จัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้กำ�หนดเง่ือนไขประการหน่ึง
ไว้ว่า “ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้นั้น จะต้องเป็นผู้เดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจาก
การกระทำ�หรือการงดเว้นการกระทำ�ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ...”  จึงทำ�ให้เกิดการตีความเกี่ยวกับคำ�ว่าผู้เดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิ
ฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมว่า มีความแคบกว้างแค่ไหน เพียงใด ?

	 เพ่ือคลายความสงสัยในประเด็นดังกล่าว... ผมมีตัวอย่างคดีท่ีพอจะหยิบยก
มาให้ท่านผู้อ่านได้เห็นภาพชัดเจนข้ึน รวมท้ังเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณา
กรณีหากท่านหรือคนใกล้ตัวเกิดมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมขึ้นครับ !

	 ตัวอย่างในคดีแรกน้ีค่อนข้างชัดเจนครับว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายโดยตรง โดยชาวบ้านจำ�นวน 128 คน ได้ยื่นฟ้องการ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยว่ากระทำ�ละเมิดและขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย อันสืบ 
เนื่องมาจากกรณีที่โรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าได้ทำ�การผลิตกระแสไฟฟ้าโดย     
ใช้ถ่านหินลิกไนต์เป็นเชื้อเพลิงหลัก ก่อให้เกิดฝุ่นแขวนลอยและสารซัลเฟอร์
ไดออกไซด์ของไนโตรเจนซ่ึงเป็นสารพิษฟุ้งกระจายในอากาศ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดี
ซึ่งมีบ้านอยู่ใกล้กับโรงงานดังกล่าวได้รับสารพิษป่วยเรื้อรัง รวมทั้งสัตว์เลี้ยง
ทางการเกษตรและพืชผลเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงถือเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายที่มี
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (ศาลปกครองเชียงใหม่ คดีหมายเลขแดงที่ 
60-77/2552)
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	 คดีต่อมาเป็นกรณีท่ีมูลนิธิฯ เป็นผู้ฟ้องคดี โดยเร่ืองน้ีมูลนิธิป้องกันควันพิษ
และพิทักษ์สิ่งแวดล้อมได้ยื่นฟ้ององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพในข้อหาละเลย
ต่อหน้าท่ีในการปล่อยให้รถประจำ�ทางท่ีร่วมบริการพ่นควันพิษเกินกว่ามาตรฐาน
ท่ีกฎหมายกำ�หนด โดยศาลปกครองกลางได้พิเคราะห์ว่า มูลนิธิดังกล่าวซ่ึงเป็น
เอกชนท่ีมีภูมิลำ�เนาอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ท่ีแม้จะมิได้มีภูมิลำ�เนา
อยู่ในย่านท่ีมีมลพิษสูงเกินมาตรฐานก็ตาม แต่เม่ือมูลนิธิดังกล่าวเป็นนิติบุคคลซ่ึง
มีวัตถุประสงค์เพ่ือร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐและเอกชนในการปรับปรุงและปกป้อง
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม โดยได้จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี
และส่ิงแวดล้อมแล้ว ดังน้ันเม่ือเกิดปัญหามลพิษข้ึนซ่ึงเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมอันอยู่ในวัตถุประสงค์หลักของมูลนิธิฯ กรณีจึงถือว่ามูลนิธิป้องกัน
ควันพิษและพิทักษ์สิ่งแวดล้อมเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้(คดีหมายเลขแดงที่ 1763/2549)

 	 สำ�หรับตัวอย่างคดีท่ีศาลเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ถือเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายท่ีมี
สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เช่นในคดีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า จังหวัดได้ออกใบอนุญาตให้
มีการก่อสร้างท่าเทียบเรือ โดยไม่ได้รับฟังความคิดเห็นของประชาชนท่ีอยู่ในบริเวณ
ดังกล่าวเสียก่อน รวมท้ังไม่มีการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม 
(EIA) อันเป็นการขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญและ พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ทำ�ให้หรืออาจทำ�ให้ผู้ฟ้องคดีซ่ึงประกอบอาชีพ
เล้ียงกุ้งกุลาดำ�ได้รับความเดือดร้อนจากมลพิษทางทะเลท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงกรณีน้ี
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีบ่อเล้ียงกุ้งอยู่คนละท้องท่ีกับอาคาร
ท่าเทียบเรือ โดยอยู่กันคนละด้านกับท่าเทียบเรือและมีระยะห่างถึง 14 กม. จึง
เป็นไปได้น้อยมากที่การก่อสร้างท่าเทียบเรือจะส่งผลกระทบต่อบ่อเลี้ยงกุ้ง
ของผู้ฟ้องคดี ประกอบกับจากข้อเท็จจริงบริเวณโดยรอบอาคารท่าเทียบเรือก็ยัง
มีสัตว์น้ำ�อาศัยอยู่ตามปกติ นอกจากน้ีผู้ฟ้องคดียังได้เลิกทำ�บ่อกุ้งมาเป็นเวลา
2 ปีแล้ว กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
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หรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลได ้(อ.236/2549)

	 นอกจากน้ี ยังมีกรณีท่ีผู้ฟ้องคดี 486 คน ซ่ึงเป็นพนักงานโรงงานยาสูบ
ได้ย่ืนฟ้องรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังว่าการก่อสร้างโรงงานยาสูบแห่งใหม่ 
อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือ
ส่วนได้เสียสำ�คัญอื่นใดเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดีหรือชุมชนท้องถิ่น ซึ่งผู้ฟ้องคดีมี
สิทธิตามมาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ที่จะได้รับข้อมูล คำ�ชี้แจง 
และเหตุผลก่อนที่จะดำ�เนินโครงการ รวมทั้งมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็น
เพื่อนำ�ไปประกอบการพิจารณา กรณีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า บุคคล
ซ่ึงจะมีสิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐดำ�เนินการตามมาตรา 57 ดังกล่าวน้ัน 
มิได้หมายถึง บุคคลที่เป็นชนชาวไทยโดยทั่วไป แต่หมายถึงบรรดาชนชาวไทย
ซึ่งมีภูมิลำ�เนาหรือถิ่นที่อยู่ หรือประกอบอาชีพหรือกิจการอยู่ในบริเวณที่จะมี
การดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียสำ�คัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือ
ชุมชนท้องถิ่นที่ตั้งอยู่ในบริเวณนั้นเท่านั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งหมดเป็นพนักงาน
โรงงานยาสูบ ซ่ึงปฏิบัติงานอยู่ท่ีโรงงานยาสูบ และผู้ฟ้องคดีท่ี 486 เป็นสหภาพ
แรงงานรัฐวิสาหกิจยาสูบ ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล มิได้เป็นบุคคลที่มีภูมิลำ�เนา
หรือประกอบอาชีพอยู่ในบริเวณท่ีจะก่อสร้างโรงงาน จึงมิอาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (คำ�สั่งที่ 175/2554)

 	 คราวนี้ถึงทีคดีของน้องแยมกันบ้างครับ...คดีนี้น่าสนใจเพราะเป็นการ
ฟ้องคดีของกลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันโดยไม่ได้มีการจดทะเบียนตามกฎหมาย 
โดยเรื่องมีอยู่ว่า น.ส. แยม ประธานกลุ่มภาคประชาชนนามว่า “แยมรักษ์โลก” 
(นามสมมติ)  ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 7 คน ได้รวมตัวกันมาตั้งแต่ปี 2540 โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาค้นคว้าอนุรักษ์ปกป้องพ้ืนท่ีท่ีสำ�คัญทางประวัติศาสตร์
และโบราณคดีในจังหวัดนครปฐม รวมท้ังสร้างจิตสำ�นึกความเป็นเจ้าของมรดก
ทางวัฒนธรรมแก่ชุมชน ได้ยื่นฟ้องกรมศิลปากรเพื่อขอให้เพิกถอนคำ�สั่งที่
อนุญาตให้เทศบาลก่อสร้างสำ�นักงานบนพื้นที่พระราชวังปฐมนครเดิมซึ่งเป็น
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พ้ืนท่ีท่ีอยู่ใกล้กับพระปฐมเจดีย์ ซ่ึง น.ส.แยมเห็นว่าหากให้มีการก่อสร้างอาคาร
ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อองค์พระปฐมเจดีย์รวมทั้งทำ�ให้ทัศนวิสัยเสียหาย 
อันขัดต่อมติคณะอนุกรรมการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมแห่งชาติและศิลปกรรมที่
เห็นสมควรให้สงวนบริเวณดังกล่าวไว้เป็นพื้นที่สีเขียว 

	 กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักว่า แม้ว่าการรวมกลุ่ม
โดยสมัครใจของ น.ส.แยมและพวก จะไม่ได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลและไม่มีบท
บัญญัติของกฎหมายรองรับสถานภาพกลุ่มดังกล่าวอย่างชัดเจนไว้ รวมทั้ง 
น.ส.แยม ก็มิได้มีภูมิลำ�เนาอยู่ในเขตพื้นที่ที่พิพาท แต่เมื่อการรวมกลุ่มของ 
น.ส.แยม มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ิน 
(ในจังหวัดนครปฐม) อันเป็นไปเพื่อประโยชน์โดยรวมของชุมชนและของ
ประเทศชาติ ตามหลัก “สิทธิชุมชน” คือเป็นชุมชนด้ังเดิมท่ีมีลักษณะทางสังคม
และวัฒนธรรมมายาวนานและมีการรวมกลุ่มกันของบุคคลหลายๆคน ซ่ึงได้รับ
ความคุ้มครองตามมาตรา 64 มาตรา 66 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2550 น.ส.แยม ในนามกลุ่ม “แยมรักษ์โลก” จึงถือเป็นผู้ที่ได้รับความ
เดือดร้อเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาล
ปกครอง เพื่อรักษาและอนุรักษ์ประโยชน์ของชุมชนดังกล่าวได้ (เทียบเคียง
คำ�สั่งที่ 247/2552)

 จากตัวอย่างคดีที่ผมหยิบยกมา...จะเห็นได้ว่าผู้เดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิ
ฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมนั้น นอกจากผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
โดยตรงแล้ว ชุมชนและกลุ่มบุคคลทั้งที่เป็นนิติบุคคลหรือไม่เป็นนิติบุคคลก็
สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ แต่ทั้งนี้ศาลจะต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของ
กลุ่มรวมทั้งข้อเท็จจริงอื่นๆ ประกอบการพิจารณาด้วย...  คงพอจะเห็นภาพ
ความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายท่ีมีสิทธิฟ้องคดีปกครองส่ิงแวดล้อมในเบ้ืองต้น
กันแล้ว  นะครับ !

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 เรื ่องนี้เคยเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของสังคม กรณีการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ดำ�เนินการถมทะเลเพื่อ
ก่อสร้างท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด(ระยะที่ 2) ตามมติคณะรัฐมนตรี
แล้วเสร็จก่อนที่จะได้รับใบอนุญาตให้ก่อสร้างอย่างถูกต้องจากกรมเจ้าท่า 
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสี่เป็นเอกชนซึ่งมีสิ่งก่อสร้างและที่ดิน
อยู่ติดกับโครงการอ้างว่าการถมทะเลดังกล่าวได้ดำ�เนินการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ทำ�ให้ที่ดินและสิ่งก่อสร้างของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย
รวมท้ังยังเป็นการบดบังทัศนียภาพท่ีงดงามตามธรรมชาติอีกด้วย จึงขอให้
ศาลปกครองเพิกถอนใบอนุญาตของกรมเจ้าท่า

 	 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำ�พิพากษาว่าการออกใบอนุญาต 
ให้ก่อสร้างท่าเรือของกรมเจ้าท่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหลายท่านคงได้
ติดตามข่าวกันบ้างแล้ว โดยผมเห็นว่าเหตุผลตามคำ�วินิจฉัยของศาล
ในกรณีดังกล่าวเป็นการวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่สำ�คัญ 
และคดีน้ียังมีความพิเศษในเร่ืองการกำ�หนดคำ�บังคับของศาลปกครองด้วย

 	 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในประเด็นความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของใบอนุญาตก่อสร้างท่าเรือซึ่งออกโดยกรมเจ้าท่า โดยให้
เหตุผลว่า พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 
มีเจตนารมณ์เพื่อส่งเสริมประชาชนและองค์กรเอกชนให้เข้ามามีส่วนร่วม
ในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมทั้งกำ�หนดมาตรการ

ก่อสร้างท่าเรือมาบตาพุดก่อนได้รับอนุญาต 
ความผิดพลาดที่ต้องชดใช้ !

ก่อสร้างท่าเรือมาบตาพุดก่อนได้รับอนุญาต 
ความผิดพลาดที่ต้องชดใช้ !
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ควบคุม และแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมเพื่อมิให้มีผลกระทบต่อการดำ�รงชีพ
และคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน ได้มีบทบัญญัติให้รัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอำ�นาจออกประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา กำ�หนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของ
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อม ต้องจัดทำ�
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อขอความเห็นชอบ โดยเมื่อ
คณะกรรมการผู้ชำ�นาญการได้ให้ความเห็นชอบในรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม แล้วให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอำ�นาจตามกฎหมายในการ
พิจารณาสั่งอนุญาต หรือต่ออายุใบอนุญาตนำ�มาตรการตามที่เสนอไว้ 
ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมไปกำ�หนดเป็นเงื่อนไขในการ
ส่ังอนุญาต หรือต่อใบอนุญาต โดยให้ถือว่าเป็นเง่ือนไขท่ีกำ�หนดตามกฎหมาย
ในเรื่องนั้นด้วย (ทั้งนี้การบังคับใช้บทกฎหมายดังกล่าวต้องสอดคล้อง
และเป็นไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 67 วรรคสอง)

	 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้ 
ดำ�เนินโครงการก่อสร้างท่าเรือ (ระยะที่ 2) แล้วเสร็จเมื่อวันที่ 20 เมษายน 
ปี 2542 ก่อนที่จะได้รับใบอนุญาตจากกรมเจ้าท่า ซึ่งกรมเจ้าท่าได้รับทราบ
ถึงการดำ�เนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 117 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.การเดินเรือในน่านน้ำ�ไทย พระพุทธศักราช 2456  
แล้วต้ังแต่ปี 2540 แต่ต่อมากลับออกใบอนุญาตให้แก่การนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2545 โดยได้กำ�หนดเงื่อนไข
แนบท้ายใบอนุญาตที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยต้องปฏิบัติ
ตามมาตรการลดผลกระทบและมาตรการติดตามตรวจสอบคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อม และรายงานผลการตรวจสอบคุณภาพส่ิงแวดล้อมให้กรมเจ้าท่า 
และสำ�นักงานนโยบายและแผนส่ิงแวดล้อมในกรณีต่างๆ ท้ังในระยะก่อสร้าง
และในระยะดำ�เนินการอย่างเคร่งครัด 
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	 จึงเป็นกรณีที่มีผลให้เงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตที่การนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยต้องปฏิบัติดังกล่าวไม่มีสภาพบังคับในการ
ปฏิบัติเพื่อประโยชน์ในการควบคุมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมใน
บริเวณพื้นที่ที่มีการก่อสร้างท่าเรือตามเงื่อนไขที่กำ�หนดในใบอนุญาต 
ซึ่งต้องมีการรายงานผลการปฏิบัติและการควบคุมตรวจสอบว่าเป็น 
ไปตามเงื่อนไขที่กำ�หนดหรือไม่ ดังนั้น การที่กรมเจ้าท่าออกใบอนุญาต
ก่อสร้างท่าเรือให้แก่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย หลังจากที่มี
การดำ�เนินโครงการเสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นการออกคำ�สั่งทางปกครองที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คดีหมายเลขแดงที่ อ.21/2555)

 	 จะเห็นได้ว่า...เหตุผลประการสำ�คัญที่ทำ�ให้การออกใบอนุญาต
ก่อสร้างท่าเรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็เนื่องจากเป็นการออกใบอนุญาต
หลังจากที่ได้มีการดำ�เนินการก่อสร้างเสร็จสิ้น ส่งผลให้เงื่อนไขที่กำ�หนด
ไว้ท้ายใบอนุญาตไม่มีสภาพบังคับหรือไม่เป็นผลในทางปฏิบัติจริง ซ่ึงขัดกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการป้องกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และ
การควบคุม รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมในบริเวณที่มีการดำ�เนินโครงการ
ในระยะต่างๆ ของการก่อสร้างไปจนถึงการดำ�เนินโครงการแล้วเสร็จ คดีนี้ 
จึงถือเป็นบทเรียนที่สำ�คัญสำ�หรับการดำ�เนินโครงการซึ่งมีลักษณะและ
ทำ�นองเดียวกัน

 	 สำ�หรับคำ�บังคับของศาลในคดีนี้มีความพิเศษอย่างไร...ติดตาม
กันต่อคราวหน้านะครับ !

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 ต่อเน่ืองจากคราวท่ีแล้ว... ซ่ึงผมได้นำ�กรณีท่ีการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยดำ�เนินการถมทะเลเพ่ือก่อสร้างท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดแล้วเสร็จ
ก่อนท่ีจะได้รับใบอนุญาตจากกรมเจ้าท่า และศาลปกครองสูงสุดได้มีคำ�พิพากษา
ว่าการออกใบอนุญาตของกรมเจ้าท่า เป็นการออกคำ�ส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เน่ืองจากเป็นการออกใบอนุญาตหลังจากท่ีมีการดำ�เนินโครงการ
เสร็จส้ินแล้ว อันทำ�ให้เง่ือนไขท่ีกำ�หนดไว้ท้ายใบอนุญาตซ่ึงการนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทยต้องปฏิบัติตามนั้น ไม่มีสภาพบังคับจริงในทางปฏิบัติ 

 	 ดังที่ผมได้นำ�เสนอไปแล้วว่า...  คดีนี้มีความพิเศษในประเด็นเกี่ยวกับ
การกำ�หนดคำ�บังคับของศาลปกครอง โดยเมื่อศาลท่านได้วินิจฉัยแล้วว่าการ
ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างท่าเรือเป็นคำ�ส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ศาลปกครองก็จะกำ�หนดคำ�บังคับโดยส่ังให้เพิกถอนคำ�ส่ังน้ันเสีย ท้ังน้ีตามมาตรา
 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งก็คือสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างท่าเรือ 

 	 แต่ในกรณีนี้ศาลท่านมิได้พิพากษาเช่นนั้น แต่ได้พิพากษาให้การนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยชำ�ระค่าปรับให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้ำ�ไทย พระพุทธศักราช 2456 โดยหากการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยไม่ปฏิบัติตาม จึงจะให้เพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าว ซึ่งศาลปกครอง
สูงสุดท่านได้อธิบายเหตุผลไว้อย่างชัดเจนรวมทั้งได้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับวิธี
การดำ�เนินการเพื่อให้เป็นตามคำ�พิพากษา ดังนี้ครับ

ก่อสร้างท่าเรือมาบตาพุดก่อนได้รับ
อนุญาต ความผิดพลาดที่ต้องชดใช้ ! 

(ตอนที่ 2)

ก่อสร้างท่าเรือมาบตาพุดก่อนได้รับ
อนุญาต ความผิดพลาดที่ต้องชดใช้ ! 

(ตอนที่ 2)
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 	 เมื่อการออกใบอนุญาตที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้กระทำ�มาเป็นเวลา
นานแล้ว และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยก็ได้ดำ�เนินการตามใบ
อนุญาตน้ันจนเสร็จส้ินแล้ว หากศาลมีคำ�บังคับให้เพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าว
ก็จะมีผลให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยต้องดำ�เนินการเพื่อให้
กลับคืนสู่สภาพเดิมรวมถึงการร้ือถอนส่ิงล่วงล้ำ�ลำ�น้ำ�ท้ังหมด ซ่ึงอาจก่อให้
เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่ตามมาจากการร้ือถอนและระบบการลงทุน
ที่ได้ดำ�เนินการโดยต่อเนื่องตลอดมารวมถึงจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจ แต่การท่ีกรมเจ้าท่าได้ใช้อำ�นาจออกใบอนุญาตดังกล่าวตามมาตรา
118 ทวิ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำ�ไทย พระพุทธ
ศักราช 2456 การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยจึงต้องชำ�ระค่าปรับตาม
ที่กรมเจ้าท่ากำ�หนดตามอัตราในมาตรา 118 ดังกล่าว

	 สำ�หรับข้อท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการ
ถมทะเลตามโครงการดังกล่าวนั้น ในชั้นการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลยังไม่
อาจรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายตามคำ�ฟ้อง กรณีน้ี
ศาลจึงไม่อาจกำ�หนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ได้ แต่การป้องกันและ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากโครงการดังกล่าว ยังถือเป็นกรณีที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง

	 ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้กรมเจ้าท่า (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1) มีคำ�ส่ัง
เรียกให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ชำ�ระค่าปรับ
ให้ถูกต้องตามมาตรา 118 ทวิ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้ำ�ไทย พระพุทธศักราช 2456 ภายใน 90 วัน นับแต่วันท่ีศาลมีคำ�พิพากษา 
หากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ไม่ปฏิบัติตามภายในระยะเวลาดังกล่าวให้เพิกถอนใบอนุญาต
ก่อสร้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 

 	 โดยศาลปกครองสูงสุดมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ดำ�เนินการให้เป็นไปตามคำ�พิพากษาว่า เมื่อการก่อสร้างตามโครงการนี้เป็น
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โครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในวงกว้าง และต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
กำ�หนดท้ายใบอนุญาต ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงสมควรเร่งรัดตรวจสอบว่า
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแนบท้ายใบอนุญาตแล้วหรือไม่ โดยเฉพาะ
ในเรื่องการกำ�หนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้องปฏิบัติตามมาตรการลดผลกระทบ
และติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งรวมถึงมาตรการการป้องกัน
การกัดเซาะชายฝั่งและมาตรการติดตามตรวจสอบการเปล่ียนแปลงชายฝั่ง 
โดยจัดทำ�แนวป้องกันการพังทลายของชายฝั่งและดูแลปรับปรุงซ่อมแซมให้
มีความม่ันคงแข็งแรง ปรับสภาพพ้ืนท่ีด้านหลังและป้องกันเข่ือนหินเรียงสองฝ่ัง
ถนนเลียบชายหาดที่เสียหายจากการกัดเซาะจากการถมทะเลตามโครงการให้
มีระดับพื้นที่ใกล้เคียงกับระดับพื้นที่เดิม ซึ่งหากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขดังกล่าวก็เป็นเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 อาจพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาต
หรือดำ�เนินการให้เป็นไปตามอำ�นาจหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้ (คดีหมายเลข
แดงที่ อ.21/2555)

	 ผมเห็นว่าการกำ�หนดคำ�บังคับของศาลปกครองสูงสุดในกรณีนี้ ท่าน
ได้พิจารณาถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการพิพากษาคดีของศาล
อย่างรอบด้าน โดยคำ�นึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนท้ังต่อระบบนิเวศน์ การพัฒนา
ประเทศในทางเศรษฐกิจ ตลอดจนสังคมและสาธารณชนในวงกว้าง ท้ังน้ีก็เพ่ือ
เป็นการรักษาประโยชน์สาธารณะควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคล
ในการท่ีจะดำ�รงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ืองในส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ก่อให้เกิด
อันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตได้อย่างเหมาะสม 
ภายใต้หลักความยุติธรรม ซึ่งการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
นี้ต้องใช้ความรู้ในลักษณะสหวิทยาการ โดยเฉพาะการวิเคราะห์กฎหมายใน   
เชิงเศรษฐศาสตร์ ซึ่งคงต้องติดตามพัฒนาการของคดีประเภทดังกล่าวกัน
ต่อไปครับ...
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	 ศาลปกครองได้เปิดทำ�การ “แผนกคดีบริหารงานบุคคล” พร้อมกัน
ทั่วประเทศทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ตั้งแต่วันที่ 10 มีนาคม 2557 ซึ่ง
การจัดตั้งแผนกคดีเฉพาะดังกล่าว ถือเป็นแผนกคดีที่สองต่อจาก “แผนกคดี
สิ่งแวดล้อม” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการเพิ่มประสิทธิภาพให้การบริหาร
จัดการคดีประเภทบริหารงานบุคคลมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น และทันต่อการแก้ไข
เยียวยาความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งในคดีประเภทนี้ผู้เดือดร้อน
เสียหายก็คือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง และเป็นที่ทราบดีว่า คดีพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเป็นคดีที่กระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน 
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน งานบริการสาธารณะหรือบริการประชาชน 
อีกทั้งย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อสถานภาพตำ�แหน่ง ความก้าวหน้าในงาน 
ค่าตอบแทนและรายได้ ขวัญกำ�ลังใจในการทำ�งานของบุคลากร ตลอดจน
บรรทัดฐานการบริหารงานบุคคลขององค์กรนั้นๆ รวมทั้งยังเป็นคดีพิพาทที่
มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองมากที่สุดเมื่อเทียบกับคดีประเภทอื่นๆ อีกด้วย 
ดังนั้น ในการดำ�เนินกระบวนพิจารณาคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลจึง
จำ�เป็นต้องกระทำ�ด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและด้วยความเป็นธรรม

	 พูดถึงกรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ทำ�ให้นึกถึงคดีที่
อยู่ในความสนใจของสังคม 3 คดี คือคดีของคุณถวิล เปลี่ยนศรี คดีของ

คดีบริหารงานบุคคล 
(จาดุร - พีรพล - ถวิล) 

คำ�ตัดสินบนหลักการเดียวกัน

คดีบริหารงานบุคคล 
(จาดุร - พีรพล - ถวิล) 

คำ�ตัดสินบนหลักการเดียวกัน
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คุณจาดุร อภิชาตบุตร และคดีของคุณพีรพล ไตรทศาวิทย์ ที่ได้มีการนำ�
คดีขึ ้นสู่ศาลปกครองในต่างวาระกัน โดยทั้งสามคดีเป็นคดีพิพาทที่มี
ลักษณะทำ�นองเดียวกัน ซึ ่งกรณีของคุณถวิลนั ้น เกิดขึ ้นในปี 2554 
สมัยคุณยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ส่วนกรณีของคุณพีรพล 
เกิดขึ้นในปี 2552 สมัยคุณอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี และ
กรณีของคุณจาดุร เกิดข้ึนในปี 2551 สมัยคุณสมัคร สุนทรเวช เป็นนายก-
รัฐมนตรี 

	 แม้ข้อพิพาททั้งสามคดีดังกล่าว...จะเกิดขึ้นต่างยุคต่างสมัยกัน 
แต่เมื่อได้พิจารณาเนื้อหาของคดีแล้วจะพบว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
ประการสำ�คัญเมื่อได้อ่านคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองแล้วก็จะเห็นได้ว่า 
ศาลปกครองได้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคำ�ส่ังโอนย้ายที่
พิพาทบนมาตรฐานและหลักการเดียวกัน และผลของคำ�วินิจฉัยที่ออกมาก็ 
อยู่ในแนวทางเดียวกันมาโดยตลอด

	 ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคำ�ส่ังทางปกครองน้ัน 
ประการแรก ศาลจะพิจารณาว่าผู้ใช้อำ�นาจได้ดำ�เนินการออกคำ�สั่งโดย
ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำ�คัญที่กฎหมาย
กำ�หนดไว้หรือไม่ ?  และประการที่สอง ผู้มีอำ�นาจออกคำ�สั่งได้ใช้ดุลพินิจ
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  ซึ่งก็คือได้ใช้ดุลพินิจนั้นโดยมีเหตุผล
รองรับหรือไม่

	 โดยการตรวจสอบ “เหตุผล” ที่ฝ่ายบริหารอ้างในการใชดุ้ลพินิจ
นั้น จะประกอบด้วย 2 ส่วน คือ เหตุผลในส่วนที่เป็น “ข้อกฎหมาย” และ
เหตุผลในส่วนที่ “เป็นข้อเท็จจริง”  โดยเหตุผลในส่วนที่เป็นข้อกฎหมาย  
ศาลจะพิจารณาว่า ฝ่ายบริหารมีความผิดพลาดในการบังคับใช้กฎหมาย
หรือไม่ โดยจะตรวจสอบว่ามีบทบัญญัติของกฎหมายให้อำ�นาจในการใช้
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ดุลพินิจในเรื่องนั้นหรือไม่ ฝ่ายบริหารอ้างอิงบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้
อำ�นาจดุลพินิจผิดพลาดหรือไม่ ฝ่ายบริหารได้ใช้ดุลพินิจนั้นให้สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายและอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายที่ให้
อำ�นาจหรือไม่ และฝ่ายบริหารตีความหรือปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมาย
ผิดพลาดหรือไม่ สำ�หรับเหตุผลในส่วนที่เป็นข้อเท็จจริง ศาลย่อมมีอำ�นาจ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ฝ่ายบริหารนำ�มาอ้างเป็นเหตุผลในการใช้ดุลพินิจ
ว่า ข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นมีอยู่จริงและเป็นความจริงหรือไม่ 

	 - กรณีคำ�สั่งโอนย้าย คุณถวิล เปลี่ยนศรี จากตำ�แหน่งเลขาธิการ
สภาความม่ังคงแห่งชาติ (นักบริหารระดับสูง) ซ่ึงเป็นหน่วยงานสังกัดสำ�นัก
นายกรัฐมนตรี ปฏิบัติงานขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้ไปดำ�รงตำ�แหน่ง 
ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจำ� (นักบริหารระดับสูง) นั้น 
ศาลปกครองได้ตรวจสอบแล้วว่าผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุทั้งสองฝ่ายได้
ตกลงในการรับโอนและให้โอนคุณถวิล และได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะ
รัฐมนตรีแล้ว อันเป็นไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ 
กำ�หนดไว้ แต่ส่วนเหตุผลในการใช้ดุลพินิจสั่งโอนย้ายคุณถวิลตามที่นายก
รัฐมนตรีนำ�มาอ้างต่อศาลท่ีว่า นโยบายความม่ันคงถือเป็นนโยบายเร่งด่วน
ที่ต้องเร่งดำ�เนินการ และเป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีในการกำ�หนดหรือ
ใช้ยุทธศาสตร์ท่ีเหมาะสมเพ่ือให้บรรลุนโยบายตามท่ีแถลงต่อสภา จึงต้องการ
บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการ
ปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติมาช่วยปฏิบัติราชการในฝ่าย
นโยบาย ซึ่งเห็นว่าคุณถวิลฯ มีคุณสมบัติครบถ้วนตามต้องการนั้น

	 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ตำ�แหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคง
แห่งชาติเป็นตำ�แหน่งท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี โดยทำ�หน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษา
เสนอแนะนโยบายด้านความม่ันคงแห่งชาติต่อนายกรัฐมนตรีได้โดยตรง
อยู่แล้ว ส่วนตำ�แหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจำ�นั้น 
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มีเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชา การปฏิบัติราชการย่อม
ขึ้นอยู่กับการมอบหมายงานของเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และตั้งแต่
โอนย้ายคุณถวิลมาดำ�รงตำ�แหน่งดังกล่าว ก็มิได้มีการมอบหมายงานให้
ปฏิบัติตามที่อ้างถึงความสำ�คัญแต่อย่างใด เหตุผลที่นายกรัฐมนตรี 
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ใช้กล่าวอ้างในการโอนย้ายดังกล่าวจึงมิได้เป็นจริง
ตามที่อ้าง อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า คุณถวิลฯ ปฏิบัติหน้าที่โดย
ไม่มีประสิทธิภาพ มีข้อบกพร่องหรือไม่สนองนโยบายของรัฐบาลอย่างไร 
กรณีจึงถือว่าฝ่ายบริหารได้ใช้อำ�นาจดุลพินิจในการออกคำ�สั่งโอนย้าย
โดยไม่มีเหตุผลรองรับ อันเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(อ.33/2557)

	 - สำ�หรับกรณีการโอน คุณจาดุร อภิชาตบุตร จากตำ�แหน่งรองปลัด
สำ�นักนายกรัฐมนตรี (นักบริหาร 10) สำ�นักงานปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี 
ให้ไปดำ�รงตำ�แหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวง (ผู้ตรวจราชการ 10) สำ�นักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีดังกล่าว
เป็นการโอนโดยผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุได้มีการตกลงยินยอมกันและได้รับ
อนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว จึงเป็นการดำ�เนินการตามข้ันตอนและวิธีการ
ที่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ บัญญัติไว้ 

	 แต่เม่ือพิจารณากระบวนการโอนคุณจาดุร ในคร้ังน้ี ซ่ึงได้ดำ�เนินการ
แล้วเสร็จภายในวันเดียว จึงมีปัญหา ท่ีต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การดำ�เนินการ
ในลักษณะดังกล่าวเป็นการใช้อำ�นาจดุลพินิจถูกต้องตามที่กฎหมาย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ กำ�หนดไว้หรือไม่ 

	 โดยมีข้อเท็จจริง... ปรากฏตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ลับ 
ด่วนท่ีสุด ลงวันท่ี 24 ก.ย. 51 ท่ีปลัดกระทรวงมหาดไทยได้ช้ีแจงข้อเท็จจริง
ให้คุณจาดุรทราบ ซ่ึงมีสาระสำ�คัญว่า  วันท่ี 2 ก.ย. 51 เวลาประมาณ 9.30 น. 
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ซึ่งเป็นวันที่มีการเสนอเรื่องการโอนคุณจาดุรเพื่อให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติ 
ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้รับแจ้งทางโทรศัพท์มือถือจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยว่ามีเอกสารเร่งด่วนให้ลงนาม เป็นกรณีการรับโอน
ข้าราชการระดับ 10 มารับราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทย เพื่อเสนอ
ต่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาในเวลาประมาณ 12.15 น.  จากข้อเท็จจริง
ในส่วนนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่า การขอรับโอนคุณจาดุรมิได้เป็นไปตามความ
ประสงค์ของปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง
และตกลงยินยอมการโอนตามที่กำ�หนดไว้ในระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ  
แต่เป็นการริเร่ิมโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย อันเป็นฝ่ายการเมือง 
ซึ่งมิใช่ผู้มีอำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมายในเรื่องดังกล่าว

 	 ทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงต่อมาภายหลังอีกว่า หลังจากที่คณะ
รัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้โอนคุณจาดุรแล้ว ปลัดกระทรวงมหาดไทยก็ได้
มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 29 ก.ย.51 เพื่อ
เสนอแนวทางพิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่คุณจาดุร โดยเห็นควรให้
สำ�นักนายกรัฐมนตรีรับโอนคุณจาดุรกลับไปดำ�รงตำ�แหน่งรองปลัด
สำ�นักนายกรัฐมนตรีตามเดิม 

	 จึงเป็นข้อยืนยันได้ว่า หนังสือทาบทามการโอนโดยให้เหตุผลว่า 
คุณจาดุรมีคุณสมบัติ ความรู้ ความสามารถและประสบการณ์เหมาะสมที่
จะดำ�รงตำ�แหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยนั้น มิใช่วัตถุประสงค์
หรือความต้องการที่แท้จริงของปลัดกระทรวงมหาดไทย การดำ�เนินการ
ในส่วนน้ีจึงไม่อาจถือว่า เป็นการใช้อำ�นาจดุลพินิจโดยชอบตามเจตนารมณ์
ที่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ได้กำ�หนดไว้ 

	 และตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าหนังสือดังกล่าวมีลักษณะเป็นความ
เห็นส่วนตัวและได้จัดทำ�ขึ้นหลังจากที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติให้โอน
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คุณจาดุรแล้ว จึงไม่อาจนำ�มาอ้างเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้นั้น ศาล
เห็นว่า หนังสือกระทรวงมหาดไทยท้ังสองฉบับเป็นหนังสือราชการท่ีลงนาม
โดยปลัดกระทรวงมหาดไทย โดยฉบับแรกเป็นการช้ีแจงข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
การโอนให้คุณจาดุรทราบ ส่วนฉบับที่สองเป็นการเสนอแนวทางให้ความ
เป็นธรรมแก่คุณจาดุร กรณีจึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ซ่ึงผู้ฟ้องคดี
ได้ยื่นหนังสือดังกล่าวนี้ต่อศาลปกครองชั้นต้นและได้มีการส่งสำ�เนาให้
ผูถู้กฟ้องคดีท้ังส่ี (นายกรัฐมนตรี ปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง
มหาดไทย และคณะรัฐมนตรี) ทราบเพ่ือยืนยันหรือหักล้างเอกสารหลักฐาน
ในส่วนดังกล่าวแล้ว กรณีจึงชอบที่จะนำ�มาใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นการ
พิจารณาของศาลปกครองสูงสุดได้ ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีจึงฟังไม่ขึ้น 
(อ.229/2554)

 	 สำ�หรับคดีสุดท้าย... กรณีคุณพีรพล ไตรทศาวิทย์ ที่ในขณะดำ�รง
ตำ�แหน่งปลัดกระทรวงมหาดไทย ได้ถูกคำ�สั ่งให้โอนไปดำ�รงตำ�แหน่ง
ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ฝ่ายข้าราชการประจำ� สำ�นักนายกรัฐมนตรี โดย
ศาลปกครองกลางได้มีคำ�วินิจฉัยว่า แม้กรณีนี้กฎหมายจะมิได้กำ�หนดให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุทั้งสองฝ่ายต้องตกลงยินยอมใน
การโอนก่อนเช่นผู้ดำ�รงตำ�แหน่งอ่ืนก็ตาม แต่เม่ือข้อเท็จจริง นายกรัฐมนตรี 
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ในฐานะผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสำ�นักนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในฐานะผู้บังคับบัญชาของคุณพีรพล 
ได้มีการตกลงในการโอนดังกล่าวและได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีตาม
หลักเกณฑ์ท่ี ก.พ.กำ�หนด กระบวนการโอนคุณพีรพลจึงเป็นไปตามข้ันตอน
และวิธีการตามที่ ก.พ.กำ�หนดไว้

	 ประเด็นที่ศาลต้องพิจารณาต่อมาคือ... การดำ�เนินการโอนคุณ
พีรพลนั้น ผู้มีอำ�นาจได้ใช้ดุลพินิจโดยเหมาะสม เป็นธรรม และมีเหตุผล
รับฟังได้หรือไม่ ?
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	 โดยประเด็นนี้ ศาลปกครองกลางเห็นว่า การแต่งตั้งโยกย้ายหรือ
กรณีอื่นใดที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสถานภาพแห่งสิทธิของข้าราชการ 
ต้องดำ�เนินการภายใต้ระบบคุณธรรม และในการใช้อำ�นาจดุลพินิจนั้นจะ
ต้องใช้อย่างระมัดระวังเพ่ือให้การใช้เป็นไปอย่างสมเหตุสมผล เพ่ือประโยชน์
ของประเทศชาติและราชการเป็นสำ�คัญ

	 กรณีการออกคำ�ส่ังโอนย้ายคุณพีรพล (ผู้ฟ้องคดี) โดยอ้างเหตุผล
ว่า.. ผู้ฟ้องคดีรับราชการในกระทรวงมหาดไทยมาเป็นเวลานาน จึงเป็น
ผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ท่ีทำ�ให้การบริหารราชการแผ่นดิน
ในส่วนของฝ่ายปกครองประสบความสำ�เร็จ ประกอบกับรัฐบาลมีนโยบาย
สำ�คัญที่จะต้องเร่งดำ�เนินการ เช่น นโยบายด้านความมั่นคง ด้านสังคม 
ซ่ึงล้วนเก่ียวข้องกับฝ่ายปกครอง จึงมีความจำ�เป็นต้องโอนย้ายผู้ฟ้องคดี
ให้มาดำ�รงตำ�แหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีดังกล่าวนั้น

	 ศาลวินิจฉัยว่า หากนายกรัฐมนตรีมีนโยบายสำ�คัญและเร่งด่วน
เกี่ยวกับฝ่ายปกครองจริง ก็สามารถมอบนโยบายให้ผู้ฟ้องคดี ซึ่งขณะนั้น
ดำ�รงตำ�แหน่งปลัดกระทรวงมหาดไทยรับไปปฏิบัติได้  เพราะมีความพร้อม
ในการใช้อำ�นาจบริหารสั่งการได้ตามอำ�นาจหน้าที่ที่มีอยู่ และสามารถรับ
สนองนโยบายทั้งปวงของรัฐได้มากกว่าการดำ�รงตำ�แหน่งที่ปรึกษา
นายกรัฐมนตรีซ่ึงไม่มีอำ�นาจบริหารแต่อย่างใด  อีกท้ังเม่ือผู้ฟ้องคดีโอนมา
ปฏิบัติหน้าที่เป็นที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีแล้ว ก็มิได้มีการมอบหมายงานให้
ปฏิบัติแต่อย่างไร จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าไม่มีความจำ�เป็น
เร่งด่วนท่ีต้องให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติราชการที่สำ�นักนายกรัฐมนตรีตามที่
มีการกล่าวอ้าง จึงเป็นเหตุผลที่ไม่อาจรับฟังได้ การออกคำ�สั่งดังกล่าว
เพียงเพื่อต้องการให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากหน้าที่ในตำ�แหน่งปลัดกระทรวง
มหาดไทยเพื่อจะได้แต่งต้ังให้ข้าราชการอ่ืนมาดำ�รงตำ�แหน่งแทนเท่านั้น 
ทั้งยังเป็นการลดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบในตำ�แหน่งที่คุณพีรพล 
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เคยได้รับอยู่ให้ลดน้อยถอยลง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบและเป็น
การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีนี้ไม่มีการอุทธรณ์เรื่องจึงยุติลงที่
ศาลปกครองชั้นต้นครับ (คดีหมายเลขแดงที่ 2143/2555)

	 สรุปก็คือข้อพิพาททั้งสามคดีข้างต้น...ศาลปกครองได้วินิจฉัย   
ไว้ว่าเป็นการโอนย้ายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยไม่ชอบ ไม่มีเหตุผลที่เป็นจริงและสมเหตุสมผลรองรับ ไม่สอดคล้อง
ตามระบบคุณธรรมและเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการโอนย้าย 
อันถือเป็นการวางบรรทัดฐานและหลักการสำ�คัญเกี่ยวกับการโอนย้าย
ข้าราชการประจำ�ที่มีความชัดเจน ซึ่งต่อไปนี้หากจะมีการโอนย้ายทำ�นองนี้ 
อย่าลืมพิจารณา 3 กรณีศึกษา...ไว้เป็นอุทาหรณ์กันก่อนนะครับ !

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 ท่ีผ่านมาได้มีคดีพิพาทเก่ียวกับการเล่ือนเงินเดือนไม่ชอบหรือไม่เป็นธรรม 
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลปกครองอยู่ไม่น้อย...

	 กรณีฟ้องเก่ียวกับการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากคำ�ส่ังเล่ือนเงินเดือนน้ัน 
เหตุผลหน่ึงท่ีผู้บังคับบัญชามักนำ�มาใช้อ้างในการไม่เล่ือนเงินเดือนนอกเหนือจาก
เร่ืองของผลการปฏิบัติงานแล้วก็คือ ความประพฤติหรือพฤติกรรมของผู้ถูกประเมิน 
เช่น มีพฤติกรรมกระด้างกระเดื่องต่อผู้บังคับบัญชา ซึ่งคดีที่นำ�มาพูดคุยกันนี้ 
เป็นตัวอย่างการพิจารณาพฤติการณ์กระด้างกระเด่ืองต่อผู้บังคับบัญชา และคดีน้ี
ยังได้ช้ีให้เห็นถึงประเด็นการตรวจสอบความชอบของคำ�ส่ังไม่เล่ือนข้ันเงินเดือนด้วย 
มาดูรายละเอียดของคดีกันครับ...

	 เร่ืองมีว่า...นายเรืองยศ ซ่ึงดำ�รงตำ�แหน่งรองปลัดเทศบาลตำ�บลบ้านเก่า ได้ย่ืน
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่า ตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีปลัดเทศบาลฯ 
ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาระดับต้นได้ประเมินผลการปฏิบัติงาน  โดยให้คะแนน 120 คะแนน 
จาก 200 คะแนน และเสนอให้เลื่อนขั้น 0.5 ขั้น (ตามระบบเดิมที่ใช้ขั้นเงินเดือน) แต่
นายกเทศมนตรีตำ�บลบ้านเก่า ในฐานะผู้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปมีความเห็นแตกต่าง 
โดยได้ประเมินลดคะแนนในส่วนของการรักษาวินัยและการประพฤติตนเหมาะสม
แก่การเป็นข้าราชการลง ทำ�ให้นายเรืองยศได้คะแนนประเมิน 112 คะแนนจาก 
200 คะแนน จึงเป็นกรณีต่ำ�กว่าร้อยละ 60 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่สมควรไม่เลื่อนขั้น
เงินเดือน โดยให้เหตุผลว่า นายเรืองยศประพฤติตนกระด้างกระเดื่องต่อผู้บังคับ
บัญชา ไม่เป็นตัวอย่างที่ดีในการเคารพกฎ ระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

	 ต่อมาคณะกรรมการกล่ันกรองผลการประเมินฯ ได้ประชุมแล้วมีมติเห็นชอบ
ตามความเห็นของนายกเทศมนตรีฯ เนื่องจากเห็นว่าได้มีการพิจารณาโอนย้าย
นายเรืองยศไปช่วยราชการที่เทศบาลตำ�บลบ้านใหม่ ต่อมาเมื่อครบกำ�หนดแล้ว

ไม่เลื่อนเงินเดือน เพราะ
กระด้างกระเดื่องต่อผู้บังคับบัญชา !

ไม่เลื่อนเงินเดือน เพราะ
กระด้างกระเดื่องต่อผู้บังคับบัญชา !
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นายเรืองยศได้กลับมาปฏิบัติราชการท่ีเทศบาลตำ�บลบ้านเก่าดังเดิม โดยท่ีไม่ได้ไป
รายงานตัวต่อผู้บริหาร (นายกเทศมนตรี) อันเป็นการกระด้างกระเด่ืองต่อผู้บังคับบัญชา 
จึงมีคำ�ส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาลแต่ไม่เล่ือนข้ันเงินเดือนให้นายเรืองยศ

	 นายเรืองยศจึงได้มีหนังสือร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ 
ซึ่งได้มีมติยกคำ�ร้องทุกข์ นายเรืองยศจึงนำ�เรื่องมาฟ้องขอความเป็นธรรมต่อ
ศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคำ�สั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนดังกล่าว

	 กรณีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หลักเกณฑ์เก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ของเทศบาล ได้กำ�หนดให้การเล่ือนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาลให้ผู้บังคับบัญชา
พิจารณาโดยคำ�นึงถึงคุณภาพและปริมาณงาน ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงาน 
ความสามารถและความอุตสาหะ คุณธรรมจริยธรรม ตลอดจนการรักษาวินัยและ
การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นพนักงาน โดยต้องมีผลการประเมินไม่ต่ำ�กว่า
ร้อยละ 60 และต้องไม่ถูกลงโทษทางวินัยในรอบที่ประเมินหนักกว่าโทษภาคทัณฑ์
	
	 ข้อเท็จจริงในคดีน้ีรับฟังได้ว่า การพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาล 
คร้ังท่ี 1 ในรอบปีงบประมาณตามท่ีพิพาทน้ัน นายกเทศมนตรีฯ ได้มีคำ�ส่ังแต่งต้ัง
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล
การปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาล ซ่ึงในการประเมินผลการปฏิบัติงานดังกล่าว 
นายกเทศมนตรีฯ ในฐานะผู้บังคับบัญชาไม่ได้มีการให้จัดทำ�ข้อตกลงในการปฏิบัติงาน
ของพนักงานเทศบาลรวมทั้งผู้ฟ้องคดี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผล
การปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาลที่กำ�หนดไว้ อีกทั้งนายกเทศมนตรีฯ มิได้นำ�
ระบบเปิดมาใช้ประกอบการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนตามหนังสือสำ�นักงาน ก.ท. 
ที่ มท 0313.3/ว 462 ลว 30 มีนาคม 2541 กล่าวคือ มิได้ประกาศหลักเกณฑ์และ
วิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน มิได้แจ้งผลการ
ประเมินให้ผู้ถูกประเมินทราบเป็นรายบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งมิได้เปิดโอกาสให้
ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจง ให้ความเห็นหรือ ขอคำ�ปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการ
ประเมินก่อนที่จะมีคำ�สั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือน รวมทั้งไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีซึ่ง
ไม่อยู่ในข่ายได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนเข้าพบในทันทีที่ได้รับทราบผล
การพิจารณา อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อกำ�หนดหรือหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องดังกล่าว 
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	 การท่ีนายกเทศมนตรีฯ ประเมินผู้ฟ้องคดีว่าอยู่ในข่ายท่ีต้องปรับปรุงโดย
อ้างว่าได้พิจารณาถึงงานและคุณภาพงานรวมท้ังผลสัมฤทธ์ิของงานแล้ว ท้ังท่ีมิได้
มีการจัดทำ�ข้อตกลงในการปฏิบัติงานเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณา กรณีจึงยังไม่มี
ข้อเท็จจริงท่ีชัดเจนอันจะยืนยันได้ว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานอยู่ในระดับท่ีต้องปรับปรุง
จริงหรือไม่ นอกจากนี้การนำ�ผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีในปีงบประมาณ
ก่อนหน้ามาประกอบการพิจารณาเล่ือนเงินเดือนในคร้ังน้ีด้วย ถือเป็นการไม่ปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ท่ีกำ�หนดไว้ในประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ ซ่ึงกำ�หนด
ให้ใช้ผลการปฏิบัติงานเฉพาะในรอบนั้นๆ มาพิจารณา

	 ประกอบกับตามท่ีอ้างว่าผู้ฟ้องคดีประพฤติตนกระด้างกระเด่ืองต่อผู้บังคับ-
บัญชา อันมีสาเหตุมาจากเม่ือครบกำ�หนดท่ีให้ผู้ฟ้องคดีไปช่วยราชการท่ีหน่วยงาน
อ่ืนแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้กลับมาปฏิบัติราชการท่ีเทศบาลตำ�บลบ้านเก่า โดยได้ไปรายงานตัว
ต่อปลัดเทศบาลฯ แต่มิได้ไปรายงานตัวต่อนายกเทศมนตรีฯ ในฐานะผู้บริหารสูงสุด
ของเทศบาล ซ่ึงศาลได้พิจารณาข้อกำ�หนดในพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496  
มาตรา 48 สัตตรส ท่ีได้กำ�หนดให้นายกเทศมนตรีฯ เป็นผู้บังคับบัญชาพนักงาน
เทศบาลและลูกจ้างเทศบาลก็ตาม แต่ในมาตรา 48 เอกูนวีสติ ก็ได้บัญญัติว่า 
ให้มีปลัดเทศบาลคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจ้าง
เทศบาลรองจากนายกเทศมนตรีฯ เช่นกัน และกรณีดังกล่าวไม่มีกฎหมายหรือ
ระเบียบใด ท่ีกำ�หนดไว้ว่าผู้ฟ้องคดีจะต้องไปรายงานตัวต่อนายกเทศมนตรีฯ ด้วย 
และไม่มีคำ�ส่ังเป็นลายลักษณ์อักษรจากนายกเทศมนตรีฯ ว่าหากมีเจ้าหน้าท่ีเข้ามา
ปฏิบัติงานที่เทศบาลจะต้องไปรายงานตัวต่อนายกเทศมนตรีฯ เท่านั้น ทั้งนีก้าร
รายงานตัวต่อผู้บังคับบัญชาเป็นไปเพื่อที่จะให้ผู้บังคับบัญชาได้รับทราบว่ามี
เจ้าหน้าที่มาปฏิบัติงานใหม่ เพื่อที่จะได้มอบหมายงานให้ปฏิบัติต่อไปเท่านั้น 

	 การท่ีผู้ฟ้องคดีไปรายงานตัวต่อปลัดเทศบาลฯ ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาช้ันต้น
และผู้ฟ้องคดีก็เข้าใจว่าได้ไปรายงานตัวตามขั้นตอนของกฎหมายและแบบ
ธรรมเนียมโดยปกติแล้ว พฤติการณ์และการกระทำ�ของผู้ฟ้องคดีจึงยังรับฟัง
ไม่ได้ว่าเป็นการกระด้างกระเด่ืองต่อผู้บังคับบัญชา โดยประพฤติผิดระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ การที่นายกเทศมนตรีฯ นำ�พฤติกรรมดังกล่าว มาเป็นเหตุ 
ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนแก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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	 ส่วนข้อกล่าวอ้างที่ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่เคยเข้าร่วมประชุมสภาเทศบาลหรือ
ประชุมคณะเทศมนตรี หรือหัวหน้าส่วนราชการเลย เป็นการจงใจไม่เข้าร่วมประชุม
ถือเป็นการกระด้างกระเดื่องต่อผู้บังคับบัญชาด้วยนั้น เมื่อข้อเท็จจริง ผู้ฟ้องคดี
ไม่เคยได้รับหนังสือแจ้งให้เข้าประชุมและไม่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้
เข้าประชุม หรือปฏิบัติราชการแทนปลัดเทศบาลฯ พฤติการณ์ไม่เข้าร่วมประชุม
ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระด้างกระเดื่องต่อ
ผู้บังคับบัญชา ทั้งการกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระด้างกระเดื่องกับผู้บังคับบัญชา
ก็มิได้มีการดำ�เนินการสอบสวนทางวินัยแต่อย่างใด ซ่ึงนายกเทศมนตรีฯ ได้ยอมรับ
ว่ามีแต่เพียงการว่ากล่าวตักเตือน ผู้ฟ้องคดีด้วยวาจา เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาส
แก้ไขปรับปรุงตัวเองเท่าน้ัน  จึงมิใช่กรณีถูกลงโทษทางวินัยท่ีหนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ 
ที่จะอยู่ในเกณฑ์ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนได้ 

	 ดังนั้น การที่นายกเทศมนตรีฯ อ้างว่านายเรืองยศกระด้างกระเดื่อง
มาเป็นเหตุไม่เล่ือนข้ันเงินเดือน จึงเป็นการกระทำ�ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามท่ี
ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้เพิกถอนคำ�ส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนในส่วนท่ีเก่ียวกับ
นายเรืองยศ โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันออกคำ�สั่งนั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพ้องด้วย (เทียบเคียงคดีหมายเลขแดงที่ อ.481/2555 และ อ.665/2555) 

	 จะเห็นได้ว่า... คดีนี้นอกจากศาลจะเห็นว่าเหตุผลที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ้างว่า
ผู้ฟ้องคดีกระด้างกระเดื่องต่อผู้บังคับบัญชาจะรับฟังไม่ได้แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดียัง
ดำ�เนินกระบวนการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนและ
หลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องอีกด้วย.. ประการสำ�คัญการจะอ้างในเร่ืองของการประพฤติตน
กระด้างกระเด่ืองต่อผู้บังคับบัญชาน้ัน จะต้องมีข้อเท็จจริงท่ีชัดเจนเพียงพอ หรือ
มีการดำ�เนินการทางวินัยอย่างถูกต้อง มิเช่นนั้นจะกลายเป็นการใช้ดุลพินิจโดย
มิชอบ ท้ังน้ีเพ่ือเป็นหลักประกันมิให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่า ใช้อำ�นาจ
กลั่นแกล้งผู้ใต้บังคับบัญชาได้ตามอำ�เภอใจนั่นเองครับ...

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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ลงดาบ...ตำ�รวจเฉย !!ลงดาบ...ตำ�รวจเฉย !!

	 เรื่องที่จะคุยกันในวันนี้ แน่นอนครับว่า...ต้องเป็นเรื่องเกี่ยวกับวินัยตำ�รวจ 
แต่ก่อนท่ีจะไปคุยกันถึงรายละเอียดในเร่ืองดังกล่าว มาดูคดีวินัยตำ�รวจในต่างประเทศ
แบบเบาๆ กันก่อนครับ... 

	 คดีน้ีเกิดข้ึนในประเทศอิตาลี.. โดยเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจนายหน่ึงได้ไปตัดผมทรง
สกินเฮด จึงถูกผู้บังคับบัญชาลงโทษกักบริเวณเป็นเวลา 1 วัน ฐานประพฤติตัวไม่
เหมาะสมทำ�ให้ภาพลักษณ์ของกองกำ�ลังตำ�รวจเสื่อมเสีย เนื่องจากการโกนผม
ด้านข้างศีรษะทั้งสองข้าง และปล่อยให้ผมตรงกลางตั้งแต่เหนือหน้าผากลงไปถึง
ท้ายทอยยาวแบบสกินเฮดน้ัน ผิดระเบียบข้อบังคับของกองกำ�ลังตำ�รวจ แต่นายตำ�รวจ
ดังกล่าวเห็นว่าเป็นทรงผมท่ีคนท่ัวไปก็ตัดกันเป็นปกติ ไม่ถือว่าเป็นการทำ�ให้กองกำ�ลัง
ตำ�รวจต้องเส่ือมเสียเกียรติแต่อย่างใด จึงย่ืนอุทธรณ์คำ�ส่ังลงโทษตามสายการบังคับ
บัญชา และต่อมาถูกยกอุทธรณ์ จึงนำ�เร่ืองไปฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้นอิตาลี เพ่ือขอ
ให้เพิกถอนคำ�ส่ังลงโทษดังกล่าว เน่ืองจากเห็นว่าเป็นการกระทำ�เกินอำ�นาจ ปราศจาก
ความสมเหตุสมผล และขัดต่อหลักความได้สัดส่วน กรณีน้ีศาลปกครองช้ันต้นอิตาลีได้
พิพากษาให้เพิกถอนคำ�ส่ังลงโทษ แต่ฝ่ายปกครองย่ืนอุทธรณ์ และสุดท้ายสภาแห่งรัฐ
อิตาลีเห็นพ้องกับฝ่ายปกครองคือผู้บังคับบัญชาว่า คำ�ส่ังลงโทษกักบริเวณนายตำ�รวจ
ที่ตัดผมผิดระเบียบเป็นเวลา 1 วันนั้น เป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบและเหมาะสมแล้ว 

	 จากคดีวินัยตำ�รวจต่างแดน...มาดูคดีวินัยตำ�รวจในบ้านเรากันต่อครับ 
โดยอุทาหรณ์ทั้งสองคดีที่นำ�มาพูดคุยกันนี้ เป็นเรื่องของข้าราชการตำ�รวจที่
เพิกเฉยละเลยต่อหน้าท่ี จนต้องถูกลงดาบหรือลงทัณฑ์ทางวินัย โดยคดีแรกถือเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และคดีที่สองถือเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
เรามาดูคดีแรกกันเลยครับ...

	 คดีนี้...ผู้ฟ้องคดี คือร้อยตำ�รวจเอกโอภาสซึ่งในขณะที่ดำ�รงตำ�แหน่ง
พนักงานสอบสวน กองบัญชาการตำ�รวจสอบสวนกลาง ได้ถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน กล่าวหาว่ากระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานบกพร่องต่อหน้าที่ราชการ
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กรณีทำ�สำ�นวนการสอบสวนคดีอาญาและคดีจราจรบกพร่อง ล่าช้า มีคดีค้าง
จำ�นวนมากถึงกว่า 30 คดี ผลการสอบสวนคณะกรรมการฯ เห็นว่า การกระทำ�
ดังกล่าวได้เกิดความเสียหาย แต่คดีที่ล่าช้านั้น ยังไม่ถึงที่สุด สามารถดำ�เนินตาม
กระบวนการต่อไปได้  จึงยังไม่ถึงขนาดเกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่าง
ร้ายแรง ที่จะถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หากแต่เป็นความผิดวินัยฐานไม่
ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมารยาทและระเบียบแบบแผนของตำ�รวจ เกียจคร้าน ละท้ิง 
เลินเล่อต่อหน้าท่ี หรือประพฤติตนไม่สมควร อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยวินัย
ตำ�รวจ พุทธศักราช 2477 กองบัญชาการตำ�รวจสอบสวนกลางจึงมีคำ�สั่งให้ลง
ทัณฑ์กักยามเป็นเวลา 30 วัน แล้วรายงานไปยังคณะกรรมการข้าราชการตำ�รวจ 
	
	 อนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการตำ�รวจเก่ียวกับการดำ�เนินการทาง
วินัยฯ พิจารณาเห็นว่าการกระทำ�ของร้อยตำ�รวจเอกโอภาสซ่ึงทำ�คดีล่าช้าจนเกิด
ความเสียหาย ไม่สามารถนำ�ตัวผู้ต้องหาส่งฟ้องต่อศาล เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาได้รับ
ประโยชน์ไม่ถูกดำ�เนินคดีอาญาตามกฎหมาย จึงทำ�ให้ผู้กล่าวหาในคดีและทางราชการ
ได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง การกระทำ�ดังกล่าวได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่าง
ร้ายแรง อันถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีมติให้เพิ่มโทษเป็นไล่ออกจาก
ราชการ ผู้บัญชาการกองบัญชาการตำ�รวจสอบสวนกลางจึงมีคำ�ส่ังลงโทษไล่ออก
จากราชการ ร้อยตำ�รวจเอกโอภาสยื่นอุทธรณ์คำ�สั่งดังกล่าว แต่อนุกรรมการ
ข้าราชการตำ�รวจเกี่ยวกับการอุทธรณ์พิจารณาแล้วยกอุทธรณ์ เรื่องจึงมาสู่
ศาลปกครองในที่สุด

	 คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า... คำ�สั่งลงโทษทางวินัยที่ให้ร้อยตำ�รวจ
เอกโอภาสออกจากราชการนั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

	 โดยคดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นได้มีคำ�พิพากษาให้เพิกถอนคำ�สั่ง เนื่องจาก
เห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการลงโทษที่หนักเกินไป ไม่ได้สัดส่วนกับความผิด แต่
ศาลปกครองสูงสุดได้เห็นต่างโดยวินิจฉัยไว้ดังน้ีครับ ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งเพียงประเด็น
เดียวว่า การทำ�สำ�นวนการสอบสวนล่าช้าตามท่ีถูกกล่าวหาไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงแก่ทางราชการและการพิจารณาลงโทษไล่ออกจากราชการเป็นโทษ
ที่หนักเกินสมควร ซึ่งศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การกล่าวอ้างว่าได้ปฏิบัติหน้าที่
อย่างเต็มกำ�ลังความสามารถแล้ว เป็นการอ้างท่ีไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุน โดยการ
ทำ�คดีล่าช้า จนทำ�ให้มีคดีท่ีไม่สามารถนำ�ตัวผู้ต้องหาส่งฟ้องต่อศาลได้ 7 สำ�นวน 
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และแม้ภายหลังจะสามารถติดตามตัวผู้ต้องหามาฟ้องคดีต่อศาลได้บางคดีก็ตาม 
แต่โดยที่คดีอาญาทั้ง 7 สำ�นวน แม้ทางปฏิบัติของสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติจะ
ถือว่าเป็นคดีอาญาธรรมดาและประมวลกฎหมายอาญาจะกำ�หนดให้มีอายุความ
อยู่ระหว่าง 10-15 ปี แต่ก็หาแปลความได้ว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์จะให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีสอบสวนใช้เวลาปฏิบัติหน้าท่ีได้นานเพียงใดก็ได้ ในทางตรงกันข้าม
การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวต้องอยู่ภายในบังคับแห่งกฎหมาย กฎ และระเบียบที่
กำ�หนดขึ้น เพื่อเป็นแนวทางให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติอันเป็นหลักประกันของ
บุคคลที่จะต้องตกอยู่ในอำ�นาจสอบสวนให้ไม่ต้องถูกกระทำ�โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกับ
คำ�ส่ังกรมตำ�รวจเร่ืองมาตรการควบคุมตรวจสอบและเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
ซึ่งบทบัญญัติและคำ�สั่งดังกล่าวล้วนต่างมุ่งประสงค์ให้พนักงานสอบสวนต้อง
ทำ�การสืบสวน สอบสวนให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว และหากผู้ฟ้องคดีเอาใจใส่ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยรีบรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบตามความเป็นจริงในทันที
ที่ปรากฏว่าการสอบสวนจะเกินระยะเวลา ไม่ว่าความล่าช้าดังกล่าวจะเกิดด้วย
สาเหตุใดก็ตาม ความเสียหายก็จะไม่เกิดขึ้นแก่สำ�นวนทั้งเจ็ดดังกล่าว 

	 การกระทำ�ของผู้ฟ้องคดี ทำ�ให้ผู้ต้องหาได้รับประโยชน์ไม่ต้องถูกดำ�เนินคดี
ท้ังอาญาและแพ่ง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ และเป็นเหตุ
ให้กระทบถึงความศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อองค์กรตำ�รวจโดยรวม เป็นการไม่รักษา
ชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ ในตำ�แหน่งหน้าที่ของตน อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง  ซึ่งความผิดวินัยฐานดังกล่าว พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ 
กำ�หนดโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณ ี ซึ่งความผิดวินัย
ฐานนี้ในขณะที่ผู้ฟ้องคดีกระทำ�ความผิดนั้น คณะกรรมการข้าราชการตำ�รวจได้
กำ�หนดระดับการลงทัณฑ์สำ�หรับความผิดกรณีปฏิบัติหน้าที่บกพร่องโดยเป็น
พนักงานสอบสวน เกียจคร้าน ทำ�สำ�นวนล่าช้าค้างเป็นจำ�นวนมาก และเกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงไว้เป็นมาตรฐานคือให้ไล่ออกจากราชการ (ท้ังน้ีตามมติของ
คณะกรรมการข้าราชการตำ�รวจ คร้ังท่ี 6/2530 และคร้ังท่ี 16/2530) ฉะน้ันการท่ี 
ผู้บัญชาการกองบัญชาการตำ�รวจสอบสวนกลาง มีคำ�ส่ังเพ่ิมโทษจากกักยาม
30 วัน เป็นให้ไล่ออกจากราชการจึงชอบด้วยเหตุผลและชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
พิพากษายกฟ้อง (คดีหมายเลขแดงท่ี อ.899/2556) เป็นอันปิดฉากชีวิตราชการ
ตำ�รวจของร้อยตำ�รวจเอกโอภาส...
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	 คดีต่อมา... เหตุเกิดจากตำ�รวจเกือบท้ังโรงพัก เพิกเฉยต่อหน้าท่ีไม่ดำ�เนินการ
จับกุมผู้กระทำ�ผิด จนฝ่ายปกครองต้องลงมือจับเสียเอง โดยเรื่องมีอยู่ว่า..ฝ่าย
ปกครองจังหวัดพร้อมกับสมาชิกอาสาสมัครได้ร่วมกันจับกุมผู้กระทำ�ผิดลักลอบ
เล่นการพนันไพ่บาร่าออนไลน์ คดีตู้เกมส์ไฟฟ้า คดีหวยใต้ดิน หวยหุ้น คดีพนันไฮโลว์ 
สนุกเกอร์ คดีสถานประกอบการผิดกฎหมายต่างๆ จำ�นวน 32 คดี มีผู้ต้องหารวม 
185 ราย ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงได้มีหนังสือรายงานผู้บัญชาการตำ�รวจภูธรภาค
เกี่ยวกับผลการจับกุมดังกล่าวตามนโยบายจัดระเบียบสังคมของกระทรวง
มหาดไทย พร้อมท้ังมีความเห็นประกอบด้วยว่า ข้าราชการตำ�รวจท่ีรับผิดชอบใน
พ้ืนท่ีมิได้เอาใจใส่ กวดขันจับกุม แต่กลับปล่อยปละ ละเลย เพิกเฉยต่อการกระทำ�ผิด
ดังกล่าว และเช่ือว่าข้าราชการตำ�รวจบางนายมีส่วนได้เสียกับผู้ประกอบการท่ีกระทำ�
ผิดกฎหมายด้วย จึงนำ�ไปสู่การตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ 

	 ผลการสืบสวนเห็นว่ามีข้าราชการตำ�รวจท่ีเก่ียวข้องท้ังส้ิน 28 นาย (ซ่ึงรวม
ดาบเฉย ผู้ฟ้องคดีในคดีน้ีด้วย) โดยคณะกรรมการฯ มีความเห็นควรยุติเร่ืองทางวินัย
จำ�นวน 9 ราย และเห็นควรลงโทษว่ากล่าวตักเตือนจำ�นวน 19 ราย (รวมดาบเฉย) 
กรณีไม่ต้ังใจ เอาใจใส่ในการปฏิบัติหน้าท่ี  ไม่ปฏิบัติตามคำ�ส่ังนโยบายผู้บังคับบัญชา
ในการปราบปรามความผิดเก่ียวกับอบายมุข อันเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และ
ได้รายงานผลการดำ�เนินการทางวินัยให้กองวินัยทราบ ต่อมาสำ�นักงานตำ�รวจ
แห่งชาติพิจารณาผลการสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า โทษว่ากล่าวตักเตือนยังไม่
เหมาะสมกับความผิด ผู้บัญชาการตำ�รวจแห่งชาติจึงมีคำ�ส่ังเปล่ียนแปลงโทษ โดยใน
กรณีของดาบเฉยและตำ�รวจอีก 18 นาย ให้มีคำ�ส่ังให้ลงโทษกักขังเป็นเวลา 7 วัน 

	 ดาบเฉยไม่เห็นด้วยจึงย่ืนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการตำ�รวจ ซ่ึง
ต่อมามีมติให้ยกอุทธรณ์ ดาบเฉยจึงนำ�เรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองปกครอง
ชั้นต้น (อุดรธานี) 

	 คดีมีประเด็นที่วินิจฉัยว่า การที่ผู้บัญชาการตำ�รวจแห่งชาติได้มีคำ�สั่ง
เปลี่ยนแปลงโทษจากว่ากล่าวตักเตือน เป็นให้ลงโทษกักขัง 7 วัน ในกรณีของ
ดาบเฉยนั้น ถือเป็นการออกคำ�สั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยชอบหรือไม่

 	 โดยการออกคำ�สั่งลงโทษดังกล่าวเป็นการใช้อำ�นาจตาม พ.ร.บ.ตำ�รวจ
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แห่งชาติ พ.ศ.2547 (มาตรา 89,91) ประกอบกฎ ก.ตร.ว่าด้วยอำ�นาจการลงโทษ 
อัตราโทษและการลงโทษภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน 
พ.ศ.2547 ซ่ึงตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ข้าราชการตำ�รวจผู้ใดกระทำ�
ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจลงโทษได้ตั้งแต่
ภาคทัณฑ์จนถึงตัดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด ถ้ามีเหตุ
ควรลดหย่อนจะนำ�มาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่สำ�หรับการลงโทษ
ภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระทำ�ผิดวินัยเล็กน้อยหรือมีเหตุอันควรลดหย่อน ซึ่ง
ยังไม่ถึงกับต้อง ถูกลงโทษทัณฑกรรม ซ่ึงการลงโทษตามมาตราน้ี ผู้บังคับบัญชา
จะมีอำ�นาจสั่งลงโทษผู้ใต้บังคับบัญชาในสถานโทษและอัตราโทษได้เพียงใด ให้
เป็นไปตามที่กำ�หนดในกฎ ก.ตร. โดยเมื่อผู้บังคับบัญชาได้ดำ�เนินการทางวินัย
แก่ข้าราชการตำ�รวจผู้ใดแล้วให้รายงานต่อผู้บังคับบัญชาที่มีตำ�แหน่งเหนือ 
ผู้ดำ�เนินการทางวินัยและผู้บัญชาการตำ�รวจแห่งชาติ 

	 ในกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาท่ีได้รับรายงานเห็นว่า การงดโทษหรือการลงโทษ
เป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก็ให้มีอำ�นาจส่ังลงโทษ เพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ
หรือยกโทษให้ถูกต้องเหมาะสมตามควรแก่กรณีตลอดจนแก้ไขเปล่ียนแปลง
ข้อความในคำ�สั่งเดิมให้ถูกต้องเหมาะสมได้ด้วย ทั้งนี้ต้องไม่เกินอำ�นาจของตน 
และหากเห็นว่าการจะลงโทษหรือเพ่ิมโทษนั้นเป็นกรณีการกระทำ�ผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ก็ให้รายงานต่อผู้บัญชาการตำ�รวจแห่งชาติเพื่อพิจารณาดำ�เนินการ

	 สำ�หรับกรณีของดาบเฉยนั้น เป็นกรณีที่ผู้บัญชาการตำ�รวจภูธรภาค 4 
ได้มีคำ�ส่ังให้ว่ากล่าวตักเตือน ดาบเฉยและผู้ถูกลงโทษรายอ่ืน โดยเม่ือมีการรายงาน
การดำ�เนินการทางวินัยแก่ผู้บัญชาการตำ�รวจแห่งชาติ ซ่ึงได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
ยังไม่เหมาะสมกับความผิด จึงใช้อำ�นาจในฐานะผู้บังคับบัญชาท่ีได้รับรายงานส่ังเพ่ิม
โทษเป็นกักขังเป็นเวลา 7 วัน ซ่ึงอยู่ในอำ�นาจและอัตราโทษข้าราชการตำ�รวจตามท่ี 
กำ�หนดไว้ในกฎ ก.ตร. อันเป็นการดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายกำ�หนด

	 ประเด็นที่พิจารณาต่อมาคือ การสั่งลงโทษกักยาม 7 วันนั้น เป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

	 ศาลพิเคราะห์ว่า การออกคำ�ส่ังเพ่ิมโทษของผู้บัญชาการตำ�รวจแห่งชาติ
เป็นการออกคำ�ส่ังตามท่ีกฎหมายให้อำ�นาจดังท่ีได้วินิจฉัยแล้ว  โดยกรณีดังกล่าว 
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ผู้บัญชาการตำ�รวจแห่งชาติได้พิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของตำ�รวจผู้มีหน้าท่ี
เกี่ยวข้องทั้งหมด โดยแบ่งการลงโทษออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก ผู้ดำ�รง
ตำ�แหน่งผู้กำ�กับการสถานี กลุ่มที่สอง เจ้าหน้าที่ระดับรองผู้กำ�กับ สารวัตร และ
รองสารวัตรป้องกันปราบปราม และกลุ่มท่ีสาม กลุ่มผู้บังคับหมู่ซ่ึงรวมผู้ฟ้องคดี
ได้ถูกเพิ่มโทษเป็นกักยาม 7 วัน ซึ่งการพิจารณาโทษของผู้บัญชาการตำ�รวจ
แห่งชาติเป็นการพิจารณาการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจซ่ึงอยู่ในสายงาน
ป้องกันและปราบปรามตามลำ�ดับช้ัน เม่ือผู้ฟ้องคดีดำ�รงตำ�แหน่งผู้บังคับหมู่งาน
ป้องกันปราบปราม แม้ได้รับมอบหมายหน้าที่จากผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่
งานชุมชน และงานมวลชนสัมพันธ์ โครงการตำ�รวจชุมชนประจำ�ตำ�บล ซ่ึงเป็นหน้าท่ี
นอกเหนือจากการปฏิบัติหน้าที่สายงานป้องกันปราบปราม ผู้ฟ้องคดียังคงมี
หน้าที่หลักในการป้องกันและปราบปรามการกระทำ�ผิดกฎหมายในพื้นที่ การที่
ฝ่ายปกครองจับผู้กระทำ�ผิดได้ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดี และมี
การลักลอบกระทำ�ผิดมานานแล้ว ประกอบกับเมื่อพิจารณาตามคำ�สั่งสำ�นักงาน
ตำ�รวจแห่งชาติที่ได้กำ�หนดแนวทางการพิจารณาเจ้าหน้าที่ตำ�รวจบกพร่องใน
การป้องกันและปราบปรามความผิดเกี่ยวกับอบายมุข กรณีปล่อยปละละเลย
ไม่สนใจปราบปรามผู้กระทำ�ความผิดระดับเจ้าหน้าที่ชั้นประทวนให้ลงโทษกักขัง

	 ฉะน้ัน การท่ีผู้บัญชาการตำ�รวจแห่งชาติเห็นว่าโทษตักเตือนไม่เหมาะสม
จึงได้มีคำ�สั่งเพิ่มโทษเป็นกักยาม 7 วัน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ศาลปกครองอุดรธานีจึงพิพากษายกฟ้อง (คดีหมายเลขแดง
ที่ 139/2557) คดีนี้ผู้ฟ้องคดีไม่อุทธรณ์ เรื่องจึงจบลงตามนี้ครับ 

	 จะเห็นได้ว่า.. ในการพิจารณาว่าการออกคำ�สั่งลงโทษทางวินัยชอบหรือ
ไม่นั้น ศาลจะตรวจสอบว่ามีกฎหมายให้อำ�นาจในดำ�เนินการลงโทษหรือไม่ และ
ผู้ใช้อำ�นาจนั้นได้ดำ�เนินการถูกต้องตามวิธีการขั้นตอนตามที่กฎหมายกำ�หนด 
รวมทั้งได้ใช้อำ�นาจดุลพินิจในการพิจารณากำ�หนดโทษตามขอบเขตที่กฎหมาย
ให้อำ�นาจไว้ ภายใต้หลักความสมเหตุสมผลและได้สัดส่วน หรือไม่นั่นเอง 

	 คดีข้างต้นจึงถือเป็นบทเรียนสำ�หรับตำ�รวจเฉย... ที่ละเลยต่อหน้าที่ !! 
ครับ

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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คดีพิพาทที ่ไม่อยู ่ใน
เขตอำ�นาจของศาลปกครอง

คดีพิพาทที ่ไม่อยู ่ใน
เขตอำ�นาจของศาลปกครอง
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	 เมื่อพูดถึงสถานการณ์การเมืองที่ร้อนแรง หรือในกรณีเกิดเหตุการณ์ที่
อาจกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ ก็ต้องพูดถึงกฎหมายพิเศษเก่ียวกับการรักษา
ความม่ันคงของชาติ ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกท่ีรัฐจะนำ�มาใช้ในการควบคุม
และแก้ไขสถานการณ์วิกฤตต่างๆ ให้กลับคืนสู่ภาวะปกติ ในกรณีที่กฎหมายซึ่ง
ใช้บังคับอยู่ในยามปกติไม่สามารถจัดการหรือแก้ไขสถานการณ์อย่างมี
ประสิทธิภาพได้ ซึ่งความมั่นคงของรัฐนั้นย่อมหมายถึงความมั่นคงของรัฐใน
องค์รวม หรือความมั่นคงของประเทศชาตินั่นเองครับ

	 โดยกฎหมายรักษาความม่ันคงของชาติดังกล่าวมีอยู่ด้วยกันท้ังหมด 3 ฉบับ
ได้แก่ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
พระราชกำ�หนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราช-
บัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ซ่ึงในการท่ีรัฐจะนำ�กฎหมายพิเศษดังกล่าวมา
ประกาศใช้ จะต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับน้ันๆ 
กล่าวคือจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงอันมีน้ำ�หนัก มีเหตุผลความจำ�เป็นเพียงพอในการ
ที่จะประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว ทั้งนี้เพราะกฎหมายรักษาความมั่นคงของชาติ
ได้ให้อำ�นาจฝ่ายบริหารในการกำ�หนดมาตรการต่าง ๆ  ที่มีลักษณะเป็นการจำ�กัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ เช่น กำ�หนดพ้ืนท่ีห้ามเข้าหรือให้ออกจากบริเวณ
ท่ีกำ�หนด ห้ามออกนอกเคหสถานในเวลาท่ีกำ�หนด กำ�หนดข้อปฏิบัติหรือข้องดเว้น
การใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ฯลฯ ท่ีย่อมเป็นการละเมิดหรือกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ และอาจเป็นคดี
ฟ้องร้องขึ้นสู่ศาลเพ่ือขอให้ตรวจสอบความชอบในการใช้อำ�นาจของรัฐกรณี
ดังกล่าวได้

การใช้กฎหมายรักษาความมั่นคงของรัฐ : 

กับอำ�นาจการตรวจสอบของศาล

การใช้กฎหมายรักษาความมั่นคงของรัฐ :

กับอำ�นาจการตรวจสอบของศาล
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แต่ก่อนที่จะเข้าสู่ประเด็นอำ�นาจการตรวจสอบของศาล เรามาพูดคุยเกี่ยวกับ
กฎหมายความมั่นคงของชาติทั้ง 3 ฉบับ เรียงตามระดับความเข้มข้นของการ
ใช้อำ�นาจจากเบาไปหาหนัก โดยสังเขปกันก่อนครับ

	 พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 รัฐจะ
ประกาศใช้ในกรณีที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในประเทศ 
แต่ยังไม่มีความจำ�เป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และเหตุการณ์น้ันมีแนวโน้ม
ที่จะมีอยู่ต่อไปรวมทั้งต้องร่วมกันแก้ไขปัญหาหลายหน่วยงาน โดยองค์กรผู้ใช้
อำ�นาจคือ กองอำ�นวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร หรือ กอ.รมน. 
ซ่ึงมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้อำ�นวยการและเสนาธิการทหารบกเป็นเลขาธิการ ในขณะ
ประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวนี้ การชุมนุมทางการเมืองอันเป็นการใช้สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญยังคงทำ�ได้ครับ

	 ลำ�ดับต่อมาคือ พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548  ซ่ึงรัฐจะประกาศใช้ในกรณีเกิดเหตุท่ีอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
หรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ หรือส่วนหนึ่งของประเทศอยู่ในภาวะคับขัน 
หรือมีการกระทำ�ผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย มีการใช้กำ�ลังประทุษร้ายต่อชีวิต 
ทรัพย์สิน การรบ สงคราม หรือภัยพิบัติสาธารณะ ฯลฯ โดยมี องค์กรผู้ใช้
อำ�นาจคือ นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี ซึ่งอาจมีการจัดตั้งหน่วยงาน
พิเศษขึ้นเพื่อจัดการสถานการณ์ฉุกเฉินได้ ในการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้จะมี
ข้อกำ�หนดที่เข้มข้นกว่าการประกาศใช้ พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราช
อาณาจักรฯ เนื่องจากเจ้าหน้าที่สามารถปิดล้อม ตรวจค้น จับกุมได้ รวมทั้ง
การชุมนุมทางการเมืองในกรณีนี้ไม่สามารถทำ�ได้ ซึ่งย่อมหมายความว่าหากมี
การฝ่าฝืนรัฐสามารถใช้กำ�ลังเข้าสลายการชุมนุมตามหลักการสากลได้ครับ

	 และสุดท้ายคือ พ.ร.บ.กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457  ซึ่งถือเป็นกฎหมาย
รักษาความมั่นคงที่มีระดับความเข้มข้นของการใช้อำ�นาจมากที่สุด โดยจะถูก
นำ�มาใช้เมื่อมีเหตุจำ�เป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยจากภัยที่มาทั้งจากภายนอก
หรือภายในประเทศ เช่น เมื่อมีสงครามหรือการจลาจลเกิดขึ้น การประกาศใช้
กฎอัยการศึกน้ี เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารจะเป็นองค์กรผู้ใช้อำ�นาจเหนือองค์กรพลเรือน 
การชุมนุมทางการเมืองกรณีนี้ย่อมไม่สามารถทำ�ได้เช่นกันครับ
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	 สำ�หรับประเด็นการใช้สิทธิทางศาลของประชาชนผู้เสียหายหรือ
การตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐโดยศาล ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม พ.ร.บ.กฎ
อัยการศึกฯน้ัน ผู้เสียหายจะไม่สามารถฟ้องร้องค่าเสียหายใดๆ จากฝ่ายทหารได้ 
เนื่องจากอำ�นาจทั้งปวงที่เจ้าหน้าที่ทหารได้ปฏิบัติตามกฎอัยการศึกดังกล่าว 
เป็นไปเพื่อการป้องกันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ให้ปราศจากศัตรูทั้งภายใน
ภายนอก ในส่วนกระบวนการตรวจสอบการใช้อำ�นาจนั้น พ.ร.บ.กฎอัยการศึกฯ 
ได้กำ�หนดให้ศาลพลเรือนคงมีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างปกติ เว้นแต่คดี
ท่ีอยู่ในอำ�นาจของศาลอาญาศึกหรือเป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอำ�นาจศาลทหาร อำ�นาจ
พิเศษน้ีจะมีอยู่แม้กระท้ังเม่ือได้เลิกใช้กฎอัยการศึกแล้ว ศาลทหารก็ยังคงมีอำ�นาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ียังคงค้างอยู่ในศาลน้ัน อีกท้ังยังมีอำ�นาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาท่ียังมิได้ฟ้องร้องในระหว่างเวลาท่ีประกาศใช้กฎอัยการศึกด้วย 
ซ่ึงการจะประกาศใช้กฎอัยการศึกได้จะต้องมีประกาศพระบรมราชโองการ และเม่ือ
จะเลิกใช้ก็จะต้องมีประกาศพระบรมราชโองการเช่นเดียวกัน

	 ที่ผ่านมาได้เคยมีผู้นำ�คดีเกี่ยวกับการประกาศใช้กฎอัยการศึกขึ้นสู่ศาล
ปกครองสูงสุด โดยย่ืนฟ้องนายกรัฐมนตรีและพวกว่า ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นพลเมือง
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการถูกกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพเพราะ
การประกาศใช้กฎอัยการศึกในพื้นที่ของผู้ฟ้องคดี จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาเพิกถอนการประกาศใช้กฎอัยการศึกดังกล่าว โดยศาลปกครองสูงสุด
ได้พิเคราะห์ว่า การประกาศใช้กฎอัยการศึกและการประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึก 
เป็นการใช้อำ�นาจในการดำ�เนินงานเกี่ยวกับราชการทหารในการป้องกันและ
รักษาความม่ันคงของประเทศจากภัยคุกคามทั้งภายนอกและภายในประเทศ 
อันเป็นการใช้อำ�นาจที่มีลักษณะเฉพาะพิเศษในเรื่องของความมั่นคงของ
ราชอาณาจักร ตามท่ีรัฐธรรมนูญและ พ.ร.บ.กฎอัยการศึกฯ ได้กำ�หนดหลักเกณฑ์
และการปฏิบัติไว้เป็นการเฉพาะ จึงมิใช่เป็นการกระทำ�ทางปกครองตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ที่จะอยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมี
คำ�สั่งไม่รับคำ�ฟ้องไว้พิจารณา (คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.42/2551)

	 สำ�หรับกรณีการประกาศใช้ พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และ พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
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พ.ศ. 2548 ของรัฐนั้น  พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรฯ 
ได้มีข้อกำ�หนดว่าบรรดาข้อกำ�หนด ประกาศ คำ�ส่ัง หรือการกระทำ�ตามภารกิจ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่า
ด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และการดำ�เนินคดีใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องจะอยู่
ในเขตอำ�นาจพิจารณาของศาลยุติธรรม โดยหากเกิดกรณีความเสียหายแก่
ประชาชนผู้สุจริต กอ.รมน.สามารถจัดให้ผู้นั้นรับค่าชดเชยตามหลักเกณฑ์ได้ 
และหลังจากเสร็จสิ้นการประกาศใช้แล้วรัฐต้องรายงานไปยังสภาผู้แทน
ราษฎรและวุฒิสภาทราบโดยเร็ว

	 ส่วน พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ มีข้อกำ�หนด
ว่าบรรดา ข้อกำ�หนด ประกาศ คำ�สั่ง หรือการกระทำ�ตามพระราชกำ�หนดนี้
ไม่อยู่ ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและ
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และใน
การปฏิบัติหน้าที่ระงับหรือป้องกันการกระทำ�ผิดกฎหมายในขณะประกาศใช้
กฎหมายดังกล่าว หากเป็นการกระทำ�ที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินแก่เหตุ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทางวินัย แต่ทั้งนี้ไม่
ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมาย    
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และกรณีนี้รัฐไม่ต้องรายงานต่อ
สภาหลังการประกาศใช้

 	 กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวนี้ ได้เคยมี
ผู้ยื่นฟ้องนายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) และพวก ต่อศาลปกครอง
สูงสุดว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการถูกปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร
ไม่สามารถแสดงความคิดเห็นใดๆ ได้โดยอิสระ และไม่อาจใช้สิทธิในการชุมนุม
สาธารณะใดๆ อย่างปลอดภัยได้ อันเนื่องจากการออกกฎหรือคำ�สั่งทาง
ปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (นายกรัฐมนตรี ที่ 1 รองนายกรัฐมนตรี
และผู้อำ�นวยการศูนย์อำ�นวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่ 2) ซึ่งได้อาศัย
อำ�นาจตาม พ.ร.บ. การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
ออกข้อกำ�หนดและออกประกาศต่างๆ ที่เป็นการจำ�กัดสิทธิของผู้ฟ้องคดี และ
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็ได้อาศัยอำ�นาจตาม พ.ร.ก. การบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความ
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ร้ายแรง โดยกำ�หนดให้เขตท้องที่กรุงเทพมหานครและท้องที่ใกล้เคียง อยู่ใน
เขตพื้นที่ใช้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
การออกประกาศ ข้อกำ�หนด และคำ�สั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพที่รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญฯ เป็นการกระทำ�ที่ขัดต่อหลักความ
พอสมควรแก่เหตุ ตาม พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึง
ขอให้ศาลมีคำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งเพิกถอนบรรดากฎ หรือคำ�สั่งทางปกครอง 
ที่ออกโดยอาศัยอำ�นาจตามกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว

	 โดยศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์ว่า เม่ือข้อกำ�หนด รวมท้ังประกาศต่างๆ 
ล้วนมีเนื้อหาสาระในการกำ�หนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติการหรือ
งดเว้นการปฏิบัติการเพื่อช่วยเหลือหรือสนับสนุนการดำ�เนินการในอำ�นาจ
หน้าที่ของกองอำ�นวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ซึ่งเป็น
มาตรการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองออกโดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติใน
ภารกิจการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แห่ง พ.ร.บ. การรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เพื่อให้สามารถป้องกัน ควบคุม
และแก้ไขเหตุการณ์ในพื้นท่ีท่ีปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเกิดประสิทธิภาพ ซึ่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวกำ�หนดให้การดำ�เนินคดีใดๆ อันเน่ืองมาจากข้อกำ�หนด ประกาศ คำ�ส่ัง 
หรือการกระทำ�ตามกฎหมายฉบับนี้อยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลยุติธรรม 
กรณีนี้จึงไม่อยู่ในอำ�นาจตรวจสอบของศาลปกครอง 
	
	 ส่วนกรณีที่ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 1 อาศัยอำ�นาจตาม พ.ร.ก. การบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่
มีความร้ายแรงนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ออกข้อกำ�หนดและมาตรการต่างๆ 
ก็เพื่อให้สามารถแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติได้โดยเร็ว และป้องกันมิให้เกิด
เหตุการณ์ร้ายแรงมากข้ึน ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวได้มีข้อกำ�หนดให้การดำ�เนินการ
ตาม พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ฉบับนี้ ไม่อยู่ในบังคับ
ของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยการ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง กรณีจึงไม่อยู่ในอำ�นาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเช่นกัน ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำ�สั่ง
ไม่รับคำ�ฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณา (ฟ.82/2555)
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	 มาถึงสถานการณ์เมื ่อครั ้งที ่รักษาการนายกรัฐมนตรี (นางสาว
ย่ิงลักษณ์ ชินวัตร) ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรงในเขตท้องท่ี
กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี อำ�เภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี และ
อำ�เภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2557 และ
คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้จัดต้ังศูนย์รักษาความสงบ (ศรส.) ข้ึนเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ี
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว ส่งผลให้การชุมนุมทางการเมืองไม่สามารถ
ทำ�ได้ เป็นเหตุให้ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยคือ กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ซ่ึงเห็นว่าการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินฯ ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะศาลรัฐธรรมนูญ
ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วว่า การชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ไม่ขัดต่อกฎหมาย เพราะเป็น
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ซึ่งไม่มีความจำ�เป็นที่จะต้องประกาศใช้
พระราชกำ�หนดดังกล่าว อันเป็นการจำ�กัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผู้ฟ้องคดี
ได้ยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลแพ่งเพื่อขอให้เพิกถอนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ดังกล่าว ซึ่งต่อมาศาลแพ่งได้มีคำ�สั่งรับคำ�ฟ้องไว้พิจารณาแล้ว อันเป็น
บรรทัดฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับอำ�นาจศาลในกรณีเช่นนี้ครับ

	 จะเห็นได้ว่าทั้ง พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรฯ 
และ พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ต่างก็มีข้อกำ�หนดว่า 
บรรดาข้อกำ�หนด ประกาศ คำ�สั่ง หรือการกระทำ�ตามกฎหมายดังกล่าว ไม่อยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง รวมทั้งกฎหมาย
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  ซ่ึงย่อมมีความหมายอันเป็น
นัยยะว่าบรรดาข้อพิพาทดังกล่าวไม่อยู่ในอำ�นาจตรวจสอบของศาลปกครอง 
แม้ว่าจะมีลักษณะเป็นการใช้อำ�นาจทางปกครองหรือมีลักษณะเป็นคดี
ปกครองก็ตาม ดังน้ันอำ�นาจในการตรวจสอบการใช้อำ�นาจของรัฐในกรณีเช่นน้ี
จึงอยู่ในอำ�นาจของศาลยุติธรรม

	 ท้ายนี้... ผมเชื่อว่าสังคมไทยไม่อยากเห็นความรุนแรงไม่ว่าในรูปแบบ
ใดก็ตาม เพราะความรุนแรงไม่ใช่ทางแก้ปัญหา  หากแต่สติและปัญญาจะเป็น
สิ่งที่นำ�พาประเทศชาติให้สามารถรอดพ้นวิกฤตไปสู่แสงสว่างได้ครับ !

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 ท่ามกลางสถานการณ์ทางการเมืองท่ีร้อนแรงและประเด็นความเห็นต่าง
เกี่ยวกับการเลือกตั้งในห้วงที่ผ่านมา ศาลถือเป็นองค์กรที่มีบทบาทสำ�คัญใน
การทำ�หน้าที่อำ�นวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมไทยและประเทศชาติตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย อันเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอำ�นาจอธิปไตย คือ 
อำ�นาจนิติบัญญัติ อำ�นาจบริหาร และอำ�นาจตุลาการ ที่จะต้องมีการถ่วงดุล
และตรวจสอบซึ่งกันและกัน 

	 สำ�หรับประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้น ได้มีการนำ�คดีขึ้นสู่
ศาลปกครองและศาลก็ได้มีคำ�สั่งไม่รับคำ�ฟ้องไว้พิจารณาเนื่องจากไม่อยู่ใน
เขตอำ�นาจของศาลปกครอง รวมท้ังกรณีท่ีว่าท่ีผู้สมัคร ส.ส.พรรคเพ่ือไทย จำ�นวน 
29 ราย นำ�โดยนายชัยณรงค์ ช่างเรือ ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า การที่ กกต.ไม่ดำ�เนินการให้มีการรับสมัคร
เลือกต้ัง ส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ และขอให้ศาลมีคำ�สั่งให้ กกต.
ดำ�เนินการปฏิบัติหน้าท่ีโดยการรับสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฯ ใน
29 เขตดังกล่าวโดยเร่งด่วน หรือมีคำ�ส่ังคุ้มครองสิทธิของผู้ฟ้องคดีท้ัง 29 ราย 
ว่าการที่ผู้ฟ้องคดีได้ไปใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งแล้วแต่ไม่สามารถสมัครได้
เน่ืองจากมีกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองเข้าทำ�การปิดล้อมควบคุมพื้นที่การรับ
สมัคร ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ไปแจ้งความลงบันทึกประจำ�วันตามคำ�แนะนำ�ของ กกต. 
แล้วนั้น ให้ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยถูกต้องตามกฎหมาย

	 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้มีคำ�ส่ังไม่รับคำ�ฟ้องไว้พิจารณา (ฟ.1/2557) 
เม่ือวันท่ี 7 มกราคม 2557 ด้วยเหตุว่าไม่อยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลปกครอง 
หากแต่อยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลยุติธรรมคือศาลฎีกา 

เหตุใด ? คดีพิพาทเกี ่ยวกับ
การเลือกตั ้ง จึงไม่อยู ่ในอำ�นาจ
ตรวจสอบของศาลปกครอง 

เหตุใด ? คดีพิพาทเกี ่ยวกับ
การเลือกตั ้ง จึงไม่อยู ่ในอำ�นาจ
ตรวจสอบของศาลปกครอง 
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ซึ่งกรณีทำ�นองนี้ได้เคยมีการนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองและศาลก็ได้วาง
หลักในเรื่องเขตอำ�นาจศาลดังกล่าวไว้แล้ว

	 มาดูกันครับว่า เหตุใด ? ทำ�ไมข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง จึงไม่
อยู่ในอำ�นาจของศาลปกครอง ทั้งที่มีลักษณะของการใช้อำ�นาจทางปกครอง
หรือเป็นการดำ�เนินกิจการทางปกครอง  ลำ�ดับแรกมาดูข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กันก่อนครับ

	 โดยที่ มาตรา 219 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให“้ศาลฎีกามีอำ�นาจพิจารณาและวินิจฉัยคดี 
ที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และให้ศาลอุทธรณ์มีอำ�นาจ
พิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น” 

 	 ประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2550 ซึ่งกำ�หนดให้ การ
ฟ้องคดีเก่ียวกับการใช้อำ�นาจทางปกครองหรือการดำ�เนินกิจการทาง
ปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือของสำ�นักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งที่ดำ�เนินการตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมิใช่
การวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นการใช้อำ�นาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 

	 และมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติให้ศาลปกครองสูงสุดมีอำ�นาจในการพิจารณา
“คดีที่มีกฎหมายกำ�หนดให้อยู่ในอำ�นาจศาลปกครองสูงสุด”

	 รวมท้ังพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2554  ซึ่งได้มีข้อกำ�หนดเกี่ยว
กับสิทธิผู้สมัครและอำ�นาจหน้าที่ในการรับสมัครเลือกตั้งของ กกต.ไว้ 
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 	 จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้นจะเห็นได้ว่า มาตรา 219 วรรคสามของ
รัฐธรรมนูญฯ ซ่ึงเป็นบทบทบัญญัติสูงสุดของกฎหมายน้ัน ได้กำ�หนดให้ ศาลฎีกา
มีอำ�นาจพิจารณาและวินิจฉัย“คดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ัง”  ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

 	 เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้ ประเด็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับการ
ดำ�เนินการของ กกต. ในการรับใบสมัครของผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง ซ่ึงแม้การดำ�เนินการดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นการใช้
อำ�นาจทางปกครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติมก็ตาม แต่ก็เป็นกระบวนการท่ีเก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เม่ือเป็นข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับการเลือกต้ัง จึงเป็นอำ�นาจของศาลฎีกาในการท่ี
จะพิจารณาและวินิจฉัย ตามมาตรา 219 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฯ ซ่ึงเป็น
กฎหมายสูงสุดนั่นเอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำ�สั่งไม่รับคำ�ฟ้องไว้พิจารณา

	 ต่อไปเป็นตัวอย่างคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง กรณี
ผู้ฟ้องคดี 17 ราย ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดว่า พวกตนได้ถูกขีดฆ่า
รายช่ือออกจากบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด เนื่องจากเป็นผู้ไม่มีตัวตนอยู่ในพื้นที่เลือกตั้ง โดยผู้ฟ้องคดี
ท้ังหมดอ้างว่าตนได้ทำ�งานเพ่ือส่วนรวมและได้เคยใช้สิทธิเลือกต้ังท่ีหมู่บ้านน้ีมา
โดยตลอด คณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดซ่ึงมีหน้าท่ีในการควบคุมดูแล
การเลือกต้ัง ได้ละเลยไม่ตรวจสอบรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกต้ังทำ�ให้นายทะเบียนอำ�เภอ
ทำ�การถอนชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้ฟ้องคดีทั้ง 
17 รายได้รับความเสียหาย จึงนำ�คดีมาฟ้องเพื่อขอให้สำ�นักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าพาหนะเดินทางไปใช้สิทธิเลือกต้ังและ
ค่าเสียโอกาสในการประกอบอาชีพ 

	 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการ
เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ิน ท่ีมาตรา 219 วรรคสาม 
ของรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า ให้คดีพิพาทดังกล่าวอยู่ในอำ�นาจ
พิจารณาและวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ คดีน้ีจึงไม่อยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง (คำ�สั่งที่ ร.151/2553) 
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	 สำ�หรับคดีท่ีอยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 22 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2550 เช่น คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล อาทิ กรณี สำ�นักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) ได้มีคำ�สั่งซึ่งออกโดยเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากงานโดยได้
รับบำ�เหน็จ อันเป็นการใช้อำ�นาจตามกฎหมายของเลขาธิการคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง และเป็นคำ�ส่ังท่ีออกตามมติของคณะอนุกรรมการพิจารณาการดำ�เนินการ
ทางวินัยที่ทำ�การแทนคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3) และเป็น
คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม
มาตรา 32 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 

	 การท่ีผู้ฟ้องคดีโต้แย้งเร่ืองการสอบสวน คำ�ส่ังแต่งต้ังคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการดำ�เนินการทางวินัย และการลงโทษให้ผู้ฟ้องคดีออกจากงานว่าเป็น
การใช้ดุลยพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมายน้ัน จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ�การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการ
ออกคำ�สั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ เม่ือสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ดำ�เนินการตามมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการใช้อำ�นาจทางปกครอง จึงเป็นกรณีตามที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 
มาตรา 22 บัญญัติให้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด คดีน้ีจึงอยู่ในอำ�นาจพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  
(ฟ.28/2553) (แต่ท้ังน้ีก่อนนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีจะต้องดำ�เนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการสำ�หรับการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามที่กฎหมาย
กำ�หนดไว้ก่อน เช่น กรณีนี้ผู้ฟ้องคดีจะต้องร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการการเลือก
ตั้งภายใน 30 วันนับแต่วันที่รับทราบคำ�สั่ง)

	 คดีที่ครองธรรมได้หยิบยกขึ้นมาพูดคุยกันนี้ ถือเป็นประโยชน์สำ�หรับ
ผู้เสียหายในการเป็นข้อมูลประกอบการใช้สิทธิทางศาลเพื่อปกป้องรักษาสิทธิ
ของตนเองได้อย่างถูกต้อง

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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คดีพิพาทอื ่นๆคดีพิพาทอื ่นๆ
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	 ครบเครื่องคดีปกครองวันนี้... มาว่ากันด้วยหลักกฎหมายทั่วไป
ที่ว่า... “บุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายครั้งสำ�หรับการกระทำ�ความผิด
คร้ังเดียวได้”  ไม่ว่าบุคคลน้ันจะได้กระทำ�ความผิดในทางอาญา ทางปกครอง 
หรือทางวินัย ซึ่งหมายความว่า ไม่สามารถลงโทษประเภทเดียวกันซ้ำ�กัน
ในความผิดเดียวกันได้นั่นเอง 

	 เพ่ือให้เห็นภาพท่ีเป็นรูปธรรมข้ึน มาดูคดีอุทาหรณ์ซ่ึงศาลปกครอง
สูงสุดได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับหลักการดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน อันจะเป็น
ประโยชน์ทั้งต่อผู้มีอำ�นาจในการดำ�เนินการลงโทษประเภทต่างๆ ตลอดจน
ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ถูกลงโทษด้วย 

	 โดยคดีน้ีผู้ฟ้องคดี คือนายชาคร ซ่ึงในขณะรับราชการเป็นพนักงาน
ส่วนตำ�บล ตำ�แหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนตำ�บล ได้รับแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการตรวจการจ้างและกรรมการตรวจรับพัสดุในโครงการก่อสร้าง
ถนนคอนกรีตเสริมเหล็กทางเข้าหมู่บ้าน ซ่ึงหลังจากการก่อสร้างดำ�เนินการ
แล้วเสร็จและผ่านการตรวจรับแล้ว ก็ได้มีผู้ร้องเรียนว่าการก่อสร้างถนน
ดังกล่าวไม่เป็นไปตามแบบที่กำ�หนด อำ�เภอจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงขึ้น

	 ผลการสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีผู้อยู่ในข่ายกระทำ�ความผิด
รวม 7 คน และหนึ่งในนั้นมีนายชาครปลัดองค์การบริหารส่วนตำ�บลรวม
อยู่ด้วย นายชาครจึงถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณีมี
พฤติกรรมส่อไปในทางทุจริตในโครงการก่อสร้างถนนดังกล่าว โดยผล
การสอบสวนเห็นว่านายชาคร มีความผิดฐานไม่ระมัดระวังรักษาประโยชน์

ห้ามลงโทษมากกว่าหนึ่งครั้ง...

สำ�หรับความผิดที่ได้กระทำ�เพียงครั้งเดียว...

ห้ามลงโทษมากกว่าหนึ่งครั้ง...

สำ�หรับความผิดที่ได้กระทำ�เพียงครั้งเดียว...
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ของทางราชการ ละเลยไม่ออกไปตรวจสอบความถูกต้องตามแบบแปลน
ของโครงการก่อสร้าง อันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง สมควรลงโทษ
ตัดเงินเดือนร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน จึงได้มีคำ�ส่ังองค์การบริหารส่วนตำ�บล
ลงโทษตัดเงินเดือนนายชาคร

	 แต่... เรื่องมิได้ยุติเพียงเท่านี้ครับ  เมื่อต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีหนังสือแจ้งนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลให้พิจารณาโทษทางวินัย
นายชาคร ตามมาตรา 92 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 เนื่องจาก ป.ป.ช.ได้รับเรื่องร้องเรียน
กรณีดังกล่าว โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ทำ�การไต่สวนแล้วมีมติว่า 
การกระทำ�ของนายชาครมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์
ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง รวมท้ัง
ยังมีมูลความผิดทางอาญาฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ 
จัดทำ�และรับรองเอกสารอันเป็นเท็จ นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล
พิจารณาเห็นว่าการกระทำ�ของนายชาครเป็นความผิดวินัยร้ายแรงตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล โดยคณะกรรมการพนักงานส่วนตำ�บลฯ ได้
พิจารณาเห็นชอบให้องค์การบริหารส่วนตำ�บลลงโทษไล่นายชาครออกจาก
ราชการ จึงได้มีคำ�สั่งองค์การบริหารส่วนตำ�บลไล่นายชาครออกจาก
ราชการในที่สุด นายชาครได้ยื่นอุทธรณ์คำ�สั่ง แต่ก็ถูกยกอุทธรณ์

	 ในส่วนของการดำ�เนินคดีอาญานั้น ศาลจังหวัดได้ตัดสินว่านาย
ชาครมีความผิดจริง จึงได้มีการลงโทษจำ�คุก แต่เนื่องจากได้รับสารภาพ
และไม่เคยทำ�ความผิดมาก่อนโทษจำ�คุกจึงให้รอลงอาญาไว้ 1 ปี

	 งานนี้...นายชาครได้ดับอนาคตทางราชการของตัวเองโดยแท้ แต่
นายชาครยังคงมีความหวังท่ีจะได้กลับเข้ารับราชการ เม่ือเห็นว่าตนได้ถูกลงโทษ
ทางวินัยด้วยการตัดเงินเดือนไปแล้ว การถูกลงโทษไล่ออกจากราชการอีก 
ถือเป็นการลงโทษทางวินัยซ้ำ�กัน ในมูลความผิดอันเดียวกัน อันขัดต่อ
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หลักกฎหมายทั่วไป จึงนำ�เรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอน
คำ�สั่งไล่ออกจากราชการดังกล่าว

	 ประเด็นน้ี ศาลปกครองสูงสุดท่านได้วินิจฉัยวางหลักว่า... การลงโทษ
บุคคลไม่ว่าโทษน้ันจะเป็นโทษทางอาญา ทางปกครอง หรือ ทางวินัย ถือได้ว่า 
เป็นการจำ�กัดสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคล
ผู้ถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังสำ�หรับการกระทำ�ความผิด
ที่บุคคลนั้นได้กระทำ�เพียงครั้งเดียว จึงเท่ากับเป็นการจำ�กัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย
เกินความจำ�เป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่
ให้อำ�นาจจำ�กัดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันๆ มุ่งหมายจะให้ความคุ้มครอง อันเป็น
การขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป และต้องห้ามตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ด้วย 

	 แม้ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 จะบัญญัติไว้ในมาตรา 91 ความว่า เม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหาน้ัน
ตกไป ข้อกล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติว่ามีมูลความผิดให้ดำ�เนินการ
ตามมาตรา 92 (2) คือเม่ือมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาใดกระทำ�ผิดวินัย ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงานพร้อมความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำ�นาจ
แต่งต้ังถอดถอนผู้น้ัน เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัย ตามฐานความผิดท่ี ป.ป.ช.
มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก โดยให้ถือว่า
เอกสาร รายงานความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นสำ�นวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย และให้ผู้มีอำ�นาจสั่งพิจารณา
ลงโทษภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ซึ่งคำ�สั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการถือเป็นการดำ�เนินการภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายนี้

	 โดยศาลท่านเห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว หาได้มีผล
เป็นการยกเลิกหรือยกเว้นผลบังคับของหลักกฎหมายทั่วไปที่ห้ามมิให้
ลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่าหนึ่งครั้ง สำ�หรับความผิดที่บุคคล
น้ันได้กระทำ�เพียงคร้ังเดียว และมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญฯ แต่อย่างใดไม่
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	 ดังนั้น การกระทำ�ที่จะไม่ให้เป็นการขัดกับหลักกฎหมายทั่วไปและ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลจะต้องดำ�เนินการเพิกถอน
คำ�ส่ังเดิมท่ีส่ังลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน โดยให้การเพิกถอน
มีผลย้อนไปถึงวันออกคำ�สั่งตามกระบวนการขั้นตอนของกฎหมายเสียก่อน 
เมื่อเพิกถอนแล้วก็จะถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยสำ�หรับ
การกระทำ�ผิดในเรื่องนี้มาก่อน แล้วจึงมีคำ�สั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
ตามมติของ ป.ป.ช.ได้

	 การที่นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล (ผู้ถูกฟ้องคดี) มีคำ�สั่งลงโทษ
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการโดยไม่เพิกถอนคำ�ส่ังลงโทษเดิม จึงเป็นการกระทำ�
ท่ีไม่ชอบด้วยหลักกฎหมายท่ัวไปและมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญฯ ศาลปกครอง
สูงสุดจึงยืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่ให้เพิกถอนคำ�สั่งลงโทษไล่ออกจาก
ราชการตามที่พิพาท (คดีหมายเลขแดงที่ อ.7/2557)

	 กรณีนี้ แม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นฝ่ายชนะคดี แต่ก็หาใช่ว่าจะได้กลับไปรับ
ราชการเช่นเดิม เพราะจากคำ�วินิจฉัยของศาล แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดี
เพียงดำ�เนินการไม่ถูกต้อง เนื่องจากไม่เพิกถอนคำ�สั่งเดิมเสียก่อน จึงถือเป็น
การลงโทษซ้ำ�ซ้อนในความผิดเดียวกัน ซ่ึงผู้ถูกฟ้องคดีก็สามารถท่ีจะเพิกถอน
คำ�สั่งเดิมและดำ�เนินการลงโทษใหม่ให้ถูกต้องตามขั้นตอนได้นั่นเอง โดยหลัก
กฎหมายท่ัวไปท่ีห้ามมิให้มีการลงโทษซ้ำ�ซ้อนน้ี  เป็นหลักการท่ีใช้กับการลงโทษ
ทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นวินัย ปกครอง และอาญา 

	 จะเห็นได้ว่า...หลักกฎหมายท่ัวไปน้ัน นับว่ามีบทบาทสำ�คัญท่ีศาลจะนำ�มา
ใช้ในการรักษาและประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยถือเป็น
หลักความเป็นธรรมตามธรรมชาติซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป อันเป็นที่มาหรือ
เป็นรากฐานของทุกระบบกฎหมาย โดยศาลจะเป็นผู้รับรองและใช้หลักกฎหมาย
ทั่วไปดังกล่าว

	 สำ�หรับอุทาหรณ์คดีท่ีเกิดข้ึนน้ี ยังคงยืนยันสุภาษิตอมตะโบราณท่ีว่า 
“ซื่อกินไม่หมด คดกินไม่นาน” ได้ดีทีเดียวอีกด้วยครับ !!

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 เป็นที่ทราบกันว่า...องค์กรตามรัฐธรรมนูญต่างๆ ที่เรารู้จักอยู่ใน
ปัจจุบันน้ัน ได้กำ�เนิดข้ึนคร้ังแรกจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ปี 2540 
ซ่ึงในขณะน้ันเรียกว่า “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” โดยต่อมารัฐธรรมนูญฯ 
ปี 2550 ก็ได้บัญญัติเพิ่ม “องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ” ขึ้นมาอีกกลุ่ม
ประเภทหนึ่ง รวมเรียกทั้งสองประเภทว่าเป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” 
โดยองค์กรดังกล่าวมีหน้าที่ดำ�เนินภารกิจของรัฐตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย อย่างเป็นอิสระ ไม่อยู่ภายใต้การกำ�กับดูแลของ
รัฐบาล ทั้งนี้เพราะต้องการให้ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง 

	 โดยองค์กรเหล่าน้ีมีภารกิจในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน ตลอด
จนควบคุมตรวจสอบการทำ�หน้าท่ีของรัฐอีกช้ันหน่ึง ซ่ึงเป็นการตรวจสอบ
ภายในฝ่ายบริหารด้วยกันเอง การปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวจึงเป็นการใช้อำ�นาจทางปกครองตามกฎหมาย ที่ต้องอยู่ภายใต้
การตรวจสอบของศาลปกครองในฐานะองค์กรตุลาการ ตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ 2550 มาตรา 223 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติให้

	 “ศาลปกครองมีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหว่าง

การตรวจสอบการทำ�หน้าที ่ของ 
“องค์กรตามรัฐธรรมนูญ”  

โดยศาลปกครอง

การตรวจสอบการทำ�หน้าที ่ของ 
“องค์กรตามรัฐธรรมนูญ”  

โดยศาลปกครอง



122 ครบเครื ่องคดีปกครอง2

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่อง
มาจากการใช้อำ�นาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื ่องมาจาก
การดำ�เนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอำ�นาจ
พิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ใน
อำ�นาจของศาลปกครอง” 

	 และในมาตรา 223 วรรคสอง ได้กำ�หนดเป็นข้อยกเว้นไว้ว่า “อำ�นาจ
ศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อำ�นาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น”

	 สำ�หรับองค์กรตามรัฐธรรมนูญดังท่ีกล่าวมา ได้แก่ คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน องค์กรอัยการ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม  
ซึ่งแม้ปัจจุบันรัฐธรรมนูญฯ ปี 2550 จะได้สิ้นสุดลงแล้วตามประกาศคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติหรือ คสช. แต่องค์กรตุลาการหรือศาลทั้งหลาย
ยังคงมีอำ�นาจดำ�เนินการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่อไป รวมท้ังองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญต่างๆ ก็ยังคงทำ�หน้าท่ีต่อไป ท้ังน้ีตามประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 นั่นเอง

	 ประเด็นที่ครองธรรมหยิบยกมาสนทนากันในวันนี้นั้น เป็นตัวอย่าง
กรณีพิพาทเก่ียวกับการทำ�หน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญคือ 
สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ได้กลายเป็นข้อพิพาท
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ขึ้นสู่ศาลปกครอง โดยคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้เห็นต่างและกลับคำ�สั่ง
ของศาลปกครองช้ันต้น รวมท้ังวินิจฉัยวางหลักในเร่ืองอำ�นาจศาลปกครอง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฯ ฉบับ 2550 ในมาตรา 223 วรรคสอง 
ไว้ด้วย เรื่องราวของคดีมีความเป็นมาอย่างไร ติดตามกันเลยครับ...

	 คดีนี้... สืบเนื่องจากนายวิวิทธิ์ พนักงานเก็บค่าโดยสาร  ซึ่งเป็น
ลูกจ้างประจำ�ขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (รัฐวิสาหกิจ) ได้ยื่นฟ้อง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อศาลปกครอง ความว่า ตนเป็น
ผู้มีสิทธิได้รับสวัสดิการและมีสถานะเทียบเท่ากับลูกจ้างประจำ�คนอื่นๆ 
แต่เหตุใดกลับถูกนายจ้างลิดรอนสิทธิดังกล่าวใน 3 กรณี คือ กรณีแรก 
ตนได้ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลตามระเบียบที่กำ�หนดไว้ แต่กลับได้รับ
ค่ารักษาไม่ครบเต็มจำ�นวน กรณีที่สอง ตนได้ยื่นคำ�ร้องขอเงินช่วยเหลือ
ค่าสวัสดิการบุตรต่อหัวหน้างาน แต่ได้ถูกปิดกั้นไม่เสนอคำ�ร้องต่อผู้มี
อำ�นาจพิจารณา และกรณีท่ีสาม ตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการปรับข้ึน
ค่าจ้างประจำ�ปีซึ่งไม่สอดคล้องกับค่าครองชีพและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

	 นายวิวิทธิ์จึงได้มีหนังสือร้องเรียนขอความเป็นธรรมไปยังคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยขอให้ช่วยคุ้มครองสิทธิเพื่อให้ตนได้
รับสิทธิที่พึงมีพึงได้ โดยต่อมาได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณามาที่บ้าน 
ของนายวิวิทธิ์ซึ่งรับจดหมายด้วยสีหน้าดีใจและรีบเปิดอ่านทันที ! แต่ผลไม่
เป็นไปตามคาด เพราะคณะกรรมการสิทธิฯ เห็นว่าไม่มีเหตุตามที่ร้องเรียน
จึงมีมติให้ยุติเรื่อง

	 นายวิวิทธิ์รู้สึกท้อใจแต่ไม่ท้อถอย สุดท้ายจึงนำ�เรื่องยื่นฟ้องต่อ
ศาลปกครอง เพื่อขอให้คณะกรรมการสิทธิฯ รับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ คือการยุติเรื่องร้องเรียนอันเป็นเหตุให้
นายวิวิทธิ์ไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายในสิทธิที่พึงจะได้รับ



124 ครบเครื ่องคดีปกครอง2

	 คดีมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาเก่ียวกับเง่ือนไขการฟ้องคดีก่อนว่า 
คดีนี้อยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลปกครองหรือไม่ ?

	 เนื่องจาก มาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ 2550 
ได้กำ�หนดข้อยกเว้นว่า การทำ�หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือเป็นการใช้อำ�นาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญน้ัน ไม่อยู่
ในอำ�นาจตรวจสอบของศาลปกครอง

 	 ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า มาตรา 223 
วรรคสอง ดังกล่าว ซ่ึงมีความหมายว่า กรณีการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย
ท่ีไม่อยู่ในอำ�นาจตรวจสอบของศาลปกครองน้ัน นอกจากจะต้องเป็นการใช้
อำ�นาจโดยตรงตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดแล้ว การใช้อำ�นาจนั้นต้องเป็น
การใช้อำ�นาจวินิจฉัยช้ีขาดอีกด้วย ซ่ึงคำ�ว่า วินิจฉัยช้ีขาด ย่อมหมายความว่า 
เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาข้อโต้แย้ง หรือข้อพิพาท ท่ีเม่ือได้ทำ�การวินิจฉัย
ชี้ขาดโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้นแล้ว ไม่อาจนำ�มาฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้อีก 

	 เมื่อพิจารณามาตรา 257 (1) ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ 
ฉบับ 2550 ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิฯ มีอำ�นาจหน้าที่ “ตรวจสอบ
และรายงานการกระทำ�หรือการละเลยการกระทำ�อันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน
ที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคล
หรือหน่วยงานที่กระทำ�หรือละเลยการกระทำ�ดังกล่าว เพื่อดำ�เนินการ ใน
กรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการดำ�เนินการตามที่เสนอ ให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อ
ดำ�เนินการต่อไป”

	 ฉะนั้น การที่คณะกรรมการสิทธิฯ พิจารณาเรื่องร้องเรียนของ
นายวิวิทธ์ิแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุตามท่ีร้องเรียน จึงมีมติให้ยุติเร่ือง มติดังกล่าว
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ถือเป็นคำ�ส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อนายวิวิทธ์ิ อันถือเป็นการใช้อำ�นาจ
ทางปกครองตามกฎหมายของคณะกรรมการสิทธิฯ ซ่ึงมีหน้าท่ีตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเก่ียวการกระทำ�หรือละเลยการกระทำ�อันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนแล้วเสนอมาตรการแก้ไขต่อหน่วยงาน ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา 257(1) หาใช่การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแต่อย่างใด

	 เม่ือนายวิวิทธ์ิฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่าตนได้รับความเดือดร้อน
จากมติที่ไม่เป็นธรรม และขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย จึงเป็นคดีปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ประเภทคดี
พิพาทเก่ียวกับการกระทำ�ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐอันเกิดจากคำ�สั ่งทางปกครอง ซึ ่งการออกคำ�สั ่งในรูปของ
คณะกรรมการ หรือคณะบุคคลนั้น ไม่มีกฎหมายกำ�หนดให้ต้องแก้ไขความ
เดือดร้อนเสียหายหรือต้องยื่นอุทธรณ์คำ�สั่งก่อนฟ้องคดี นายวิวิทธิ์จึง
สามารถยื่นฟ้องคดีได้เลยภายในกำ�หนดเวลาการฟ้องคดีกรณีละเมิด คือ
ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่เนื่องจาก
เป็นการฟ้องคดีการกระทำ�ละเมิดของเจ้าหน้าที่ มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่ง 
พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ได้มีข้อกำ�หนดให้
ต้องยื่นฟ้อง “หน่วยงาน” จะยื่นฟ้องตัวเจ้าหน้าที่ไม่ได้ เมื่อคณะกรรมการ
สิทธิฯ เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด 
กรณีนี้กระทรวงการคลัง จึงถือเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหายจากผลแห่งการกระทำ�ละเมิดดังกล่าว 

	 การที่นายวิวิทธิ์ยื่นฟ้องคณะกรรมการสิทธิฯ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ จึงไม่ต้องด้วยมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว เพราะที่ถูกคือต้อง
ยื่นฟ้องกระทรวงการคลัง ประกอบกับนายวิวิทธิ์ ได้มีคำ�ขอให้ศาลสั่งให้
คณะกรรมการสิทธิฯ ชดใช้ค่าเสียหายโดยมิได้ระบุความเสียหายเป็นทุนทรัพย์
ท่ีชัดเจน กรณีน้ีจึงถือเป็นคำ�ฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ซ่ึงความไม่สมบูรณ์
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ครบถ้วนน้ันเป็นกรณีท่ีอาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ (ข้อ 37 วรรคสอง แห่งระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2543) ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำ�สั่งกลับคำ�สั่งของ
ศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้รับคำ�ฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณา เมื่อผู้ฟ้องคดี
ได้ดำ�เนินการแก้ไขคำ�ฟ้องให้ถูกต้องและได้ชำ�ระค่าธรรมเนียมศาลแล้ว 
(คำ�สั่ง ศปส.ที่ 55/2557)

	 โดยหลัก การใช้อำ�นาจทางปกครองตามกฎหมายขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลปกครอง เว้นแต่
กรณีเป็นการใช้อำ�นาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงในลักษณะของการ
วินิจฉัยปัญหา ข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาท เช่น การวินิจฉัยให้ใบเหลือง ใบแดง
แก่ผู้สมัครของ กกต. ที่มาตรา 236(5) แห่งรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ 2550 ได้
บัญญัติให้ กกต. มีอำ�นาจสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัย
ช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา 235 วรรคสอง 
ซึ่งต่างจากกรณีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มิได้มีอำ�นาจ
ลักษณะดังกล่าว

	 ทันทีที่ปิดคดีนี้... ก็ทำ�ให้ผมนึกไปถึงสุภาษิตกฎหมายอมตะที่ว่า 
“ศาลเป็นที่พึ่งสุดท้ายในการอำ�นวยความยุติธรรม” (the last resort of 
justice)

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 เป็นที่ทราบกันว่า..เม่ือคู่กรณีไม่เห็นด้วยกับคำ�สั่งหรือคำ�พิพากษา
ของศาลปกครองชั้นต้น สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลปกครองชั้นต้นได้มีคำ�พิพากษาหรือคำ�สั่ง 
โดยให้ยื่นคำ�อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งนั้น

	 ซึ่งในการพิจารณาอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดจะมีอำ�นาจในการ 
ยกอุทธรณ์ หรือ ยืน กลับ แก้คำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งของศาลปกครอง 
ชั้นต้น รวมทั้งมีอำ�นาจ สั่งยกคำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งของศาลปกครอง       
ชั้นต้นแล้วส่งสำ�นวนคดีคืนไปให้ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาพิพากษา
หรือมีคำ�สั่งในคดีใหม่ และในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคำ�อุทธรณ์ใด
มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจะสั่ง 
ไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาก็ได้

	 จากข้อเท็จจริง..มีคำ�อุทธรณ์ท่ีศาลปกครองไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ 
เนื่องจากเป็นคำ�อุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบในเรื่องดังกล่าว 
วันนี้ครองธรรมจึงขอพูดคุยกันในประเด็นที่ว่า “อุทธรณ์คดีอย่างไร? : ไม่ให้
เสียสิทธิ ! ” ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการรักษาและใช้สิทธิของคู่กรณีในคดี
ปกครองครับ...

	 โดยที่คำ�อุทธรณ์ กฎหมายให้ถือเป็นคำ�ฟ้องอย่างหนึ่ง ดังนั้นจึง
ต้องนำ�ข้อกำ�หนดเกี่ยวกับคำ�ฟ้องตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง แห่งพระราช-
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มา
ใช้บังคับโดยอนุโลม ประกอบกับข้อ 101 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 
กล่าวคือ...

	 ในการเขียนคำ�อุทธรณ์ต้องใช้ถ้อยคำ�สุภาพและต้องประกอบด้วย 
1.ชื่อที่อยู่ของผู้อุทธรณ์และชื่อคู่กรณีในอุทธรณ์ 2.ข้อคัดค้านคำ�พิพากษา

อุทธรณ์คดีอย่างไร? : ไม่ให้เสียสิทธิ!อุทธรณ์คดีอย่างไร? : ไม่ให้เสียสิทธิ!
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หรือคำ�สั่งของศาลปกครองชั้นต้น 3.คำ�ขอของผู้อุทธรณ์ และ 4.ลายมือ
ชื่อผู้อุทธรณ์ โดยจะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งมิได้

	 ในส่วนของข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีผู้อุทธรณ์จะต้องยกข้ึนอ้าง
เพ่ือคัดค้านคำ�พิพากษาหรือคำ�ส่ังของศาลปกครองช้ันต้นตามองค์ประกอบ
ข้อ 2 นั้น ถือเป็นหัวใจหรือสาระสำ�คัญของการอุทธรณ์ที่จะส่งผลโดยตรง
ต่อการสู้คดี โดยจะต้องเป็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีได้มีการกล่าวหรือ
ยกขึ้นว่ากันมาแล้วในศาลปกครองชั้นต้น และจะต้องเขียนคำ�อุทธรณ์ใน
ลักษณะที่ทำ�ให้ศาลพอเข้าใจได้ว่า ประสงค์จะคัดค้านคำ�พิพากษาหรือ
คำ�ส่ังของศาลปกครองช้ันต้นประการใด ตามข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด 
พร้อมทั้งแสดงเหตุผลเพื่อคัดค้านหรือโต้แย้งเหตุผลของศาลปกครองชั้น
ต้นตามสมควรประกอบด้วย

	 ในการอุทธรณ์สู้คดีของคู่กรณีท่ีผ่านมา...มีคำ�อุทธรณ์จำ�นวนหน่ึง
ที่ศาลจำ�เป็นต้องมีคำ�สั่งไม่รับไว้พิจารณาเนื่องเพราะผู้อุทธรณ์ระบุเพียง
ว่าไม่เห็นด้วยกับคำ�สั่งหรือคำ�พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น โดยไม่ได้
ช้ีแจงว่าไม่เห็นด้วยอย่างไร เพราะอะไร หรือบางรายก็นำ�คำ�ฟ้องเดิมมาเขียน
ในคำ�อุทธรณ์ โดยมิได้แสดงให้ศาลเห็นว่าต้องการโต้แย้งคำ�วินิจฉัยของ
ศาลปกครองชั้นต้นในประเด็นที่ตนไม่เห็นด้วยอย่างไรบ้าง อีกทั้งเมื่อศาล
มีคำ�ส่ังให้แก้ไขคำ�อุทธรณ์ให้สมบูรณ์แต่ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ดำ�เนินการแก้ไข
ตามคำ�สั่งของศาลภายในเวลาที่กำ�หนด ศาลปกครองก็ต้องมีคำ�สั่งไม่รับ
อุทธรณ์ในลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา เนื่องจากถือเป็นคำ�อุทธรณ์ที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

	 นอกจากนี้มีข้อยกเว้นว่า กรณีถ้าปัญหาข้อใดเป็นปัญหาอันเกี่ยว
ด้วยความ สงบเรียบร้อยของประชาชน หรือปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะ ผู้อุทธรณ์จะยกปัญหาข้อนั้นขึ้นกล่าวในคำ�อุทธรณ์หรือในชั้น
อุทธรณ์เลยโดยที่ยังไม่ได้เคยกล่าวอ้างในศาลปกครองชั้นต้นก็ได้ 

	 ฉะนั้น เมื่อมีการยื่นอุทธรณ์คดีต่อศาลปกครองชั้นต้นและศาลได้
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าเป็น “คำ�อุทธรณ์ที่มีความสมบูรณ์ครบถ้วน” ศาล
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ปกครองช้ันต้นก็จะมีคำ�สั่งรับอุทธรณ์แล้วส่งคำ�อุทธรณ์นั้นไปให้ศาล
ปกครองสูงสุดพิจารณาต่อไป แต่หากตรวจสอบแล้วพบว่าเป็น “คำ�อุทธรณ์
ที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน” กล่าวคือ ไม่เป็นไปตามข้อกำ�หนด หรือไม่ชัดเจน หรือ
ไม่อาจเข้าใจได้ โดยแบ่งออกเป็น 1) คำ�อุทธรณ์ที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนที่อาจ
แก้ไขได้ กับ 2) คำ�อุทธรณ์ที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนที่ไม่อาจแก้ไขได้ 
 
	 โดยหากศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาเห็นว่าเป็นคำ�อุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์
ครบถ้วนท่ีอาจแก้ไขได้ หรือผู้อุทธรณ์ชำ�ระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน ศาลจะ
มีคำ�ส่ังให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขหรือชำ�ระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลา
ท่ีกำ�หนด หากผู้อุทธรณ์ดำ�เนินการให้ถูกต้องก็จะถือเป็นคำ�อุทธรณ์ท่ีชอบด้วย
กฎหมาย ศาลปกครองชั้นต้นก็จะส่งคำ�อุทธรณ์นั้นให้ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาต่อไป แต่ถ้าไม่มีการแก้ไขหรือไม่ชำ�ระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วน
ภายในเวลาท่ีกำ�หนด ศาลปกครองช้ันต้นก็จะมีคำ�ส่ังไม่รับอุทธรณ์น้ันเสีย หรือ
กรณีคำ�อุทธรณ์ที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนนั้นเป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได ้
หรือเป็นคำ�อุทธรณ์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย หรือย่ืนโดยผิดระเบียบน้ี ศาลปกครอง
ช้ันต้นก็จะมีคำ�ส่ังไม่รับอุทธรณ์เช่นกัน ซ่ึงผู้อุทธรณ์สามารถใช้สิทธิย่ืนอุทธรณ์
คำ�สั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าวต่อศาลปกครอง
สูงสุดได้ภายในกำ�หนด 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำ�สั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้น และในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วมีคำ�สั่งให้รับอุทธรณ์ 
ให้ถือว่าวันที่ได้รับแจ้งคำ�สั่งนั้นเป็นวันที่ศาลปกครองสูงสุดได้รับคำ�อุทธรณ์
จากศาลปกครองชั้นต้นเพื่อดำ�เนินการต่อไป

	 สรุปง่ายๆ ได้ว่า ถ้าเป็นคำ�อุทธรณ์ที่ตรวจสอบแล้วเห็นว่าชอบด้วย
กฎหมาย ศาลปกครองช้ันต้นจะส่งคำ�อุทธรณ์น้ันให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
ต่อไป แต่ถ้าเป็นคำ�อุทธรณ์ท่ีศาลปกครองช้ันต้นเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะมี
คำ�สั่งไม่รับอุทธรณ์ กรณีนี้ผู้อุทธรณ์สามารถยื่นอุทธรณ์คำ�สั่งไม่รับอุทธรณ์
ของศาลปกครองช้ันต้นน้ันต่อศาลปกครองสูงสุดได้ และหากศาลปกครองสูงสุด
เห็นพ้องด้วยกับศาลปกครองช้ันต้น คำ�อุทธรณ์น้ันก็จะตกไปโดยศาลปกครอง
สูงสุดจะมีคำ�ส่ังยืนตามศาลปกครองช้ันต้นคือไม่รับอุทธรณ์ แต่ถ้าศาลปกครอง
สูงสุดเห็นต่างก็จะมีคำ�ส่ังให้รับอุทธรณ์นั้นไว้ในกระบวนพิจารณาของศาลต่อ
ไปนั่นเองครับ
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	 ลองมาดูตัวอย่างลักษณะของคำ�อุทธรณ์ที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน
ตามแนวคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดกัน

	 - กรณีผู้อุทธรณ์ไม่ได้ลงลายมือชื่อในคำ�อุทธรณ์ ซึ่งศาลเห็นว่าเป็น
คำ�อุทธรณ์ที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนที่สามารถแก้ไขได้ (คำ�สั่งศปส.ที่ 580/2547) 
แต่หากต่อมาศาลได้สั่งให้แก้ไขแล้วผู้อุทธรณ์ไม่ดำ�เนินการแก้ไขภายในเวลา
ที่กำ�หนด ศาลก็จะมีคำ�สั่งไม่รับคำ�อุทธรณ์นั้นไว้พิจารณา (คำ�สั่งศปส.ที่ 
328/2550,508/2552) นอกจากน้ี หากมีการอ้างช่ือบทบัญญัติของกฎหมาย
ผิดพลาดคลาดเคลื่อน แต่เนื้อความตามอุทธรณ์พอฟังได้ความว่าเป็นการ
คัดค้านในประเด็นและเนื้อหาตามคำ�พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ก็ถือว่า
เป็นคำ�อุทธรณ์ที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนที่ศาลสามารถส่ังให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขให้ 
ถูกต้องได้ (คำ�สั่งศปส.ที่ 634/2553)

	 - ศาลปกครองช้ันต้นมีคำ�ส่ังไม่รับคำ�ฟ้องไว้พิจารณา เน่ืองจากผู้ฟ้องคดี
ยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกำ�หนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามกฎหมายแล้ว ผู้ฟ้องคดี
จึงยื่นอุทธรณ์คำ�สั่งไม่รับคำ�ฟ้องดังกล่าว โดยมิได้ระบุว่ารู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีนี้อย่างไรและเมื่อใด จึงทำ�ให้ศาลไม่อาจวินิจฉัยเกี่ยวกับระยะเวลาการ
ฟ้องคดีซึ่งเป็นประเด็นของการอุทธรณ์ต่อสู้คดีได้ และเมื่อศาลได้สั่งให้ชี้แจง
เพิ่มเติม ผู้อุทธรณ์ก็มิได้ยื่นคำ�ชี้แจงเพิ่มเติม และมิได้แจ้งเหตุขัดข้องที่ไม่อาจ
ยื่นคำ�ชี้แจงภายในกำ�หนดเวลาได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำ�สั่งไม่รับอุทธรณ์
ไว้พิจารณา (คำ�สั่งศปส.ที่ 164/2551)

	 - ศาลปกครองชั้นต้นได้มีคำ�พิพากษาตามคำ�ขอท้ายฟ้องของผู้ฟ้อง
คดีแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดเพื่อขอให้มีคำ�สั่ง
กำ�หนดตัวบุคคลที่จะทำ�การประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งใหม่ของผู้ฟ้องคดี
หรือกำ�หนดวิธีการดำ�เนินการประเมินผลการปฏิบัติงานด้วยนั้น ศาลเห็นว่า
การดำ�เนินการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเป็นอำ�นาจหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาที่จะต้องดำ�เนินการตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย ซึ่งเป็นกรณี
ที่กฎหมายกำ�หนดให้เป็นอำ�นาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะ อันเป็น
คำ�ขอท่ีศาลปกครองไม่มีอำ�นาจกำ�หนดคำ�บังคับให้ได้ (ท้ังน้ีตามนัยมาตรา 72 
วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542) 
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อย่างไรก็ตาม หากผู้บังคับบัญชาดำ�เนินการประเมินผลและมีคำ�สั่งเลื่อนขั้น
เงินเดือนคร้ังใหม่ตามท่ีศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดียังเห็นว่า
ผลการประเมินครั้งใหม่ดังกล่าวไม่ถูกต้องเป็นธรรม หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ผู้ฟ้องคดีก็สามารถนำ�เร่ืองมาฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลปกครองได้ ศาลปกครอง
สูงสุดจึงมีคำ�สั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา (คำ�สั่งศปส.ที่ 604/2555)

 	 - ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เจ้าพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินให้แก่นางแมว
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทำ�ให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งครอบครองทำ�ประโยชน์ในที่ดิน
ดังกล่าวได้รับความเสียหาย จึงขอให้ศาลเพิกถอนการออกโฉนดและให้นางแมว 
ร้ือถอนบ้านออกไปจากท่ีดินท่ีพิพาท ศาลปกครองช้ันต้นมีคำ�ส่ังไม่รับคำ�ฟ้อง
คดีนี้ไว้พิจารณาเน่ืองจากเป็นการฟ้องคดีเม่ือพ้นกำ�หนดระยะเวลาการฟ้อง
คดีแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงย่ืนอุทธรณ์ โดยในคำ�อุทธรณ์ได้อ้างความเป็นมาและสิทธิ
ในท่ีดินท่ีพิพาท โดยมีข้อเท็จจริงทำ�นองเดียวกันกับท่ีปรากฏในคำ�ฟ้อง แต่ไม่ได้
คัดค้านในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีว่าไม่ชอบด้วยข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายอย่างใด และคำ�ร้องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ศาลมีคำ�สั่ง
กำ�หนดมาตรการบรรเทาทุกข์โดยให้มีคำ�สั่งระงับการขายทอดตลาดที่ดินซึ่ง
เป็นข้อเท็จจริงใหม่ ท่ีเป็นคนละประเด็น ไม่เก่ียวกับคำ�ฟ้องเดิมและมิใช่ข้อคัดค้าน
คำ�สั่งของศาลปกครองชั้นต้น จึงถือว่าคำ�ร้องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็น
คำ�ร้องอุทธรณ์ที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนและเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดย
ชอบในศาลปกครองชั้นต้น ทั้งนี้ตามข้อ 101 วรรคหนึ่ง (2) และวรรคสอง 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
จึงเป็นคำ�อุทธรณ์ที่ศาลไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ (คำ�สั่งศปส.ที่ ร.715/2555)

            - ศาลปกครองชั้นต้นได้มีคำ�สั่งไม่รับคำ�ฟ้องเนื่องจากผู้ฟ้องคดีมิใช่
ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีได้ยื ่นอุทธรณ์คำ�สั ่งดังกล่าว เพื่อขอให้
ศาลปกครองสูงสุดมีคำ�ส่ังให้ศาลปกครองช้ันต้นรับคดีน้ีไว้พิจารณา โดยผู้ฟ้องคดี
มิได้ระบุชัดเจนว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายในคดีนี้
อย่างไร และมีการเขียนท่ีวกวน สับสน ทำ�ให้ไม่อาจเข้าใจถึงส่ิงท่ีผู้ฟ้องคดีประสงค์
จะโต้แย้งคำ�ส่ังของศาลปกครองช้ันต้นได้ กรณีจึงเป็นคำ�ร้องอุทธรณ์ท่ีไม่ปรากฏ
ข้อคัดค้านคำ�สั่งของศาลปกครองชั้นต้นและไม่มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
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ที่ยกขึ้นอ้างในคำ�ร้องอุทธรณ์ จึงเป็นคำ�ร้องอุทธรณ์ที่ไม่มีความชัดเจน 
อันเป็นคำ�อุทธรณ์ที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน และข้อที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน
เช่นว่านี้เป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำ�สั่ง
ไม่รับคำ�อุทธรณ์ไว้พิจารณา (คำ�สั่งศปส.ที่ ร.391/2554)

	 กล่าวโดยสรุปคือ... ในการยื่นคำ�อุทธรณ์คำ�สั่งหรือคำ�พิพากษา
ของศาลปกครองชั้นต้น ไม่ว่าจะเป็นคำ�ร้องอุทธรณ์คำ�พิพากษา คำ�ร้อง
อุทธรณ์คำ�สั่งไม่รับคำ�ฟ้อง คำ�ร้องอุทธรณ์คำ�สั่งไม่รับคำ�อุทธรณ์ คำ�ร้อง
อุทธรณ์คำ�ส่ังไม่รับคำ�ขอพิจารณาคดีใหม่ ฯลฯ ท่ีนอกจากจะต้องย่ืนภายใน
เวลาที่กฎหมายกำ�หนด โดยใช้ถ้อยคำ�สุภาพ และครบตามองค์ประกอบ
ดังท่ีกล่าวไว้ในตอนต้นแล้ว สาระสำ�คัญคือเน้ือหาในคำ�อุทธรณ์ท่ีผู้อุทธรณ์
จะต้องโต้แย้งคัดค้านให้ตรงประเด็นในคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น 
ว่าไม่ชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างไร ในลักษณะท่ีพอทำ�ให้ศาล
เข้าใจได้ นอกจากนี้หากศาลมีคำ�สั่งให้แก้ไขคำ�อุทธรณ์ให้สมบูรณ์ครบถ้วน 
ผู้อุทธรณ์จะต้องดำ�เนินการให้เรียบร้อยภายในเวลาท่ีศาลกำ�หนด มิเช่นน้ัน
ศาลก็ไม่อาจจะรับคำ�อุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาได้ เนื่องจากขัดกับหลักการ
อุทธรณ์อันเป็นคำ�อุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเมื่อได้สู้คดีมาถึงชั้น
อุทธรณ์แล้วหากต้องมาเสียสิทธิในทำ�นองดังกล่าว ก็ถือเป็นเรื่องที่
น่าเสียดาย !    

	 หากมีข้อสงสัยหรือต้องการปรึกษาเกี่ยวกับการฟ้องคดีปกครอง 
สามารถปรึกษาด้วยตนเองที่อาคารศาลปกครองถนนแจ้งวัฒนะ หรือ
ศาลปกครองในภูมิภาค หรือโทรได้ที ่สายด่วนศาลปกครอง 1355 
นะครับ...

ครองธรรม    ธรรมรัฐ
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	 ศาลปกครองมี 2 ช้ันศาล คือ ศาลปกครองช้ันต้น และศาลปกครอง
สูงสุด
	 การฟ้องคดีปกครองโดยทั่วไป จะต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
ชั้นต้นที่มีเขตอำ�นาจ ซึ่งกฎหมายกำ�หนดให้ยื่นฟ้องต่อศาลที่ผู้ฟ้องคดี
มีภูมิลำ�เนาหรือที่มูลคดีเกิด

	 แต่ถ้าเป็นการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของ
พระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี ให้ยื ่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรงไม่ต้อง
ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นก่อน

วิธีการยื่นคำ�ฟ้อง

	 ผู้ฟ้องคดีสามารถเลือกยื่นคำ�ฟ้องได้ 2 วิธีคือ
	 1. ยื่นคำ�ฟ้องต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลปกครอง ณ ที่ทำ�การ
	     ของศาลปกครองที่มีเขตอำ�นาจ หรือ
	 2. ยื่นคำ�ฟ้องโดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน

สถานที่ยื่นคำ�ฟ้อง

	 ศาลปกครองสูงสุด มีเพียงแห่งเดียว ตั้งอยู่ ณ อาคารที่ทำ�การ
ศาลปกครอง เลขที่ 120 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพฯ 10210 โทร 0 2141 1111

ยื่นคำ�ฟ้อง...คดีปกครองได้ที่ใด?
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	 ศาลปกครองชั้นต้นที่เปิดทำ�การแล้วมีอยู่ 11 ศาล คือ

	 ศาลปกครองกลาง
	 ตั้งอยู่ ณ  อาคารที่ทำ�การศาลปกครอง เลขที่ 120 ถนนแจ้งวัฒนะ 
แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 10210 โทร 0 2141 1111
	 มีเขตอำ�นาจตลอดท้องท่ีกรุงเทพมหานคร จังหวัดนครปฐม นนทบุรี 
ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาคร รวมทั้งจังหวัดที่มิได้อยู่ในเขตอำ�นาจ
ศาลปกครองในภูมิภาค คือ จังหวัดกาญจนบุรี ชัยนาท นครนายก พระนคร-
ศรีอยุธยา ลพบุรี สระบุรี สิงห์บุรี สุพรรณบุรี อ่างทอง และอุทัยธานี

	 ศาลปกครองเชียงใหม่
	 ต้ังอยู่ ณ ศูนย์ราชการจังหวัดเชียงใหม่ ถนนโชตนา ตำ�บลช้างเผือก 
อำ�เภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 50300 โทรศัพท์ 0 5310 7999 
	 มีเขตอำ�นาจตลอดท้องที่จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย แม่ฮ่องสอน 
ลำ�ปาง ลำ�พูน และมีเขตอำ�นาจเพิ่มเติมในจังหวัดน่าน พะเยา และแพร่

	 ศาลปกครองสงขลา 
	 ตั้งอยู่ เลขที่ 1111 หมู่ที่ 2 ถนนสงขลา-เกาะยอ ตำ�บลพะวง อำ�เภอ
เมืองสงขลา จังหวัดสงขลา 90100 โทรศัพท์ 0 7433 4945-8
	 มีเขตอำ�นาจตลอดท้องที่จังหวัดสงขลา ตรัง พัทลุง สตูล และมี
เขตอำ�นาจเพิ่มเติมในจังหวัดนราธิวาส ปัตตานี และยะลา

	 ศาลปกครองนครราชสีมา
	 ต้ังอยู่ เลขท่ี 345 หมู่ท่ี 6 ถนนบ้านคอกวัว ตำ�บลหนองกระทุ่ม อำ�เภอ
เมืองนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา 30000 โทรศัพท์ 0 4430 7300-2
	 มีเขตอำ�นาจตลอดท้องท่ีจังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิ และมีเขตอำ�นาจ
เพิ่มเติมในจังหวัดบุรีรัมย์ และสุรินทร์
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	 ศาลปกครองขอนแก่น
	 ต้ังอยู่ เลขท่ี 333 หมู่ท่ี 2 ถนนเหล่านาดี ตำ�บลเมืองเก่า อำ�เภอเมือง-
ขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 40000 โทรศัพท์ 0 4325 8681-2
	 มีเขตอำ�นาจตลอดท้องที่จังหวัดขอนแก่น กาฬสินธุ์ มหาสารคาม
 และมีเขตอำ�นาจเพิ่มเติมในจังหวัดมุกดาหาร

	    ศาลปกครองพิษณุโลก
	   ต้ังอยู่ เลขท่ี 723/13-17 
ถนนพิชัยสงคราม ตำ�บล
ในเมือง อำ�เภอเมืองพิษณุโลก 
จังหวัดพิษณุโลก 65000 
โทรศัพท์ 0 5526 6230-7
	    มีเขตอำ�นาจตลอดท้องท่ี
จังหวัดพิษณุโลก กำ�แพง-
เพชร ตาก นครสวรรค์
พิจิตร เพชรบูรณ์ สุโขทัย 
และมีเขตอำ�นาจเพิ่มเติม
ในจังหวัดอุตรดิตถ์
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	 ศาลปกครองระยอง
	 ตั้งอยู่ เลขที่ 777 ถนนสุขุมวิท ตำ�บลเนินพระ อำ�เภอเมืองระยอง 
จังหวัดระยอง 21150 โทรศัพท์ 0 3869 4513-31
	 มีเขตอำ�นาจตลอดท้องที่จังหวัดระยอง จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี 
ตราด ปราจีนบุรี และสระแก้ว

	 ศาลปกครองนครศรีธรรมราช
	 ตั้งอยู่ เลขที่ 6/157-166 ถนนพัฒนาการคูขวาง ตำ�บลในเมือง 
อำ�เภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช 80000 โทรศัพท์ 
0 7532 5201-10 
	 มีเขตอำ�นาจตลอดท้องที่จังหวัดนครศรีธรรมราช กระบี่ พังงา 
ภูเก็ต สุราษฎร์ธานี และมีเขตอำ�นาจเพิ่มเติมในจังหวัดชุมพร และระนอง

	 ศาลปกครองอุดรธานี
	 ตั้งอยู่ เลขที่ 58/12-16 ถนนโพนพิสัย ตำ�บลหมากแข้ง อำ�เภอ
เมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี 40000 โทรศัพท์ 0 4222 4173
	 มีเขตอำ�นาจตลอดท้องท่ีจังหวัดอุดรธานี เลย หนองคาย หนองบัวลำ�ภู 
และมีเขตอำ�นาจเพิ่มเติมในจังหวัดนครพนม บึงกาฬ และสกลนคร

	 ศาลปกครองอุบลราชธานี
	 ตั้งอยู่ เลขที่ 444 หมู่ที่3 ถนนแจ้งสนิท ตำ�บลแจระแม อำ�เภอเมือง
อุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี 34000 โทรศัพท์ 0 4531 9600-4
	 มีเขตอำ�นาจตลอดท้องที่จังหวัดอุบลราชธานี ยโสธร ร้อยเอ็ด 
ศรีษะเกษ และอำ�นาจเจริญ

	 ศาลปกครองเพชรบุรี
	 ตั้งอยู่ เลขที่ 980/98 ถนนเพชรเกษม ตำ�บลชะอำ� อำ�เภอชะอำ� 
จังหวัดเพชรบุรี 76120  โทรศัพท์ 0 3270 9400
	 มีเขตอำ�นาจตลอดท้องที่จังหวัดเพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ราชบุรี 
และสมุทรสงคราม


