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รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (3) 

รายงานฉบับนี้เป็นรายงานทางวิชาการและข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบาย  ภายใต้หัวข้อใหญ่ที่ครอบคลุมประเด็น  เรื่องสิทธิ

ชุมชน สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี และสิทธิในการพัฒนา  ซึ่งเป็น

ประเด็นสิทธิมนุษยชนที่ถูกจัดให้อยู่ในยุคที่สามของพัฒนาการ

ด้านสิทธิมนุษยชน  ยุคแรกเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 

การเมือง  ยุคที่สองเกี่ยวกับสิทธิทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม  และยุคที่สามเกี่ยวกับสิทธิใหม่ๆ  เช่น  สิทธิในการ

พัฒนา  สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี เป็นต้น

ในปี ค.ศ. ๑๙๘๖ (พ.ศ.๒๕๒๙) สหประชาชาติได้รับรอง

ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา (Declaration on the Right 

to Development) และเสนอว่าสิทธิในการพัฒนาเป็นสิทธิ 

มนษุยชนประเภทหนึง่  ตอ่มา เมือ่ปี ค.ศ. ๑๙๙๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ใน

การประชุมระดับโลกว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (World Conference 

on Human Rights)  ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย ก็ได้มี 

การยืนยันเป็นฉันทามติให้สิทธิในการพัฒนาเป็นสิทธิสากลไม่

อาจเพิกถอนได้  และเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ ยังมีมติเพิ่มเติมว่า  สิทธิในการ

พัฒนาเป็นกระบวนการที่ครอบคลุมทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และ 

วัฒนธรรม  การพัฒนาต้องมีวัตถุประสงค์ให้เกิดความเป็นอยู่ที่ดี

ของประชาชนและปัจเจกบุคคลอย่างต่อเนื่อง บนฐานของการมี

ส่วนร่วมในการพัฒนาอย่างแข็งขัน อิสระ  รวมทั้งมีการกระจาย

ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรม
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนจากเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 

ตามหนังสือลงวันที่ ๖ กันยายน  พ.ศ. ๒๕๕๓ ขอให้พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องในการออก 

ประกาศของรัฐบาลเกี่ยวกับประเภทโครงการ  และขอให้ติดตามตรวจสอบความคืบหน้าในการ 

ดำ�เนินงานของรัฐบาลและความจริงจังในการแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่

มาบตาพุด  รวมทั้งมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  ขอให้ตรวจสอบกรณีชาวบ้านในพื้นที่

ตำ�บลมาบตาพุด  ประสบปัญหาและผลกระทบด้านสุขภาพจากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงาน

อุตสาหกรรม

นอกเหนือจากรายงานการตรวจสอบซึ่งดำ�เนินการคู่ขนานกันไป  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติได้จัดทำ�รายงานฉบับนี้เป็นเอกสารทางวิชาการและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพิ่มขึ้น  ประเด็น

ที่พิจารณาในเอกสารชิ้นนี้เป็นประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนที่วิเคราะห์สังเคราะห์ตามปรัชญา  แนวคิด 

และกระบวนทัศน์ด้านสิทธิมนุษยชน ที่ปรากฏในปฏิญญาฯ อนุสัญญาฯ กติกาสากลฯ และเอกสาร

ของสหประชาชาติที่เกี่ยวข้อง

ในระยะแรก  หลักการด้านสิทธิในการพัฒนาซึ่งครอบคลุมสิทธิในทางเศรษฐกิจและสังคม 

ได้เชื่อมโยงกับอำ�นาจหน้าที่ของรัฐในการคุ้มครอง เคารพ และดำ�เนินมาตรการให้เป็นจริง (protect, 

respect, and fulfill) ตามที่ปรากฏในเนื้อหาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติกาสากล

ที่ได้รับการรับรองต่อมาอีก ๒ ฉบับ คือ  (๑) กติกาสากลด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและ 

(๒) กติกาสากลด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (5) 

	 ต่อมา  เนื่องจากกระบวนการโลกาภิวัตน์ และการขยายตัวของทุนข้ามชาติ  ทำ�ให้บทบาท

ของภาคเอกชนมีผลกระทบอย่างมากต่อสิทธิมนุษยชน  ดังนั้น ในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ (พ.ศ. ๒๕๕๑) 

เลขาธิการสหประชาชาติในขณะนั้น  คือ นาย Kofi  Annan ได้มอบหมายให้มีการศึกษาประเด็น 

เรื่องธุรกิจและผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนเป็นกรณีพิเศษ  การศึกษาของผู้แทนพิเศษของเลขาธิการ

สหประชาชาติในเรื่องนี้  ชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของภาคธุรกิจในการพัฒนา และความจำ�เป็นที่ภาครัฐ 

และภาคธุรกิจจะต้องมีความรับผิดชอบในการดูแลเรื่องการพัฒนาและผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 

เพิ่มความชัดเจนให้มีมาตรการเยียวยาโดยผู้ที่เกี่ยวข้องในการละเมิดสิทธิ  หลังจากนั้น สหประชาชาติ 

จึงกำ�หนดให้มี  United Nations ‘Protect, Respect, and Remedy’  Framework และจัดทำ� 

เอกสารภายใต้ชื่อ  “Guiding Principles on Business and Human Rights : Implementing the 

United Nations ‘Protect,  Respect,  and Remedy’ Framework” ดังปรากฏในข้อมติของสมัชชา

สหประชาชาติ ที่ ๑๗/๔  เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน  ค.ศ. ๒๐๑๑ (พ.ศ. ๒๕๕๔)

รายงานฉบับนี้จึงเป็นรายงานทางวิชาการที่มุ่งเสนอแนะเชิงนโยบาย  ตามกรอบแนวคิดที่ 

เชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชน  สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี  และสิทธิในการพัฒนา  รวมทั้งหลักการสากล        

ที่เกี่ยวข้อง  โดยคำ�นึงถึงปรากฏการณ์การพัฒนาอุตสาหกรรม  ในบริบทสังคมไทยและสังคมโลก 

ในยุคโลกาภิวัตน์ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีมติให้จัดพิมพ์เอกสารฉบับนี้เพื่อประโยชน์

ในการส่งเสริมและเผยแพร่แนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนกับการพัฒนาเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณชนต่อไป

(ศาสตราจารย์อมรา  พงศาพิชญ์)

ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

สิงหาคม ๒๕๕๖
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รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (7) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐  ต่อเนื่องมาถึง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มีบทบัญญัติรับรองและ 

คุ้มครองสิทธิของชุมชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการบำ�รุงรักษา และได้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การคุ้มครอง ส่งเสริม 

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  เพื่อให้ดำ�รงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องใน 

สิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิต 

ของตน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖๗ 

วรรคหนึ่ง  และกำ�หนดแนวทางปฏิบัติที่เป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิชุมชน 

ไว้ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง คือ การดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิด 

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติ 

และสุขภาพ จะต้องศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 

ของประชาชนในชุมชน ต้องจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 

รวมทั้งให้องค์กรอิสระให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดำ�เนินโครงการดังกล่าว 

อีกทั้งมาตรา ๖๗ วรรคสาม ได้รับรองสิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยงานหรือองค์กร

ภาครัฐ เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้  แต่ปัจจุบันปรากฏว่า ปัญหาผลกระทบ 

อันเนื่องมาจากการดำ�เนินโครงการและกิจการต่างๆ ตามนโยบายและทิศทางใน 

การพัฒนาประเทศที่ผ่านมา ได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนใน

ชุมชนต่างๆ อย่างต่อเนื่อง  ดังเช่นในกรณีผลกระทบจากการประกอบการของโรงงาน 

อุตสาหกรรมต่างๆ ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียงในจังหวัดระยอง 



(8) รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

ซึ่งนำ�ไปสู่ข้อเรียกร้องของประชาชนให้รัฐบาลดำ�เนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

ในการคุ้มครองสิทธิชุมชน

ในช่วงปี ๒๕๕๓  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนของเครือข่าย

ประชาชนภาคตะวันออก  เกี่ยวกับปัญหาผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มาบตาพุดและ

จังหวัดระยอง  กล่าวคือ

๑)  กรณีการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกำ�หนดประเภท 

โครงการหรือกิจการที่อาจจะมีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐  รวมทั้งขอให้ติดตามตรวจสอบการดำ�เนินงานของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา 

ผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มาบตาพุดและจังหวัดระยอง และ

๒)  กรณีชาวบ้านในพื้นที่ตำ�บลมาบตาพุด อำ�เภอเมือง จังหวัดระยอง  ประสบปัญหาและ 

ผลกระทบด้านสุขภาพจากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม  แต่รัฐบาลมิได้พิจารณา

แก้ไขปัญหาโดยทันที  รวมทั้งมิได้เร่งผลักดันให้รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไขปัญหาอย่าง

ถูกต้องและทันต่อเวลา  เพื่อให้สิทธิของประชาชนในการดำ�รงอยู่อย่างปลอดภัยทางด้านสุขภาพ 

เป็นจริงต่อไป  ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณาเห็นว่า  ประกาศกระทรวงตาม 

ข้อร้องเรียนมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ประกอบกับปัญหาผลกระทบลักษณะเดียวกันนี้ได้เกิดขึ้นใน 

ชุมชนที่อยู่ในพื้นที่แหล่งอุตสาหกรรมอื่นๆ ทั่วประเทศ จึงได้มีมติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ในการประชุม ครั้งที่ ๒๘/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๓ มอบหมายให้ “คณะทำ�งานวิชาการเพื่อ

จัดทำ�รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายการคุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐” ประกอบด้วยนักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เชี่ยวชาญ 

ด้านต่างๆ จากหลายภาคส่วน ดังที่ปรากฏรายชื่อท้ายรายงานดำ�เนินการศึกษา โดยใช้เวลาประมาณ

หนึ่งปี และต่อมาได้จัดทำ� “รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก” เพื่อนำ�เสนอต่อรัฐบาลตามอำ�นาจหน้าที่

ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๕) และพระราช- 

บัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๑๕ (๓) บัญญัติไว้  โดยจัดทำ�

เป็นรายงานข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ ซึ่งเป็นรายงานอีกประเภทหนึ่งนอกเหนือจากรายงานผลการ 

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามอำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่

กำ�หนดไว้ใน มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

และมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (9) 

เพื่อให้เนื้อหาของรายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายนี้  มีความชัดเจนและครบถ้วนยิ่งขึ้น 

สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติร่วมกับมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ (มสช.)  โดยการ

สนับสนุนของสำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ได้จัดเวทีรับฟังความคิดเห็น

ของผู้เกี่ยวข้องต่อร่างรายงาน เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๔  ณ ห้องแมจิก ๓  โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ 

คอนเวนชั่น  กรุงเทพมหานคร  โดยมีผู้เข้าร่วมเวที จำ�นวนทั้งสิ้น ๓๐๘ คน  ประกอบด้วยเครือข่าย 

สิ่งแวดล้อมทั่วประเทศ นักวิชาการ ผู้แทนส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ ผู้แทนองค์กรภาคเอกชน 

ประชาชนในพื้นที่ สื่อมวลชนทุกแขนง ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ผู้ชำ�นาญการประจำ�คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  คณะทำ�งานวิชาการฯ  และเจ้าหน้าที่

สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  จากนั้น ได้นำ�ความคิดเห็นจากเวทีดังกล่าวมา

ประกอบการพิจารณาปรับปรุงเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ 

ทั้งนี้ ขอขอบคุณนักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เชี่ยวชาญทุกท่าน ที่ได้สละเวลามาร่วม

เป็นคณะทำ�งานวิชาการฯ จัดทำ�รายงานนี้จนสำ�เร็จลุล่วงด้วยดี  โดยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงาน 

ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาล  หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง  ผู้ร้อง  และประชาชนในชุมชน 

ทุกพื้นที่ทั่วประเทศ ในอันที่จะร่วมกันคุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ให้เกิดผลเป็นจริงต่อไป

คณะทำ�งานวิชาการเพื่อจัดทำ�รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายฯ

สิงหาคม ๒๕๕๖



(10) รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

สารจากประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คำ�นำ�

บทสรุปสำ�หรับผู้บริหาร

โครงสร้างเนื้อหาของรายงาน

(๓)

(๗)

(๑๕)

(๒๓)

๑

๑

๒

๔

๑.๑	 จุดเริ่มต้น : การยื่นหนังสือร้องเรียนโดยเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

๑.๒	 ประเด็นข้อร้องเรียน 
๑.๒.๑	 การกระทำ�ของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหากรณีมาบตาพุดโดยไม่ปฏิบัติตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๖๗ วรรคสอง

๑.๒.๑.๑	 การที่รัฐบาลประกาศเพื่อกำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจการที่เข้า
ข่ายก่อผลกระทบรุนแรง ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
จำ�นวน ๑๑ รายการ

๑.๒.๑.๒	 การที่รัฐบาลไม่นำ�ข้อเสนอของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการ
ปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ในการกำ�หนดประเภทโครงการ
หรือกิจการที่เข้าข่ายก่อผลกระทบรุนแรงตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญ จำ�นวน ๑๘ รายการ

๑.๒.๒	 การละเลยของรัฐบาลในการกำ�กับดูแลและเอื้ออำ�นวยต่อการดำ�รงชีพอยู่
อย่างปลอดภัย ทั้งในด้านคุณภาพชีวิตและสุขภาพของประชาชน

๑.๓	 การดำ�เนินการต่อข้อร้องเรียน

๑.	 ที่มาของรายงาน



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (11) 

๒.	 อำ�นาจหน้าที่  (Authority and Duties) กับสถานะและบทบาท (Status and 
Roles) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับสิทธิต่างๆ เพื่อการ	
เข้าถึงซึ่งสุขภาพที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี

๒.๑	 อำ�นาจหน้าที่ (Authority and Duties) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	
ตามกฎหมายภายในของไทย
๒.๑.๑	 อำ�นาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐
๒.๑.๒	 อำ�นาจหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒
๒.๑.๓	 ขอบเขตอำ�นาจหน้าที่  : พันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

ที่ประเทศไทยเป็นภาคี

๒.๒	 สถานะและบทบาท (Status and Roles) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	
ในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายภายในของไทย
๒.๒.๑	 สถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
๒.๒.๒	 บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๒.๒.๒.๑	 การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลทุกคนที่อยู่ภายใต้เขต 
อำ�นาจรัฐ โดยมิได้จำ�กัดเฉพาะชนชาวไทย

๒.๒.๒.๒	 การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพของบุคคล ที่เป็น 
ชนชาวไทย

๒.๓	 สถานะและบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ	
เชิงกระบวนการ (Procedural Rights) และสิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) เพื่อการ	
เข้าถึงซึ่งสุขภาพที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี
๒.๓.๑	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเชิงกระบวนการประเภทต่างๆ เพื่อการเข้า

ถึงซึ่งสุขภาพที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี 

๒.๓.๑.๑	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Right 
to Information)			

๒.๓.๑.๒	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน 
(Right to Public Participation)

๒.๓.๑.๓	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมทาง 
สิ่งแวดล้อม (Right to Access to Environmental Justice)

๒.๓.๒	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเชิงเนื้อหาประเภทต่างๆ เพื่อการเข้าถึง 
ซึ่งสุขภาพที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี 
ตามกฎหมายภายใน  และตราสารระหว่างประเทศอื่นๆ ที่รัฐต้องปฏิบัติตาม (Hard 
Law) และรัฐควรดำ�เนินการ (Soft Law)
๒.๓.๒.๑	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในสุขภาพ (Right to Health)
๒.๓.๒.๒	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติที่

มีคุณภาพ
๒.๓.๒.๓	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right  to 

Healthy Environment)

๗

๗

๑๑

๑๓



(12) รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

๓.๑	 ลำ�ดับเหตุการณ์เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก
๓.๑.๑	 ช่วงก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
๓.๑.๒	 ช่วงหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

๓.๒	 การเพิกเฉยล่าช้าและการไม่ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
๓.๒.๑	 การเพิกเฉยล่าช้าของรัฐบาล : การไม่ดำ�เนินการจัดทำ�หรือปรับปรุงกฎหมาย 

ให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่กำ�หนดตามรัฐธรรมนูญ
๓.๒.๒	 การเพิกเฉยล่าช้าและการไม่ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญของหน่วยงาน

ของรัฐ : ปรากฏการณ์ราชการละเลยต่อหน้าที่และการบริหารราชการโดยอาศัย
การตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกา

๓.๒.๓	 การทดแทนการไม่ได้ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
๓.๒.๓.๑	 การแต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรค

สอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือที่เรียกโดยย่อว่า “คณะ
กรรมการสี่ฝ่าย”

๓.๒.๓.๒	 การแต่งตั้ง “คณะกรรมการประสานงานการให้ความเห็นขององค์กร
อิสระในโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง
รุนแรง”

๓.๒.๔	 การบริหารราชการที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
: การออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ๓ ฉบับ
๓.๒.๔.๑	 กรณีการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ฉบับลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒
๓.๒.๔.๒	 กรณีการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓
๓.๒.๔.๓	 กรณีการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ฉบับลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน  ๒๕๕๓

๓.๓	 ปัญหาและผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน	
จากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม	
ในพื้นที่ตำ�บลมาบตาพุด อำ�เภอเมือง จังหวัดระยอง 

๒๙

๒๙

๕๓

๖๔

๓.	 ข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (13) 

๔.๑	 ข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกเป็นเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” กับ	
“สิ่งแวดล้อม” 

๔.๒	 การที่รัฐบาลไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗ วรรคสอง เกี่ยวข้องกับการละเมิด	
สิทธิมนุษยชน
๔.๒.๑	 รัฐบาลบกพร่องในการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐในการเคารพ (Obligation to 

Respect)
๔.๒.๒	 รัฐบาลบกพร่องในการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐในการปกป้อง (Obligation to 

Protect)
๔.๒.๓	 รัฐบาลบกพร่องในการดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็นและเพียงพอที่จะทำ�ให้สิทธิของ

บุคคลและชุมชนในพื้นที่เกิดผลและเป็นจริงขึ้นได้ในเวลาที่เหมาะสม (Obligation to  

Fulfill)

๔.๓	 เจตนารมณ์ที่แท้จริงของ มาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ คือ การคุ้มครองสิทธิชุมชน
๔.๓.๑	 เจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิชุมชนที่มิใช่กระบวนการออกใบอนุญาต
๔.๓.๒  	 เจตนารมณ์ในเรื่องผู้มีอำ�นาจกำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง

๔.๔	 ผลกระทบต่อสิทธิของชุมชนมาบตาพุด อันเนื่องจากการไม่ดำ�เนินการตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ
๔.๔.๑	 ชุมชนได้รับมลพิษเพิ่มขึ้นโดยขาดการควบคุมที่รอบคอบ
๔.๔.๒	 ชุมชนมีความเสี่ยงต่ออันตรายจากอุบัติภัยของโรงงานเพิ่มขึ้น
๔.๔.๓	 การประกอบอาชีพเกษตรกรรมและประมงของชุมชนได้รับผลกระทบ
๔.๔.๔	 ชุมชนไม่ได้รับทราบข้อมูลของโรงงานที่ครบถ้วน
๔.๔.๕	 ชุมชนขาดมาตรการป้องกันที่ดีจากเจ้าของโรงงาน
๔.๔.๖	 ชุมชนขาดการเฝ้าระวังผลกระทบต่อสุขภาพที่ดีจากภาครัฐและเจ้าของโรงงาน

๔.๕	 ผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชน  ผลประโยชน์ของชาติในทรัพยากรธรรมชาติ	
สิ่งแวดล้อม และสวัสดิภาพของประชาชน ยังไม่ได้รับความสำ�คัญในลำ�ดับแรก

๔.๖	 การกำ�หนดนโยบายและการใช้กฎหมายขัดกับหลักธรรมาภิบาลที่ดี

๔.๗	 กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายบริหารมีจำ�นวนมาก  ประกาศใช้ได้ง่าย ไม่มีการตรวจสอบ	
และใช้เพื่อตอบสนองนโยบายของรัฐบาล

๔.๘	 บทบาทเชิงรุกของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๗๑

๗๒

๗๗

๘๑

๘๔

๘๕

๙๐

๙๕

๗๑๔.	 บทวิเคราะห์



(14) รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

๕.	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในภาพรวมระดับประเทศ  กรณีการคุ้มครองสิทธิ
ชุมชน ตามมาตรา ๖๖  และมาตรา ๖๗  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐

ภาคผนวก

บรรณานุกรม

๑๐๗

๑๘๘

๕.๑	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของรัฐในการเคารพ (Obligation to Respect)	

สิทธิชุมชน

๕.๑.๑	 ข้อพิจารณาเชิงเนื้อหา
๕.๑.๒	 ข้อพิจารณาเชิงกระบวนการ

๕.๒	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของรัฐในการปกป้อง (Obligation to Protect)	
สิทธิชุมชน

๕.๒.๑	 การจัดทำ�และปรับปรุงผังเมือง
๕.๒.๒	 การทำ� EIA/HIA
๕.๒.๓	 การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental 

Assessment : SEA)
๕.๒.๔  	 การป้องกัน กำ�กับดูแล ติดตาม ตรวจสอบให้การประกอบการของภาคธุรกิจและ

อุตสาหกรรมเคารพสิทธิมนุษยชน รวมถึงสิทธิชุมชน

๕.๓	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของรัฐในการดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็น	

และเพียงพอที่จะทำ�ให้สิทธิชุมชนเกิดผลและเป็นจริง (Obligation to Fulfill)

๕.๓.๑	 รัฐบาลต้องส่งเสริมสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยต้องดำ�เนินการ 
ตามแนวนโยบายด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน ตามมาตรา ๘๗ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  อย่างเคร่งครัด

๕.๓.๒	 รัฐบาลต้องเร่งนำ�เครื่องมือการประเมินผลกระทบทางกฎหมาย (Regulatory 
Impact Assessment/RIA) มาใช้ในประเทศไทย เพื่อ 
ตรวจสอบการออกกฎหมายลำ�ดับรองของฝ่ายบริหาร

๕.๓.๓	 รัฐบาลต้องเร่งรัดการดำ�เนินการจัดทำ�หรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับ 
การกำ�หนดรายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิชุมชนให้เกิดผลที่เป็นจริง 
ตามเจตนารมณ์ของ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

๕.๓.๔	 รัฐบาลควรทบทวนการให้ความสำ�คัญต่อความสำ�เร็จในการพัฒนาประเทศ 
โดยใช้ตัวชี้วัดผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP)

๙๗

๑๐๓

๑๐๐

๙๗



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (15) 

สืบเนื่องจากเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกได้มีหนังสือลงวันที่ ๖ กันยายน 

๒๕๕๓ ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ขอให้พิจารณาตรวจสอบ 

ความถูกต้องในการออกประกาศของรัฐบาล  เกี่ยวกับประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจ 

มีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและ 

สุขภาพ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐  และขอให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติติดตามตรวจสอบความคืบหน้า 

ในการดำ�เนินงานของรัฐบาล  และความจริงจังในการแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการ

พัฒนาอุตสาหกรรมที่มาบตาพุดและจังหวัดระยอง หลังจากที่รัฐบาลได้รับข้อเสนอแนะ 

ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจากองค์กรต่างๆ ไปแล้ว  และต่อมาได้มีหนังสือลงวันที่ 

๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๓  ขอให้ตรวจสอบกรณีชาวบ้านในพื้นที่ตำ�บลมาบตาพุด อำ�เภอเมือง 

จังหวัดระยอง  ประสบปัญหาและผลกระทบด้านสุขภาพจากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดจาก 

โรงงานอุตสาหกรรม  แต่รัฐบาลมิได้พิจารณาแก้ไขปัญหาโดยทันที  รวมทั้งมิได้เร่งผลักดัน 

ให้รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไขปัญหาอย่างถูกต้องและทันต่อเวลา เพื่อให้สิทธิของ 

ประชาชนในการดำ�รงอยู่อย่างปลอดภัยทางด้านสุขภาพเป็นจริงต่อไป ซึ่งคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณาเห็นว่า  ตามข้อร้องเรียน เป็นกรณีเกี่ยวกับการออก 

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 

และกรณีที่ขอให้ติดตามตรวจสอบการดำ�เนินงานของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาผลกระทบ 

จากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มาบตาพุดและจังหวัดระยอง  โดยเฉพาะผลกระทบ

ด้านสุขภาพจากมลพิษสิ่งแวดล้อม เป็นปัญหาที่ชุมชนในหลายพื้นที่ทั่วประเทศได้รับ 

ความเดือดร้อนในลักษณะที่ใกล้เคียงกัน



(16) รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงพิจารณากรณีร้องเรียน รวมทั้งศึกษา 

วิเคราะห์และจัดทำ� “รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก”  เพื่อนำ�เสนอต่อรัฐบาลตามอำ�นาจ

หน้าที่ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗  วรรคหนึ่ง (๕) และ 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๓)  บัญญัติไว้

ตามข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกสะท้อนปัญหาผลกระทบจากการ

พัฒนาอุตสาหกรรมต่อสิทธิของชุมชนและบุคคลในด้านต่างๆ ซึ่งมีการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สนธิสัญญา และ 

ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน  ตลอดจนหลักการและมาตรฐานสากลที่เกี่ยวข้อง 

ทั้งในรูปของสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) อันได้แก่ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน  สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีบทบาท 

เชื่อมโยงสนับสนุนให้สิทธิในเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) เกิดขึ้นได้จริงในทางปฏิบัติ  ได้แก่ 

สิทธิในสุขภาพที่ดี  สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ  สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี  สิทธิ

ในการพัฒนา ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีบทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิต่างๆ 

ดังกล่าว ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และหลักสิทธิมนุษยชน  ในขณะที่องค์กรของรัฐ 

ที่เกี่ยวข้องมีความผูกพันที่จะต้องเคารพ (Respect) ปกป้อง (Protect) และดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็น 

และเพียงพอที่จะทำ�ให้สิทธิเหล่านี้เกิดผลที่เป็นจริง (Fulfill)

เมื่อพิจารณาการดำ�เนินการของรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการคุ้มครองสิทธิของ

ชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรม  โดยเฉพาะกรณีการออกประกาศกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติ  สำ�หรับโครงการ 

หรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้องจัดทำ�รายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓  ทำ�ให้เห็นว่า รัฐบาลได้เร่งดำ�เนินการออกประกาศ

ตามแบบพิธี มิได้มุ่งให้มีเนื้อหาที่จะคุ้มครองสิทธิของชุมชนให้เกิดผลที่เป็นจริง  ทั้งที่รัฐบาลได้มี

ความพยายามในการจัดตั้งกลไกเพื่อทำ�หน้าที่แก้ไขปัญหาในพื้นที่ที่มาบตาพุด คือ คณะกรรมการ

แก้ไขปัญหาการปฏิบัติ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือ 

ที่เรียกว่า “คณะกรรมการสี่ฝ่าย”  ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้ได้มีการศึกษาข้อมูลทางวิชาการ และ

รับฟังความเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างขวาง จนได้ข้อเสนอในการกำ�หนดประเภท

โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จำ�นวน ๑๘ รายการ นำ�เสนอต่อรัฐบาลแล้ว แต่รัฐบาลกลับเปลี่ยน 

ไปใช้กลไกคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  และเร่งรีบออกประกาศกระทรวงฉบับดังกล่าว  กำ�หนดประเภทโครงการหรือ 



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (17) 

กิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงเพียง ๑๑ รายการ  ทำ�ให้มีโครงการหรือ 

กิจการอีกจำ�นวนมากที่อาจเกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ไม่เข้าข่ายต้องดำ�เนินการจัดทำ� 

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  และให้องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 

ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดำ�เนินการดังกล่าว  โดยไม่ปรากฏคำ�อธิบายที่ชัดเจนให้สาธารณชน 

ได้รับทราบถึงเหตุผลที่ไม่ดำ�เนินการให้เป็นไปตามข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย  การดำ�เนินการ

ในเรื่องนี้จึงขาดความโปร่งใส ไม่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล

นอกจากนี้  นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ จนถึงปัจจุบัน ยังไม่มีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยองค์การอิสระ

ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  ประกอบกับการที่รัฐบาลยังมุ่งที่จะพัฒนา

อุตสาหกรรมเพื่อนำ�ไปสู่ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน

มาบตาพุดในด้านต่างๆ ได้แก่ ชุมชนได้รับมลพิษเพิ่มขึ้นโดยขาดการควบคุมที่รอบคอบ ชุมชนมี

ความเสี่ยงต่ออันตรายจากอุบัติภัยของโรงงานเพิ่มขึ้น  การประกอบอาชีพเกษตรกรรมและประมง 

ของชุมชนได้รับผลกระทบ ชุมชนไม่ได้รับทราบข้อมูลของโรงงานที่ครบถ้วน เป็นต้น  ทั้งนี้ เนื่องจาก 

กระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) และ 

การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ (Health Impact Assessment : HIA) ยังมีช่องว่างและปัจจัย 

หลายประการที่ยังไม่เป็นหลักประกันอย่างเพียงพอในการคุ้มครองสิทธิของชุมชน  ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง 

ความพร้อมของเจ้าของโรงงานในการจัดจ้างนักวิชาการทำ� EIA/HIA  ประชาชนขาดความรู้ความ 

เข้าใจเกี่ยวกับ EIA/HIA จึงขาดข้อมูลในการเรียกร้องสิทธิ  อีกทั้งสาระของ EIA/HIA ยังขาด 

รายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหาย ในที่สุดการทำ� EIA/HIA จึงกลายเป็นเงื่อนไข 

ในการออกใบอนุญาตให้ดำ�เนินโครงการหรือกิจการที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทำ�ให้เห็นว่า 

รัฐบาลยังละเลยเพิกเฉยต่อการเคารพ ปกป้อง และดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็นและเพียงพอที่จะทำ�ให้

สิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

ปรากฏผลที่เป็นจริง

จากปัญหาดังกล่าว  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีข้อเสนอแนะในภาพรวม

ระดับประเทศ เพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยมีสาระสำ�คัญ ดังนี้

๑.	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีในการเคารพ (Obligation to Respect) สิทธิชุมชน 

	 ๑.๑	 ข้อพิจารณาเชิงเนื้อหา

๑)	 ทบทวน ปรับปรุงแก้ไขประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  ให้ครอบคลุมประเภทโครงการต่างๆ 

ที่อาจส่งผลกระทบรุนแรงต่อชุมชน



(18) รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

๒)	 ในการทบทวน ปรับปรุงแก้ไขประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม ตาม ๑) จะต้องคำ�นึงถึงพื้นที่ตั้งของโครงการหรือกิจกรรมและ 

ศักยภาพในการรองรับของพื้นที่นั้น  หากโครงการหรือกิจกรรมใดๆ ที่ไม่อยู่ 

ในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฉบับดังกล่าว 

แต่ตั้งอยู่และดำ�เนินการในพื้นที่ซึ่งไม่ควรอนุญาตให้ดำ�เนินการ เช่น แหล่ง 

มรดกโลกที่ขึ้นบัญชีตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ  อุทยานประวัติศาสตร์ 

แหล่งโบราณสถานโบราณคดี  แหล่งประวัติศาสตร์ตามกฎหมาย  พื้นที่

ป่าอนุรักษ์  อุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้าม

ล่าสัตว์ป่า  สวนพฤกษศาสตร์  สวนรุกขชาติ  พื้นที่ป่าอนุรักษ์เพิ่มเติม 

ตามมติคณะรัฐมนตรี  พื้นที่ชุ่มน้ำ�ที่มีความสำ�คัญระหว่างประเทศ  พื้นที่ 

ลุ่มน้ำ�ชั้น ๑  พื้นที่ประกาศเขตควบคุมมลพิษ พื้นที่ซึ่งมีศักยภาพในการ 

รองรับ  (Carrying Capacity) ที่มีขีดจำ�กัด พื้นที่ที่มีข้อกำ�หนดการใช้ 

ประโยชน์ที่ดินให้เป็นที่ดินประเภทอนุรักษ์หรือที่สงวน  และพื้นที่เพื่อการ 

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  พื้นที่ซึ่งมีข้อกำ�หนดการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เป็น 

ที่ดินประเภทชุมชน  ที่ดินเพื่อการอยู่อาศัย  ชนบทและเกษตรกรรมตาม 

กฎหมายเกี่ยวกับการผังเมือง เป็นต้น  หากมีความจำ�เป็นต้องดำ�เนินการ 

เพื่อการอันเป็นสาธารณประโยชน์ในพื้นที่ดังกล่าว  รัฐบาลจะต้องเร่ง

แก้ไขประกาศกำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสำ�หรับโครงการหรือ

กิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ให้ครอบคลุมพื้นที่ 

ดังกล่าว  เพื่อให้การดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมในพื้นที่เหล่านี้เข้าสู่  

กระบวนการ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ด้วย

๓)	 รัฐบาลต้องเร่งดำ�เนินการศึกษาศักยภาพในการรองรับ (Carrying Capacity) 

ในทุกมิติของพื้นที่มาบตาพุด  และรายงานต่อสาธารณะภายใน ๖ เดือน 

และควรยุติการขยายอุตสาหกรรมที่ เป็นแหล่งกำ�เนิดมลพิษในพื้นที่

มาบตาพุดไประยะหนึ่ง  จนกว่าจะศึกษาศักยภาพในการรองรับในทุกมิติ 

และมีการยอมรับว่าพื้นที่ดังกล่าวมีศักยภาพในการรองรับในระดับสากล

๔)	 จะต้องระบุในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ตามข้อ ๑) ว่า ให้มีการทบทวนประเภทโครงการกิจการทุก ๒ ปี

	 ๑.๒	 ข้อพิจารณาเชิงกระบวนการ

		  พิจารณาทบทวนปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกกระบวนการจัดทำ�ประกาศกระทรวง 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามข้อ ๑.๑  ๑)  โดยให้องค์การอิสระสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (19) 

ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  ทำ�หน้าที่กำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจการที่เข้าข่าย ตามมาตรา ๖๗ 

วรรคสอง  รวมทั้งพิจารณาตรวจสอบและให้ความเห็นต่อทุกขั้นตอนของการจัดทำ�รายงาน EIA/HIA 

เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

๒.	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีในการปกป้อง (Obligation to Protect) สิทธิชุมชน               

	 ๒.๑	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่และรับผิดชอบในการจัดทำ�และปรับปรุงผังเมือง โดย

๑)	 ปรับปรุงระบบ กลไก และกระบวนการในการติดตามตรวจสอบ (moni- 

toring) การจัดทำ�และปรับปรุงผังเมืองในทุกระดับเพื่อประโยชน์ในการใช้ 

ที่ดินให้มีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ 

ทางวิชาการ  ตลอดจนรายงานผลการดำ�เนินงานต่อสาธารณะ  ทั้งนี้ 

เพื่อปกป้องชุมชนจากการดำ�เนินโครงการ หรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิด 

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้ งทางด้านคุณภาพสิ่ งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ

๒)	 กำ�หนดให้พื้นที่คุ้มครองที่มีการกำ�หนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินตามกฎหมาย 

ว่าด้วยผังเมือง เป็นพื้นที่ห้ามดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรม ที่อาจก่อให้เกิด 

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  แต่หากมีความจำ�เป็นต้องอนุญาตให้

ดำ�เนินการก็จะต้องเข้าสู่กระบวนการ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง

	 ๒.๒	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่และรับผิดชอบในการทำ� EIA/HIA โดย

๑)	 ปรับปรุ งระบบ กลไก และกระบวนการในการทำ�  E IA/HIA ให้มี  

ประสิทธิภาพมีความโปร่งใส มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ  โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่ง มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบด้านสุขภาพและสังคม

๒)	 ปรับปรุงระบบ กลไก และกระบวนการในการติดตามตรวจสอบ (monitoring)

การทำ� EIA/HIA ให้มีประสิทธิภาพ  มีความโปร่งใส  มีความถูกต้องและ 

น่าเชื่อถือทางวิชาการตลอดจนรายงานผลการดำ�เนินงานต่อสาธารณะ

๓)	 กำ�หนดมาตรการลงโทษสำ�หรับอุตสาหกรรมที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข 

ข้อกำ�หนดใน EIA/HIA รวมทั้งการชดเชยและเยียวยาที่อยู่ใน EIA/HIA 

นอกจากนี้  รัฐต้องรับผิดชอบในการทำ�ให้กระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบ 

สิ่งแวดล้อมเกิดผลที่เป็นจริงในทางปฏิบัติ

๔)	 บริหารจัดการและกำ�กับดูแลกระบวนการจัดทำ� EIA/HIA  ตามหลัก 

ธรรมาภิบาลเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน โดย

(๑)	 ควรให้หน่วยงานของรัฐทำ�หน้าที่ในการจ้างบริษัทที่ปรึกษาเพื่อทำ� 

EIA/HIA โดยเก็บค่าธรรมเนียมจากเจ้าของโครงการ แทนการให้ 



(20) รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

เจ้าของโครงการเป็นผู้จ้าง  เพื่อแก้ไขปัญหาการจัดทำ�รายงานที่มุ่ง 

ตอบสนองความต้องการของเจ้าของโครงการ 

(๒)	 ควรหามาตรการผลักดันและให้หน่วยงานอนุมัติ อนุญาต และหน่วย

กำ�กับ ปฏิบัติตามมาตรการของ EIA/HIA บูรณาการการดำ�เนินงาน 

ร่วมกันอย่างต่อเนื่องหลังจากมีการดำ�เนินโครงการแล้ว และควร

ปรับปรุงกลไกและมาตรการที่ทำ�หน้าที่ติดตาม กำ�กับการดำ�เนินการ

ตามกฎหมายให้มีประสิทธิภาพ  ตลอดจนรายงานต่อสาธารณะว่า 

ในแต่ละปี มีโครงการใดบ้างที่ไม่ปฏิบัติตาม EIA/HIA

(๓)	 องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพควรจัดหานักวิชาการตาม

ที่ภาคประชาชนร้องขอเพื่อให้ความรู้  ให้คำ�ปรึกษาในกระบวนการ

ทำ� EIA/HIA โดยมีการทบทวนปรับปรุงบัญชีรายชื่อนักวิชาการอย่าง 

สม่ำ�เสมอ

(๔)	 รัฐบาลต้องกำ�หนดมาตรการชดเชยและเยียวยาที่ชัดเจนในกรณีมีการ

ทำ�ลายสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ  จนส่งผลกระทบต่อสุขภาพ

อนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน  โดยปรับปรุงสาระ

สำ�คัญตามเอกสารท้ายประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและ

แนวทางในการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมฯ 

ฉบับลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ ให้มีรายละเอียดเกี่ยวกับการ

คำ�นวณค่าชดเชย เยียวยา และระยะเวลาจ่ายเงิน

	 ๒.๓	 การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Enviromental Assessment : 

SEA)

		  รัฐบาลต้องสร้างเครื่องมือตัดสินใจในระดับภาพรวมในการใช้พื้นที่สำ�หรับ

อุตสาหกรรมให้มีความสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  โดยประเมิน

ศักยภาพในการรองรับของพื้นที่ (Carrying Capacity) ซึ่งต้องอาศัยการประเมินภาพรวม อันเป็นผล 

มาจากการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Enviromental Assessment : SEA) 

โดยจะต้องปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพ สม่ำ�เสมอ และทันเวลา

	 ๒.๔	 การป้องกัน กำ�กับดูแล ติดตาม ตรวจสอบให้การประกอบการของภาคธุรกิจและ

อุตสาหกรรมเคารพสิทธิมนุษชน รวมถึงสิทธิชุมชน

		  รัฐบาลต้องกำ�หนดนโยบาย แนวทาง รวมถึงมาตรการที่ชัดเจนและสอดคล้อง

กับมาตรฐานระหว่างประเทศในการป้องกันมิให้การประกอบการของภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม 



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (21) 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประกอบการที่เป็นของรัฐหรือได้รับการสนับสนุนพิเศษจากรัฐไปละเมิดสิทธิ

มนุษยชนและสิทธิชุมชน และต้องมีกลไกที่มีประสิทธิผลในการกำ�กับดูแล ติดตาม ตรวจสอบให้เป็น

ไปตามนโยบาย แนวทาง และมาตรการที่กำ�หนด  ตลอดจนมีกลไกในการเยียวยาอย่างเหมาะสม

แก่บุคคลและชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการประกอบการของธุรกิจและอุตสาหกรรม ทั้งในด้าน

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาต ิและสุขภาพ

๓.	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีในการดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็นและเพียงพอที่จะทำ�ให้

สิทธิชุมชนเกิดผลและเป็นจริง (Obligation to Fulfill)  

	 ๓.๑	 ส่งเสริมสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน ตามแนวนโยบายด้านการมีส่วนร่วม

ของประชาชน ตามมาตรา ๘๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ อย่าง

เคร่งครัด และส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทุกระดับทุกมิติ  นับตั้งแต่การกำ�หนดนโยบายและ

วางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น  ตลอดจนการตรวจสอบการใช้ 

อำ�นาจรัฐทุกระดับ  รวมทั้งการสนับสนุนการรวมตัวกันของกลุ่มประชาชนในลักษณะเครือข่ายทุก 

รูปแบบให้สามารถแสดงความคิดเห็นและเสนอความต้องการของชุมชนในพื้นที่  รวมทั้งเปิดโอกาส 

ให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  โดยกำ�หนดเป้าหมาย ลักษณะ/รูปแบบ ของ

การมีส่วนร่วมของประชาชน  ในทุกขั้นตอนในการจัดทำ� EIA/HIA  นอกจากนี้ ควรส่งเสริมสนับสนุน

ให้เกิดสมัชชาเชิงประเด็นหรือพื้นที่ของเครือข่ายมาบตาพุดและหรือเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 

เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วน  จัดให้มีเวทีสาธารณะร่วมกันในการแก้ปัญหา ติดตาม

กำ�กับแผนการลดมลพิษในพื้นที่มาบตาพุด แผนการจัดทำ�ผังเมืองและอื่นๆ โดยต้องรายงานผลการ

ดำ�เนินการต่อสาธารณะเป็นระยะๆ

	 ๓.๒	 เร่งนำ�เครื่องมือการประเมินผลกระทบทางกฎหมาย (Regulatory Impact Assess-

ment : RIA) มาใช้ในประเทศไทย เพื่อตรวจสอบการออกกฎหมายของฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การตรวจสอบการออกประกาศกระทรวง หรือกฎระเบียบของฝ่ายบริหาร ในกรณีทำ�นองเดียวกับ 

การออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓

	 ๓.๓	 เร่งรัดการดำ�เนินการจัดทำ�หรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการกำ�หนดรายละเอียด

เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิชุมชนให้เกิดผลที่เป็นจริง ตามเจตนารมณ์ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยเร่งรัดการจัดทำ�และประกาศใช้

กฎหมายที่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิชุมชนที่สำ�คัญ ๓ ฉบับ ได้แก่

๑)	 กฎหมายว่าด้วยองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ตามมาตรา ๖๗

วรรคสอง  โดยให้องค์การอิสระดังกล่าวมีอำ�นาจหน้าที่ในการกำ�หนดขนาด 

และประเภทโครงการ หรือกิจกรรมที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชน 



(22) รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

ให้ความเห็นทั้งด้านกระบวนการและเนื้อหาการประเมินผลกระทบต่อ

สุขภาพและสิ่งแวดล้อมของโครงการหรือกิจกรรม ให้คำ�ปรึกษา สนับสนุน

ข้อมูลทางวิชาการให้กับชุมชน ผู้ดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรม หรือผู้จัดทำ�

รายงานผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม และติดตามตรวจสอบการ

ดำ�เนินการตามเงื่อนไข หรือมาตรการป้องกันผลกระทบตามรายงานที่ได้รับ

ความเห็นชอบ  รวมทั้งเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในเรื่องดังกล่าวสู่สาธารณะ

๒)	 กฎหมายว่าด้วยมาตรการการคลังเพื่อสิ่งแวดล้อม ตามหลักการผู้ก่อมลพิษ 

เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบำ�บัด (Polluter Pays Principle : PPP)

โดยเร่งผลักดันร่างพระราชบัญญัติมาตรการการคลังเพื่อสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ....

และควรให้มีสาระที่สำ�คัญเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

ในการเข้าถึงแหล่งเงินจากการจัดเก็บภาษี  และมีกลไกการบริหารจัดการ 

เงินกองทุนเพื่อการป้องกันและเยียวยาปัญหาสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิต 

อย่างมีธรรมาภิบาล

๓)	 กฎหมายว่าด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบาย

สาธารณะ โดยควรมีสาระสำ�คัญเกี่ยวกับการกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน  ตามบทบัญญัติ มาตรา ๖๖

มาตรา ๖๗  มาตรา ๘๗ (๑) และ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๕๐  และให้หน่วยงานของรัฐส่งเสริมสนับสนุนการมี

ส่วนร่วมของประชาชน ในกระบวนการนโยบายสาธารณะให้สอดคล้อง 

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว

นอกจากนี้  ควรดำ�เนินการปรับปรุง/แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้สอดคล้องกับมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐

	 ๓.๔	 ควรทบทวนการให้ความสำ�คัญต่อความสำ�เร็จในการพัฒนาประเทศโดยใช้ตัวชี้วัด

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) ซึ่งเป็นการเน้นรายได้ทางเศรษฐกิจ 

และต้องปรับทิศทางการพัฒนาประเทศให้เกิดการพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืน  โดยการบูรณาการการ

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติกับการพัฒนาเศรษฐกิจ  เพื่อมิให้เกิดผลกระทบด้าน

สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน

ทั้งนี้  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า  หากรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ยังละเลย เพิกเฉย ล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบในการเคารพ ปกป้อง และดำ�เนิน

มาตรการที่จำ�เป็นและเพียงพอที่จะทำ�ให้สิทธิในด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของชุมชน  โดยเฉพาะ



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (23) 

โครงสร้างเนื้อหาของรายงาน

อย่างยิ่ง สิทธิชุมชนตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐ เกิดผลที่เป็นจริงทั้งในเชิงกระบวนการและเนื้อหาจะนำ�ไปสู่ปัญหาความเสื่อมโทรมของ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกระทบต่อวิถีชีวิตและสุขภาวะของประชาชนที่อยู่ในบริเวณ

ใกล้เคียงพื้นที่แหล่งอุตสาหกรรมทั่วประเทศอย่างรุนแรง  ซึ่งเป็นปัญหาในภาพรวมของประเทศที่ 

ทุกองค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้อง  รวมทั้งภาคเอกชน ผู้ประกอบการอุตสาหกรรม และประชาชนในชุมชน 

จะต้องตระหนักและมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ภายใต้หลักการบริหารราชการแผ่นดิน ตามหลัก

ธรรมาภิบาลที่จะต้องสร้างความผาสุกและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน  ความสงบและปลอดภัย 

ของสังคมส่วนรวม ตลอดจนประโยชน์สูงสุดของประเทศ เพื่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป

อำ�นาจหน้าที่กับสถานะบทบาทของ กสม. เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

ข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

บทวิเคราะห์ : เรื่องร้องเรียนว่า รัฐบาลไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๖๗ วรรคสอง เกี่ยวกับประเด็นละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ อย่างไร

ข้อเสนอแนะในภาพรวมระดับประเทศ กรณี
การคุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐

ที่มาของรายงาน



(24) รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณี

ข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก  แบ่งเนื้อหาออกเป็น ๕ ส่วน  โดยใน

ส่วนแรกกล่าวถึง  กรณีการร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก  ประเด็นข้อ

ร้องเรียน  และการดำ�เนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อข้อร้องเรียน 

อันเป็นที่มาของการจัดทำ�รายงานนี้ 

เนื้อหาในส่วนที่ ๒  มุ่งที่จะสร้างความเข้าใจในเรื่องอำ�นาจหน้าที่กับสถานะและ 

บทบาทของของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกี่ยวกับสิทธิต่างๆ เพื่อการเข้าถึง 

ซึ่งสุขภาพที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี

ส่วนที่ ๓  นำ�เสนอข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาค

ตะวันออก จากลำ�ดับเหตุการณ์เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิของเครือข่าย 

ประชาชนภาคตะวันออก และเหตุการณ์อื่นๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศซึ่งส่งสัญญาณเตือน 

ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย การที่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพิกเฉยล่าช้า 

และไม่ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งปัญหาและผลกระทบด้าน 

สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชนจากมลพิษสิ่งแวดล้อม 

ที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด

ส่วนที่ ๔  บทวิเคราะห์ประเด็นต่างๆ รวม ๘ ประเด็น และ

ส่วนที่ ๕  ข้อเสนอแนะในภาพรวมระดับประเทศ กรณีการคุ้มครองสิทธิชุมชน 

ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐ ที่ เสนอให้รัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีในการเคารพ 

(Obligation to Respect)  พันธกรณีในการปกป้อง (Obligation to Protect) และ 

พันธกรณีในการดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็นและเพียงพอ ที่จะทำ�ให้สิทธิของประชาชน 

เกิดผลและเป็นจริง (Obligation to Fullfill) 



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 1 

๑.๑	จุดเริ่มต้น : การยื่นหนังสือร้องเรียนโดยเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

	 เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓  เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกได้ยื่นหนังสือร้องเรียน

ต่อประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  เพื่อขอให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติปฏิบัติ

หน้าที่ใน ๒ เรื่อง  กล่าวคือ ประการแรก ขอให้พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องในการออกประกาศ

ของรัฐบาลเกี่ยวกับประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจจะมีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทาง	

ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประการที่สอง  ขอให้ติดตามตรวจสอบความคืบหน้า

ในการดำ�เนินงานของรัฐบาล และความจริงจังในการแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการพัฒนา	

อุตสาหกรรมที่มาบตาพุดและจังหวัดระยอง หลังจากที่รัฐบาลได้รับข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา	

ดังกล่าวจากองค์กรต่างๆ ไปแล้ว เช่น สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  คณะกรรมการ	

สุขภาพแห่งชาติ และคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตาม มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของ	

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในการร้องเรียนดังกล่าว  ผู้ร้องเรียนได้นำ�ส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง	

ประกอบหนังสือร้องเรียนมาด้วย จำ�นวน ๑๐ รายการ

	 ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๓  เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกได้ยื่นหนังสือ

ร้องเรียนต่อประธานอนุกรรมการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ

โปรดดูภาคผนวก ๑ : 

๑) หนังสือร้องเรียนจากเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก ที่ คปอ. ๐๔๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๖ 
กันยายน ๒๕๕๓ ลงนามโดย นายสุทธิ อัชฌาศัย ผู้ประสานงานเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (คำ�ร้องที่ 
๕๐๖/๒๕๕๓)

๒) หนังสือร้องเรียนจากเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก ที่ คปอ. ๐๖๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๕๓ ลงนามโดย นายสุทธิ อัชฌาศัย ผู้ประสานงานเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (คำ�ร้องที่ 
๕๙๐/๒๕๕๓)



2 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

และความเสมอภาคของบุคคล  ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งรับผิดชอบการตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิทางด้านสุขภาพ เพื่อขอให้ตรวจสอบกรณีชาวบ้านในพื้นที่ตำ�บลมาบตาพุด  อำ�เภอ

เมือง จังหวัดระยอง ประสบปัญหาและผลกระทบด้านสุขภาพจากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงาน

อุตสาหกรรม  แต่รัฐบาลมิได้พิจารณาแก้ไขปัญหาโดยทันที  รวมทั้งมิได้เร่งผลักดันให้รัฐบาลและ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไขปัญหาอย่างถูกต้องและทันต่อเวลา  เพื่อให้สิทธิของประชาชนในการดำ�รง

อยู่อย่างปลอดภัยทางด้านสุขภาพเป็นจริงต่อไป  โดยผู้ร้องเรียนได้นำ�ส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องประกอบ

หนังสือร้องเรียนมาด้วย จำ�นวน ๙ รายการ

๑.๒	ประเด็นข้อร้องเรียน 

	 ๑.๒.๑	การกระทำ�ของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหากรณีมาบตาพุดโดยไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖๗ วรรคสอง

	 	 ในหนังสือร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกต่อคณะกรรมการสิทธิ	

มนุษยชนแห่งชาติ  ฉบับลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓  ปรากฏ “ประเด็นหลัก” ของข้อร้องเรียน คือ

การกระทำ�ต่างๆ ของรัฐบาลเพื่อแก้ไขปัญหาในพื้นที่มาบตาพุดเป็นการกระทำ�ที่ไม่ถูกต้องตาม

รัฐธรรมนูญและไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และการกระทำ�ดังกล่าวมีลักษณะ

เป็นการบริหารประเทศที่มิได้มีเจตนามุ่งคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนตามหลักธรรมาภิบาลที่ด ี

ส่วน “ประเด็นย่อย” ในเรื่องต่างๆ ที่ประกอบกันเป็นประเด็นหลัก ได้แก่ 

๑.๒.๑.๑	 การที่รัฐบาลประกาศเพื่อกำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจการที่เข้าข่าย	

ก่อผลกระทบอย่างรุนแรง ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ	

จำ�นวน ๑๑ รายการ นั้น เป็นการกระทำ�ที่มีลักษณะ ดังต่อไปนี้

๑)	 เร่งรีบ  โดยไม่ผ่านการศึกษาและรับฟังความคิดเห็นอย่างทั่วถึง

จากนักวิชาการ  ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิ และประชาชน

๒)	 ทำ�ตามแบบพิธี  โดยเพียงแต่หวังให้เกิดตัวประกาศ เพื่อที่จะนำ�

ไปสู่การลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และเพื่อนำ�ส่งศาล

ปกครองกลาง ตามลำ�ดับต่อไป

๓)	 มุง่ปกปอ้งกลุม่อตุสาหกรรมใหห้ลดุจากการพจิารณาคดี มากกวา่

ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน  ซึ่งอาจนำ�ไปสู่ความขัดแย้ง	

ในวงกว้าง

๑.๒.๑.๒	 การที่รัฐบาลไม่นำ�ข้อเสนอของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตาม

มาตรา ๖๗ วรรคสอง ในการกำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจการที่เข้าข่าย	

ก่อผลกระทบอย่างรุนแรง ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 3 

จำ�นวน ๑๘ รายการ มาใช้นั้น ก่อให้เกิดข้อเรียกร้องอื่นๆ ตามมา ดังนี้

๑)	 ขอให้ทบทวนประกาศเดิมและจัดทำ�ประกาศใหม่  เนื่องจาก

ประเภทโครงการหรือกิจการที่เข้าข่ายก่อผลกระทบรุนแรงตาม

มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ควรมีลักษณะที่สอดคล้อง

กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	

เจตนารมณ์ในเรื่องการปกป้องคุ้มครองสิทธิชุมชนและฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ  ผู้ร้องเรียนจึงขอให้คณะกรรมการสิทธิ	

มนุษยชนแห่งชาติเสนอแนะไปยังรัฐบาล  ให้ทบทวนและจัดทำ�

ประกาศกำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจการดังกล่าวเสียใหม่

๒)	 ขอให้ตรวจสอบการดำ�เนินการของรัฐบาล  หลังจากได้รับ

ข้อเสนอแล้ว กรณีรัฐบาลรับข้อเสนอของคณะกรรมการแก้ไข

ปัญหาการปฏิบัติ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  ในการกำ�หนด	

ประเภทโครงการหรือกิจการ ๑๘ รายการ แต่รัฐบาลกลับไม่นำ�	

ข้อเสนอดังกล่าวไปใช้  นอกจากนี้ รัฐบาลได้เคยรับข้อเสนอของ

สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและคณะกรรมการ

สุขภาพแห่งชาติในการแก้ไขปัญหาผู้ได้รับผลกระทบจากการ

พัฒนาอุตสาหกรรมที่มาบตาพุดและจังหวัดระยองก่อนหน้านี้แล้ว

เช่นกัน  ผู้ร้องเรียนจึงขอให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ติดตามการแก้ไขปัญหาดังกล่าวของรัฐบาลว่ามีผลคืบหน้าอย่างไร 

สอดคล้องกับการแก้ไขปัญหาในสภาพความเป็นจริงหรือไม่ และ

ผลการติดตามเป็นอย่างไร

	 ๑.๒.๒	การละเลยของรัฐบาลในการกำ�กับดูแลและเอื้ออำ�นวยต่อการดำ�รงชีพอยู่อย่าง

ปลอดภัย ทั้งในด้านคุณภาพชีวิตและสุขภาพของประชาชน

	 	 ตามหนังสือร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกต่อคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ปรากฏ “ประเด็นหลัก” ของข้อร้องเรียน คือ  

รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ในการกำ�กับดูแลและเอื้ออำ�นวยต่อการดำ�รงชีพอยู่อย่างปลอดภัย ทั้งในด้าน

คุณภาพชีวิตและสุขภาพของประชาชน แต่จากผลการศึกษาของนักวิชาการ และข้อมูลของส่วนราชการ

ที่เกี่ยวข้อง ปรากฏชัดถึงปัญหาและผลกระทบด้านสุขภาพของประชาชนจากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิด

จากโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด การที่รัฐบาลมิได้พิจารณาแก้ไขปัญหาโดยทันที อาจนำ�ไป

สู่โศกนาฏกรรมทางสุขภาพครั้งใหญ่ของประชาชนในพื้นที่



4 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

	 	 ผู้ร้องเรียนจึงขอให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พิจารณาตรวจสอบ

สภาพของเหตุแห่งปัญหาอย่างรอบด้านเพื่อนำ�ไปสู่การตรวจสอบและเร่งพิจารณาผลักดันการแก้ไข

ปัญหาจากรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างถูกต้องและทันต่อเวลา  เพื่อให้สิทธิของประชาชนใน

การดำ�รงอยู่ในที่อยู่อาศัยที่ปลอดภัยต่อสุขภาพเป็นจริงต่อไป

๑.๓	การดำ�เนินการต่อข้อร้องเรียน : คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิรับเรื่องร้องเรียน

และมีมติให้จัดทำ�รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายกรณีการคุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๗

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

	 เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับหนังสือร้องเรียนจากเครือข่ายประชาชน 

ภาคตะวันออก  เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓ แล้ว คณะกรรมการฯ ได้นำ�เรื่องดังกล่าวเสนอที่ประชุม	

เพื่อพิจารณา ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ครั้งที่ ๒๘/๒๕๕๓  เมื่อวันที่ ๘	

กันยายน ๒๕๕๓ ได้มีมติให้สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจัดทำ�รายงานข้อเสนอ	

เชิงนโยบาย  กรณีการคุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง	

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และนำ�รายงานดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติเพื่อพิจารณา

	 เพื่อให้รายงานดังกล่าวมีคุณภาพ ครอบคลุมสาระสำ�คัญแห่งสิทธิ  โดยมีพื้นฐาน	

องค์ความรู้ด้านต่างๆ รองรับ และสอดคล้องกับสถานการณ์จริงที่เกิดขึ้น  สำ�นักงานคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะทำ�งานขึ้นชุดหนึ่งเพื่อทำ�หน้าที่ดังกล่าว คือ “คณะทำ�งาน

วิชาการเพื่อจัดทำ�รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายการคุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐”  โดยมีอำ�นาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้

๑)	 ศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์ ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิชุมชน ตามส่วนที่ ๑๒ ของหมวด ๓	

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยเฉพาะในบทบัญญัติมาตรา ๖๗ วรรคสอง  การปฏิบัติตาม

บทบัญญัติดังกล่าว ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการดำ�เนินการ

๒)	 ศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์ ผลกระทบต่อสิทธิชุมชน ตามข้อ ๑  ของประกาศ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง การกำ�หนดประเภท ขนาด 

และวิธีปฏิบัติ สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน   

อย่างรุนแรง ทั้งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วน

ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ	

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓ ตามที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๗ ตอนพิเศษ 

๑๐๔ ง  วันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 5 

๓)	 จัดทำ�รายงาน พร้อมข้อเสนอแนะในการคุ้มครองสิทธิชุมชนเพื่อให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

	 ต่อมา ในการประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑	

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ประธานอนุกรรมการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ	

คนพิการ และความเสมอภาคของบุคคล  โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาติ ได้ขอให้จัดทำ�รายงานนี้ โดยบูรณาการกับข้อมูลและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีร้องเรียนของ

เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก ตามหนังสือร้องเรียน เมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ (คำ�ร้องที่ 

๕๙๐/๒๕๕๓)  กรณีโรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดระยองปล่อยมลพิษ ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของ

ชาวบ้าน ซึ่งคณะอนุกรรมการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ 

และความเสมอภาคของบุคคล ได้ตรวจสอบติดตามและรวบรวมไว้ด้วยแล้ว

	 ทั้งนี้ รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณี	

ร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกฉบับนี้  ได้จัดทำ�ในรูปแบบของรายงานข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบายตามอำ�นาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๒๕๗ 

วรรคหนึ่ง (๕) และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๓)	

บัญญัติไว้  ซึ่งเป็นรายงานอีกประเภทหนึ่งนอกเหนือจากรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๑) 

และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๑๕ (๒) เนื่องจาก	

ข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการออกประกาศกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  อีกทั้งปัญหาการปฏิบัติตามมาตรา 

๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  และปัญหาผลกระทบ

จากการพัฒนาอุตสาหกรรมทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ได้	

ส่งผลกระทบต่อชุมชนในหลายพื้นที่ทั่วประเทศในลักษณะที่ใกล้เคียงกัน  ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติจึงพิจารณากรณีร้องเรียนดังกล่าวในเชิงนโยบาย  ไม่ได้พิจารณาเฉพาะกรณีของ

พื้นที่มาบตาพุดเท่านั้น

โปรดดูภาคผนวก ๒ :

๒.๑)  มติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการประชุม ครั้งที่ ๒๘/๒๕๕๓  เมื่อวันที่ ๘ 
กันยายน ๒๕๕๓ และ

๒.๒) คำ�สั่งสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ ๑๒๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตั้งคณะทำ�งานวิชาการเพื่อจัดทำ�รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายการคุ้มครองสิทธิชุมชน ตาม
มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
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๒.๑	อำ�นาจหน้าที่ (Authority and Duties) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

ตามกฎหมายภายในของไทย

	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ตามหมวด ๑๑ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มีอำ�นาจหน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการ

ร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก ดังนี้

	 ๒.๑.๑	อำ�นาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐

	 	 อำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกำ�หนดไว้ตามมาตรา 

๒๕๗ วรรคหนึ่ง จำ�นวน ๙ ประการ แต่ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับกรณีร้องเรียนของเครือข่ายประชาชน	

ภาคตะวันออก ได้แก่

๑)	อำ�นาจหน้าที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทำ�หรือการละเลยการ	

กระทำ�อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง

ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี  และเสนอมาตรการ	

การแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทำ�หรือละเลยการกระทำ�

ดังกล่าวเพื่อดำ�เนินการ  ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการดำ�เนินการตามที่เสนอ 

ให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อดำ�เนินการต่อไป  ซึ่งเป็นกรณีตาม มาตรา ๒๕๗	

วรรคหนึ่ง (๑)

๒) 	อำ�นาจหน้าที่ในการเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 

และกฎต่อรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรี เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

ซึ่งเป็นกรณีตาม มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๕)
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	 	 ในการปฏิบัติหน้าที่ทั้งสองกรณีดังกล่าว มาตรา ๒๕๗ วรรคสอง ยังกำ�หนดไว้

ด้วยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องคำ�นึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชน

ประกอบด้วย

	 	 นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำ�นาจหน้าที่เสนอแนะ

นโยบายต่อรัฐบาลเพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ ที่กำ�หนดให้รัฐดำ�เนินการตรากฎหมายและกำ�หนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน

ให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ (มาตรา ๗๕)  จัดทำ�แผนการบริหารราชการแผ่นดินให้

สอดคล้องกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ  และในการบริหารราชการแผ่นดินต้องจัดให้มีแผนการ	

ตรากฎหมายที่จำ�เป็นต่อการดำ�เนินนโยบายและแผนการบริหารราชการแผ่นดิน (มาตรา ๗๖) บริหาร

ราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนบนพื้นฐานปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และผล

ประโยชน์ของชาติเป็นสำ�คัญ (มาตรา ๗๘, ๘๓) ให้มีการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบสุขภาพ	

ที่เน้นการสร้างเสริมสุขภาพอันนำ�ไปสู่สุขภาวะที่ยั่งยืนของประชาชน (มาตรา ๘๐ (๒) ) ให้มีการ

กำ�หนดเป็นนโยบายให้รัฐบาลต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ที่ดินที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชน	

ท้องถิ่น และการบริหารจัดการน้ำ�และทรัพยากรธรรมชาติ  ตลอดจนการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน (มาตรา ๘๕) และการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ	

ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (มาตรา ๘๗)

   	 	 ทั้งนี้  ดังปรากฏตามแผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอำ�นาจหน้าที่ของ	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและหน้าที่ของรัฐบาลในการดำ�เนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้

รัฐมีหน้าที่ในเบื้องแรก (Prime Responsibility)

ในการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิชุมขน

หมวด ๑๑  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๕)

รัฐธรรมนูญกำ�หนดให้ กสม. มีอำ�นาจ 

เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการ

ปรับปรุงกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี

หมวด ๔  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
หมวด ๓ สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย
หมวด ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ

มาตรา ๗๕ และมาตรา ๗๖
กำ�หนดขอบเขตหน้าที่ให้รัฐบาลจัดทำ�นโยบาย

และตรากฎหมายคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวข้อง

พันธกรณีระหว่างประเทศและหลักสิทธิมนุษยชน

ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ
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	 ๒.๑.๒	อำ�นาจหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒

	 	 อำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา ๑๕  ที่

เกี่ยวข้องโดยตรงกับการร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก มีอยู่ ๓ ประการ ดังนี้

๑)	อำ�นาจหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน

ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ ตามมาตรา ๑๕ (๑)

๒)	อำ�นาจหน้าที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทำ�หรือการละเลยการ	

กระทำ�อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณี

ระหว่างประเทศ  เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี  และเสนอ

มาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทำ�หรือละเลย

การกระทำ�ดังกล่าวเพื่อดำ�เนินการ  ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการดำ�เนินการ

ตามที่เสนอ ให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อดำ�เนินการต่อไป ตามมาตรา ๑๕ (๒)	

ซึ่งบัญญัติไว้เช่นเดียวกับบทบัญญัติ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๑)  ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

๓)	อำ�นาจหน้าที่ในการเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย

กฎ หรือข้อบังคับ ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง	

สิทธิมนุษยชน ตามมาตรา ๑๕ (๓) ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา ๒๕๗ 

วรรคหนึ่ง (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

	 ๒.๑.๓	ขอบเขตอำ�นาจหน้าที่  : พันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่

ประเทศไทยเป็นภาคี

	 	 เนื่องจากขอบเขตอำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม

ข้อ ๒.๑.๑ และข้อ ๒.๑.๒  ประการหนึ่ง คือ อำ�นาจหน้าที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทำ�

หรือการละเลยการกระทำ�อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง

ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี  ข้อพิจารณาที่ว่าอะไร คือ “พันธกรณีระหว่าง

ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี” นั้น  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี

ข้อพิจารณา ดังนี้

หลักการทั่วไปในการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี

หลักการทั่วไป คือ รัฐมีพันธกรณีที่จะต้องรับผิดชอบเบื้องแรกที่จะต้องเคารพและประกัน

สิทธิมนุษยชนที่ปรากฏในสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ไทยเป็นภาคีให้เป็นจริง  โดยรัฐจะต้อง

ป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิดังกล่าวของบุคคลใดๆ ที่อยู่ในเขตอำ�นาจรัฐ  ในกรณีที่จำ�เป็นต้องใช้

เวลาในการดำ�เนินการเพื่อให้สิทธิบางประการได้รับการประกันอย่างแท้จริง  เนื่องจากรัฐมีทรัพยากร

จำ�กัด  โดยเฉพาะสิทธิที่ปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
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วัฒนธรรม  รัฐบาลจะต้องจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณที่เหมาะสมเพื่อดำ�เนินการดังกล่าว เช่น 

จะต้องดำ�เนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป เพื่อให้เกิดสิทธิตามความก้าวหน้าเป็นลำ�ดับ (Progressive 

Rights) 

สนธิสัญญาและอนุสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีที่เกี่ยวข้อง

ปัจจุบัน ประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาต ิซึ่งมีผล

ผูกพันทางกฎหมายที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา จำ�นวนทั้งสิ้น ๗ ฉบับ ได้แก่ 

๑)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) และพิธีสาร

ต่อท้าย ๒ ฉบับ ได้แก่ พิธีสารเลือกรับว่าด้วยการค้าเด็ก การค้าประเวณี และสื่อลามกที่

เกี่ยวกับเด็ก และพิธีสารเลือกรับว่าด้วยความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งทางอาวุธ

๒) 	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination Against Women : CEDAW) และพิธีสาร

เลือกรับอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ

๓)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International

Covenant on Civil and Political Right : ICCPR)

๔) 	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Right : ICESCR) 

๕)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International 

Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination : ICERD)

๖) 	 อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม

หรือย่ำ�ยีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or

Degrading Treatment or Punishment : CAT)

๗)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities)

	 นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังรับรองสนธิสัญญาระดับภูมิภาคที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย

และได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน รวมถึงด้านสุขภาพที่ดี ทรัพยากร

ธรรมชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งเกี่ยวข้องกับการพิจารณาในกรณีนี้ ๑

๑	 หมวดที่ ๑  ข้อที่ ๑ (๗) ของกฎบัตรอาเชียน ระบุว่า อาเซียนมีมุ่งประสงค์ที่จะเสริมสร้างประชาธิปไตย 
เพิ่มพูนธรรมาภิบาลและหลักนิติธรรม  ตลอดจนส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
โดยคำ�นึงถึงสิทธิและหน้าที่ของรัฐสมาชิกอาเซียน และข้อที่ ๑ (๙) ระบุว่า อาเซียนมุ่งประสงค์ที่จะสนับสนุน
ความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ การอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน
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๒.๒	สถานะและบทบาท (Status and Roles) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

ในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายภายในของไทย

	 ๒.๒.๑	สถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับการรับรองสถานภาพและบทบาท	

ในฐานะที่เป็น “สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีความเป็นอิสระ” ภายใต้หลักการปารีส (Principles

Relating  to  the  Status  and  Functioning  of  National  Institutions  for  Protection  and	

Promotion of Human Rights หรือที่รู้จักกันในนามว่า Paris Principles) ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐาน

กำ�หนดหน้าที่และความเป็นอิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ โดยยึดหลักการและพื้นฐานของตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศ ๒  ทั้งนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทยได้รับการประเมินจาก  International

Coordinating Committee  of National  Institutions  for  the Promotion  and Protection  of	

Human Rights  (ICC)  ว่ามีสถานะ A หมายถึง  มีความเป็นอิสระ  สอดคล้องกับหลักการปารีส	

ทุกประการ 

	 ๒.๒.๒	บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 	 สืบเนื่องจากการมี “สถานะ” ตามข้อ ๒.๒.๑ ทำ�ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติมี “บทบาท” ที่สอดคล้องกับสถานะดังกล่าวในการปกป้อง คุ้มครอง ส่งเสริม และสนับสนุน

สิทธิมนุษยชนในลักษณะและแง่มุมต่างๆ ซึ่งอาจแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี ดังต่อไปนี้

๒.๒.๒.๑	 การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลทุกคนที่อยู่ภายใต้เขต

อำ�นาจรัฐ  โดยมิได้จำ�กัดเฉพาะชนชาวไทย

บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล โดยมิได้จำ�กัดเฉพาะชนชาวไทย 

ได้แก่ บทบัญญัติมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งบัญญัติไว้	

ในหมวด ๑  บททั่วไป โดยวางหลักการทั่วไปไว้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง”  ซึ่งหมายความว่า  ไม่ว่าบุคคลใดๆ ที่อยู่ในเขตอำ�นาจ

รัฐไทยย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์

ทุกคนที่พึงได้รับ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้

๒	 หลักการปารีสได้รับการรับรองโดยมติของสมัชชาสหประชาชาติ ที่ ๔๘/๑๓๔ เมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ค.ศ. 
๑๙๙๓  ให้กำ�หนดแนงทางสำ�หรับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่แต่ละประเทศจะจัดตั้งขึ้น  โดยต้องมีความ
เป็นอิสระทั้งในด้านงบประมาณ  การบริหารจัดการ  และการปฏิบัติหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน
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๒.๒.๒.๒	 การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เป็น	

ชนชาวไทย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แบ่งเนื้อหา

ออกเป็นหมวดต่างๆ  โดยในหมวด ๓ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	

โดยเฉพาะซึ่งบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามหมวด ๓ นี้ อาจแยกพิจารณา

ออกเป็น ๒ กรณี ดังนี้

๑)	 บทบาทในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

	 	 	 	 บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครอง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลที่เป็นชนชาวไทย  ได้แก่  บทบาทในการเฝ้าระวังและตรวจสอบ	

“การใช้อำ�นาจขององค์กรของรัฐทุกองค์กร” ที่จะต้องคำ�นึงถึง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”  ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๒๖  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีเนื้อหา

สอดคล้องกับ มาตรา ๒๕๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  ในประเด็น

ที่ให้อำ�นาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบและรายงานการกระทำ�หรือการ

ละเลยการกระทำ�ของ “หน่วยงานใด” ที่มีลักษณะเป็นการละเมิด “สิทธิมนุษยชน”  เช่น กรณีพบว่า

มีหน่วยงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยไม่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลใด เป็นต้น

	 	 	 	 นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมีบทบาท

ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐที่จะต้องบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามแนวนโยบาย

พื้นฐานแห่งรัฐ ตามหมวด ๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  ซึ่งเป็น

บทบัญญัติที่กำ�หนด “แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ” ที่มีเจตนารมณ์ให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไป

ตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน บนพื้นฐานปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และผลประโยชน์ของชาติเป็นสำ�คัญ	

(มาตรา ๗๘, ๘๓) ให้มีการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบสุขภาพที่เน้นการสร้างเสริมสุขภาพ

อันนำ�ไปสู่สุขภาวะที่ยั่งยืนของประชาชน (มาตรา ๘๐ (๒))  ให้มีการกำ�หนดเป็นนโยบายให้รัฐบาล

ต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ที่ดินที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่น และการบริหารจัดการน้ำ�และ

ทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน (มาตรา 

๘๕) และการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

(มาตรา๘๗)

๒)	 บทบาทในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิเสรีภาพตามหมวด ๓ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

	 	 	 	 บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครอง 

“สิทธิเสรีภาพ” ของบุคคลที่เป็นชนชาวไทย ได้แก่ บทบาทในการตรวจสอบว่า บรรดาสิทธิเสรีภาพใน

เรื่องต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในหมวด ๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่มี

ลักษณะเป็นสิทธิมนุษยชนระดับประเทศด้วยนั้น ได้มีการกระทำ�การละเมิดสิทธิต่างๆ เหล่านั้นหรือไม่	



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 13 

ซึ่งบทบาทในเรื่องนี้มีลักษณะสอดคล้องกับอำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ตามมาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  และ

มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒

	 	 	 	 นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมีบทบาทใน

การส่งเสริม “สิทธิเสรีภาพ” ของบุคคลที่เป็นชนชาวไทยอีกด้วย ซึ่งได้แก่ บทบาทในการตรวจสอบว่า

บรรดาสิทธิเสรีภาพในเรื่องต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในหมวด ๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่มีลักษณะเป็นสิทธิมนุษยชนระดับประเทศด้วยนั้น ได้มีการเคารพและการปฏิบัติ

ตามหรือไม่ ซึ่งบทบาทในเรื่องนี้มีลักษณะสอดคล้องกับอำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒

	 	 	 	 สำ�หรับ “สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เป็นชนชาวไทย” ตามหมวด ๓	

นั้นมีเนื้อหาครอบคลุมสิทธิประเภทต่างๆ อย่างกว้างขวาง  สำ�หรับกรณีการร้องเรียนของเครือข่าย

ประชาชนภาคตะวันออกนั้น  สิทธิที่อาจได้รับผลกระทบ ได้แก่ สิทธิได้รับหลักประกันความปลอดภัย

และสวัสดิภาพในการทำ�งาน (มาตรา ๔๔) สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ	

โดยเฉพาะสิทธิเด็กและเยาวชนที่มีสิทธิในการอยู่รอดและได้รับการพัฒนาตามศักยภาพในสภาพ

แวดล้อมที่เหมาะสม (มาตรา ๕๒) สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน (มาตรา ๕๖ – ๖๒) และการ

รับรองสิทธิชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการ

มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ บำ�รุงรักษา และได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ (มาตรา ๖๖ – ๖๗)

	 	 	 	 จะเห็นได้ว่า เหตุผลประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดให้คณะ

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ก็เพื่อให้เป็นองค์กรที่มีบทบาท

มากพอและสามารถเป็นช่องทางหนึ่งในหลายช่องทางในการให้หลักประกันการใช้สิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  รวมตลอดถึงเป็นช่องทางในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิเสรีภาพดังกล่าวด้วย

๒.๓	สถานะและบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) และสิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) เพื่อ

การเข้าถึงซึ่งสุขภาพที่ดี ทรัพยากรธรร-มชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี

	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีบทบาทในการสนับสนุนและส่งเสริม “สิทธิ

ประเภทต่างๆ” ที่นำ�ไปสู่การเข้าถึงซึ่งสุขภาพที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี 

สิทธิประเภทต่างๆ ดังกล่าวได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายทั้งภายในประเทศและที่เป็นตราสารระหว่าง

ประเทศ (ทั้งในรูปสนธิสัญญา ปฏิญญา แนวปฏิบัติ หรือรูปแบบอื่นๆ) ซึ่งกฎหมายและตราสารเหล่านี้

อาจจำ�แนกออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ ได้แก่ กฎหมายและตราสารที่สนับสนุน “สิทธิเชิงกระบวนการ” 

กับกฎหมายและตราสารที่สนับสนุน “สิทธิเชิงเนื้อหา” โดยกฎหมายและตราสารที่สนับสนุน “สิทธิเชิง

กระบวนการ” นั้นมีบทบาทที่สำ�คัญอย่างยิ่ง เนื่องจากสนับสนุนให้ “สิทธิเชิงเนื้อหา” สามารถเกิดขึ้น



14 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

ได้จริงในทางปฏิบัติ  ตัวอย่างเช่น สิทธิในสุขภาพ  สิทธิในสิ่งแวดล้อม  เป็นสิทธิเชิงเนื้อหา แต่การจะ

ได้มาซึ่งสิทธิดังกล่าว ต้องอาศัยสิทธิเชิงกระบวนการเข้าช่วยเหลือ เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เป็นต้น

	 เมื่อพิจารณาข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก  คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณาถึงอำ�นาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และสิทธิต่างๆ ทั้งสิทธิเชิงกระบวนการ	

และสิทธิเชิงเนื้อหา  และเห็นว่า สาระสำ�คัญแห่งสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  พันธกรณี

ระหว่างประเทศ หรือที่ปรากฏในตราสารด้านสิทธิมนุษยชนอื่นๆ ที่ควรนำ�มาพิจารณาในกรณีนี้ ได้แก่ 

สิทธิในการเข้าถึงสุขภาพที่ดี  ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี

	 ๒.๓.๑	บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเชิงกระบวนการประเภทต่างๆ เพื่อการ

เข้าถึงซึ่งสุขภาพที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี 

๒.๓.๑.๑ 	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร	

(Right to Information)

บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการส่งเสริมและ

คุ้มครอง “สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร”  ได้แก่ บทบาทในการตรวจสอบว่า  บทบัญญัติในหมวด 

๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ ๑๐ สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน (มาตรา ๕๖ - 

มาตรา ๖๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่มีลักษณะเป็นสิทธิมนุษยชน

ระดับประเทศด้วยนั้น ได้มีการกระทำ�การละเมิดสิทธิดังกล่าวหรือไม่ “สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการ

ร้องเรียน” สามารถแยกพิจารณาออกเป็นกรณีต่างๆ ดังต่อไปนี้

๑)	 สิทธิรับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครอง

ของราชการ

	 	 	 	 มาตรา ๕๖  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐  บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครอง

ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลหรือ

ข่าวสารนั้น  จะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับ

ความคุ้มครองของบุคคลอื่น หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

๒)	 สิทธิได้รับข้อมูล คำ�ชี้แจง และเหตุผลของราชการเกี่ยวกับ

โครงการหรือกิจกรรมบางประเภท 

	 	 	 	 มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐  บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล คำ�ชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการดำ�เนินโครงการหรือ

กิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสีย 



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 15 

สำ�คัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น  และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนต่อหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องเพื่อนำ�ไปประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว”  

๓)	 สิทธิในการเสนอเรื่องราวร้องทุกข์และรับแจ้งผลการพิจารณา

	 	 	 	 มาตรา ๕๙  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐  บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องราวร้องทุกข์  และได้รับแจ้งผลการพิจารณาภายใน

เวลาอันรวดเร็ว”

๒.๓.๑.๒ 	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน 

(Right to Public Participation)

บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการส่งเสริมและ

คุ้มครอง “สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน” ได้แก่ บทบาทในการตรวจสอบว่า  บทบัญญัติบาง

มาตรา ในหมวด ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ในส่วนที่ ๑๐  สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการ	

ร้องเรียน (มาตรา ๕๗ วรรคสอง และมาตรา ๕๘) และในส่วนที่ ๑๒ สิทธิชุมชน (มาตรา ๖๖ – มาตรา 

๖๗) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่มีลักษณะเป็นสิทธิมนุษยชนระดับ

ประเทศด้วยนั้น  ได้มีการกระทำ�การละเมิดสิทธิดังกล่าวหรือไม่ “สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน” 

สามารถแยกพิจารณาออกเป็นกรณีต่างๆ ดังต่อไปนี้

๑)	 สิทธิในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่าง 

ทั่วถึง ก่อนการวางแผนพัฒนา การเวนคืน  การวางผังเมือง

การกำ�หนดการใช้ที่ดิน และการออกกฎ

	 	 	 	 มาตรา ๕๗ วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐  บัญญัติว่า  “การวางแผนพัฒนาสังคม  เศรษฐกิจ  การเมือง  และวัฒนธรรม

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ การวางผังเมือง การกำ�หนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการออกกฎ

ที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียสำ�คัญของประชาชน  ให้รัฐจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนดำ�เนินการ”

๒)	 สิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่

ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครอง

	 	 	 	 มาตรา ๕๘  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐  บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ

ปฏิบัติราชการทางปกครอง อันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน”

๓)	 สิทธิของชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ในการ 

มีส่วนร่วมในการจัดการบำ�รุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม  และความหลากหลาย 

ทางชีวภาพ



16 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

	 	 	 	 มาตรา ๖๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมีสิทธิ

อนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี  ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ

และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบำ�รุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 

รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพ อย่างสมดุลและยั่งยืน”

๔)	 สิทธิของบุคคลในการมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ 

บำ�รุงรักษาและได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความ

หลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อม

	 	 	 	 มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๕๐  บัญญัติว่า  “สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บำ�รุง

รักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ  และในการ

คุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ดำ�รงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องใน

สิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้

รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม” 

๕)	 สิทธิในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มี

ส่วนได้เสีย เพื่อประกอบการพิจารณาการศึกษาและประเมินผล 

กระทบทางสิ่งแวดล้อม และผลกระทบทางสุขภาพ  โดยมี

องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ เป็นผู้ให้ความเห็น

ประกอบก่อนดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผล 

กระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง

	 	 	 	 มาตรา ๖๗ วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐  บัญญัติว่า  “การดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน

อย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทำ�มิได้  เว้นแต่

จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัด

ให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน  รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระ

ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่

จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อน

มีการดำ�เนินการดังกล่าว”



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 17 

	 ทั้งนี้ ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน ตามมาตรา ๖๗

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

มีบทบาทในการตรวจสอบว่า กลไกและมาตรการต่างๆ ที่รัฐบาลกำ�หนดขึ้นเพื่อให้มีการดำ�เนิน

กระบวนการพิจารณาเป็นไปโดยครบถ้วนตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรานี้ หรือไม่ เพียงใด 

โดยเฉพาะแนวทางการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการวิเคราะห์

สิ่งแวดล้อมสำ�หรับโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  ตั้งแต่ขั้นตอนการกำ�หนดขอบเขตและแนวทาง     

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  ขั้นตอนการประเมินและจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และในการทบทวนร่างรายงานดังกล่าว

	 มีข้อสังเกตว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  ได้นำ�

กระบวนการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ (Health Impact Assessment : HIA)๓  ไปใช้เป็น

เครื่องมืออย่างหนึ่งเพื่อประกอบการอนุมัติอนุญาตโครงการที่เข้าข่าย มาตรา ๖๗ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติ

๓	 การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ (Health Impact Assessment :  / HIAa) หมายความว่า กระบวนการ
เรียนรู้ร่วมกันของสังคมในการวิเคราะห์และคาดการณ์ผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบต่อสุขภาพของ
ประชาชนที่อาจจะเกิดขึ้นจากนโยบาย โครงการหรือกิจกรรม อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง หากดำ�เนิน
การในช่วงเวลาและพื้นที่เดียวกัน  โดยมีการประยุกต์ใช้เครื่องมือที่หลากหลายและมีกระบวนการมีส่วนร่วม	
อย่างเหมาะสม  เพื่อสนับสนุนให้เกิดการตัดสินใจที่จะเป็นผลดีต่อสุขภาพของประชาชนทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว  (ที่มา : ข้อ ๑ หมวด ๑ ประกาศคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน
ผลกระทบด้านสุขภาพที่เกิดจากนโยบายสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๒)              

	 เอกสารท้ายประกาศของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  เรื่อง  กำ�หนดประเภท
และขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดทำ�รายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและหลักเกณฑ์วิธีการ 
ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๒) 
และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ 
และแนวทางในการจัดทำ�รายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้
เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ (๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๒) ต่างกำ�หนดให้โครงการหรือกิจการที่ต้องจัดทำ�รายงาน EIA ตามประกาศ  ต้องดำ�เนินการ	
ตามแนวทางการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ซึ่งสำ�นักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.)  ได้ระบุว่า การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ	
สามารถบูรณาการไว้ในการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในขั้นตอนต่างๆ ได้แก่ การกลั่นกรองโครงการ 
การกำ�หนดขอบเขตการศึกษา การประเมินผลกระทบ การพิจารณารายงานและการตัดสินใจ  การติดตาม	
ตรวจสอบและประเมินผล และการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในส่วนที่เกี่ยวกับ
ประเด็นด้านสุขภาพ ควรต้องจัดทำ�โดยผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์  รวมทั้งให้ความสำ�คัญในเรื่องการมี
ส่วนร่วมของประชาชนด้วย (ที่มา : “แนวทางการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในรายงานการวิเคราะห์ผล	



18 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

๔	 การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  (Environmental  Impact  Assessment  :  EIA)  เป็นการศึกษา
เพื่อคาดการณ์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมทั้งในทางบวกและทางลบจากการพัฒนาโครงการหรือกิจการที่สำ�คัญ	
เพื่อกำ�หนดมาตรการป้องกัน และแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม และใช้ในการประกอบการตัดสินใจพัฒนา	
โครงการหรือกิจการ  ผลการศึกษาจัดทำ�เป็นเอกสารเรียกว่า รายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม	
(ที่มา : “ระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย”  สำ�นักงานนโยบายและแผนทรัพยากร	
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เมษายน ๒๕๕๓ หน้า ๗)    

           มาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กำ�หนด
ในวรรคหนึ่ง  ให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  มีอำ�นาจประกาศใน	
ราชกิจจานุเบกษา กำ�หนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน
ที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อเสนอขอความเห็นชอบ
ตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๙ ขณะเดียวกัน  มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง ได้กำ�หนดว่า ในกรณีที่
โครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา ๔๖ เป็นโครงการ	
หรือกิจการซึ่งจะต้องได้รับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมาย  ก่อนเริ่มการก่อสร้างหรือดำ�เนินการให้
บุคคลผู้ขออนุญาต เสนอรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอำ�นาจตามกฎหมายนั้น 
และต่อสำ�นักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.)  และในวรรคสอง ได้กำ�หนดว่า	
ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอำ�นาจอนุญาตตามกฎหมายรอการสั่งอนุญาตสำ�หรับโครงการหรือกิจการตามวรรคหนึ่ง
ไว้ก่อน จนกว่าจะทราบผลการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา ๔๙ จาก 
สผ. และในมาตรา ๔๘ วรรคสาม  กำ�หนดให้สำ�นักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
(สผ.)  ตรวจสอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและเอกสารที่เกี่ยวข้องที่เสนอมา  หากเห็นว่า
รายงานที่เสนอมาไม่ถูกต้องหรือเอกสารไม่ครบถ้วน  ต้องแจ้งให้บุคคลผู้ขออนุญาตทราบใน ๑๕ วัน  แต่หาก 
สผ. พิจารณาเห็นว่า รายงานถูกต้องครบถ้วนหรือแก้ไขแล้ว (วรรคสี่) ให้ สผ.พิจารณาเสนอความเห็นเบื้องต้น	
เกี่ยวกับรายงานฯให้เสร็จใน ๓๐ วัน และนำ�เสนอต่อคณะกรรมการผู้ชำ�นาญการ (คชก.) 

	 มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง  กำ�หนดให้ คชก.พิจารณารายงานภายใน ๔๕ วัน  และถ้าพิจารณาไม่เสร็จตาม
กำ�หนดให้ถือว่า  คชก. ให้ความเห็นชอบแล้ว  ขณะที่วรรคสองกำ�หนดว่า ในกรณีที่ คชก.ให้ความเห็นชอบ	
หรือถือว่าให้ความเห็นชอบแล้ว  ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอำ�นาจตามกฎหมายสั่งอนุญาตแก่บุคคลซึ่งขออนุญาตได้

กระทบสิ่งแวดล้อม” สำ�นักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  กระทรวงทรัพยากร	
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ธันวาคม ๒๕๕๒) และเนื่องจากการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ เป็นส่วนหนึ่ง
ของการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม การจัดทำ�รายงานจึงผ่านการพิจารณา ตรวจสอบ หรือเห็นชอบตาม
ขั้นตอนของการจัดทำ�รายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม

ว่า  “การดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะกระทำ�มิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมิน

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน....”  โดยดำ�เนินการควบคู่ไปกับการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA)๔



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 19 

	 นอกจากนี้  มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๕๐ 

บัญญัติว่า  “บุคคลหรือคณะบุคคลมีสิทธิร้องขอให้มีการประเมินและมีสิทธิร่วมในกระบวนการ

ประเมินผลกระทบด้านสุขภาพจากนโยบายสาธารณะ”  และวรรคสองบัญญัติว่า  “บุคคลหรือคณะ

บุคคลมีสิทธิได้รับรู้ข้อมูล คำ�ชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการอนุญาตหรือการดำ�เนิน

โครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อสุขภาพของตนหรือของชุมชนและแสดงความเห็นของตน

ในเรื่องดังกล่าว”  บทบัญญัติในมาตรา ๑๑ เป็นการรับรองสิทธิใน “กระบวนการประเมินผลกระทบ

ด้านสุขภาพ (Health Impact Assessment : HIA)” ในฐานะที่เป็น “สิทธิเชิงกระบวนการ” แบบหนึ่ง 

ซึ่งประกอบไปด้วยสิทธิเชิงกระบวนการสามประเภทย่อยๆ คือ สิทธิในข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการแสดง

ความคิดเห็น และสิทธิในการมีส่วนร่วม 

๒.๓.๑.๓	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมทาง	

สิ่งแวดล้อม (Right to Access to Environmental Justice)

บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการส่งเสริมและ	

คุ้มครอง  “สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม”  ได้แก่  บทบาทในการตรวจสอบว่า	

บทบัญญัติบางมาตรา ในหมวด ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ในส่วนที่ ๔ สิทธิในกระบวนการ	

ยุติธรรม (มาตรา ๔๐)  ในส่วนที่ ๑๐ สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน (มาตรา ๖๐) และใน	

ส่วนที่ ๑๒  สิทธิชุมชน (มาตรา ๖๗ วรรคสาม) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐  ที่มีลักษณะเป็นสิทธิมนุษยชนระดับประเทศด้วยนั้น  ได้มีการกระทำ�การละเมิดสิทธิดังกล่าว

หรือไม่  “สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม”  สามารถแยกพิจารณาออกเป็นกรณีต่างๆ 

ดังต่อไปนี้

๑)	 สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม

 	 	 	 	 มาตรา ๔๐  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐ บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 

	 	 	 	 (๑)	 สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว 

และทั่วถึง 

	 	 	 	 (๒)	 สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลัก

ประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสาร     

อย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือ

ตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้

รับทราบเหตุผลประกอบคำ�วินิจฉัย คำ�พิพากษา หรือคำ�สั่ง

	 	 	 	 (๓)	 บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่าง

ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม



20 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

	 	 	 	 (๔)	 .......

	 	 	 	 (๕)	 .......

	 	 	 	 (๖)	 .......

	 	 	 	 (๗)	  .......

	 	 	 	 (๘)	 .......”

๒)	 สิทธิของบุคคลในการฟ้องหน่วยราชการให้รับผิดในการกระทำ�

หรือละเว้นการกระทำ�ของข้าราชการ

	 	 	 	 มาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วน

ท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล ให้รับผิดเนื่องจากการกระทำ�หรือละเว้นการกระทำ�ของ

ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น”

๓)	 สิทธิของชุมชนในการฟ้องหน่วยราชการให้ปฏิบัติหน้าที่ตาม

บทบัญญัติเรื่องสิทธิชุมชน

	 	  	 	 มาตรา ๖๗ วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติว่า “สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ ย่อมได้

รับความคุ้มครอง”

	 ๒.๓.๒	บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเชิงเนื้อหาประเภทต่างๆ เพื่อการเข้าถึงซึ่ง

สุขภาพที่ดี  ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ  และสิ่งแวดล้อมที่ดี  ตามกฎหมายภายใน และตราสาร

ระหว่างประเทศอื่นๆ ที่รัฐต้องปฏิบัติตาม (Hard Law) และรัฐควรดำ�เนินการ (Soft Law)

	 	 นอกจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะมีบทบาทในการสนับสนุนและ

ส่งเสริม “สิทธิเชิงกระบวนการ” แล้ว ยังมีบทบาทสำ�คัญในการสนับสนุนและส่งเสริม “สิทธิเชิงเนื้อหา” 

ตามที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายและตราสารระหว่างประเทศต่างๆ ที่สนับสนุน “สิทธิเชิงเนื้อหา” ประเภท

ต่างๆ ดังต่อไปนี้

๒.๓.๒.๑	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในสุขภาพ (Right to Health)

“สิทธิในสุขภาพที่ดี” หมายถึง  สิทธิของบุคคลในการดำ�รงชีพโดยมี	

สุขภาวะที่ดี สมดุล และเป็นองค์รวม ทั้งด้านร่างกาย จิตใจ ปัญญา และสังคม ซึ่งมิได้เป็นเพียงสภาวะ

ปราศจากโรคเท่านั้น  แต่ยังรวมถึง ความสัมพันธ์ระหว่างสุขภาพกับปัจจัยกำ�หนดสุขภาวะที่เกี่ยวข้อง

ด้วย  บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการสนับสนุนและส่งเสริมสิทธิในสุขภาพที่ดี

จึงมีมิติที่กว้างขวางครอบคลุมนัยดังกล่าว ทั้งในระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ ดังนี้



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 21 

๑)	 ตามพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๕๐

 	   	 	 	 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อ

วันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๐ เป็นกฎหมายที่ให้นิยามคำ�ว่า “สุขภาพ” ไว้ในมาตรา ๓ ว่าหมายถึง “ภาวะของ

มนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งทางกาย ทางจิต ทางปัญญา และทางสังคม เชื่อมโยงกันเป็นองค์รวมอย่างสมดุล” 

โดยบทบัญญัติในหมวด ๑ สิทธิและหน้าที่ด้านสุขภาพ มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ว่า “บุคคลมีสิทธิ  

ในการดำ�รงชีวิตในสิ่งแวดล้อมและสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อสุขภาพ” และวรรคสอง บัญญัติว่า “บุคคล

มีหน้าที่ร่วมกับหน่วยงานของรัฐในการดำ�เนินการให้เกิดสิ่งแวดล้อมและสภาพแวดล้อม ตามวรรค

หนึ่ง” บทบัญญัติในมาตรา ๕ วรรคหนึ่งเป็นการรับรองสิทธิในสุขภาพในฐานะที่เป็น “สิทธิเชิงเนื้อหา”  

	 	 	 	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๓  และมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 

ประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา ๑๑  ของพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติฯ  ทำ�ให้เห็นถึงความมีอยู่

ของสามเรื่องหลัก คือ ประการแรก “สิทธิในสุขภาพ” ตามกฎหมายไทยที่มีนัยทั้งกว้างและลึกอย่างมี

องค์รวม  ประการที่สอง  ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิเชิงเนื้อหาหรือสิทธิในสุขภาพกับสิทธิเชิง

กระบวนการ  ซึ่งอยู่ในรูปแบบของสิทธิในข้อมูลข่าวสาร  สิทธิในการแสดงความคิดเห็น  และสิทธิ

ในการมีส่วนร่วม  ประการที่สาม ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิในสุขภาพกับสิ่งแวดล้อม  ในลักษณะ

ของการเป็นเงื่อนไข กล่าวคือ เงื่อนไขของการมีสุขภาพดี คือ การอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี

๒)	 ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ

	 	 	 	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เป็น

ตราสารด้านสิทธิมนุษยชนฉบับแรกที่กำ�หนดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับทั่วไป  ปัจจุบัน 

นักกฎหมายระหว่างประเทศส่วนหนึ่งเห็นว่า  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติมี

สถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้ว ในปฏิญญาข้อ ๒๕ (๑) มีบทบัญญัติที่ประกัน

ว่า “ทุกคนมีสิทธิในการมีมาตรฐานการดำ�รงชีวิตที่เพียงพอที่จะมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี สำ�หรับ

ตนเอง ครอบครัว รวมถึงอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย การดูแลรักษาทางการแพทย์ และบริการ

สังคม (Right to A Standard of Living Adequate for Health and Well-being)”

๓)	 ตามตราสารระหว่างประเทศที่รัฐต้องดำ�เนินการ  (Hard Law) 

: กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม

	 	 	 	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม  ข้อ ๑๒ (๑)  ระบุว่า  รัฐภาคีจะต้องรับรองสิทธิของทุกคนที่จะมีสุขภาพกายและจิตให้มี

มาตรฐานสูงสุดเท่าที่จะกระทำ�ได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐภาคีจะต้องดำ�เนินมาตรการต่างๆ ซึ่งรวมถึง	

การปรับปรุงสุขลักษณะด้านสิ่งแวดล้อมและอุตสาหกรรมในทุกด้าน  และรัฐภาคีจะต้องประกัน

เสรีภาพที่บุคคลจะสามารถควบคุม ดูแลสุขภาพของตนเองได้โดยไม่ถูกแทรกแซง  ตลอดจนการ

ที่ประชาชนพึงจะได้รับระบบการคุ้มครองสุขภาพ เพื่อให้มีสุขภาพที่ดีที่สุดเท่าที่จะสามารถทำ�ได้ 



22 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

นอกจากนี้ รัฐภาคียังมีพันธกรณีที่จะต้องดำ�เนินการ (Obligations of Conduct) และพันธกรณีที่จะ

ต้องทำ�ให้เกิดผล (Obligations of Result) อีกด้วย กล่าวคือ นอกจากรัฐจะไม่สามารถเพิกเฉย ละเลย 

หรือไม่ดำ�เนินการใดๆ ที่เหมาะสมภายในภาวะวิสัยที่จะกระทำ�ได้แล้ว  รัฐยังมีพันธกรณีที่สำ�คัญ	

กว่านั้น  คือ การประกันให้เกิดสิทธิดังกล่าว และต้องดำ�เนินการภายในระยะเวลาอย่างสมเหตุสมผล

และโดยไม่ล่าช้า

	 	 	 คณะกรรมการผู้ เชี่ยวชาญประจำ�กติการะหว่างประเทศฯ ของ

สหประชาชาติได้ให้ความเห็นว่า  แม้กติการะหว่างประเทศฯ ข้อ ๑๒ จะมิได้ระบุคำ�จำ�กัดความของ

คำ�ว่า “สุขภาพ” ก็ตาม  แต่อารัมภบทของธรรมนูญแห่งองค์การอนามัยโลกได้ให้แนวคิดของสุขภาพ	

ที่ควรนำ�มาประกอบการพิจารณาว่า  หมายถึง  “สุขภาวะด้านร่างกาย จิตใจ และสังคม ที่มิได้เป็น

เพียงแต่การปราศจากโรคหรือสภาวะแข็งแรงเท่านั้น”  แต่สุขภาพยังมีความสัมพันธ์กับสิ่งที่เรียกว่า 

“ปัจจัยกำ�หนดสุขภาวะ (Determinants of Health) ที่เกี่ยวข้องกับมิติด้านเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งจะ

ทำ�ให้บุคคลสามารถดำ�รงชีวิตได้อย่างมีสุขภาพที่ดี”  เช่น  การเข้าถึงน้ำ�ที่สะอาด และน้ำ�ดื่มได้อย่าง

ทั่วถึงและเป็นธรรม  การมีสภาพแวดล้อมที่ดี (Healthy Environment)  การเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับ	

สุขภาพ  และที่สำ�คัญคือ การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของ

สุขภาพ ทั้งในระดับชุมชน ระดับชาติ และระดับระหว่างประเทศ 

๔)	 ตามข้อมติของสมัชชาสหประชาชาติ

  	 	 	 	 สมัชชาสหประชาชาติได้รับรองข้อมติ ที่ ๔๕/๙๔ ว่า  “บุคคล

ทุกคนมีสิทธิที่จะดำ�รงชีวิตในสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี”  ทั้งยังได้รับรอง

ข้อมติ ที่ ๕๔/๑๗๕  ยืนยันว่า “สิทธิในอาหารและน้ำ�สะอาดเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน”  และการ

ส่งเสริมสิทธิดังกล่าวถือเป็นสิ่งที่จำ�เป็นต้องดำ�เนินการในเชิงจริยธรรมทั้งรัฐบาลและประชาคมระหว่าง	

ประเทศ  โดยนัยดังกล่าว  รัฐจึงมีพันธกรณีอย่างต่อเนื่องที่จะต้องดำ�เนินการที่จะให ้“สิทธิในสุขภาพ”	

ของบุคคลได้เกิดขึ้นเป็นจริง และไม่อยู่ในสภาวะถูกคุกคาม เช่น การป้องกันการกระทำ�ที่ก่อให้เกิด

มลพิษหรือมลภาวะที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ แหล่งอาหาร แหล่งน้ำ� แหล่งที่อยู่อาศัย หรือป้องกัน	

มิให้มีการปิดบังข้อมูลข่าวสารที่อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน เป็นต้น 

๕)	 ตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนอื่นที่ประเทศไทยเป็นภาคี

	 	 	 	 นอกจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  และข้อมติของสมัชชา

สหประชาชาติแล้ว  สิทธิในสุขภาพและสิทธิอื่นๆ ที่เชื่อมโยงกับสิทธิในสุขภาพยังระบุไว้ในอนุสัญญา

อื่นๆ ที่ประเทศไทยเป็นภาคีอีกด้วย  เช่น  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ข้อ ๖ (๑) ซึ่งกล่าวถึง “สิทธิในการมีชีวิต”  หรืออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ ๒๔ ซึ่งประกัน

ว่าเด็กมีสิทธิที่จะได้รับมาตรฐานสาธารณสุขที่สูงที่สุดเท่าที่รัฐภาคีจะทำ�ได้  และจะดำ�เนินมาตรการ	

ที่จำ�เป็นเพื่อประกันสิทธิดังกล่าว และคำ�นึงถึงอันตรายและความเสี่ยงจากมลภาวะแวดล้อม เป็นต้น



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 23 

๒.๓.๒.๒	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาต	ิ

ที่มีคุณภาพ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีบทบาทในการส่งเสริมและ

คุ้มครอง “สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ”  ซึ่งหมายถึง  สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกัน	

เป็นชุมชน  ในการเข้าถึง  การมีส่วนร่วมในการจัดการ  การบำ�รุงรักษา  และการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติที่คงสภาพตามธรรมชาติของป่าไม้ ดิน น้ำ� และอากาศ อย่างสมดุลและยั่งยืน 

สามารถใช้เป็นปัจจัยในการดำ�รงชีพตามธรรมชาติของชุมชน ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลง เสื่อมโทรมหรือ

หมดสิ้นไป กล่าวคือ

๑)	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

	 	 	 	 มาตรา ๖๖  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐  บัญญัติว่า  “บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม  ย่อมมีสิทธิ

อนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี..... และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบำ�รุงรักษา และการใช้ประโยชน์ 

จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน”  ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในทรัพยากร

ธรรมชาติของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ที่อาศัยความสมดุล	

ยั่งยืนทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยสำ�คัญในการดำ�รงชีพ  โดยถือว่าทรัพยากร	

ธรรมชาติเป็นทรัพย์สินส่วนรวมของชุมชน ซึ่งชุมชนย่อมมีความชอบธรรมที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐใน	

การจัดการ การบำ�รุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาต ิ ทั้งในแง่ของการเข้าถึงและ	

ใช้ประโยชน์ ในการดำ�รงชีพ และการจัดการ การบำ�รุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติให้มีความสมดุลและ

ยั่งยืนในการดำ�รงชีพ ตามภูมิปัญญา วัฒนธรรมประเพณีดั้งเดิมในการรักษาฐานทรัพยากรของชุมชน

ท้องถิ่น  ทั้งนี้ เพื่อความปลอดภัยในการดำ�รงชีพและคุณภาพชีวิตของตน มิให้ทรัพยากรธรรมชาติ	

อันเป็นฐานแห่งการดำ�รงชีพ เสื่อมเสียคุณภาพที่มีมาแต่เดิมกลายเป็นสิ่งหายาก เสื่อมประโยชน์ที่

พึงได้จากการใช้  จนถึงขั้นเกิดกลายสภาพไปเป็นอันตรายแก่ชีวิตและสุขภาพอนามัยของบุคคลหรือ

อาจเป็นอันตรายต่อความมั่นคงทางคุณภาพหรือต่อความสมดุลยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติและ	

สิ่งแวดล้อม ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาสังคมและเป็นผลเสียแก่ประเทศชาติในระยะยาว 

๒)	 ตามตราสารระหว่างประเทศที่รัฐควรดำ�เนินการ (Soft Law) : 

ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของประชาชาติท้องถิ่นดั้งเดิม ค.ศ. ๒๐๐๗

	 	 	 	 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของประชาชาติท้องถิ่นดั้งเดิม ได้กล่าวถึง

สิทธิของประชาชาติหรือชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่จะอนุรักษ์และปกป้องสิ่งแวดล้อม  โดยรัฐต้องยอมรับ	

ถึงความจำ�เป็นเร่งด่วนที่จะเคารพและส่งเสริมสิทธิที่มีมาแต่กำ�เนิดของประชาชาติท้องถิ่นดั้งเดิม	

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในที่ดิน ดินแดน และทรัพยากร  นอกจากนั้น ข้อ ๒๙ กำ�หนดว่า “๑) ประชาชาติ

ท้องถิ่นดั้งเดิมมีสิทธิในการอนุรักษ์และคุ้มครองสภาพแวดล้อมและปริมาณการผลิตของที่ดิน หรือ	

ดินแดน และทรัพยากรของตน รัฐจะต้องจัดตั้งและดำ�เนินโครงการช่วยเหลือประชาชาติท้องถิ่นดั้งเดิม
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ในการอนุรักษ์และคุ้มครองดังกล่าว  โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ๒) รัฐจะต้องดำ�เนินมาตรการที่มี

ประสิทธิผลเพื่อประกันว่าจะไม่มีการเก็บหรือทิ้งวัตถุที่เป็นอันตรายในที่ดินหรือดินแดนของประชาชาติ

ท้องถิ่นดั้งเดิมโดยปราศจากความยินยอมที่เป็นอิสระ ล่วงหน้า และโดยได้รับข้อมูล”

๒.๓.๒.๓	 บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to 

Healthy Environment)

ในปัจจุบัน ได้มีการพัฒนาแนวคิดและหลักการเรื่องสิทธิมนุษยชน	

ที่ก้าวหน้าขึ้นกว่าแต่ก่อน ทำ�ให้สิทธิมนุษยชนมีความหลากหลายและสลับซับซ้อนมากขึ้น  สิทธิ	

มนุษยชนเข้าไปเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับประเด็นใหม่ๆ ที่ปรากฏขึ้นในสังคมอย่างกว้างขวางและรวดเร็ว 

ก่อให้เกิดสิทธิมนุษยชนประเภทใหม่ๆ เช่น สิทธิในการพัฒนา และสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี

“สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี”  หมายถึง สิทธิที่สามารถดำ�รงชีพอยู่ในสภาพ

แวดล้อมที่ดีมีคุณภาพและปลอดภัยต่อสุขภาพและชีวิต ซึ่งเป็นสิทธิเชิงเนื้อหาประเภทหนึ่ง  สิทธิใน	

สิ่งแวดล้อม ยังรวมไปถึงสิทธิที่จะปกป้องสิ่งแวดล้อมเพื่อประโยชน์สำ�หรับประชาชนในรุ่นปัจจุบัน 

และประชาชนรุ่นลูกหลานในอนาคตด้วย

บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการสนับสนุนและ

ส่งเสริมสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี  อาจแยกพิจารณาเป็น ๔ กรณีดังต่อไปนี้

๑)	 ตามตราสารระหว่างประเทศที่รัฐต้องดำ�เนินการ (Hard Law) : 

อนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาค

	 	 	 	 ในปัจจุบัน  ยังไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศในรูปของเอกสารที่

เป็นอนุสัญญาหรือสนธิสัญญาซึ่งมีผลผูกพันทางกฎหมาย (Binding Legal Documents) ด้านสิทธิ	

มนุษยชนเพื่อรองรับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีในระดับระหว่างประเทศ  คงมีแต่อนุสัญญาด้านสิทธิ	

มนุษยชนระดับภูมิภาคของภูมิภาคต่างๆ หลายฉบับที่วางมาตรฐานเกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีไว้ 

ทั้งในรูปของสิทธิเชิงเนื้อหาและสิทธิเชิงกระบวนการ เช่น 

๑.๑)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  (European Convention on 

Human Rights) 

๑.๒)	 กฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชน  (African	

Charter on Human and Peoples)

๑.๓)	 อนุสัญญาพิธีสารซานซัลวาดอร์ (San Salvador) ต่อท้ายอนุสัญญาสิทธิ

มนุษยชนแห่งรัฐในอเมริกา (American Convention on Human Rights)

๑.๔)	 อนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  การมีส่วนร่วมของประชาชน

และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในเรื่องสิ่งแวดล้อม (Convention on 

Access to Information, Public Participation in Decision – Making 

and Access to Justice in Environmental Matters) หรือเป็นที่รู้จัก	



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 25 

ในนาม The Aarhus Convention โดยคณะกรรมาธิการสหประชาชาติ	

ว่าด้วยเศรษฐกิจยุโรป (United Nations Economic Commission for 

Europe)

	 	 แม้ว่าจะยังไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนรองรับสิทธิใน	

สิ่งแวดล้อมที่ดีในรูปแบบของอนุสัญญา หรือสนธิสัญญา ซึ่งมีผลผูกพันทางกฎหมายซึ่งอาจเรียกว่า	

ยังไม่มี “Hard Law” ก็ตาม  แต่ความเคลื่อนไหวในเวทีระดับโลกได้มีการพัฒนาแนวคิดและหลักการ	

ในเรื่องดังกล่าวในอีกรูปแบบหนึ่งที่เรียกว่า “Soft Law”  กล่าวคือ  สหประชาชาติซึ่งประกอบด้วย	

ประเทศสมาชิกต่างๆ ได้รับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในเอกสารรูปแบบอื่นที่ไม่ได้ก่อให้เกิดข้อผูกพันทาง

กฎหมาย  เช่น  ปฏิญญา (Declaration) แผนปฏิบัติการและมาตรฐานต่างๆ ซึ่งประเทศไทยในฐานะ	

สมาชิกของสหประชาชาติที่ได้รับรองเอกสารเหล่านั้น  แม้จะไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมาย (Legal	

Binding)  แต่ยังคงมีความผูกพันทางการเมือง (Political Commitment) ที่จะต้องดำ�เนินการ	

ให้สอดคล้อง  และ/หรือนำ�สาระสำ�คัญของเอกสารดังกล่าวมาประยุกต์ใช้  เพื่อการส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเรื่องสิ่งแวดล้อมในระดับประเทศ

	 	 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ประกอบกับเหตุผลในข้อที่ว่า  อำ�นาจหน้าที่ของ	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ทั้งตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และตามที่

ได้รับการรับรองไว้ในหลักการปารีส (Paris Principles)  ในสถานะที่เป็นสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่ง	

ชาติที่มีความเป็นอิสระ  ทำ�ให้พิจารณาได้ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีบทบาทใน

การนำ�อนุสัญญาของภูมิภาคต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนด้านสิ่งแวดล้อม  รวมทั้งมาตรฐาน

สากลและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องของสหประชาชาติที่มักอยู่ในรูปของ “ปฏิญญาสากล” มาใช้ประกอบ	

ในการพิจารณาเพิ่มเติมจากพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็น	

ภาคีด้วย

๒)	 ตามตราสารระหว่างประเทศที่รัฐควรดำ�เนินการ (Soft Law) : 

ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา  (Declaration on the Right 

to Development)

	   	 	 	 “สิทธิในการพัฒนา” หมายถึง สิทธิมนุษยชนที่ไม่อาจเพิกถอนได้

จากมนุษย์ที่บุคคลและประชาชาติมีสิทธิในการมีส่วนร่วม เกื้อกูล และได้รับประโยชน์จากการพัฒนา

ด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการเมือง ที่สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานได้รับการ

ประกันอย่างเต็มที่  สิทธิดังกล่าวให้ความสำ�คัญกับเรื่องความเป็นธรรม  สิทธิร่วมกันของกลุ่มบุคคล 

(Collective Right) ที่จะได้รับประโยชน์จากการพัฒนาอย่างเป็นธรรมเท่าเทียมกัน  จึงเป็นสิทธิที่ทำ�	

หน้าที่เชื่อมโยงบรรดาสิทธิมนุษยชนในด้านต่างๆ เข้าด้วยกัน รวมถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมด้วย เนื่องจาก

การมีสิ่งแวดล้อมที่ดีย่อมเอื้อต่อการทำ�ให้สิทธิในการพัฒนาได้เกิดเป็นจริงขึ้นมาและอย่างเป็นธรรม
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“สิทธิในการพัฒนา”  ได้รับการรับรองในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ	

ในการพัฒนา ตามข้อมติของสมัชชาสหประชาชาติ ที่ ๔๑/๑๒๘  ในปี ค.ศ. ๑๙๘๖ ซึ่งกำ�หนดให้รัฐมี	

หน้าที่ในเบื้องแรกที่จะสร้างสภาพการณ์ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ  ตลอดจนมาตรการ

ต่างๆ ที่จำ�เป็นเพื่อให้สิทธิในการพัฒนาได้เกิดขึ้นตามความเป็นจริง และประกันโอกาสที่เท่าเทียมกัน

ของทุกคนที่จะเข้าถึงทรัพยากรขั้นพื้นฐานในด้านการศึกษา การบริการสุขภาพ อาหาร ที่อยู่อาศัย การ

จ้างงาน และการกระจายรายได้อย่างเป็นธรรม  ในขณะที่คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนได้รับรองข้อมติ	

ที่ ๒๐๐๕/๖๐ ว่าสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable	

Development)

นอกจากนี้ “สิทธิในการพัฒนา” ยังได้รับการรับรองในกฎบัตร

แอฟริกาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และประชาชาติ และกฎบัตรสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐอาหรับ  และได้รับ

การกล่าวถึงในเอกสารระหว่างประเทศต่างๆ  เช่น  ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา	

ค.ศ. ๑๙๙๒  ปฏิญญาและแผนปฏิบัติการเวียนนา ค.ศ. ๑๙๙๓  ปฏิญญาสหัสวรรษ เป็นต้น

๓)	 ตามตราสารระหว่างประเทศที่รัฐควรดำ�เนินการ (Soft Law) : 

ปฏิญญาสากลที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

แม้ว่าสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติจะยัง

มิได้มีการระบุเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้โดยตรงก็ตาม  แต่การนำ�เรื่องสิ่งแวดล้อมมาพิจารณาในมิติ

ด้านสิทธิมนุษยชนได้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมมาโดยตลอด  จากการที่สหประชาชาติได้รับรองข้อมติ

และปฏิญญาสากลต่างๆ หลายฉบับ ซึ่งเป็นผลของการประชุมระดับโลกที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและ

การพัฒนา โดยรัฐบาลไทยได้ส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชุมและร่วมรับรองเอกสารเหล่านั้น ดังจะเห็นได้

จากปฏิญญาสากลดังต่อไปนี้ 

๓.๑)	 ปฏิญญาสต็อคโฮล์ม ค.ศ. ๑๙๗๒ 

ปฏิญญาสต็อคโฮล์มระบุว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิขั้นพื้นฐานที่จะมีเสรีภาพ 

ความเสมอภาค และสภาพการดำ�เนินชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่มีคุณภาพ  ที่จะทำ�ให้บุคคลมีชีวิตอย่างมี

ศักดิ์ศรีและความเป็นอยู่ที่ดี  และบุคคลย่อมมีความรับผิดชอบที่จะคุ้มครองและปรับปรุงสิ่งแวดล้อม

เพื่อมนุษย์ในปัจจุบันและในอนาคต”  ซึ่งสิทธิดังกล่าวเชื่อมโยงกับสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ อย่างหลาก

หลายตามที่ปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ เช่น สิทธิในการมีชีวิต

และอยู่รอดอย่างมีคุณค่าและสมศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สิทธิในมาตรฐานการดำ�รงชีวิตที่เพียงพอ

ต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี สิทธิในสุขภาพ สิทธิในน้ำ� อาหาร ที่อยู่อาศัย ตลอดจนทรัพย์สิน สิทธิ

ในการได้รับข้อมูลข่าวสารและมีส่วนร่วมในกิจการของรัฐ  สิทธิในการทำ�งานในสภาพแวดล้อมที่ดีและ

ปลอดภัย  สิทธิของเด็กและเยาวชนที่จะมีสุขภาพที่ดี เป็นต้น  ในการจะได้มาซึ่ง  “สิทธิในมาตรฐาน

การดำ�รงชีวิตที่เพียงพอต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี” นั้น  ผู้เสนอรายงานพิเศษของสหประชาชาติ
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ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม  ขยายความว่า จำ�เป็นต้องมีสภาพแวดล้อมที่ดี (Healthy	

Environment) ด้วย 

๓.๒)	 ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. ๑๙๙๒

ปฏิญญาริโอเป็นปฏิญญาที่ให้ความสำ�คัญของความสัมพันธ์หรือความ

เชื่อมโยงระหว่างสิทธิมนุษยชนกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติที่เป็นสิทธิเชิง

กระบวนการโดยกล่าวถึงสิทธิของมนุษย์ที่จะมีชีวิตในสภาพแวดล้อมที่ดี สอดคล้องกับธรรมชาติ และ

หน้าที่ของรัฐที่จะต้องจัดหาน้ำ�ดื่มที่สะอาด สุขอนามัยขั้นพื้นฐาน การป้องกันและลดเหตุที่จะเผชิญกับ

สารพิษหรือสารเคมีที่เป็นอันตราย หรือการป้องกันและลดเหตุที่จะทำ�ให้สภาพแวดล้อมเสื่อมโทรมลง

อันจะมีผลกระทบต่อสุขภาพ

๓.๓)	 ปฏิญญาโจฮันเนสเบอร์กว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน ค.ศ. ๒๐๐๒ 

ปฏิญญาโจฮันเนสเบอร์กกล่าวถึงความรับผิดชอบร่วมกันที่จะร่วมกัน

สร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งมีเสาหลักที่มีความเชื่อมโยงและสร้างความเข้มแข็งระหว่างกัน ได้แก่	

การพัฒนาอย่างยั่งยืน การพัฒนาทางเศรษฐกิจ การพัฒนาทางสังคม และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม

อนึ่ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า  การพิจารณาเรื่อง	

สิทธิในการพัฒนานั้น  มีสิทธิที่สำ�คัญซึ่งจำ�เป็นต้องคำ�นึงถึงด้วย คือ สิทธิในการกำ�หนดเจตจำ�นง	

ซึ่งสิทธิดังกล่าวได้รับการรับรองทั้งจากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง	

การเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่ประเทศไทย

เป็นภาคี  โดยข้อ ๑ ของกติการะหว่างประเทศทั้งสองฉบับต่างกำ�หนดว่า  ประชาชนทั้งปวงมีสิทธิ	

ในการกำ�หนดเจตจำ�นงของตนเอง ซึ่งมิได้กำ�หนดเฉพาะสถานะทางการเมืองเท่านั้น  แต่ยังหมายถึง	

การดำ�เนินการอย่างเสรีในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตน  ซึ่งสิทธิดังกล่าว	

ที่ปรากฏในปัจจุบันจะเป็นสิทธิของกลุ่มบุคคล ชุมชน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประชาชนในประเทศ	

ที่จะสามารถใช้ประโยชน์อย่างเสรีจากทรัพยากรและความมั่งคั่งจากธรรมชาติ โดยไม่ถูกแทรกแซง	

จากรัฐ ๕  ทั้งนี้ กติกาฯ ได้กำ�หนดด้วยว่า  สิทธิดังกล่าวจะถูกจำ�กัด (restrict) ได้  เท่าที่เป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ระหว่างกัน  และที่กำ�หนดไว้ตามกฎหมายที่สอดคล้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศ	

ทั่วไป  ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยกรณีใด ประชาชนย่อมต้องไม่ถูกลิดรอนจากวิถีในการดำ�รงชีพของตน (means 

of subsistence) อันเป็นที่มาของสิทธิในการพัฒนา 

๕	 มติของสมัชชาสหประชาชาติที่ ๑๐๓ (XVII) เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ค.ศ.๑๙๖๒ เรื่อง Permanent Sover-
eignty over Natural Resoutces
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๔)	 บทบาทเชิงรุกในการส่งเสริมสิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดล้อม 

ที่ดีให้เกิดเป็นรูปธรรมในสังคมไทย 

เนื่องจาก “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี” ซึ่งเป็นสิทธิเชิงเนื้อหา ยังไม่ได้

รับการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมายภายในของไทยแต่อย่างใด  ในปัจจุบัน คงมีแต่เพียงการเขียน

ไว้ในฐานะที่เป็นวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของเรื่องอื่น ตัวอย่างเช่น บทบัญญัติในมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 

แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐  หรือการเขียนไว้ในฐานะที่เป็นสิทธิเชิงกระบวนการ 

ตัวอย่างเช่น บทบัญญัติในมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐

โดยอาศัยอำ�นาจหน้าที่ตามบทบัญญัติ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง 

(๕) (๖) และ (๗) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๑๕ (๑) (๓)

(๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถแสดงบทบาทเชิงรุก  ทั้งในฐานะที่เป็นสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

ที่มีความเป็นอิสระตามหลักการปารีส  และในฐานะที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามหมวด ๑๑ ของ	

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในการส่งเสริมสิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดล้อม	

ที่ดีให้เกิดเป็นรูปธรรมในสังคมไทย
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๓.๑	ลำ�ดับเหตุการณ์เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิของเครือข่ายประชาชน	

	 ภาคตะวันออก 

	 ๓.๑.๑	ช่วงก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

ช่วงเวลาก่อนปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นปีที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง	

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่มาบตาพุดส่วนใหญ่  รวมถึง	

เหตุการณ์อื่นๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศ  เป็นเรื่องของปัญหาความเดือดร้อนของชาวบ้าน  อันเนื่องมา

จากคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ด้อยลง ซึ่งส่งสัญญาณเตือนให้หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องปฏิบัติหน้าที่ให้	

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ช่วงเวลา เหตุการณ์

พ.ศ. ๒๕๒๕	 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๒๕ - ๒๕๒๙)

ได้กำ�หนดให้พื้นที่ติดต่อระหว่างจังหวัดชลบุรีและจังหวัดระยองซึ่ง	

ครอบคลุมพื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่ต่อเนื่องเป็นพื้นที่เป้าหมายของการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ซึ่งกำ�หนดเป็นนโยบายหลักในการ

พัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกให้เป็นศูนย์กลางความเจริญแห่ง

ใหม่ของประเทศ  เพื่อพัฒนาเป็นศูนย์อุตสาหกรรมหลักและอุตสาหกรรม	

ต่อเนื่องอื่นๆ

พ.ศ. ๒๕๓๐	 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๓๐ - ๒๕๓๔)

ได้กำ�หนดวัตถุประสงค์มุ่งยกระดับการพัฒนาประเทศ ให้เจริญก้าวหน้า

ต่อไป โดยมีเป้าหมายทำ�ให้เศรษฐกิจของประเทศไทยขยายตัวสูงกว่าใน

ช่วงระยะเวลาของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๕  เพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

ทางเศรษฐกิจของประเทศเข้าสู่ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ และกำ�หนดแผน

พัฒนาที่สำ�คัญประการหนึ่ง คือ แผนพัฒนาเมืองและพื้นที่เฉพาะ  โดย
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ช่วงเวลา เหตุการณ์

กำ�หนดให้พื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ได้แก่ พื้นที่มาบตาพุด จังหวัด

ระยอง ซึ่งเป็นพื้นที่เป้าหมายเพื่อการพัฒนา  เป็นจุดที่ท่อส่งก๊าซธรรมชาติ

จากอ่าวไทยมาขึ้นฝั่ง  เพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมหลักจากการใช้ก๊าซ

ธรรมชาติเป็นวัตถุดิบ

พ.ศ. ๒๕๓๑	 กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๖ (พ.ศ. ๒๕๓๑)  ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมบริเวณ

อุตสาหกรรมหลักและชุมชน  จังหวัดระยอง พ.ศ.๒๕๓๑  ออกตามความ

ในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๓๑ โดยกำ�หนดการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทที่อยู่	

อาศัยหนาแน่นน้อย (สีเหลือง) ๓ บริเวณ  ได้แก่ ชุมชนบ้านฉาง  ชุมชน

มาบตาพุด  และชุมชนเมืองใหม่มาบตาพุด  ย่านอุตสาหกรรมและคลัง

สินค้า (สีม่วง) มีบริเวณเดียว ได้แก่ นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด

พ.ศ. ๒๕๓๔	 กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐๒ (พ.ศ. ๒๕๓๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

การผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๒ 

พฤษภาคม ๒๕๓๔  ปรับปรุงผังเมืองรวมตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๖ 

(พ.ศ. ๒๕๓๑) ซึ่งจะหมดอายุการใช้บังคับ ในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๖ 

(ปรับปรุงครั้งที่ ๑) โดยมีการกำ�หนดที่ดินประเภทอุตสาหกรรมและคลัง

สินค้า (สีม่วง) เพิ่มขึ้น บริเวณด้านเหนือถนนสุขุมวิทฝั่งตะวันออกของ

ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๓๙๒ (ถนนปกรณ์สงเคราะห์ราษฎร)  และ

ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๑๙๑ (ถนนไปอำ�เภอปลวกแดง)

	 เหตุการณ์ไฟไหม้โกดังสารเคมีภายในท่าเรือคลองเตย เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม  

๒๕๓๔  มีผลทำ�ให้ทรัพย์สินเสียหายมูลค่าหลายล้านบาท ขณะที่ประชาชน

กว่า ๖,๐๐๐ คนที่อยู่อาศัยโดยรอบท่าเรือ ได้รับสารเคมีอันตรายไม่ทราบ

ชนิดเข้าสู่ร่างกายเป็นจำ�นวนมาก  นับเป็นอุบัติภัยสารเคมีครั้งร้ายแรง	

ของประเทศไทย  และเป็นจุดเริ่มต้นของการบริหารจัดการสารเคมีอย่าง	

ปลอดภัย รวมทั้ง การเตรียมพร้อมรับเหตุฉุกเฉินจากสารเคมี อย่างไรก็ตาม 

ในปี พ.ศ.๒๕๔๔ ผู้อำ�นวยการโรงพยาบาลบ้านฉาง จังหวัดระยอง ได้สำ�รวจ

สถานการณ์ด้านความพร้อมของโรงพยาบาล จำ�นวน ๒๙๔ แห่งที่ตั้งอยู่

ใกล้เขตนิคมอุตสาหกรรมในประเทศไทย  ในการเตรียมรับอุบัติภัยสารเคมี

และวัตถุอันตราย ผลการศึกษาพบว่าโรงพยาบาลส่วนใหญ่ขาดความพร้อม

ในการเตรียมรับอุบัติภัยสารเคมีและวัตถุอันตราย  ทั้งในด้านการบริหาร

จัดการ การป้องกันการปนเปื้อนสารเคมี และการเตรียมบุคลากร โดยขาด

การจัดทำ�แผนและแนวทางรองรับอุบัติภัยสารเคมีอย่างเป็นลายลักษณ์

อักษร 

พ.ศ. ๒๕๓๕ - ๒๕๔๑	 รายงานการตรวจวัดอากาศของกรมควบคุมมลพิษ  ระหว่างเดือน

พฤศจิกายน ๒๕๓๕ – เดือนสิงหาคม ๒๕๔๑ พบค่าก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์	



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 31 

ในพื้นที่แม่เมาะเกินกว่าค่าที่กฎหมายกำ�หนด ซึ่งคือ ๑,๓๐๐ ไมโครกรัมต่อ	

ลูกบาศก์เมตร เป็นเวลา ๕๐ เดือนจากระยะเวลา ๗๐ เดือน  ทำ�ให้	

ประชาชนที่อาศัยรอบโรงไฟฟ้าแม่เมาะ จังหวัดลำ�ปาง มีอาการเยื่อบุจมูก	

เยื่อบุคอ เยื่อบุตาอักเสบ และมีอาการทางระบบทางเดินหายใจ เหตุการณ์นี้	

ทำ�ให้เกิดการลดการปล่อยก๊าซต้นเหตุจากโรงไฟฟ้าและมีการเฝ้าระวัง	

คุณภาพอากาศอย่างต่อเนื่อง  แต่การดูแลสุขภาพประชาชนยังเป็นลักษณะ	

ของการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า คือ มีการตรวจสุขภาพขณะเกิดเหตุ แต่ไม่มี

การเฝ้าระวังในระยะยาว

พ.ศ. ๒๕๓๘ - ๒๕๔๐ 	 ครูและนักเรียนโรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคารได้รับกลิ่นเหม็นผิดปกติ

แล้วมีอาการปวดศีรษะ ตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๓๘ จนกระทั่งเดือนมิถุนายน ๒๕๔๐ 

ได้รับกลิ่นเหม็นรุนแรงมากขึ้น  สถิติการเจ็บป่วยของนักเรียนและครูเฉลี่ย

วันละ ๔๐ คน  ด้วยอาการปวดศีรษะ เจ็บคอ แสบจมูก แน่นหน้าอก หายใจ

ไม่ออก และมีผื่นคันตามผิวหนัง  จนในที่สุด มีการย้ายโรงเรียนจากที่ตั้ง

เดิมมาอยู่ในที่ปัจจุบัน ซึ่งห่างจากเดิมประมาณ ๕ กิโลเมตร  แต่ไม่เกิดการ

เรียนรู้จากเหตุการณ์ดังกล่าวในด้านการลดมลพิษและการเฝ้าระวังคุณภาพ	

อากาศ รวมทั้งไม่เกิดระบบการเฝ้าระวังสุขภาพในระยะยาวสำ�หรับ

ประชาชนกลุ่มเสี่ยง

๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๗	 ตัวแทนกลุ่มเครือข่ายชุมชนตะวันออกพิทักษ์สิ่งแวดล้อม  อำ�เภอบ้านฉาง 

(คชบ.) ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  กรณีบริษัท 

นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย จำ�กัด ตั้งอยู่บริเวณหมู่ที่ ๒ ตำ�บลบ้านฉาง อำ�เภอ

บ้านฉาง จังหวัดระยอง ยื่นคำ�ขอแก้ไขกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม

บริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน  จังหวัดระยอง พ.ศ.๒๕๔๖  ข้อ ๑๐ 

(๘.๒)  ที่ระบุว่า  ที่ดินประเภทอุตสาหกรรมและคลังสินค้า ห้ามใช้ประโยชน์

เพื่อการประกอบกิจการอุตสาหกรรมปิโตรเคมีคัลที่ใช้วัตถุดิบซึ่งได้จากการ	

กลั่นน้ำ�มันปิโตรเลียมหรือการแยกก๊าซธรรมชาติ  ซึ่งประชาชนในพื้นที่ได้	

ร่วมกันคัดค้านเป็นจำ�นวนมาก  แต่หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องกลับมี	

ความเห็นให้แก้ไขตามที่บริษัทฯ เสนอ

พ.ศ.๒๕๔๗ - ๒๕๔๘	 ประชาชนในพื้นที่ตำ�บลทับมา  ตำ�บลปากน้ำ�ระยอง  ชุมชนเกาะกก-หนอง

แตงเม  และปากน้ำ�ประแสร์  จังหวัดระยอง  ได้รับความเดือดร้อนจาก

สภาวะการขาดแคลนน้ำ�  เนื่องจากมีการนำ�น้ำ�ไปใช้ในโรงงานอุตสาหกรรม 

ประชาชนร่วมกับเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกจึงเรียกร้องสิทธิในการ

เข้าถึงและใช้ทรัพยากรน้ำ�ผ่านคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ

และการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา

พ.ศ.๒๕๔๗ - ๒๕๔๙	 กลุ่มกรีนพีซประเทศไทยมีกิจกรรมสร้างศักยภาพประชาชนในพื้นที่

ช่วงเวลา เหตุการณ์



32 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

มาบตาพุดเพื่อรับมือผลกระทบจากมลพิษ  และได้มีการเก็บตัวอย่างอากาศ

ส่งตรวจหาระดับสารอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) ที่ห้องปฏิบัติการ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบว่า เกินค่ามาตรฐานหลายเท่าตัว

กรกฎาคม ๒๕๔๙	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มอบหมายให้คณะ

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหิดล  ซึ่งเป็นที่ปรึกษา

ของสำ�นักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติในการดำ�เนินการ	

“โครงการศึกษาเพื่อกำ�หนดโครงการ (กิจการ)  ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ

รุนแรงต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม  ซึ่งองค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญต้องให้

ความเห็นประกอบก่อนมีการดำ�เนินการ”  และได้จัดทำ�ผลการศึกษาซึ่ง

เป็นการดำ�เนินงานเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐  และเพื่อเป็นการเตรียมการไว้ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

นำ�ผลการศึกษาไปดำ�เนินการต่อไป  โดยผลการศึกษากำ�หนดประเภทและ

ขนาดโครงการ  จำ�นวน ๑๒ ประเภทกิจการ

๑๙ กันยายน ๒๕๔๙	 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข (คปค.) ยึดอำ�นาจการปกครอง 

๑ ตุลาคม ๒๕๔๙	 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช 

๒๕๔๙

๑ ตุลาคม ๒๕๔๙	 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ พลเอก สุรยุทธ์  จุลานนท์ เป็นนายก 

รัฐมนตรีตามประกาศพระบรมราชโองการ 

๘ ตุลาคม ๒๕๔๙	 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะรัฐมนตรีตามประกาศพระบรม

ราชโองการ 

๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙	 พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ นายกรัฐมนตรี แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี

ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ปลายปี พ.ศ.๒๕๔๙	 ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดเจ็บป่วยและเชื่อว่าเป็นผลจากสารพิษสะสม

ในร่างกายมากขึ้น  ในขณะที่กรมควบคุมมลพิษรายงานการปนเปื้อนสาร	

เคมีที่เป็นสารก่อมะเร็งในอากาศสูงเกินค่ามาตรฐานและตรวจพบสารก่อ

มะเร็งในน้ำ�ด้วย  ประชาชนร่วมกับเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกจึงยื่น

หนังสือร้องเรียนต่อหน่วยงานต่างๆ เช่น อุตสาหกรรมจังหวัด สิ่งแวดล้อม

จังหวัด  ผู้ว่าราชการจังหวัด กรมควบคุมมลพิษ รวมทั้งประสานงานกับนัก

วิชาการอิสระให้ทำ�การศึกษาวิจัยปัญหามลพิษในพื้นที่มาบตาพุด  ผลการ

ศึกษาวิจัยบ่งชี้ถึงความผิดปกติและอันตรายจากมลพิษในพื้นที่ ซึ่งมีผลต่อ

สุขภาพของประชาชนชาวมาบตาพุด นำ�มาสู่การเรียกร้องให้คณะกรรมการ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติประกาศให้พื้นที่มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ แต่

มิได้มีการดำ�เนินการตามข้อเรียกร้อง

ช่วงเวลา เหตุการณ์



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 33 

	 ๓.๑.๒	ช่วงหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

	 	 ช่วงเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นต้นไป  ซึ่งเป็นปีที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีสภาพบังคับแล้ว สภาพการณ์

ที่เกิดขึ้นในพื้นที่มาบตาพุดส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวบ้านมาบตาพุด 

และการใช้สิทธิร้องเรียนของประชาชน ซึ่งนำ�มาสู่การใช้สิทธิทางศาลในที่สุด เนื่องจากบรรยากาศเอื้อ

ต่อการใช้สิทธิดังกล่าว เพราะเริ่มมีกฎหมาย องค์กร และกลไกใหม่ๆ ออกมารองรับการใช้สิทธิต่างๆ 

มากขึ้น จุดเด่นของการเรียกร้องสิทธิทางศาลใน ช่วงแรก (ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๐ – พ.ศ. ๒๕๕๑) ได้แก่ 

การฟ้องคดีมาบตาพุดเป็นคดีแรกที่ศาลปกครองระยอง  ซึ่งเป็นการฟ้องคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เรื่อง การ

ประกาศให้พื้นที่มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษตามกฎหมายดังกล่าว 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เหตุการณ์

๒๙ มกราคม	 เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกมีหนังสือถึงประธานสภาที่ปรึกษา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เรื่อง “ขอให้สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาตินำ�เสนอรัฐบาลต่อการจัดการแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการพัฒนา

อุตสาหกรรมในภาคตะวันออก” เพื่อให้เกิดการวางแผนกระบวนการพัฒนา

แบบใหม่  โดยเฉพาะการพัฒนาอุตสาหกรรมที่เหมาะสมและสมดุลกับ

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ชีวิต สังคม และวัฒนธรรมของภาคตะวัน

ออก โดยการคิดค้นรูปแบบร่วมกับประชาชนในพื้นที่ และนำ�เสนอต่อหน่วย

งานต่างๆ เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาต่อไป ในการนี้ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติได้แต่งตั้ง  “คณะทำ�งานเฉพาะกิจเพื่อศึกษาและติดตาม

การจัดการแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคตะวัน

ออก”  โดยได้มีการดำ�เนินการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารรายงาน

ต่างๆ  รวมทั้งจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานภาครัฐ  ภาค

เอกชน และประชาชนที่เกี่ยวข้องในพื้นที่

๒๐ มีนาคม	 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ  และส่งผลให้ 

“สำ�นักงานปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติ” (สปรส.)  ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ได้

ขับเคลื่อนงานปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๔๓  ได้รับ

การเปลี่ยนเป็น “สำ�นักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ” (สช.) ตามที่ได้

บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐

๓ เมษายน	 รองศาสตราจารย์ ดร. เรณู  เวชรัชต์พิมล ผู้อำ�นวยการแผนงาน Bioindicator 

& Genotoxity ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้

ส่งผลการตรวจความผิดปกติของสารพันธุกรรมในเซลส์ของประชาชนในเขต
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มาบตาพุด ซึ่งสุ่มตรวจจากนักเรียนของโรงเรียนเทศบาลมาบตาพุด จำ�นวน 

๓๐๔ คน พบว่า นักเรียนมีความถี่ของเซลส์ที่มีสารพันธุกรรมผิดปกติซึ่ง

มีค่าที่สูงมาก  แสดงให้เห็นว่า คนเหล่านี้ได้รับสารเคมีหรือรังสีที่มีฤทธิ์

ทำ�ลายสารพันธุกรรม  แต่งานสำ�รวจนี้ไม่สามารถระบุได้ว่าได้รับสารชนิดใด 

แต่บ่งชี้ได้ว่า ได้รับสิ่งที่มีพิษที่ไปมีผลทำ�ลายสารพันธุกรรม

๙ เมษายน	 เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกยื่นหนังสือต่อเลขาธิการสำ�นักงาน

คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาต ิเพื่อขอเรียกร้องใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติ

สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐  โดยให้เหตุผลว่า เป็นกลไกใหม่ที่น่าจะช่วย

แก้ปัญหาและปกป้องสุขภาวะของชาวมาบตาพุด โดยอ้างสิทธิตามมาตรา 

๕  มาตรา ๑๐  มาตรา ๑๑  และมาตรา ๔๐

๒๙ มิถุนายน	 “คณะทำ�งานเฉพาะกิจเพื่อศึกษาและติดตามการจัดการแก้ไขปัญหาอันเกิด

จากการพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก” จัดการสัมมนาเวที

สาธารณะเรื่อง  “ยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการ

พัฒนาอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก กรณีศึกษาในจังหวัดระยอง”  ที่

จังหวัดระยอง โดยมีผู้เข้าร่วมสัมมนาจำ�นวนประมาณ ๒๐๐ คน

๕ กรกฎาคม	 เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกยื่นหนังสือร้องเรียนตามคำ�ร้องที่  

๓๙๓/๒๕๕๐ ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าโครงการก่อสร้าง

โรงไฟฟ้าพลังความร้อนของบริษัท ไออาร์พีซี จำ�กัด (มหาชน) จะส่งผล	

กระทบปัญหาสิ่งแวดล้อมในพื้นที่จังหวัดระยองให้มีความรุนแรงมากขึ้น

กรกฎาคม	 ชาวระยอง ๑๕,๐๐๐ คน ร่วมกับเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก จัดเวที

สาธารณะหลายครั้งเพื่อให้ความรู้กับประชาชนเกี่ยวกับมลพิษจากโรงไฟฟ้า

ถ่านหิน  เดินขบวนรณรงค์คัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน  และยื่น

เรื่องร้องเรียนรัฐบาลผ่านปลัดกระทรวงพลังงาน ทำ�ให้โรงงานอุตสาหกรรม

ยกเลิกการยื่นซองประมูลโรงไฟฟ้าเพื่อลดความขัดแย้งกับประชาชน

๒๔ สิงหาคม	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับ

๑ ตุลาคม 	 ชาวบ้านมาบตาพุด ๒๗ คน ยื่นฟ้องคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

ต่อศาลปกครองระยอง ว่า  ละเลยหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าในการ

ประกาศให้พื้นที่มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ เพื่อดำ�เนินการควบคุม 

ลดและขจัดมลพิษตามกฎหมาย

๒ ตุลาคม	 คณะรัฐมนตรีมีมติกำ�หนดให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ในฐานะหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลักร่วมกันกับส่วนราชการอื่นทุกหน่วยงาน 

กำ�หนดมาตรการและกระบวนการรองรับการใช้สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วน

ร่วมกับรัฐและชุมชนในการดำ�เนินการ ตามมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
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ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 35 

๑๖ ตุลาคม	 ศาลปกครองสูงสุดมีคำ�พิพากษาในคดีถมคลองถนนเขต  (คดีหมายเลขแดง 

ที่ อ.๓๓๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐) โดยวางหลักไว้ว่า มาตรา 

๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ย่อมมี	

ผลบังคับใช้ทันที

๑๕  พฤศจิกายน	 นายแพทย์มรกต  กรเกษม รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข และ

คณะได้ตรวจเยี่ยมติดตามการเตรียมความพร้อม และการเตรียมให้บริการ

รองรับปัญหาและผลกระทบด้านสุขภาพจากสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการ

พัฒนาอุตสาหกรรม ที่โรงพยาบาลระยองและโรงพยาบาลมาบตาพุด	

ซึ่งจากผลการตรวจดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ประชาชนในจังหวัดระยองอาจมี

ความเสี่ยงที่จะเกิดพิษภัยอันตรายต่อสุขภาพสูงกว่าคนพื้นที่อื่นๆ กระทรวง

สาธารณสุขจึงได้วางแผนดำ�เนินการในปี ๒๕๕๑ - ๒๕๕๔ เพื่อให้การดูแล

สุขภาพประชาชนในจังหวัดระยองอย่างต่อเนื่อง

๒๒ พฤศจิกายน	 สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติพิจารณาผลการศึกษาของ “คณะ

ทำ�งานเฉพาะกิจเพื่อศึกษาและติดตามการจัดการแก้ไขปัญหาอันเกิดจาก

การพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก” และมีมติให้เสนอความเห็นและ

ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี เรื่อง “การป้องกันและแก้ไขปัญหาอันเกิด

จากการพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก กรณีศึกษาในจังหวัดระยอง” 

เพื่อให้มีการดำ�เนินมาตรการต่างๆ ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา อันเกิด	

จากการพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคตะวันออกในพื้นที่จังหวัดระยอง

ปี พ.ศ. ๒๕๕๐

ปี พ.ศ. ๒๕๕๑

เหตุการณ์

เหตุการณ์

๒๙ มกราคม	 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้นายสมัคร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี

ตามประกาศพระบรมราชโองการ

๖ กุมภาพันธ์	 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะรัฐมนตรี ตามประกาศพระบรม

ราชโองการ

๑๘ กุมภาพันธ์	 นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อ

รัฐสภา

๕  มีนาคม	 ประธานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ทำ�หนังสือถึงนายก

รัฐมนตรีเพื่อนำ�เสนอความเห็นและข้อเสนอแนะของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ เรื่อง “การป้องกันและแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการพัฒนา

อุตสาหกรรมในภาคตะวันออก กรณีศึกษาในจังหวัดระยอง” เพื่อให้รัฐบาล

พิจารณา
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๒๔  มีนาคม	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (นางอนงค์วรรณ

เทพสุทิน) มีคำ�สั่งแต่งตั้ง “คณะกรรมการศึกษาและยกร่างกฎหมายจัดตั้ง	

องค์การอิสระด้านสิ่ งแวดล้อม”  โดยมีอธิบดีกรมส่งเสริมคุณภาพ	

สิ่งแวดล้อม เป็นประธาน  คณะกรรมการฯ ได้ดำ�เนินการยกร่างกฎหมาย	

จัดรับฟังความเห็นจากทุกภูมิภาค และนำ�เสนอร่างพระราชบัญญัติองค์การ

อิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพต่อกระทรวงทรัพยากรฯ  เมื่อวันที่ ๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๑

มีนาคม – เมษายน	 วารสารวิชาการสาธารณสุขได้เผยแพร่ผลการศึกษาของนายสุรทิน มาลีหวล

โรงพยาบาลมาบตาพุด  จังหวัดระยอง  เรื่อง ผลกระทบของโรงงาน

อุตสาหกรรมที่มีต่อคุณภาพชีวิตประชาชน กรณีศึกษามาบตาพุด โดย

การเก็บแบบสอบถามประชาชนในเขตมาบตาพุด จำ�นวน ๔๑๐ คน	

การสัมภาษณ์ผู้นำ�ชุมชน ครู พระภิกษุ พนักงานโรงงาน และการวิเคราะห์

ข้อมูลสุขภาพจากฐานข้อมูลของหน่วยงานสาธารณสุข  ในช่วงเดือน

มกราคม – กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑  ผลการศึกษาพบว่า  อุตสาหกรรมได้ก่อให้	

เกิดผลกระทบทางบวก ได้แก่  การเพิ่มขึ้นของการจ้างงาน รายได้ 	

การคมนาคม สาธารณูปโภคดีขึ้น การค้าขายที่ดินและการเจริญเติบโต	

ของธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม ผลกระทบทางลบ ได้แก่ อัตราการ	

เกิดโรคระบบทางเดินหายใจและโรคผิวหนังสูงขึ้น  มีการตรวจพบเบนซีนใน

บรรยากาศ และพบสาร t, t muconic acid ในปัสสาวะสูงเกินค่ามาตรฐาน	

พบโรคมะเร็งโลหิตสูงกว่าพื้นที่อื่นในประเทศไทย  มีการปนเปื้อนของ	

น้ำ�ฝนและน้ำ�ใต้ดิน  การกัดเซาะชายฝั่ง  อีกทั้งผลกระทบด้านจิตใจพบว่า	

ประชาชนมีความวิตกกังวลในเรื่องการปนเปื้อนสารเคมีในสิ่งแวดล้อม	

การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต ความสัมพันธ์ในสังคม การโจรกรรมเพิ่มขึ้น ฯลฯ

๙ เมษายน และ	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (นางอนงค์วรรณ

เทพสุทิน) มีคำ�สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการกำ�หนดประเภทโครงการหรือ

กิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ (คำ�สั่งกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๙๔/๒๕๕๑  ลงวันที่ ๙ เมษายน 

๒๕๕๑  และคำ�สั่ง ที่ ๑๔๔/๒๕๕๑  ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑) 

เพื่อทำ�หน้าที่ศึกษาและกำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อ	

ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  โดยผลการศึกษาได้ร่างบัญชีรายชื่อ

ประเภทและขนาดโครงการ  จำ�นวน ๑๙ ประเภทกิจการ

๒๖ พฤษภาคม
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๒๒ กรกฎาคม	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม (นายสุวิทย์  คุณกิตติ) ลงนามใน

ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง โรงงานที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ	

ต่อชุมชนอย่างรุนแรง สำ�หรับการพิจารณาอนุญาตโรงงาน ตามมาตรา ๖๗ 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

๙ กันยายน	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้นายสมัคร  สุนทรเวช พ้นจากตำ�แหน่งนายก

รัฐมนตรี  เนื่องจากกระทำ�การอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗	

ในการจัดรายการชิมไปบ่นไป และ ยกโขยง ๖ โมงเช้า

๑๗ กันยายน	 สภาผู้แทนราษฎรลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม่แทนตำ�แหน่งที่ว่างลง

๑๘ กันยายน	 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ เป็นนายก

รัฐมนตรี ตามประกาศพระบรมราชโองการ

๒๔ กันยายน	 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะรัฐมนตรีตามประกาศพระบรม

ราชโองการ

๗ ตุลาคม	 นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อ

รัฐสภา

๒ ธันวาคม	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยุบพรรคพลังประชาชน  มีผลให้นายสมชาย

วงศ์สวัสดิ์ พ้นจากตำ�แหน่งนายกรัฐมนตรี

๑๕ ธันวาคม	 สภาผู้แทนราษฎรลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม่แทนตำ�แหน่งที่ว่างลง

๑๗ ธันวาคม	 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เป็นนายก

รัฐมนตรี ตามประกาศพระบรมราชโองการ

๒๐ ธันวาคม	 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะรัฐมนตรีตามประกาศพระบรมราช

โองการ

๓๐ ธันวาคม	 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อ

รัฐสภา

ปี พ.ศ. ๒๕๕๑ เหตุการณ์

	 ในช่วงที่สอง  หลังจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐ (ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๒ – พ.ศ. ๒๕๕๓) เป็นช่วงเวลาที่บรรยากาศในการใช้สิทธิเรียกร้องของ

ภาคประชาชนในกรณีปัญหามาบตาพุดมีความเข้มข้นมากขึ้น  โดยมีปัจจัยต่างๆ ได้แก่  ปัจจัยแรก 

คือ ผลคำ�พิพากษาของศาลปกครองระยอง ให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติประกาศให้ท้องที่

เขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียงเป็นเขตควบคุมมลพิษ  ปัจจัยที่สอง คือ การฟ้อง	

คดีมาบตาพุดเป็นคดีที่สองต่อศาลปกครองกลางว่าหน่วยงานของรัฐ ๘ แห่งไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา 
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๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  ปัจจัยที่สาม คือ การที่	

ศาลปกครองกลางมีคำ�สั่งคุ้มครองชั่วคราว ให้ระงับโครงการที่กำ�ลังดำ�เนินการในพื้นที่มาบตาพุด	

ไว้เป็นการชั่วคราว  การใช้สิทธิทางศาลดังกล่าวนำ�มาสู่ผลกระทบทางเศรษฐกิจและบรรยากาศ	

การลงทุนในวงกว้าง  ทำ�ให้ประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญในคดีมาบตาพุด	

ได้รับการยกระดับจาก “ระดับพื้นที่เฉพาะ” สู่ “ระดับชาติ”

๑๙ กุมภาพันธ์	 วันครบกำ�หนดเงื่อนเวลาของการตรากฎหมายตามบทบัญญัติ มาตรา ๓๐๓
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ให้ดำ�เนินการ	

จัดทำ�หรือปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อม

และสุขภาพให้แล้วเสร็จ  แต่รัฐบาลทั้ง ๓ ชุด (นายสมัคร  สุนทรเวช	

นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  และนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี)     

ยังไม่ได้ดำ�เนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

๓ มีนาคม	 ศาลปกครองระยองมีคำ�พิพากษาในคดีหมายเลขแดง ที่ ๓๒/๒๕๕๒ ให้

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติประกาศให้ท้องที่เขตเทศบาลเมือง	

มาบตาพุด และบริเวณใกล้เคียงเป็นเขตควบคุมมลพิษ ภายใน ๖๐ วัน	

เพื่อดำ�เนินการควบคุม ลด และขจัดมลพิษ

๑๘ มีนาคม	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามคำ�วินิจฉัย ที่ ๓/๒๕๕๒  ในคดีบ่อขยะที่

ขอนแก่น โดยวางหลักไว้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช	

๒๕๕๐  มีเจตนารมณ์ให้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ มีสภาพ

บังคับได้ทันทีที่มีการประกาศให้รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ โดยไม่ต้องรอให้มี	

การบัญญัติกฎหมายอนุวัติการมาใช้บังคับก่อนมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  ย่อมมีผลบังคับใช้ทันที ตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

๓๐ เมษายน	 นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) ลงนามประกาศให้พื้นที่มาบตาพุด

เป็นเขตควบคุมมลพิษ  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๒

๑๖ มิถุนายน	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ออกประกาศ เรื่อง กำ�หนด

ประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดทำ�รายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  และหลักเกณฑ์  วิธีการ  ระเบียบปฏิบัติ

และแนวทางการจัดทำ�รายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ซึ่งต่อมา	

ได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๒	

โดยสาระสำ�คัญ คือ มีการเพิ่มประเภทกิจการที่ต้องจัดทำ�รายงานการ	

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม จาก ๒๒ ประเภท เป็น ๓๔ ประเภท
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๑๙ มิถุนายน	 สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน  สมาคมสมัชชาองค์กรเอกชนด้านการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาต ิกับพวก  รวม ๔๓ คน	

ได้ยื่นฟ้องหน่วยงานของรัฐ ๘ หน่วยงาน  ต่อศาลปกครองกลาง กรณี	

หน่วยงานดังกล่าวไม่ดำ�เนินการให้ครบถ้วน ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐

กรกฎาคม	 คณะกรรมการกฤษฎีกาทำ�ความเห็นเรื่องการปฏิบัติตาม มาตรา ๖๗ 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

โดยให้ความเห็นว่า  มาตรา ๖๗ ยังไม่มีผลบังคับทันทีจนกว่าจะมีการ

ตรากฎหมายเฉพาะ กำ�หนดรายละเอียดในการปฏิบัติเสียก่อน และให้	

ความเห็นว่า  ในระหว่างที่ยังไม่มีการตรากฎหมายเฉพาะนั้น  หน่วยงาน

ของรัฐอาจออกใบอนุญาตแก่โครงการต่างๆ ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อมหรือชุมชนได้  โดยปฏิบัติตามแนวทางที่กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่

กำ�หนดไว้ได้

๑๔ กันยายน	 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้นำ�เสนอปัญหาความไม่ชัดเจนของ

บทบาทแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม	

ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑  ตามที่ได้เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการ

ร่วมภาครัฐและเอกชน (กรอ.)  เมื่อวันพุธที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ซึ่ง

ที่ประชุมมีมติมอบหมายให้กระทรวงอุตสาหกรรมไปทบทวนประกาศ

ฉบับนี้ และให้กระทรวงอุตสาหกรรมเป็นเจ้าภาพหารือกับกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

และกระทรวงสาธารณสุข เพื่อหาข้อสรุปในแนวทางการปฏิบัติให้ชัดเจน

ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ภายใน ๑ เดือน  และให้นำ�เข้าสู่การพิจารณา

ของคณะรัฐมนตรีต่อไป  แต่กระทรวงอุตสาหกรรมได้ยกเลิกประกาศฯ	

ดังกล่าว โดยมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๒  และรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงอุตสาหกรรม (นายชาญชัย  ชัยรุ่งเรือง) ได้ลงนามในประกาศ

กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง โครงการหรือกิจกรรมเกี่ยวกับการอุตสาหกรรม

ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ  จำ�นวน ๘ ประเภทโครงการ/กิจการ ทั้งนี้ 

๘ ประเภทกิจการประกอบด้วย

๑)	 กิจการการทำ�เหมืองใต้ดิน 

๒)	 กิจการเหมืองแร่ตะกั่วและสังกะสี 

๓)	 กิจการการถลุงแร่ด้วยสารละลายเคมีในชั้นดินทุกขนาดและ

	 อุตสาหกรรมการผลิตเหล็กขั้นต้นที่มีกำ�ลังการผลิต ตั้งแต่ ๒๐,๐๐๐	

	 ตันต่อวันขึ้นไป

ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ เหตุการณ์
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๔)	 อุตสาหกรรมปิโตรเคมีขั้นต้นหรือขั้นกลางที่มีการใช้หรือผลิตสาร

อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง เช่น สารที่ก่อให้เกิดมลสารทาง

อากาศที่เป็นอันตรายหรือสารที่มีพิษรุนแรง

๕)	 นิคมอุตสาหกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง

ประเทศไทยหรือโครงการที่มีลักษณะเช่นเดียวกับนิคมอุตสาหกรรม 

ซึ่งจัดตั้งเพื่อรองรับอุตสาหกรรมผลิตเหล็กขั้นต้นหรืออุตสาหกรรม

ปิโตรเคมีขั้นต้นหรือขั้นกลาง

๖)	 โรงงานฝังกลบของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม หรือเตาเผาที่จัด

สร้างเพื่อกำ�จัดของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม

๗)	 โรงงานผลิตพลังงานไฟฟ้าที่ ใช้ เชื้อเพลิงฟอสซิล ยกเว้นก๊าซ

ธรรมชาติ  ก๊าซธรรมชาติสังเคราะห์ที่มีกำ�ลังผลิตไฟฟ้าตั้งแต่ ๑๐๐ 

เมกะวัตต์ขึ้นไป และ

๘)	 โรงไฟฟ้านิวเคลียร์

๒๙ กันยายน	 ศาลปกครองกลางมีคำ�สั่งในคดีหมายเลขดำ� ที่ ๙๐๘/๒๕๕๒ กำ�หนด

มาตรการ หรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคด ี

ให้ระงับการดำ�เนินการโครงการ ๗๖ โครงการ ที่กำ�ลังดำ�เนินการในพื้นที่

มาบตาพุดไว้เป็นการชั่วคราว ก่อนศาลจะมีคำ�พิพากษาตามที่ผู้ฟ้องคดีขอ 

เพื่อคุ้มครองชุมชนมาบตาพุด

กันยายน	 เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกจัดกิจกรรมร่วมกับประชาชน โดยมี

การรณรงค์ให้ความรู้ด้านข้อมูลมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรม มีการจัด

เวทีเรียกร้องให้การนิคมอุตสาหกรรมรับปากว่าจะดูแลและตรวจสอบเพื่อ

ผลักดันไม่ให้มีการก่อสร้างโครงการเพิ่มขึ้น  และเร่งจัดทำ�แผนลดและขจัด

มลพิษให้แล้วเสร็จ เพื่อนำ�ไปสู่การแก้ไขปัญหาที่แท้จริงและยั่งยืนต่อไปใน

อนาคต

๒๔ ตุลาคม	 ประชาชนได้ร่วมกันทำ�บุญเลี้ยงพระเพื่อสืบชะตาอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของ

ชาวระยอง ก่อนที่ชาวบ้านจำ�นวนหนึ่งรวมตัวเพื่อเดินเท้าเปล่ารณรงค์ให้มี

การแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในมาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียง  โดยประชาชน

ได้เดินเท้าเปล่าจากจังหวัดระยองไปกรุงเทพ เพื่อยื่นหนังสือให้รัฐบาลได้

รับรู้ถึงความเดือดร้อนและความยากลำ�บากของชาวบ้าน เนื่องจากรัฐบาล

อนุญาตให้มีโรงงานอุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้น โดยรัฐบาลไม่สามารถควบคุม

มลพิษได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงสร้างปัญหาให้กับประชาชนดั้งเดิมที่อยู่

อาศัยมาก่อนเพราะมลพิษในสิ่งแวดล้อมที่เพิ่มสูงขึ้น ทำ�ให้ประชาชนไม่

สามารถดำ�รงชีวิตได้อย่างปกติ จึงต้องการเร่งรัดให้รัฐบาลแก้ไข ซึ่งรัฐบาล	

ได้รับว่าจะตั้งคณะกรรมการขึ้นมาร่วมกันดูแลและแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้
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๒ ตุลาคม	 หน่วยงานของรัฐทั้ง ๘ หน่วยงาน  ซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดี ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ

ศาลปกครองสูงสุด

๑๓ ตุลาคม	 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลักการของ “ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....”  เพื่อการจัดตั้งองค์การอิสระ	

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ” และได้เสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเมื่อวันที่  

๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ (ต่อมา ได้ชะลอการนำ�เสนอร่างกฎหมายดังกล่าว

ตามข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย )

๘ พฤศจิกายน	 นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) ในฐานะประธานคณะกรรมการ

สุขภาพแห่งชาติลงนามในประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลกระทบ

ด้านสุขภาพจากนโยบายสาธารณะ  ซึ่งเป็นฉบับแรก เพื่อให้หน่วยงานและ

ภาคส่วนต่างๆ ในสังคมยึดเป็นแนวทางปฏิบัติตามอำ�นาจหน้าที่และความ

รับผิดชอบของตน  ซึ่งหลักเกณฑ์และวิธีการที่ได้กำ�หนดขึ้นนี้  ได้รับการนำ�

มาปรับปรุงเป็น “ภาคผนวก ข” ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสำ�หรับโครงการ

หรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้าน	

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ	

สิ่งแวดล้อม  ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ ในเวลาต่อมา

๑๑ พฤศจิกายน	 คณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (รศก.) ได้เห็นชอบให้แต่งตั้งคณะกรรมการ     

สี่ฝ่าย ประกอบด้วย  ๑) ภาครัฐ ๒) ภาคเอกชน ๓) ภาคประชาชน และ	

๔) นักวิชาการ  เพื่อแก้ไขปัญหาในพื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียงใน	

จังหวัดระยอง รวมทั้งกำ�หนดแนวทางการดำ�เนินงานที่สอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ วรรค

สอง

๑๓ พฤศจิกายน	 นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ) มีคำ�สั่งสำ�นักนายกรัฐมนตรี

ที่  ๒๕๐/๒๕๕๒  แต่งตั้ง “คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตาม

มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” หรือที่เรียก

ว่า “คณะกรรมการสี่ฝ่าย” ขึ้น รวม ๑๘ คน โดยมีนายอานันท์  ปันยารชุน

เป็นประธาน และคณะกรรมการประกอบด้วย ๑) ภาคประชาชน ๔ คน	

๒) ภาครัฐ ๔ คน ๓) ผู้ทรงคุณวุฒิ ๕ คน และ ๔) ภาคเอกชนผู้ประกอบการ 

๔ คน มีหน้าที่ ๓ ประการ คือ ๑) ศึกษาความคิดเห็นและความต้องการของ

ประชาชน ผู้ประกอบการ นักวิชาการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ๒) ประสาน

แนวทางแก้ไขปัญหา เพื่อให้เกิดประโยชน์กับทุกภาคส่วน  ทั้งในด้าน	
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สิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย สังคม เศรษฐกิจ 	และการลงทุน  และ  ๓) จัด

ทำ�ข้อยุติเพื่อเสนอให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่

ในการแก้ไขปัญหากรณีพื้นที่มาบตาพุด และพื้นที่ใกล้เคียงในจังหวัดระยอง 

และการปฏิบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 

๖๗ วรรคสอง  ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้เริ่มประชุมครั้งที่ ๑  เมื่อวันที่ ๑๙ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๒

	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ ได้ออกประกาศกระทรวง เรื่อง “กำ�หนด	

หลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดทำ�รายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิด	

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงฯ”  โดยมีเนื้อหาส่วนหนึ่งเป็นการจัดตั้ง	

“องค์การอิสระสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ”  โดยวิธีการจดแจ้ง/ขึ้นทะเบียน	

(ต่อมา ได้ยกเลิกประกาศดังกล่าวตามข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย )

๒๔ พฤศจิกายน	 คณะกรรมการสี่ฝ่ายได้มีคำ�สั่งแต่งตั้ง “คณะอนุกรรมการพิจารณาแนวทาง

การวินิจฉัยโครงการ กิจการ หรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ชุมชนอย่างรุนแรงทางด้านสุขภาพ”  มีอำ�นาจหน้าที่จัดทำ�แนวทางการ

วินิจฉัยโครงการ กิจการ หรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน

อย่างรุนแรงด้านสุขภาพ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง	

ราชอาณาจักรไทย” โดยมีนายแพทย์ชูชัย ศุภวงศ์ เป็นประธานอนุกรรมการ	

เพื่อเสนอความเห็นด้านสุขภาพต่อคณะกรรมการฯ 

๒ ธันวาคม	 ศาลปกครองสูงสุดมีคำ�สั่งยืนตามคำ�สั่งศาลปกครองกลางบางส่วน คือ

ให้ระงับการดำ�เนินการของ ๖๕ โครงการ  และให้ยกเว้นการระงับการ	

ดำ�เนินการ ๑๑ โครงการที่ศาลเห็นว่ายังไม่เข้าข่ายเป็นโครงการหรือกิจกรรม	

ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรง  เพราะเป็นเพียงโครงการหรือ

กิจกรรมที่มุ่งควบคุมหรือบำ�บัดมลพิษหรือติดตั้งเครื่องจักรและอุปกรณ์	

เพิ่มเติมเท่านั้น

๒๓ ธันวาคม	 ศาลปกครองกลางมีคำ�สั่งให้ยกเลิกการระงับการดำ�เนินการไว้เป็นการ

ชั่วคราวของบริษัท เหล็กสยามยามาโตะ จำ�กัด

	 คณะกรรมการสี่ฝ่ายมีคำ�สั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชนเพื่อการปรับปรุงรายการ  “โครงการหรือกิจการที่อาจก่อ

ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ” โดยให้มีอำ�นาจหน้าที่จัดประชุมในรูปแบบ

เทคนิคพิจารณ์ระหว่างนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เพื่อพิจารณา

ความเหมาะสมของประเภทและขนาดของโครงการที่ควรประกาศบังคับใช้ 

และจัดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการฯ 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ เหตุการณ์



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 43 

๒๙ ธันวาคม	 รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (นายสุวิทย์ คุณกิตติ)

ลงนามในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง

กำ�หนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางในการจัดทำ�รายงาน

การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อ

ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ตามข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย

ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๔ หากไม่นับเหตุการณ์ชุมนุมและการจลาจลในกรุงเทพฯ 

ช่วงกลางปี พ.ศ. ๒๕๕๓ แล้ว  อาจกล่าวได้ว่า สภาพการณ์โดยภาพรวมของปัญหา การปฏิบัติตาม

มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มุ่งเน้นไปที่	

การยกระดับการแก้ไขปัญหาจากระดับพื้นที่เฉพาะสู่ระดับชาติ  ภาคส่วนต่างๆ ในสังคม ได้แก่	

ภาครัฐ  ภาคเอกชนธุรกิจ  ภาควิชาการ  และภาคประชาสังคม ได้แสดงบทบาทในกระบวนการและ

รูปแบบต่างๆ เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนและความร่วมมือในการจัดทำ�ทิศทาง ข้อกำ�หนด 

และรายละเอียดในประเด็นต่างๆ เกี่ยวข้องเพื่อบริหารจัดการสังคมร่วมกันให้เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ แต่ความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าวยังมีความแตกต่างกัน ยังมีข้อคัดค้าน และยังไม่เป็น	

ที่ยุติ นำ�มาสู่กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันของสังคมต่อไป

ปี พ.ศ. ๒๕๕๒

ปี พ.ศ. ๒๕๕๓

เหตุการณ์

เหตุการณ์

๖ มกราคม	 ประธานกรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตาม มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แต่งตั้ง “คณะอนุกรรมการศึกษาและ	

เติมเต็มทางเทคนิคเพื่อลดและขจัดมลพิษในมาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียง” 

โดยมีอำ�นาจหน้าที่ศึกษาและประเมินสถานการณ์มลพิษปัจจุบันและแนว

โน้มในมาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียง  ค้นหาและระบุสาเหตุของประเด็น

ปัญหาด้านมลพิษที่สำ�คัญในมาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียง  และนำ�เสนอ

แนวทาง และ/หรือเทคนิคในการแก้ไขปัญหามลพิษในพื้นที่มาบตาพุดและ

พื้นที่ใกล้เคียงทั้งระยะสั้นและระยะยาว  ต่อคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการ

ปฏิบัติตามมาตรา ๖๗  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

(คณะกรรมการสี่ฝ่าย)

๑๒ มกราคม	 คณะรัฐมนตรีเห็นชอบการออกระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ

ประสานงานการให้ความเห็นขององค์การอิสระในโครงการหรือกิจกรรม    

ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  พ.ศ. ๒๕๕๓



44 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

๑๙ มกราคม 	 นายกรัฐมนตรี  (นายอภิสิทธิ์   เวชชาชีวะ) มีคำ�สั่ งนายกรัฐมนตรี ที่

๑๘/๒๕๕๓ แต่งตั้งคณะกรรมการประสานงานการให้ความเห็นขององค์การ

อิสระ เพื่อดำ�เนินการตามระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสาน

งาน การให้ความเห็นขององค์การอิสระในโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อ

ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง พ.ศ. ๒๕๕๓  โดยมีนายอานันท์	

ปันยารชุน เป็นประธานกรรมการประสานงานฯ เพื่อทำ�หน้าที่ประสาน

ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  ผู้แทนจากสถาบัน

อุดมศึกษา รวมทั้งจัดตั้งองค์การอิสระระดับชาติ

๒๒ มกราคม	 ศาลปกครองกลางมีคำ�สั่งยกคำ�ร้อง ๓๐ โครงการ ที่ยื่นขอให้ศาลปกครอง

กลางทบทวนคำ�สั่งคุ้มครองชั่วคราวให้ระงับการดำ�เนินการ

๒๖ มกราคม	 คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการประสานให้คำ�ปรึกษาภาคเอกชนใน

การดำ�เนินการตาม มาตรา ๖๗ วรรคสอง  โดยมีผู้ช่วยรัฐมนตรีกระทรวง

อุตสาหกรรม เป็นประธาน เพื่อทำ�หน้าที่รวบรวมข้อมูลเพื่อหาทางแก้ไขให้

กับโครงการที่ถูกศาลปกครองระงับ  รวมทั้งหาทางช่วยเหลือโครงการที่มี

ปัญหากับสถาบันการเงินไทยและต่างชาติ

๑๙ กุมภาพันธ์	 คณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื่อการปรับปรุงรายการ

“โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทาง	

ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ” ซึ่งแต่งตั้งโดย

คณะกรรมการสี่ฝ่าย จัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและรับฟัง

ความคิดเห็นทางเทคนิค ครั้งที่ ๑ ที่จังหวัดเชียงใหม่

๒๔ กุมภาพันธ์	 คณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื่อการปรับปรุงรายการ 

“โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทาง	

ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ”  ซึ่งแต่งตั้งโดย	

คณะกรรมการสี่ฝ่าย จัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและรับฟัง

ความคิดเห็นทางเทคนิค ครั้งที่ ๒ ที่จังหวัดขอนแก่น

๔ มีนาคม	 คณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื่อการปรับปรุงรายการ 

“โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทาง

ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ”  ซึ่งแต่งตั้งโดย

คณะกรรมการสี่ฝ่าย จัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและรับฟัง

ความคิดเห็นทางเทคนิค ครั้งที่ ๓ ที่จังหวัดชลบุรี

๑๒ มีนาคม	 คณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื่อการปรับปรุงรายการ 

“โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทาง

ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ” ซึ่งแต่งตั้งโดย

ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ เหตุการณ์



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 45 

คณะกรรมการสี่ฝ่าย  จัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและรับฟัง

ความคิดเห็นทางเทคนิค ครั้งที่ ๔ ที่จังหวัดนครศรีธรรมราช

๒๖ มีนาคม	 คณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื่อการปรับปรุงรายการ 

“โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทาง

ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ” ซึ่งแต่งตั้งโดย

คณะกรรมการสี่ฝ่าย จัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและรับฟัง

ความคิดเห็นทางเทคนิค ครั้งที่ ๕ ที่กรุงเทพฯ

๒ เมษายน	 คณะอนุกรรมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื่อการปรับปรุงรายการ 

“โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทาง

ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ” ซึ่งแต่งตั้งโดย

คณะกรรมการสี่ฝ่าย  จัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและรับฟัง

ความคิดเห็นทางเทคนิค ครั้งที่ ๖ ที่กรุงเทพฯ

๒๒ เมษายน	 คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ในการประชุม ครั้งที่ ๒/๒๕๕๓ มีมติ

เห็นชอบการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการวินิจฉัยข้อร้องเรียนโครงการหรือ	

กิจการที่อาจก่อให้ เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้ งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ตามที่กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอและมอบหมายให้กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยสำ�นักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจัดทำ�คำ�สั่งแต่งตั้งและเสนอประธาน

กรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพื่อพิจารณาลงนามต่อไป

๘ มิถุนายน	 นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) ลงนามในประกาศสำ�นักนายก

รัฐมนตรี  เรื่อง การประกาศการจัดตั้งองค์การอิสระ เพื่อทำ�หน้าที่ให้	

ความเห็นประกอบโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ	

ชุมชนอย่างรุนแรง ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในระหว่างที่กฎหมายว่าด้วยองค์การ

อิสระด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ยังไม่มีการประกาศ

ใช้บังคับ

๒๑ มิถุนายน	 คณะกรรมการสี่ฝ่าย จัดทำ�ข้อเสนอซึ่งสรุปจากการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนเสร็จสิ้น และเสนอรายงานต่อนายกรัฐมนตรี  โดยมีข้อเสนอ	

ให้กำ�หนดโครงการหรือกิจกรรมที่เข้าข่ายต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๖๗	

วรรคสอง จำ�นวน ๑๘ ประเภทกิจการ  ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการพิจารณา

แนวทางการวินิจฉัยโครงการ กิจการ หรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผล	

กระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทางด้านสุขภาพ ได้เสนอ ๒๒ ประเภทกิจการ 

โดยกิจการ ๔ ประเภทกิจการที่ไม่ได้รับการกำ�หนด คือ การทำ�เกษตรกรรม

ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ เหตุการณ์



46 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

เชิงการค้าเกี่ยวกับวัตถุดิบ  การผลิตอาหารที่เกี่ยวเนื่องกับพันธุวิศวกรรม 

(Genetically Modified Organism : GMO) สนามกอล์ฟ เหมืองแร่หินปูน และ

การระเบิดหิน

๒๑ มิถุนายน	 คณะกรรมการสี่ฝ่าย ส่งข้อเสนอ “รายงานฉบับสมบูรณ์ สถานการณ์ปัจจุบัน 

ประเด็นปัญหาที่สำ�คัญของปัญหามลพิษ  และแนวทางในการแก้ไขปัญหา

และเติมเต็มในมาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียงเพื่อแก้ไขปัญหาการปฏิบัติ	

ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” ต่อ

นายกรัฐมนตรี

๒๘ มิถุนายน	 นายอานันท์ ปันยารชุน ประธานกรรมการสี่ฝ่าย แถลงผลการดำ�เนินงาน

ของคณะกรรมการฯ ต่อสื่อมวลชน

๘ กรกฎาคม	 คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ในการประชุม ครั้งที่ ๓/๒๕๕๓ มีมติ

รับทราบคำ�สั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการวินิจฉัยข้อร้องเรียนโครงการหรือ	

กิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ

๑๕ กรกฎาคม	 สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อนออกแถลงการณ์คัดค้านการประกาศ           

๑๘ ประเภทโครงการ ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง 	

โดยให้เหตุผลว่ายังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ไม่ตรงกับความคิดเห็นของประชาชน 

นักวิชาการ และผู้มีส่วนได้เสียจำ�นวนมากทั่วประเทศ  โดยยื่นจดหมาย

ถึงนายกรัฐมนตรี คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ และรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

๒๓ สิงหาคม	 คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ในการประชุม ครั้งที่ ๔/๒๕๕๓ (นัด

พิเศษ) เพื่อพิจารณาร่างโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ	

ชุมชนอย่างรุนแรง ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง มีมติเห็นชอบให้มีการ

ประกาศประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชนอย่าง

รุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ 

จำ�นวน ๑๑ รายการ และมอบหมายให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ	

สิ่งแวดล้อมนำ�มติดังกล่าวเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบและจัดทำ�เป็น	

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต่อไป  และรับทราบ	

การขอคัดค้านการประกาศ ๑๘ ประเภทโครงการ ที่อาจก่อให้เกิดผล	

กระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง และขอให้ทบทวนโครงการใหม่ของสมาคม	

ต่อต้านสภาวะโลกร้อน  โดยมอบหมายให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัย	

ข้อร้องเรียนสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ	

ชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ	

และสุขภาพ พิจารณา  หากมีรายการใดที่เข้าข่ายโครงการหรือกิจการ	
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ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้านคุณภาพ	

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ให้นำ�เสนอคณะกรรมการ	

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณาต่อไป รวมทั้งมีมติรับทราบความคืบหน้า	

การดำ�เนินงานของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยข้อร้องเรียนฯ

๒๖ สิงหาคม	 ศาลปกครองกลางไต่สวนพิจารณาคดีครั้งสุดท้าย

๓๑ สิงหาคม	 คณะรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี) มีมติเห็นชอบ

ร่างประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนด

ประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผล	

กระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อมทรัพยากร	

ธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดทำ�	

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓  ตามมติคณะ

กรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๓ (นัดพิเศษ) เมื่อวันที่ ๒๓ 

สิงหาคม ๒๕๕๓ ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอ 

และให้ดำ�เนินการต่อไปได้

	 รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (นายสุวิทย์ คุณกิตติ)	

ลงนามในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง 

กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อ	

ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม	

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะ

ต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓ จำ�นวน 

๑๑ ประเภทโครงการหรือกิจการ

	 เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีและประธาน

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เรื่อง ขอคัดค้านมติการออกประกาศ

โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงฯ ๑๑ 

ประเภท และขอให้มีการจัดทำ�ใหม่ให้เป็นที่ยอมรับ

๒ กันยายน	 ศาลปกครองกลางได้มีคำ�พิพากษาในคดีหมายเลขแดง ที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓           

ให้เพิกถอนใบอนุญาตโครงการ  อย่างไรก็ตาม ศาลยังคงยึดเอาประเภท

โครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงฯ ที่ประกาศโดย

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ เมื่อ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓

๖ กันยายน	 เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกยื่นหนังสือร้องเรียนต่อประธานกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 ประธานกรรมการองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมตามประกาศสำ�นักนายก

รัฐมนตรี ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ (นายวีรวัธน์ ธีรประสาธน์) พร้อม
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ด้วยกรรมการ ๑๑ คน ได้ร่วมกันแถลงอย่างเป็นทางการต่อกรณีการออก

ประกาศกำ�หนดโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน

อย่างรุนแรงฯ ๑๑ ประเภท โดยมีสาระสำ�คัญ ดังนี้

๑)	 ข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่ายที่ เห็นควรให้ประกาศกำ�หนด

โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงฯ 

๑๘ ประเภท ได้ดำ�เนินการอย่างเหมาะสมและรอบคอบบนหลักการ

ทางวิชาการ ตามกระบวนการประชาธิปไตย และตามระเบียบขั้นตอน

ทางกฎหมายทุกประการ

๒)	 มติของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติในเรื่องนี้มิได้เป็นไปตาม

ข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย ซึ่งได้รับแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรี

เพื่อทำ�หน้าที่โดยตรงในการศึกษาและจัดทำ�ข้อเสนอ และเพื่อกำ�หนด

ประเภทโครงการ

๓)	 คณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมิได้ให้ความ

สำ�คัญและเคารพต่อการทำ�งานของคณะกรรมการสี่ฝ่ายที่รัฐบาล	

เป็นผู้แต่งตั้งขึ้นมาเพื่อคลี่คลายปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น และยัง	

มีการกลั่นกรองข้อมูลทางวิชาการ  รวมถึงผ่านกระบวนการการมี	

ส่วนร่วมของทุกภาคส่วนอย่างสมบูรณ์  ซึ่งสิ่ งที่ เกิดขึ้นจะเป็น

บรรทัดฐานที่ไม่เหมาะสมต่อสังคมไทยในระยะยาวต่อไป

๔)	 รัฐบาลควรทบทวนการตัดสินใจในเรื่องนี้ โดยยึดข้อเสนอของคณะ

กรรมการสี่ฝ่ายเป็นสำ�คัญ และเป็นเกณฑ์การพิจารณาประเภทกิจการ

หรือโครงการขั้นต่ำ�สุด

๕)	 ควรให้มีการทบทวนและปรับปรุงประเภทกิจการหรือโครงการให้

สอดคล้องเหมาะสมกับสภาวการณ์ในอนาคตต่อไป

๗ กันยายน	 เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกยื่นหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการ     

ที่เกี่ยวข้องของวุฒิสภา ได้แก่ คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและ	

สิ่งแวดล้อม คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการคุ้มครอง

ผู้บริโภค  คณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบการทุจริต และเสริมสร้าง	

ธรรมาภิบาล คณะกรรมาธิการสาธารณสุข ประธานวุฒิสภา และประธาน

อนุกรรมการด้านสิทธิชุมชน 

๘ กันยายน	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินำ�เรื่องร้องเรียนของเครือข่าย

ประชาชนภาคตะวันออกเข้าที่ประชุมเป็นวาระเร่งด่วน และมีมติเห็นชอบ

ให้รับไว้พิจารณา โดยให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทั้งคณะ	

ร่วมกันพิจารณาแบบบูรณาการ และมอบสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติประสานเพื่อเข้าพบและปรึกษาหารือกับประธาน
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กรรมการสี่ฝ่าย (นายอานันท์ ปันยารชุน)  รวมทั้งรวบรวมเอกสารหลักฐาน

จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

๑๕  กันยายน	 รองอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม ชี้แจงแก่ผู้ประกอบการว่า กรมโรงงาน

อุตสาหกรรมได้ยกเลิกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม วันที่ ๑๔ กันยายน 

๒๕๕๒ เรื่อง โครงการหรือกิจกรรมเกี่ยวกับการอุตสาหกรรมที่อาจก่อให้

เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงแล้ว  โดยอยู่ในขั้นตอนการประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา  ดังนั้น ขอให้ผู้ประกอบการยึดตามประกาศกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ลงวันที่  ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓	

โดยเฉพาะเอกชนที่เข้าข่าย ๑๑ โครงการที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชน	

รุนแรง ซึ่งต้องปฏิบัติตามขั้นตอนอย่างสมบูรณ์และครบถ้วน  โดยกรม

โรงงานอุตสาหกรรมจะแต่งตั้งคณะกรรมการจัดรับฟังความคิดเห็น และ

คณะกรรมการพิจารณาอนุญาต คาดว่าขั้นตอนดังกล่าวจะใช้เวลา ๖๐ วัน 

ในการพิจารณาอนุมัติ

๑๗ กันยายน	 สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีคำ�สั่ง ที่ ๑๒๒/๒๕๕๓

แต่งตั้งคณะทำ�งานวิชาการเพื่อจัดทำ�รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายการ

คุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐

๑๘  ตุลาคม	 เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกยื่นหนังสือร้องเรียน เรื่อง “ขอให้พิจารณา

ตรวจสอบสิทธิความปลอดภัยทางด้านสุขภาพ” ต่อประธานอนุกรรมการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ

และความเสมอภาคของบุคคล ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

ซึ่งรับผิดชอบการตรวจสอบการละเมิดสิทธิทางด้านสุขภาพ

๑๗ พฤศจิกายน	 ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปีที่ ๓ ครั้งที่ ๒๘ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) 

ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระ

ด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี

เป็นผู้เสนอ)  และร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ	

พ.ศ. .... (นายสาธิต  ปิตุเตชะ  กับคณะ  เป็นผู้เสนอ) โดยให้ถือเอาร่าง	

พระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา

๑๙ พฤศจิกายน	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (นายสุวิทย์ 

คุณกิตติ) ลงนามในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

เรื่องกำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน	

จะต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ ๒)

ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ เหตุการณ์
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๑ กุมภาพันธ์ 	 คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบและเห็นชอบตามมติคณะกรรมการรัฐมนตรี

เศรษฐกิจ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ ตามที่เลขาธิการ

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กรรมการและ

เลขานุการคณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจเสนอ (โปรดดูภาคผนวก ๗) ซึ่ง

ตามมติคณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจดังกล่าว ได้รับทราบผลการศึกษา

เบื้องต้นศักยภาพในการรองรับอุตสาหกรรมของพื้นที่มาบตาพุด (Carrying 

Capacity) ที่มีข้อสรุปประการหนึ่งว่า  ในด้านกายภาพ พื้นที่มาบตาพุดยังมี	

ศักยภาพในการรองรับการพัฒนาอุตสาหกรรมได้  และเห็นชอบให้มีศูนย์

อำ�นวยการระดับพื้นที่เพื่อแก้ไขปัญหาผลกระทบต่างๆ จากการประกอบ

อุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด

๓ พฤษภาคม	 คณะรัฐมนตรีได้มีมติรับทราบผลการดำ�เนินงานตามมติคณะรัฐมนตรี

เศรษฐกิจ (รศก.) ครั้งที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ เรื่อง	

ผลการศึกษาเบื้ องต้น เกี่ ยวกับการพัฒนาศักยภาพในการรองรับ	

อุตสาหกรรมของพื้นที่มาบตาพุด และอนุมัติตามที่สำ�นักงานคณะกรรมการ	

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเสนอ (โปรดดูภาคผนวก ๘) และให้	

กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงอุตสาหกรรม และ	

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับความเห็นของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ	

สิ่งแวดล้อมไปพิจารณาดำ�เนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไปด้วย เช่น 

-	 ควรกำ�หนดนโยบายในการควบคุมที่ชัดเจน โดยการห้ามจัดตั้ง หรือ

ไม่ส่งเสริมโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมบางประเภทที่ก่อมลพิษสูง	

โดยเฉพาะโครงการที่มีการย้ายฐานการผลิตมาจากต่างประเทศ 

-	 นอกจากการประเมิน Carrying Capacity จากการปล่อยมลพิษ	

ทางอากาศ อาจต้องดู Carrying Capacity ในประเด็นมลพิษทางน้ำ�	

และมิติอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องด้านสังคมและเศรษฐกิจ การใช้เครื่องมือ	

SEA และผู้เชี่ยวชาญหลากหลายสาขาร่วมในการประเมินจึงมีความ	

สำ�คัญ

๔ พฤษภาคม	 สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระด้าน

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ พ.ศ. ....

๙ พฤษภาคม	 วุฒิสภารับหลักการร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ พ.ศ. ....  และนำ�เข้าสู่การพิจารณาของ

คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ

๑๐ พฤษภาคม	 นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) ประกาศใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา

ยุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๘ ตอนที่	
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๓๓ ก) ทำ�ให้ร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากร	

ธรรมชาติ และสุขภาพ พ.ศ. .... ค้างการพิจารณาในชั้นการดำ�เนินการของ

วุฒิสภา

๑๙ พฤษภาคม	 กรมควบคุมมลพิษได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๓๐๓/๔๘๐๓ ถึงประธานอนุกรรมการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการฯ ใน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส่งข้อเท็จจริงแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาและมาตรการป้องกันปัญหามลพิษพื้นที่มาบตาพุดจังหวัดระยอง	

ซึ่งมีข้อสรุปว่า ปัญหามลพิษที่สำ�คัญที่ต้องดำ�เนินการแก้ไข ได้แก่ การ	

ปนเปื้อนสารอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) ในบรรยากาศ  การปนเปื้อน	

โลหะหนักและสารอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) ในน้ำ�ใต้ดิน  การสะสมตัว	

ของตะกอนสีดำ�ในอ่าวประดู่บริเวณที่รองรับน้ำ�ทิ้งจากคลองระบายน้ำ�นิคม	

อุตสาหกรรมมาบตาพุด และการจัดการน้ำ�เสียจากชุมชน

๑๗ กรกฎาคม	 สำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้จัด

ประชุมประจำ�ปี ๒๕๕๔ เรื่อง “แผนฯ ๑๑ ... สู่การพัฒนาที่ยั่งยืน” เพื่อรับ

ฟังความคิดเห็นของทุกภาคส่วน เกี่ยวกับร่างแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙) ซึ่งได้กำ�หนดวิสัยทัศน์	

ไว้ว่า “สังคมอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขด้วยความเสมอภาค เป็นธรรม และ	

มีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง” โดยมีเป้าหมายหลักในการพัฒนา ได้แก่

(๑)	 ความอยู่เย็นเป็นสุขและความสงบสุขของสังคมไทยเพิ่มขึ้น ความ

เหลื่อมล้ำ�ในสังคมไทยลดลง และภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นดีขึ้น

(๒)	 คนไทยมีการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง มีสุขภาวะดีขึ้น และสถาบันทาง

สังคมมีความเข้มแข็งมากขึ้น

(๓)	 เศรษฐกิจเติบโตในอัตราที่เหมาะสมตามศักยภาพของประเทศ	

ให้ความสำ�คัญกับการเพิ่มผลผลิตภาพรวมไม่ต่ำ�กว่าร้อยละ ๓	

ต่อปี เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เพิ่มมูลค่า

ผลิตภัณฑ์ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมต่อ GDP ให้มี	

สัดส่วนไม่ต่ำ�กว่าร้อยละ ๔๐ และ

(๔)	 คุณภาพสิ่งแวดล้อมอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน เพิ่มประสิทธิภาพการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจก รวมทั้งเพิ่มพื้นที่ป่าไม้เพื่อรักษาสมดุลของ

ระบบนิเวศ

๕  สิงหาคม 	 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร

เป็นนายกรัฐมนตรีตามประกาศพระบรมราชโองการ 

๙ สิงหาคม 	 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะรัฐมนตรีตามประกาศ

พระบรมราชโองการ

ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ เหตุการณ์



52 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ เหตุการณ์

๙  มกราคม 	 โรงพยาบาลมาบตาพุดได้มีหนังสือ ที่ รย ๐๐๒๗.๓ (๖)/๒๔ ชี้แจงข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับสภาพการเจ็บป่วยของประชาชนในพื้นที่ตำ�บลมาบตาพุดต่อ	

คณะอนุกรรมการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้าน เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ	

คนพิการ และความเสมอภาคของบุคคล ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ ซึ่งจากข้อมูลการรักษารายกลุ่มโรคของการรับบริการผู้ป่วยนอก

ต่อการใช้บริการ ๑,๐๐๐ ครั้ง  ในปี ๒๕๕๒ – ๒๕๕๔ พบว่า อัตราการเกิด	

กลุ่มโรคระบบทางเดินหายใจสูงที่สุด และจากข้อมูลการรักษาโรคระบบ	

ทางเดินหายใจ (ผู้ป่วยนอกและผู้ป่วยใน) ผู้รับบริการพบมากที่สุดในกลุ่ม

อายุที่น้อยกว่า ๑๐ ปี  นอกจากนี้ พบว่าจำ�นวนผู้ป่วยโรคจากการประกอบ

อาชีพและสิ่งแวดล้อมของโรงพยาบาลมาบตาพุดเพิ่มขึ้น คือ ในปี ๒๕๕๒ 

จำ�นวน ๑๑๓ ราย ปี ๒๕๕๓ จำ�นวน ๑๙๕ ราย และปี ๒๕๕๔ จำ�นวน 

๒๒๕ ราย

จากลำ�ดับเหตุการณ์เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเรียกร้องของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก	

ทำ�ให้เห็นว่า ปัญหามลพิษและความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่กระทบ	

ต่อสุขภาพและคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนต่างๆ  โดยเฉพาะในพื้นที่มาบตาพุดและจังหวัด	

ระยอง เป็นผลสืบเนื่องจากการดำ�เนินนโยบายในการพัฒนาประเทศของรัฐบาลที่ให้ความสำ�คัญกับ	

การลงทุนพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อสร้างความเจริญทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๕	

ซึ่งผลกระทบในลักษณะนี้ได้เกิดขึ้นตั้งแต่ระยะแรกของการพัฒนา  แต่ปรากฏว่า รัฐบาลยังคง	

ดำ�เนินการติดตามแก้ไขปัญหาเป็นรายกรณีตามข้อร้องเรียนของประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน	

แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้รับรองและคุ้มครองสิทธิชุมชนเพื่อให้ดำ�รงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง	

ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน	

แต่รัฐบาลทุกคณะยังคงมุ่งเน้นการส่งเสริมอุตสาหกรรม  ในขณะที่การดำ�เนินการจัดตั้งกลไกให้เป็น

ไปตามรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างล่าช้า  และการติดตามแก้ไขปัญหายังไม่เป็นที่ยอมรับของประชาชน

ว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีการออกกฎหมาย

ว่าด้วยองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  การแต่งตั้งคณะกรรมการสี่ฝ่าย เพื่อแก้ไขปัญหา	

๒๓ สิงหาคม 	 นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี

ต่อรัฐสภา

ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ เหตุการณ์
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การปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

การออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธี

ปฏิบัติ สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้องจัดทำ�

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓ รวมถึงการใช้กลไกคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจ

ในการศึกษาและพิจารณาเรื่องศักยภาพในการรองรับของพื้นที่มาบตาพุด  ทำ�ให้ประชาชนที่ได้รับ	

ความเดือดร้อนต้องรวมตัวกันเพื่อหาทางแก้ไขปัญหา  และเรียกร้องให้รัฐบาลดำ�เนินการให้เป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดังเช่นกรณีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อให้รัฐบาลดำ�เนินการ

ควบคุม ลด และขจัดมลพิษในพื้นที่มาบตาพุด  จนกระทั่งปัญหาในระดับพื้นที่ได้ขยายวงกว้างไปสู่

หลายพื้นที่และกลายเป็นปัญหาระดับชาติ ซึ่งจะวิเคราะห์รายละเอียดต่อไป

๓.๒	การเพิกเฉยล่าช้าและการไม่ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

	 ๓.๒.๑ การเพิกเฉยล่าช้าของรัฐบาล : การไม่ดำ�เนินการจัดทำ�หรือปรับปรุงกฎหมายให้

แล้วเสร็จภายในเวลาที่กำ�หนดตามรัฐธรรมนูญ

	 เนื่องจากภายหลังการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐	

ประเทศไทยมีรัฐบาลสามชุดในช่วงเวลาสามปี กล่าวคือ รัฐบาลชุดแรกมีนายสมัคร  สุนทรเวช เป็น	

นายกรัฐมนตรี  รัฐบาลชุดที่สองมี นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี  และรัฐบาล	

ชุดที่สามมี นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี  ในขณะที่บทบัญญัติในมาตรา ๓๐๓ (๑) 

กำ�หนดว่า  ให้คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหารราชการแผ่นดินภายหลังจากการเลือกตั้งทั่วไปเป็นครั้งแรก	

ตามรัฐธรรมนูญนี้  ดำ�เนินการจัดทำ�หรือปรับปรุงกฎหมายในเรื่องสิทธิชุมชนให้แล้วเสร็จภายใน

กำ�หนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่แถลงนโยบายต่อรัฐสภา  ปรากฏข้อเท็จจริงว่า รัฐบาลชุดแรกบริหาร

ราชการเพียงเก้าเดือน  รัฐบาลชุดที่สองบริหารราชการเพียงสองเดือน มีเพียงรัฐบาลชุดที่สามเท่านั้น  

ที่บริหารราชการนานกว่าหนึ่งปี  แต่รัฐบาลทั้งสามชุดก็ไม่ได้ดำ�เนินการใดๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้

กำ�หนดไว้ ก่อให้เกิดผลตามมา ดังนี้

๑) ไม่มีความชัดเจนในประเภทของกิจการหรือโครงการที่เข้าข่ายส่งผลกระทบต่อชุมชน

อย่างรุนแรงตามนัยของ มาตรา ๖๗ วรรคสอง

๒) ไม่มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนในการทำ�การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการประเมิน

ผลกระทบสุขภาพสำ�หรับกิจการหรือโครงการ ตามข้อ ๑)

๓)	 ไม่มีองค์การอิสระสิ่งแวดล้อมในการทำ�หน้าที่ให้ความเห็นในกระบวนการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนที่ต้องจัดทำ�สำ�หรับกรณี ตามข้อ ๑)
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	 ๓.๒.๒	การเพิกเฉยล่าช้าและการไม่ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญของหน่วยงาน

ของรัฐ : ปรากฏการณ์ราชการละเลยต่อหน้าที่และการบริหารราชการโดยอาศัยการตีความของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา

	 วิกฤติการณ์ทางการเมืองของประเทศที่มีความต่อเนื่องตั้งแต ่พ.ศ. ๒๕๔๘ – พ.ศ. ๒๕๕๓	

ส่งผลให้ข้าราชการในหน่วยราชการขาดขวัญและกำ�ลังใจ  ประกอบกับข้าราชการบางส่วนยังไม่แน่ใจ

ว่าผู้ใดจะมาเป็นผู้บังคับบัญชา  บางส่วนอาจยังติดยึดอยู่กับอำ�นาจเดิมและเห็นว่ารัฐบาลอาจไม่มี

เสถียรภาพ จึงทำ�ให้ขาดความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่และการบังคับใช้กฎหมาย  หน่วยงานภาครัฐ	

บางแห่งมีการละเว้นเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  เมื่อจะมีการปฏิบัติหน้าที่ก็

อาศัยการตีความกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา ก่อนจะมีการดำ�เนินการ

	 ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนในเรื่องดังกล่าว ได้แก่ การที่สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ได้รับหนังสือขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จากหน่วยงานต่างๆ ซึ่งเป็นหน่วยงาน  ผู้อนุญาต ซึ่งได้แก่ 

สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับกิจการพลังงาน กระทรวงอุตสาหกรรม และการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง

ประเทศไทย

	 บันทึกสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย เรื่องเสร็จที่ ๔๙๑-๔๙๓/๒๕๕๒ ได้สรุปประเด็นข้อหารือในเรื่องดังกล่าวสามประเด็น คือ

	 ประเด็นที่หนึ่ง  บทบัญญัติมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีผลใช้

บังคับนับแต่วันที่รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ  หรือต้องดำ�เนินการจัดทำ�หรือปรับปรุงกฎหมายตามนัย

มาตรา ๓๐๓ (๑) ของรัฐธรรมนูญเสียก่อน 

	 คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า  สิทธิชุมชนตามส่วนที่ ๑๒ ของรัฐธรรมนูญได้เกิดขึ้น

และได้รับการคุ้มครองแล้วตามรัฐธรรมนูญ  แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๓๐๓ แล้ว จะเห็นว่า

ยังจำ�เป็นต้องมีการตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการกำ�หนดรายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองการใช้	

สิทธินั้นขึ้นใช้บังคับก่อน  จึงต้องถือว่าบทบัญญัติมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญยังไม่มีผลใช้บังคับทันท ี

เพราะมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๓๐๓ (๑) กำ�หนดให้มีผลใช้บังคับภายใต้เงื่อนไขที่ต้องมีกฎหมาย

กำ�หนดรายละเอียดเสียก่อน 

	 สำ�หรับเงื่อนไขของมาตรา ๖๗ วรรคสอง ที่ต้องมีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อ

คุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน กับต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ	

ประชาชนนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้กำ�หนดหลักเกณฑ์ในการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  โดยกฎหมายกำ�หนดให้เจ้าของโครงการหรือผู้ประกอบการจะต้องจัดให้มี
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กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียในการดำ�เนินโครงการ ตามแนวทาง       

การประเมินผลกระทบทางสังคมและการมีส่วนร่วมของประชาชนที่สำ�นักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกำ�หนดไว้  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การดำ�เนินการ

จึงสามารถปฏิบัติตามแนวทางที่กำ�หนดไว้ในกฎหมายดังกล่าวได้  ทั้งนี้ จนกว่าจะมีการจัดทำ�หรือ

ปรับปรุงกฎหมายเพื่อกำ�หนดรายละเอียดในการดำ�เนินการสำ�หรับโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อ

ชุมชนอย่างรุนแรงเป็นการเฉพาะ

	 ส่วนการให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม หรือทรัพยากรธรรมชาติ

หรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เนื่องจากในปัจจุบันยัง

ไม่มีการจัดตั้งองค์การอิสระดังกล่าวและการจัดตั้งองค์การเช่นว่านั้นจำ�เป็นต้องมีกฎหมายกำ�หนด	

หลักเกณฑ์ในการจัดตั้งองค์การอิสระ การดำ�เนินการจึงต้องมีการตรากฎหมายเพื่อกำ�หนดหลักเกณฑ์

ในการจัดตั้งองค์การอิสระตามนัยมาตรา ๓๐๓ (๑) ก่อน

	 ประเด็นที่สอง  ระหว่างที่ยังไม่มีการจัดทำ�หรือปรับปรุงกฎหมายตามประเด็นที่หนึ่ง

หน่วยงานอนุญาตสามารถกำ�หนดหลักเกณฑ์ในการดำ�เนินการเพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๖๗

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้เองหรือไม่ 

	 คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า  เมื่อพิจารณากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ปรากฏ

ว่ายังไม่มีกฎหมายที่กำ�หนดหลักเกณฑ์ว่า โครงการหรือกิจกรรมที่มีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง

หมายถึง โครงการหรือกิจกรรมที่มีลักษณะอย่างไร  รวมทั้ง การดำ�เนินการศึกษาและประเมินผล

กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน  การจัดให้มีกระบวนการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียสำ�หรับโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าว  และการให้ความ

เห็นขององค์การอิสระจะต้องดำ�เนินการอย่างไร เพื่อให้การดำ�เนินการเป็นไปในแนวทางและมาตรฐาน

เดียวกัน  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เป็นหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีที่จะต้องดำ�เนินการจัดทำ�หรือ

ปรับปรุงกฎหมายกำ�หนดรายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคล	

ให้เหมาะสม ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดไว้  ทั้งนี้ เพื่อให้การดำ�เนินการเป็น

ไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน เพราะหากให้แต่ละหน่วยงานเป็นผู้มีอำ�นาจกำ�หนดหลักเกณฑ์

ในการดำ�เนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญได้เอง  อาจส่งผลให้การดำ�เนินการใน

โครงการหรือกิจกรรมเดียวกันมีความแตกต่างกันและมีหลายมาตรฐาน  ด้วยเหตุผลดังกล่าว แต่ละ

หน่วยงานจึงไม่มีอำ�นาจกำ�หนดหลักเกณฑ์ในการดำ�เนินการได้เอง 

	 อย่างไรก็ตาม ในระหว่างที่ยังไม่มีการจัดทำ�หรือปรับปรุงกฎหมาย  คณะกรรมการ

กฤษฎีกาเห็นว่า หน่วยงานอนุญาตที่เกี่ยวข้องย่อมสามารถใช้ดุลพินิจประกาศให้รู้ทั่วไปว่า โครงการ

หรือกิจกรรมใดบ้างที่เห็นว่ามีผลกระทบต่อประชาชนอย่างรุนแรงตามมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย แต่ต้องเข้าใจว่าการประกาศเช่นว่านั้นเป็นไปเพียงเพื่อประโยชน์ในการบริหารงาน
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และอำ�นวยความสะดวกต่อประชาชน ประกาศดังกล่าวไม่มีผลเป็นเด็ดขาด โดยผู้เกี่ยวข้องยังสามารถ

โต้แย้งได้  อนึ่ง โดยที่การประกาศดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานและอำ�นวยความ

สะดวก  หากแต่ละหน่วยงานต้องกำ�หนดหลักเกณฑ์เป็นเอกเทศ ก็อาจก่อให้เกิดความสับสนแก่

ประชาชนผู้ประสงค์จะประกอบกิจการต่างๆ ได้  จึงสมควรที่คณะรัฐมนตรีจะกำ�หนดให้หน่วยงาน

อนุญาตที่เกี่ยวข้องร่วมกันกำ�หนดให้เป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน

	 ประเด็นที่สาม  หน่วยงานอนุญาตจะอาศัยอำ�นาจตามกฎหมายปัจจุบันพิจารณาออก          

ใบอนุญาตให้แก่โครงการหรือกิจกรรมที่อาจอยู่ภายใต้บังคับของ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย ได้หรือไม่

	 คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า  โดยหลักทั่วไปของการตรากฎหมายย่อมไม่มี

วัตถุประสงค์ให้การบริหารราชการแผ่นดินหรือการประกอบอาชีพของประชาชนต้องสะดุดหยุดลง     

ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎหมายกำ�หนดรายละเอียดในการดำ�เนินการ  และโดยที่การดำ�เนินโครงการหรือ	

กิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  จำ�เป็นจะต้อง

มีกฎหมายกำ�หนดรายละเอียด  ในการส่งเสริมและคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพของชุมชนเพื่อ

ใช้เป็นแนวทางให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องถือปฏิบัติตามที่มาตรา ๓๐๓ (๑) บัญญัติไว้  ดังนั้น ในระหว่างที่	

คณะรัฐมนตรียังไม่ปรับปรุงหรือจัดทำ�กฎหมายกำ�หนดรายละเอียดในการจัดตั้งองค์การอิสระ

หน่วยงานอนุญาตจึงสามารถพิจารณาออกใบอนุญาตให้แก่โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิด	

ผลกระทบต่อชุมชนได้  หากโครงการหรือกิจกรรมนั้นได้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อ

คุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และได้จัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันกำ�หนดไว้

	 ในขณะที่ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยอุทธรณ์ในคดีถมคลองถนนเขต (คำ�พิพากษา

อุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ อ. ๓๓๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐) 

เกี่ยวกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญไว้โดยสรุปว่า  สิทธิตามมาตรา ๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ย่อมได้รับ

ความคุ้มครอง  การที่ยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายกำ�หนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการใช้สิทธิ

ดังกล่าวนั้น  ไม่ใช่เหตุที่องค์กรของรัฐจะยกขึ้นมาเป็นข้ออ้างเพื่อปฏิเสธไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิ	

ดังกล่าวได้  ดังนั้น ในกรณีที่ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติกำ�หนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการใช้สิทธิ

ดังกล่าว  หน่วยงานจะต้องใช้หลักเกณฑ์และวิธีการที่สมควรแก่กรณี เช่นเดียวกับคำ�วินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ ที่กล่าวว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๕๐  มีเจตนารมณ์ที่ให้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสภาพบังคับได้ทันที 

ที่รัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลใช้บังคับ (คือวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐) โดยไม่ต้องรอให้มีการบัญญัติ

กฎหมายอนุวัติการมาใช้บังคับก่อน การบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงต้องดำ�เนินการให้สอดคล้องและเป็นไป

ตามหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ด้วย  



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 57 

	 ดังนั้น ในกรณีนี้จึงหมายความว่า  ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญต่างเห็นพ้องว่า	

ในขณะที่ยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายกำ�หนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการใช้สิทธิ  ก็ต้องใช้	

หลักเกณฑ์ที่กฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันกำ�หนดไว้ โดยใช้ได้เท่าที่ไม่ขัดกับเนื้อหาสาระของสิทธิ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองหรือต้องใช้ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญด้วย

	 ๓.๒.๓ การทดแทนการไม่ได้ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

๓.๒.๓.๑	 การแต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติ ตามมาตรา ๖๗	

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  หรือที่เรียกโดยย่อ

ว่า “คณะกรรมการสี่ฝ่าย”

ปัญหาเกี่ยวกับการที่รัฐบาลไม่ได้ปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับมาตรา ๖๗	

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  แม้ในช่วงแรกจะเกิดขึ้น

เฉพาะในพื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียงในจังหวัดระยอง  แต่ต่อมา ปัญหาดังกล่าวได้ขยายวง	

กว้างขึ้นโดยมีผลครอบคลุมทั้งประเทศ และก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศ  ทั้งในด้านสิ่งแวดล้อม 

สุขภาพอนามัย สังคม เศรษฐกิจ และการลงทุน ซึ่งทำ�ให้การแก้ไขปัญหาดังกล่าวทำ�ได้ยากขึ้น  รัฐบาล

จึงออกคำ�สั่งนายกรัฐมนตรี ที่ ๒๕๐/๒๕๕๒  เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตาม

มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือที่เรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ

สี่ฝ่าย”

คณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วยตัวแทนจากภาคส่วนต่างๆ ของ

สังคม ซึ่งได้แก่ ภาคประชาชน ภาครัฐ ผู้ทรงคุณวุฒิ และภาคเอกชนผู้ประกอบการ โดยมีหน้าที่หลัก

สามประการ ดังนี้

๑)	 ศึกษาความคิดเห็นและความต้องการของประชาชน ผู้ประกอบการ

นักวิชาการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

๒) ประสานแนวทางแก้ไขปัญหา เพื่อให้เกิดประโยชน์กับทุกภาคส่วน 

ทั้งในด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย สังคม เศรษฐกิจ และการ

ลงทุน

๓)	 จัดทำ�ข้อยุติเพื่อเสนอให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาดำ�เนินการตาม

อำ�นาจหน้าที่ในการแก้ไขปัญหากรณีพื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่

ใกล้เคียงในจังหวัดระยอง และการปฏิบัติตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๗ วรรคสอง

	 	 คณะกรรมการสี่ฝ่าย มีอำ�นาจในการดำ�เนินการต่อไปนี้

๑)	 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ คณะทำ�งาน หรือบุคคลใด เพื่อดำ�เนินการตามที่

คณะกรรมการกำ�หนด
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๒)	 เชิญข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลใดมาให้ข้อมูล หรือแสดงความ

คิดเห็นต่อคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือคณะทำ�งาน เพื่อประกอบ

การพิจารณา

๓)	 ดำ�เนินการอื่นที่จำ�เป็น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่บรรลุผล

	 	 คณะกรรมการดังกล่าวมีวิธีดำ�เนินการในการแก้ไขปัญหากรณีพื้นที่มาบตาพุด

และพื้นที่ใกล้เคียงในจังหวัดระยอง  และการปฏิบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา ๖๗ วรรคสอง ในรูปแบบของ “การจัดทำ�ข้อยุติ” ใน ๓ เรื่องหลัก ได้แก่

๑)	 การจัดทำ�ข้อยุติ เพื่อให้รัฐบาลดำ�เนินการให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๗ วรรคสอง ที่เกี่ยวข้องกับ

  	 	ภารกิจสองเรื่อง คือ

๑.๑)	 ภารกิจในการกำ�หนดประเภทของโครงการ หรือกิจกรรมที่อาจก่อ

ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านสิ่งแวดล้อม

ทรัพยากรธรรมชาติ  และสุขภาพ

๑.๒)	 ภารกิจในการศึกษาการจัดตั้งองค์กรอิสระ  ทั้งในส่วนของรูปแบบ	

การดำ�เนินงาน โครงสร้างองค์กร บทบาท และอำ�นาจหน้าที่ในการ

ให้ความเห็นประกอบการดำ�เนินการ

๒)	 การจัดทำ�ข้อยุติ เพื่อให้รัฐบาลสามารถดำ�เนินการจัดทำ�แผนปฏิบัติการลด

และขจัดมลพิษได้อย่างมีประสิทธิภาพและปฏิบัติได้จริงอย่างเป็นรูปธรรม

สำ�หรับเขตควบคุมมลพิษในพื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียงในจังหวัด

ระยอง

๓)	 การจัดทำ�ข้อยุติ เพื่อให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าสำ�หรับโครงการ

จำ�นวน ๗๖ โครงการ ที่ถูกระงับการดำ�เนินการ โดยให้เป็นที่ยอมรับกันของ

ทุกภาคส่วน และเพื่อให้ชุมชนและอุตสาหกรรมอยู่ร่วมกันได้อย่างยั่งยืน

๓.๒.๓.๒	 การแต่งตั้ง “คณะกรรมการประสานงานการให้ความเห็นขององค์กรอิสระ

ในโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง”

        	 	 ตามระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานการให้ความเห็น

ขององค์กรอิสระ ในโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ได้กำ�หนดให้จัดตั้ง “คณะกรรมการประสานงานการให้ความเห็นขององค์กรอิสระ”  ซึ่งประกอบด้วย	

ผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษา	

ด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ โดยให้มีอำ�นาจหน้าที่ ดังนี้	
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๑)	 ประสานการดำ�เนินการให้ผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม

และสุขภาพและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้าน

สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพตกลงร่วมกัน

จัดตั้งเป็นองค์การอิสระ 

๒)	 สนับสนุน ให้คำ�ปรึกษา แนะนำ� และช่วยเหลือในการดำ�เนินการ

ขององค์การอิสระให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

๓)	 เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการกำ�หนดแนวทางการปฏิบัติ

ราชการของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติ

งาน ตลอดจนค่าใช้จ่ายขององค์การอิสระ

๔)	 ประสานกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อประโยชน์ในการ

ดำ�เนินการให้ความเห็นขององค์การอิสระ

๕)	 พิจารณาเสนอแนะการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับการดำ�เนินการตาม

ระเบียบนี้ต่อคณะรัฐมนตรี หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การอิสระ

๖)	 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทำ�งานเพื่อปฏิบัติการตามที่

คณะกรรมการมอบหมาย

๗)	 ปฏิบัติการอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

	 ๓.๒.๔	การบริหารราชการที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ : การออก	

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ๓ ฉบับ

๓.๒.๔.๑  	กรณีการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	

ฉบับลงวันที่  ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒

ประกาศฉบับนี้มีชื่อเต็มว่า “ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ	

และสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางในการจัดทำ�รายงาน	

การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน

อย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ”  โดยประกาศใน	

ราชกิจจานุเบกษา วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒

โปรดดูภาคผนวก ๓ : 

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบ
ปฏิบัติและแนวทางในการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ	
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓
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“กระบวนการ” ในการออกประกาศฉบับนี้ มีที่มาจากมติคณะรัฐมนตรี

ในการประชุมเมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ เมื่อรัฐบาลเห็นว่าควรนำ�พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช้เพื่อดำ�เนินการให้เป็นไปตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  กล่าวคือ ให้นำ�บทบัญญัติในส่วน

ที่ ๔  “การทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม”  ตั้งแต่มาตรา ๔๖ ถึงมาตรา ๕๑ ของ

พระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้  โดยมาตรา ๔๖ กำ�หนดให้รัฐมนตรีว่ากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ มีอำ�นาจประกาศกำ�หนด

ประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ให้ต้องจัดทำ�รายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และให้อำ�นาจในการกำ�หนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และ

แนวทางการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย

การนำ�พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช้เป็นฐานในการใช้อำ�นาจดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพื่อจะได้ถือว่าเป็นการที่รัฐบาลได้

ดำ�เนินการให้เป็นไปตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐ แล้ว

“เนื้อหา” ของประกาศกระทรวงฉบับนี้ มีที่มาจากการดำ�เนินการของ

คณะกรรมการสี่ฝ่าย ในการจัดทำ� “ร่างประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง 

กำ�หนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางในการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ” เพื่อเสนอให้รัฐบาลนำ�ไปเข้าสู่ “กระบวนการ” 

ที่เหมาะสมต่อไป

เนื้อหาในส่วนเอกสารท้ายประกาศ ข. มีที่มาจากผลการทำ�งานของ 

“คณะอนุกรรมการพิจารณาแนวทางการวินิจฉัยโครงการ กิจการ หรือกิจกรรม ที่อาจก่อให้เกิดผล

กระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทางด้านสุขภาพ”  ซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นโดยคณะกรรมการ	

สี่ฝ่าย ตามคำ�สั่ง ที่ ๒/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ โดยคณะอนุกรรมการได้ทำ�การศึกษา

เสร็จสิ้น  และจัดทำ�ข้อเสนอแนะต่อที่ประชุมคณะกรรมการสี่ฝ่าย  เมื่อวันที่ ๒๑ และ ๒๓ ธันวาคม 

๒๕๕๒  ซึ่งที่ประชุมได้ปรับแก้เล็กน้อย  และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้นำ�

เอกสารฉบับปรับปรุงใหม่ไปใช้เป็นเอกสารท้ายประกาศ ข. ของประกาศกระทรวงฯ ฉบับลงวันที่ ๒๙ 

ธันวาคม ๒๕๕๒ 
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๓.๒.๔.๒ 	 กรณีการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	

ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓

ประกาศฉบับนี้มีชื่อเต็มว่า “ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ	

และสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติ สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจ	

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ 

และสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ	

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓” โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓

โปรดดูภาคผนวก ๔ : 

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธี
ปฏิบัติสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพ	
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้องจัดทำ�
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓

การออกประกาศฉบบันีม้จีดุเริม่ตน้เชงิ “เนือ้หา” จากผล การจดัทำ�ขอ้ยตุ	ิ

ของคณะกรรมการสี่ฝ่าย ตามภารกิจที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล  ซึ่งเป็นภารกิจในการกำ�หนด

ประเภทของโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทาง	

ด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้รัฐบาลนำ�ไป	

ดำ�เนินการให้สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

มาตรา ๖๗ วรรคสอง

อย่างไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมการสี่ฝ่ายได้นำ�ผลสรุปเรื่องการกำ�หนด

ประเภทของโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้าน	

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ซึ่งกำ�หนดได้จำ�นวน ๑๘ ประเภทโครงการ/กิจกรรม

เสนอต่อนายกรัฐมนตรีแล้ว  ทั้ง “กระบวนการ” และ “เนื้อหา” หลังจากนั้นอยู่ภายใต้การอำ�นวยการ	

ของรัฐบาล  โดยนายกรัฐมนตรีได้มอบหมายให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	

นำ�ผลสรุปดังกล่าวไปเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่ง

ชาติได้นำ�เรื่องเข้าที่ประชุมและมีมติรับข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย แต่ได้มอบหมายให้

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยข้อร้องเรียนสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ	

ชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ และกระทรวงทรัพยากร

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  นำ�ข้อเสนอดังกล่าวไปร่วมกันพิจารณาอีก เพื่อจัดทำ�ข้อสรุปและนำ�

เรื่องกลับเข้ามาเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติอีกครั้ง



62 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

ในการพิจารณาข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย กระทรวงทรัพยากร	

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้ส่งรายการข้อมูล ๑๘ ประเภทโครงการ/กิจการ และเหตุผลของ

คณะกรรมการสี่ฝ่าย ไปให้ผู้ที่ทำ�งานเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวพิจารณาให้ความเห็น ซึ่งได้แก่

๑)	 คณะกรรมการผู้ชำ�นาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผล	

กระทบสิ่งแวดล้อม ๑๐ คณะ

๒) เจ้าหน้าที่ของสำ�นักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้มี

ประสบการณ์ในการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ	

สิ่งแวดล้อม ไม่น้อยกว่า ๕ ปี

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รวบรวมความคิดเห็น

ของบุคคลดังกล่าว  นำ�มาประกอบกับข้อมูลทางเทคนิคและวิชาการที่ได้จากการค้นคว้า  และนำ�มา	

ประมวลผลออกมาเป็นข้อสรุปให้กำ�หนดประเภทโครงการ/กิจการ จำ�นวน ๑๑ ประเภทที่อาจก่อ

ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ	

โดยนำ�ข้อสรุปดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพื่อพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการ	

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบตามข้อเสนอ และให้นำ�มติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติในเรื่องดังกล่าวมาดำ�เนินการจัดทำ�เป็นประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ต่อไป

โปรดดูภาคผนวก ๔ : 

เอกสารข้อมูลการเปรียบเทียบโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน	
อย่างรุนแรงฯ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง (ข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย ต่อรัฐบาลเปรียบเทียบกับ	
ประกาศกระทรวงทรัพยากรฯ และผลการประชุมของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ) 

ข้อสังเกตของ “กระบวนการ” ในการออกประกาศฉบับนี้ คือ นอกจาก	

ประกาศกระทรวงฉบับนี้จะได้รับความเห็นชอบจากมติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติแล้ว 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมยังได้นำ�เรื่องดังกล่าวเสนอคณะรัฐมนตรีในการประชุม

วันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ อีกด้วย  เพื่อให้คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ และจะได้ถือว่าเป็นการที่

รัฐบาลได้ดำ�เนินการให้เป็นไป ตามมาตรา ๓๐๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ แล้ว
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ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 63 

๓.๒.๔.๓	 กรณีการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	

ฉบับลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน  ๒๕๕๓

ประกาศฉบับนี้มีชื่อเต็มว่า  “ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติ  สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้

เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ	

ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓”  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓

โปรดดูภาคผนวก ๖ : 

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธี
ปฏิบัติสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพ	
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้องจัดทำ�
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓

สาระสำ�คัญของประกาศฉบับนี้ คือ การแก้ไขรายละเอียดเกี่ยวกับ

ประเภทและขนาดโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงฯ อันเนื่องจาก

ความเร่งรีบในการดำ�เนินการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่              

๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ทำ�ให้ประกาศดังกล่าวมีความบกพร่อง  จึงต้องออกประกาศฉบับที่ ๒ มาแก้ไข

เพิ่มเติมรายละเอียดประเภทโครงการหรือกิจการ ลำ�ดับที่ ๗  และขนาดโครงการหรือกิจการ ลำ�ดับ	

ที่ ๙  ซึ่งปรากฏว่า เป็นการแก้ไขรายละเอียดบางส่วนให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการสี่ฝ่ายได้เสนอ

ไว้เดิม  แต่ได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	

และผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีก่อนที่จะมีการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที ่๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓

ในการออกประกาศฉบับนี้  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากร	

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อาศัยอำ�นาจตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๕๑  แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ	

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ โดยที่ไม่ได้อ้างถึงอำ�นาจตามความในมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เช่นเดียวกับ

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  ทั้งที่

ได้มีการแก้ไขรายละเอียดประเภทโครงการหรือกิจการ และขนาดโครงการ  ในส่วนที่คณะรัฐมนตรี	

ได้ให้ความเห็นชอบไปแล้ว  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแก้ไขขนาดของท่าเทียบเรือที่มีการขุดลอก
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ร่องน้ำ�ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ 

ที่กำ�หนดขนาดตั้งแต่ ๑๐๐,๐๐๐ ตารางเมตร ขึ้นไป  ยกเว้น ท่าเทียบเรือโดยสารหรือท่าเทียบเรือ

สินค้าเพื่อการอุปโภคและบริโภค หรือท่าเทียบเรือสำ�ราญและกีฬา เป็นขนาดตั้งแต่ ๑๐๐,๐๐๐

ลูกบาศก์เมตรขึ้นไป และตัดข้อยกเว้นออกทั้งหมด  ซึ่งทำ�ให้ขนาดของท่าเทียบเรือในส่วนนี้

เป็นไปตามข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย และถือเป็นการแก้ไขในสาระสำ�คัญ  ดังนั้น จึงเป็น

การออกประกาศในเรื่องเดียวกันด้วยกระบวนการที่แตกต่างกัน

๓.๓	ปัญหาและผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน 

จากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม ในพื้นที่ตำ�บลมาบตาพุด อำ�เภอเมือง จังหวัด

ระยอง 

ปัญหาผลกระทบจากอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือ

คุณภาพชีวิตของประชาชน  ประกอบด้วยปัญหามลพิษหลักๆ ได้แก่ มลพิษทางอากาศ มลพิษทางน้ำ� 

มลพิษทางเสียง สารอันตราย และของเสียอันตราย ซึ่งในพื้นที่ตำ�บลมาบตาพุด อำ�เภอเมือง จังหวัด

ระยอง ประสบปัญหามลพิษมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน นับแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมลพิษ

ทางอากาศ  ในช่วงเวลาที่มีการก่อสร้างโรงงานในนิคมอุตสาหกรรม  ประชาชนในพื้นที่ได้รับผล	

กระทบจากการก่อสร้างในด้านเสียง ฝุ่น การจราจร และจำ�นวนคนงานที่เข้ามาอยู่ในพื้นที่เพิ่มขึ้น

ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘  ครูและนักเรียนโรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคารประสบปัญหามลพิษทางอากาศ	

ได้รับกลิ่นเหม็นผิดปกติ และมีอาการปวดศีรษะ  จนกระทั่งเดือนมิถุนายน ๒๕๔๐ ได้รับกลิ่น

เหม็นรุนแรงมากขึ้น สถิติการเจ็บป่วยของนักเรียนและครูเฉลี่ยวันละ ๔๐ คน ด้วยอาการปวดศีรษะ	

เจ็บคอแสบจมูก แน่นหน้าอก หายใจไม่ออก และมีผื่นคันตามผิวหนัง  จนในที่สุดมีการย้าย

โรงเรียนจากที่ตั้งเดิมมาอยู่ในที่ปัจจุบัน  แต่หน่วยงานภาครัฐยังขาดความพร้อมในการจัดบริการ	

สาธารณสุขเพื่อรองรับกับปัญหาดังกล่าว  ดังที่ปรากฏตามผลการศึกษาของโรงพยาบาลบ้านฉาง

จังหวัดระยอง ในปี พ.ศ. ๒๕๔๔ ว่า  จากการสำ�รวจสถานการณ์ด้านความพร้อมของโรงพยาบาล

จำ�นวน ๒๙๔ แห่ง ที่ตั้งอยู่ใกล้เขตนิคมอุตสาหกรรมในประเทศไทย  ในการเตรียมรับอุบัติภัย

สารเคมีและวัตถุอันตราย  ผลการศึกษาพบว่า  โรงพยาบาลส่วนใหญ่ขาดความพร้อมในการ	

เตรียมรับอุบัติภัยสารเคมีและวัตถุอันตราย  ทั้งในด้านการบริหารจัดการ การป้องกันการปนเปื้อน	

สารเคมี และการเตรียมบุคลากร  โดยขาดการจัดทำ�แผนและแนวทางรองรับอุบัติภัยสารเคมีอย่าง	

เป็นลายลักษณ์อักษร 

	 ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๔๘  กรมควบคุมมลพิษได้ตรวจสารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย	

(VOCs)  ในบริเวณนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด พบว่า มีมากกว่า ๔๐ ชนิด โดยเป็นสารก่อมะเร็ง
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๒๐ ชนิด และในจำ�นวนสารก่อมะเร็ง ๒๐ ชนิดนี้  มีค่าสูงกว่าระดับเฝ้าระวังคุณภาพอากาศใน

บรรยากาศของ US-EPA (EPA Region 6 Screening Levels) ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา อยู่ถึง ๑๙ ชนิด  อีกทั้ง ตรวจพบก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2)

และก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) ซึ่งเกิดจากกระบวนการเผาไหม้เชื้อเพลิงและกระบวนการผลิต

ในภาคอุตสาหกรรม  นอกจากนี้ ยังพบโลหะหนักซึ่งเป็นสารก่อมะเร็งในน้ำ�และดินสูงเกินเกณฑ์

มาตรฐาน รวมทั้งขาดบ่อขยะกำ�จัดสารพิษในพื้นที่เพื่อรองรับการขยายตัวของโรงงานที่เพิ่มขึ้น

สำ�หรับผลกระทบที่เกิดจากปัญหามลพิษต่อสุขภาพของประชาชน ในพื้นที่ตำ�บลมาบตาพุด 

อำ�เภอเมือง จังหวัดระยอง นั้น  จากข้อมูลในเอกสาร “ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพการเจ็บป่วยของ

ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด”  ซึ่งโรงพยาบาลมาบตาพุดได้ชี้แจงต่อคณะอนุกรรมการตรวจสอบการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และความเสมอภาคของบุคคล  ตามหนังสือ

ที่ รย ๐๐๒๗.๓(๖)/๒๔ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕  ปรากฏว่า โรงพยาบาลมาบตาพุดได้มีระบบการ

เฝ้าระวังโรคจากสิ่งแวดล้อม  โดยดำ�เนินโครงการตรวจสุขภาพและเฝ้าระวังโรคจากมลพิษในเขต

ควบคุมมลพิษ  ตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ ต่อเนื่องในปี ๒๕๕๕  และปรากฏข้อมูลตามรายงานโรคจากการ

ประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม ในช่วงปี ๒๕๕๒ – ๒๕๕๔ ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางแสดงจำ�นวนผู้ป่วยโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม
ของโรงพยาบาลมาบตาพุด ในปี ๒๕๕๒ – ๒๕๕๔

โรคปอดและ
ทางเดินหายใจ

โรคเหตุสภาวะ
ทางกายภาพ

โรคผิวหนัง โรคกระดูกและ
กล้ามเนื้อ

โรคพิษ
จากสัตว์

โรคอื่นๆ รวมทั้งหมด

พ.ศ.
จำ�นวน ร้อยละจำ�นวน ร้อยละจำ�นวน ร้อยละจำ�นวน ร้อยละจำ�นวน ร้อยละจำ�นวน ร้อยละจำ�นวน ร้อยละ

	๒๕๕๒	 ๒๙	 ๒๕.๖๖	 -	 -	 ๕๗	 ๕๐.๔๔	 ๒	 ๑.๗๗	 ๒๑	 ๑๘.๕๘	 ๔	 ๓.๕๔	 ๑๑๓	 ๑๐๐

	๒๕๕๓	 ๕	 ๒.๕๖	 ๒	 ๑.๐๓	 ๑๔๒	 ๗๒.๘๒	 ๑	 ๐.๕๒	 ๒๙	 ๑๔.๘๗	 ๑๖	 ๘.๒๑	 ๑๙๕	 ๑๐๐

	๒๕๕๔	 ๑	 ๐.๔๔	 ๑	 ๐.๔๔	 ๘๔	 ๓๗.๓๐	 ๑๐๕	 ๔๖.๖๗	 ๑๗	 ๗.๕๖	 ๑๗	 ๗.๕๖	 ๒๒๕	 ๑๐๐

	 รวม	 ๓๕	 ๒๘.๖๖	 ๓	 ๑.๔๗	 ๒๘๓	 ๑๖๐.๕๖	 ๑๐๘	 ๔๘.๙๖	 ๖๗	 ๔๑.๐๑	 ๓๗	 ๑๙.๓๑	 ๕๓๓	 ๑๐๐

ที่มา :  หนังสือโรงพยาบาลมาบตาพุด ที่ รย ๐๐๒๗.๓ (๖) / ๒๔  ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕
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จากข้อมูลในตารางพบว่า  จำ�นวนผู้ป่วยโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม

เพิ่มขึ้น  คือ ในปี ๒๕๕๒ มีจำ�นวน ๑๑๓ ราย  ในปี ๒๕๕๓ จำ�นวน ๑๙๕ ราย  และในปี ๒๕๕๔

เพิ่มเป็น ๒๒๕ ราย  และพบว่าเป็นโรคผื่นผิวหนังมากที่สุด  อย่างไรก็ตาม โรงพยาบาลมาบตาพุดได้

ชี้แจงว่า การที่จำ�นวนผู้ป่วยของโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อมมีอัตราไม่สูงนัก เนื่องจาก

ขาดแคลนแพทย์อาชีวเวชศาสตร์ในการวินิจฉัย  ตลอดจนแพทย์ที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ส่วนใหญ่ก็ยัง	

มิได้มีความรู้ทางอาชีวเวชศาสตร์และอนามัยสิ่งแวดล้อม  นอกจากนี้ โรงพยาบาลได้ดำ�เนินการรักษา	

โรคต่างๆ โดยมิได้มุ่งเน้นโรคที่เกิดจากมลพิษ  ฐานข้อมูลของโรงพยาบาลส่วนใหญ่ จึงเป็นข้อมูลการ

รักษาพยาบาลประชาชนทั่วไปที่มาใช้บริการ

สืบเนื่องจากปัญหามลพิษและผลกระทบต่อสุขภาพดังกล่าว  ประชาชนในพื้นที่และ

องค์กรภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องได้มีความพยายามหาทางป้องกันแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่อง เช่น 

-	 ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติต่อ

ศาลปกครองระยอง  เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๙  คือ ประกาศให้	

พื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียงเป็นเขตควบคุมมลพิษ และศาลปกครองระยอง

ได้มีคำ�พิพากษา เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๒ สั่งให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่ง

ชาติดำ�เนินการประกาศเขตควบคุมมลพิษ  ต่อมา เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ 

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้ออกประกาศ ฉบับที่ ๓๒ (พ.ศ. ๒๕๕๒) 

เรื่อง ให้ท้องที่ในตำ�บลมาบตาพุด ตำ�บลห้วยโป่ง ตำ�บลเนินพระ และตำ�บลทับมา

อำ�เภอเมือง จังหวัดระยอง ทั้งตำ�บล ตำ�บลมาบข่า อำ�เภอนิคมพัฒนา จังหวัด

ระยอง  ทั้งตำ�บล และตำ�บลบ้านฉาง อำ�เภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง ทั้งตำ�บล

รวมทั้งพื้นที่ภายในแนวเขตเป็นเขตควบคุมมลพิษ เพื่อดำ�เนินการควบคุม ลด และ

ขจัดมลพิษ ตามที่กำ�หนดไว้ในกฎหมายต่อไป

-	 สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน  สมาคมสมัชชาองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อม กับพวก ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดำ� ที่

๙๐๘/๒๕๕๒  และศาลปกครองกลางได้มีคำ�พิพากษา คดีหมายเลขแดง ที่

๑๓๕๒/๒๕๕๓  เมื่อวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ ให้เพิกถอนใบอนุญาตที่ออกให้แก่

โครงการหรือกิจกรรมที่ถูกกำ�หนดให้เป็นประเภทโครงการ หรือกิจกรรมที่อาจ	

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม	

ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ  ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ	

และสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสำ�หรับโครงการหรือ

กิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้านคุณภาพ	
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สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  ที่ส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ

เอกชน จะต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓

ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  รวม ๗๖ โครงการ 

-	 เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อคณะอนุกรรมการ	

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ด้านเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และความ

เสมอภาคของบุคคล ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อวันที ่๑๘ ตุลาคม 

๒๕๕๓  เพื่อขอให้ตรวจสอบกรณีชาวบ้านในพื้นที่ตำ�บลมาบตาพุด  อำ�เภอเมือง 

จังหวัดระยอง  ประสบปัญหาและผลกระทบด้านสุขภาพจากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่

เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม แต่รัฐบาลมิได้พิจารณาแก้ไขปัญหาโดยทันท ีรวมทั้ง

มิได้เร่งผลักดันให้รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไขปัญหาอย่างถูกต้องและ	

ทันต่อเวลา  เพื่อให้สิทธิของประชาชนในการดำ�รงอยู่อย่างปลอดภัยทางด้าน

สุขภาพเป็นจริงต่อไป

ในด้านการดำ�เนินการของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนั้น	

จากข้อมูลที่ปรากฏตามเอกสาร “ข้อเท็จจริง แนวทางในการแก้ไขปัญหาและมาตรการป้องกันปัญหา

มลพิษพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง”  ตามหนังสือกรมควบคุมมลพิษ ที่ ทส ๐๓๐๓/๔๘๐๓ ลงวันที่

๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔  ระบุว่า ปัญหามลพิษในพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง ที่สำ�คัญที่ต้อง

ดำ�เนินการแก้ไข  ได้แก่ การปนเปื้อนสารอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) ในบรรยากาศ  การปนเปื้อน

โลหะหนักและสารอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) ในน้ำ�ใต้ดิน  การสะสมตัวของตะกอนสีดำ�ในอ่าวประดู่	

บริเวณที่รองรับน้ำ�ทิ้งจากคลองระบายน้ำ�นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  และการจัดการน้ำ�เสียจาก

ชุมชน  ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว กรมควบคุมมลพิษร่วมกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม การนิคม

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  กระทรวงพลังงาน  สำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ  สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	

รวมทั้งผู้ประกอบการในพื้นที่  ได้ดำ�เนินการแก้ไขปัญหาอุตสาหกรรมที่เป็นแหล่งมลพิษ ได้แก่

การกำ�หนดประเภทอุตสาหกรรม/กิจกรรมที่เป็นแหล่งกำ�เนิดมลพิษ  การทบทวนนโยบายและ

มาตรการส่งเสริมการลงทุนสำ�หรับอุตสาหกรรมในพื้นที่  การปรับปรุงระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการอนุมัติ อนุญาต การลดและขจัดมลพิษ และการออกกฎหมายสำ�หรับควบคุมสารอินทรีย์

ระเหยง่ายจากแหล่งกำ�เนิดที่ยังไม่มีมาตรฐานควบคุม  การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับ

ยุทธศาสตร์ จังหวัดระยอง  การจัดตั้งศูนย์อำ�นวยการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมและอุตสาหกรรมใน

พื้นที่มาบตาพุด เป็นต้น 
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นอกจากปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด 

จังหวัดระยอง ได้ส่งผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน

ดังปรากฏตามข้อมูลข้างต้นแล้ว  ปัญหามลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน้ำ�  มลพิษทางเสียง  สาร

อันตราย  และของเสียอันตรายที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในลักษณะเดียวกัน  ยังได้เกิดขึ้นในอีก

หลายพื้นที่ทั่วประเทศ เช่น

-	 พบปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็กเกินมาตรฐานเฉลี่ย ๒๔ ชั่วโมง  ในจังหวัดสระบุรี 

ราชบุรี สมุทรปราการ กรุงเทพมหานคร (ริมถนน) และพระนครศรีอยุธยา

-	 พบก๊าซโอโซนเกินมาตรฐานในจังหวัดนนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรสาคร

-	 การทำ�เหมืองหินปูนเขาสามง่าม  วัดถ้ำ�ยอดทอง  จังหวัดราชบุรี ทำ�ให้เกิดปัญหา    

ฝุ่นละอองและหินจากการระเบิดหินหรือโกยหินจากหน้าผา หรือการขนส่งปลิวมา 

ทำ�ให้วัด/สิ่งปลูกสร้าง และพืชผล สกปรก เสียหาย และรบกวนการดำ�รงชีวิต

-	 เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๕  พื้นที่แม่เมาะ จังหวัดลำ�ปาง เกิดปัญหาฝุ่นหิน ฝุ่นละออง

ของก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) และออกไซด์ของไนโตรเจน เกินมาตรฐาน

เนื่องจากการเผาถ่านหินลิกไนต์  เพื่อผลิตกระแสไฟฟ้าของโรงไฟฟ้าแม่เมาะ	

ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสุขภาพของประชาชนในพื้นที่  ทำ�ให้เป็นโรคระบบ

ทางเดินหายใจเรื้อรัง  ทำ�ลายพืชผลและปศุสัตว์ในพื้นที่ จนกระทั่งปี พ.ศ. ๒๕๔๗

ชาวบ้านแม่เมาะได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเชียงใหม่  ซึ่งศาลได้มีคำ�พิพากษา

เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๒ ให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี และให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำ�เนินการจัดการปัญหา

-	 การทำ�เหมืองสังกะสี  อำ�เภอแม่สอด  จังหวัดตาก  ทำ�ให้เกิดการปนเปื้อนสาร         

แคดเมี่ยมในดินและในข้าวในปริมาณสูง  จนไม่ปลอดภัยสำ�หรับการบริโภค

อาจส่งผลต่อสุขภาพของอนามัยของประชาชนในพื้นที่ตำ�บลแม่ดาว และตำ�บล

พระธาตุผาแดง คือ เสี่ยงต่อการเกิดโรคไต  และภาวะการทำ�งานของไตผิดปกติ 

เช่น ไตเสื่อม ไตวาย เป็นต้น

-	 จากสถิติในด้านอุบัติภัยจากสารเคมี ของกรมควบคุมมลพิษ พบว่า  เมื่อปี พ.ศ. 

๒๕๕๑ มีอุบัติภัยจากสารเคมี (รวมทั้งการลักลอบทิ้งกากสารเคมี) เกิดขึ้น ๔๔ ครั้ง 

โดยการลักลอบทิ้งกากสารเคมีเกิดขึ้นมากที่สุด คือ ๑๘ ครั้ง  รองลงมาเป็นการ

เกิดเหตุในโรงงานอุตสาหกรรมหรือโกดัง ๑๓ ครั้ง การขนส่งสารเคมี ๑๐ ครั้ง และ

กรณีอื่นๆ ๓ ครั้ง จากอุบัติภัยที่เกิดขึ้น มีผู้ได้รับบาดเจ็บ ๒๕๔ ราย และเสียชีวิต

๔ ราย  พื้นที่เกิดเหตุบ่อยที่สุด คือ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ระยอง ชลบุรี 

และกาญจนบุรี ตามลำ�ดับ  สำ�หรับผลกระทบต่อสุขภาพเมื่อได้รับพิษจากสาร



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 69 

อันตรายนั้น  ตามรายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย ปี ๒๕๕๑ ที่จัดทำ�

โดยกรมควบคุมมลพิษได้รายข้อมูลสถานการณ์ระบบเฝ้าระวังโรคของสำ�นัก

ระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค   ซึ่งระบุว่า ในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ พบผู้ป่วยที่ได้รับพิษ

จากสารอันตราย ๑,๘๖๘ ราย  เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. ๒๕๕๐  จำ�นวน ๒๘๓ ราย

จำ�แนกเป็นผู้ป่วยจากสารเคมีป้องกันกำ�จัดศัตรูพืชและสัตว์ ๑,๖๔๒ ราย และ

ผู้ป่วยจากสารอันตรายด้านอุตสาหกรรม ๒๒๖ ราย ได้แก่ พิษจากสารปิโตรเลียม 

(เช่น เบนซีน โทลูอีน และไซลีน) ๑๒๑ ราย พิษจากสารโลหะหนัก (เช่น แมงกานีส 

ปรอท และตะกั่ว) ๖๒ ราย  และพิษจากก๊าซและไอระเหย (เช่น คาร์บอน-

มอนนอกไซด์ ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ คลอรีน และแอมโมเนีย) จำ�นวน ๔๓ ราย

สถานการณ์ปัญหาและผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิต

ของประชาชน จากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม ในพื้นที่ตำ�บลมาบตาพุด อำ�เภอ

เมือง จังหวัดระยอง และปัญหาในลักษณะเดียวกันที่ได้เกิดขึ้นในอีกหลายพื้นที่ดังกล่าว สะท้อนปัญหา

ผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในภาพรวมระดับประเทศที่กระทบต่อสิทธิต่างๆ ของ

ประชาชนในการเข้าถึงซึ่งสุขภาพที่ดี  ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพและสิ่งแวดล้อมที่ด ี ซึ่งรัฐบาล 

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง และผู้ประกอบการ จะต้องเคารพสิทธิของประชาชน ให้ความสำ�คัญและ

ร่วมกันแก้ไขปัญหาและปกป้องคุ้มครองสิทธิเหล่านั้นโดยการมีส่วนร่วมของประชาชน ตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง



70 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 71 

๔.๑	ข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก เป็นเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” กับ

“สิ่งแวดล้อม” 

	 ข้อเรียกร้องของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับสอง

ประเด็นควบคู่กัน คือ ประเด็น “สิทธิมนุษยชน” และประเด็น “สิ่งแวดล้อม” กล่าวคือ เกี่ยวข้องกับ

เรื่องสิทธิมนุษยชนในแง่ที่ว่า  สิทธิในการดำ�รงชีวิตอย่างปกติสุขของชุมชนชาวมาบตาพุด และสิทธิ

ในสุขภาพของชุมชนถูกกระทบจากโครงการอุตสาหกรรมต่างๆ และเกี่ยวข้องกับเรื่องสิ่งแวดล้อมใน

แง่ที่ว่า  สภาพแวดล้อมในบริเวณที่ชุมชนชาวมาบตาพุดอาศัยอยู่มีปัญหาด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม	

และมลพิษ

	 ความสัมพันธ์ระหว่าง “สิทธิมนุษยชน” กับ “สิ่งแวดล้อม” เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปของ

หน่วยงานภายใต้สหประชาชาติและสากล เช่น ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญในการประชุมผู้เชี่ยวชาญ

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม (Meeting of Experts on Human Rights and the

Environment, UN High Commissioner for Human Rights, 14-15 January 2002.) ๖  ว่า

“....มีความจำ�เป็นต้องเพิ่มความสำ�คัญ เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนกับสิ่งแวดล้อม” ....” 

โดยที่ประชุมเสนอแนะให้ภาครัฐทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ตระหนักรู้ถึง	

ความสำ�คัญและความจำ�เป็นในการพัฒนางานที่แต่ละฝ่ายรับผิดชอบ ไปสู่การสนับสนุนส่งเสริม	

และปกป้องทั้งสิทธิมนุษยชนและสิทธิที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องกัน ไม่ว่าสิทธินั้น	

จะอยู่ในรูปของสิทธิเชิงเนื้อหาหรือสิทธิเชิงกระบวนการก็ตาม  ยิ่งไปกว่านั้น ที่ประชุมยังเสนอให้

เพิ่มมาตรการและกลไกในการรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนในประเด็นที่มีความเกี่ยวเนื่อง	

ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับสิทธิมนุษยชนด้วย

๖	 http://www.unhchr.ch/environment/conclusions.html



72 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

	 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันปรากฏว่าบางส่วนในสังคมไทยยังคงมีความเข้าใจคลาดเคลื่อน	

ว่า หากเรื่องใดเป็นประเด็น “สิ่งแวดล้อม”  เรื่องนั้นเป็นเรื่องที่จำ�กัดวงอยู่แต่ในขอบเขตอำ�นาจ

หน้าที่ขององค์กรหรือหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะเท่านั้น  องค์กรอื่นอย่าง เช่น

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งมีอำ�นาจหน้าที่ดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชนไม่ควรแสดง

บทบาทข้ามมาถึงเรื่องสิ่งแวดล้อมด้วย  แต่ควรจำ�กัดบทบาทในการดูแลเฉพาะเรื่องสิทธิมนุษยชน

เท่านั้น  ความเข้าใจคลาดเคลื่อนในเรื่องดังกล่าว นำ�มาสู่ข้อจำ�กัดในการสร้างความร่วมมือ

ระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ทำ�ให้การ	

แก้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมไม่สามารถดำ�เนินการได้อย่างบูรณาการและมีประสิทธิภาพ  ทำ�ให้การ	

ตรวจสอบจากองค์กรภายนอกเพื่อความโปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาลไม่เกิดขึ้น  ทำ�ให้สิทธิของ	

ชุมชนที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญไม่สามารถเกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ทำ�ให้ข้อร้องเรียนของชุมชนไม่สามารถดำ�เนินการเพื่อการรับฟังความคิดเห็นรอบด้าน  และ

กระบวนการเยียวยาแก้ไขไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรม ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖๗ วรรคสาม

๔.๒	การที่รัฐบาลไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๗ วรรคสอง  เกี่ยวข้องกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชน 

	 มาตรา ๒๖  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  บัญญัติว่า

“การใช้อำ�นาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคำ�นึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพ

ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”

	 อย่างไรก็ตาม  การใช้อำ�นาจของฝ่ายบริหารในการดำ�เนินการออกกฎหมายลำ�ดับรอง	

ของฝ่ายบริหาร  ไม่ว่าจะเป็นการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	

ทั้งสามฉบับ หรือการใช้อำ�นาจโดยองค์กรต่างๆ เช่น คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  กระทรวงพลังงาน ฯลฯ 

ล้วนมีผลกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของชุมชน  การกระทำ�

ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวของรัฐในการเคารพ คุ้มครอง และทำ�ให้สิทธิต่างๆ ของประชาชน

และชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดและจังหวัดระยองเป็นจริง  รวมถึงพื้นที่อื่นๆ ที่มีปัญหาในลักษณะ

เดียวกันตามรัฐธรรมนูญ พันธกรณีระหว่างประเทศ และมาตรฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชน

	 จากการพิจารณาข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ กรณีการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มาบตาพุด

และจังหวัดระยอง เป็นที่ชัดเจนว่า  รัฐบาลได้ให้ความสำ�คัญกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

โดยกำ�หนดให้พื้นที่ดังกล่าวเป็นศูนย์อุตสาหกรรมหลักและอุตสาหกรรมต่อเนื่องอื่นๆ ตั้งแต่	

พ.ศ. ๒๕๒๕  แม้ว่าเมื่อเวลาผ่านไป ได้ปรากฏหลักฐานและสถิติทั้งด้านวิทยาศาสตร์และการแพทย์ 

รวมทั้งข้อร้องเรียนจากประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชน  เป็นที่รับทราบต่อสาธารณชนทั่วไปอย่าง	
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ต่อเนื่องว่า  ประชาชนในพื้นที่ได้รับผลกระทบด้านสุขภาพอย่างรุนแรงและเรื้อรังจากมลพิษที่เกิด	

จากการประกอบการของโรงงานอุตสาหกรรมมาเป็นระยะเวลายาวนาน เช่น กรณีปัญหาที่เกิดจาก

การรั่วไหลของสารเคมีจนเกิดอันตรายอย่างร้ายแรง  ปัญหากลิ่นรบกวนอย่างรุนแรงจนส่งผลกระทบ

ต่อสุขภาพ  รวมถึงต้องอพยพประชาชนในพื้นที่  โยกย้ายโรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคาร และชุมชน 

มีประชาชนเสียชีวิต ได้รับบาดเจ็บ และเจ็บป่วยจากอุบัติเหตุเหล่านั้น  แต่จนถึงปัจจุบัน รัฐบาลยังคง

แก้ไขปัญหาในลักษณะเฉพาะหน้า  ขาดความจริงจังและจริงใจที่จะดำ�เนินการแก้ไขปัญหาให้ลุล่วง	

และเป็นธรรมแก่ผู้ได้รับผลกระทบ  จนทำ�ให้ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายต้องรวมตัว	

เรียกร้องอย่างยืดเยื้อยาวนานถึง ๕ ปี  ต้องไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วยตนเองเพื่อคุ้มครองสิทธิ

ของตนและชุมชน

	 นอกจากสิทธิของประชาชนและชุมชนในพื้นที่ที่จะเข้าถึงสิทธิในสุขภาพที่ดี ทรัพยากร	

ธรรมชาติที่มีคุณภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดี ถูกละเมิดอย่างรุนแรงหนักหน่วง ซ้ำ�ซากแล้ว  ยังมีผล

กระทบไปถึงการละเมิดสิทธิต่างๆ อีกมาก  ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการเข้าถึงน้ำ�  สิทธิเด็กที่จะได้รับ

มาตรฐานการสาธารณสุขที่มีคุณภาพ  สิทธิในการศึกษา  สิทธิในการประกอบอาชีพ  สิทธิในความ	

เป็นอยู่ส่วนตัว ฯลฯ  ตลอดจนสิทธิในกระบวนการต่างๆ ที่จะทำ�ให้สิทธิข้างต้นได้รับการคุ้มครอง	

เช่น  สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสารที่จะกระทบต่อชีวิตและสุขภาพของตน  สิทธิในการมีส่วนร่วม

ในการกำ�หนดนโยบายและกิจการของรัฐอย่างมีความหมาย  เช่น  แผนการพัฒนาและขยายพื้นที่

อุตสาหกรรม  การวางผังเมือง  ทั้งที่เรื่องดังกล่าวจะมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อวิถีชีวิตของประชาชน

และชุมชนที่อาศัยอยู่แต่ดั้งเดิม

	 สิทธิของประชาชนในพื้นที่  นอกจากจะถูกละเมิดโดยนโยบาย แผนงาน และมาตรการ

ของรัฐที่มุ่งการขยายการเติบโตทางเศรษฐกิจและอำ�นวยความสะดวกให้แก่ภาคอุตสาหกรรมและ	

การลงทุนเป็นสำ�คัญแล้ว  รัฐยังมิได้มีการกำ�หนดมาตรการที่ชัดเจนให้แก่ภาคเอกชนที่จะดำ�เนิน

กิจการโดยไม่ไปกระทบกับวิถีชีวิตของชุมชน หรือสิทธิของประชาชน หรือหากจะมีผลกระทบ ก็ควร

จำ�กัดให้มีน้อยที่สุด  และมีกระบวนการเยียวยาที่ชัดเจนเป็นธรรม  เพื่อให้เป็นที่ยอมรับและอยู่	

ร่วมกันได้ระหว่างชุมชนที่อาศัยอยู่ก่อนกับอุตสาหกรรม   ในขณะเดียวกัน ก็มีภาคเอกชนที่เข้าไป

ประกอบอุตสาหกรรมในพื้นที่จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่มีอยู่  แต่รัฐกลับละเลยหรือขาดการ	

บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ไม่มีระบบ กลไก และความตั้งใจที่จะกำ�กับ ดูแล และแก้ไขปัญหา

อย่างจริงจังต่อเนื่อง ที่จะป้องกันมิให้ภาคเอกชนไปละเมิดสิทธิของประชาชนและชุมชน ตลอดจน	

การเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จนทำ�ให้สถานการณ์เลวร้ายมากยิ่งขึ้น

	 หากจะพิจารณาในภาพที่กว้างขึ้น  จะเห็นได้ว่า สิทธิในการพัฒนาของประชาชนและ

ชุมชนในพื้นที่มิได้รับการเคารพ  ประชาชนไม่สามารถที่จะกำ�หนดเจตจำ�นงของตนเองที่จะดำ�เนินชีวิต

อย่างเสรี ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยอาศัยทรัพยากรและความสมบูรณ์ของธรรมชาติ

ในพื้นที่ได้  ประชาชนถูกลิดรอนสิทธิที่จะดำ�เนินชีวิตเพื่อยังชีพของตน เช่น การทำ�สวนผลไม้ การทำ�
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ประมงขนาดเล็กที่ไม่สามารถทำ�ได้เช่นในอดีต  จนอาจกล่าวได้ว่า สิทธิของประชาชนชาวมาบตาพุด

และจังหวัดระยองถูกจำ�กัด (restrict) โดยมิชอบ และถูกละเมิดโดยนโยบาย กฎหมาย และการกระทำ�	

ของรัฐอย่างรุนแรง จนถึงขั้นที่กล่าวได้ว่า สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นละเมิดสิทธิในชีวิตอันเป็นสิทธิ	

เด็ดขาด (absolute right) ที่จะละเมิดมิได้  และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ของประชาชนคนเล็ก	

คนน้อยในพื้นที่ จนถึงปัจจุบันรัฐมิได้ดำ�เนินการใดๆ ที่จะทำ�ให้เป็นที่เชื่อได้ว่า รัฐจะมีนโยบาย 

มาตรการ และ/หรือจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอที่จะป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และเมื่อเกิดปัญหาความเสียหายขึ้นแล้ว มาตรการในการแก้ไข ฟื้นฟู เยียวยา ก็ขาดประสิทธิภาพ	

และประสิทธิผล รวมถึงมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นอีก ดังนั้น สิทธิต่างๆ ที่จะได้รับการคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญและพันธกรณีระหว่างประเทศจึงไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริงอย่างเป็นรูปธรรม ภายในระยะ

เวลาที่สามารถเห็นได้ 

	 ด้วยเหตุดังกล่าว แม้ว่าสิทธิหลายประการข้างต้นจะมีลักษณะก้าวหน้า (Progressive	

Right)  กล่าวคือ รัฐมีความรับผิดชอบที่จะต้องดำ�เนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป ภายใต้ทรัพยากร	

ที่มีอยู่ เพื่อให้สิทธิดังกล่าวได้รับการประกันอย่างสมบูรณ์ก็ตาม  แต่จากการวิเคราะห์สถานการณ์	

และการดำ�เนินการของรัฐที่ผ่านมา  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า รัฐบาลมิได้มีความ

จริงใจ จริงจังที่จะประกันสิทธิดังกล่าว  เป็นเพียงแต่การแก้ไขปัญหาปลายเหตุเมื่อเกิดความเสียหาย 

โดยมิได้มีการวิเคราะห์และแก้ไขสาเหตุ  จึงมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นซ้ำ�แล้วซ้ำ�เล่า  ดังนั้น ข้อร้องเรียน

เกี่ยวกับการที่รัฐบาลไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗ วรรคสอง สะท้อนว่า รัฐบกพร่องที่จะ

ดำ�เนินการตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน ใน ๓ ประการ ๗ กล่าวคือ

	 ๔.๒.๑ รัฐบาลบกพร่องในการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐในการเคารพ (Obligation to 

Respect)  ที่จะไม่ไปละเมิดหรือดำ�เนินการกีดกัน เป็นอุปสรรคในการที่ประชาชนจะเข้าถึงหรือได้รับ

สิทธิดังกล่าว  รัฐบาลมิได้ใช้ดุลพินิจที่รอบคอบ (Due Diligence Standards) ในการกำ�หนดนโยบาย	

ที่จะมีผลกระทบต่อประชาชนและชุมชน  มุ่งการพัฒนาทางเศรษฐกิจเป็นสำ�คัญ จนขาดความสมดุล 

ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิทธิในการเข้าถึงสุขภาพที่ดี  ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ	

และสิ่งแวดล้อมที่ดี 

	 	 นอกจากนี้ รัฐบาลยังมิได้เคารพสิทธิเชิงกระบวนการ อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนที่รัฐบาลสามารถดำ�เนินการได้ทันที  การที่รัฐบาลไม่ดำ�เนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง	

ภายในระยะเวลาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ หรือแม้แต่ดำ�เนินการแล้ว เช่น การจัดทำ�รายงาน	

๗	 Office of the United Nations High Commissioner for Humans Rights,Economic,Social and Cultural
Rights Handbook for National Humans Rights Institutions (New York and Geneva : United	
Nations,2005), pp. 15 – 20.
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การวิเคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ก็มิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	

แต่เป็นเพียงการดำ�เนินการตามแบบพิธีเท่านั้น ซึ่งทำ�ให้สิทธิดังกล่าวไม่ได้รับการเคารพ

	 ๔.๒.๒	รัฐบาลบกพร่องในการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐในการปกป้อง (Obligation 

to Protect)  โดยรัฐบาลขาดระบบ มาตรการ และกลไกในการปกป้องสิทธิของประชาชนในชุมชน

อันเกิดจากการกระทำ�ของภาคเอกชนและอุตสาหกรรม  โดยเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นดังที่ได้กล่าว	

แล้วในข้อ ๓ แสดงให้เห็นว่า รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ เช่น การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	

ไม่ได้ดำ�เนินมาตรการป้องกันอย่างเพียงพอ (Adequate Precautionary Measures) ในการป้องกัน	

ปัญหา  รัฐบาลไม่ได้วางแนวทางและ/หรือบังคับใช้กฎหมายและระเบียบอย่างเพียงพอในการควบคุม	

การดำ�เนินงานของภาคอุตสาหกรรม  ขาดการติดตามตรวจสอบการดำ�เนินงานของผู้ประกอบกิจการ

ให้เป็นไปตามกฎหมาย  และขาดการดำ�เนินมาตรการลงโทษที่จริงจังเพื่อยับยั้งมิให้เกิดการละเมิด

กฎหมายหรือมาตรฐานต่างๆ  การที่รัฐบาลไม่สามารถป้องกันมิให้เกิดการละเมิดหรือคุกคามจาก          

ผู้ประกอบกิจการอุตสาหกรรมต่อสิทธิของประชาชนและชุมชนได้  เห็นได้จากกรณีที่โรงพยาบาล	

ส่วนใหญ่ที่ตั้งอยู่ใกล้เขตนิคมอุตสาหกรรมในประเทศไทย  ขาดความพร้อมในการเตรียมรับอุบัติภัย	

สารเคมีและวัตถุอันตราย  ทั้งในด้านการบริหารจัดการ  การป้องกันการปนเปื้อนสารเคมี  และการ	

เตรียมบุคลากร  ตลอดจนการเก็บรวบรวมฐานข้อมูลที่เหมาะสมกับสถานการณ์ของพื้นที่  ทั้งที่	

รัฐบาลอยู่ในวิสัยที่สามารถจะดำ�เนินการได้ นั้น  ถือเป็นความบกพร่องที่รัฐบาลจะต้องรับผิดชอบ	

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีการประกาศกำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทำ�ให้โครงการหรือกิจการที่อาจส่งผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  แต่ไม่มี	

การระบุไว้ในประกาศ  สามารถดำ�เนินการได้ต่อไปโดยไม่ต้องผ่านขั้นตอน ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

จึงไม่สามารถคุ้มครองสิทธิชุมชนอย่างแท้จริง   

	 	 แม้รัฐบาลจะตั้งคณะกรรมการสี่ฝ่าย เพื่อหาแนวทางและมาตรการในการปฏิบัติ

ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ แล้วก็ตาม	

แต่ก็ยังมีการไม่ปฏิบัติตามข้อเสนอและข้อตกลง  อีกทั้งยังใช้กลไกที่ไม่สามารถตรวจสอบความ

โปร่งใสหรือขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่น คณะกรรมการผู้ชำ�นาญการพิจารณารายงานผล	

กระทบสิ่งแวดล้อม (คชก.) ในคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  และคณะอนุกรรมการวินิจฉัย	

ข้อร้องเรียนสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้าน	

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ เป็นกลไกที่กำ�หนดเกณฑ์มาตรฐานโครงการ

หรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงแทน เป็นต้น

	 ๔.๒.๓	รัฐบาลบกพร่องในการดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็นและเพียงพอที่จะทำ�ให้สิทธิของ

บุคคลและชุมชนในพื้นที่เกิดผลและเป็นจริงขึ้นได้ในเวลาที่เหมาะสม (Obligation to Fulfill) 

	 	 ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา  รัฐบาลมิได้ดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็นและเพียงพอใน
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การทำ�ให้สิทธิของประชาชนและชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดให้เกิดขึ้นเป็นจริง ดังกรณีต่อไปนี้ 

	 	 รัฐบาลยังไม่ได้ดำ�เนินการวางนโยบายหรือมาตรการที่จำ�เป็นและเพียงพอที่จะ

สนับสนุนให้ประชาชนได้สามารถใช้สิทธิได้อย่างเต็มที่  นอกจากนี้ ยังพบว่า รัฐบาลขาดการ

ดำ�เนินการที่จริงจังต่อเนื่อง ที่จะทำ�ให้ผู้ประกอบการได้ตระหนักถึงสิทธิของประชาชนและชุมชน	

ในพื้นที่รัฐบาลไม่ได้จัดกระบวนการเพื่ออำ�นวยความสะดวก (Facilitate) ในการดูแลประชาชน	

ผู้ได้รับผลกระทบ เช่น กรณีรัฐบาลไม่ได้กำ�หนดแนวทาง และ/หรือมาตรการช่วยเหลือประชาชน	

ในการพิสูจน์ว่า  โครงการหรือกิจการใดเป็นโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน

อย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ตามมาตรา ๖๗	

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  ทั้งที่ภาระในการพิสูจน์	

ในเรื่องนี้มีความยุ่งยาก ซับซ้อน ต้องอาศัยความรู้ ความชำ�นาญทางเทคนิควิชาการหลายด้าน	

แต่ปัจจุบัน รัฐบาลได้ผลักภาระให้ประชาชนในการพิสูจน์กรณีที่ได้รับผลกระทบจากโครงการหรือ

กิจการใดที่ไม่อยู่ใน ๑๑ ประเภทโครงการหรือกิจการ (ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓) รวมถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบและประสงค์จะเรียกร้อง	

ให้เจ้าของโครงการหรือกิจการต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง หรือให้มีการชดเชยความ	

เสียหายจากผลกระทบ  ทำ�ให้ประชาชนในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบต้องร้องเรียนและฟ้องคดีเพื่อ

เรียกร้องสิทธิของตนเอง  ดังเช่นกรณีการร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก  และกรณี

สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน  สมาคมสมัชชาองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติ กับพวก รวม ๔๓ คน ได้ยื่นฟ้องหน่วยงานของรัฐ ๘ หน่วยงาน

	 	 รัฐบาลมิได้จัดสรรงบประมาณที่เพียงพอ หรือกำ�หนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้เกิด	

การฟื้นฟู เยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิม หรือใกล้เคียงกับสภาพเดิม หรือทำ�ให้ผู้ถูกละเมิดสิทธิ	

ได้รับความพึงพอใจอย่างแท้จริง  ดังกรณีการประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิฉบับลงวันที่	

๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ (เอกสารท้ายประกาศ) กำ�หนดแนวทางการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผล	

กระทบสิ่งแวดล้อมสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทาง

ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  โดยกำ�หนดให้มีการระบุมาตรการป้องกัน

และแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการชดเชย  ตลอดจนการป้องกันและแก้ไขผลกระทบที่เกิดขึ้น	

รวมถึงแผนการชดเชยความเสียหายดังกล่าว แต่กลับไม่ได้กำ�หนดให้มีรายละเอียดเกี่ยวกับการคำ�นวณ 

ค่าชดเชยและการเยียวยา  รวมทั้งระยะเวลาการจ่ายเงิน  ทำ�ให้สิทธิของประชาชนในการได้รับการ

เยียวยาไม่ได้เกิดขึ้นจริง 

	 	 รัฐบาลขาดการสนับสนุน ส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนได้มีศักยภาพที่จะ	

เข้าถึงหรือใช้สิทธิต่างๆ ได้อย่างเต็มที่และมีความหมาย  ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความเข้าใจ ความ

ตระหนัก หรือการเสริมสร้างศักยภาพที่ประชาชนสามารถจะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการประเมิน

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพในลักษณะที่จะคุ้มครองสิทธิของชุมชนได้อย่างเต็มที่ 



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 77 

๔.๓ เจตนารมณ์ที่แท้จริงของมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐  คือ การคุ้มครองสิทธิชุมชน

	 ๔.๓.๑	เจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิชุมชนที่มิใช่กระบวนการออกใบอนุญาต

	 	 เจตนารมณ์ที่แท้จริงของ มาตรา ๖๗ ทั้งสามวรรค ประกอบกับ มาตรา ๖๖ คือ 

การมุ่งรับรองและคุ้มครองทั้ง “สิทธิของบุคคล (Individual Right)” และ “สิทธิชุมชน (Community	

Right)”  โดยสิทธิใน มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง เป็นสิทธิของบุคคลไม่ใช่สิทธิของชุมชน  กล่าวคือ  เป็น 

“สิทธิในการมีส่วนร่วม (Right to Participate)” ไม่ใช่ “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี” ๘  และเป็นสิทธิในการ

มีส่วนร่วมกับ ๒ ฝ่าย คือ ร่วมกับรัฐ และร่วมกับชุมชน ในการกระทำ� ๓ เรื่อง ดังนี้ 

๑)	 ร่วมในการ อนุรักษ์ บำ�รุงรักษา ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย

ทางชีวภาพ

๒)	 ร่วมในการ ได้ประโยชน์ จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย

ทางชีวภาพ

๓)	 ร่วมในการ คุ้มครอง ส่งเสริม และรักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม

	 	 แม้กฎหมายจะใช้ถ้อยคำ�ตอนหนึ่งใน มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง ว่า “เพื่อให้ดำ�รงชีพ

อยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 

หรือคุณภาพชีวิต”  ก็ไม่ได้ทำ�ให้บุคคลมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี เพราะถ้อยคำ�ดังกล่าวเป็นเพียง

วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของสิทธิอีกเรื่องหนึ่งของบุคคล  นั่นก็คือ “สิทธิที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐ

และชุมชน” ในการอนุรักษ์ บำ�รุงรักษา ได้ประโยชน์ และคุ้มครองส่งเสริมรักษา ๓ สิ่ง  ซึ่งได้แก่ 

ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 

	 	 ส่วน “สิทธิชุมชน” นั้น เป็นสิทธิเชิงกลุ่ม (Group Right or Collective Right)	

ที่มีวิวัฒนาการมาจากจารีตประเพณีและได้นำ�มารับรองอย่างเป็นทางการไว้ในกฎหมายบ้านเมือง	

ภายใต้แนวคิดของสำ�นักความคิดมานุษยวิทยาทางกฎหมาย (Anthropological Jurisprudence)	

โดย “สิทธิ” ของ “ชุมชน” เขียนไว้อย่างแจ้งชัด ในมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ วรรคสาม ทำ�ให้ชุมชน	

มีสิทธิในเรื่องต่อไปนี้

๘	 “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี” ซึ่งมีลักษณะเป็น “สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Right)” ยังไม่ได้รับการบัญญัติไว้
อย่างชัดแจ้งในกฎหมายภายในของไทย  คงมีแต่เพียงการเขียนไว้ในฐานะที่เป็น “วัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย 
(Objective or Goal)” ของเรื่องอื่น  หรือมิฉะนั้น ก็มีการเขียนถึงแต่สิทธิประเภทอื่นที่มีลักษณะเป็น	
“สิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Right)” และสิทธิเชิงกระบวนการนั้น  เป็นช่องทางที่จะนำ�ไปสู่สิทธิใน	
สิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งเป็นสิทธิเชิงเนื้อหาอีกขั้นหนึ่งต่อไปในอนาคต ดังจะเห็นได้จากลักษณะการเขียน	
บทบัญญัติในมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช	
๒๕๕๐ กล่าวคือ ในขณะที่มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง  เป็นตัวอย่างของการเขียนไว้ในฐานะที่เป็นวัตถุประสงค์	
หรือเป้าหมายของสิทธิเรื่องอื่น  มาตรา ๖๗ วรรคสอง เป็นตัวอย่างของการเขียนไว้ในฐานะที่เป็นสิทธิ	
เชิงกระบวนการ เพื่อเป็นช่องทางที่จะนำ�ไปสู่สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี แต่เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีการ	
กำ�หนดไว้ในกฎหมาย จึงเป็นกรณีที่ใช้เป็นช่องทางที่จะนำ�ไปสู่สิทธิในวรรคหนึ่งของมาตราเดียวกัน
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๑) 	 สิทธิในการ อนุรักษ์หรือฟื้นฟู จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลป

วัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ

๒) 	 สิทธิในการ มีส่วนร่วม ในการจัดการ ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 

และความหลากหลายทางชีวภาพ อย่างสมดุลและยั่งยืน

๓)	 สิทธิในการ บำ�รุงรักษา ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลาก

หลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน

๔)	 สิทธิในการ ใช้ประโยชน์ จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความ

หลากหลายทางชีวภาพ อย่างสมดุลและยั่งยืน

๕)	 สิทธิในการ ฟ้อง หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วน

ท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล  เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตาม

บทบัญญัติ มาตรา ๖๗

	 	 เจตนารมณ์เฉพาะของมาตรา ๖๗ วรรคสอง จึงเป็นกรณีที่ต้องการให้ความ

คุ้มครอง “ชุมชน”  โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผลกระทบที่อาจเกิดต่อชุมชนอันเนื่องมาจากการดำ�เนิน

โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของประชาชนในชุมชน  ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงบัญญัติในเชิงห้าม

กระทำ�การไว้ก่อน โดยมีข้อยกเว้นว่าหากได้ดำ�เนินการตามเงื่อนไขต่างๆ ที่กฎหมายกำ�หนดจึงจะ

ให้ทำ�ได้ เมื่อแปลความในทางกลับกัน  บางคนจึงแปลว่าหากดำ�เนินการตามเงื่อนไขใน มาตรา ๖๗ 

วรรคสอง ครบถ้วนทุกประการแล้วก็จะ “ได้รับอนุญาต” ให้ทำ�ได้  จนบางครั้งถึงขนาดแปลความไปว่า

บทบัญญัติในวรรคสองนี้เป็นเรื่องของกระบวนการอนุญาต ซึ่งอาจนำ�ไปสู่การตีความแคบลงไปเรื่อยๆ 

จนในที่สุดไม่สามารถมองเห็นเจตนารมณ์พื้นฐานที่ต้องการจะมุ่งคุ้มครองสิทธิชุมชนเป็นสำ�คัญ

	 ๔.๓.๒ เจตนารมณ์ในเรื่องผู้มีอำ�นาจกำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงฯ	

โดยที่โครงการหรือกิจกรรม ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง	

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มีหลักสำ�คัญว่า ห้ามดำ�เนินการ  ทำ�ให้เห็นได้ว่า โครงการ

หรือกิจกรรมดังกล่าวไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อประชาชนเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อผู้ประกอบการและ	

ภาครัฐอีกด้วย  ดังนั้น ผู้ที่มีอำ�นาจกำ�หนดโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าว เพื่อใช้เป็นมาตรฐาน	

เบื้องต้นว่า โครงการหรือกิจกรรมประเภทใดที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงฯ จึงเป็น

ผู้ที่มีความสำ�คัญที่จะต้องพิจารณาให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญด้วย  ทั้งนี้ จำ�เป็นต้อง

ศึกษาจากรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๔๐ ซึ่งได้มีการกำ�หนดเรื่องนี้ไว้ในคราวแรก

เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของการบัญญัติเรื่อง องค์การอิสระสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐ จากรายงานการศึกษา เรื่อง	



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 79 

“รูปแบบและกฎหมายว่าด้วยองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อม”  ของคณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร

ศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหิดล ๙  และรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการสภาร่างรัฐธรรมนูญ

สภาผู้แทนราษฎร  ในส่วนที่เกี่ยวข้อง คือ รายงานฯ เมื่อวันอังคารที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ ๑๐ นั้น 

สามารถสรุปความได้ว่า  โดยหลักการนั้นผู้ร่างรัฐธรรมนูญห้ามดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อ

ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  อย่างไรก็ตาม หากห้ามดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง (ซึ่งในการประชุมคณะกรรมาธิการสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ	

ใช้คำ�ว่า “เกินสมควร” ๑๑ )  ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพไว้

โดยเด็ดขาด ก็อาจทำ�ให้ไม่สามารถดำ�เนินกิจกรรมใดๆ ได้เลย  โดยเฉพาะโครงการหรือกิจกรรม	

ที่ควรมีเพื่อประโยชน์สาธารณะ  ด้วยเหตุนี้ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ จึงได้บัญญัติคำ�ว่า	

“เกินสมควร” ไว้ เพื่อเป็นเกณฑ์ชี้ว่า การกระทำ�สิ่งนั้นหากไม่เกินสมควรก็สามารถกระทำ�ได้ แต่คำ�ว่า	

“เกินสมควร” นี้  ก็ยังมีข้อถกเถียงในประเด็นที่ว่า แค่ไหน อย่างไร จึงจะเรียกได้ว่าเกินสมควรแล้ว	

จึงจำ�เป็นต้องสร้างกลไกองค์การอิสระขึ้นมาเป็นผู้ให้ความเห็นประกอบ

เมื่อพิจารณาจากการอภิปรายบทบัญญัติแห่ง (ร่าง) รัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ ๑๒

จะเห็นได้ว่า  แท้จริงแล้ว เดิมผู้ร่างรัฐธรรมนูญต้องการให้องค์การอิสระเป็นกลไกกลางในการบอก

กล่าวว่า การกระทำ�ใดเป็นการกระทำ�ที่เรียกได้ว่า “เกินสมควร” หรือโครงการ หรือกิจกรรมใด	

ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน “เกินสมควร” หรือ “อย่างรุนแรง”

หมายความว่า  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต้องการให้องค์การอิสระเป็นกลไก

หรือผู้พิจารณากำ�หนดว่า โครงการหรือกิจรรมใดที่เรียกว่าอาจก่อให้เกิดผลกระทบทั้งทางด้านคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ต่อชุมชน โดยเกินค่ามาตรฐานไปอย่างมาก โดย องค์การ

๙	 คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหิดล,  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์  เรื่อง รูปแบบ
และกฎหมายว่าด้วยองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมสิ่งแวดล้อม  เสนอต่อ สำ�นักส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรุงเทพมหานคร : 
คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล,๒๕๔๕) น. ๑๐๒ - ๑๐๓.

๑๐	 บันทึกรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการสภาร่างรัฐธรรมนูญ  สภาผู้แทนราษฎร วันอังคารที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๔๐ ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๑๓ – ๒๑๖.

๑๑	 ตามเอกสาร เรื่อง เจตนารมณ์ของการบัญญัติ เรื่อง  องค์การอิสระสิ่งแวดล้อมและสุขภาพตามรัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๐  ของมหาวิทยาลัยมหิดล  หน้าที่ ๗ ได้อธิบายความแตกต่างของคำ�ว่า “เกินควร” และ “อย่างรุนแรง” 
ไว้ ดังนี้

     	 คำ�ว่า “เกินควร” หมายความว่า เกินค่ามาตรฐาน  
     	 คำ�ว่า “อย่างรุนแรง” หมายความว่า เกินค่ามาตรฐานไปอย่างมาก
๑๒	 การอภิปรายร่างที่เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมาธิการในมาตรา ๕๗  ซึ่งต่อมา คือ มาตรา ๕๖ ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐  และหลักการตามมาตรานี้ได้บัญญัติไว้ใน	
มาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยตัดคำ�ว่า “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย	
บัญญัติ”  เพื่อให้สามารถใช้สิทธิได้ทันที



80 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

อิสระไม่น่าจะเป็นเพียงผู้ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดำ�เนินการว่า  โครงการหรือกิจกรรมนั้น	

มีลักษณะที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงหรือไม่เท่านั้น  แต่น่าจะหมายความรวมถึง	

เป็นผู้วางมาตรฐานเบื้องต้นในการกำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่มีลักษณะเข้าข่ายที่อาจ	

ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงด้วย

จากข้อพิจารณาข้างต้น จึง เห็นได้ว่า   เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง	

ราชอาณาจักรไทย ตั้งแต่ฉบับปี ๒๕๔๐ ต่อเนื่องมาจนถึงฉบับปี ๒๕๕๐ ๑๓ กำ�หนดให้มีองค์การอิสระ

เพื่อทำ�หน้าที่พิจารณากำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่เข้าข่าย ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง	

อีกทั้งมีข้อสังเกตว่า หากใช้กลไกคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติตามพระราชบัญญัติส่งเสริม	

คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งประกอบด้วยกรรมการที่เป็นตัวแทนจากหน่วยงานของรัฐ	

และภาคเอกชนซึ่งเป็นเจ้าของโครงการหรือเกี่ยวข้องกับโครงการด้วย และเป็นองค์กรที่จะต้องถูก	

ตรวจสอบถ่วงดุลการตัดสินใจจากองค์การอิสระสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ คณะกรรมการสิ่งแวดล้อม	

แห่งชาติจะเลือกประกาศกำ�หนดประเภทโครงการอย่างจำ�กัด และการที่ให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อม	

แห่งชาติที่จะต้องถูกถ่วงดุลการตัดสินใจจากองค์การอิสระ  เป็นผู้กำ�หนดประเภทโครงการ	

หรือกิจกรรมที่ เป็นกรอบให้องค์การอิสระทำ�งานย่อมกระทบต่อ “ความเป็นอิสระ” ของ	

“องค์การอิสระ” ตั้งแต่ก่อนเริ่มทำ�งาน  อย่างไรก็ตาม ขณะนี้ยังไม่มีกฎหมายกำ�หนดรายละเอียด	

เกี่ยวกับองค์การอิสระดังกล่าว แม้ว่าจะมีการจัดตั้งองค์การอิสระ  ตามประกาศสำ�นักนายก

รัฐมนตรี ลงวันที่  ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ เรื่อง การประกาศการจัดตั้งองค์การอิสระ เพื่อทำ�

หน้าที่ ให้ความเห็นประกอบโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง

รุนแรง ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

แต่องค์การอิสระดังกล่าวเป็นเพียงองค์การอิสระเฉพาะกาลในระหว่างที่กฎหมายว่าด้วย

องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง	

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังไม่มีการประกาศใช้บังคับเท่านั้น

ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จึงสมควรรีบดำ�เนินการ	

จัดให้มีกฎหมายที่เกี่ยวกับองค์การอิสระให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว  ซึ่งควรจะเสร็จสิ้นไปตั้งแต่ภายหลังครบ

หนึ่งปี นับแต่คณะรัฐมนตรีชุดแรกที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๕๐ ประกาศใช้ ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา     

เมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ แล้ว 

๑๓	 คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ, 
เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (กรุงเทพมหานคร : สำ�นักกรรมาธิการ ๓ 
สำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,๒๕๕๐) น. ๖๐- ๖๑.
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๔.๔	ผลกระทบต่อสิทธิของชุมชนมาบตาพุด  อันเนื่องจากการไม่ดำ�เนินการตามเจตนารมณ์

ของรัฐูธรรมนูญ

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗	

วรรคสอง มีเจตนารมณ์ให้ความคุ้มครอง “ชุมชน”  โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผลกระทบที่อาจเกิด	

ต่อชุมชน  อันเนื่องมาจากการดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรง	

ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของประชาชนในชุมชน  แต่ในกรณี

การแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียงในจังหวัดระยอง        

ตามข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก  ปรากฏว่า รัฐบาลยังไม่ได้ดำ�เนินการเพื่อให้

ความคุ้มครองชุมชนจากผลกระทบอันเนื่องมาจากการดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิด

ผลกระทบอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาต ิและสุขภาพของประชาชน       

ในพื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่โดยรอบในจังหวัดระยองให้เกิดผลเป็นจริง  ประชาชนในพื้นที่ดังกล่าว	

ยังเผชิญกับปัญหาวิกฤติด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาวะ ถึงแม้ว่าจะได้ประกาศให้เป็นเขตควบคุมมลพิษ

แล้ว  ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิของชุมชนมาบตาพุดในการที่จะดำ�รงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง         

ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน	

ตามมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ดังนี้ ๑๔ 

๔.๔.๑  ชุมชนได้รับมลพิษเพิ่มขึ้นโดยขาดการควบคุมที่รอบคอบ โดยเฉพาะในพื้นที่

มาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียงซึ่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ประกาศให้เป็นเขต

ควบคุมมลพิษ และอยู่ในระหว่างการดำ�เนินการลดมลพิษ เพราะจะมีโรงงานอุตสาหกรรมที่ปล่อย

มลพิษเพิ่มสูงขึ้น  ชุมชนจึงมีความเสี่ยงที่จะได้รับสารเคมีที่มีพิษเพิ่มขึ้นจากเดิม  ทั้งที่พบว่ามีสารพิษ

สูงเกินเกณฑ์มาตรฐานอยู่แล้ว เช่น มีสารก่อมะเร็งกลุ่มสารอินทรีย์ระเหยง่ายสูงเกินเกณฑ์มาตรฐาน	

ในอากาศ และพบโลหะหนัก ซึ่งเป็นสารก่อมะเร็งในน้ำ�และดินสูงเกินเกณฑ์มาตรฐาน รวมทั้งขาด	

บ่อขยะกำ�จัดสารพิษในพื้นที่เพื่อรองรับการขยายตัวของโรงงานที่เพิ่มขึ้นด้วย

 	 ดังนั้น  สิทธิของชุมชนในพื้นที่นี้จึงได้รับผลกระทบ คือ ไม่สามารถดำ�รงชีพได้อย่างปกติ	

และต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพ

ชีวิต เพราะชุมชนจะได้รับสารพิษจากโรงงานเพิ่มมากขึ้น  รวมทั้งได้รับผลกระทบจากการก่อสร้าง	

ในด้านเสียง ฝุ่น การจราจร และจำ�นวนคนงานที่เข้ามาอยู่ในพื้นที่เพิ่มขึ้น โดยขาดมาตรการ	

เฝ้าระวังผลกระทบที่รอบคอบ 

๑๔	 เรณู  เวชรัชต์พิมล และคณะ, เครือข่ายวิชาการเพื่อการเฝ้าระวังสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร,  ข้อเท็จจริงที่ค้นพบจากเอกสารการทำ� E/HIA ของโครงการ : สารก่อมะเร็งและสารเคมีที่มีผล	
กระทบต่อการทำ�งานของระบบและอวัยวะสำ�คัญของมนุษย์ ของโครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด	
และพื้นที่ใกล้เคียงในจังหวัดระยอง (นครปฐม : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๕๓) น. ๑ - ๒.
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๔.๔.๒  ชุมชนมีความเสี่ยงต่ออันตรายจากอุบัติภัยของโรงงานเพิ่มขึ้น โดยที่รัฐบาล

ไม่ได้ใช้มาตรการป้องกันที่รอบคอบไว้ก่อน  เพราะในพื้นที่เหล่านี้มีสถิติของการเกิดอุบัติภัย

ของโรงงานบ่อยครั้งและขาดมาตรการฉุกเฉินรองรับอุบัติภัยที่ได้มาตรฐาน เช่น การรั่วไหลของ

สารเคมีการลุกไหม้ในพื้นที่โรงงาน รถบรรทุกสารเคมีคว่ำ� และมีควันพิษปล่อยออกจากโรงงาน	

จำ�นวนมากจากความผิดพลาดของกระบวนการผลิต  ทำ�ให้ชุมชนดำ�รงชีพอย่างไม่ปกติและต้อง	

อยู่ด้วยความหวาดผวา  ดังนั้น เมื่อมีเสียงดังและมีกลุ่มควันที่ผิดปกติ  ชุมชนจะรีบอพยพเด็ก	

และผู้สูงอายุออกจากที่อยู่อาศัยทันที  ทำ�ให้ไม่สามารถดำ�รงชีพให้เป็นปกติได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	

การเพิ่มขึ้นของโรงงานยังมีผลให้มีโรงงานจำ�นวนหนึ่งตั้งอยู่ติดชุมชนมากโดยไม่มีพื้นที่กันชน	

(buffer zone)  รัฐบาลควรกำ�หนดระยะห่างของโรงงานจากชุมชนไว้ในระยะที่ปลอดภัย  ทั้งที่ชุมชน	

อยู่ในเขตที่รัฐประกาศให้เป็นเขตควบคุมมลพิษตามคำ�พิพากษาของศาล  รวมทั้งศาลได้วินิจฉัย	

ว่า ปัญหาความเสียหายต่อชุมชน คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพในพื้นที่

มาบตาพุดและพื้นที่ต่อเนื่องยังคงมีอยู่และยังไม่ได้รับการแก้ไขให้ดีขึ้น ซึ่งเป็นที่ประจักษ์และยอมรับ

กันในสังคมไทย 

๔.๔.๓  การประกอบอาชีพเกษตรกรรมและประมงของชุมชนได้รับผลกระทบ

เนื่องจากโรงงานปล่อยความร้อนสู่บรรยากาศเพิ่มขึ้น  รวมทั้งไอระเหยและฝุ่นละอองของสารเคมี     

ในอากาศถูกชะโดยน้ำ�ค้างและน้ำ�ฝนตกลงบนพืชสวนและพืชไร่  ทำ�ให้ผลผลิตลดลงและมีลักษณะ

ของผลผลิตที่ผิดปกติ ไม่สามารถจำ�หน่ายได้   นอกจากนี้ โรงงานยังปล่อยน้ำ�ทิ้งที่ปนเปื้อนของเสีย

ออกสู่สิ่งแวดล้อม  ถึงแม้การปล่อยของเสียของแต่ละโรงงานจะมีการควบคุมไม่ให้สูงเกินมาตรฐาน 	

แต่เมื่อมีการปล่อยของเสียจำ�นวนมากจากหลายโรงงานลงแหล่งน้ำ� พบว่า แหล่งน้ำ�ธรรมชาติไม่

สามารถรองรับปริมาณของเสียที่เพิ่มขึ้นได้  จึงมีปริมาณของเสียที่เป็นสารก่อมะเร็งสะสมอยู่ใน

ตะกอนดิน ในลำ�คลอง และใต้ทะเลในบางพื้นที่ของเขตควบคุมมลพิษ ทำ�ให้การประกอบอาชีพของ

ชาวประมงชายฝั่งได้รับผลกระทบ

๔.๔.๔  ชุมชนไม่ได้รับทราบข้อมูลของโรงงานที่ครบถ้วน ทำ�ให้ไม่สามารถวางแผน

เฝ้าระวังและป้องกันชุมชนให้ปลอดภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เพราะโรงงานที่ทำ�รายงาน 

EIA โดยไม่ต้องทำ�รายงาน EIA/HIA นั้น  มีการเปิดเผยข้อมูลของโรงงานน้อยกว่าการทำ� EIA/HIA	

ชุมชนจึงขาดข้อมูลที่สามารถนำ�ไปใช้ประโยชน์ในด้านการป้องกันผลกระทบจากโรงงาน เช่น ถ้า	

โรงพยาบาลมีข้อมูลสารเคมีที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  จะทำ�ให้สามารถใช้ในการวางแผนรักษา	

ผู้ป่วยและรองรับอุบัติภัยในมาตรการฉุกเฉินได้อย่างมีประสิทธิภาพ  จากรายงานการวิเคราะห์ข้อมูล	

ที่ปรากฏในเอกสารของเจ้าของโครงการที่จัดทำ�ขึ้นเพื่อใช้ในขั้นตอนต่างๆ  ในการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียในขั้นตอนการศึกษารายงานผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ	

พบว่า  จาก ๓๕ โครงการ มีสารก่อมะเร็งกลุ่ม ๑ จำ�นวน ๑๔ โครงการ  สารก่อมะเร็งกลุ่ม ๒ A 

จำ�นวน ๒ โครงการ และสารก่อมะเร็งกลุ่ม ๒ B จำ�นวน ๕ โครงการ  โดยบางโครงการมีสารก่อมะเร็ง	
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ทั้ง ๒ กลุ่ม  คือ กลุ่ม ๑ และ ๒ A หรือกลุ่ม ๑ และกลุ่ม ๒ B   นอกจากนี้ มีการระบุว่าสารเคมี	

ที่เกี่ยวข้องกับโครงการก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบทางเดินหายใจ ๓๔ โครงการ  ระบบประสาท	

๒๔ โครงการ  ระบบสืบพันธุ์ ๑๐ โครงการ  ทารกในครรภ์ ๔ โครงการ  ระบบเลือด ๑๘ โครงการ 

ตับ ๒๕ โครงการ ไต ๒๕ โครงการ ผิวหนัง ๓๓ โครงการ และดวงตา ๓๓ โครงการ ๑๕   จึงเห็นได้ว่า

รายงาน EIA/HIA ดังกล่าว  มีข้อมูลสำ�คัญที่ชุมชน แพทย์ และผู้เกี่ยวข้องควรได้รับทราบ เพื่อใช้ใน	

การวางแผนลดผลกระทบและเฝ้าระวังติดตามตรวจสอบผลกระทบต่อชุมชน  ดังนั้น การกำ�หนด	

ให้โครงการเหล่านี้จัดทำ�รายงานเฉพาะ EIA จึงเป็นการกระทบต่อสิทธิของชุมชนในด้านการรับรู้	

ข่าวสารที่จำ�เป็นต่อชุมชน

๔.๔.๕  ชุมชนขาดมาตรการป้องกันที่ดีจากเจ้าของโรงงาน  ในขั้นตอนการทำ�รายงาน

EIA/HIA ได้กำ�หนดการมีส่วนร่วมของชุมชนไว้ ๓ ครั้ง  ทำ�ให้ชุมชนสามารถใช้สิทธิในการร่วม	

เวทีโดยกำ�หนดให้โรงงานต้องเพิ่มมาตรการลดผลกระทบต่อชุมชน  โดยเฉพาะกรณีที่พบว่า	

สารพิษเหล่านั้น  มีอยู่ในปริมาณมากและสูงเกินเกณฑ์มาตรฐานอยู่แล้ว  รวมทั้งเป็นสารพิษที่มี	

ผลกระทบต่อสุขภาพของชุมชน  ดังนั้น ในเวทีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน จึงมีการเรียกร้อง

ให้โรงงานมีมาตรการลดมลพิษ เช่น โรงงานที่มีการปล่อยก๊าซไนโตรเจนออกไซด์หลายชนิด หรือที่

เรียกรวมๆ กันว่า น๊อกซ์ (NOx)  ซึ่งมีผลต่อระบบทางเดินหายใจ และจะก่อให้เกิดผลกระทบมากขึ้น	

ในรายที่เป็นโรคในระบบทางเดินหายใจอยู่แล้ว  รวมทั้งมีผลต่อประสิทธิภาพการทำ�งานของปอด	

ทำ�ให้เจ้าของโครงการต้องลงทุนด้านเทคโนโลยี เช่น เลือกใช้เตาเผาที่ลดการปล่อยน๊อกซ์ออกสู่

บรรยากาศ (Low NOx Burner)

๔.๔.๖  ชุมชนขาดการเฝ้าระวังผลกระทบต่อสุขภาพที่ดีจากภาครัฐและเจ้าของ

โรงงาน  เพราะขาดข้อมูลที่เป็นปัจจุบันของผลการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดล้อมและข้อมูลประชากร

ในชุมชน  โดยเฉพาะประชาชนกลุ่มเสี่ยงขาดข้อมูลผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ และคุณค่า	

การใช้ประโยชน์ของมนุษย์  ทำ�ให้รัฐและเจ้าของโรงงานมีการกำ�หนดมาตรการติดตามเฝ้าระวัง	

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของชุมชนได้ไม่ครบถ้วน  อีกทั้ง	

โรงพยาบาลส่วนใหญ่ที่ตั้งอยู่ใกล้เขตนิคมอุตสาหกรรมในประเทศไทย  ขาดความพร้อมในการ	

เตรียมรับอุบัติภัยสารเคมีและวัตถุอันตราย  ทั้งในด้านการบริหารจัดการ การป้องกันผลกระทบต่อ	

สุขภาพจากการปนเปื้อนสารเคมี และการเตรียมบุคลากร  โดยขาดการจัดทำ�แผนและแนวทางรองรับ

อุบัติภัยสารเคมีอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร 

๑๕	 โปรดดู เรณู  เวชรัชต์พิมล และคณะ, เครือข่ายวิชาการเพื่อการเฝ้าระวังสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๑๔, น. ๒.



84 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

๔.๕	ผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชน  ผลประโยชน์ของชาติ  ในทรัพยากร	

ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และสวัสดิภาพของประชาชน ยังไม่ได้รับความสำ�คัญในลำ�ดับแรก

	 ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  ยังไม่ได้บัญญัติเรื่อง 

“สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี”  ในฐานะสิทธิเชิงเนื้อหาไว้อย่างชัดแจ้งใน มาตรา ๖๗  แต่ก็ได้บัญญัติไว้

ในเรื่อง “สิทธิในการมีส่วนร่วม” และ “สิทธิในการแสดงความคิดเห็น” ในมาตรา ๖๗ ในฐานะที่เป็น	

สิทธิเชิงกระบวนการ  ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวเป็นการบัญญัติในลักษณะค่อยเป็น

ค่อยไป  โดยอาศัย “สิทธิเชิงกระบวนการ” เป็นเครื่องมือในการนำ�พาจากระดับกระบวนการไปสู่ระดับ

เนื้อหา หรือนำ�ไปสู่การพัฒนาให้ได้มาซึ่ง “สิทธิเชิงเนื้อหา” ในที่สุด  โดยตลอดเส้นทางของการใช้สิทธิ       

เชิงกระบวนการดังกล่าว  ประชาชนหรือชุมชนผู้ใช้สิทธิได้มีโอกาสสร้างความพร้อมและเพิ่มศักยภาพ

ในการค่อยๆ ยกระดับจากการเป็น “ผู้ใช้สิทธิเชิงกระบวนการที่มีคุณภาพ” ไปสู่การเป็น “ผู้ใช้สิทธิ    

เชิงเนื้อหาที่มีคุณภาพ” อย่างเป็นธรรมชาติ

เนื่องจากเจตนารมณ์ที่แท้จริงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

ส่วนที่ ๑๒ ว่าด้วยเรื่องสิทธิชุมชน คือ การปกป้องคุ้มครอง “สิทธิชุมชน” ที่เกี่ยวกับคุณภาพชีวิต	

และคุณภาพสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก  ไม่ใช่ปกป้องคุ้มครอง “ประโยชน์อุตสาหกรรม” เป็นหลัก ประกอบ	

กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  ส่วนที่ ๖ ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ	

ในการประกอบอาชีพ มาตรา ๔๓ บัญญัติเป็นข้อยกเว้นในวรรคสอง  มีเนื้อหาโดยสรุปว่า เสรีภาพ

ในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามวรรคหนึ่ง อาจถูกจำ�กัดได้หากเป็นไปเพื่อการ

รักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม หรือสวัสดิภาพของประชาชน  ดังนั้น ผลประโยชน์

ของภาคอุตสาหกรรมจึงอาจถูกจำ�กัดลงได้หากทำ�ไปเพื่อผลประโยชน์ของชาติในเรื่องสิ่งแวดล้อม

ทรัพยากรธรรมชาติ และสวัสดิภาพของประชาชน  ยิ่งไปกว่านั้น ในการประชุมคณะกรรมาธิการ	

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐ เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ ที่ประชุม

ส่วนใหญ่เห็นว่า  โครงการและกิจกรรมที่จะกระทำ�ได้นั้นต้องไม่กระทบกับสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 

และคุณภาพชีวิต เกินสมควร  โดยมีข้อยกเว้นให้ดำ�เนินโครงการและกิจกรรมประเภทที่เป็นไปเพื่อ

สาธารณประโยชน์เท่านั้น  ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ๑๖

ในฐานะที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ	

มีอำ�นาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง	

๑๖	 คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๘,น. ๒๐๒. บันทึกรายงาน
การประชุมคณะกรรมาธิการสภาร่างรัฐธรรมนูญ สภาผู้แทนราษฎร วันอังคารที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๐,อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ ๙. มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ. เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ   (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สำ�นัก
พิมพ์วิญญูชน จำ�กัด, ๒๕๔๒), น. ๑๓๗ – ๑๓๘. และคณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ 
และตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๑๓, น. ๖๑.



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 85 

ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว มาตรา ๒๕๗ วรรคสอง กำ�หนดเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวไว้ว่า	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องคำ�นึงถึง “ผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชน”	

ประกอบด้วย

ปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ คือ ผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชนก็ดี	

ผลประโยชน์ของชาติในเรื่องสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ และสวัสดิภาพของประชาชนก็ดี	

ยังไม่ได้รับความสำ�คัญมากเท่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผลประโยชน์ของ	

ภาคอุตสาหกรรม  ขณะเดียวกัน ความเข้าใจเรื่องความเกี่ยวเนื่องระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิทธิที่	

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมก็ดี  ความเข้าใจคำ�ว่า “สิทธิชุมชน” ก็ดี  ยังมีจำ�กัด ก่อให้เกิดอุปสรรคในการ

ดำ�เนินการปกป้องคุ้มครองสิทธิชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม การให้น้ำ�หนักแก่ผลประโยชน์ผิดที่ ประกอบ

กับข้อจำ�กัดในความเข้าใจเรื่องสิทธิ  นำ�ไปสู่การบริหารราชการและการออกกฎหมายของฝ่ายบริหาร

ที่ทำ�ไปตามแบบพิธี เพียงให้เกิดกระบวนการอนุญาตตามมา  โดยไม่ได้ให้ความสนใจกับการปกป้อง

คุ้มครองสิทธิชุมชนมากเท่ากับการปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

๔.๖	การกำ�หนดนโยบายและการใช้กฎหมายขัดกับหลักธรรมาภิบาลที่ดี

ประเทศไทยได้สร้างระบบบริหารราชการภายใต้หลักธรรมาภิบาลหรือการบริหารจัดการ

บ้านเมืองที่ดี (Good Governance) เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจของ	

ภาครัฐมากขึ้น  ส่งผลต่อการเพิ่มหลักประกันและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน  โดยภาครัฐ	

มีการบริหารจัดการที่โปร่งใส สามารถถูกตรวจสอบโดยประชาชนมากขึ้น  หลักธรรมาภิบาลที่ดี 

ประกอบด้วย หลักนิติธรรม (Rule of Law) หลักคุณธรรม (Morality) หลักความโปร่งใส (Trans-

parency)  หลักการมีส่วนร่วม (Public Participation)  หลักความรับผิดชอบ (Accountability) 

และ หลักความคุ้มค่า (Effectiveness)  หลักธรรมาภิบาลที่ดีได้นำ�เข้ามาใช้ในระบบราชการไทย

ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๔๐  โดยวางหลักการดังกล่าวไว้ในหมวด ๕ 

ว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ  ซึ่งเป็นครั้งแรกที่กำ�หนดให้รัฐต้องจัดระบบงานของรัฐและระบบ

ราชการให้มีประสิทธิภาพ  เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน และความมีประสิทธิภาพใน

การปฏิบัติงาน แต่ปัญหาของระบบราชการก็ยังคงดำ�เนินอยู่ต่อไป

ต่อมา พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา	

๓/๑ ได้บัญญัติถึงแนวทางการบริหารราชการตามหลักธรรมาภิบาล โดยในวรรคท้ายของมาตรา ๓/๑ 

ระบุว่าให้นำ�หลักธรรมาภิบาลไปขยายความในพระราชกฤษฎีกา จึงมีการออกพระราชกฤษฎีกา	

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖  ซึ่งมีบทบัญญัติกำ�หนดแนวทาง

การบริหารราชการตามหลักธรรมาภิบาลโดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น ๙ หมวด คือ 

	 	 หมวด	 ๑	 การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี

	 	 หมวด	 ๒	 การบริหารราชการเพื่อให้เกิดประโยชน์สุขของประชาชน



86 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

	 	 หมวด	 ๓	 การบริหารราชการเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ

	 	 หมวด	 ๔	 การบริหารราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิง	 	

	 	 	 	 ภารกิจของรัฐ

	 	 หมวด	 ๕	 การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน

	 	 หมวด	 ๖	 การปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการ

	 	 หมวด	 ๗	 การอำ�นวยความสะดวกและการตอบสนองความต้องการของประชาชน

	 	 หมวด	 ๘	 การประเมินผลการปฏิบัติราชการ

	 	 หมวด	 ๙	 บทเบ็ดเตล็ด

	 สำ�หรับกรณีที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาค

ตะวันออก ได้แก่ กรณีตาม หมวด ๒ ที่ว่า การบริหารราชการจะต้องทำ�ไปเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สุข

แก่ประชาชน  ในการนี้ ส่วนราชการจะต้องดำ�เนินการโดยถือว่าประชาชนเป็นศูนย์กลางที่จะได้รับ	

การบริการจากรัฐ และจะต้องมีแนวทางการบริหารราชการที่ดี  แต่ในสภาพความเป็นจริง สิทธิของ

ชุมชนมาบตาพุดถูกกระทบในด้านต่างๆ ดังนี้ ๑๗

๑)	ชุมชนได้รับมลพิษเพิ่มขึ้นโดยขาดการควบคุมที่รอบคอบ

๒)	ชุมชนมีความเสี่ยงต่ออันตรายจากอุบัติภัยของโรงงานเพิ่มขึ้น

๓)	การประกอบอาชีพเกษตรกรรมและประมงของชุมชนได้รับผลกระทบ

๔)	ชุมชนไม่ได้รับทราบข้อมูลของโรงงานที่ครบถ้วน

๕)	ชุมชนขาดมาตรการป้องกันที่ดีจากเจ้าของโรงงาน

๖)	ชุมชนขาดการเฝ้าระวังผลกระทบต่อสุขภาพที่ดีจากภาครัฐและเจ้าของโรงงาน

ในกรณีผลกระทบต่อสิทธิของชุมชนมาบตาพุดข้างต้น  มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับการ	

ดำ�เนินการของรัฐและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องตามหลักธรรมาภิบาล ดังนี้

๑)	 การกำ�หนดภารกิจของรัฐและส่วนราชการต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ตาม

มาตรา ๗ ซึ่งกำ�หนดว่า  “การบริหารราชการเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน” หมายถึง การปฏิบัติ

ราชการที่มีเป้าหมายเพื่อให้เกิดความผาสุกและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน ความสงบและปลอดภัย

ของสังคมส่วนรวม ตลอดจนประโยชน์สูงสุดของประเทศ แต่การพัฒนาอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด

ที่ผ่านมา รัฐบาลและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องให้ความสำ�คัญกับการส่งเสริมการลงทุน  การประกอบ

อุตสาหกรรม เพื่อสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเหนือกว่าการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	

เพื่อความผาสุกและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน และละเลยเพิกเฉยต่อประโยชน์สุขของประชาชน	

ในพื้นที่แหล่งอุตสาหกรรมต่างๆ  ดังจะเห็นได้จากกรณีที่คณะรัฐมนตรี  คณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

๑๗	 โปรดดูรายละเอียดในบทวิเคราะห์  ข้อ ๔.๔.๑ – ๔.๔.๖.



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 87 

แห่งชาติ  และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  เร่งดำ�เนินการออกประกาศกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ทั้งที่ปัญหาผลกระทบต่อชุมชน

จากการพัฒนาอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด ยังไม่ได้รับการแก้ไขให้เกิดผลสำ�เร็จอย่างเป็นรูปธรรม 

ในกรณีการประกอบกิจการอุตสาหกรรมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ผู้ว่าการ

นิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการมอบหมาย มีอำ�นาจตามมาตรา ๔๑ และมาตรา 

๔๒ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  พ.ศ. ๒๕๒๒  ในการอนุญาตให้มี

การประกอบกิจการ การปลูกสร้างอาคาร การตั้งโรงงาน และการประกอบกิจการโรงงานในนิคม

อุตสาหกรรม ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน  กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการก่อสร้างอาคาร 

และกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) มีอำ�นาจตาม

มาตรา ๔๓ ในการสั่งระงับการก่อสร้าง แก้ไข เปลี่ยนแปลงหรือรื้อถอนอาคารหรือส่วนแห่งอาคาร	

ที่มีการปลูกสร้างโดยมิได้รับอนุญาต ตามมาตรา ๔๒ หรือในกรณีที่มีการปลูกสร้างอาคารผิดแผก	

จากแผนผัง แบบก่อสร้างหรือรายการที่ได้รับอนุญาต  หรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำ�หนดใน	

ใบอนุญาต ๑๘  ซึ่ง กนอ. จะต้องดำ�เนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำ�หนดไว้ตาม

กฎหมายว่าด้วยการนั้น  แต่ในทางปฏิบัติพบว่า ยังคงมีปัญหาในเรื่องการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	

ในพื้นที่มาบตาพุดจนเกิดผลกระทบต่อสุขภาวะของชุมชนอย่างรุนแรง  ดังที่ปรากฏตามรายงานสรุป

สถานการณ์มลพิษของประเทศไทย ปี ๒๕๕๓ ของกรมควบคุมมลพิษ ที่ระบุถึงปัญหาการปนเปื้อนของ

สารอินทรีย์ระเหยง่าย หรือวีโอซี (VOCs) ซึ่งอยู่ในกลุ่มของสารก่อมะเร็ง ตามที่องค์การนานาชาติเพื่อ

การวิจัยเกี่ยวกับมะเร็ง (IARC) ภายใต้องค์การอนามัยโลก (WHO) กำ�หนดไว้ ๑๙ โดยสารปนเปื้อน

๑๘	 พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒
    	มาตรา ๔๑ บัญญัติว่า “ผู้ใดจะประกอบกิจการในนิคมอุตสาหกรรม ต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้ว่าการ

หรือผู้ซึ่งผู้ว่าการมอบหมาย”
    	การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการกำ�หนด”
	 มาตรา ๔๒ บัญญัติว่า “บรรดาการปลูกสร้างอาคาร การตั้งโรงงาน และการประกอบกิจการโรงงานในนิคม

อุตสาหกรรมให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน  กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการก่อสร้างอาคาร  และ
กฎหมายว่าด้วยการผังเมือง  แต่การอนุญาตซึ่งเป็นอำ�นาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น	
ให้เป็นอำ�นาจหน้าที่ของผู้ว่าการหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการมอบหมาย”

	 มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการปลูกสร้างอาคารโดยมิได้รับอนุญาตตามมาตรา ๔๒ หรือ	
ในกรณีที่มีการปลูกสร้างอาคารผิดแผกจากแผนผัง  แบบก่อสร้างหรือรายการที่ได้รับอนุญาต  หรือไม่ปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่กำ�หนดในใบอนุญาต  ให้ กนอ. มีอำ�นาจสั่งระงับการก่อสร้าง แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือรื้อถอน
อาคารหรือส่วนแห่งอาคารดังกล่าวภายในระยะเวลาอันสมควร โดยแจ้งระยะเวลาให้ผู้ปลูกสร้าง เจ้าของ หรือ
ผู้ครอบครองอาคารทราบ”

๑๙	 เรณู  เวชรัชต์พิมล และคณะ,  เครือข่ายวิชาการเพื่อการเฝ้าระวังสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๑๔, น. ก- ข.



88 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

เหล่านี้เกิดจากการรั่วซึมออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรมกระจายอยู่ในบรรยากาศ ในดิน ในน้ำ�ใต้ดิน	

และมีค่าความเข้มข้นเกินค่ามาตรฐานเฉลี่ยรายปี  อีกทั้งผลจากการติดตามตรวจสอบปริมาณสาร

อินทรีย์ระเหยง่ายในบรรยากาศ (VOCs) ในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ตามรายงานของ	

กรมควบคุมมลพิษ เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ พบว่า  สถานการณ์ ณ เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๔	

ยังคงมีสารอินทรีย์ระเหยง่ายที่มีค่าความเข้มข้นเกินค่ามาตรฐานเฉลี่ยรายปี ๒๐

	 	 ๒)  การกำ�หนดภารกิจของรัฐและส่วนราชการต้องสอดคล้องกับแนวนโยบาย	

พื้นฐานแห่งรัฐและนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา  แต่เมื่อพิจารณาการดำ�เนินการของ

รัฐบาลและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด ซึ่งมีความพยายาม

ที่จะตอบสนองต่อภาคเอกชนผู้ประกอบอุตสาหกรรม โดยให้มีการขยายพื้นที่อุตสาหกรรมและ

ยอมรับรายงานผลการศึกษาที่สรุปว่า พื้นที่มาบตาพุดยังมีศักยภาพในการรองรับอุตสาหกรรม ทั้งที่

ได้ส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและสุขภาพของชุมชนอย่างรุนแรง จึงไม่สอดคล้องกับแนวนโยบาย	

พื้นฐานแห่งรัฐในการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน  การสร้างเสริมสุขภาวะที่

ยั่งยืนของประชาชน  การใช้ที่ดินที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่น  และการบริหารจัดการน้ำ�	

และทรัพยากรธรรมชาติ  ตลอดจนการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๗๘  มาตรา ๘๐ (๒) และมาตรา ๘๕ 

	 	 ๓)  การปฏิบัติภารกิจของส่วนราชการต้องเป็นไปโดยซื่อสัตย์สุจริต  สามารถ

ตรวจสอบได้และมุ่งให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชนทั้งในระดับประเทศและท้องถิ่น  แต่การที่	

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีมติเห็นชอบให้กำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจก่อ

ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 

จำ�นวน ๑๑ รายการ  ทำ�ให้โครงการหรือกิจการหลายประเภทไม่เข้าข่ายต้องดำ�เนินการตามมาตรา 

๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  ซึ่งมีข้อสังเกตว่า อาจมี	

ผลในทางที่เป็นประโยชน์ต่อคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติในกรณีที่ถูกฟ้องจากผู้ได้รับความ	

เดือดร้อนจากการประกอบการของโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด  เกี่ยวกับการดำ�เนิน

โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง โดยไม่ปฏิบัติ ตามมาตรา ๖๗ 

วรรคสอง 

๒๐	 กรมควบคุมมลพิษ,  “สรุปสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย ปี ๒๕๕๓”,  ข่าวสารสิ่งแวดล้อม กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๔๐/๒๕๕๓  วันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓,  ใน http://www.pcd.
go.th.  และกรมควบคุมมลพิษ,  ผลจากการติดตามตรวจสอบปริมาณสารอินทรีย์ระเหยง่าย  ในบรรยากาศ 
(VOCs)  แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงสารอินทรีย์ระเหยง่ายในบรรยากาศ (VOCs)  ในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรม	
มาบตาพุด,  รายงาน ณ วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๔,ใน http://www.pcd.go.th.



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 89 

	 	 ๔)  ก่อนเริ่มดำ�เนินการ  ส่วนราชการต้องจัดให้มีการศึกษาวิเคราะห์ผลดีและ	

ผลเสียให้ครบถ้วนทุกด้าน  กำ�หนดขั้นตอนการดำ�เนินการที่โปร่งใส  มีกลไกตรวจสอบการดำ�เนินการ	

ในแต่ละขั้นตอน  ในกรณีที่ภารกิจใดจะมีผลกระทบต่อประชาชน  ส่วนราชการต้องดำ�เนินการรับฟัง	

ความคิดเห็นของประชาชน หรือชี้แจงทำ�ความเข้าใจ เพื่อให้ประชาชนได้ตระหนักถึงประโยชน์ที่	

ส่วนรวมจะได้รับจากภารกิจนั้น  แต่ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีได้อาศัยอำ�นาจตามความใน มาตรา	

๑๑ (๖) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  แต่งตั้งคณะกรรมการสี่ฝ่าย	

เพื่อแก้ไขปัญหาการปฏิบัติ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  และคณะกรรมการดังกล่าวได้ศึกษาข้อมูล

ผลการศึกษาและข้อมูลทางวิชาการที่เกี่ยวข้องและจัดให้มีการดำ�เนินการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนทั่วประเทศ รวม ๖ ครั้ง  จากนั้นได้จัดทำ�ข้อเสนอโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิด	

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 

จำ�นวน ๑๘ รายการ  แต่ในการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับ	

ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  รัฐบาลกลับเร่งดำ�เนินการโดยอาศัยมติของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม	

แห่งชาติ  กำ�หนดประเภทและขนาดโครงการหรือกิจการที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง	

ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ เพียง ๑๑ รายการ โดยละเลยต่อ	

ข้อเสนอหลายประการของคณะกรรมการสี่ฝ่าย ทำ�ให้กระบวนการประกาศกำ�หนดประเภทและขนาด

โครงการดังกล่าวขาดความโปร่งใส  และมิได้มีที่มาจากการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

         	 ประการสำ�คัญคือ  ในการศึกษาวิเคราะห์ผลดีและผลเสียให้ครบถ้วนทุกด้าน 

ก่อนเริ่มดำ�เนินโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖๗ วรรคสอง  บัญญัติให้องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ	

ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดำ�เนินการดังกล่าว  แต่ปรากฏว่า การจัดทำ�และเสนอร่างกฎหมาย

ว่าด้วยองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเป็นไปอย่างล่าช้า  ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๓ วรรคหนึ่ง (๑)  จึงทำ�ให้ยัง

ไม่มีการปรับปรุง/แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	

พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้สอดคล้องกับการมีองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ มาตรา ๖๗ วรรคสอง	

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ด้วย เช่น มาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติ	

ฉบับดังกล่าวยังมิได้บัญญัติถึงความเชื่อมโยงในเรื่องการให้ความเห็นประกอบขององค์การอิสระด้าน	

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ตามนัยมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ กับอำ�นาจในการประกาศ

กำ�หนดประเภท และขนาดของโครงการ หรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มี	

ผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องจัดทำ�รายงาน EIA/HIA เป็นต้น

	 	 นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่า ในการพัฒนาประเทศที่ผ่านมา รัฐบาลกำ�หนดนโยบาย

และสร้างกลไกรองรับการพัฒนาอุตสาหกรรมขึ้นมากมาย  แต่ละเลยการพัฒนากลไกการจัดการ	

สิ่งแวดล้อม  และการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง  เพื่อการจัดการปัญหาและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม	



90 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

และทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน  รวมทั้งการส่งเสริมให้เกิดกลไกการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน

ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ ตามมาตรา ๘๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐  ซึ่งจะส่งผลให้สิทธิต่างๆ ของประชาชน  ในการเข้าถึงซึ่งสุขภาพที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติที่มี

คุณภาพและสิ่งแวดล้อมที่ดีเกิดขึ้นได้จริง เห็นได้จากกรณีที่มีร่างกฎหมายที่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

ชุมชนยังค้างการพิจารณาหรือไม่ได้รับการพิจารณาหลังจากมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๑๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔  กล่าวคือ ร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ 

และสุขภาพ พ.ศ. .... ค้างการพิจารณาในชั้นการดำ�เนินการของวุฒิสภา ร่างพระราชบัญญัติการมี	

ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ พ.ศ. .... ไม่ได้รับการรับรองจากนายก

รัฐมนตรี  และจากข้อมูลสถานการณ์ปัญหาและผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือ	

คุณภาพชีวิตของประชาชน จากมลพิษสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ตำ�บล

มาบตาพุด อำ�เภอเมือง จังหวัดระยอง  และปัญหาในลักษณะเดียวกันที่ได้เกิดขึ้นในอีกหลายพื้นที่	

ของประเทศ  ทำ�ให้เห็นว่า กลไกการจัดการสิ่งแวดล้อมในลักษณะของการควบคุมและกำ�กับโดยการ	

ออกกฎหมายบังคับหรือการกำ�หนดให้ปล่อยมลพิษได้ในระดับเกณฑ์มาตรฐาน  ยังไม่เพียงพอที่จะ

จัดการปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรให้ความสนใจกลไกอีกประเภทหนึ่ง คือ 

มาตรการสร้างแรงจูงใจให้ลดการทำ�ลายสิ่งแวดล้อมด้วยการนำ�ภาษีสิ่งแวดล้อมมาใช้ เพื่อให้ผู้ก่อ

มลพิษเป็นผู้จ่าย  ตามหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบำ�บัด (Polluter Pays 

Principle : PPP) ซึ่งเป็นมาตรการทางด้านเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการสิ่งแวดล้อมที่มีการนำ�มาใช้	

ในหลายประเทศ  อันจะมีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ก่อมลพิษ  ผู้ประกอบการให้

ความสนใจการลงทุนเพื่อการบำ�บัดของเสียหรือมลพิษก่อนปล่อยสู่สิ่งแวดล้อม เพื่อลดค่าใช้จ่าย	

ด้านภาษีสิ่งแวดล้อม  ดังที่ปราฏว่า ในปัจจุบันหลายฝ่ายได้มีความพยายามเสนอให้มีการตรา

กฎหมายว่าด้วยภาษีสิ่งแวดล้อมขึ้นใช้บังคับในประเทศไทย

๔.๗	กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายบริหารมีจำ�นวนมาก ประกาศใช้ได้ง่าย ไม่มีการตรวจสอบ และ

ใช้เพื่อตอบสนองนโยบายของรัฐบาล

พระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติมักมีบทบัญญัติที่เปิดช่อง

ให้ฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผู้ใช้กฎหมายฉบับนั้นมีอำ�นาจในการออกกฎหมายลำ�ดับรอง ได้แก่ พระราช

กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบต่างๆ  เพื่อกำ�หนดรายละเอียดให้เป็นไปตาม	

หลักการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินั้น  โดยมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  การที่พระราชบัญญัติ      

ทุกฉบับต่างเปิดโอกาสให้ฝ่ายบริหารออกกฎหมายลำ�ดับรองมากขึ้น  ผลที่ตามมา คือ ทำ�ให้กฎหมาย

ลำ�ดับรองที่ออกโดยฝ่ายบริหารมีจำ�นวนมากขึ้น ประกาศใช้ได้ง่าย ไม่มีการตรวจสอบ และบางครั้งใช้

การออกกฎหมายลำ�ดับรองในลักษณะดังกล่าวเพื่อตอบสนองนโยบายของรัฐบาล  ดังจะเห็นได้จาก	

การออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทั้ง ๓ ฉบับ ดังที่กล่าวมาข้างต้น



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 91 

ประเด็นที่พิจารณาได้จากเรื่องร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก ที่ว่าการ	

ที่รัฐบาลออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม	

๒๕๕๓ นั้น  เป็นการกระทำ�ที่มีลักษณะทำ�ตามแบบพิธี  โดยหวังแต่เพียงให้เกิดตัวประกาศเพื่อ

จะนำ�ไปสู่การประกาศในราชกิจจานุเบกษา และใช้เป็นหลักฐานนำ�ส่งศาลปกครองกลางต่อไปนั้น	

อาจพิจารณาได้ว่า  ในการออกกฎหมายดังกล่าวฝ่ายบริหารได้ยึดกฎหมายและระเบียบปฏิบัติเป็น	

เป้าหมายปลายทาง (ends) แทนที่จะใช้เป็นวิธีการ (means) ซึ่งนอกจากจะมีผลกระทบต่อประชาชน	

แล้วยังเป็นการกระทำ�ที่ไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลที่ดีอีกด้วย

ในเมื่อเจตนารมณ์ของ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไม่ใช่การสร้างระบบการให้อนุญาตตามที่มีผู้เข้าใจคลาดเคลื่อน  หากแต่เป็น	

การสร้างกระบวนการต่างๆ เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิชุมชน  ดังนั้น การที่รัฐบาลออกประกาศ	

ดังกล่าวเพียงเพื่อแบบพิธี  ก็เท่ากับว่ารัฐบาลยังไม่ได้ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  รัฐบาลจึงยังคงมีหน้าที่	

และความรับผิดชอบในการออกกฎหมายให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญ  หากปล่อยเลยผ่านไป	

โดยปราศจากการตรวจสอบ  กฎหมายของฝ่ายบริหารที่ออกมาในลักษณะดังกล่าวจะมีมากขึ้น	

และไม่มีการยกเลิกเพิกถอน

การที่รัฐบาลออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่        

๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  โดยมุ่งที่จะทำ�ตามแบบพิธี  ทำ�ให้ประกาศฉบับดังกล่าว มีปัญหาเกี่ยวกับความ

ถูกต้องเหมาะสมทั้งในเชิง “เนื้อหา” และ “กระบวนการ” กล่าวคือ

๑)	 ความไม่ถูกต้องเหมาะสมในเชิง “เนื้อหา”

ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ฉบับลงวันที่ ๓๑ 

สิงหาคม ๒๕๕๓ ได้กำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชน	

ตามหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖๗ วรรคสอง	

จำ�นวน ๑๑ รายการ เพื่อให้โครงการต่างๆ ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต้องดำ�เนินการ	

ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  การจัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และให้

องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพให้ความเห็นประกอบ ซึ่งจะช่วยให้การตัดสินใจเพื่อดำ�เนิน

โครงการขนาดใหญ่ต่างๆ เป็นไปอย่างรอบคอบ มิใช่ให้ดำ�เนินโครงการไปก่อนจนเกิดผลกระทบแล้ว 

จึงหาทางเยียวยาแก้ไขในภายหลัง  แต่จากข้อมูลการเปรียบเทียบประเภทโครงการหรือกิจการตาม	

ข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย ที่มีจำ�นวน ๑๘ รายการ กับประเภทโครงการหรือกิจการตามมติของ	

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่แนบท้ายประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	

ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  ปรากฏว่า มีการตัดประเภทโครงการหรือกิจการตามข้อเสนอของ

คณะกรรมการสี่ฝ่าย ออก จำ�นวน ๗ รายการ ๒๑ ได้แก่

๒๑	 มูลนิธินโยบายสุขภาวะ,  “เอกสารข้อมูลการเปรียบเทียบโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ชุมชนอย่างรุนแรงฯ  ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง (ข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่ายต่อรัฐบาล เปรียบเทียบกับ
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(๑)	 โครงการหรือกิจการที่ต้องทำ� EIA และอยู่ในพื้นที่หรืออาจส่งผลกระทบต่อ	

พื้นที่ต่างๆ ได้แก่ แหล่งมรดกโลกที่ขึ้นบัญชีตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ	

อุทยานประวัติศาสตร์  แหล่งโบราณสถาน โบราณคดี แหล่งประวัติศาสตร์	

ตามกฎหมาย  พื้นที่ป่าอนุรักษ์  (อุทยานแห่งชาติ  วนอุทยาน  สวน	

พฤกษศาสตร์ สวนรุกขชาติ) พื้นที่ป่าอนุรักษ์เพิ่มเติมตามมติคณะรัฐมนตร ี

พื้นที่ชุ่มน้ำ�ที่มีความสำ�คัญระหว่างประเทศ และพื้นที่ลุ่มน้ำ�ชั้น ๑

(๒)	 การก่อสร้างหรือขยายสิ่งก่อสร้างถาวรนอกชายฝั่งทะเลเดิมเพื่อกันคลื่น

หรือกระแสน้ำ�ในทะเลในพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม แหล่งธรรมชาติอันควร

อนุรักษ์  แหล่งท่องเที่ยว  แหล่งอาชีพท้องถิ่นทุกขนาด  ยกเว้นกำ�แพง	

ริมชายฝั่ง ติดแนวชายฝั่ง (seawall) ที่มีขนาดความยาวน้อยกว่า ๒๐๐ เมตร

(๓)	 เตาเผาขยะติดเชื้อทุกขนาด

(๔)	 การผันน้ำ�ข้ามลุ่มน้ำ�หลัก หรือการผันน้ำ�ระหว่างประเทศ  ยกเว้นกรณี	

ภัยพิบัติหรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ที่เป็นการดำ�เนินการ	

ชั่วคราวทุกขนาด

(๕)	 สิ่งก่อสร้างกั้นขวางการไหลของน้ำ�ในแม่น้ำ�สายหลักทุกขนาด

(๖)	 การชลประทานที่มีพื้นที่การชลประทาน ตั้งแต่ ๘๐,๐๐๐ ไร่ ขึ้นไป 

(๗)	 การสูบน้ำ�เกลือใต้ดินทุกขนาด

นอกจากนี้  ยังมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดเนื้อหาตามข้อเสนอของคณะกรรมการ	

สี่ฝ่าย อีกหลายรายการ เช่น 

- 	 เปลี่ยนการกำ�หนดขนาดการถมทะเล หรือทะเลสาบ  นอกเขตชายฝั่งเดิม	

ไม่รวมการฟื้นฟูสภาพชายหาด ในพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม แหล่งธรรมชาติ 

อันควรอนุรักษ์ แหล่งท่องเที่ยว แหล่งอาชีพท้องถิ่น และกรณีที่ไม่ได้อยู่ใน

พื้นที่ดังกล่าว จากทุกขนาดเป็น ๓๐๐ ไร่ ขึ้นไป  

- 	 เปลี่ยนจากสนามบิน  และสนามบินที่มีการขยายทางวิ่งที่มีความยาวทางวิ่ง

ตั้งแต่ ๑,๑๐๐ เมตร  เป็นโครงการระบบขนส่งทางอากาศที่มีการก่อสร้าง 

ขยาย หรือเพิ่มทางวิ่งของอากาศยานตั้งแต่ ๓,๐๐๐ เมตร ขึ้นไป  

- 	 เปลี่ยนรายละเอียดเกี่ยวกับเหมืองใต้ดินจากที่อยู่ในชั้นหินแข็งน้อยกว่า 

ประกาศกระทรวงทรัพยากรฯ  และผลการประชุมของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ)”,  ๑๐ กันยายน 
๒๕๕๓,  น. ๑๔ - ๑๖. และสุธาวัลย์  เสถียรไทย และคณะ,  การกำ�หนดหลักเกณฑ์การพิจารณาโครงการ	
หรือกิจกรรมที่อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาวะของชุมชนอย่างรุนแรง,  จัดพิมพ์โดยศูนย์ประสานงานการพัฒนา	
ระบบและกลไกการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ (กรุงเทพมหานคร : บริษัท แปลนพริ้นติ้ง จำ�กัด, ๒๕๕๓), 
น. ๑๑ - ๑๒.
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๘๐ เมกาปาสคาล เป็นเหมืองแร่ใต้ดินเฉพาะที่ออกแบบให้โครงสร้างมีการ	

ยุบตัวภายหลังการทำ�เหมือง  โดยไม่มีไม้คำ�ยันและไม่มีการใส่คืนวัสดุ

ทดแทนเพื่อป้องกันการยุบตัว

- 	 ตัดเหมืองแร่ทองคำ� ออกจากประเภทเหมืองแร่ต่างๆ ที่ใช้ไซยาไนด์หรือ

ปรอทหรือตะกั่วไนเตรตในกระบวนการผลิต

ประการสำ�คัญ คือ มีการตัดข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย ที่ระบุให้มีการทบทวน

ประเภทโครงการทุก ๒ ปี ออกไป ซึ่งอาจมีผลให้ประกาศดังกล่าวไม่ครอบคลุมโครงการหรือกิจการ	

ที่มีการดำ�เนินการในภายหลัง

การที่ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม 

๒๕๕๓ มีการตัดประเภทโครงการหรือกิจการ และเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของประเภทโครงการหรือ

กิจการตามข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่าย  ทำ�ให้การกำ�หนดประเภทและขนาดโครงการหรือกิจการ

ตามประกาศดังกล่าว  ยังไม่ครอบคลุมประเภทโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ ที่อาจส่งผลกระทบอย่าง

รุนแรงต่อชุมชน  เนื่องจากยังมีโครงการต่างๆ อีกหลายประเภทที่มีแนวโน้มส่งผลกระทบอย่างรุนแรง

ต่อชุมชน แต่อาจไม่เข้าข่ายต้องดำ�เนินการ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง เช่น ๒๒

- 	 การถมทะเลของโครงการท่าเรือน้ำ�ลึกปากบารา  จังหวัดสตูล  ที่มีความ	

ขัดแย้งอย่างมากในปัจจุบัน เนื่องจากถมทะเล ๒๙๗ ไร่ ซึ่งต่ำ�กว่าข้อกำ�หนด

คือ ๓๐๐ ไร่ ขึ้นไป 

- 	 โครงการเหมืองแร่โพแทช จังหวัดอุดรธานี ที่มีปัญหาความขัดแย้งมาตั้งแต่	

ปี ๒๕๔๕  เนื่องจากออกแบบให้มีเสาค้ำ�ยัน และจะใส่เกลือที่กองไว้บน

แผ่นดินคืนทดแทน  รวมถึงโครงการเหมืองแร่ใต้ดิน อีก ๕ จังหวัด ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งส่วนใหญ่ล้วนออกแบบให้มีค้ำ�ยันและมีการใส่วัสดุ

ทดแทนคืน ทั้งที่เหมืองในลักษณะนี้อาจมีปัญหาการทรุดตัวอยู่และยังมี	

ผลกระทบด้านอื่นๆ ต่อชุมชน

- 	 เหมืองทองคำ�ที่จังหวัดพิษณุโลก  จังหวัดเพชรบูรณ์  และจังหวัดเลย 

ซึ่งกำ�ลังมีปัญหาอยู่ในปัจจุบัน  หากมีความพยายามหลบเลี่ยงไม่ได้ใช้

ไซยาไนด์ ในกระบวนการผลิต ก็อาจจะถือว่าไม่เข้าข่าย

-  	 โครงการขยายสนามบินที่ จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดแม่ฮ่องสอน  กำ�หนด

ทางวิ่งไว้ ๒,๐๐๐ – ๒,๗๐๐ เมตร ไม่เข้าข่าย  เนื่องจากประกาศฯ กำ�หนดไว้ 

๓,๐๐๐ เมตร ขึ้นไป

๒๒	 ธัญญาภรณ์  สุรภักดี และศุภกิจ  นันทะวรการ “ฝ่าข้ามความขัดแย้ง แสวงหาทางออก… ประกาศโครงการ
ที่อาจส่งผลกระทบรุนแรง”, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธินโยบายสุขภาวะ, ๒๕๕๓) น. ๒.
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-	 โครงการผันน้ำ�เป็นจำ�นวนมากที่อาจส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและชุมชน	

เช่น การผันน้ำ�ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประมาณ ๑๙ โครงการ 

โครงการผันน้ำ�ในภาคเหนืออีกจำ�นวนมาก เช่น การผันน้ำ�แม่งัด-แม่กวง	

การผันน้ำ�กก-น้ำ�ปิง 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า “เนื้อหา” ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  ยังไม่ครอบคลุมโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ	

ชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  ทำ�ให้มีโครงการ

หรือกิจการอีกจำ�นวนมากที่ไม่เข้าข่ายต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  และไม่

อาจถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐	

มาตรา ๖๗ วรรคสอง ซึ่งมีผลกระทบในวงกว้างต่อสิทธิของชุมชน ดังนี้ 

(๑)	 ชุมชนมีความเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบมากขึ้นจากโครงการ/กิจกรรมที่อาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง เพราะโครงการ/กิจกรรมดังกล่าว    

มีโอกาสได้รับการอนุญาตให้ดำ�เนินการเพิ่มขึ้น

(๒)	 ชุมชนมีความเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบมากขึ้นจากโครงการ/กิจกรรมที่อาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่งตั้งอยู่ในพื้นที่อ่อนไหวประเภท

ต่างๆ เช่น พื้นที่ต้นน้ำ�  พื้นที่อนุรักษ์  พื้นที่มรดกโลก  เพราะโครงการ/

กิจกรรมดังกล่าวมีโอกาสได้รับการอนุญาตให้ดำ�เนินการเพิ่มขึ้น

(๓)	 ชุมชนมีความเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบมากขึ้นจากการที่ประกาศกระทรวงฯ 

ไม่กำ�หนดเงื่อนไขเรื่องให้มีการทบทวนประกาศประเภทโครงการ/กิจกรรมที่

อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทุกๆ ๒ ปี

(๔)	 ชุมชนมีความเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบมากขึ้นจากการที่ประกาศกระทรวงฯ	

ไม่กำ�หนดกรณีโครงการ/กิจการอื่นๆ  เพิ่มเติมนอกเหนือจากที่ประกาศ

ไว้แล้ว หากเป็นกรณีมีหลักฐานและข้อมูลเชิงประจักษ์หรือข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์ที่ชัดเจนว่า โครงการ/กิจการอื่นๆ นั้นอาจก่อให้เกิดผลกระทบ

อย่างรุนแรง

๒)	 ความไม่ถูกต้องเหมาะสมในเชิง “กระบวนการ”

ในการปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง นั้น มีการสับเปลี่ยนบทบาทไปมาระหว่าง	

“คณะรัฐมนตรี”  ในฐานะที่เป็นรัฐบาลซึ่งต้องมีความรับผิดชอบทางกฎหมาย ตามมาตรา ๓๐๓ ของ

รัฐธรรมนูญ กับ “คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ” ในฐานะที่เป็นหน่วยงานนโยบายระดับชาติที่มี	

อำ�นาจกำ�กับดูแลเรื่องสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต	ิ

พ.ศ. ๒๕๓๕  โดยการสับเปลี่ยนบทบาทไปมาดังกล่าว  ทำ�ไปเพื่อประโยชน์ในการใช้ช่องทางใด	

ช่องทางหนึ่งเพียงเพื่อให้ได้ชื่อว่าได้ดำ�เนินการตามกฎหมายของอีกช่องทางหนึ่งแล้ว  ยกตัวอย่าง	
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เช่น คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอำ�นาจในการประกาศประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่ต้อง	

ทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  แต่เป็นอำ�นาจตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฯ  แต่คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติไม่มีอำ�นาจในการกำ�หนด

ประเภทโครงการหรือกิจกรรม ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายทั้งสองเรื่องแตกต่างกัน 

ในทางปฏิบัติ  เมื่อเรื่องใดคณะรัฐมนตรีไม่มีอำ�นาจเพราะเป็นอำ�นาจของคณะ

กรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ก็ใช้มติคณะรัฐมนตรีในการสั่งให้รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมไปนำ�เรื่องเข้าที่ประชุมและขอมติจากคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เช่น กรณี	

ของกระบวนการในการออกประกาศกระทรวง ฉบับลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒  ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ชื่อ

ว่าได้ปฏิบัติ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแล้ว

ในทางตรงข้าม  เมื่อเรื่องใดเป็นอำ�นาจของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

โดยคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้มีมติให้จัดทำ�ประกาศกระทรวงแล้ว  แต่นายกรัฐมนตรีใน

ฐานะประธานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ สั่งให้นำ�เรื่องเข้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรีอีก เพื่อให้	

ออกมาเป็นมติคณะรัฐมนตรี เช่น กรณีของกระบวนการในการออกประกาศกระทรวง ฉบับลงวันที่	

๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ชื่อว่าได้ปฏิบัติตามมาตรา ๓๐๓ ของรัฐธรรมนูญแล้ว เพราะ

มาตราดังกล่าวกำ�หนดให้เป็นหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี ไม่ใช่หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐอื่น

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลในกรณีการออกประกาศ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ซึ่งยังไม่มีความ	

ถูกต้องเหมาะสม ทั้งในเชิงเนื้อหาและกระบวนการในการออกประกาศ  เป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่เป็น	

ไปตามพันธกรณี ในการเคารพ (Obligation to Respect) สิทธิชุมชน ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๖๗ วรรคสอง จึงสมควรมีการพิจารณาทบทวน	

และปรับปรุงแก้ไขต่อไป

๔.๘	บทบาทเชิงรุกของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีที่ชุมชนได้รับผลกระทบทั้งทางด้านคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  จากการพัฒนาอุตสาหกรรมและการดำ�เนินโครงการ

ต่างๆ ตามนโยบายของรัฐบาลนั้น  นอกจากการดำ�เนินการตรวจสอบและรายงานการกระทำ�อันเป็น	

การละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามที่มีการร้องเรียนเพื่อเสนอมาตรการการแก้ไขในแต่ละกรณีโดยจัดทำ�	

เป็นรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  ตามอำ�นาจหน้าที่ใน มาตรา ๒๕๗ วรรค

หนึ่ง (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  และมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง	

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	
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แห่งชาติยังมีบทบาทเชิงรุกประการหนึ่งตามอำ�นาจหน้าที่ใน มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๕) ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  และมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ คือ เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอแนะใน

การปรับปรุงกฎหมายและกฏต่อรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	

ซึ่งในการพิจารณาดำ�เนินการต่อกรณีร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก  คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่ดังกล่าว  โดยการพิจารณาตรวจสอบกรณี

การออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และ	

วิธีปฏิบัติสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน	

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้อง	

จัดทำ�รายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓ ทั้งในเชิงกระบวนการและเนื้อหา พิจารณา

การออกประกาศอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง  รวมทั้งศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายและการดำ�เนินงานของรัฐบาล

ในการแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มาบตาพุดและจังหวัดระยอง  โดยจัดให้มี	

การระดมความคิดเห็นของเครือข่ายสิ่งแวดล้อมทั่วประเทศ นักวิชาการ ผู้แทนส่วนราชการ หน่วยงาน	

ของรัฐ ผู้แทนองค์กรภาคเอกชน  ประชาชนในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรม	

รวมถึงสื่อมวลชนทุกแขนง เพื่อจัดทำ�เป็นรายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อกรณีร้องเรียนของ	

เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก  ทั้งนี้ เนื่องจากในปัจจุบันชุมชนในพื้นที่อื่นๆ ทั่วประเทศ ได้รับ

ผลกระทบในลักษณะใกล้เคียงกันจากการพัฒนาอุตสาหกรรมและการดำ�เนินโครงการต่างๆ ตาม

นโยบายของรัฐบาล  อันถือเป็นภาระผูกพันของรัฐบาลในการเร่งแก้ไขเยียวยาให้แก่ผู้ได้รับความ	

เสียหาย และดำ�เนินนโยบายและมาตรการต่างๆ เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาเช่นนี้ขึ้นอีกในระยะยาว	

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดให้มีกฎหมายและกฏ ตลอดจนการใช้บังคับกฎหมายและกฎเหล่านั้น	

ให้เป็นตามหลักการ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

สำ�หรับอำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ “เสนอเรื่องพร้อมด้วย

ความเห็น” ต่อศาลปกครองในกรณีที่เห็นชอบ ตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า กฎ คำ�สั่ง หรือการกระทำ�อื่นใด

ในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ตามมาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ นั้น	

หากกรณีร้องเรียนเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติย่อมจะต้องดำ�เนินการไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมาตรา ๔๕ ของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำ�หนด

เงื่อนไขในการนำ�เรื่องมาสู่ศาลไว้ว่าจะต้องอยู่ในรูปของ “การฟ้องคดี”  
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ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 97 

จากปัญหาผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรมต่อสิทธิชุมชน  ทั้งในด้านสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ในพื้นที่มาบตาพุด และพื้นที่อื่นๆ ทั่วประเทศ  อันเนื่องมาจาก

องค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งมีความผูกพันที่จะต้องเคารพ (Respect) ปกป้อง (Protect) และดำ�เนิน	

มาตรการที่จำ�เป็นและเพียงพอที่จะทำ�ให้สิทธิชุมชนเกิดขึ้นได้จริง (Fulfill)  ทั้งสิทธิเชิงกระบวนการ 

(Procedural Rights)  ได้แก่  สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน 

สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม  ซึ่งมีบทบาทเชื่อมโยงสนับสนุนให้สิทธิในเชิงเนื้อหา 

(Substantive Rights)  ได้แก่  สิทธิในสุขภาพที่ดี  สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ	

สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี  สิทธิในการพัฒนา  ยังไม่ได้ดำ�เนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีข้อเสนอแนะในภาพรวมระดับ

ประเทศเพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง	

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐  โดยมีสาระสำ�คัญดังนี้

๕.๑ รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของรัฐในการเคารพ (Obligation to Respect) 

สิทธิชุมชน

	 ๕.๑.๑ ข้อพิจารณาเชิงเนื้อหา

๑)	 รัฐบาลต้องทบทวน ปรับปรุงแก้ไขประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้

เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาต ิและสุขภาพ 

ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม	



98 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก

พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งได้กำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจส่งผลกระทบรุนแรงต่อชุมชน ตาม	

หลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ วรรคสอง จำ�นวน	

๑๑ ประเภทโครงการ  ทั้งนี้ เพราะการกำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจการตามประกาศดังกล่าว	

ยังไม่ครอบคลุมประเภทโครงการหรือกิจการต่างๆ ที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชน	

เนื่องจาก ยังมีโครงการหรือกิจการต่างๆ อีกหลายประเภทที่มีแนวโน้มส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ	

ชุมชน แต่อาจไม่เข้าข่ายต้องดำ�เนินการ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการหรือ

กิจการที่เกิดขึ้นตามนโยบายของรัฐบาลและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิเช่น การถมทะเล

ของโครงการท่าเรือน้ำ�ลึกปากบารา จังหวัดสตูล  โครงการเหมืองแร่โพแทช จังหวัดอุดรธานี  เหมือง

ทองคำ� ที่จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดพิจิตร จังหวัดเพชรบูรณ์ และจังหวัดเลย  โครงการขยายสนามบิน

ที่จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดแม่ฮ่องสอน  โครงการผันน้ำ�จำ�นวนมากที่อาจส่งผลต่อระบบนิเวศและ

ชุมชน เป็นต้น

๒)	 ในการทบทวนปรับปรุงแก้ไขประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ	

สิ่งแวดล้อมสำ�หรับโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ตามข้อ ๑) ใน ๕.๑.๑  จะต้องคำ�นึงถึงพื้นที่ตั้ง	

ของโครงการหรือกิจกรรม ซึ่งไม่ควรอนุญาตให้ดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ	

ทุกประเภท  เช่น แหล่งมรดกโลกที่ขึ้นบัญชีตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ  อุทยานประวัติศาสตร์	

แหล่งโบราณสถานโบราณคดี  แหล่งประวัติศาสตร์ตามกฎหมาย  พื้นที่ป่าอนุรักษ์  อุทยานแห่งชาติ	

วนอุทยาน  เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  เขตห้ามล่าสัตว์ป่า  สวนพฤกษศาสตร์  สวนรุกขชาติ  พื้นที่ป่า

อนุรักษ์เพิ่มเติมตามมติคณะรัฐมนตรี  พื้นที่ชุ่มน้ำ�ที่มีความสำ�คัญระหว่างประเทศ  พื้นที่ลุ่มน้ำ�ชั้น ๑	

พื้นที่ประกาศเขตควบคุมมลพิษ  พื้นที่ซึ่งมีศักยภาพในการรองรับ (Carrying Capacity) ๒๓ ที่มี

ขีดจำ�กัด  พื้นที่ที่มีข้อกำ�หนดการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เป็นที่ดินประเภทอนุรักษ์หรือที่สงวน และพื้นที่

เพื่อการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  พื้นที่ซึ่งมีข้อกำ�หนดการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เป็นที่ดินประเภท

ชุมชน  ที่ดินเพื่อการอยู่อาศัย ชนบท และเกษตรกรรมตามกฎหมายเกี่ยวกับการผังเมือง เป็นต้น

ดังนั้น โครงการหรือกิจกรรมใดๆ ที่ไม่อยู่ในประกาศกระทรวงทรัพยากร	

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตาม ข้อ ๑) ใน ๕.๑.๑ หากมีความจำ�เป็นต้องดำ�เนินการเพื่อการอันเป็น

๒๓	 ในการประชุมคณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (รศก.) ครั้งที่ ๑/๒๕๕๔  เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ ได้
พิจารณาผลการศึกษาเบื้องต้นศักยภาพในการรองรับอุตสาหกรรมของพื้นที่มาบตาพุด  ตามที่สำ�นักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ(สศช.) เสนอ  ซึ่งตามผลการศึกษาดังกล่าว ได้นิยาม 
“ศักยภาพในการรองรับ” (Carrying Capacity) ว่าหมายถึง  ระดับความสามารถในการรองรับอุตสาหกรรม
ของพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งภายใต้ขีดจำ�กัดของทรัพยากรที่มีอยู่  ทั้งทรัพยากรที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติและที่มนุษย์
สร้างขึ้นใน ๓ ด้าน ได้แก่ ด้านกายภาพ ด้านนิเวศวิทยา และด้านสังคม  ภายใต้เกณฑ์มาตรฐานที่เป็นที่
ยอมรับในระดับสากล



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 99 

สาธารณประโยชน์ในพื้นที่ดังกล่าว  รัฐจะต้องเร่งแก้ไขประกาศกำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติ

สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้านคุณภาพ	

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ให้ครอบคลุมพื้นที่ดังกล่าว  เพื่อให้การดำ�เนินโครงการ

หรือกิจกรรมในพื้นที่เหล่านี้เข้าสู่กระบวนการ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ด้วย

๓)	 รฐับาลตอ้งเรง่ดำ�เนนิการศกึษาศกัยภาพในการรองรบั (Carrying Capacity)	

ในทุกมิติ (ด้านกายภาพ ด้านนิเวศวิทยา และด้านสังคม) ของพื้นที่มาบตาพุด  และรายงานต่อ

สาธารณะภายใน ๖ เดือน  ทั้งนี้ เพราะนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้ก่อตั้งและดำ�เนินการมาแล้ว 

๓๐ ปี  แต่หน่วยงานที่รับผิดชอบอ้างมาตลอดว่าอยู่ระหว่างทำ�การศึกษา  นอกจากนี้ ควรยุติการ

ขยายอุตสาหกรรมที่เป็นแหล่งกำ�เนิดมลพิษในพื้นที่มาบตาพุดไประยะหนึ่ง  จนกว่าจะศึกษาศักยภาพ

ในการรองรับในทุกมิติ  และมีการยอมรับว่าพื้นที่ดังกล่าวมีศักยภาพในการรองรับในระดับสากล

๔)	 นอกเหนือจากการทบทวนปรับปรุงแก้ไขใน ข้อ ๑) และ ๒) แล้ว จะต้องระบุ	

ในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติ	

สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้านคุณภาพ	

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้องจัดทำ�

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓ ว่า ให้มีการทบทวนประเภทโครงการหรือ

กิจการทุก ๒ ปี ๒๔ 

	 ๕.๑.๒	ข้อพิจารณาเชิงกระบวนการ

	 	 รัฐบาลต้องพิจารณาทบทวน ปรับปรุง แก้ไขหรือยกเลิกกระบวนการจัดทำ�

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ตามข้อ ๕.๑.๑  ทั้งนี้ เพราะไม่ชอบด้วย

กระบวนการทางกฎหมาย และกระบวนการจัดทำ�ประกาศกระทรวงฉบับดังกล่าวไม่เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ ๒๕  
เนื่องจากอำ�นาจของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติในการประกาศกำ�หนดประเภท  และขนาด	

ของโครงการหรือกิจการ ซึ่งต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นอำ�นาจตาม	

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๓๕  

๒๔	 คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้มี
ข้อเสนอว่า รายชื่อโครงการหรือกิจการที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม	
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ควรมีการทบทวนทุก ๒ ปี

๒๕	 โปรดดูบทวิเคราะห์  ข้อ ๔.๓.๑.
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	 	 นอกจากนี้ คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติไม่มีอำ�นาจในการกำ�หนดประเภท

โครงการหรือกิจกรรม ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ  แต่นายกรัฐมนตรีในฐานะประธาน

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติกลับสั่งให้นำ�เรื่องเข้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรีอีก เพื่อให้ออกมา	

เป็นมติคณะรัฐมนตรี   ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ชื่อว่าได้ปฏิบัติตามมาตรา ๓๐๓ ของรัฐธรรมนูญแล้ว 

กระบวนการดังกล่าวเป็นการสับเปลี่ยนบทบาทไปมาระหว่าง “คณะรัฐมนตรี” กับ “คณะกรรมการ	

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ”  เพื่อประโยชน์ของรัฐบาลที่จะอ้างว่าได้ดำ�เนินการตามรัฐธรรมนูญแล้ว 

กระบวนการดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

	 	 ดังนั้น  จึงควรให้องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  ตามมาตรา ๖๗ 

วรรคสอง ทำ�หน้าที่กำ�หนดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่เข้าข่าย ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง รวมทั้ง	

พิจารณาตรวจสอบและให้ความเห็นต่อทุกขั้นตอนของการจัดทำ�รายงาน EIA/HIA เพื่อให้เป็นไป	

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ๒๖

๕.๒	รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของรัฐในการปกป้อง (Obligation to Protect) 

สิทธิชุมชน

	 ๕.๒.๑	การจัดทำ�และปรับปรุงผังเมือง

๑)	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่และรับผิดชอบในการปรับปรุงระบบ กลไก และ	

กระบวนการในการติดตามตรวจสอบ (monitoring)  การจัดทำ�และปรับปรุงผังเมืองในทุกระดับ

เพื่อประโยชน์ในการใช้ที่ดินให้มีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือทาง	

วิชาการ ตลอดจนรายงานผลการดำ�เนินงานต่อสาธารณะ  ทั้งนี้ เพื่อปกป้องชุมชนจากการดำ�เนิน

โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ

๒)	 รัฐบาลต้องกำ�หนดให้พื้นที่อนุรักษ์และพื้นที่สงวนเพื่อการรักษาคุณภาพ	

สิ่งแวดล้อมที่มีข้อกำ�หนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินตามกฎหมายเกี่ยวกับการผังเมือง เป็นพื้นที่ห้าม

ดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง 

	 ๕.๒.๒	การทำ� EIA/HIA

	 	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่และรับผิดชอบในการทำ� EIA/HIA เพื่อบรรลุตาม	

เจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ  โดยดำ�เนินการ ดังนี้

๑)	 ปรับปรุงระบบ กลไก และกระบวนการในการทำ� EIA/HIA ให้มีประสิทธิภาพ     

มีความโปร่งใส มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรการติดตามตรวจสอบผล	

กระทบด้านสุขภาพและสังคม	 	

๒๖	 โปรดดูบทวิเคราะห์  ข้อ ๔.๓.๒.
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๒)	 บริหารจัดการและกำ�กับดูแลกระบวนการจัดทำ� EIA/HIA  ตามหลัก	

ธรรมาภิบาล  เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน โดย

(๑)	 ควรให้หน่วยงานของรัฐทำ�หน้าที่ในการจ้างบริษัทที่ปรึกษาเพื่อทำ� 

EIA/HIA โดยเก็บค่าธรรมเนียมจากเจ้าของโครงการ แทนการให้	

เจ้าของโครงการจ้างบริษัทที่ปรึกษามาประเมินโดยตรง เพื่อแก้ไข

ปัญหาการจัดทำ�รายงานที่มุ่งตอบสนองความต้องการของเจ้าของ

โครงการ

(๒)	 ควรหามาตรการผลักดันให้หน่วยงานอนุมัติ อนุญาต และหน่วยงาน

กำ�กับให้ปฏิบัติตามมาตรการของ EIA/HIA บูรณาการการดำ�เนิน	

งานร่วมกันอย่างต่อเนื่อง  หลังจากมีการดำ�เนินโครงการแล้ว และควร

ปรับปรุงกลไกที่ทำ�หน้าที่ติดตามกำ�กับการดำ�เนินการตามกฎหมายให	้

มีประสิทธิภาพ  หามาตรการผลักดันให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง	

ดำ�เนินการตามกฎหมาย  ตลอดจนรายงานต่อสาธารณะว่าในแต่ละป	ี

มีโครงการใดบ้างที่ไม่ปฏิบัติตาม EIA/HIA

(๓)	 องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพควรจัดหานักวิชาการตาม	

ที่ภาคประชาชนร้องขอความช่วยเหลือทางวิชาการ เพื่อให้ความรู้ ให้

คำ�ปรึกษาในกระบวนการทำ� EIA/HIA  โดยบัญชีรายชื่อนักวิชาการ	

ควรมีการทบทวนปรับปรุงอย่างสม่ำ�เสมอ

(๔)	 รัฐบาลต้องกำ�หนดมาตรการชดเชยและเยียวยาที่ชัดเจนในกรณีมี	

การทำ�ลายสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ จนส่งผลกระทบต่อสุขภาพ

อนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยปรับปรุงสาระ

สำ�คัญตามเอกสารท้ายประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ	

สิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและ

แนวทางในการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม

สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง

รุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และ

สุขภาพ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ ให้มีรายละเอียดเกี่ยวกับการ

คำ�นวณค่าชดเชย เยียวยา และระยะเวลาจ่ายเงิน

	 	 ๓)	 ปรบัปรงุระบบ กลไก และกระบวนการในการตดิตามตรวจสอบ (monitoring)	

การทำ� EIA/HIA ให้มีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือทางวิชาการ	

ตลอดจนรายงานผลการดำ�เนินงานต่อสาธารณะ
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๔)	 กำ�หนดมาตรการลงโทษสำ�หรับอุตสาหกรรมที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข	

ข้อกำ�หนดใน EIA/HIA  รวมทั้งการชดเชยและเยียวยาที่อยู่ใน EIA/HIA  นอกจากนี้ รัฐบาลต้อง	

รับผิดชอบในการทำ�ให้กระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเกิดผลที่เป็นจริงในทางปฏิบัติ

	 ๕.๒.๓	การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental  Assess-

ment : SEA)

	 	 รัฐบาลต้องสร้างเครื่องมือตัดสินใจในระดับภาพรวม  ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่

และความรับผิดชอบในการกำ�หนดมาตรการว่า  หากพื้นที่ใดจะนำ�มาใช้เป็นพื้นที่สำ�หรับอุตสาหกรรม	

จะต้องจัดให้ได้สมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  โดยประเมินศักยภาพ

ในการรองรับของพื้นที่ (Carrying Capacity)  ซึ่งต้องอาศัยการประเมินภาพรวมอันเป็นผลมาจาก	

การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment : SEA)๒๗

โดยจะต้องปรับปรุงมาตรการเหล่านี้ให้มีประสิทธิภาพ สม่ำ�เสมอ และทันเวลา	  

	 ๕.๒.๔	การป้องกัน กำ�กับดูแล ติดตาม ตรวจสอบให้การประกอบการของภาคธุรกิจและ

อุตสาหกรรมเคารพสิทธิมนุษยชน รวมถึงสิทธิชุมชน

	 	 รัฐบาลต้องกำ�หนดนโยบาย แนวทาง รวมถึงมาตรการที่ชัดเจนและสอดคล้อง

กับมาตรฐานระหว่างประเทศ ๒๘  ในการป้องกันมิให้การประกอบการของภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประกอบการที่เป็นของรัฐหรือได้รับการสนับสนุนพิเศษจากรัฐ ไปละเมิดสิทธิ

๒๗	 การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment : SEA) เป็นกระบวน
การวิเคราะห์เชิงระบบเพื่อการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้นจากการดำ�เนินระดับนโยบาย   
แผน และโครงการ  โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อทำ�ให้เกิดความยั่งยืนในทางสิ่งแวดล้อม  ประกอบด้วยขั้นตอนหลัก 
คือ การกลั่นกรอง (screening) การกำ�หนดขอบเขต (scoping) การพัฒนาทางเลือก (scenario/alternatives 
development) การวิเคราะห์และประเมินผลกระทบ (Analysis and Evaluation of the Impacts) และการ
จัดทำ�รายงาน  โดยต้องมีการมีส่วนร่วมของชุมชน (public participation)  เพื่อรับฟังความคิดเห็นและข้อ	
กังวลใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Dalal-Clayton and Sadler 2005  อ้างถึงโดย ผศ. ดร. เรวดี  โรจนกนันท์ 
คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหิดล  http://www.etm.sc.mahidol.ac.th) 

	 	 คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์	
(ชื่อเดิมคณะอนุกรรมการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเชิงพื้นที่)  เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘  โดย	
คณะอนุกรรมการฯ มีมติเห็นควรที่จะนำ� SEA มาใช้ในประเทศไทย  เพื่อให้มีการประเมินศักยภาพและ	
ข้อจำ�กัดของสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ขั้นการจัดทำ�นโยบาย แผน และโครงการ  เพื่อบูรณาการมิติสิ่งแวดล้อม 
เศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีอย่างสมดุล ตามแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน และคณะอนุกรรมการฯ มีคำ�สั่ง
แต่งตั้งคณะทำ�งานจัดทำ�รายละเอียดแนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ เมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน 
๒๕๔๙  โดยมีหน้าที่ที่สำ�คัญในการจัดทำ�รายละเอียดและตัวอย่างแนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ (SEA Guideline) ซึ่งยังคงอยู่ในระหว่างการดำ�เนินการและการทบทวน 

๒๘	 เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๔  คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิกได้
รับรองเอกสาร หลักการชี้แนะสำ�หรับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (Guiding Principles for Business and Human	
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มนุษยชนและสิทธิชุมชน  รัฐบาลต้องมีกลไกที่มีประสิทธิผลในการกำ�กับดูแล ติดตาม ตรวจสอบให้

เป็นไปตามนโยบาย แนวทาง และมาตรการที่กำ�หนด ตลอดจนมีกลไกในการเยียวยาอย่างเหมาะสม

แก่บุคคลและชุมชน  หากได้รับผลกระทบจากการประกอบการของธุรกิจและอุตสาหกรรม ทั้งในด้าน

สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ

๕.๓	รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของรัฐในการดำ�เนินมาตรการที่จำ�เป็น และ

เพียงพอที่จะทำ�ให้สิทธิชุมชนเกิดผลและเป็นจริง (Obligation to Fulfill) 	

	 ๕.๓.๑	รัฐบาลต้องส่งเสริมสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยต้องดำ�เนินการตาม	

แนวนโยบายด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน ตามมาตรา ๘๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช ๒๕๕๐ อย่างเคร่งครัด  โดยส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทุกระดับ ทุกมิติ นับตั้งแต่

การกำ�หนดนโยบายและวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น	

ตลอดจนการตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐทุกระดับ  รวมทั้ง การสนับสนุนการดำ�เนินการของ	

กลุ่มประชาชนที่รวมตัวกันในลักษณะเครือข่ายทุกรูปแบบ ให้สามารถแสดงความคิดเห็นและ	

เสนอความต้องการของชุมชนในพื้นที่ 

	 	 ดังนั้น ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยกำ�หนดเป้าหมาย 

ลักษณะรูปแบบ และระดับของการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกขั้นตอนในการจัดทำ�รายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ เช่น การเสนอโครงการ กลั่นกรองโครงการ การพิจารณา

รายงานการศึกษาความเป็นไปได้เบื้องต้น  ตรวจสอบร่างรายงานการศึกษาความเป็นไปได้ กำ�หนด

ขอบเขตการศึกษา  การจัดทำ�รายงาน EIA/HIA พิจารณารายงาน EIA/HIA การอนุมัติรายงาน EIA/

HIA และการติดตามผลการพิจารณาโครงการ เป็นต้น

	 	 นอกจากนี้ ควรส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดสมัชชาเชิงประเด็นหรือพื้นที่ของ	

เครือข่ายมาบตาพุดและหรือเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในทุก	

ภาคส่วน จัดให้มีเวทีสาธารณะร่วมกันในการแก้ปัญหา ติดตามกำ�กับแผนการลดมลพิษในพื้นที่

Rights)  ซึ่งเสนอโดย Professor John Ruggie ผู้แทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิ	
มนุษยชน เอกสารได้วางแนวทางมาตรฐานที่รัฐและธุรกิจควรมีบทบาทและความรับผิดชอบเกี่ยวกับผลกระทบ
ด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการดำ�เนินธุรกิจตามกรอบดำ�เนินการ “ปกป้อง เคารพ และเยียวยา” (Protect, 
Respect and Remedy Framework) กล่าวคือ รัฐบาลมีหน้าที่ในการกำ�หนดนโยบายและกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน
สำ�หรับธุรกิจในเรื่องสิทธิมนุษยชน  ในขณะที่ภาคธุรกิจมีความรับผิดชอบที่จะต้องคำ�นึงถึงและกำ�หนดวิธีการ
ที่จะเคารพสิทธิมนุษยชนในการประกอบการ (due diligence)  และเมื่อประชาชนได้รับผลกระทบจากการ	
ดำ�เนินธุรกิจและอุตสาหกรรม  รัฐจะต้องมีกลไก ทั้งกระบวนการศาลและมิใช่ศาล เช่น กระบวนการทางการ
บริหารหรือกฎหมาย ที่เพียงพอในการที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
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เป็นระยะๆ

	 ๕.๓.๒	รัฐบาลต้องเร่งนำ�เครื่องมือการประเมินผลกระทบทางกฎหมาย  (Regulatory 

Impact Assessment/RIA) ๒๙ มาใช้ในประเทศไทย  เพื่อตรวจสอบการออกกฎหมายลำ�ดับรองของ

ฝ่ายบริหาร  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การตรวจสอบการออกประกาศกระทรวงหรือกฎระเบียบของฝ่าย

บริหาร  ในกรณีทำ�นองเดียวกับการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	

ฉบับลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ จะช่วยให้เกิดวัฒนธรรมใหม่ในการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร	

เช่น การออกกฎหมายที่ทำ�ตามแบบพิธีโดยไม่คำ�นึงถึงเป้าหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายจะ	

เกิดขึ้นได้ยากและค่อยๆหมดไป

	 ๕.๓.๓	รัฐบาลต้องเร่งรัดการดำ�เนินการจัดทำ�หรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการกำ�หนด

รายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิชุมชนให้เกิดผลที่เป็นจริงตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๖๖ 

และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

๒๙	 ในปัจจุบัน รัฐบาลของประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้นำ�มาตรการที่เรียกว่า “การประเมินผลกระทบทางกฎหมาย” 
มาใช้อย่างแพร่หลาย  ทั้งกับกฎหมายที่มีอยู่แล้วและกฎหมายที่จะเสนอให้มีขึ้นใหม่  เพื่อประเมินผลกระทบ
ด้านต่างๆ ที่เกิดขึ้นจริงจากกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายที่จะ
จัดทำ�ขึ้น  คำ�ว่า “ผลกระทบทางกฎหมาย” ไม่ได้มีความหมายแคบเพียงผลกระทบทางเศรษฐกิจที่สร้างภาระ
ด้านต้นทุนต่อภาคธุรกิจ  และไม่ได้มีความหมายแคบเพียงจำ�นวนของกฎหมายที่สร้างต้นทุนเหล่านั้น แต่ 
“ผลกระทบทางกฎหมาย” มีนัยกว้างขวางกว่าสองเรื่องแรกเพราะเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ทั้งด้านต้นทุน
และด้านผลที่ได้รับ  ตัวอย่างเช่น การมีกฎหมายจำ�นวนมากมิได้หมายความว่ากฎหมายเหล่านี้ไม่ดีไปเสีย
ทั้งหมด  แต่ต้องมีการประเมินว่ากฎหมายแต่ละฉบับนั้นสอดคล้องกับเป้าหมายและเจตนารมณ์ของนโยบาย
สาธารณะในภาพรวมหรือไม่

วัตถุประสงค์ของการประเมินผลกระทบทางกฎหมาย คือ การพิจารณาและประเมินผลกระทบทางบวก
และผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากมาตรการหรือกลไกที่กำ�หนดหรือจะกำ�หนดไว้ในกฎหมาย 
ทั้งนี้ เพื่อให้กฎหมายนั้นสอดคล้องกับเสาหลักของการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้งสามด้าน  นั่นก็คือ ด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม  การประเมินผลกระทบทางกฎหมายยังขยายไปถึงการตรวจสอบ “ผลลัพธ์” ที่	
เกิดขึ้นจากกฎหมาย และ “กลไก” ของกฎหมายด้วย  โดยต้องมีการให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ	
เพื่อจะสามารถประเมินผลลัพธ์ที่คาดว่าจะเกิดหรือที่เกิดขึ้นแล้วของกฎหมายกับเป้าหมายในการออก	
กฎหมายนั้น นอกจากนี้ การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายยังส่งผลให้มีการประเมินกลไก	
ของกฎหมายตามหลักธรรมาภิบาลด้วย

OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) ซึ่งเป็นผู้นำ�การพัฒนา	
แนวปฏิบัติที่ดีในการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายอันเป็นส่วนหนึ่งของโครงการปฏิรูปกฎหมายให้
คำ�จำ�กัดความ “การออกกฎหมาย” ไว้อย่างกว้างว่าหมายถึง “การที่รัฐบาลออกข้อกำ�หนดต่างๆ เพื่อใช้บังคับ
กับผู้ประกอบการและประชาชน”  ดังนั้น การตรวจสอบผลกระทบในการออกกฎหมายของ OECD จึงใช้	
บังคับกับบรรดามาตรการต่างๆ ของรัฐบาลที่มีผลกระทบต่อประชาชนด้วย
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๑)	 เร่งรัดการจัดทำ�  และประกาศใช้กฎหมายที่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิชุมชน

ที่สำ�คัญ ๓ ฉบับ ได้แก่  

๑.๑)	 กฎหมายว่าด้วยองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 

ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ๓๐  โดยให้องค์การอิสระดังกล่าว มีอำ�นาจหน้าที่ในการกำ�หนดประเภท

และขนาดโครงการหรือกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชน  ให้ความเห็นทั้งด้าน

กระบวนการและเนื้อหาการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของโครงการหรือกิจกรรม	

ให้คำ�ปรึกษา สนับสนุนข้อมูลทางวิชาการให้กับชุมชนและผู้ประกอบการหรือผู้จัดทำ�รายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และติดตามตรวจสอบการดำ�เนินการตามเงื่อนไขหรือ

มาตรการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมตามรายงานที่ได้รับความเห็นชอบ  รวมทั้ง	

เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารด้านการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพสู่สาธารณะ

๑.๒)	 กฎหมายว่าด้วยมาตรการการคลังเพื่อสิ่งแวดล้อม  โดยเร่ง

ผลักดันร่างพระราชบัญญัติมาตรการการคลังเพื่อสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ....  ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อ	

วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวที่เสนอโดยกระทรวงการคลัง  โดย

ในการนี้  OECD ได้แนะนำ�รายการการตรวจสอบผลกระทบในการออกกฎหมายไว้ ดังนี้ 
	 ๑.	 มีการระบุปัญหาที่แท้จริงแล้วหรือไม่
	 ๒.	 	การเข้าแทรกแซงของภาครัฐเหมาะสมหรือไม่
	 ๓.	 การออกกฎหมายเป็นวิธีการที่ดีที่สุดในการแทรกแซงของภาครัฐหรือไม่
	 ๔.	 มีอำ�นาจในการออกกฎหมายนั้นหรือไม่
	 ๕.	 หน่วยงานของภาครัฐระดับใดที่ควรกำ�หนดให้เป็นผู้มีอำ�นาจดำ�เนินการ
	 ๖.	 ประโยชน์ที่จะได้รับจากการออกกฎหมายนั้นเหมาะสมกับต้นทุนในการออกกฎหมายและ

บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่
	 ๗.	 ผลกระทบที่เกิดจากกฎหมายนั้นที่มีต่อสังคมมีความโปร่งใสหรือไม่
	 ๘.	 เนื้อหาสาระของกฎหมายมีความชัดเจน สอดคล้องกับกฎหมายอื่น เข้าใจง่ายและเข้าถึงได้	

โดยผู้ใช้กฎหมายและประชาชนหรือไม่
	 ๙.	 กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ มีโอกาสแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนั้นหรือไม่
	 ๑๐.	 มีมาตรการที่จะทำ�ให้การบังคับใช้และการปฏิบัติตามกฎหมายนั้นประสบความสำ�เร็จหรือไม่

มาตรการในการประเมินผลกระทบทางกฎหมายเป็นมาตรการที่ใช้ในระดับสากลอย่างกว้างขวางโดย
ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ของ OECD  และสภา OECD ได้รับรอง “คำ�แนะนำ�ว่าด้วยการปรับปรุงคุณภาพ	
ของการออกกฎของฝ่ายบริหาร” ที่จัดทำ�ขึ้นจากประสบการณ์ในการนำ�มาตรการดังกล่าวไปใช้ เมื่อ พ.ศ. 
๒๕๓๘ และที่ประชุมระดับรัฐมนตรีของ OECD ได้รับรองรายงานเรื่องการปฏิรูปกฎหมายที่แนะนำ�ให้	
ฝ่ายบริหารนำ�หลักการตรวจสอบผลกระทบในการออกกฎหมายไปใช้ในการพัฒนา ทบทวน และปฏิรูป
กฎหมาย เมื่อปี ๒๕๔๐

๓๐	 โปรดดูบทวิเคราะห์ ข้อ ๔.๓.๒,  และคณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล,  อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ ๙, น. ๓-๑๕ ถึง ๓-๒๐.
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ได้มีการนำ�เสนอไปยังสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว  ร่างพระราชบัญญัตินี้ นอกจากจะ	

ยึดหลักการ Polluter Pays Principle (PPP) คือ ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบำ�บัด	

แล้ว  สาระสำ�คัญของร่างพระราชบัญญัตินี้ที่ต้องดำ�รงไว้ คือ การให้ความสำ�คัญกับการมีส่วนร่วม	

ของทุกภาคส่วน  ทั้งผู้ประกอบการ ชุมชนท้องถิ่น และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการเข้าถึงแหล่งเงิน	

ที่ได้จากการจัดเก็บภาษี  และมีกลไกการบริหารจัดการเงินกองทุนอย่างมีธรรมาภิบาล เพื่อนำ�ไป

ใช้จ่ายในการป้องกันและเยียวยาปัญหาสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตให้ตรงตามวัตถุประสงค์และ	

เป้าหมายของกองทุน

๑.๓)	 กฎหมายว่าด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

นโยบายสาธารณะ  โดยควรมีสาระสำ�คัญเกี่ยวกับการกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่ชัดเจน

เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในเรื่องการจัดการ การบำ�รุงรักษา และการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  การดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชน	

การวางแผนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  การจัดทำ�บริการสาธารณะ  ตามบทบัญญัติมาตรา 

๖๖ มาตรา ๖๗ และมาตรา ๘๗ (๑) และ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

๒๕๕๐  และให้หน่วยงานของรัฐส่งเสริมสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบาย

สาธารณะให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

๒)	 ทบทวน ปรับปรุง/แก้ไข เพิ่มเติม บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม	

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  ให้สอดคล้องกับ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ เช่น แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๔๖ แห่งพระราช

บัญญัติฉบับดังกล่าวที่ยังมิได้บัญญัติถึงความเชื่อมโยงในเรื่องการให้ความเห็นประกอบขององค์การ

อิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  ตามนัย มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐ กับอำ�นาจในการประกาศกำ�หนดประเภท และขนาดของโครงการหรือ

กิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งต้องจัดทำ�รายงาน	

การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นต้น

	 ๕.๓.๔	รัฐบาลควรทบทวนการให้ความสำ�คัญต่อความสำ�เร็จในการพัฒนาประเทศ โดย

ใช้ตัวชี้วัดผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) ซึ่งเป็นการเน้นรายได้

ทางเศรษฐกิจ โดยไม่คำ�นึงถึงทุนด้านอื่นๆ โดยเฉพาะทุนทางทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม	

คุณภาพชีวิต จึงจำ�เป็นต้องปรับทิศทางการพัฒนาประเทศให้เกิดการพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืน	

โดยการบูรณาการการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติกับการพัฒนาเศรษฐกิจ เพื่อมิให้	

เกิดผลกระทบด้านสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 107 



108 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก
ภาคผนวก ๑

หนังสือร้องเรียนจากเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก ที่ คปอ. ๐๔๑/๒๕๕๓  ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓ 
ลงนามโดย นายสุทธิ อัชฌาศัย ผู้ประสานงานเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (คำ�ร้องที่ ๕๐๖/๒๕๕๓)

หนังสือร้องเรียนจากเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก ที่ คปอ. ๐๖๘/๒๕๕๓  ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ 
ลงนามโดย นายสุทธิ อัชฌาศัย ผู้ประสานงานเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (คำ�ร้องที่ ๕๙๐/๒๕๕๓)

ภาคผนวก ๒

มติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการประชุม ครั้งที่ ๒๘/๒๕๕๓  เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๓

คำ�สั่งสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ ๑๒๒/๒๕๕๓  ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓  
เรื่อง  แต่งตั้งคณะทำ�งานวิชาการ	 เพื่อจัดทำ�รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายการคุ้มครองสิทธิชุมชน
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

คำ�สั่งสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ ๑๕๒/๒๕๕๓  ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓  
เรื่อง ขยายเวลาการดำ�เนินการของคณะทำ�งานวิชาการ  เพื่อจัดทำ�รายงานข้อเสนอเชิงนโยบาย 
การคุ้มครองสิทธิชุมชน ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

ภาคผนวก ๓

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทาง 
ในการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  สำ�หรับโครงการหรือกิจการ ที่อาจก่อให้เกิด 
ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ

	 ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓

ภาคผนวก ๔

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติ 
สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓

ภาคผนวก ๕

เอกสารข้อมูลการเปรียบเทียบโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงฯ 
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  (ข้อเสนอของคณะกรรมการสี่ฝ่ายต่อรัฐบาล 
เปรียบเทียบกับประกาศกระทรวงทรัพยากรฯ  และผลการประชุมของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ)

ภาคผนวก ๖

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติ 
สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ  ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓

ภาคผนวก ๗

หนังสือสำ�นักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๕๐๖/ว ๑๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 
เรื่อง ผลการประชุมคณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๔

ภาคผนวก ๘

หนังสือสำ�นักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๕๐๖/ว ๗๕ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 
เรื่อง ผลการดำ�เนินงานตามมติคณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (รศก.) ครั้งที่ ๑/๒๕๕๔ 
วันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ 
เรื่อง ผลการศึกษาเบื้องต้นเกี่ยวกับการพัฒนาศักยภาพในการรองรับอุตสาหกรรมของพื้นที่มาบตาพุด



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 109 



110 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 111 



112 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 113 



114 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 115 



116 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 117 



118 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 119 



120 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 121 

หมายเหตุ : ดร.สมฤดี นิโครวัฒนยิ่งยง (ลำ�ดับที่ ๑.๑๔) ได้ขอลาออกจากคณะทำ�งานฯ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔



122 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 123 



124 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 125 



126 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก
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รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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132 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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140 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก
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142 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก
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144 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก
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148 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก
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150 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 151 



152 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 153 



154 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก
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ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 173 



174 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 175 



176 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 177 



178 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก178 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 179 



180 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก180 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 181 



182 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 183 



184 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 185 



186 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก



รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 187 



188 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก
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รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก 189 
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สายศิริ  ด่านวัฒนะ และคณะ. ยังมีตะวัน ... ที่มาบตาพุด. กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจำ�กัด 
สหพัฒนาไพศาล, ๒๕๕๓.
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สำ�นักงานปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี. ประมวลผลการดำ�เนินงานของคณะกรรมการแก้ไขปัญหา
การปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย. 
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ดอกเบี้ย, ๒๕๕๔.



190 รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก
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วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผล 
กระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสุขภาพ

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  เรื่อง 
กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติ สำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิด 
ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากร 
ธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการรัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดทำ�รายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  เรื่อง 
กำ�หนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสำ�หรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิด 
ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อมทรัพยากร 
ธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการรัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดทำ�รายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓

ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๒ (พ.ศ. ๒๕๕๒) เรื่อง กำ�หนดให้ท้องที่ 
เขตตำ�บลมาบตาพุด ตำ�บลห้วยโป่ง ตำ�บลเนินพระ และตำ�บลทับมา อำ�เภอเมือง 
จังหวัดระยอง ทั้งตำ�บล  ตำ�บลมาบข่า อำ�เภอนิคมพัฒนา จังหวัดระยอง ทั้งตำ�บล 
และตำ�บลบ้านฉาง อำ�เภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง ทั้งตำ�บล  รวมทั้งพื้นที่ทะเล 
ภายในแนวเขต เป็นเขตควบคุมมลพิษ
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ประกาศคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลกระทบด้าน
สุขภาพที่เกิดจากนโยบายสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๒

ประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ เรื่อง การประกาศการจัดตั้งองค์การ
อิสระ เพื่อทำ�หน้าที่ให้ความเห็นประกอบโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผล 
กระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

ระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานการให้ความเห็นขององค์การอิสระใน
โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง พ.ศ. ๒๕๕๓

คำ�สั่งสำ�นักนายกรัฐมนตรี

คำ�ส่ังนายกรัฐมนตรี ท่ี ๒๕๐/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เร่ือง แต่งต้ังคณะกรรมการ 
แก้ไขปัญหาการปฏิบัติ  ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

คำ�สั่งสำ�นักนายกรัฐมนตรี ที่  ๑๘/๒๕๕๓ ลงวันที่  ๑๙ มกราคม ๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตั้ง 
คณะกรรมการประสานงานการให้ความเห็นขององค์การอิสระ

คำ�พิพากษา คำ�วินิจฉัย คำ�สั่งของศาล 

คำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๒-๑๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๑  เรื่อง ประธาน
วุฒิสภาส่งคำ�ร้องของสมาชิกวุฒิสภา เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
การสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายก
รัฐมนตรี

คำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ เรื่อง อัยการสูงสุด 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคำ�สั่งยุบพรรคพลังประชาชน

คำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ เรื่อง ศาลปกครอง
สูงสุดส่งคำ�โต้แย้งของผู้ฟ้องคดี (นายไพบูลย์  กองเกิด กับพวก รวม ๒๑๑ คน) 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๙ 
หรือไม่

คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ อ. ๓๓๔/๒๕๕๐  (คดีถมคลองถนนเขต)

คำ�สั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๙๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ�การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร.

คำ�พิพากษาของศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขดำ� ที่ ๑๙๒/๒๕๕๐  และคดีหมายเลขแดง 
ที่ ๓๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๒ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน
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ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร.

คำ�สั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดำ� ที่ ๙๐๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒  เรื่อง
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ�การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร.

คำ�สั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดำ� ที่ ๙๐๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ เรื่อง 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ�การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร. 

คำ�สั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดำ� ที่ ๙๐๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ เรื่อง 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ�การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร.

คำ�สั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๗๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เรื่อง คดีพิพาท 
เกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ�การโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คำ�ร้องอุทธรณ์คำ�สั่งยกคำ�ร้องขอเป็นผู้ร้องสอด)

คำ�พิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดำ� ที่ ๙๐๘/๒๕๕๒  และคดีหมายเลขแดง ที่ 
๑๓๕๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐกระทำ�การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

๑.	 เรื่องให้เพิกถอนใบอนุญาตโครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง
รุนแรง 

๒.	 เรื่องหน่วยงานของรัฐ ๘ แห่ง ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๕๐. 

เอกสารอื่นๆ 

เอกสารกรมควบคุมมลพิษ

หนังสือกรมควบคุมมลพิษ ที่ ทส ๐๓๐๓/๔๘๐๓ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔.                                     

เอกสารคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย

เอกสารประกอบโครงการสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นหน่วยงานภาครัฐและองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ จัดโดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  วันจันทร์ที่ ๒๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๔  ณ ห้องประชุมกัลปพฤกษ์ ๒ ชั้น ๒ โรงแรมทีเค พาเลซ กรุงเทพมหานคร
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เอกสารคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

หนังสือคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ที่ ทส (กกวล) ๑๐๐๘/๘๔๙๕  ลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓.       

เอกสารคณะทำ�งานวิชาการเพื่อจัดทำ�รายงานข้อเสนอเชิงนโยบายการคุ้มครองสิทธิชุมชน

ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

สมฤดี  นิโครวัฒนยิ่งยง, “สถานการณ์ทั่วไปด้านสิ่งแวดล้อมและผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย 
สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศไทย (เน้นผลกระทบจาก
อุตสาหกรรม)”,  ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๓.      

เอกสารมหาวิทยาลัยศิลปากร

หนังสือภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่ ศธ ๐๕๒๐.๒๐๔ วช พิเศษ/ 
๒๕๕๐  ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๐.

เอกสารมูลนิธินโยบายสุขภาวะ

ธัญญาภรณ์  สุรภักดี และศุภกิจ  นันทะวรการ. “ฝ่าข้ามความขัดแย้ง แสวงหาทางออก ... 
ประกาศโครงการที่อาจส่งผลกระทบรุนแรง” มูลนิธินโยบายสุขภาวะ, ๒๕๕๓.

มูลนิธินโยบายสุขภาวะ, “เอกสารข้อมูลการเปรียบเทียบโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้
เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงฯ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง (ข้อเสนอของ 
คณะกรรมการสี่ฝ่ายต่อรัฐบาล เปรียบเทียบกับประกาศกระทรวงทรัพยากรฯ และ
ผลการประชุมของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ)”,  ๑๐ กันยายน ๒๕๕๓.

เอกสารโรงพยาบาลมาบตาพุด

หนังสือโรงพยาบาลมาบตาพุด ที่ รย ๐๐๒๗.๓(๖)/๒๔  ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕.

เอกสารสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

บันทึกสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๔๙๑-๔๙๓/๒๕๕๒  เรื่อง การดำ�เนิน
โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ตามมาตรา 
๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

เอกสารสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คำ�สั่งสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ ๑๒๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๓  เรื่อง แต่งตั้งคณะทำ�งานวิชาการเพื่อจัดทำ�รายงานข้อเสนอเชิงนโยบาย
การคุ้มครองสิทธิชุมชน  ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
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รายงานการประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ด้านบริหาร) ครั้งที่ ๒๙/๒๕๕๓ 
เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓

รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ที่ ๒๖๗/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีการขอแก้ข้อบังคับผังเมืองของบริษัท นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
จำ�กัด (คำ�ร้องที่ ๖๙๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๗)

รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ที่ ๓๘๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๑ 
เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังความร้อน  ในพื้นที่อำ�เภอเมือง
ระยอง จังหวัดระยอง (คำ�ร้องที่ ๓๙๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐)

เอกสารสำ�นักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	

หนังสือสำ�นักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๕๐๖/ว ๑๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔.

หนังสือสำ�นักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๕๐๖/ว ๗๕ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔.

เอกสารของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย   

ข้อเสนอของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ในการกำ�หนดประเภท
โครงการหรือกิจการที่เข้าข่ายก่อผลกระทบรุนแรง ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จำ�นวน ๑๘ รายการ

เอกสารจากผู้ร้อง

หนังสือเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓  กราบเรียนประธาน 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง ขอให้พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องใน
การออกประกาศประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจจะมีผลกระทบต่อชุมชนอย่าง
รุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ฯ ของรัฐบาล และติดตามตรวจสอบการแก้ไข
ปัญหาผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่จังหวัดระยอง

ข้อมูลบนอินเทอร์เน็ต

กรมควบคุมมลพิษ. “สรุปสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย ปี ๒๕๕๓”,  ข่าวสารสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๔๐/๒๕๕๓ วันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๓,  http://www.pcd.go.th. 

. “ผลจากการติดตามตรวจสอบปริมาณสารอินทรีย์ระเหยง่ายในบรรยากาศ (VOCs) แนวโน้ม 
การเปลี่ยนแปลงสารอินทรีย์ระเหยง่ายในบรรยากาศ (VOCs) ในพื้นที่นิคม 
อุตสาหกรรมมาบตาพุด”, การดำ�เนินงานแก้ไขปัญหาในพื้นที่มาบตาพุด, รายงาน 
ณ วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๔,  http://www.pcd.go.th.

โคลิน เคิกร์ แปตริก และเดวิด พาร์เกอร์. การตรวจสอบผลกระทบในการออกกฎหมาย http://
www.lawreform.go.th, ๒๕๕๓.
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ร่างพระราชบัญญัติมาตรการการคลังเพื่อสิ่งแวดล้อม พ.ศ. .... [ออนไลน์].  http://thaireform.
in.th/multi-dimensional-reform/environment-energy/item/4980-2010-12-
22-15-52-25.html สืบค้น ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓. 

เรวดี  โรจนกนันท์ คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหิดล.  การประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment) http://
www.etm.sc.makidol.ac.th

สำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่ง
ชาติ ฉบับที่ห้า (พ.ศ. ๒๕๒๕ – ๒๕๒๙). http://www.nesdb.go.th

 _________.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่หก (พ.ศ. ๒๕๓๐ – ๒๕๓๔).http://
www.nesdb.go.th

สำ�นักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี.  ผลการประชุมคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓. 
http://www.thaigov.go.th

มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

กฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และประชาชาติ

กฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชน

กฎบัตรสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐอาหรับ

กฎบัตรอาเซียน

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ข้อมติของสมัชชาสหประชาชาติ ที่ ๔๕/๙๔ และ ๕๔/๑๗๕

ข้อมติของสมัชชาสหประชาชาติ ที่ ๔๘/๑๓๔ ที่รับรองหลักการปารีส

ข้อมติของสมัชชาสหประชาชาติ ที่ ๑๐๓ (XVII)  เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๖๒ เรื่อง 
Permanent Sovereignty over Natural Resources

ธรรมนูญแห่งองค์การอนามัยโลก

ปฏิญญาและแผนปฏิบัติการเวียนนา

ปฏิญญาโจฮันเนสเบอร์กว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน ค.ศ. ๒๐๐๒

ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. ๑๙๙๒

ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา 

ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของประชาชาติท้องถิ่นดั้งเดิมแห่งสหประชาชาติ 

ปฏิญญาสต็อคโฮล์ม ค.ศ. ๑๙๗๒

ปฏิญญาสหัสวรรษ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

หลักการชี้แนะสำ�หรับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (Guiding Principles for Business and Human 
Rights) ได้รับการรับรองจากคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 
๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๔
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อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ
ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี 

อนุสัญญาพิธีสารซานซัลวาดอร์ ต่อท้ายอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐในอเมริกา

อนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  การมีส่วนร่วมของประชาชน  และการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องสิ่งแวดล้อม

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

เอกสารภาษาอังกฤษ

Books

Kravchenko, Svitlana and Bonine John E.  Human Rights and the Environment : 
Cases, Law, and Policy. Durham:  Carolina Academic Press, 2008.

Office of the United Nations High Commissioner for Humans Rights. Economic, 
Social and Cultural Rights Handbook for National Humans Rights 
Institutions, Professional Training Series No.12 .  New York and Geneva : 
United Nations,2005.
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