
คดีปกครองฝรั่งเศสเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล* 
ยงยุทธ อนุกูล** 

 

หลักความเปนกลาง*** 

 
  การที่กรรมการในการสอบคัดเลือกเปนผูอยูใตการควบคุมของผูสมัครรายหนึ่ง 
ทําใหผูสมัครรายอ่ืนไมไดรับหลักประกันในเรื่องความเปนกลาง มติของคณะกรรมการ 
ที่ประกาศรายชื่อผูสอบได จึงตองถูกเพิกถอน 
  ขอเท็จจริง  นาย Frank  ผูสมัครเขารับการคัดเลือกในตําแหนงหัวหนา 
ที่ปรึกษางานศึกษาวิจัย แตคณะกรรมการสอบคัดเลือกมีมติไมใหนาย Frank ผานการสอบ 
คัดเลือก นาย Frank จึงฟองตอสภาแหงรัฐ โดยขอให 
  (๑) เพิกถอนมติของคณะกรรมการเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน  ๒๐๐๒ ที่มีมติ 
ไมใหนาย Frank ผานการคัดเลือก 
  (๒) สั่งใหศูนยศึกษาวิจัยแหงชาติจัดใหมีการสอบใหม 
  คําพิพากษา  สภาแหงรัฐพิจารณาแลว เห็นวา ปรากฏเอกสารในสํานวนวา  
ในบรรดาบุคคลที่ประกอบเปนคณะกรรมการสอบคัดเลือกที่ ๔๐-๐๑ เพ่ือสอบคัดเลือกผูมีสิทธิ
เปนหัวหนาที่ปรึกษางานศึกษาวิจัย ประจําป ๒๐๐๒ ที่จัดขึ้นในแผนกที่ ๔๐ ของคณะกรรมการ
ศึกษาวิจัยแหงชาติ น้ัน มีกรรมการคนหนึ่ง ซ่ึงเปนผูอยูใตบังคับบัญชาของผูสมัครรายหนึ่ง  
ซ่ึงเปนหัวหนาหนวยงานศึกษาวิจัย ขอเท็จจริงดังกลาวมีลักษณะที่ทําใหผูสมัครเขารับ 
การคัดเลือกไมไดรับการประกันสิทธิในเรื่องความเปนกลาง (des garanties d’impartialité)  
ขอกลาวอางของนาย Frank ที่ขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการที่ไมใหตนเปนผูผาน 
การคัดเลือกจึงฟงขึ้น 

                                          
  * เอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองภูมิภาค ครั้งที่ ๓/๒๕๔๗ เรื่อง ปญหา
ทางปฏิบัติในคดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล จัดโดยสํานักงานศาลปกครอง ระหวางวันที่ ๑๗ – 
๑๙ กันยายน ๒๕๔๗ 
  *  ลงพิมพเผยแพรในหนังสือรวมบทความทางวิชาการ เลม ๑ : กฎหมายปกครองภาคสารบัญญัติ  
  ** น.บ., น.ม. สาขากฎหมายมหาชน, D.E.A. (Droit public) มหาวิทยาลยั Aix – Marseille Ⅲ 
ประเทศฝรั่งเศส, ผูอํานวยการศูนยศึกษากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ สํานักงานศาลปกครอง 
  *** แปลสรุปจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ  ๒๐๐๔ คดี M. Frank 
บางตอนของคําพิพากษาลงพิมพในวารสาร AJDA วันที่ ๑๔ มิถุนายน  ๒๐๐๔ หนา ๑๒๐๗ 



 

 

๒ 

  สําหรับคําขอประการตอมาที่นาย Frank ขอใหจัดใหมีการสอบใหมน้ัน  
สภาแหงรัฐพิเคราะหแลวเห็นวา การบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาในกรณีน้ีไมจําเปนที่
จะตองจัดใหมีการสอบใหม จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาคําขอในประเด็นน้ี 
  สภาแหงรัฐจึงมีคําพิพากษาดังน้ี 
  (๑) ใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการที่กําหนดรายชื่อผูผานการสอบคัดเลือก
ในการสอบเพื่อเปนหัวหนาที่ปรึกษางานศึกษาวิจัย ประจําป ๒๐๐๒ ที่จัดโดยแผนกที่ ๔๐ ของ
คณะกรรมการศึกษาวิจัยแหงชาติ 
  (๒) คําขอนอกจากนี้ใหยก 
  (๓) ใหแจงคําพิพากษาฉบับน้ีแกนาย Frank ศูนยศึกษาวิจัยแหงชาติ และ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเยาวชน การศึกษา และการวิจัย 
 

อํานาจในการลงโทษกับสทิธิของผูถูกกลาวหา* 
 
  ในกรณีที่ไมอาจจัดประชุมคณะกรรมการที่ปรึกษาทางวินัยได ไมเปน
การตัดอํานาจองคกรผูมีอํานาจในการดําเนินการลงโทษทางวินัย  แตองคกรดังกลาว
ตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงการที่ไมสามารถจัดประชุมคณะกรรมการไดและให 
ผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงโตแยงในลักษณะเดียวกันกับหลักประกันในกระบวนการที่ทํา
โดยคณะกรรมการ 
  ขอเท็จจริง  นายกเทศมนตรีเทศบาล Villedieu-sur-Indre ไดมีคําสั่งลงวันที่ 
๑๘ กันยายน  ๑๙๙๖ ลงโทษนาย น. ซ่ึงเปนชางเทคนิค โดยสั่งพักงานเปนเวลา ๑๐ วัน โดยที่
ไมไดรอฟงความเห็นของคณะกรรมการที่ปรึกษาทางวินัยกอนเพราะเหตุที่ไมสามารถจัดการ
ประชุมได นาย น. จึงนําเรื่องมาฟองยังศาลปกครองชั้นตนเมืองลิมอจ (Limoges) เพ่ือขอให
เพิกถอนคําสั่งดังกลาวโดยอางเหตุผลหลายประการดวยกัน และศาลปกครองชั้นตนเมืองลิมอจ
มีคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษของเทศบาลดังกลาวดวยเหตุผลที่เทศบาลไมสามารถจัดใหมี
การประชุมคณะกรรมการที่ปรึกษาทางวินัยได  
  เทศบาลจึงอุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองบอรโด (Bordeaux) 

                                          
  * แปลสรุปจากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองบอรโด (Cour administrative 
d’appel de Bordeaux) ลงวันที่ ๒ มีนาคม  ๒๐๐๔ คดี Commune de Villedieu-sur-Indre ลงพิมพในวารสาร 
AJDA วันที่  ๑๗ พฤษภาคม  ๒๐๐๔ หนา ๑๐๓๙-๑๐๔๑ ขอสังเกตโดย Marie-Christine de Montecler 



 

 

๓ 

  คําพิพากษา  ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองบอรโดพิจารณาแลวเห็นวา  
มาตรา ๑๙ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๘๓ วาดวยสิทธิและหนาที่ของขาราชการ 
บัญญัติวา “การลงโทษทางวินัยอยางอ่ืนนอกเหนือจากโทษประเภทที่จัดไวในกลุมแรก ไมอาจ
กระทําได โดยไมเสนอเรื่องตอคณะกรรมการที่ปรึกษาทางวินัย ซ่ึงประกอบดวยผูแทนที่มาจาก
การเลือกตั้งของขาราชการอยูดวยเพ่ือใหพิจารณากอน” และมาตรา ๘๙ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ 
๒๖ มกราคม  ๑๙๘๔ วาดวยสถานะของขาราชการสวนทองถิ่น กําหนดใหโทษทางวินัยโดยการ
สั่งพักงานเปนเวลา ๑๐ วันนั้น เปนโทษที่อยูในกลุมที่สอง  
  ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตรีเทศบาล Villedieu-sur-Indre มีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๘ กันยายน  ๑๙๙๖ ใหลงโทษนาย น. โดยไมไดรอความเห็นของคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษาทางวินัยกอนโดยใหเหตุผลวาไมอาจจัดประชุมคณะกรรมการสภาที่ปรึกษาได 
เน่ืองจากไมไดมีการแตงตั้งประธานของคณะกรรมการทั้ง ๆ ที่นายกเทศมนตรีไดมีหนังสือ 
ลงวันที่  ๑๖ กรกฎาคม  ๑๙๙๖ แจงตอประธานศูนยบริหารราชการเพื่อใหจัดการประชุมแลว 
ศาลเห็นวาขออางของเทศบาลในเรื่องที่ไมอาจจัดประชุมไดจึงฟงขึ้น 
  จากเอกสารหลักฐานในสํานวนปรากฏวา การจัดประชุมคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษาทางวินัยไมสามารถกระทําไดเน่ืองจากปญหาที่ไมสามารถแตงตั้งประธานของ 
คณะกรรมการที่ปรึกษาได ซ่ึงเปนเรื่องที่อยูนอกเหนืออํานาจขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ดังกลาว  การที่ศาลปกครองชั้นตนอาศัยเหตุดังกลาวมาเปนเหตุผลในการเพิกถอนคําสั่งของ 
นายกเทศมนตรีลงวันที่ ๑๘ กันยายน  ๑๙๙๖ น้ัน  จึงเปนการวินิจฉัยที่ไมถูกตอง 
  ศาลปกครองชั้นอุทธรณเห็นวา ศาลปกครองชั้นอุทธรณมีอํานาจที่จะพิจารณา
เหตุผลอ่ืน ๆ ที่นาย น. ยกขึ้นตอสูในศาลปกครองชั้นตนเมืองลิมอจ (Limoges) ไปเลยได 
  พิเคราะหแลวเห็นวา การที่ไมสามารถจัดประชุมคณะกรรมการที่ปรึกษาได
ดวยเหตุผลที่อยูนอกเหนือการควบคุมของเทศบาลนั้นไมอาจนํามาเปนเหตุตัดอํานาจขององคกร
ฝายปกครองในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในการลงโทษทางวินัยได  ทั้งไมอาจตัดสิทธิ 
ขาราชการผูถูกกลาวหาที่จะไดรับหลักประกันสิทธิในเรื่องกระบวนการทางวินัย  จึงเปนหนาที่
ขององคกรฝายปกครองผูมีอํานาจที่จะแจงใหขาราชการที่ถูกกลาวหาทราบถึงเหตุผลที่ทําให 
ไมสามารถจัดประชุมคณะกรรมการได และเปดโอกาสใหขาราชการผูน้ันชี้แจงโตแยงขอกลาวหา
ในลักษณะเดียวกับกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการที่ปรึกษาทางวินัย 
  ตามขอเท็จจริงแหงคดี ปรากฏวา นายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งลงโทษโดยไมได
ปฏิบัติตามกระบวนการในการพิจารณาดังกลาว จึงเปนการกระทําเกินขอบอํานาจ (excès de 
pouvoir)  ดังนั้น ขออางของเทศบาลที่อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่สั่ง 



 

 

๔ 

เพิกถอนคําสั่งของนายกเทศมนตรีน้ันจึงฟงไมขึ้น โดยที่ไมมีความจําเปนที่ศาลจะตองพิจารณา
เหตุผลอ่ืน ๆ ของผูฟองคดีอีก 
  จึงพิพากษาใหยกอุทธรณของเทศบาลเสีย 
  ขอสังเกต  คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองบอรโดในกรณีน้ี 
เปนเรื่องของสภาพการณทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะในเรื่องเก่ียวกับกระบวนการลงโทษ
ทางวินัยที่ใชกับขาราชการสวนทองถิ่น ซ่ึงเปนปญหาในชวงระหวางป ๑๙๙๕ - ป ๑๙๙๖  และ
ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองบอรโดไดหาทางออกดวยการวางหลักที่เปนประโยชนตอ 
ขาราชการผูถูกกลาวหากับความมั่นคงของคําสั่งทางปกครองในขณะเดียวกัน 
  สภาพการณทางกฎหมายดังกลาวเปนผลมาจากมาตรา ๑๙ แหงรัฐบัญญัติ 
ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม  ๑๙๙๔ วาดวยขาราชการสวนทองถิ่นที่กําหนดใหอธิบดีศาลปกครอง 
ชั้นตนที่มีเขตอํานาจครอบคลุมทองที่น้ันเปนประธานของคณะกรรมการที่ปรึกษาทางวินัย  
ซ่ึงเปนการแกไขมาตรา ๓๑ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๒๖ มกราคม  ๑๙๘๔ ที่กําหนดใหตุลาการ
ศาลยุติธรรมเปนประธาน การแกไขกฎหมายดังกลาวเปนการแกไขในชั้นรัฐสภาโดยที่ไมได 
มีการปรึกษาหารือกับสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) กอน  ดังน้ัน จําเปนที่ตองใหโอกาส 
ศาลปกครองมีเวลาในการเตรียมการดังกลาวกอน  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย จึงตองมี
หนังสอืเวียนลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ  ๑๙๙๕ แจงตอราชการสวนทองถิ่นวา “บทบัญญัติดังกลาว
ไมมีผลบังคับในทันที เพราะตองรอรัฐกฤษฎีกาที่ผานการพิจารณาของสภาแหงรัฐกอน”  
ปรากฏวา ตองใชเวลาถึงสองป กวาจะมีรัฐกฤษฎีกาลงวันที่  ๓ ธันวาคม  ๑๙๙๖ แกไขเพิม่เตมิ
รัฐกฤษฎีกาลงวันที่ ๑๘ กันยายน  ๑๙๘๙ วาดวยกระบวนการในการดําเนินการทางวินัย
สําหรับขาราชการสวนทองถิ่นออกใชบังคับ และหลักการที่สําคัญในรัฐกฤษฎีกาดังกลาว 
กลับเปนเพียงการกําหนดวากรณีที่อธิบดีศาลปกครองชั้นตนตองการใหตุลาการศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณเปนประธานคณะกรรมการที่ปรึกษาทางวินัยจําเปนที่จะตองไดรับความเห็นชอบ
จากอธิบดีศาลปกครองชั้นอุทธรณกอน ซ่ึงจริง ๆ แลว มีขอที่ตองพิจารณาวาจําเปนตองรอให
รัฐกฤษฎีกานี้ออกมากอนเพ่ือใหบทบัญญัติในเรื่องนี้มีผลบังคับหรือไม 
  ตามคําพิพากษาลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม  ๒๐๐๒ ของศาลปกครองชั้นอุทธรณ
เมืองนองต (Nantes) ในคดี Commune de Cossé-le-Vivien ไดพิพากษาไววา “การใหตุลาการ
ศาลปกครองเปนประธานในคณะกรรมการที่ปรึกษาทางวินัยแทนตุลาการศาลยุติธรรมตาม 
บทบัญญัติมาตรา ๑๙ น้ัน ไมจําเปนที่จะตองมีกฎหมายลําดับรองมาบังคับใหเปนไปตาม 
มาตราดังกลาวกอน  ดังน้ัน นับแตวันที่รัฐบัญญัติน้ีมีผลใชบังคับ ประธานคณะกรรมการ 
ที่ปรึกษาตองเปนตุลาการศาลปกครอง” 



 

 

๕ 

  ปญหาจึงมีวาในเรื่องกระบวนการทางวินัยน้ี องคการปกครองสวนทองถิ่น 
ตองดําเนินการอยางไร ตามคําพิพากษาของสภาแหงรัฐลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม  ๑๙๙๔ ในคดี 
Commune de Grand-Bourg-de-Marie-Galante สภาแหงรัฐไดตัดสินวา เปนอํานาจของ 
นายกเทศมนตรีที่จะจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการที่ปรึกษาทางวินัย เพ่ือพิจารณาเรื่อง 
ทางวินัยภายในระยะเวลาที่กําหนด  เวนแตในกรณีที่ไมอาจจัดประชุมคณะกรรมการดังกลาว
ไดจริง ๆ นายกเทศมนตรีมีอํานาจที่จะออกคําสั่งลงโทษทางวินัยไดภายหลังจากที่ไดใหโอกาส
ขาราชการตอสูแกขอกลาวหาแลว 
  บรรทัดฐานดังกลาวเปนทางออกที่ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองบอรโดใชเปน 
แนวทางในการวินิจฉัยในกรณีน้ี 
  ศาลปกครองชั้นอุทธรณเ มืองบอร โดไมไดระบุ เหตุผลวาเพราะอะไร 
คณะกรรมการจึงไมมีประธาน ทั้งไมระบุวาตุลาการจากศาลไหนควรเปนประธาน ศาลปกครอง
ชั้นอุทธรณเมืองบอรโดเพียงแตพิจารณาตามขอเท็จจริงในเรื่องน้ีเทานั้น  แตในกรณีของ 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองนองต (Nantes) ที่ไดวางหลักไวในป ๒๐๐๒ น้ันไดเห็นไปในอีก
แนวทางหนึ่งวานายกเทศมนตรีไมสามารถขอใหคณะกรรมการที่ปรึกษาประชุมได 
ถาองคประกอบของคณะกรรมการนั้นไมสมบูรณ 
  ในกรณีน้ี ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองบอรโดไดวางหลักวา การที่ไมอาจ 
จัดประชุมคณะกรรมการไดน้ัน ไมเปนการตัดอํานาจในการลงโทษทางวินัยของนายกเทศมนตรี 
ทั้งไมอาจตัดสิทธิของขาราชการตามหลักประกันในเรื่องกระบวนการทางวินัย  แตขาราชการ
จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงเหตุผลที่ทําใหจัดประชุมคณะกรรมการไมได  และตองไดรับ
การเปดโอกาสใหตอสูขอกลาวหาไดในลักษณะเดียวกันกับหลักเกณฑในการพิจารณาของ 
คณะกรรมการ  เชน ในเรื่องของระยะเวลา การใหมีผูชวยเหลือในการตอสูขอกลาวหา หรือ 
การนําพยานเขาชี้แจง เปนตน ในกรณีน้ีปรากฏวานายกเทศมนตรีไดออกคําสั่งลงโทษไปโดยที่
ไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาว คําสั่งลงโทษจึงถูกเพิกถอน 
  ทางออกของศาลปกครองชั้นอุทธรณในกรณีน้ีจึงเปนทางออกที่เปนการสราง
ดุลยภาพระหวางประโยชนของฝายปกครองและประโยชนของขาราชการ แมไมเยี่ยมยอด  
แตก็สมเหตุสมผล 
 
 
 
 



 

 

๖ 

สิทธิในการเขาถึงเอกสารกอนถูกยาย* 
 
  การยายขาราชการเพื่อประโยชนของทางราชการนั้น จําเปนที่จะตอง
จัดใหข าราชการผูน้ันไดรับรูถึงขอมูลขาวสารที่เก่ียวกับตนกอนตามสิทธิที่รับรองไว 
โดยรัฐบัญญัติลงวันที่ ๒๒ เมษายน  ๑๙๐๕ 
  ขอเท็จจริง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๑ 
กรกฎาคม  ๑๙๙๗ ยายนาง Tiraspolsky จากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย Frédéric-Mistral 
ในเมืองอาวิลยอง (Avignon) ไปยังโรงเรียนมัธยม Philippe-de-Gérard ซ่ึงตั้งอยูในสถานที่
เดียวกัน โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑ กันยายนเปนตนไป นาง Tiraspolsky จึงนําเรื่องมาฟองยัง
ศาลปกครองชั้นตนเมืองมารเซย (Tribunal administratif de Marseille) ศาลปกครองชั้นตน 
ไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรีดังกลาว  รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
จึงอุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซย (Cour administrative d’appel de 
Marseille)  
  ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซยไดพิจารณาแลว เห็นวา (คําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซย ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม  ๒๐๐๑ คดีที่ ๙๘ MA๐๑๑๗๓ 
และ OOMA ๐๒๕๘๑) การยายขาราชการนั้นตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดทราบถึงขอมูลขาวสาร
ที่เกี่ยวกับตนกอนจึงจะชอบดวยกฎหมาย  ทั้งยังมีความเห็นตอไปวา “กระบวนการในการ
ปรึกษาหารือในคณะกรรมการบริหารทวิภาคี (la commission administrative paritaire) 
สามารถใชแทนการรับรูขอมูลขาวสาร (consultation du dossier) ไดหากมีหลักประกันอ่ืนที่
เปดโอกาสใหคูกรณีเขาถึงเอกสารนั้นได และหากคูกรณีไดรับแจงถึงกําหนดการประชุมของ
คณะกรรมการบริหารทวิภาคีเ พ่ือที่จะไดมีโอกาสเสนอความเห็นของตนตอผูแทนใน
คณะกรรมการนั้น” 
  เม่ือนาง Tiraspolsky ไมไดรับการเปดโอกาสใหเขาถึงเอกสารของตน ทั้งไมได
รับการแจงใหทราบถึงกําหนดการประชุมของคณะกรรมการบริหารทวิภาคี  การที่รัฐมนตรี 
มีคําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการจึงยื่นฎีกาตอสภาแหงรัฐซ่ึงเปนศาลปกครองสูงสุด 

                                          
  * แปลสรุปจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม  ๒๐๐๓ คดี Ministre de 
l’Education nationale c/Mme. Tiraspolsky ลงพิมพในวารสาร AJDA วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๐๐๔ หนา ๖๖๘ – 
หนา ๖๗๑ ขอสังเกตโดย Olivier Dord อาจารยกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยปารีส ๑๐ – นองแตร 
(Nantere) 



 

 

๗ 

 
  คําพิพากษา  สภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา หากบังคับการใหเปนไปตาม
มาตรา ๖๐ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๑ มกราคม  ๑๙๘๔ ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะของ
ขาราชการของรัฐแลว การยายขาราชการเพื่อประโยชนของทางราชการนั้น จะกระทําได 
ก็ตอเม่ือไดมีการเสนอเรื่องตอคณะกรรมการบริหารทวิภาคีที่มีอํานาจ ซ่ึงประกอบดวยบุคคล
ที่มาจากตัวแทนของฝายปกครองและขาราชการทั้งสองฝายจํานวนเทากันกอน  แตกระบวนการ
ที่กําหนดไวในมาตราดังกลาวนั้น ไมสามารถนําไปแทนที่หลักประกันอ่ืนที่กําหนดไวใน 
มาตรา ๖๕ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๒๒ เมษายน  ๑๙๐๕ ที่บัญญัติวา “ขาราชการทุกคนไมวา 
จะเปนขาราชการพลเรือนหรือทหาร พนักงานหรือลูกจางของรัฐมีสิทธิเขาถึงบันทึก เอกสาร
ทางทะเบียน และเอกสารอันที่เกี่ยวของกับตนเปนการเฉพาะตัวและเปนการลับ  ทั้งน้ี กอนการ
ดําเนินการทางวินัย หรือการออกคําสั่งยาย หรือการไมเลื่อนระดับ” ได 
  พิเคราะหแลว เห็นวา หลังจากศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซยไดวาง
หลักวา การยายขาราชการนั้นไมอาจทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย โดยไมเปดโอกาสให 
ขาราชการผูน้ันเขาถึงเอกสารที่เกี่ยวของกับตนกอน และมีความเห็นตอไปวา “กระบวนการ 
ในการปรึกษาหารือคณะกรรมการทวิภาคีน้ัน อาจถือวาสามารถแทนที่หลักประกันสิทธิในการ
เขาถึงขอมูลขาวสารได ถามีหลักประกันอ่ืนที่เปดโอกาสใหขาราชการผูน้ันเขาถึงเอกสาร 
ของตน และแจงใหขาราชการผูน้ันทราบถึงวันประชุมของคณะกรรมการเพื่อเปดโอกาสให 
ขาราชการผูน้ันแสดงความเห็นของตนกับผูแทนที่มาจากการเลือกตั้งของขาราชการ” เพ่ือสั่ง
เพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม  ๑๙๙๗  
ดวยเหตุที่วา ฝายปกครองไมไดเปดโอกาสใหนาง Tiraspolsky ไดศึกษาเอกสารเกี่ยวกับตนและ
ไมไดรับแจงถึงวันในการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารทวิภาคี 
  การใหเหตุผลในคําพิพากษาดังกลาว สภาแหงรัฐไมเห็นพองดวย เพราะวา 
ประการแรก หลักประกันตามมาตรา ๖๕ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๑๙๐๕ เปน 
หลักประกันที่แตกตางจากหลักประกันในเรื่องการปรึกษาหารือคณะกรรมการบริหารทวิภาคี 
(la commission administrative paritaire)  และอีกประการหนึ่ง ขอบังคับที่ใชสําหรับการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารทวิภาคีน้ัน ไมไดกําหนดวา คณะกรรมการตองเปด
โอกาสใหขาราชการที่จะถูกยายเขาชี้แจงในที่ประชุม หรือตองแจงใหขาราชการทราบถึง
กําหนดวันประชุมของคณะกรรมการแตอยางใด การที่ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซยมี
คําพิพากษาดังกลาว จึงเปนการปรับใชกฎหมายที่ไมถูกตอง คําพิพากษาดังกลาวจึงตองถูก
เพิกถอน 



 

 

๘ 

  สภาแหงรัฐยังมีความเห็นตอไปวา  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา L.๕๒๑-๒ 
แหงประมวลกฎหมายวาดวยการยุติธรรมทางปกครองที่กําหนดวาในกรณีที่สภาแหงรัฐสั่ง 
เพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองในฐานะที่เปนศาลสูงสุด สภาแหงรัฐมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีไปเลยได ทั้งน้ี เพ่ือประโยชนแหงความยุตธิรรม  เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงแหงกรณี
แลว สภาแหงรัฐเห็นวา สมควรพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไปเลยได 
  พิเคราะหแลว เห็นวา คําสั่งลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม  ๑๙๙๗ เปนคําสั่งที่มี 
ผลกระทบตอบุคคล และไมไดเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิเขาถึงเอกสารของตนกอน  
จึงขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๖๕ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๒๒ เมษายน  ๑๙๐๕ ที่กลาวมาขางตน 
คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ประกอบกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการไมไดมี
เหตุผลที่สนับสนุนในชั้นอุทธรณวาคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเมืองมารเซยที่เพิกถอน
คําสั่งของรัฐมนตรีน้ันไมถูกตอง 
  ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมา สภาแหงรัฐจึงมีคําพิพากษาดังน้ี 
  (๑) ใหเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซย 
  (๒) ใหยกอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการที่ยื่นตอศาลปกครอง
ชั้นอุทธรณเสีย 
  ขอสังเกต  คําพิพากษาของสภาแหงรัฐในกรณีน้ี เปนการเปลี่ยนแนวการ
วินิจฉัยไปจากในคดีกอน ๆ กลาวคือ ในชวงตนเดือนธันวาคม  ๒๐๐๓ สภาแหงรัฐไดปฏิเสธ
สิทธิของขาราชการฝกงานที่ถูกเลิกจางในการแจงใหทราบถึงขอมูลขาวสารกอนตามมาตรา ๖๕ 
แหงรัฐบัญญัติลงวันที่  ๒๒ เมษายน  ๑๙๐๕ (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม 
๒๐๐๓ คดี Syndicat intercommunal de la restauration collective (SIRC) และคําพิพากษา
สภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม  ๒๐๐๓ คดี Mme. Mansuy) อีก ๒-๓ สัปดาหตอมา สภาแหงรัฐ
ยอมรับสิทธิในเร่ืองน้ีของขาราชการที่ถูกยายเพื่อประโยชนของทางราชการ  โดยคําพิพากษา
ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม  ๒๐๐๓ ในคดี Ministre de l’Education nationale c/Mme Tiraspolsky น้ี 
สภาแหงรัฐเนนย้ําถึงสิทธิของขาราชการที่ถูกยาย ดวยเหตุผลของทางราชการไมวาในเรื่องของ
การถูกยายเพ่ือใหมีตําแหนงวางหรือการยายเพื่อลดปญหาความขัดแยงในหนวยงาน  
แนวคําวินิจฉัยดังกลาวเปนการละทิ้งแนวคําวินิจฉัยเดิม ในคดี Sieur Arnaud (คําวินิจฉัย 
ลงวันที่ ๒๘ มกราคม  ๑๙๕๕) ที่วางหลักเรื่องการพิจารณาทางปกครอง โดยใหความสําคัญกับ
การเสนอเรื่องตอคณะกรรมการทวิภาคีวาสามารถแทนสิทธิการรับรูขอมูลขาวสาร (communication 
du dossier) ตามรัฐบัญญัติป ๑๙๐๕ ได 



 

 

๙ 

  คําวินิจฉัยในคดีน้ี สภาแหงรัฐตัดสินในฐานะที่เปนศาลสูงสุดที่ตรวจสอบ 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซย (คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ
เมืองมารเซย ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๐๐๑) ในคดีพิพาทระหวางรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
ศึกษาธิการกับครูโรงเรียนมัธยม  ในคําพิพากษาดังกลาว สภาแหงรัฐไมเห็นพองกับเหตุผลของ
ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซย และสั่งเพิกถอนคําพิพากษาดังกลาว โดยวางหลักในเรื่อง
ความเปนอิสระของหลักในเรื่ องการรับรู ขอมูลขาวสาร และการเสนอเรื่ องตอคณะ
กรรมการบริหารทวิภาคี (CAP)  นอกจากนี้ สภาแหงรัฐยังอาศัยอํานาจตามมาตรา L.๕๒๑-๒ 
แหงประมวลกฎหมายวาดวยการยุติธรรมทางปกครองเพิกถอนคําสั่งยายดวยเหตุที่ไมเคารพหลัก 
ที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๕ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๑๙๐๕ 
  ในประการแรกจะไดกลาวถึ งเหตุผลของสภาแหงรั ฐที่ พิพากษากลับ 
แนวคําพิพากษาเดิม  และตอไปจะกลาวถึงผลของคําพิพากษาในเรื่องน้ีตอขอบขายของเรื่อง
สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของขาราชการ 
 
การละทิ้งแนวคําวินิจฉัยเดิมในคดี Sieur Arnaud 
  ในคดี Arnaud เม่ือป ๑๙๕๕ สภาแหงรัฐไดจํากัดขอบขายของบทบัญญัติ
มาตรา ๖๕ แหงรัฐบัญญัติป ๑๙๐๕ โดยสภาแหงรัฐเห็นวา การยายขาราชการเพื่อประโยชน
ของทางราชการตองทําตามกระบวนการที่กําหนดไวสําหรับการนั้นเทานั้น ในเรื่องการยายนี้ 
มาตรา ๑๒๘ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม  ๑๙๔๖ ไดกําหนดใหเสนอเรื่องตอ 
คณะกรรมการบริหารทวิภาคี (CAP) ไวในกรณีที่การยายกระทบถึงที่อยูหรือการเปลี่ยนแปลง
สถานะของขาราชการเทานั้น  มาตรา ๖๗ ของกฎหมายฉบับเดียวกัน กําหนดเรื่องสิทธิ 
ในการรับรูขอมูลขาวสารไวสําหรับกระบวนการลงโทษทางวินัย  ในกรณีการยาย (mutation 
d’office) น้ัน การพิจารณาของคณะกรรมการบริหารทวิภาคีถือวาสามารถแทนที่การแจงขอมูล
ขาวสารได  ทั้งน้ี ตามถอยคําในคําพิพากษาดังกลาว  
  แนวคําวินิจฉัยดังกลาว ซ่ึงเปนการวินิจฉัยโดยใหความสําคัญกับรัฐบัญญัติ 
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม  ๑๙๔๖ ไดรับการยืนยันโดยรัฐกําหนดลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ  ๑๙๕๙  
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน  ๑๙๖๘ คดี Sieur Barré) นับตั้งแตรัฐบัญญัติ
ลงวันที่ ๑๑ มกราคม  ๑๙๘๔ วาดวยขาราชการใชบังคับ แนวคําวินิจฉัยดังกลาวไดรับการยืนยัน
ตลอดมา (คําพิพากษาสภาแหงรัฐลงวันที่ ๒ พฤษภาคม  ๑๙๙๐ คดี Chabert)  การที่สภาแหงรัฐ
มีแนวคําวินิจฉัยที่เปนไปในแนวเดียวกันตลอดมาจนถึงคดีน้ี เปนเรื่องของการพิพากษา  
โดยถือแนวบรรทัดฐานจากคําพิพากษา (précédent) รวมทั้งหลักความตอเน่ืองของหลักการ



 

 

๑๐ 

ทางนิติบัญญัติ (principe légistatif)  ทั้งนี้  เพราะถอยคําที่ใชในมาตรา ๑๒๘ แหงรัฐบัญญัติ 
ป ๑๙๔๖ มาตรา ๔๘ แหงรัฐกําหนดป ๑๙๕๙ และมาตรา ๖๐ แหงรัฐบัญญัติป ๑๙๘๔ มีลักษณะ
ที่ใกลเคียงกัน  การละทิ้งแนวคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในกรณีน้ีมีขอที่นาพิจารณา ๓ ประการ
ดวยกัน คือ 
  ประการแรก การใชกฎหมายเรื่องหน่ึงไปแทนที่กฎหมายอีกเรื่องหน่ึงนั้น เปน
การตีความกฎหมายโดยใชหลักกฎหมายเฉพาะยกเวนกฎหมายทั่วไป (lex specialis 
déroge lex generalis) ซ่ึงในเรื่องนี้คือมาตรา ๖๕ แหงรัฐบัญญัติป ๑๙๐๕  แตการใชกฎหมาย 
ดังกลาวนั้นไมสามารถนําไปใชกับกรณีที่หลักประกันสองเรื่องน้ันไมเทาเทียมกันดังเชนปญหา
ในกรณีน้ี เพราะการเสนอเรื่องตอคณะกรรมการทวิภาคีน้ัน แมวาจะเปนไปเพื่อเปนหลักประกัน
เพ่ือปองกันการใชอํานาจโดยบิดเบือนบางประการโดยเฉพาะในเรี่องของการใชมาตรการ 
ในการยายเพื่อวัตถุประสงคในการลงโทษทางวินัย  หลักประกันดังกลาวไมไดใหสิทธิเพียงพอ
ตอขาราชการที่เกี่ยวของเชน ไมไดกําหนดสิทธิแมกระทั่งในเรื่องการเสนอความเห็นเปน 
ลายลักษณอักษร  ซ่ึงในคดีน้ีสภาแหงรัฐเองก็มีความเห็นเชนนี้ ในการใหเหตุผลเพื่อเพิกถอน
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซย โดยเห็นวา “ขอบังคับที่กําหนดเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารทวิภาคีไมมีขอกําหนดที่ใหขาราชการที่เกี่ยวของมี
สิทธิเขาชี้แจงตอคณะกรรมการ  ทั้งไมกําหนดใหแจงกําหนดการประชุมตอขาราชการดังกลาว” 
ในอีกดานหนึ่ง การเปดโอกาสใหขาราชการที่ถูกยายเขาถึงขอมูลขาวสารกอนทําใหขาราชการ
ผูน้ันไดรับทราบถึงเหตุผลของคําสั่งโดยตรงเพื่อที่จะโตแยงได 
  ขอสังเกตประการที่สองก็คือ ในปจจุบันมีการใชมาตรการยายฝายเดียว 
(mutations d’office) เพ่ือประโยชนของทางราชการดวยเหตุผลเรื่องพฤติกรรมสวนบุคคลของ
ขาราชการ บางครั้งฝายปกครองใชมาตรการนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงมาตรการลงโทษทางวินัย การยาย
ขาราชการจึงเปนวิธีเดียวที่จะสรางความสงบสุขในหนวยงาน  คําพิพากษาในคดีน้ีไมไดระบุ 
ขอเท็จจริงในเรื่องเหตุผลของการยายนาง Tiraspolsky แตหากจะดูจากคําพิพากษาอื่นที่ 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซยพิพากษาในวันเดียวกัน (คําพิพากษาลงวันที่ ๒๐ มีนาคม 
๒๐๐๑ ที่ ๐๐ MA๐๑๔๒๗) ก็อาจจะพอเขาใจเรื่องราวของกรณีน้ีได กลาวคือ ในคดีดังกลาว 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซยไดพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
เมืองมารเซยที่สั่งยกฟองของผูฟองคดี (นาง Tiraspolsky) ที่ฟองใหรัฐจายคาเสียหายทางการเงิน
และจิตใจจํานวน ๒๐๐,๐๐๐ ฟรังก อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหลายครั้งดวยกัน  คําสั่ง 
ดังกลาวเปนเรื่องเก่ียวกับการสั่งพักราชการและการยายนาง Tiraspolsky รวมทั้งมาตรการทาง



 

 

๑๑ 

ปกครองอื่น ๆ ขอเท็จจริงดังกลาวแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงทางปฏิบัติของฝายปกครอง 
ที่ยกขึ้นมาขางตน 
  ขอสังเกตประการที่สามก็คือ ตุลาการบางสวนไดพยายามที่จะเปลี่ยนแนว 
คําวินิจฉัย ซ่ึงเห็นไดชัดในกรณีที่สภาแหงรัฐเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ
ในกรณีน้ี โดยการตีความกฎหมายตามเจตนารมณ ในขณะที่ศาลปกครองชั้นอุทธรณเห็นวา 
“การเสนอเรื่องตอคณะกรรมการนั้น เปนหลักประกันที่เทาเทียมกับสิทธิการตรวจดูเอกสาร” 
เพราะการทราบถึงกําหนดวันประชุมของคณะกรรมการทําใหผูมีสวนไดเสียมีโอกาสที่จะชี้แจง
แสดงความเห็นตอผูแทนของตนที่อยูในคณะกรรมการนั้นได  แตในที่สดุสภาแหงรัฐมีความเห็น
ในทางตรงกันขามโดยเห็นวา “แมวาหากพิจารณามาตรา ๖๐ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๑ 
มกราคม  ๑๙๘๔ วาดวยสถานะของขาราชการของรัฐที่กําหนดวาการยายขาราชการฝายเดียว 
ตองเสนอเรื่องใหคณะกรรมการบริหารทวิภาคีพิจารณากอนก็ตาม มาตรการดังกลาว 
ไมสามารถใชทดแทนหลักประกันประการอื่นที่กําหนดไวในมาตรา ๖๕ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ 
๒๒ เมษายน  ๑๙๐๕” 
 
ผลดานดีจากการเปลี่ยนแนววินิจฉัย 
  คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในกรณีน้ีมีผลในดานดีสามประการดวยกัน สําหรับ
เรื่องการยายขาราชการเพื่อประโยชนของทางราชการ กลาวคือ การมีหลักประกันในการ
พิจารณาทางปกครองเพิ่มขึ้น ความเปนเอกภาพในเรื่องการยาย และการลดความซับซอน 
ในการตรวจสอบคําสั่งทางปกครองโดยศาล 
  ในประการแรก การยายขาราชการโดยฝายปกครองตองมีหลักประกันในการ
พิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่ง ๒ ประการ คือ การเสนอเรื่องตอคณะกรรมการทวิภาคี 
และการแจงใหทราบถึงเอกสารของขาราชการที่เกี่ยวของ นับวาเปนความกาวหนาอีกขั้นหน่ึง
ของสิทธิในการโตแยง (droits de la défense)  หากพิจารณาเรื่องนี้ตามมาตรา ๖๕ แหง 
รัฐบัญญัติลงวันที่  ๒๒ เมษายน  ๑๙๐๕ เพียงเรื่องเดียว คําพิพากษาของสภาแหงรัฐในคดีน้ี 
ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของกฎหมายที่มีอยูกอนคําพิพากษาในคดี Sieur Arnaud การปรับใช 
กฎหมายป ๑๙๐๕ กับกฎหมายลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม  ๑๙๔๖ เขาดวยกัน สภาแหงรัฐไดตรวจสอบ
การบังคับใชกฎหมายในเรื่องหลักประกันสิทธิสําหรับขาราชการพลเรือนโดยเครงครัด  
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการยายฝายเดียว (mutation d’office) (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ  
ลงวันที่ ๖ มีนาคม  ๑๙๓๕ คดี Pouillot และคําพิพากษาสภาแหงรัฐลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม  
๑๙๕๔ คดี Sieur Alègre) หลังจากป ๑๙๕๕ สภาแหงรัฐยังเห็นวาในกรณีที่ขาราชการถูกยาย



 

 

๑๒ 

ฝายเดียว หากขาราชการผูน้ันเปนขาราชการที่ไมมีองคกรคณะกรรมการทวิภาคี (CAP)  
ขาราชการดังกลาวมีสิทธิไดรับการแจงใหทราบถึงขอมูลขาวสาร (communication du dossier) 
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๑๙๖๐ คดี Ministre de l’Intérieur c/Sieur 
Jacquin คําพิพากษาสภาแหงรัฐลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๑๙๗๒ คดี Rondeau c/Ministre de 
l’Intérieur และคําพิพากษาสภาแหงรัฐ (ประชุมใหญ) ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน  ๑๙๗๔ คดี Sieur 
Gribelbauer) หลักประกันตามมาตรา  ๖๕ แหงรัฐบัญญัติป ๑๙๐๕ เปนเหมือนหลักประกัน 
พ้ืนฐานที่ขาราชการทุกคนมีสิทธิยกขึ้นได ในกรณีที่ขาราชการผูน้ันไมมีหลักประกันอ่ืน 
  ประการที่สอง  การขยายขอบขายการบังคับใชมาตรา ๖๕ ของกฎหมาย 
ป ๑๙๐๕ ของศาลปกครองเปนการสรางเอกภาพในเรื่องการยายขาราชการ ซ่ึงกอนหนานี้  
การเปลี่ยนงานหรือเปลี่ยนที่อยูอาศัยของขาราชการโดยการกระทําฝายเดียวของฝายปกครองนั้น 
แบงไดเปน ๓ กระบวนการที่แตกตางกันอยางมาก  กลาวคือ การสั่งใหไปปฏิบัติหนาที่อ่ืน 
(déplacement d’office) ถือเปนการลงโทษทางวินัย การสั่งการดงักลาวตองมีการแจงใหทราบถึง
ขอมูลขาวสารกอนตามมาตรา ๑๙ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๑๙๘๓  การยาย 
ฝายเดียว (mutation d’office) เพ่ือประโยชนของทางราชการ  การยายดังกลาวจะทําใหผูมีสวน
ไดเสียถูกกระทบสิทธิหรือเสียหาย (faif grief) ก็ตอเม่ือคําสั่งดังกลาว มีผลทําใหผูรับคําสั่ง 
ตองยายที่อยูอาศัย หรือเปลี่ยนสถานะสวนบุคคล (situation personnelle) ซ่ึงตองยื่นเรื่องให
คณะกรรมการทวิภาคีพิจารณากอน  ในกรณีที่คําสั่งยายไมมีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงทาง
สถานะของขาราชการ คําสั่งยายนั้นเปนเพียงมาตรการภายใน (mesure d’ordre intérieur)  
เทานั้น (ตัวอยางเชน กรณีตามคําพิพากษาสภาแหงรัฐลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม  ๑๙๙๙  
คดี M.Saint-Aubin) ซ่ึงเปนเรื่องที่ไมอาจนํามาฟองคดีตอศาลได และไมมีหลักประกันในเรื่อง
การพิจารณาทางปกครองเปนพิเศษแตอยางใด 
  ประการสุดทาย คําพิพากษาในคดีน้ีเปนการวางหลักในเรื่องการยายที่มี 
ผลกระทบสิทธิของบุคคลซึ่งผูถูกยายมีสิทธิตามมาตรา ๖๕ แหงรัฐบัญญัติ ป ๑๙๐๕  ในกรณี
เรื่องการยายนี้ จึงตองแยกออกเปน ๒ กรณี คือ การยายที่มีผลกระทบตอบุคคล (เชนการยาย
ที่เปนการลงโทษทางวินัย และการยายที่มีผลใหผูถูกยายตองเปลี่ยนแปลงที่อยูอาศัยหรือ
สถานะสวนบุคคล) กับการยายที่เปนเพียงการจัดการบริหารงานภายในองคกรที่ไมมีผลเปน
การเปลี่ยนแปลงสถานะของขาราชการแตอยางใด  สภาแหงรัฐไมไดวางหลักวาตองใชหลักเรื่อง
สิทธิการรับรูขอมูลขาวสารกรณีของการยายทุกประเภทโดยเฉพาะการยายในประเภทที่สอง 
  การวางหลักดังกลาวทําใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
ยายไดงายขึ้น แตก็เปนเรื่องละเอียดออนในการพิจารณาวาการยายกรณีใดเปนการยายดวย



 

 

๑๓ 

วัตถุประสงคในการลงโทษหรือไม การปรับใชหลักประกันในการพิจารณาทางปกครอง  
จึงจําเปนตองพิจารณาในเรื่องดังกลาวกอนวาการยายมีผลกระทบตอบุคคลหรือไม 
 

ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งยาย* 
 
  การยายขาราชการใหไปดํารงตําแหนงที่มีความรับผิดชอบนอยกวา
ตําแหนงเดิม  โดยมีวัตถุประสงคที่จะแตงตั้งขาราชการอีกผูหนึ่งใหปฏิบัติหนาที่ใน
ตําแหนงของผูถูกยายอีกครั้งหนึ่งหลังจากที่ศาลไดมีคําสั่งเพิกถอนการแตงตั้งดังกลาว
แลว เปนการใชอํานาจโดยบิดเบือน และเปนความผิดที่รัฐตองรับผิดชอบ 
  ขอเท็จจริง  โดยคําสั่งลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ  ๒๐๐๒ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเศรษฐกิจ การคลัง และการอุตสาหกรรม (Ministre de l’Economie, des finances et de 
l’Industrie) และรัฐมนตรีการงบประมาณ (Secrétaire d’Etat au budget) ไดแตงตั้งนาย Claude 
Morellas ใหดํารงตําแหนงสรรพากรเมืองปวติเอรเหนือ (Poitiers-Nord) ในจังหวัดเวียน 
(Vienne)  แตนาย Etienne Durand ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนี้มากอน 
ไดฟองตอศาลปกครองใหสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และศาลปกครองชั้นตนเมืองปวติเอรไดมี
คําพิพากษาลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม  ๒๐๐๒ เพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรีดังกลาว 
  ในวันที่ ๑๙ ธันวาคม  ๒๐๐๒ รัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐกิจ การคลังและ 
การอุตสาหกรรมกับรัฐมนตรีการงบประมาณ จึงมีคําสั่งใหนาย Durand ไปปฏิบัติหนาที่ 
ในสํานักงานภาษีอากรจังหวัดเวียนตั้งแตวันที่ ๓๑ ธันวาคม  ๒๐๐๒ นาย Durand จึงฟองตอ
ศาลใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
   คําพิพากษา   
   ประเด็นที่หน่ึงเกี่ยวกับคําขอใหเพิกถอนคําสั่ง 
  ศาลไดพิจารณาเอกสารหลักฐานในสํานวนแลว ขอเท็จจริงปรากฏวา  
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ มกราคม  ๒๐๐๓ นาย Durand ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่จัดระบบ
ความเชื่อมโยงระหวางศูนยภาษีอากรและการจัดเก็บรายได จัดระบบการทํางานของฝายตาง ๆ 
ในสํานักงานภาษีอากรของเมืองปวติเอร เปนผูตรวจสอบควบคุม เปนผูแทนผูอํานวยการ 

                                          
  * แปลสรุปจากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเมืองปวติเอร (Poitiers) ลงวันที่ ๑๔ 
พฤษภาคม  ๒๐๐๓ คดี M. Durand c/ Ministre l’Economie, des Finances et de l’Industrie ลงพิมพใน
วารสาร AJDA ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๐๐๔ หนา ๒๗๓-๒๗๗ ขอสังเกตโดย Emmanuel Aubin อาจารย
กฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยปวติเอร (Poitiers) สถาบันกฎหมายมหาชน (Institut de droit public-IDP) 



 

 

๑๔ 

สํานักงานคลังในการปฏิบัติหนาที่ในบางกรณี และจัดทําแผนการจัดการระบบขอมูลเกี่ยวกับ
รายไดและดานอ่ืน 
  พิเคราะหแลวเห็นวา ไมวางานที่มอบใหนาย Durand ปฏิบัติจะมีประโยชน
เพียงใดก็ตาม แตตําแหนงใหมที่ไดรับแตงตั้งน้ันไมเหมาะสมกับความสามารถและระดับ 
ความรับผิดชอบของตําแหนงสรรพากรที่นาย Durand เคยดํารงอยู  ทั้งไมปรากฏวาการลด
ระดับความรับผิดชอบดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนของหนวยงาน  แตทั้งนี้ ตองไมถือวา 
เหตุผลเพ่ือประโยชนของหนวยงานดังกลาวเปนเหตุผลเพียงประการเดียวที่ทําใหการแตงตั้ง
นาย Morellas ใหดํารงตําแหนงแทนนาย Durand อีกครั้งหน่ึงน้ัน ชอบดวยกฎหมาย 
  จากขอเท็จจริงดังกลาว เหตุผลของนาย Durand ที่อางวาคําสั่งลงวันที่ ๑๙ 
ธันวาคม  ๒๐๐๒ เปนการใชอํานาจโดยบิดเบือน (détournement de pouvoir) และขอใหเพิกถอน 
จึงเปนเหตุผลที่ฟงขึ้น 
  ประเด็นที่สอง เกี่ยวกับคําขอใหสั่งใหรัฐมนตรีมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับสูตําแหนงเดิม 
  พิเคราะหแลวเห็นวา การบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาฉบับน้ี จําเปน 
ที่จะตองใหนาย Durand กลับเขาสูตําแหนงเดิม จึงมีคําสั่งใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐกิจ 
การคลัง และการอุตสาหกรรม มีคําสั่งใหนาย Durand กลับเขาดํารงตําแหนงสรรพากร 
เมืองปวติเอรเหนือตามเดิมภายในเวลา ๑ เดือน นับแตวันที่มีคําพิพากษา 
  ประเด็นที่สาม เกี่ยวกับคําขอใหใชคาเสียหาย 
  พิจารณาแลวเห็นวา โดยผลของคําพิพากษาลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม  ๒๐๐๒ 
ศาลปกครองชั้นตน ไดเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ  ๒๐๐๒ ที่แตงตั้งนาย Claude 
Morellas ใหดํารงตําแหนงสรรพากรเมืองปวติเอรเหนือ ประกอบกับศาลในคดีน้ีไดพิพากษา 
ใหเพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรีที่ใหนาย Durand ไปปฏิบัติหนาที่ที่สํานักงานภาษีอากรจังหวัด
เวียนตั้งแตวันที่ ๓๑ ธันวาคม  ๒๐๐๒ เปนตนไป  ความไมชอบดวยกฎหมายที่เกิดขึ้นจึงเปน
ความผิดโดยสภาพที่ทําใหรัฐตองรับผิด 
  พิเคราะหแลวเห็นวา จากขอเท็จจริงเกี่ยวความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว 
ทําใหนาย Durand ไดรับความเสียหายทางจิตใจ (un préjudice moral) และความไมม่ันคง 
ในชีวิตทางการงาน  คําขอใหเรียกคาเสียหายจึงฟงขึ้น  ดวยเหตุผลดังกลาวจึงพิพากษาใหรัฐ
จายคาเสียหายใหกับนาย Durand เปนเงิน ๕,๐๐๐ ยูโร 
 
 
 



 

 

๑๕ 

  อาศัยเหตุผลที่ไดกลาวมาขางตน ศาลจึงมีคําพิพากษาดังตอไปน้ี 
  (๑) ใหเพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐกิจ การคลัง และ 
การอุตสาหกรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงงบประมาณ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม  ๒๐๐๒ 
  (๒) ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐกิจ การคลัง และการอุตสาหกรรมสั่งให
นาย Durand กลับสูตําแหนงสรรพากรเมืองปวติเอรเหนือตามเดิม ภายในเวลา ๑ เดือน นับแต
วันที่รับแจงคําพิพากษาฉบับน้ี 
  (๓) ใหรัฐจายคาเสียหายใหกับนาย Etienne Durand เปนเงิน ๕,๐๐๐ ยูโร  
(หาพันยูโร) 
  ขอสังเกต  เหตุของเรื่องน้ีมีที่มาจากการที่นาย Durand ไดเคยมีหนังสือ  
ลงวันที่ ๓ ตุลาคม  ๑๙๙๕ แจงตอผูบังคับบัญชาวา ตนเองอาจขอเกษียณอายุราชการในวัน
ครบรอบวันเกิดปที่ ๖๓ ซ่ึงก็คือวันที่ ๒ พฤศจิกายน  ๒๐๐๒ หากฝายปกครองเสนอใหตนเปน
ขาราชการประเภท ๓ (๓e catégorie)  และโดยมีเง่ือนไขที่วาบุตรสาวของตนสําเร็จการศึกษา
และประกอบอาชีพได  การแจงความประสงคดังกลาวเปนเพียงสิ่งที่คาดวาจะเปน ไมได 
หมายความวาเปนสิ่งที่แนนอน  อยางไรก็ตาม แมวานาย Durand ไดมีหนังสือเม่ือเดือน
มีนาคม ๒๐๐๑ แจงวาหนังสือของตนเมื่อป ๑๙๙๕ น้ัน ไมไดเปนการระบุเจตนาที่แนชัดวา 
ตนเองจะออกจากราชการ แตเปนเพียงการแสดงถึงสิ่งที่อาจเปนไปไดเทานั้น ซ่ึงเรื่องดังกลาว
เปนสิ่งที่เปนไปไมไดแลว เน่ืองจากบุตรสาวของตนไดทําการศึกษาตอ  แตทางกระทรวง 
ไดพิมพเผยแพรในจดหมายขาวของทางราชการลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม  ๒๐๐๑ วาตําแหนง
สรรพากรเมืองปวติเอรเหนือจะวางลงตั้งแตวันที่ ๒ พฤศจิกายน  ๒๐๐๒ เปนตนไป  และแตงตั้ง
ผูดํารงตําแหนงตอจากนาย Durand โดยคําสั่งของรัฐมนตรีลงวันที่  ๒๒ กุมภาพันธ  ๒๐๐๒  
ซ่ึงลงพิมพในรัฐกิจจานุเบกษา วันที่ ๒๖ มีนาคม  ๒๐๐๒ 
  ภายหลังจากที่คําสั่งแตงตั้งผูดํารงตําแหนงตอจากนาย Durand ถูกเพิกถอน
โดยศาลปกครอง รัฐมนตรีจึงมีคําสั่งแตงตั้งนาย Durand ใหไปปฏิบัติหนาที่ในจังหวัดเวียน 
(Vienne)  คําสั่งใหไปปฏิบัติหนาที่ดังกลาวถูกเพิกถอนโดยศาลปกครองเชนเดียวกัน โดยที่
ศาลปกครองเห็นวาเปนการใชอํานาจโดยบิดเบือน (détournement de pouvoir) เพราะเปน 
การแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงที่มีหนาที่ต่ํากวาคุณสมบัติของนาย Durand  นอกจากนี้ คําพิพากษา
ของศาลปกครองลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม  ๒๐๐๓ ยังเห็นวาความไมชอบดวยกฎหมายที่เปน
ความผิด (les illégalités fautives) ของฝายปกครองในกรณีน้ีเปนสิ่งที่ทําใหรัฐตองรับผิด (la 
responsabilité de l’Etat)  
 



 

 

๑๖ 

  ขอโตแยงเกี่ยวกับการแตงตั้งซ่ึงตองหามตามกฎหมาย 
  กฎหมายวาดวยขาราชการ (droit de la fonction publique) น้ัน มีหลักเกณฑ 
ที่สําคัญมากประการหนึ่ง คือ หลักเกณฑเกี่ยวกับเจตนา (critère de la volonté) หลักตาม
สถานะดังกลาวและบรรทัดฐานจากคําพิพากษาจึงวางหลักเกณฑตาง ๆ เชน ขาราชการตองรูสํานึก
ในการขอลาออก (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม  ๑๙๘๙ คดี Guillon) ไมใช
เปนการยื่นขอลาออกเพราะถูกบังคับ (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ  ๑๙๘๖ 
คดี Mlle Lecompte)  ในเรื่องที่เกี่ยวกับการเกษียณอายุราชการก็มีขอกําหนดดังกลาวเชนเดียวกัน  
ในกรณีที่ขาราชการยังมีอายุไมถึงขอจํากัดที่กําหนดไว ขาราชการมีสิทธิที่จะขอเกษียณอายุราชการ
กอนได ในขณะเดียวกันทางราชการก็สามารถใหขาราชการเกษียณอายุกอนครบกําหนดได 
เพ่ือประโยชนของทางราชการ (l’intérêt du service)  
  ในคดี Durand น้ี ผูฟองคดีไดแจงใหผูบังคับบัญชาทราบวา (บางที) ตนเอง
อาจขอลาออกในวันครบอายุ ๖๓ ป ซ่ึงเปนเวลาสองปกอนที่ครบกําหนดเกษียณอายุตามที่
กําหนดไวสําหรับตําแหนงน้ัน (รัฐกฤษฎีกาเลขที่ ๙๕-๘๖๖ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม  ๑๙๕๕ และที่
แกไขเพ่ิมเติม)  แตฝายปกครองไดถือเอาขอเสนอดังกลาววามีผลบังคับโดยการประกาศวา
ตําแหนงของผูฟองคดีจะวางลง และไดแจงตอนาย Durand (โดยสื่ออิเล็กทรอนิกส ลงวันที่ ๒๒ 
พฤษภาคม  ๒๐๐๒) ใหไปยื่นแบบพิมพหมายเลข ๒๐ (l’imprimé no ๒๐) เร่ืองการขอ
เกษียณอายุราชการเพื่อใหมีผลรับบําเหน็จบํานาญตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม  ๒๐๐๓  และตอมา
ในวันที่  ๒๒ กุมภาพันธ  ๒๐๐๒ ก็ไดมีคําสั่งแตงตั้งผูดํารงตําแหนงตอจากนาย Durand 
  นาย Durand จึงโตแยงการตีความเจตนาของตนโดยฝายปกครองดังกลาวตอ
ศาลปกครอง โดยเริ่มฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๘ พฤษภาคม  ๒๐๐๒ ขอใหเพิกถอนคําสั่งที่ใหตน 
พนจากหนาที่กับคําสั่งแตงตั้งผูดํารงตําแหนงแทน  โดยขอใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทั้งสอง 
ไปกอน  ในเบื้องตน ศาลปกครองชั้นตนเมืองปวติเอรไดมีคําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับดวย
เหตุผลวา คําขอไมไดมีลักษณะเรงดวน และไมปรากฏวามีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับความชอบ
ดวยกฎหมายของคําสั่งใหพนจากหนาที่ซ่ึงยังไมมีผลบังคับ (ศาลปกครองชั้นตนเมืองปวติเอร  
วันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๐๐๒ คดี M.Durand c/ Ministre de l’Economie et des Finances)  
ในลักษณะเดียวกัน ศาลไดยกคําขอของนาย Durand ที่อาศัยอํานาจตามมาตรา L.๕๒๑-๓ 
แหงประมวลกฎหมายวาดวยการยุติธรรมทางปกครองที่ขอใหศาลสั่งใหมีมาตรการที่จําเปน 
เพ่ือใหฝายปกครองแจงใหนาย Durand ทราบถึงสถานะของตนนับจากวันที่ ๓๑ ธันวาคม 
๒๐๐๒ โดยเห็นวาเปนคําขอที่ไมมีประโยชนที่จะพิจารณา (ศาลปกครองชั้นตนเมืองปวติเอร 
วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน  ๒๐๐๒ คดี M. Durand c/ Ministre de l’Economie et des Finances)  



 

 

๑๗ 

ในอีกดานหนึ่ง ศาลปกครองชั้นตนไดเห็นดวยกับเหตุผลของนาย Durand ในประเด็นเนื้อหา
แหงคดีโดยเห็นวาความหมายของการแจงถึงการขอเกษียณอายุราชการที่ยกขึ้นมาในป ๑๙๙๕ 
ไมมีลักษณะที่แนนอน ไมวาในเรื่องของหลักการหรือในเรื่องของแบบพิธี (ศาลปกครองชั้นตน
เมืองปวติเอร วันที่ ๑๘ ธันวาคม  ๒๐๐๒ คดี M. Durand c/ Ministre de l’Economie et des 
Finances) การแจงดังกลาวจึงไมอาจถูกตีความไดวาเปนการขอเกษียณอายุราชการในวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน  ๒๐๐๒ 
  การแตงตั้งดังกลาวจึงขัดตอมาตรา ๑๒ หมวด ๑ วาดวยสถานะทั่วไป  
ซ่ึงบัญญัติวา “การแตงตั้งหรือการเลื่อนระดับที่ไมไดเปนการเขาสูตําแหนงที่วาง และไมเปน 
การใหผูรับคําสั่งปฏิบัติหนาที่ที่สอดคลองกับตําแหนงเปนโมฆะ”  คําสั่งแตงตั้งผูดํารงตําแหนง
แทนนาย Durand จึงถูกเพิกถอนโดยศาล  ขอตอสูของฝายปกครองในคดีแรกไมคอยมีเหตุผล
เพราะฝายปกครองไดยกขึ้นตอสูในคําใหการของตนวา ผูฟองคดีไดตกลงที่จะเกษียณอายุ 
ราชการในวันที่มีอายุครบ ๖๓ ป ในเง่ือนไขเรื่องความเปนไปไดที่จะไดรับการแตงตั้งเปน
สรรพากรเมืองปวติเอร  ขออางของกระทรวงเศรษฐกิจฯ จึงยืนอยูบนทางปฏิบัติของฝายปกครอง
ในเร่ือง “ความมีเง่ือนไข” ซ่ึงสภาแหงรัฐไดเคยมีคําพิพากษาวาไมชอบดวยกฎหมายไปแลวถึง
สองครั้งดวยกัน (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน  ๒๐๐๐ คดี M.Bavoil และ 
คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๐๐๓ คดี M.Bavoil) 
  การสรางตําแหนงที่ใหปฏิบัติหนาที่บางประการ (un poste de chargé de 
mission) เปนการใชอํานาจโดยบิดเบือน 
  แมวาจะมีการเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งผู ดํารงตําแหนงตอจากนาย Durand  
เม่ือวันที่ ๑๘ ธันวาคม  ๒๐๐๒ รัฐมนตรีไดมีคําสั่งในวันรุงขึ้นแตงตั้งผูฟองคดีใหไปปฏิบัติหนาที่ 
(chargé de mission) ประจําผูอํานวยการสํานักงานภาษีอากรจังหวัดเวียน ตั้งแตวันที่ ๓๑ 
ธันวาคม  ๒๐๐๒ ทั้ง ๆ ที่ตําแหนงสรรพากรของผูฟองคดีไมไดวางลงตามกฎหมาย นาย Durand 
จึงโตแยงคําสั่งดังกลาวและคําสั่งแตงตั้งนาย Morellas ตอศาลอีกครั้งหน่ึง พรอมทั้งขอให 
ทุเลาการบังคับตามคําสั่งของรัฐมนตรีไปพลางกอน แตศาลไดมีคําสั่งใหยกคําขอทุเลา 
การบังคับของนาย Durand ในเรื่องการยายใหนาย Durand .ไปปฏิบัติหนาที่ใหมดวยเหตุผล 
ที่วาคําสั่งดังกลาว “มีผลกระทบเพียงเล็กนอยตอสถานะของผูฟองคดีไมวาในเรื่องของสภาพ 
ทั่วไปในการดํารงชีวิตหรือในเรื่องสถานะทางการเงิน” (ศาลปกครองชั้นตนเมืองปวติเอร (คําสั่ง
ในคดีฉุกเฉิน) ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ  ๒๐๐๓ คดี M. Durand c/ Ministre de l’Economie et des 
Finances) ในอีกดานหนึ่ง ตามคําพิพากษาลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม  ๒๐๐๓ ศาลไดเพิกถอน 
คําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหไปปฏิบัติหนาที่ประจําผูอํานวยการสํานักงานภาษีอากรจังหวัด  



 

 

๑๘ 

ตามคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี Didier Artus เห็นวา รัฐมนตรีวาการกระทรวง
เศรษฐกิจฯ ไดสรางหนาที่ใหกับนาย Durand เพ่ือปกปดความไมชอบดวยกฎหมายของ 
คําสั่งแรก  กลาวอีกนัยหน่ึง ฝายปกครองไดกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายเปนครั้งที่สอง
โดยการสรางตําแหนงที่ไมมีหนาที่ในทางความเปนจริงเพ่ือปกปดความไมชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําเดิม  จากขอเท็จจริงดังกลาว ศาลปกครองชั้นตนเมืองปวติเอรเห็นวา “ไมวา
หนาที่ที่มอบใหนาย Durand ทําจะมีประโยชนเพียงใดก็ตาม ตําแหนงที่ใหนาย Durand  
ไปปฏิบัติหนาที่ใหมนั้นไมสอดคลองกับความสามารถและระดับความรับผิดชอบในตําแหนง
สรรพากร” การกระทําของฝายปกครองดังกลาวเปนการลดระดับที่ไมมีเหตุผลอันสมควร โดยมี
เหตุผลเพียงประการเดียว คือ เพ่ือใหมีโอกาสแตงตั้งนาย Morellas ใหดํารงตําแหนงของ 
นาย Durand อีกครั้งหนึ่ง จึงเปนการใชอํานาจโดยบิดเบือน ซ่ึงถือเปนความไมชอบดวย
กฎหมายที่รายแรงที่สุด  และตามความเห็นของผูเขียนขอสังเกตในหนังสือรวมคําพิพากษา 
ทางปกครองที่สําคัญ เห็นวา การตรวจสอบโดยศาลถือเปนอาวุธขั้นเด็ดขาด (l’arme ultime) 
ของศาลปกครองในอันที่จะขัดขวางการกระทําทางปกครองที่มีขอบกพรองอยางรายแรง 
(scandaleuse) (Les Grands Arrêts de la jurisprudence administrative, Dalloz, ๑๔e 
édition ๒๐๐๓ p.๓๕ ขอสังเกตในคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน  ๑๘๗๕ 
คดี Pariset)  ความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวหมายถึงกรณีที่ฝายปกครอง “ไดใชอํานาจ
เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนตางไปจากวัตถุประสงคที่ตนไดรับมอบใหใชอํานาจ” (คําพิพากษาของ 
สภาแหงรัฐ วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน  ๑๘๗๕ คดี Pariset) 
  การมีผลยอนหลังของการเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งนาย Durand ใหไปปฏิบัติ 
หนาที่ในจังหวัดเวียนมีผลทําใหคําสั่งแตงตั้งผูมาดํารงตําแหนงแทน เม่ือวันที่ ๓๐ ธันวาคม 
๒๐๐๒ (ประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา วันที่ ๒๑ มกราคม  ๒๐๐๓) ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย 
  ความรับผิดของรัฐ (La responsabilité de l’Etat)  
  แมวาความไมชอบดวยกฎหมายเปนความผิด (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ป ๑๙๗๓ 
คดี Driancourt และคําพิพากษาสภาแหงรัฐ วันที่ ๓๐ กรกฎาคม  ๑๙๙๗ คดี Commune de 
Montreuil-sous-Bois) แตความไมชอบดวยกฎหมายไมจําเปนที่จะตองทําใหฝายปกครอง 
ตองรับผิดเสมอไป (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๐๐๒ คดี M. Dupuy)  
ในบางกรณีสภาแหงรัฐวางหลักวา “ไมจําเปนที่จะตองหาคําตอบวาฝายปกครองมีเจตนาที่จะทํา
ในสิ่งที่ผิดพลาดหรือไม” เพ่ือกําหนดใหรัฐตองรับผิด (คําพิพากษาสภาแหงรัฐลงวันที่ ๖ 
ธันวาคม ๒๐๐๒ คดี Mme Bachellerie-Perez) ในคดี Durand น้ี ความรับผิดของรัฐเปนสิ่งที่
เห็นไดชัดเจนเพราะเจตนาที่ผิดพลาดของฝายปกครองเปนสิ่งที่เห็นไดชัด  ประการแรก  



 

 

๑๙ 

ฝายปกครองไมไดคํานึงถึงเจตนาหรือความสมัครใจของเจาหนาที่ของตนโดยกําหนดให 
เจาหนาที่ดังกลาวเกษียณอายุราชการกอนกําหนด  ประการที่สอง รัฐมนตรีไมเคารพหลัก 
ในเรื่องความแตกตางของระดับและงานในหนาที่ ซ่ึงเปนหลักการสําคัญในเรื่องการบริหารงาน
บุคคลโครงการแตงตั้งนาย Durand ใหไปดํารงตําแหนงที่ไมสอดคลองกับระดับของตน  
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐ (ประชุมใหญ) ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๑๙๗๕ คดี Dame Saïd และ 
คําพิพากษาศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมารเซย วันที่ ๑๖ กันยายน ๒๐๐๓ คดี Département 
de Vaucluse) เปนการละเมิดหลักการดังกลาว แตในทางกลับกัน  ศาลปกครองชั้นตน 
เมืองปวติเอรไดพิจารณาแลว เห็นวา หนาที่ที่มอบใหนาย Durand ทํานั้น ในความเปนจริงแลว 
เปนการลงโทษโดยแอบแฝงเพราะเหตุวา หนาที่ดังกลาวไมสอดคลองกับคุณสมบัติ และทําให
นาย Durand ไดรับคาตอบแทนนอยลง (คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนเมืองแครมองต –  
แฟรฮองด (Clermont-Ferrand) วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๐๐๒ คดี Champetier c/ Ministre de 
l’Agriculture)  ประการที่สาม ฝายปกครองใชอํานาจโดยบิดเบือน เน่ืองจากไดสรางตําแหนง 
ใหมีหนาที่บางอยาง ซ่ึงในอันที่จริงแลว เปนมาตรการในการ “เก็บเขากรุ” (placardisation)  
(คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน เมืองปารีส ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม  ๒๐๐๓ คดี Mme Lainé) นาย 
Durand โดยมีจุดมุงหมายเพื่อปกปดการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายครั้งแรกเพื่อเปดโอกาส 
(โดยไมชอบดวยกฎหมาย) ใหผูดํารงตําแหนงตอจากนาย Durand คงอยูในตําแหนงตอไป  
ซ่ึงตามผลของกฎหมายแลว นาย Durand ไมเคยพนจากตําแหนงดังกลาวเลยดวยเหตุผล 
เรื่องความมีผลยอนหลังของการเพิกถอน  ประการสุดทาย แทนที่รัฐมนตรีจะเคารพในผลบังคับ
ของคําพิพากษา เม่ือวันที่ ๑๘ ธันวาคม  ๒๐๐๒ รัฐมนตรีกลับใชมาตรการทางปกครองอื่น 
เพ่ือใหตนพนจากความผิด ซ่ึงเปนการสรางความเสียหายในการประกอบอาชีพและการดํารงชีพ
ของผูฟองคดีจากเหตุที่ทําใหผูฟองคดีขาดรายไดจากการรับราชการในตําแหนงเดิม 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

๒๐ 

การปฏิบัติตามขั้นตอนกอนนําเรื่องมาฟองศาล* 
 
  ความยุงยากซับซอนของกระบวนการในการรองเรียนภายในฝายปกครอง
กอนการฟองคดีตอศาลตามที่กําหนดไวในมาตรา ๒๓ แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน  ๒๐๐๐ ในเร่ืองคําสั่งทางปกครองที่มีผลเฉพาะบุคคลที่ใชบังคับกับขาราชการ
ทหารนั้น ถือวาเปนเหตุผลอันสมควรที่จะกําหนดระยะเวลาในเรื่องคําสั่งปฏิเสธ 
โดยปริยายใหแตกตางออกไปเปนสี่เดือน  
  เมื่อคณะกรรมการที่พิจารณาเรื่องดังกลาวไมไดเปนองคกรตุลาการ 
การที่รัฐกฤษฎีกาไมใหขาราชการทหารนําทนายความเขาฟงการพิจารณาดวยนั้น  
ไมขัดตอกฎหมายแตอยางใด 
  ขอเท็จจริง  รัฐกฤษฎีกา เลขที่ ๒๐๐๑-๔๐๗ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม  ๒๐๐๑ 
ซ่ึงออกตามมาตรา ๒๓ ของรัฐบัญญัติเลขที่ ๒๐๐๐-๕๙๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน  ๒๐๐๐  
ไดกําหนดกระบวนการในการรองเรียนภายในฝายปกครองกอนการฟองคดีตอศาลสําหรับ 
ขาราชการทหารในกรณีคําสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับสถานะสวนบุคคล โดยไดกําหนดเร่ือง 
ตาง ๆ เชน กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการที่ไมไดกําหนดใหนําทนายความเขารวม
พิจารณา การกําหนดระยะเวลาเรื่องคําสั่งปฏิเสธโดยปริยายเปนระยะเวลาสี่เดือน แทนที่จะเปน
สองเดือนดังเชนในกรณีอ่ืน  
  นาย Bourrel และสมาคมพิทักษสิทธิทหาร จึงนําเรื่องมาฟองตอสภาแหงรัฐ 
เปนคดีการกระทําเกินขอบอํานาจ (recours pour excès de pouvoir) โดยเห็นวารัฐกฤษฎีกา
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุผลหลายประการดวยกัน เชน การที่มาตรา ๖ ของ 
รัฐกฤษฎีกาไมไดกําหนดใหผูมีสวนไดเสียนําทนายความเขารวมการพิจารณานั้น ขัดตอ 
มาตรา ๒๔ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๒ เมษายน  ๒๐๐๐ และมาตรา ๕ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่  
๓๑ ธันวาคม  ๑๙๗๑  นอกจากนี้ ในเร่ืองคําสั่งปฏิเสธโดยปริยายที่กําหนดเปนระยะเวลา 
สี่เดือนน้ัน ขัดกับบทบัญญัติมาตรา ๒๑ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๒ เมษายน  ๒๐๐๐ ซ่ึงมี 
ผลบังคับทั่วไปที่กําหนดระยะเวลาไวเพียงสองเดือนเทานั้น 

                                          
  * แปลสรุปจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน  ๒๐๐๒  
คดี M. Bourrel, Association de défense des droits des militaires ลงพิมพในวารสาร AJDA ลงวันที่ ๑๐ 
มีนาคม  ๒๐๐๓ ขอสังเกตโดย Jean-François Roulot อาจารยคณะนิติศาสตรและรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย 
ดิชง (Dijon) 



 

 

๒๑ 

  นอกจากนี้ การออกรัฐกฤษฎีกาดังกลาวมาใชบังคับกับขาราชการทหารเทานั้น  
เปนการขัดกับหลักความเสมอภาคของพลเมืองภายใตกฎหมาย ทั้งอํานาจในการกําหนด 
หลักเกณฑในเรื่องนี้ เปนอํานาจของสภานิติบัญญัติเทานั้น  
  คําพิพากษา  สภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา คําฟองของนาย Bourrel และ
คําฟองของสมาคมพิทักษสิทธิของทหาร (Association de défense des droits des militaires) 
ที่ฟองเก่ียวกับรัฐกฤษฎีกาเลขที่ ๒๐๐๑-๔๐๗ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม  ๒๐๐๑ ที่ออกมาเพื่อ
บังคับการใหเปนไปตามมาตรา ๒๓ แหงรัฐบัญญัติเลขที่ ๒๐๐๐-๕๙๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน  
๒๐๐๐ สําหรับการกําหนดกระบวนการในการรองเรียนภายในฝายปกครองกอนการฟองคดีตอ
ศาล กรณีคําสั่งที่มีผลกระทบตอสถานภาพสวนบุคคล เปนคําฟองที่มีวัตถุแหงคดีอยางเดียวกัน 
จึงใหรวมพิจารณาและพิพากษาไปพรอมกัน 
  ประเด็นที่หน่ึง เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของมาตรา ๖ ของรัฐกฤษฎีกา 
  มาตรา ๖ แหงรัฐกฤษฎีกาดังกลาวบัญญัติวา “ในกรณีที่ เห็นวาจําเปน  
คณะกรรมการอาจเรียกผูมีสวนไดเสียมาใหการก็ได ในวันพิจารณา บุคคลดังกลาวมีสิทธินํา
นายทหารที่ตนเลือกเขารวมรับฟงดวยก็ได”  
  สมาคมฯ ผูฟองคดีไดโตแยงวา การที่บทบัญญัติดังกลาวไมไดอนุญาตให 
ขาราชการทหารนําทนายความเขาฟงการพิจารณาไดน้ัน เปนการขัดกับมาตรา ๒๔ แหง 
รัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๒ เมษายน  ๒๐๐๐ ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยกระบวนการใหสิทธิโตแยง  
(la procedure contradictoire) ที่ฝายปกครองตองเคารพกอนการออกคําสั่งทางปกครอง 
บางประเภท  แตมาตรา ๑๘ แหงรัฐบัญญัติฉบับเดียวกันกําหนดวาความในมาตรา ๒๔ ไมใช
บังคับกับความสัมพันธระหวางองคกรฝายปกครองกับเจาหนาที่ดวยกัน 
  ประกอบกับคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม  
๒๐๐๑ ซ่ึงมีหนาที่ในการใหความเห็นในการปฏิบัติตามกระบวนการรองเรียนภายในฝายปกครอง
กอนการฟองคดีตอศาลนั้น  คณะกรรมการดังกลาวไมมีอํานาจหนาที่ในเรื่องทางวินัย ไมได
เปนองคกรตุลาการ หรือองคกรชี้ขาดขอพิพาทหรือวินัย  เหตุผลของผูฟองคดีที่อางวา 
บทบัญญัติดังกลาวขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๕ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม  ๑๙๗๑  
ในเรื่องการจัดใหมีทนายความนั้นจึงเปนเรื่องที่ไมถูกตอง 
  ประเด็นที่สอง เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของมาตรา ๘ ของรัฐกฤษฎีกา 
  พิเคราะหแลวเห็นวา การที่มาตรา ๘ แหงรัฐกฤษฎีกาดังกลาวกําหนดวาหาก
พนระยะเวลา ๔ เดือนนับแตวันยื่นคํารองตอคณะกรรมการที่ มีหนาที่พิจารณาคํารอง  
คณะกรรมการไมแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบ ใหมีผลเปนการปฏิเสธคํารองเรียน  



 

 

๒๒ 

นาย Bourrel เห็นวากําหนดระยะเวลาดังกลาวขัดตอบทบัญญัติของมาตรา ๒๑ แหงรัฐบัญญัติ
ลงวันที่ ๑๒ เมษายน  ๒๐๐๐ เรื่องกําหนดระยะเวลาสองเดือนกรณีที่ฝายปกครองไมตอบคํา
ขอใหมีผลเปนการปฏิเสธ (le silence gardé par l’administration vaut rejet de la demande)  
  พิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๑๘ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๐๐๐ 
กําหนดวาบทบัญญัติแหงมาตรา ๒๑ ของกฎหมายฉบับน้ีใชบังคับกับความสัมพันธระหวาง 
ฝายปกครองกับเจาหนาที่ จึงไมอาจตีความไปในทางที่วามาตรา ๒๓ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน  ๒๐๐๐ ที่เปนฐานในการออกรัฐกฤษฎีกาฉบับน้ี ไมอยูภายในบังคับของมาตรา ๒๑ 
แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๒ เมษายน  ๒๐๐๐ 
  อยางไรก็ตาม ความในวรรคสองของมาตรา ๒๑ บัญญัติวา “ในกรณีที่มี 
เหตุสมควรในเรื่องความยากหรือความเรงดวนของการพิจารณา รัฐกฤษฎีกาที่ผานการ
พิจารณาของสภาแหงรัฐสามารถกําหนดระยะเวลาใหตางออกไปได” 
  ตามขอเท็จจริงในกรณีน้ี โดยสภาพของคณะกรรมการซึ่งเปนองคกรกลุมที่
ตองพิจารณาใหความเห็นในคํารองเรียนของขาราชการทหาร ซ่ึงเปนการอุทธรณบังคับ  
กอนการฟองคดีตอศาล (un préalable obligatoire) กระบวนการในการแสวงหาขอเท็จจริง 
ของคํารอง โดยเฉพาะในเรื่องของการฟงความทุกฝาย (une procédure contradictoire)  
ความหลากหลายของบุคคลที่เกี่ยวของ และลักษณะของขอเท็จจริงที่แตกตางไปในแตละเร่ือง 
จากลักษณะตาง ๆ ที่กลาวมาถือไดวา กระบวนการในเรื่องน้ีเปนเรื่องซับซอน จึงเปนเหตุผลที่
สมควรในการกําหนดเรื่องระยะเวลาใหตางออกไปเปนระยะเวลาสี่เดือน  ดังนั้น บทบัญญัติ
มาตรา ๘ แหงรัฐกฤษฎีกาจึงไมขัดกับบทบัญญัติมาตรา ๒๑ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๒ 
เมษายน  ๒๐๐๐ แตอยางใด 
  ประเด็นที่สาม เกี่ยวกับขออางประการอื่นของนาย Bourrel 
  นาย Bourrel ไดอางเหตุผลที่ยกขึ้นมาเพื่อสนับสนุนถึงความไมชอบดวย
กฎหมายของรัฐกฤษฎีกา ซ่ึงใชบังคับกับขาราชการทหารเทานั้น โดยอางหลักความเสมอภาค
ของพลเมืองภายใตกฎหมาย (principe d’égalité des citoyens devant la loi) ที่รับรองโดย
มาตรา ๖ แหงปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยชนและพลเมือง ประกอบกับมาตรา ๓๔ แหง 
รัฐธรรมนูญที่กําหนดวา อํานาจในการกําหนดหลักเกณฑในเรื่องหลักประกันขั้นพ้ืนฐานของ 
ขาราชการพลเรือนและทหารเปนอํานาจของสภานิติบัญญัติเทานั้น  สภาแหงรัฐเห็นวา ดังที่ 
ไดกลาวมาแลววารัฐกฤษฎีกาลงวันที่ ๗ พฤษภาคม  ๒๐๐๑ ออกโดยอาศัยอํานาจตาม 
มาตรา ๒๓ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน  ๒๐๐๐  ดังนั้น ขออางของนาย Bourrel  
ในประเด็นนี้ จึงฟงไมขึ้น 



 

 

๒๓ 

  ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมาขางตน สภาแหงรัฐจึงเห็นวารัฐกฤษฎีกาที่เปนเหตุ
แหงการฟองคดีน้ี ไมมีบทบัญญัติใดที่มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิของขาราชการทหารในการ
ใชสิทธิทางศาลอันเนื่องมาจากบทบัญญัติเรื่องการรองเรียนภายในฝายปกครองกอน  
(la procédure de recours adminisitratif préalable) แตอยางใด เหตุผลของผูฟองคดี  
(นาย Bourrel และสมาคมพิทักษสิทธิของทหาร) ฟงไมขึ้น 
  พิพากษายกฟอง 
  ขอสังเกต  คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน  ๒๐๐๒  
ในคดี  Bourrel et Association de défense des droits des militaires เปนเรื่องการฟองเก่ียวกับ
การกระทําเกินขอบอํานาจ (excès de pouvoir) ในการตรารัฐกฤษฎีกา เลขที่ ๒๐๐๑-๔๐๗  
ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม  ๒๐๐๑ ซ่ึงเปนรัฐกฤษฎีกาออกตามมาตรา ๒๓ แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 
๓๐ มิถุนายน  ๒๐๐๐ รัฐกฤษฎีกาดังกลาวเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาเรื่อง
รองเรียนภายในกอนการฟองคดีตอศาล (la procédure de recours administratif préalable 
au recours contentieux) ในสวนที่เกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองที่มีผลเฉพาะบุคคลของ 
ขาราชการทหาร บทบัญญัติดังกลาวเปนการนําระบบกฎหมายสองเรื่องมาผสมกัน กลาวคือ  
ในเรื่องของขาราชการทหารและระบบกฎหมายสําหรับขาราชการพลเรือน 
  คําพิพากษาของสภาแหงรัฐเดินตามแนวในการกําหนดใหเร่ืองการรองเรียน
ภายในฝายปกครองเปนไปในแนวทางเดียวกันไมวาขาราชการพลเรือนหรือทหาร แมวา
กระบวนการในเรื่องน้ีเปนกระบวนการสําหรับขาราชการทหารโดยเฉพาะ แตการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการไมไดอยูบนพ้ืนฐานที่เปนเรื่องเฉพาะสําหรับ 
ขาราชการทหารเทานั้น แตเปนเรื่องที่ตองพิจารณาตามหลักเกณฑทั่วไปในทํานองเดียวกับ
เรื่องของขาราชการพลเรือน หรือแมกระทั่งระหวางฝายปกครองกับประชาชนทั่วไป 
  การพิจารณาของสภาแหงรัฐในกรณีน้ี เปนการพิจารณาถึงบทบัญญัติของ 
รัฐกฤษฎีกาและตีความบทบัญญัติของกฎหมาย (รัฐบัญญัติ) ไปในขณะเดียวกัน  ทั้งได 
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรองและกําหนดขอบขายที่แนชัด 
  บริบททางกฎหมาย 
  เปนครั้งแรกที่สภาแหงรัฐไดตีความมาตรา ๒๓ ของรัฐบัญญัติในกรณีน้ี และได
ชี้ใหเห็นถึงสถานะของมาตรา ๒๓ ในบริบททางกฎหมาย ซ่ึงในเบื้องตนมีแนวทางในการ
พิเคราะหปญหานี้สองแนวทางคือ แนวทางแรกเปนการตีความในแนวทางที่เห็นวารัฐบัญญัติ 
ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายนเปนกฎหมายเฉพาะจึงเปนบทยกเวนกฎหมายอื่นที่มีลักษณะทั่วไป   
แนวทางที่สอง มองวามาตรา ๒๓ ไมไดเปนบทยกเวนบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่น โดยเฉพาะ



 

 

๒๔ 

มาตรา ๒๑ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๒ เมษายน  ๒๐๐๐ วาดวยสิทธิของประชาชนในสวนที่ 
เกี่ยวกับความสัมพันธกับฝายปกครอง หรือมาตรา ๕ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม  
๑๙๗๑ วาดวยการจัดใหมีทนายความ ในแนวทางที่สองนี้ บทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป 
ในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการสามารถใชบังคับดวย 
  สภาแหงรัฐได เลือกแนวทางที่สอง ดวยเหตุผลหลายประการดวยกัน 
ประการแรก  หากเลือกแนวทางแรกจะทําใหบทบัญญัติมาตรา ๒๓ ไปยกเวนบทบัญญัติ 
ในเรื่องอ่ืนอีกมาก 
  ในการพิจารณาวา มาตรา ๖ แหงรัฐกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๒๓ แหง 
รัฐบัญญัติในกรณีน้ีเปนบทยกเวนในเรื่องสิทธิในการมีทนายความนั้น สภาแหงรัฐเห็นวา แมวา
มาตรา ๕ แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๑๙๗๑ วาดวยการจัดใหมีทนายความจะมี 
ผลบังคับ แตก็ไมตรงกับขอเท็จจริงในกรณีน้ี เพราะวาเรื่องน้ีไมใชเ ร่ืองทางวินัยและ 
คณะกรรมการที่พิจารณาคํารองเรียนกอนการฟองคดีในกรณีน้ีไมไดเปนองคกรตุลาการ และ 
ไมไดเปนองคกรชี้ขาดขอพิพาทหรือทางวินัย 
  ในทํานองเดียวกันในการพิจารณาเรื่องระยะเวลาที่ถือวาเปนคําปฏิเสธ 
โดยปริยายโดยถือระยะเวลาสี่เดือน วาเปนการกําหนดที่ชอบดวยกฎหมายนั้น สภาแหงรัฐ 
ไมไดพิจารณาตามมาตรา ๒๓ แตยกวรรคสองมาตรา ๒๑ ขึ้นพิจารณา สภาแหงรัฐจึงเห็นวา
มาตรา ๒๓ ไมไดหามไมใหนํามาตรา ๒๑ มาใชบังคับ 
  จากวิธีการดังกลาว สภาแหงรัฐจึงนําเรื่องความยุงยากซับซอนของกระบวนการ
ของกรณีมาเพ่ือเปนเหตุผลที่สมควรในการพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายในกรณีน้ี โดยที่
ไมไดพิจารณาเฉพาะเรื่องความมีลักษณะเฉพาะของขาราชการทหารเทานั้น  
  ประการตอมา หากเดินตามขอยุติในทางเลือกแรกที่วามาตรา ๒๓ เปนบทยกเวน
กฎหมายอื่นแลว จะทําใหขาราชการทหารเปนขาราชการที่อยูในระบบกฎหมายเฉพาะมากขึ้น
กวาเดิม ซ่ึงเปนสิ่งที่อยูในแนวทางที่ตรงกันขามกับความเคลื่อนไหวท่ัวไปที่ตองการประสาน
หลักการในกฎหมายทั้งสองเขาดวยกัน 
  ความพยายามดังกลาวปรากฏอยูทั้งในทางนิติบัญญัติและในทางคําพิพากษา  
ในทางนิติบัญญัติ นอกจากมาตรา ๒๓ ที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่ของรัฐตามรัฐบัญญัติลงวันที่ 
๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๘๓ แลว ยังมีกรณีตามกฎหมายอื่นอีก โดยเฉพาะรัฐบัญญัติเลขที่ ๖๙-๑๐๔๔ 
ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน  ๑๙๖๙ ซ่ึงจัดตั้งคณะกรรมการขาราชการทหาร (Conseil supérieur 
de la fonction militaire)  ในสวนที่เกี่ยวกับคําพิพากษานั้น จะเห็นไดจากความพยายามในการ
นําหลักเกณฑในเรื่องทางวินัยมาใชกับขาราชการทหาร ซ่ึงแตไหนแตไรมาอยูในระบบเฉพาะ  



 

 

๒๕ 

(คําพิพากษาสภาแหงรัฐ (ประชุมใหญ) ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๑๙๙๕ คดี Hardouin และ 
คําพิพากษาสภาแหงรัฐลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม  ๑๙๙๕ คดี Manffroy) จึงอาจสรุปไดวา 
แมระบบเฉพาะที่ใชกับทหารจะดํารงอยู แตมีขอบเขตที่จํากัดลง 
  ความชอบดวยกฎหมายของรัฐกฤษฎีกา 
  การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของรัฐกฤษฎีกาในกรณีน้ี เปนการ
พิจารณาโดยพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องตาง ๆ ไมเฉพาะแตพิจารณาจาก
มาตรา ๒๓ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน  ๒๐๐๐ เทานั้น  รัฐบัญญัติลงวันที่ ๗ 
พฤษภาคม  ๒๐๐๑ ที่ออกตามมาตรา ๒๓ เพ่ือใชกับขาราชการทหาร ไดจัดใหมีกระบวนการ 
ในการรองเรียนภายในฝายปกครองแบบบังคับกอนการฟองคดีตอศาล (recours administratif 
préalable obligatoire) และจัดตั้งคณะกรรมการ (une commission) ที่จะพิจารณาคํารองเรียน
และเสนอความเห็น ซ่ึงความเห็นดังกลาวไมผูกพันรัฐมนตรี 
  ในกรณีน้ีบทบัญญัติของรัฐกฤษฎีกาถูกโตแยงถึงความไมชอบดวยกฎหมาย 
มีอยูสองเรื่องดวยกัน คือ บทบัญญัติมาตรา ๖ ที่ไมไดใหสิทธิในการนําทนายความเขารับฟง 
และบทบัญญัติมาตรา ๘ ที่กําหนดใหถือระยะเวลาสี่เดือนเปนการปฏิเสธโดยปริยาย  สําหรับ
ปญหาเรื่องการนําทนายความนั้นไดอธิบายขอสังเกตไปแลว สําหรับเรื่องความขัดแยงของ
มาตรา ๘ ของรัฐกฤษฎีกากับมาตรา ๒๑ วรรคแรกของรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๐๐๐ 
ที่กําหนดระยะเวลาไวเพียงสองเดือนน้ัน สภาแหงรัฐไดพิจารณาตามความในวรรคสองของ
มาตรา ๒๑ ที่บัญญัติวา “เม่ือมีเหตุผลอันสมควรในเรื่องความยุงยากซับซอนหรือความเรงดวน
แหงกรณี รัฐกฤษฎีกาที่ออกโดยสภาแหงรัฐสามารถกําหนดระยะเวลาใหตางออกไปได”   
ในที่สุดสภาแหงรัฐไดชี้ใหเห็นถึงความยุงยากของกระบวนการอันนํามาซึ่งความชอบดวย
กฎหมายของระยะเวลาสี่เดือน 
  ในการตีความมาตรา ๒๑ สภาแหงรัฐไดใชขอพิจารณา ๔ ประการดวยกัน 
เพ่ือชี้ใหเห็นถึงความยุงยากซับซอนของกระบวนการ 
  ขอพิจารณาขอแรก เกี่ยวกับสภาพความเปนองคกรกลุมของคณะกรรมการ  
(la nature collégiale de la commission) ที่มีหนาที่ในการเสนอความเห็น  เพราะในกรณี 
องคกรที่ไมไดเปนองคกรกลุมน้ัน กระบวนการในการตัดสินใจจะงายกวาองคกรกลุม ในกรณีน้ี
คณะกรรมการประกอบดวยประธานคนหนึ่ง กรรมการโดยตําแหนงอีก ๖ คน ซ่ึงหน่ึงในน้ันเปน
เลขาธิการ ขาราชการทหาร หรือผูแทน กรรมการเจาของสํานวน และเลขานุการทําใหการลงมติ
ตองใชเวลา 



 

 

๒๖ 

  ขอพิจารณาประการที่สอง เปนเรื่องความยุงยากของกระบวนการในชั้นแสวงหา
ขอเท็จจริง เชน กระบวนการใหมีสิทธิโตแยง (une procédure contradictoire)  คณะกรรมการ
จะลงมติไดก็ตอเม่ือไดใหโอกาสผูมีสวนไดเสียเสนอความเห็นเปนลายลักษณอักษร จึง
จําเปนตองใชระยะเวลา 
  ขอพิจารณาประการที่สาม เกี่ยวกับความหลากหลายของบุคลากรที่เกี่ยวของ 
เน่ืองจากบุคลากรตามรัฐบัญญัติป ๑๙๗๒ มีหลายประเภท ตามมาตรา ๒ ไดจัดประเภทของ 
ขาราชการทหารไวสามประเภทดวยกัน คือ ทหารอาชีพ ทหารภายใตสัญญาจาง ทหารเกณฑ  
แมในปจจุบันจะเหลือเพียงสองประเภทเทานั้น แตขาราชการทั้งสองประเภทจะมีหนาที่ตางกัน
มาก เชน ทหารบก ทหารเรือ ทหารอากาศ และมีหลายชั้นยศ ซ่ึงแตละประเภทและชั้นยศจะมี
ระเบียบขอบังคับที่ตางกัน จึงจําเปนตองใชเวลาในการตรวจสอบหลักเกณฑที่ใชบังคับ  
ระยะเวลาสี่เดือนจึงเปนระยะเวลาที่สมควร 
  ขอพิจารณาประการสุดทาย เปนเรื่องที่ เกี่ยวกับความหลากหลายของ 
ขอเท็จจริงในแตละกรณี ซ่ึงขึ้นอยูกับหนาที่ของแตละบุคคล ยิ่งไปกวานั้น ในบริบททางการเมือง
ระหวางประเทศ กองทัพมีบทบาทที่สําคัญในการปฏิบัติการรวมระหวางประเทศ ยิ่งทําใหสภาพ
ทางขอเท็จจริงมีความซับซอนยิ่งขึ้น 
  แมวาสภาแหงรัฐจะนําขอพิจารณาทั้งสี่ขอมาเปนขอแสดงใหเห็นถึงความยุงยาก
ซับซอนของกระบวนการ แตจริง ๆ แลว สิ่งที่เปนเหตุผลที่สมควรของขอพิจารณาทั้งสี่ คือ  
การใหมีเวลาที่สมควรเพื่อใหกระบวนการดังกลาวมีประสิทธิภาพ กลาวอีกนัยหน่ึง เรื่องนี้เปน
กระบวนการกอนการฟองคดีตอศาล ซ่ึงมีบทบาทที่สําคัญในการลดจํานวนคดีที่มาสูศาล  
ยิ่งกระบวนการรองเรียนภายในมีประสิทธิภาพ คดีที่จะมาสูศาลก็จะมีนอยลง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

๒๗ 

บันทึกที่มีลักษณะบังคับและมาตรการภายใน* 
 
  บันทึกของหนวยงานที่ กําหนดวาขาราชการตองขออนุญาตตอ
ผูบังคับบัญชากอนในการรับเขียนหนังสือใหกับสํานักพิมพเอกชนนั้น เปนเพียงการแจงให 
ขาราชการทราบถึงหนาที่ในการรักษาความลับในทางอาชีพของตนเทาน้ัน 
  ขอเท็จจริง  เม่ือป ๑๙๙๓ นายตํารวจผูหน่ึงชื่อ Raymond Beck ซ่ึงในขณะนั้น
รับราชการอยูที่สถาบันฝกอบรมตํารวจแหงชาติเมืองแครมองต-แฟรฮองด (Clermond-
Ferrand) ไดเขียนหนังสือเลมหน่ึงรวมกับบุคคลอื่น โดยตั้งชื่อหนังสือวา “การเปนตํารวจ 
(Devenir policier)” โดยมีวัตถุประสงคที่ตองการเผยแพรแกเยาวชนที่มีความประสงคจะเปน
ตํารวจ  ผูบังคับบัญชาของนาย Beck จึงสั่งใหนาย Beck รายงานขอเท็จจริงในการจัดทํา
หนังสือดังกลาว และใหแจงเหตุผลดวยวาเพราะเหตุใดนาย Beck ไมไดขออนุญาตกอน กอนที่จะ
จัดพิมพ 
  ภายหลังจากที่แจงตอนาย Beck แลว ผูบังคับบัญชาของนาย Beck ไดมี
บันทึกลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน  ๑๙๙๓ ลงนามโดยหัวหนาแผนกฝกอบรม แจงตอ
ผูใตบังคับบัญชาวา การเขียนหนังสือสําหรับสํานักพิมพเอกชนตองขออนุญาตตอผูบังคับบัญชา
ของตนกอน  นาย Beck จึงรองเรียนเรื่องดังกลาวตามสายการบังคับบัญชา (recours hiérarchique) 
ตอผูอํานวยการฝายบุคคลและการฝกอบรม ปรากฏวา ผูอํานวยการฝายบุคคลฯ ไดมีบันทึก 
ลงวันที่ ๑๘ มกราคม  ๑๙๙๔ แจงตอนาย Beck วาหนังสือที่เปนปญหาไมไดมีลักษณะเปน
หนังสือธรรมดา แตเปนขอมูลซ่ึงจําเปนตองขออนุญาตกอน การที่ไมขออนุญาตกอนเปน 
ความผิด 
  ในเดือนมีนาคม  ๑๙๙๔ นาย Beck จึงยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนเมือง 
แครมองต-แฟรฮองด (Clermond-Ferrand) เกี่ยวกับบันทึก (note de service) ลงวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน  ๑๙๙๓ และบันทึกลงวันที่ ๑๘ มกราคม  ๑๙๙๔ ในป ๒๐๐๐ ศาลปกครองชั้นตน
มีคําพิพากษายกฟอง โดยเห็นวาบันทึกลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน  ๑๙๙๓ และวันที่ ๑๘ 
มกราคม  ๑๙๙๔ เปนเพียงมาตรการภายใน (mesure d’ordre intérieur) ของฝายปกครอง 
ที่ไมสามารถนํามาฟองตอศาลได 

                                          
  * แปลสรุปจากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองลียง (Lyon) ลงวันที่ ๒๗ 
มกราคม  ๒๐๐๔ คดี M. Beck ลงพิมพในวารสาร AJDA ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม  ๒๐๐๔ หนา ๑๔๗๘-
๑๔๘๑ ขอสังเกตโดย François Chouvel อาจารยกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยแครมองต ๑ (Clermont Ⅰ) 
(IPAG) 



 

 

๒๘ 

  นาย Beck จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองลียง พรอมทั้ง 
ยกปญหาเรื่องกระบวนพิจารณาในศาลปกครองชั้นตนขึ้นอุทธรณดวย 
  คําพิพากษา  ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองลียงพิจารณาแลว เห็นวา  
ในเบ้ืองตนมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน  
ซ่ึงตามบทบัญญัติมาตรา R.๑๙๕ แหงประมวลกฎหมายวาดวยศาลปกครองชั้นตนและ 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้นบัญญัติวา “การนั่งพิจารณาของศาลปกครอง
ชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณตองกระทําโดยเปดเผย”  และมาตรา R.๑๙๖ แหงประมวล
กฎหมายฉบับเดียวกันบัญญัติวา “หลังจากรายงานของตุลาการที่ประกอบเปนองคคณะหรือ
ตุลาการตามมาตรา L.๔-๑ คูกรณีมีสิทธิเสนอความเห็นดวยวาจาไมวาดวยตนเอง หรือ 
โดยทนายความประจําสภาแหงรัฐหรือศาลฎีกา หรือโดยทนายความ  และใหยื่นคําแถลงเปน
ลายลักษณอักษรในภายหลัง”  ทั้งมาตรา R.๑๙๗ แหงประมวลกฎหมายฉบับเดียวกันบัญญัติวา 
“หลังจากนั้นใหตุลาการผูแถลงคดีเสนอคําแถลงการณของตน”  
  ขอเท็จจริงในเรื่องน้ี ปรากฏวา นาย Beck ไดนําหนังสือลงวันที่ ๔ ธันวาคม 
๒๐๐๐ ที่รับรองอยางชัดเจนโดยบุคคลซึ่งเขารับฟงการนั่งพิจารณาโดยตลอดในวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๐๐๐ วา ในการพิจารณาของศาลในวันดังกลาวที่มีการระบุวาคดีของนาย Beck อยูใน
ลําดับที่จะพิจารณาดวย แตศาลไมไดเรียกคดีน้ีขึ้นพิจารณา ตุลาการเจาของสํานวนไมไดเสนอ
รายงาน ทั้งตุลาการผูแถลงคดีก็ไมไดแถลงคดีโดยเปดเผย  แมวาคูกรณีหรือผูแทนจะไมไดมา
ศาลก็ตาม กระบวนพิจารณาที่ทําโดยศาลปกครองชั้นตนเปนกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาด 
ที่สําคัญ คําขอของนาย Beck ที่ขอใหเพิกถอนคําพิพากษาดังกลาวจึงฟงขึ้น 
  ศาลปกครองชั้นอุทธรณพิจารณาแลว เห็นวา สมควรพิจารณาคําฟองของ 
นาย Beck ที่ยื่นตอศาลปกครองชั้นตนเมืองแครมองต-แฟรฮองด (Clermond-Ferrand) และ
พิพากษาไปในทันที จึงพิจารณาพิพากษาดังตอไปน้ี  
  ประเด็นเกี่ยวกับขอโตแยงเกี่ยวกับบันทึกขอความลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน  
๑๙๙๓ 
  (๑) ศาลสามารถรับคําฟองในประเด็นน้ีไวพิจารณาไดหรือไม 
 พิจารณาแลว เห็นวา แมวาการตีความกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับที่ทํา
โดยองคกรของรัฐฝายปกครองเพื่อการปฏิบัติหนาที่น้ัน ไมอาจนํามาฟองคดีตอศาลในเรื่องเปน
การกระทําเกินขอบอํานาจ (excès de pouvoir) ได เน่ืองจากการตีความดังกลาวไมไดมี
ลักษณะบังคับ จึงไมกอผลกระทบหรือเกิดความเสียหายแตอยางใด  ซ่ึงตางจากกรณีบันทึกที่มี



 

 

๒๙ 

ขอความในลักษณะเปนบทบังคับเปนการทั่วไปดังเชนในกรณีของหนังสือเวียน คําแนะนํา หรือ
บันทึกของหนวยงานในบางกรณีที่ถือวากอใหเกิดผลกระทบหรือความเสียหาย 
 ตามขอเท็จจริงในกรณีน้ีปรากฏวา โดยบันทึกลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน  
๑๙๙๓ หัวหนาแผนกฝกอบรม สํานักบริหารงานบุคคลและฝกอบรมสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
ขอใหเจาหนาที่ทุกคนในแผนกของตนตองขออนุญาตจากตนกอน ในกรณีที่มีสํานักพิมพเอกชน
ขอใหเจาหนาที่ผูใดเขียนหนังสือ หรือขอเอกสารบางอยางที่เจาหนาที่สามารถหาไดดวยเหตุที่
ตนเปนเจาหนาที่  และระบุวา “คําขอดังกลาวตองเสนอตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น ซ่ึงตอง
เสนอความเห็นวาจะอนุญาตตามคําขอหรือไม” บันทึกดังกลาวจึงมีขอความที่มีลักษณะบังคับ
ซ่ึงโดยสภาพเปนการกระทบสิทธิแกผูฟองคดีแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับ 
การบังคับใหการดําเนินการดังกลาวขางตนวาตองขออนุญาตจากผูบังคับบัญชากอน  ดังนั้น 
การที่จะถือวาคําปฏิเสธของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยตอคําขอของนาย Beck  
โดยอางฐานจากบันทึกลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน  ๑๙๙๓ วาเปนมาตรการภายใน (mesure 
d’ordre intérieur) ที่ไมสามารถฟองรองตอศาลไดน้ัน จึงไมถูกตอง 
  (๒) เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของบันทึกลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน  
๑๙๙๓ 
 พิเคราะหแลวเห็นวา ความในมาตรา ๒๕ แหงรัฐบัญญัติเลขที่ ๘๓-๖๓๔ 
ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๑๙๘๓ ซ่ึงมีขอความเกี่ยวกับมาตรา ๙ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๑๙๔๖ ที่แกไขเพ่ิมเติม บัญญัติวา “ขาราชการตองอุทิศตนใหกับงานที่ไดรับมอบหมาย 
ขาราชการไมอาจประกอบอาชีพอ่ืนอันมีวัตถุประสงคเร่ืองคาตอบแทนไมวาในลักษณะใดก็ตาม 
เง่ือนไขในการยกเวนขอหามดังกลาว ใหตราเปนรัฐกฤษฎีกาที่ผานการพิจารณาของ 
สภาแหงรัฐ”  
 มาตรา ๑ แหงรัฐกําหนดลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๑๙๓๖ เกี่ยวกับการ
เกษียณอายุ คาตอบแทน และหนาที่ บัญญัติวา “เวนแตมีบทบัญญัติเปนอยางอ่ืนและเวนแตผูที่
ไดรับสิทธิไปกอนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับในขณะนั้น หลักเกณฑเกี่ยวกับการ
ควบตําแหนง คาตอบแทนผลงาน บําเหน็จบํานาญ และเงินเดือน ใชบังคับกับขาราชการ
พลเรือน ขาราชการทหาร พนักงานและลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและองคกร
ดังตอไปน้ี (๑) องคกรฝายปกครองของรัฐ...” 
 ในมาตรา ๒ แหงรัฐกําหนดดังกลาวบัญญัติวา การหามขาราชการตาม
มาตรา ๙ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม  ๑๙๔๖ (ที่แกไขเพ่ิมเติม) ใชบังคับกับบุคลากร
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและองคกรที่ระบุไวในมาตรา ๑ 



 

 

๓๐ 

 มาตรา ๓ ของรัฐกําหนดดังกลาว บัญญัติวา “ความในมาตรา ๑ ไมใช
บังคับกับงานทางวิชาการ วรรณกรรม หรือศิลปะ ขาราชการ พนักงานและลูกจาง สามารถ
ปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูเชี่ยวชาญหรือใหคําปรึกษา ตามคําขอขององคกรฝายปกครองหรือ 
ศาลยุติธรรม หรือในกรณีที่ไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีหรือหัวหนาสวนราชการที่ตนสังกัด  
ขาราชการอาจถูกขอใหใชขอมูลที่อยูในอํานาจของตน...” 
 ตามบันทึกลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน  ๑๙๙๓ ที่กําหนดใหขาราชการ 
ขออนุญาตตอผูบังคับบัญชาของตนกอนเม่ือขาราชการไดรับคําขอจากสํานักพิมพเอกชน 
เพ่ือขอขอมูลหรือเอกสารที่ขาราชการผูน้ันสามารถเขาถึงได หรือการขอใหเขียนหนังสือที่ใช 
ขอมูลจากงานในหนาที่ของขาราชการดังกลาว งานดังกลาวไมอาจถือวาเปน “งานทางวิชาการ 
วรรณกรรม หรืองานศิลปะ” ตามความหมายในมาตรา ๓ แหงรัฐกําหนดลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม 
๑๙๓๖  กรณีตามบันทึกฉบับดังกลาว ฝายปกครองเพียงแตแจงใหขาราชการทราบถึงหนาที่
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่กลาวมาขางตนเทานั้น และเปนวิธีการในการใหระลึกถึงหนาที่
ในการรักษาความลับในงานในหนาที่ของตน ซ่ึงมีผลบังคับกับเจาหนาที่ทุกคน โดยใหเปน
อํานาจของผูบังคับบัญชาเทานั้นที่จะวินิจฉัยวาขอมูลใดควรเปดเผยแกเอกชนหรือไม  
นาย Beck จึงไมอาจกลาวอางไดวาบันทึกดังกลาวขัดตอเสรีภาพในการพิมพโดยการ
กําหนดการขออนุญาตกอนซ่ึงไมมีกฎหมายใหอํานาจ  และไมชอบดวยรัฐกําหนดลงวันที่ ๒๙ 
ตุลาคม ๑๙๓๖ 
  คําขอของนาย Beck ที่ขอใหเพิกถอนบันทึกลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๑๙๙๓ 
จึงฟงไมขึ้น 
  ประเด็นเกี่ยวกับบันทึกลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๑๙๙๔ 
  พิจารณาแลวเห็นวา บันทึกลงวันที่ ๑๘ มกราคม  ๑๙๙๔ ที่ ผูอํานวยการ 
ฝายบุคคลและฝกอบรมของตํารวจแหงชาติ แจงตอนาย Beck วา หากนาย Beck จัดพิมพ
หนังสือเร่ือง “การเปนตํารวจ (Devenir policier)” โดยไมไดรับอนุญาต ถือวานาย Beck  
ไมปฏิบัติตามคําแนะนําของหนวยงานและกระทําความผิด  การแจงดังกลาวเปนการแจง 
ในฐานะผูบังคับบัญชาและไมมีลักษณะเปนการลงโทษทางวินัย แตเปนเพียงมาตรการภายใน 
(mesure d’ordre intérieur) ซ่ึงไมมีลักษณะกระทบสิทธิหรือเกิดความเสียหาย (faisant grief) 
ที่จะสามารถนํามาฟองคดีตอศาลปกครองไดแตอยางใด  ศาลจึงไมอาจรับคําขอในประเด็นนี้ 
ไวพิจารณาได  
  อาศัยเหตุผลดังที่ไดกลาวมา ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองลียง (Lyon) จึงมี 
คําพิพากษาดังน้ี 



 

 

๓๑ 

  (๑) ใหเพิกถอนคําพิพากษาลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน  ๒๐๐๐ ของศาลปกครอง
ชั้นตนเมืองแครมองต-แฟรฮองด (Clermont-Ferrand)  
  (๒) ใหยกฟองของนาย Raymond Beck ที่ยื่นตอศาลปกครองชั้นตนเมืองแครมองต-
แฟรฮองด 
  ขอสังเกต  คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๐๐๐  
ถูกเพิกถอนเพราะเหตุวาเปนคําพิพากษาที่เกิดจากกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาด  บทบัญญัติ
มาตรา R.๑๙๕ และมาตราถัดมาของประมวลกฎหมายวาดวยศาลปกครองชั้นตนและ 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ (ปจจุบันคือ มาตรา L.๖, L.๗ และ R.๗๓๑-๑ และมาตราตอมาใน
ประมวลกฎหมายวาดวยการยุติธรรมทางปกครอง) ไดกําหนดกระบวนการในการนั่งพิจารณา 
(เชน เร่ืองการเสนอบันทึกสรุปสํานวน คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี) ซ่ึงตองกระทํา
โดยเปดเผย  หลักการพิจารณาโดยเปดเผยถือเปนหลักที่สําคัญของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
การไมไดกระทําโดยเปดเผยมีผลใหกระบวนการพิจารณาตองเสียไป คําพิพากษาเปนโมฆะ 
ความบกพรองในกระบวนพิจารณาดังกลาว ศาลปกครองชั้นอุทธรณสามารถยกขึ้นไดเน่ืองจาก
เปนเร่ืองเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม  
๑๙๙๖ คดี SA Nike)  แมวาศาลจะระบุใหคดีของนาย Beck เปนคดีหน่ึงที่จะพิจารณาในวันที่ 
๑๙ ตุลาคม  ๒๐๐๐ ปรากฏวา ศาลไมไดเรียกใหมีการพิจารณาคดีดังกลาว แตในคําพิพากษา
ไดระบุถึงวันนั่งพิจารณาดังกลาว ความบกพรองที่เปนสาระสําคัญทําใหศาลปกครองชั้นอุทธรณ
ตองเพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  ในโอกาสเดียวกันศาลปกครองชั้นอุทธรณ 
ไมเห็นพองดวยกับศาลปกครองชั้นตนที่พิพากษายกฟองโดยเห็นวา บันทึกลงวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน  ๑๙๙๓ และวันที่ ๑๘ มกราคม ๑๙๙๔ เปนมาตรการภายใน (mesures d’ordre 
intérieur) ที่ไมสามารถนํามาฟองตอศาลได 
  สิ่งที่ถือวาเปนมาตรการภายใน (mesures d’ordre intérieur) น้ัน (ตามแนวคิด
ของ Raymond Odent) ตองมีลักษณะเปนเรื่องภายในองคกรของฝายปกครองเทานั้น และไมมี
ผลกระทบตอสถานะทางกฎหมายของบุคคลผูอยู ใตบังคับ และถือเปนอํานาจดุลพินิจ 
(Raymond Odent, Contentieux administratif หนา ๙๘๒) 
  ในทางขอเท็จจริง บันทึกของหนวยงานโดยเฉพาะอยางยิ่งบันทึกลงวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน  ๑๙๙๓ ไมไดปราศจากลักษณะบังคับซ่ึงเปนหลักเกณฑในการแบงวาการกระทํา
ใดสามารถนํามาฟองศาลไดหรือไม  ตามแนวคําพิพากษานั้นมีหลักวาการแจงใหทราบถึง 
บทบัญญัติในกฎหมายโดยฝายปกครองนั้น ไมไดมีลักษณะกระทบสิทธิหรือกอใหเกิด 
ความเสียหาย (faisant grief) แตอยางใด  ทั้งการกระทําดังกลาวตองไมมีลักษณะเปนกฎ 



 

 

๓๒ 

(caractère réglementaire) เชน กรณีของหนังสือเวียน (circulaire) (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ
ลงวันที่ ๒๙ มกราคม  ๑๙๕๔ คดี Institution Notre-Dame de Kreisker) บันทึกแจงขาวสาร 
(note d’information) (คําพิพากษาสภาแหงรัฐลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน  ๑๙๗๘ คดี MRAP) 
หรือบันทึกของหนวยงาน (note de service) คําพิพากษาลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๑๙๘๙ คดี Noon)  
  บันทึกลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน  ๑๙๙๓ ที่กําหนดให “เสนอตอผูบังคับบัญชา
เพ่ือพิจารณาวาจะอนุญาตตามคําขอดังกลาวไดหรือไม”  ไมไดเปนเพียงการแจงใหทราบถึง
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของเทานั้น แตมีขอความที่มีลักษณะบังคับ ซ่ึงโดยสภาพแลวเปน
การกระทบสิทธิของผูรอง  ดังน้ัน จึงไมอาจมองวาบันทึกดังกลาวเปนเพียงมาตรการภายใน 
  ศาลปกครองชั้นอุทธรณไดพิจารณาขอความในบันทึกโดยแยกเปนสองสวน
ดวยกันคือ สวนแรกเปนงานเขียน (เชน หนังสือ บทความ) กับคําขอเอกสารหรือขอมูล 
ที่สามารถเขาถึงได  ในกรณีของงานเขียนนั้น ขาราชการถูกบังคับโดยรัฐกําหนดลงวันที่ ๒๙ 
ตุลาคม ๑๙๓๖ วาดวยการเกษียณอายุ คาตอบแทน และหนาที่ ซ่ึงเปนบทยกเวนหลักการ 
ในมาตรา ๒๕ แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๘๓ วาดวยสิทธิและหนาที่ของ 
ขาราชการที่กําหนดวาขาราชการไมสามารถประกอบอาชีพอ่ืนที่มีคําตอบแทนไมวาใน 
ลักษณะใดก็ตาม (คําพิพากษาสภาแหงรัฐลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม  ๑๙๖๐ คดี Marmet,  
คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ  ๑๙๖๗ คดี Sieur Plagnol, คําพิพากษา 
สภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม  ๑๙๘๖ คดี Vinck และคําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๓ 
มกราคม  ๑๙๘๗ คดี Sztulman)  
  มาตรา ๓ แหงรัฐกําหนดป ๑๙๓๖ เปดโอกาสใหขาราชการจัดทํางาน 
ทางวิชาการ วรรณกรรมหรือศิลปะไดโดยไมตองขออนุญาต ศาลปกครองตรวจสอบในเรื่องของ
ขอเท็จจริงวางานดังกลาวมีลักษณะเปนวรรณกรรมหรือศิลปะหรือไมเทานั้น (คําพิพากษา 
สภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน  ๑๙๗๓ คดี Guillet, คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๘ 
ตุลาคม  ๑๙๙๐ คดี Ville de Toulouse)  บันทึกของหนวยงานป  ๑๙๙๓ ที่กําหนดใหงานเขียน
ทุกอยาง (หนังสือ บทความ บันทึก) ตองขออนุญาตจากผูบังคับบัญชากอนนั้น จึงขัดตอ 
บทบัญญัติของรัฐกําหนดป ๑๙๓๖  ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเองก็มีความคิดเชนนี้ 
โดยระบุไววา “การผลิตงานเขียนจากความคิดไมอยูในบังคับของขอหามตามกฎหมายในเรื่อง
การปฏิบัติงานอ่ืน ถือเปนสิทธิของเจาหนาที่แตละบุคคล การทํางานดังกลาวไมตองขออนุญาต
จากฝายปกครองกอน และเจาหนาที่ดังกลาวมีสิทธิที่จะไดรับเงินจากการนั้น” (หนังสือลงวันที่ 
๑๑ ธันวาคม  ๑๙๙๕)  



 

 

๓๓ 

  ในสวนที่สอง  กรณีที่ขาราชการนําเอกสารราชการใหกับบุคคลอ่ืนเพ่ือ 
วัตถุประสงคสวนบุคคลนั้น อยูภายใตบทบังคับของมาตรา ๒๕ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ 
กรกฎาคม  ๑๙๘๓ วาดวยการรักษาความลับในงานอาชีพ ขาราชการไมอาจนําเอกสารใหกับ
เอกชนไดโดยไมไดผานการอนุญาตโดยชัดแจงจากผูบังคับบัญชา บันทึกในเรื่องน้ี จึงเปนเพียง
การแจงใหทราบถึงบทกฎหมายที่ใชบังคับอยูเทานั้น  ศาลปกครองชั้นอุทธรณไดใชเหตุผล 
ดังกลาวมาเปนเหตุผลในการยกฟองของผูฟองคดี โดยเห็นวา ขาราชการตองขออนุญาตจาก 
ผูบังคับบัญชากอนในกรณีที่สํานักพิมพเอกชน ขอใหสงขอมูลหรือเอกสาร รวมทั้ง “การขอให
เขียนหนังสือจากขอมูลที่ตนมีอยูในการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงไมอาจมองไดวาเปนงานวิชาการ 
วรรณกรรม หรือศิลปะ” ทั้งที่ในบันทึกไมไดกลาวถึงการขอใหเขียนงานจากขอมูลที่ตนมีอยูใน
การปฏิบัติหนาที่เลย  บันทึกไดกลาวถึงการใหขอมูลหรือเอกสารกับ “การเขียนหนังสือ”  
เทานั้น โดยไมไดระบุวาเปนการเขียนหนังสือประเภทใด จึงเปนการใชถอยคําที่กวางมาก  
แตศาลปกครองชั้นอุทธรณก็ใชเหตุผลดังกลาวมายกฟองของผูฟองคดี 
 

หนาที่ในการชวยเหลือขาราชการที่ถูกดําเนินคดีอาญา* 
 
  ในการปฏิเสธคําขอรับความชวยเหลือน้ัน ฝายปกครองสามารถวินิจฉัย
วาความผิดของขาราชการที่ถูกดําเนินคดีอาญานั้น เปนความผิดที่มีลักษณะทางสวนตัว
หรือไม โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ตนมีอยูในขณะออกคําสั่ง และสามารถเพิกถอน
คําสั่งดังกลาวได หากปรากฏภายหลังวาคําสั่งดังกลาวมีขอผิดพลาด 
  คําปฏิเสธของฝายปกครองในการใหการชวยเหลือขาราชการทหารตาม
มาตรา ๒๔ แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๗๒ จะถือเปนเหตุฉุกเฉินได 
ก็ตอเมื่อผูยื่นคําขอแสดงใหเห็นวา คาใชจายในการถูกดําเนินคดีเปนจํานวนที่สําคัญ 
ซึ่งผูรองไมสามารถรับภาระได และจะทําใหไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
 
 
 
                                          
  * แปลสรุปจากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองลียง (Lyon) ลงวันที่ ๑๕ 
กรกฎาคม  ๒๐๐๓ คดี M.D และคําส่ังของสภาแหงรัฐในคดีฉุกเฉิน ลงวันที่ ๑๘ กันยายน  ๒๐๐๓ คดี M.V 
ลงพิมพในวารสาร AJDA ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน  ๒๐๐๓ หนา ๒๐๙๘-๒๑๐๑ ขอสังเกตโดย Marie-
Christine de Montecler 



 

 

๓๔ 

(กรณีที่หนึ่ง)๑ 
  ขอเท็จจริง  นายดี อดีตปลัดเทศบาล ถูกกลาวหาวาไดปลอมมติสภาเทศบาล
เรื่องการอนุมัติใหทําสัญญาระหวางเทศบาลกับบริษัทวี เพ่ือสรางอาคารสงเคราะห โดยมี 
วัตถุประสงคเพ่ือใหองคกรผูใหกูเชื่อวาตนเองไดรับประกันทั้งหมดและไมมีเง่ือนไข  และไดถูก
ดําเนินคดีอาญาฐานเปนตัวการรวมในการปลอมและใชเอกสารปลอม  นายดีจึงขอใหเทศบาล
ชวยเหลือตนตามสิทธิที่กฎหมายรับรองไว แตนายกเทศมนตรีไดปฏิเสธคําขอดังกลาว  นายดี
จึงฟองตอศาลปกครองชั้นตนเมืองแครมองต-แฟรฮองด  แตศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
ใหยกฟองเน่ืองจากเห็นวาการกระทําของนายดี เปนการกระทําที่แยกไดจากการปฏิบัติหนาที่ 
  นายดี จึงอุทธรณตอศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองลียง 
  คําพิพากษา ศาลปกครองชั้นอุทธรณ พิจารณาแลวเห็นวา ความในวรรคแรก  
วรรคสอง และวรรคสามของมาตรา ๑๑ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๘๓ วาดวย
สิทธิและหนาที่ของขาราชการ บัญญัติวา  
  “ในการปฏิบัติตามหนาที่ ขาราชการมีสิทธิที่จะไดรับการปกปองคุมครองจาก
องคกรฝายปกครองที่ตนสังกัด ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวโดยประมวลกฎหมายอาญาและ 
รัฐบัญญัติเฉพาะเรื่อง  
  ในกรณีที่ขาราชการถูกดําเนินคดีโดยบุคคลอื่นเนื่องจากความผิดในการปฏิบัติ
ตามหนาที่ และปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลยังไมไดรับพิจารณา  องคกรของรัฐฝายปกครอง 
ตองใหการชวยเหลือขาราชการดังกลาวในเรื่องความรับผิดทางแพงหากเห็นวาความผิดซึ่งแยก
ไดจากการปฏิบัติหนาที่น้ันไมไดเปนความรับผิดของขาราชการผูน้ัน 
  องคกรของรัฐฝายปกครองตองปกปองขาราชการจากการขมขูคุกคาม  
การกระทําที่รุนแรง การลวงละเมิดสิทธิอยางรายแรง การสบประมาท ดูหม่ิน เหยียดหยาม 
หรือการบีบบังคับ ซ่ึงขาราชการอาจจะไดรับจากการปฏิบัติตามหนาที่ ในกรณีที่สมควร องคกร
ของรัฐฝายปกครองตองจายคาเสียหายจากผลจากการกระทําดังกลาวนั้น”  
  ความในวรรคสี่ของมาตราดังกลาว ซ่ึงเพ่ิมเติมโดยรัฐบัญญัติเลขที่ ๙๖-๑๐๙๓  
ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม  ๑๙๙๖ มีวา “องคกรของรัฐฝายปกครองตองใหการคุมครองขาราชการ
หรืออดีตขาราชการในกรณีที่ถูกดําเนินคดีอาญา อันเนื่องมาจากขอเท็จจริงที่ไมมีลักษณะเปน
ความรับผิดทางสวนตัว” 

                                          
  ๑ คดี M.D ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม  ๒๐๐๓ 



 

 

๓๕ 

  ขอเท็จจริงในคดีปรากฏวานายดี อดีตปลัดเทศบาลถูกจับกุมในขอหาเปน 
ตัวการรวมในการทําและใชเอกสารปลอม นายดีจึงไดขอใหเทศบาลเพื่อขอรับการคุมครองตาม
มาตรา ๑๑ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๘๓ ที่ยกมาขางตน  แตเทศบาล 
ไดปฏิเสธคําขอ นายดีจึงคดัคานคําสั่งดังกลาวตอศาลปกครองชั้นตนเมืองแครมองต-แฟรฮองด 
(Clermond-Ferrand) แตศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน  ๑๙๙๙  
ใหยกฟองของนายดี 
  พิเคราะหแลวเห็นวา ในการปฏิเสธคําขอของขาราชการที่ขอรับการคุมครอง
ตามความในวรรคสี่ของมาตรา ๑๑ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๘๓ น้ัน ภายใต
อํานาจการตรวจสอบของศาล ฝายปกครองอาจเปนผูวินิจฉัยวาความผิดของขาราชการที่ถูก
ดําเนินคดีอาญานั้น เปนความรับผิดทางสวนตัวหรือไม โดยไมตองรอผลทางคดีอาญาหรือผล
จากกระบวนการทางวินัย  ฝายปกครองสามารถวินิจฉัยและสั่งการใหกรณีดังกลาว 
โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ตนที่อยูในขณะทําคําสั่ง ในกรณีที่สมควร การวินิจฉัยดังกลาว
อาจยืนอยูบนขอเท็จจริงที่ไดจากการสอบสวนในคดีอาญา หากฝายปกครองไดออกคําสั่งใหการ
คุมครองขาราชการโดยอาศัยขอเท็จจริงในขณะนั้นที่วาไมใชเปนกรณีความรับผิดทาง 
สวนตัวแลว ตอมาภายหลัง หากปรากฏขอเท็จจริงวาเปนความผิดสวนตัว ฝายปกครอง 
ก็สามารถเพิกถอนคําสั่งน้ันได  ในทางกลับกัน คําสั่งปฏิเสธคําขอของขาราชการดวยเหตุผล 
ที่วาเปนความรับผิดเปนสวนตัวก็อาจถูกยกเลิกได หากตอมาภายหลังขอเท็จจริงปรากฏวา 
ความผิดดังกลาวเปนความรับผิดในการปฏิบัติหนาที่ (faute de service)  
  ตามขอเท็จจริง นายดี ถูกกลาวหาวา ในขณะที่ดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล 
ไดปลอมมติสภาเทศบาลวามีการอนุมัติใหเทศบาลทําสัญญากับบริษัทวี ในการกอสรางอาคาร
สงเคราะห  ทั้งน้ี โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหองคกรผูใหกูเชื่อวาไดรับหลักประกันทั้งหมด และ 
โดยไมมีเง่ือนไขจากเทศบาล  แตไมปรากฏเอกสารหลักฐานในสํานวนวา ในวันที่นายก 
เทศมนตรีมีคําสั่งปฏิเสธดังกลาวนั้น นายกเทศมนตรีมีขอมูลเพียงพอที่จะวินิจฉัยวา จาก 
ขอเท็จจริงที่มีอยูความผิดของนายดีเปนความผิดที่มีลักษณะทางสวนตัว  ดังน้ัน เทศบาลจะนํา
ขอเท็จจริงที่วานายดีถูกดําเนินคดีอาญาเพียงเทานั้น มาเปนเหตุผลในการปฏิเสธสิทธิการ
ขอรับความคุมครองแกขาราชการ ซ่ึงตนมีหนาที่ตองทําตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่อางถึง 
ขางตนไมได 
  ขออางของนายดีที่เห็นวาการที่ศาลปกครองชั้นตนเมืองแครมองต-แฟรฮองด 
(Clermond-Ferrand) มีคําพิพากษาใหยกฟองไมถูกตองนั้น จึงมีเหตุผลฟงขึ้น 



 

 

๓๖ 

  อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา จึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําพิพากษาลงวันที่ 
๑๗ มิถุนายน  ๑๙๙๙ ของศาลปกครองชั้นตนเมืองแครมองต-แฟรฮองด และใหเพิกถอนคําสั่ง
ของนายกเทศมนตรี ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน  ๑๙๙๘ 
 

(กรณีที่สอง)๒ 
 
  ขอเท็จจริง  นายวี  วิศวกร สํานักโยธา กองทัพเรือ ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําผิด 
เน่ืองจากไมทําตามประมวลกฎหมายวาดวยการพัสดุ ทุจริตและประพฤติมิชอบ ไดยื่นคําขอตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเพื่อขอรับการชวยเหลือตามสิทธิที่กฎหมายรับรองไว   
แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมไดปฏิเสธคําขอ  นายวี จึงยื่นคําขอในคดีฉุกเฉินตอ 
สภาแหงรัฐเพ่ือขอทุเลาการบังคับตามคําปฏิเสธของรัฐมนตรีดังกลาว 
  คําพิพากษา สภาแหงรัฐ พิจารณาแลวเห็นวา ตามมาตรา L.๕๒๑-๑ แหง
ประมวลกฎหมายวาดวยการยุติธรรมทางปกครองนั้น การขอทุเลาการบังคับตามคําสั่ง 
ทางปกครองโดยตุลาการในคดีเรงดวนนั้น ตองประกอบดวยเงื่อนไข ๒ ประการดวยกัน คือ 
ประการแรกตองเปนกรณีฉุกเฉิน และประการที่สองตองมีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับความชอบ
ดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง 
  มาตรา ๒๔ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๗๒ วาดวยสถานะ 
ทั่วไปของขาราชการทหาร บัญญัติวา  
  “ขาราชการทหารยอมไดรับความคุมครอง โดยประมวลกฎหมายอาญาและ 
รัฐบัญญัติเฉพาะเรื่องจากการขมขูคุกคาม การกระทําที่รุนแรง การบีบบังคับ การสบประมาท 
หรือดูหม่ินเหยียดหยาม ซ่ึงตนอาจไดรับ 
  รัฐตองใหการปกปองคุมครองตอการขมขูหรือกลาวหาที่ขาราชการทหาร 
อาจไดรับในการปฏิบัติหนาที่  และในกรณีที่สมควรใหรัฐจายคาเสียหายอันเกิดจากการกระทํา
ดังกลาวนั้น 
  รัฐตองใหการคุมครองแกขาราชการทหารในกรณีที่ถูกดําเนินคดีอาญา  
อันเนื่องมาจากการกระทําที่ไมมีลักษณะเปนความรับผิดทางสวนตัว” 
 
 

                                          
  ๒ คําส่ัง (Ordonnance) ของสภาแหงรัฐในคดีฉุกเฉิน ลงวันที่ ๑๘ กันยายน  ๒๐๐๓ คดี 
M.V. 



 

 

๓๗ 

  ภายหลังจากผลการสอบสวนเกี่ยวกับการจัดซื้อคอมพิวเตอรของสํานักการ
โยธา กองทัพเรือ  ผูบังคับการดานยุทธภัณฑไดรองตออัยการประจําศาลจังหวัดปารีส  
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๐ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหดําเนินคดีกับ
นายวี วิศวกร ซ่ึงทําหนาที่ผูชวยหัวหนาหนวยคอมพิวเตอร ตั้งแตเดือนสิงหาคม  ๑๙๘๓ ถึง
เดือนตุลาคม  ๑๙๙๒ และตอมาดํารงตําแหนงหัวหนาหนวยคอมพิวเตอรตั้งแตเดือน
พฤศจิกายน  ๑๙๙๒ ถึงเดือนกันยายน ๑๙๙๖ และนายวี ถูกจับกุมดําเนินคดีอาญาเมื่อวันที่ 
๒๖ กันยายน ๒๐๐๒ เน่ืองจากความผิดตอประมวลกฎหมายวาดวยการพัสดุ ทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
  เม่ือวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๐๐๒ นายวี ไดยื่นขอรับการคุมครองตามบทบัญญัติของ
มาตรา ๒๔ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๗๒ แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม
ไดปฏิเสธคําขอโดยเหตุผลที่วาความผิดที่ถูกกลาวหานั้นเปนความผิดที่มีลักษณะสวนตัว 
  พิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งปฏิเสธของฝายปกครองที่จะปฏิบัติตามมาตรา ๒๔ 
แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๗๒ จะเปนเรื่องฉุกเฉินไดก็ตอเม่ือคาใชจายในการ
ดําเนินคดีมีจํานวนที่ขาราชการผูน้ันไมสามารถรับภาระได และทําใหผูถูกกลาวหาไมสามารถ 
ที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่  ซ่ึงเปนหนาที่ของผูรองที่ตองแสดงใหศาลเห็นวา กรณีของตนเปน
กรณีที่จําเปนและฉุกเฉินอยางยิ่ง 
  ขอเท็จจริงปรากฏวา นายวี ไดยื่นบันทึกแสดงถึงรายไดและราคาทรัพยสิน 
ของตน และจํานวนคาใชจายโดยเฉพาะคาทนายความที่ตนตองจาย จากขอเท็จจริงดังกลาว 
ศาลเห็นวา นายวีไดแสดงใหเห็นตามเงื่อนไขขอแรกในเรื่องเรงดวนอยางครบถวนแลว 
  พิเคราะหแลวเห็นวาในการปฏิเสธคําขอของขาราชการทหารที่ขอรับประโยชน
ตามมาตรา ๒๔ แหงรัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๗๒ น้ัน รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมสามารถใชลักษณะความรับผิดทางสวนตัวอันเนื่องมาจากการถูกดําเนิน
คดีอาญานั้นมาเปนฐานในการออกคําสั่งได  ทั้งน้ี ภายใตการตรวจสอบของศาล โดยไม
จําเปนตองรอผลจากคดีอาญาหรือกระบวนการทางวินัย  โดยวินิจฉัยจากขอเท็จจริงที่ตนมีอยู
ในขณะทําคําสั่ง หรือในกรณีที่สมควร สามารถพิจารณาจากขอเท็จจริงจากการสอบสวนใน
คดีอาญาได 
  จากเอกสารหลักฐานในสํานวนปรากฏวา คําสั่งของฝายปกครองที่นายวี  
ขอทุเลาการบังคับน้ันมีขอผิดพลาดเกี่ยวกับวันที่ที่ระบุวานายวี ไดเดินทางไปตางประเทศ  
ซ่ึงอาจมีผลสําคัญที่ทําใหผูลงนามในคําสั่งสําคัญผิด จึงเปนเหตุผลอันควรสงสัยเกี่ยวกับ 
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาว 



 

 

๓๘ 

  ในอีกประการหนึ่ง ในคําสั่งปฏิเสธดังกลาวมีการอางขอเท็จจริงที่ผิดพลาด
เกี่ยวกับหวงเวลาที่ผูรองทําผิด ซ่ึงเปนคนละหวงเวลาในคดีอาญา จึงมีเหตุอันควรสงสัย 
เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาว 
  จากขอเท็จจริงที่ไดกลาวมาขางตน คํารองของนายวีที่ขอทุเลาการบังคับ 
ตามสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมที่ปฏิเสธการคุมครองตามมาตรา ๒๔ แหง 
รัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๗๒ แกนายวี น้ัน จึงฟงขึ้น โดยที่ศาลไมจําเปนตน
พิจารณาเหตุผลประการอื่นของนายวีอีก  อยางไรก็ตาม คําสั่งใหทุเลาการบังคับในกรณีน้ีไมได
หมายถึงวาตองใหความคุมครองชวยเหลือแกนายวี คําสั่งนี้บังคับแตเพียงใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมพิจารณาคําขอของนายวี ใหม ตามหลักเกณฑที่กลาวไวในคําสั่งน้ีเทานั้น 
  สภาแหงรัฐจึงมีคําสั่ง ดังน้ี 
  (๑) ใหทุเลาการบังคับการตามคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม  ๒๐๐๒ ที่ปฏิเสธการคุมครองชวยเหลือแกนายวี ตามมาตรา ๒๔ แหง 
รัฐบัญญัติลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๑๙๗๒ 
  (๒) ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมพิจารณา คําขอของนายวี ใหมตาม
หลักเกณฑที่กลาวไวในคําสั่งน้ี 
  (๓) ใหรัฐจายเงินใหนายวีเปนจํานวน ๒๐๐๐ ยูโร ทั้งนี้ ตามมาตรา L.๗๖๑-๑ 
แหงประมวลกฎหมายวาดวยการยุติธรรมทางปกครอง 
  ขอสังเกต  คําวินิจฉัยทั้งสองฉบับที่ยกมา กรณีแรกเปนคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองลียง กรณีที่สองเปนคําสั่งของตุลาการในคดีฉุกเฉินของ 
สภาแหงรัฐ ทั้งสองกรณีชี้ใหเห็นถึงความเห็นของศาลปกครองในเรื่องการเคารพหนาที่ของ 
ฝายปกครองในการปกปองคุมครองขาราชการ “ในกรณีถูกดําเนินคดีอาญาจากขอเท็จจริง 
ที่ไมไดมีลักษณะเปนความผิดทางสวนตัว (faute personnelle)” (มาตรา ๑๑ แหงรัฐบัญญัติ 
ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม  ๑๙๘๓) ทั้งสองกรณี ศาลเห็นวา ฝายปกครองตองชี้ใหเห็นกอนวามี
เหตุผลอยางนาเชื่อวาความผิดดังกลาวนาจะเปนความผิดทางสวนตัว กอนที่จะปฏิเสธหนาที่ 
ดังกลาว 
  ในกรณีของคดี M.D น้ัน มีสาเหตุมาจากการขัดแยงกันระหวางอดีตปลัดเทศบาล 
กับคณะบริหารของเทศบาลชุดใหม และไดมีการฟองรองเปนคดีหลายคดีดวยกัน ทั้งใน 
คดีปกครองและคดีอาญา  ในคดีน้ี ศาลไดย้ําวาเปนหนาที่ของฝายปกครองที่จะพิจารณา 
ขอเท็จจริงที่ตนมีอยูและมีคําสั่งวาจะใหการชวยเหลือขาราชการหรือไม  ทั้งน้ี แมวาฝายปกครอง



 

 

๓๙ 

น้ันจะเปนผูริเริ่มใหมีการดําเนินคดีอาญาเอง และศาลปกครองไดวางหลักวา ฝายปกครอง 
ตองมีเหตุผลที่หนักแนนในการปฏิเสธการขอความชวยเหลือของขาราชการดังกลาว 
  สวนคําสั่งของสภาแหงรัฐในคดี M.V. น้ัน มีจุดที่นาสนใจหลายประการ 
ประการแรกคือการวางหลักวา การปฏิเสธของฝายปกครองในการใหความชวยเหลือ 
ขาราชการนั้น เปนกรณีฉุกเฉินไดหากทําใหขาราชการผูน้ันไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่  
แตเปนหนาที่ของผูรองเองที่ตองพิสูจนใหเห็นถึงรายไดของตนเปรียบเทียบกับคาใชจาย ซ่ึงทํา
ใหผูรองไมสามารถแบกรับภาระในการตอสูคดีได 
  ทั้งสองกรณี ศาลปกครองไดวางหลักวา ฝายปกครองสามารถมีคําสั่ง 
โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ตนมีอยูในขณะออกคําสั่งไดโดยเห็นวาคําสั่งดังกลาวมีลักษณะ 
ชั่วคราว เน่ืองจากอาจถูกเพิกถอนไดหากภายหลังขอเท็จจริงปรากฏวา ขาราชการตองรับผิด
จากการกระทําที่มีลักษณะเปนสวนตัว (une faute à caractère personnel)  คําปฏิเสธการ 
ชวยเหลือก็อาจถูกเพิกถอนไดในภายหลังเชนกัน หากปรากฏวาขาราชการที่ถูกกลาวหานั้น
เปนผูบริสุทธิ์ 
  แตการเพิกถอนมีผลสําหรับอนาคตเทานั้น ฝายปกครองไมอาจยกเลิกคําสั่ง 
ที่กอใหเกิดสิทธิโดยใหมีผลยอนหลังไดดังเชนคําสั่งใหการชวยเหลือน้ี (คําพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นตนเมืองมองตเปลิเยร (Montpellier) ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน  ๑๙๙๘ คดี M.K.)  
แตอยางไรก็ตาม ศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองปารีสเห็นวา หากฝายปกครองเห็นวา  
มีขอเท็จจริงใหมที่ทําใหเห็นวาความผิดของขาราชการเปนลักษณะความผิดทางสวนตัว  
ฝายปกครองมีสิทธิยกเลิก (retirer) คําสั่งในการใหความชวยเหลือได (คําพิพากษาลงวันที่ ๑๓ 
พฤษภาคม  ๒๐๐๓ คดี Assistance publique – Hôpitaux de Paris)  
  ในระหวางนี้ จึงตองรอการวางหลักของสภาแหงรัฐวา กรณีคําสั่งใหการ 
ชวยเหลือน้ีเปนกรณีของการยกเลิก (retirée) หรือเพิกถอน (abrogée)  
 
 
 
 
 
 



 

 

๔๐ 

อํานาจผูกพันในการเลิกสัญญาจาง* 
 
  หลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษาทางอาญาลงโทษครู ซึ่งผูกพันตามสัญญา
จาง โดยหามทําการสอนหรือทํากิจกรรมอื่นที่เก่ียวกับเด็กหรือเยาวชนแลว รัฐมนตรี 
วาการกระทรวงศึกษาธิการมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งศาล โดยหามบุคคลดังกลาว
ทําหนาที่และเลิกสัญญาจาง โดยไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องพฤติกรรมของ
บุคคลดังกลาวอีก 
  ขอเท็จจริง 
  นายอ๊ิกซ ครูผูสอนในโรงเรียนเอกชนถูกดําเนินคดีในขอหาลวงละเมิดทางเพศ
แกผูเยาวอายุต่ํากวา ๑๕ ป และอายุมากกวา ๑๕ ป โดยอาศัยฐานะที่ตนมีอํานาจเหนือเด็ก 
ดังกลาว และถูกศาลอาญาลงโทษเมื่อป ๑๙๙๘ หามทําการสอนและดําเนินกิจกรรมอ่ืนที่เกี่ยวกับ
เด็กและเยาวชน จนกวาจะพนวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๐๐๑  คําพิพากษาในคดีอาญาดังกลาว 
ถึงที่สุดแลว เน่ืองจากศาลฎีกาไดมีคําสั่งยกฎีกาของนายอิ๊กซ 
  ภายหลังจากที่ศาลฎีกามีคําสั่งยกฎีกา ศาลฎีกาไดแจงคําสั่งดังกลาวไปยัง
ศึกษาธิการเขต  หลังจากที่ศึกษาธิการเขตไดรับแจงคําสั่งดังกลาวพรอมทั้งสําเนาทะเบียน 
ประวัติคดีแลว ก็ไดแจงใหนายอิ๊กซทราบวาตนจะเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ
ใหเลิกสัญญาจางนายอิ๊กซเปนครูสอน  
  ตอมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๗ เมษายน 
๒๐๐๐ แจงตอนายอ๊ิกซวา เน่ืองจากศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษนายอิ๊กซ จากการ
กระทําอันเปนการลวงละเมิดทางเพศผูเยาวอายุต่ํากวา ๑๕ ปและมากกวา ๑๕ ป ในระหวางป 
๑๙๙๒ ถึง ๑๙๙๕ โดยอาศัยฐานะที่ตนมีอํานาจเหนือบุคคลดังกลาว  พฤติกรรมดังกลาวเปน
การไมเหมาะสมที่จะทําหนาที่ในการเปนครู จึงขอยกเลิกสัญญาจาง 
  นายอ๊ิกซจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๐๐๐ ขอใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการทบทวนคําสั่ง (recours gracieux) รัฐมนตรีไดรับเรื่องเม่ือวันที่ ๑๐ 
กรกฎาคม ๒๐๐๐ และไดมีคําสั่งยกคํารองเม่ือวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๐๐๐  

                                          
  * แปลสรุปจากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองดูเอ (Douai) วันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๐๐๓ คดี M. X. ลงพิมพใน AJDA วันที่ ๒๖ เมษายน ๒๐๐๔ หนา ๘๗๐-๘๗๒ ขอสังเกตโดย Jérôme 
Michel ตุลาการศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองดูเอ 



 

 

๔๑ 

  นายอ๊ิกซจึงนําเรื่องมาฟองยังศาลปกครองชั้นตนเมืองลิล (Lille) เพ่ือขอให 
ยกเลิกคําสั่งของรัฐมนตรีลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๐๐๐ แตศาลปกครองชั้นตนเมืองลิลมีคําสั่ง 
ไมรับฟองเน่ืองจากเปนการยื่นเม่ือพนระยะเวลาแลว 
  คดีจึงมาสูการพิจารณาของศาลอุทธรณในสองประเด็น คือ ประเด็นแรก 
เกี่ยวกับปญหาการรับฟองไวพิจารณา  และประการที่สองเกี่ยวกับอํานาจของฝายปกครอง 
ที่จะเลิกสัญญาโดยอิงขอเท็จจริงในคดีอาญา 
  คําพิพากษา   
 ในประเด็นแรก ศาลอุทธรณไดมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
ที่ไมรับฟองไวพิจารณา ดวยเหตุผลที่วา  เม่ือพิจารณาจากเอกสารหลักฐานตาง ๆ แลว 
ปรากฏวา  ในหนังสือแจงการเลิกจางของรัฐมนตรีน้ันมีขอความในตอนทายของหนังสือดวยวา 
“ถาตอมามีคําสั่งอยางชัดแจง (ภายหลังจากการอุทธรณภายในฝายปกครองภายในระยะเวลา
สองเดือนนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง) ภายในเวลาสองเดือนหลังจากการมีคําสั่งโดยปริยายแลว 
(หมายถึงภายในระยะเวลาหกเดือนนับแตวันที่รองขอใหทบทวนหรืออุทธรณตอผูบังคับบัญชา
ชั้นเหนือขึ้นไป (recours gracieux ou hiérachique))  ทานมีสิทธิที่จะยื่นฟองตอศาลไดอีกครั้ง
หน่ึงภายในระยะเวลาสองเดือนนับแตวันที่ไดรับคําสั่งอยางชัดแจงน้ี” 
  ในเรื่องระยะเวลานี้ในมาตรา R.๔๒๑-๒ แหงประมวลกฎหมายวาดวย 
การยุติธรรมทางปกครอง บัญญัติวา 
  “เวนแตกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเปนอยางอ่ืน การนิ่งเฉยของฝายปกครอง 
ที่ไมตอบคํารองเปนเวลามากกวาสองเดือนมีผลเปนการปฏิเสธ 
  ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิฟองคําปฏิเสธดังกลาวตอศาลภายในระยะเวลาสองเดือน
นับแตวันที่ครบกําหนดในวรรคแรก 
  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีคําสั่งปฏิเสธโดยชัดแจงออกมาภายในระยะเวลา 
สองเดือน ใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีใหม” 
  ศาลเห็นวา การที่ฝายปกครองมีหนังสือแจงไปโดยผิดพลาดดังกลาว จึงไมอาจ
นํามาตรา R.๔๒๑-๒ แหงประมวลกฎหมายวาดวยการยุติธรรมทางปกครองมาใชในทางที่เปน
ปฏิปกษตอนายอิ๊กซได 

  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นตนเมืองลิลไมรับคําฟองของนายอ๊ิกซ ซ่ึงยื่นฟอง
ภายในระยะเวลาสองเดือนหลังจากที่ไดรับแจงคําสั่งปฏิเสธโดยชัดแจงของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการในการพิจารณาคําขอใหทบทวนตามสายการบังคับบัญชา (recours 
hiérachique) ไวพิจารณาโดยเห็นวาเปนคําฟองที่ยื่นเม่ือพนกําหนดระยะเวลาจึงไมถูกตอง 



 

 

๔๒ 

  ในโอกาสดังกลาวศาลปกครองชั้นอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา สมควรที่จะ
พิจารณาคําขอของนายอ๊ิกซซ่ึงยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนเมืองลิลไปในคราวเดียวกันนี้  
จึงพิจารณาในประเด็นที่สองตอไป 
  ประเด็นที่สอง  คําสั่งของรัฐมนตรีลงวันที่ ๒๗ เมษายน  ๒๐๐๐ ชอบดวย
กฎหมายหรือไม 
  ในเรื่องนี้ ขอเท็จจริงปรากฏวานายอิ๊กซ ซ่ึงเปนครูในโรงเรียนเอกชนภายใต
สัญญาจาง ไดถูกลงโทษทางอาญา โดยถูกหามทําการสอนหรือทําการอื่นที่มีความสัมพันธกับ
เด็กและเยาวชนเปนเวลาสามปตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณเมืองอาเมียน (Amiens) และ
ศาลฎีกามีคําสั่งยกฎีกาของนายอิ๊กซ เม่ือวันที่ ๘ กันยายน ๑๙๙๙ โดยศาลฎีกาไดแจงคําสั่ง 
ดังกลาวไปยังศึกษาธิการเมืองลิลแลว 
  ศาลพิจารณาแลวเห็นวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการถูกผูกพันโดย 
คําพิพากษาของศาลอุทธรณเมืองอาเมียน  โดยการใหนายอ๊ิกซยุติการทําหนาที่ครู และทําการ
เลิกสัญญาจาง โดยไมมีอํานาจที่จะพิจารณาและวินิจฉัยถึงพฤติกรรมของนายอิ๊กซอีก เม่ือได
วินิจฉัยด่ังน้ีแลว จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาขอตอสูในประเด็นตาง ๆ ของนายอ๊ิกซ 
ที่ยกขึ้นเพ่ือสนับสนุนขออางของตนที่วาคําสั่งของรัฐมนตรีไมชอบดวยกฎหมายอีก 

  ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมา ศาลปกครองชั้นอุทธรณจึงมีคําพิพากษา ดังน้ี 
  ๑. ใหเพิกถอนคําสั่งของตุลาการหัวหนาคณะของศาลปกครองชั้นตนเมืองลิล 
  ๒. ใหยกฟองของนายอิ๊กซเสีย 
 
  ขอสังเกต   
  ประเด็นเรื่องคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณา  
  ในเรื่องนี้ ขอเท็จจริงปรากฏวา นายอ๊ิกซไดรับแจงคําสั่งลงวันที่ ๒๗ เมษายน 
๒๐๐๐ เม่ือวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๐๐๐ รัฐมนตรีไดรับคํารองใหทบทวนเมื่อวันที่ ๑๐ 
กรกฎาคม  ๒๐๐๐ โดยหลักแลวรัฐมนตรีตองมีคําปฏิเสธโดยชัดแจงภายในวันที่ ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๐๐๐ และนายอิ๊กซมีเวลาจนถึงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๐๐๑ ที่จะยื่นฟองตอ 
ศาลปกครองชั้นตน  ดังนั้น เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา R.๔๒๑-๒  แหงประมวล
กฎหมายวาดวยการยุติธรรมทางปกครองแลว การที่นายอ๊ิกซมายื่นฟองและศาลรับไวเม่ือวันที่ 
๑๒ มกราคม จึงเปนการยื่นเม่ือพนกําหนดระยะเวลาแลว 
  การนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชตองเปนกรณีที่ฝายปกครองอางอิงโดยถูกตอง 
เทานั้น  สําหรับกรณีน้ัน ปรากฏวารัฐมนตรีมีคําสั่งโดยชัดแจงยกคํารองของนายอิ๊กซเม่ือวันที่ 



 

 

๔๓ 

๑๓ พฤศจิกายน ๒๐๐๐ (สั่งเม่ือพนระยะเวลาสองเดือนแลว)  หากถือตามขอความที่รัฐมนตรี
แจงไวในหนังสือแจงการยกเลิกสัญญาที่วานายอิ๊กซมีสิทธิฟองตอศาลภายในระยะเวลา 
สองเดือนนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งโดยชัดแจงแลว นายอ๊ิกซจะสิทธิย่ืนฟองไดจนถึงวันที่ ๑๔ 
มกราคม ๒๐๐๑ 
  ขอความที่ระบุไวในหนังสือของรัฐมนตรีดังกลาวเปนขอความที่ไมถูกตอง 
เน่ืองจากรัฐมนตรีมีคําสั่งโดยชัดแจงภายหลังจากที่ระยะเวลาสองเดือนไดลวงพนไปแลว  
(นับจากวันที่ถือวาเปนการปฏิเสธโดยปริยาย)  และการที่รัฐมนตรีมีคําสั่งออกมาภายหลังไมมี
ผลเปนการทําใหระยะเวลาดังกลาวขยายออกไป 
  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตาม “หลักความเชื่อใจโดยชอบ (principe de 
confiance légitime)” แลว ผูฟองคดีสามารถอางอิงถึงการแจงโดยผิดพลาดของฝายปกครอง 
ในสวนที่เกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีมาใชในการขอใหศาลรับคําฟองไวพิจารณาได  ทั้งน้ี 
ตามนัยคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๑๙๙๒ คดี Masses และคําพิพากษา
ของสภาแหงรัฐลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๑๙๙๓ คดี Mlle. Bourgeois. 
  ในประเด็นเร่ืองผลของการถูกลงโทษทางอาญาตอสัญญาจาง 
  ในการฟองคดีตอศาลปกครองนายอิ๊กซไดยกขอตอสูหลายประการดวยกัน  
โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการกระทําเกินขอบอํานาจ (excès de pouvoir) ไมวาในเรื่องความไมมี
อํานาจของผูทําคําสั่ง (l’incompétence de l’ auteur de l’ acte) การกระทําผิดขั้นตอน (un vice de 
procédure)  การใหเหตุผลโดยไมถูกตอง (un défaut de motivation) ความผิดพลาดในขอกฎหมาย 
(une erreur de droit) และการใชอํานาจโดยบิดเบือน (un détournement de pouvoir) แตศาลไมได
พิจารณาเหตุผลของนายอิ๊กซ โดยเห็นวารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการตกอยูในฐานะแหง
อํานาจผูกพัน (compétence liée) สถานการณดังกลาวบังคับใหรัฐมนตรีตองมีคําสั่งดังกลาว 
โดยที่ไมอํานาจอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด  
  จากเอกสารหลักฐานอันเปนขอเท็จจริงในคดี ปรากฏวา รัฐมนตรีไดระบุใน 
คําสั่งโดยอางอิงถึงคําพิพากษาของศาลอุทธรณทางอาญาที่ลงโทษนายอิ๊กซหามทําการสอน
หรือกระทําการอื่นที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนเปนเวลาสามป  และอางอิงถึงคําสั่งของ 
ศาลฎีกาที่สั่งยกฎีกาของนายอิ๊กซ  นอกจากนี้ ยังอางถึงขอเท็จจริงในสมุดทะเบียนประวัติ 
ทางคดีดวย 
  ในเงื่อนไขดังกลาว  รัฐมนตรีจึงตกอยู ในฐานะที่จะตองยกเลิกสัญญา  
ซ่ึงสอดคลองกับหลักในเรื่องอํานาจผูกพันที่วา ในกรณีที่กฎหมายกําหนดไววา เม่ือมีขอเท็จจริง



 

 

๔๔ 

อยางใด ฝายปกครองตองดําเนินการอยางไร ฝายปกครองไมมีทางเลือกที่จะดําเนินการ 
อยางอ่ืนได 
  อํานาจผูกพันในกรณีน้ีเปนไปในทํานองเดียวกับอํานาจผูกพันของฝายปกครอง
ในกรณีอ่ืน เชน การใหขาราชการเกษียณอายุเม่ือมีอายุครบตามที่กําหนดไว  (คําพิพากษา
สภาแหงรัฐ วันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๑๙๕๔ คดี Greffe) หรือการใหขาราชการออกจากราชการ
เพราะถูกลงโทษทางอาญาและหามประกอบอาชีพรับราชการ (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ วันที่ 
๒๕ กรกฎาคม ๑๙๘๐ คดี Tusseau)  
  นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาที่สําคัญที่วางหลักในเรื่องอํานาจผูกพันเม่ือไมนาน
มานี้ คือ คาํพิพากษาลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๑๙๙๙ คดี Commune de Montaignac 
 
 

    


