
เงื่อนไขความชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาตใหเพาะปลูกพืช 

จากการตัดแตงพันธุกรรม (OGM) ∗ 
 

     
 

ในการพิจารณาคดีขอใหเพิกถอนการอนุญาตใหเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรม 
ศาลปกครองชั้นตนเมืองแคลรมองต-แฟรรองด เห็นดวยกับเหตุผลของผูฟองคดีในเร่ืองการไมเคารพ
ตอหนาที่ในการใหขอมูลแกสาธารณะ และการที่กฎหมายภายในของประเทศฝรั่งเศสขัดแยงกับ
กฎหมายของประชาคมยุโรป  อยางไรก็ตาม ศาลปกครองปฏิเสธที่จะเขาไปวินิจฉัยปญหาทาง
วิทยาศาสตรเร่ืองอันตรายที่อาจเกิดจากการตัดแตงพันธุกรรม (OGM) 

 
ขอเท็จจริง 

 

บริษัท Meristem Therapeutics ไดยื่นคําขออนุญาตตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
เพ่ือขอทดลองปลูกขาวโพดตัดแตงพันธุกรรมในพื้นที่ทั่วไปในจังหวัดปุย-เดอ-โดม (Puy-de-Dôme)  
โดยมีวัตถุประสงคในการนํามาผลิตสารที่ใชในการรักษาโรคบางอยาง และรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
ไดมีคําสั่งที่ ๐๕/๐๐๖ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๐๐๕ อนุญาตใหบริษัททําการเพาะปลูกขาวโพดตัดแตงพันธุกรรมได 
สมาคมศึกษาคนควาดานพันธุกรรมกับพวก จึงฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเมืองแคลรมองต-แฟรรองด 
(Tribunal administratif de Clermont-Ferrand) เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งอนุญาตของรัฐมนตรีดังกลาว 
โดยอางเหตุผลเรื่องการไมเคารพหลักการใหขอมูลขาวสารแกสาธารณะกอนการอนุญาต และการพิจารณา
คําขออนุญาตไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในแนวทาง (directive) ของประชาคมยุโรป 
ประกอบกับขอกําหนดในอนุสัญญาวาดวยการใหขอมูลขาวสาร  รวมทั้งอางวา การเพาะปลูกพืชจาก 
การตัดแตงพันธุกรรมดังกลาวกอใหเกิดอันตรายตอสิ่งแวดลอม 

 
 
 
 
 

                                          
∗ ลงพิมพเผยแพรครั้งแรกในวารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๗ ฉบับที่ ๒ 
แปลและเรียบเรียงจากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเมืองแคลรมองต-แฟรรองด (Tribunal 

administratif de Clermont-Ferrand) คดี Association comité de recherche et d’information sur le genie génétique 
et autres ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๐๖ และขอสังเกตของ Marie-Magdeleine Chappuis และ Benjamin 
Blanchet ลงพิมพในวารสารกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสฉบับหนึ่งชื่อ L’Actualité Juridique Droit Administratif  
ฉบับวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๐๐๖ หนา ๒๒๒๔-๒๒๓๒. 



 ๒ 

คําพิพากษา (บางตอน) 
 

เก่ียวกับคําขอใหเพิกถอน 
 

   พิจารณาแลวเห็นวา จากเอกสารหลักฐานในสํานวนปรากฏวา รัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรไดมีคําสั่งที่ ๐๕ /๐๐๖ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ค .ศ . ๒๐๐๕ อนุญาตใหบริษัท Meristem 
Therapeutics ทดลองปลูกขาวโพดที่มาจากการตัดแตงพันธุกรรมโดยไมไดมีวัตถุประสงคในการสง
ผลิตผลสูทองตลาด แตทําตามโครงการทดลอง (ระยะเวลา ๑ ป) เพ่ือผลิตสาร lipase gastrique de chien 
การทดลองดังกลาวมีวัตถุประสงคขั้นสุดทายเพื่อผลิตโมเลกุลที่ใชเพ่ือประโยชนในทางการแพทย  
เพ่ือรักษาโรคเกี่ยวกับระบบการยอยอาหารหรือมะเร็ง  
 
ประเด็นที่อางวาเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ (vice d’incompétence) 
 

  พิจารณาแลวเห็นวา มาตรา L.๑๑๒๑-๑ ของประมวลกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  
(code de la santé publique) บัญญัติวา “การอนุญาตใหมีการทดลองในรางกายของมนุษยที่มี 
วัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาความรูทางดานชีวภาพและยานั้น จะทําไดก็แตโดยเงื่อนไขที่กําหนดไวในบรรพน้ี  
ซ่ึงตอไปน้ีจะเรียกวา “การคนควาทดลองทางชีวการแพทย (recherche biomédicale)””  และมาตรา L.๕๑๑๑-๑ 
แหงประมวลกฎหมายดังกลาวกําหนดวาคําวา “ยา” หมายความวา สารหรือสวนผสมทุกชนิดที่มี
คุณสมบัติในทางรักษาหรือปองกันโรคสําหรับมนุษยหรือสัตว และใหหมายความรวมถึงสิ่งที่สามารถใช
กับมนุษยหรือสัตวเพ่ือวิเคราะหรักษาโรค หรือบํารุง แกไข หรือเปลี่ยนแปลงการทําหนาที่ของรางกาย...”  
ประกอบกับมาตรา L.๕๓๒๒-๒ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน กําหนดวา “ผูอํานวยการสํานักงานมี
อํานาจอนุญาตในนามของรัฐในสวนที่เปนอํานาจของตนตามกฎหมายนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับสิ่งที่ระบุ 
ในมาตรา L.๕๓๑๑-๑ ของกฎหมายเลขที่ ๙๒-๖๕๔ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๒ วาดวยการควบคุม
การใชและการปลูกพันธุพืชตัดแตงพันธุกรรม ซ่ึงแกไขกฎหมายเลขที่ ๗๖-๖๖๓ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม 
ค.ศ. ๑๙๗๖ เกี่ยวกับการจัดประเภทของสิ่งปลูกสรางเพื่อประโยชนในการพิทักษสิ่งแวดลอม ทั้งมีอํานาจ
ที่จะกําหนดมาตรการใด ๆ เพ่ือบังคับการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้...”  และตามความใน
มาตรา ๑ ของพระราชกฤษฎีกาเลขที่ ๙๕-๑๑๗๒ ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๙๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม 
เพ่ือบังคับใชหมวด ๓ ของกฎหมายเลขที่ ๙๒-๖๕๔ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๒ วาดวยการควบคุม
การใชและการเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรม ในสวนที่เกี่ยวกับยาและสารตาง ๆ ที่ระบุไวในลําดับ ๘ 
ลําดับ ๙ และลําดับ ๑๐ ของมาตรา L.๕๑๑-๑ ของประมวลกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข บัญญัติวา 
“เม่ือมีคําขอใด ๆ ที่มีวัตถุประสงคในการศึกษาคนควาทางชีวกรรม ซ่ึงจัดทําตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน
บรรพ ๒/๑ แหงประมวลกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข และเปนเรื่องเก่ียวกับยาที่ใชสําหรับมนุษยหรือ
สารตาง ๆ ที่ระบุไวในลําดับ ๘ ลําดับ ๙ และลําดับ ๑๐ ของมาตรา L.๕๑๑-๑ ของกฎหมายเดียวกัน   
การอนุญาตใหเพาะปลูกที่กําหนดไวในมาตรา ๑๑ ของกฎหมาย ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๒  
ที่อางถึงขางตน เปนอํานาจของผูอํานวยการสํานักงานวาดวยความปลอดภัยทางสุขอนามัยของ
ผลิตภัณฑสําหรับสุขภาพ หลังจากที่ไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสิ่งแวดลอมแลว”  



 ๓ 

  ขอเท็จจริงปรากฏวา การอนุญาตที่เปนเหตุแหงพิพาทในคดี ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๕ 
ที่ออกโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร ตามคําขอของบริษัท Meristem Therapeutics ไมไดมีวัตถุประสงค
เพ่ือศึกษาคนควาทางชีวการแพทย (recherches biomédicales) ในความหมายของมาตรา ๑๑๒๑-๑  
ของประมวลกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  และการทดลองดังกลาวไมไดมีลักษณะที่จะใชกับมนุษย 
แต เ ป น เ รื่ อ งของการปลู กข า ว โพดตั ดแต ง พันธุ ก ร รม เ พ่ื อ ใช เ ป นส วนหนึ่ ง ของ โม เลกุ ล  
(la lipase gastrique) ซ่ึงหลังจากผานกระบวนการตามกรรมวิธีแลว สามารถใชเปนสวนผสมเพื่อผลิตยา
ที่ใชในการรักษาในมนุษย  ดังน้ัน จึงไมอาจถือไดวาการทดลองดังกลาวมีวัตถุประสงคโดยตรงในการ
สรางสารหรือสวนประกอบที่มีคุณคาในทางบําบัดรักษาหรือปองกันโรคในมนุษยหรือสัตว สาร lipase 
gastrique ที่พบไดในเมล็ดขาวโพดที่เกิดจากการตัดแตงพันธุกรรมที่เพาะปลูกในครั้งน้ีโดยสภาพไมไดมี
คุณลักษณะตามที่กลาวถึงขางตน  ดวยเหตุผลดังกลาว คําฟองของสมาคมผูฟองคดีที่อางวาการที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรลงนามในหนังสืออนุญาต ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๕ ไมถูกตอง 
หนังสืออนุญาตดังกลาวควรที่จะตองลงนามโดยผูอํานวยการสํานักงานความปลอดภัยทางสุขอนามัยของ
ผลิตภัณฑสําหรับสุขภาพตามบทบัญญัติในมาตรา L.๕๓๒๒-๒ ของประมวลกฎหมายวาดวยการ
สาธารณสุข และพระราชกฤษฎีกาเลขที่ ๙๕-๑๑๗๒ ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๙๕ จึงฟงไมขึ้น 
 
ประเด็นเก่ียวกับการอางวาเปนการกระทําผิดแบบ (un vice de forme) 
 

  พิเคราะหแลวเห็นวา การกลาวอางวาขอผิดพลาดที่ระบุไวในสวนบนของใบอนุญาตลงวันที่ 
๒๗ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๕ น้ัน ไมมีผลตอเร่ืองความชอบดวยกฎหมาย  อีกทั้ง การอางเรื่องการให
เหตุผลในคําสั่งทางปกครองนั้นตองเปนเรื่องของคําสั่งทางปกครองเฉพาะเรื่องเฉพาะราย (décision 
administrative individuelle) ที่มีผลกระทบสิทธิของบุคคลตามลักษณะที่กําหนดไวในบทบัญญัติของ
กฎหมายเลขที่ ๗๙-๕๘๗ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๗๙ วาดวยความสัมพันธระหวางฝายปกครองกับ
ประชาชน  ขอกลาวอางของผูฟองคดีจึงไมตรงกับกรณี 
 
ประเด็นเก่ียวกับการกระทําผิดข้ันตอนหรือวิธีการ (un vice de procédure) 
 

  พิเคราะหแลวเห็นวา ในประการแรก ความในมาตรา ๑ ของพระราชกฤษฎีกาเลขที ่๙๓-
๑๑๗๗ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๙๓ ซ่ึงตราขึ้นเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามหมวด ๓ ของกฎหมายเลขที่ 
๙๒-๖๕๔ ลงวันที่ ๑๓  กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๒ วาดวยการควบคุมการใชและการเพาะปลูกพืชตัดแตง
พันธุกรรมและแกไขกฎหมายเลขที่ ๗๓-๖๖๓ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๗๖ วาดวยการจัดประเภทของ
สิ่งปลูกสรางเพื่อประโยชนในการพิทักษสิ่งแวดลอม ในสวนที่เกี่ยวกับพืชและพันธุพืชน้ัน บัญญัติวา 
“การอนุญาตที่กําหนดไวในมาตรา ๑๑ ของกฎหมายลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๒ ขางตน  
ในสวนที่ เกี่ยวกับพืชและพันธุ พืชหรือพืชที่ เกิดจากการตัดแตงพันธุกรรมนั้น เปนอํานาจของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร หลังจากที่ไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสิ่งแวดลอม” 
ขอเท็จจริงปรากฏวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงสิ่งแวดลอมไดมีความเห็นลงวันที่ ๑๒ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๕ 
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แจงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรวา กระทรวงสิ่งแวดลอมไมคัดคานคําขอทําการทดลองของบริษัท 
Meristem Therapeutics  ทั้งนี้ ตามการศึกษาของคณะกรรมการดานชีวพันธุกรรม ขอกลาวอางของ 
ผูฟองคดีในประการนี้จึงฟงไมขึ้น 
   ประการที่สอง ตามความในมาตรา L.๑๒๕-๓ ของประมวลกฎหมายวาดวยสิ่งแวดลอม 
(code de l’environnement) บัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิที่จะไดรับแจงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผลกระทบจาก
การเพาะปลูกพืชจากการตัดแตงพันธุกรรมตามความหมายในหมวด ๓ ของบรรพ ๕ เพ่ือการสาธารณสุขและ
สิ่งแวดลอม  ทั้งนี้ โดยเคารพตอหลักความลับของขอมูลขาวสารซึ่งไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  
พระราชกฤษฎีกาโดยสภาแหงรัฐกําหนดหลักเกณฑและวิธีการที่องคกรฝายปกครองตองดําเนินการ
เพ่ือใหขอมูลตอสาธารณชนเกี่ยวกับผลกระทบของการเพาะปลูกพืชดังกลาวที่อาจเกิดขึ้นตอสุขภาพหรือ
สิ่งแวดลอม พระราชกฤษฎีกาดังกลาวใหกําหนดหนาที่ของผูถือใบอนุญาตดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง  
ในเรื่องคาใชจายทั้งหมดหรือบางสวนที่เกิดขึ้นเนื่องจากการดําเนินการดังกลาว” ประกอบกับความใน
มาตรา ๒ ของพระราชกฤษฎีกาลงวันที ่๑๘ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๙๓ บัญญัติวา “๑. คําขออนุญาตตองยื่นตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรโดยแนบหลักฐานการจายเงินตามมาตรา ๒๒ ของกฎหมาย ลงวันที่ ๑๓ 
กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๒ คําขออนุญาตดังกลาวตองจัดทําขึ้นโดยผูรับผิดชอบในการทดลองโดยตองแนบ
เอกสารดานเทคนิค ซ่ึงมีเน้ือหาตามที่กําหนดในกฎกระทรวงเกษตร คําขอตองระบุขอมูลของผูยื่นคําขอ
ซ่ึงตองรักษาไวเปนความลับ  ๒. เอกสารดังกลาวอยางนอยตองประกอบดวย (๑) ขอมูลทุกอยางที่
สามารถนํามาพิจารณาเรื่องผลกระทบจากการทดลองตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม  (๒) เอกสารอยางเดียวกันที่
จะตองสงใหคณะกรรมาธิการแหงประชาคมยุโรปเพ่ือทราบ  (๓) ประกาศขอมูลขาวสารสําหรับแจงตอ
สาธารณชน ซ่ึงประกอบดวย (ก) วัตถุประสงคของการทดลอง (ข) คําอธิบายโดยสรุปถึงลักษณะของพันธุ
พืชตัดแตงพันธุกรรม (ค) ผลกระทบและอันตรายสําหรับสุขภาพและสิ่งแวดลอม (ง) วิธีการและแผนการใน
การดําเนินงานและการดําเนินการในกรณีฉุกเฉิน...  ทั้งน้ี ไมรวมถึงขอมูลซ่ึงไดรับการคุมครองโดยความลับ
ทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมหรือตามกฎหมาย หรือขอมูลซ่ึงเม่ือเปดเผยแลวอาจกอใหเกิดความ
เสียหายแกสิทธิประโยชนของผูทําการทดลอง” 
  แมวามาตรา ๑ E ของกฎกระทรวง ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๑๙๙๔ เกี่ยวกับเอกสารที่ใชในการ
ยื่นคําขอทําการทดลองเพาะปลูกพืชจากการตัดแตงพันธุกรรมเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการ
ผลิตสูทองตลาดและเอกสารที่ใชสําหรับการผลิตออกสูตลาดพันธุและพืชตัดแตงพันธุกรรมกําหนดไวอีก
ดวยวา การเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมในพื้นที่ทั่วไปใหระบุถึงสถานที่และขอบเขตของพื้นที่ดวย  
กรณีเปนคนละอยางกันกับเอกสารที่จะแจงตอสาธารณะตามที่อางถึงขางตน  อยางไรก็ตาม เพ่ือใหมี
ประสิทธิภาพ กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารที่บัญญัติรับรองสิทธิของพลเมืองที่มีสวนเกี่ยวของที่จะ
ไดรับขอมูลขาวสาร โดยกําหนดวาขอมูลใดที่ตองระบุไวในเอกสารที่จะแจงตอสาธารณะ ในบรรดาเอกสาร
ดังกลาว กฎหมายไดกําหนดเรื่องระบุพ้ืนที่ที่จะทําการทดลองการปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมดวย 
ไมวาในระดับมณฑล จังหวัด หรือตําบล ที่จะตองแจงใหบุคคลไดทราบ ประกอบกับมาตรา L.๑๒๕-๓ 
ของประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอมไดรับรองสิทธิดังกลาวไวดวย  ดังน้ัน การที่พระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 
๑๘ ตุลาคม ๑๙๙๓ และกฎกระทรวงลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๑๙๙๔ ไมไดกําหนดเรื่องการระบุเรื่องพ้ืนที่
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ของการทําการทดลองไวในเอกสารที่แจงตอสาธารณะ จึงขัดตอมาตรา L.๑๒๕-๓ ของประมวลกฎหมาย
สิ่งแวดลอม  นอกจากนี้ กฎกระทรวงดังกลาวไมไดกําหนดเร่ืองการระบุถึงขอมูลเกี่ยวกับวิธีการในการ
ดําเนินการกรณีฉุกเฉิน แตในพระราชกฤษฎีกาไดกําหนดเรื่องนี้ไว  ยิ่งไปกวานั้นทั้งรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและบริษัท Meristem Therapeutics ไมไดแสดงเหตุผลวาการไมระบุถึงพ้ืนที่วามีเหตุ
สมควรและเปนเรื่องความจําเปนในการเคารพเรื่องความลับทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (secret 
industriel et commercial) ซ่ึงไดรับการคุมครองตามกฎหมาย หรือเปนขอมูลที่หากเปดเผยแลวอาจ
กอใหเกิดความเสียหายแกประโยชนไดเสียของผูดําเนินการ  จากที่อางขางตน การที่ประกาศที่แจงตอ
สาธารณะที่ปดประกาศ ณ ที่ทําการของเทศบาล  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖ ของพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๑๙๙๓ ไมมีขอความที่ระบุถึงพ้ืนที่ของตําบลหรือเทศบาลที่จะมีการดําเนินการเพาะปลูกพืชตัดแตง
พันธุกรรม จึงตองถือวาบริษัท Meristem Therapeutics เสนอเอกสารคําขออนุญาตโดยไมถูกตองตาม
กฎหมาย และถือวาการที่รัฐมนตรีมีคําสั่งอนุญาตโดยไมถูกตองตามวิธีการอันเปนสาระสําคัญ  ดังน้ัน คําขอ
ของผูฟองคดีที่ขอใหเพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๐๐๕ จึงมีเหตุผลที่รับฟงได 
   ประการที่สาม มาตรา L.๒๕๑-๑ แหงประมวลกฎหมายเกี่ยวกับพ้ืนที่ชนบท (Code rural) 
บัญญัติวา  
 “Ⅰพืชผักรวมถึงเมล็ด สิ่งที่ ใชในการกําจัดวัชพืชที่ ใชในการเกษตรกรรมและ 
สิ่งที่คลายกัน ปุยและสิ่งที่ใชสงเสริมการเกษตรที่ประกอบดวยสิ่งที่เกิดจากการตัดแตงพันธุกรรมไมวา
ทั้งหมดหรือบางสวนที่ใชในการเพาะปลูกในพื้นที่ทั่วไปหรือนําออกสูทองตลาดตองไดรับการตรวจสอบ
อยางเขมงวดจากเจาหนาที่ที่มีหนาที่ควบคุมพืชผักและสิ่งที่กลาวถึงขางตนตามกฎหมาย 
  Ⅱ. คณะกรรมการดานชีวพันธุกรรม (Un comité de biovigilance) มีหนาที่ในการเสนอ
ความเห็นในเรื่องวิธีการและกฎเกณฑในการติดตามการเกิดขึ้นของเหตุอันพึงไมปรารถนา ในกรณีที่มี
เหตุใด ๆ เกิดขึ้นใหแจงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและรัฐมนตรีวาการกระทรวงสิ่งแวดลอมโดยพลัน 
   ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและรัฐมนตรีวาการกระทรวงสิ่งแวดลอมรวมกันเปน
ประธานคณะกรรมการดังกลาว 
  คณะกรรมการประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิและมีความรูความสามารถดานวิทยาศาสตร 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่เปนสมาชิกของสํานักงานรัฐสภาวาดวยการพัฒนาดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ผูแทนของสมาคมอนุรักษสิ่งแวดลอมที่ไดรับการรับรองตามมาตรา L.๑๔๑-๑ 
ของประมวลกฎหมายวาดวยสิ่งแวดลอม สมาคมผูบริโภคและผูแทนขององคกรวิชาชีพที่เกี่ยวของ 
   ผูแทนขององคกรดังกลาวเม่ือรวมกันแลวตองมีจํานวนไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวน
กรรมการทั้งหมด  
  การจัดองคกรและการดําเนินงานของคณะกรรมการใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราช
กฤษฎีกาที่ผานการพิจารณาของสภาแหงรัฐ” 
  ขอเท็จจริงปรากฏวา ในชวงเวลาที่รัฐมนตรีมีคําสั่งอนุญาต พระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
ยังไมมีผลใชบังคับ  ดวยเหตุดังกลาวทําใหคณะกรรมการไมอาจปฏิบัติหนาที่ได  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมอาจ
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อางวาการทดลองดังกลาวขัดตอมาตรา L.๒๕๑-๑ ของกฎหมายที่อางขางตนเพ่ือใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว 
  ประการที่สี่  มาตรา ๓ ของพระราชกฤษฎีกาเลขที่ ๙๓-๒๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ 
๑๙๙๓ ที่ จัดตั้งคณะกรรมการศึกษาการเพาะปลูกพืชที่ เกิดจากการตัดแตงพันธุกรรม กําหนดวา 
คณะกรรมการดังกลาวประกอบดวยกรรมการจํานวน ๑๘ คน  ทั้งน้ี ไมมีการเสนอพยานหลักฐานเพื่อ
แสดงวาในการประชุมเม่ือวันที่ ๘ กุมภาพันธ และวันที่ ๘ มีนาคม ๒๐๐๕ คณะกรรมการมีจํานวน ๑๙ คน 
ไมใชจํานวนเพียง ๑๘ คน  นอกจากนี้ พระราชกฤษฎีกาดังกลาวไมไดกําหนดเร่ืององคประชุม  
(règle de quorum) ไว จึงตองนําบทบัญญัติมาตรา ๑๒ ของพระราชกฤษฎีกา เลขที่ ๘๓-๑๐๒๕ ลงวนัที ่
๒๘ พฤศจิกายน ๑๙๘๓ วาดวยความสัมพันธของฝายปกครองกับประชาชนมาใชบังคับ ซ่ึงกําหนดเรื่อง
องคประชุมไววา ใหถือจํานวนกึ่งหน่ึงของกรรมการที่ประกอบเปนคณะกรรมการเปนองคประชุม  
เม่ือในวันดังกลาวมีกรรมการมาประชุมจํานวน ๑๖ คน จึงไมทําใหความเห็นลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๐๐๕ 
ของคณะกรรมการดังกลาวตองเสียไป  ทั้งน้ี แมวาจากเอกสารหลักฐานปรากฏวาคณะกรรมการไมได
รับรูถึงขอเท็จจริงที่แนนอนของสถานที่ที่จะดําเนินการทดลองก็ตาม  แตก็ไมปรากฏวามีขอบกพรองอ่ืน
ในเอกสารของบริษัท Meristem Therapeutics เชน ภาพรวมของการประเมินอันตรายหรือความเสี่ยง
ของโครงการ ซ่ึงคณะกรรมการมีอํานาจที่จะเรียกขอมูลเพ่ิมเติมในกรณีที่เห็นวาขอมูลที่เสนอมาไมเพียงพอ  
ซ่ึงคณะกรรมการไดดําเนินการดังกลาวแลวเม่ือวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๐๐๕  ขอกลาวอางของผูฟองคดี
ในประเด็นนี้จึงไมอาจรับฟงได 
   ประการที่หา มาตรา L.๑๒๒-๑ ของประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอมซ่ึงใชบังคับอยูใน
ระหวางที่รัฐมนตรีมีคําสั่งนั้น บัญญัติวา “งานและโครงการจัดระบบผังเมืองโดยหนวยงานตาง ๆ หรือ 
ที่จําเปนตองไดรับการอนุญาตหรืออนุมัติ ตลอดจนเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการผังเมือง ตองเคารพตอ
เง่ือนไขในเรื่องสิ่งแวดลอม  กอนที่จะดําเนินการ ตองศึกษาถึงผลกระทบตอธรรมชาติที่อาจเกิดขึ้น” 
พิเคราะหแลวเห็นวา การทดลองเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมไมอยูในความหมายของงานหรือ
โครงการตามมาตรา L.๑๒๒-๑ ของกฎหมายดังกลาวที่จะตองศึกษาถึงผลกระทบตามบทบัญญัติของ
พระราชกฤษฎีกา เลขที่ ๗๗-๑๑๔๑ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๑๙๗๗ และที่แกไขเพิ่มเติมเพ่ือบังคับใช
มาตรา ๒ ของกฎหมายเลขที่ ๗๖-๖๒๙ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๑๙๗๖ วาดวยการพิทักษธรรมชาติ 
ขออางของผูฟองคดีในประการนี้จึงฟงไมขึ้น 

ประการสุดทาย ความในมาตรา L.๕๓๕-๓ ของประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอมบัญญัติวา 
“Ⅰ. ผูยื่นคําขอเพาะปลูกพืชที่เกิดจากการตัดแตงพันธุกรรมหรือการนําผลิตผลดังกลาว 

สูทองตลาดสามารถระบุขอมูลตาง ๆ ซ่ึงหากเปดเผยแลวอาจสรางความเสียหายตอประโยชนไดเสีย 
ของตนหรือขอมูลซ่ึงกฎหมายคุมครองวาเปนความลับ ฝายปกครองตองถือวาขอมูลดังกลาวเปนความลับ
และไมอาจเปดเผยตอบุคคลอื่นได 
 
 
 



 ๗ 

   Ⅱ. ขอมูลดังตอไปน้ีไมถือวาเปนขอมูลลับ 
 ๑. ขอมูลที่สงมาเพื่อสนับสนุนคําขอทดลองหรือเพาะปลูก รวมถึงสถานที่ที่จะ
ดําเนินการ 
 
  (ก) ชื่อและสถานที่ของผูยื่นคําขอ 
  (ข) คําอธิบายลักษณะของหนวยตัดแตงพันธุกรรม 
  (ค) วัตถุประสงคของการทดลองหรือเพาะปลูก รวมทั้งสถานที่ที่จะดําเนินการ 
  (ง) วิธีการและแผนการในการดําเนินงานและวิธีการในการดําเนินการกรณีฉุกเฉิน 
  (จ) การประเมินผลกระทบและอันตรายที่จะเกิดกับมนุษยและสิ่งแวดลอม 
 ๒. ขอมูลที่สงมาเพื่อสนับสนุนคําขอนําผลิตผลออกสูทองตลาดและเปนเรื่องเก่ียวกับ 
  (ก) ชื่อและสถานที่ของผูยื่นคําขอ 
  (ข) สวนประกอบและคําบรรยายลักษณะของหนวยตัดแตงพันธุกรรม 
  (ค) วิธีการและขอควรระวังในการใช 
  (ง) การประเมินผลกระทบและอันตรายที่จะเกิดกับมนุษยและสิ่งแวดลอม 
  .....” 
  ดังที่ไดกลาวมาแลววา ไมวาในเอกสารประกอบคําขอทดลองหรือในเอกสารที่แจงตอ
สาธารณะไมไดระบุถึงสถานที่ที่ชัดเจนที่จะทําการทดลอง ยิ่งไปกวานั้นขอเท็จจริงปรากฏวาในชั้น
พิจารณาคําขอของบริษัท Meristem Therapeutics น้ัน บุคคลอื่นไมไดรับแจงขอมูลถึงสถานที่ที่ชัดเจน
ของการทําการทดลอง ทั้งที่กฎหมายระบุวาเรื่องดังกลาวไมเปนความลับ  เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา 
การทดลองดังกลาวไมไดระบุสถานที่ที่แนชัด การที่รัฐมนตรีที่คําสั่งอนุญาตดังกลาวจึงเปนการกระทําที่
ขัดตอวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว 
 
ประเด็นเก่ียวกับการอางวาเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามกฎหมาย (une erreur de droit) 
 

  พิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๒๔๙ (มาตรา ๑๘๙ เดิม) ของสนธิสัญญาแหงกรุงโรม (Traité 
de Rome) ซ่ึงไดลงนามเมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๑๙๕๗ ที่กอตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (la communauté 
économique européenne) ซ่ึงตอมากลายเปนประชาคมยุโรป (la communauté européenne) บัญญัติวา 
“ประเทศสมาชิกมีพันธะผูกพันที่จะดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของแนวทาง (directive)  ทั้งนี้ ให
เปนอํานาจของรัฐบาลของแตละประเทศที่จะกําหนดรูปแบบและวิธีการเพื่อนําไปสูวัตถุประสงคดังกลาว” 
  มาตรา ๖ ของแนวทาง ๒๐๐๑/๑๘๑ CE ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๐๑ วาดวยการเพาะปลูก
พืชพันธุจากการตัดแตงพันธุกรรมในพื้นที่ทั่วไป กําหนดวา 

“๑. ภายใตบังคับมาตรา ๕ บุคคลใดประสงคดําเนินการปลูกพืชจากการตัดแตง
พันธุกรรม หรือมีสวนผสมของการตัดแตงพันธุกรรมตองแจงตอหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจของประเทศ
สมาชิกที่มีอํานาจเหนือพ้ืนที่ที่จะดําเนินการนั้นกอน 
  ๒. การแจงตาม ๑. ประกอบดวย 



 ๘ 

  (ก) เอกสารดานเทคนิคซึ่งตองประกอบดวยขอมูลตามที่ระบุไวในผนวก Ⅲ  
ซ่ึงจําเปนสําหรับการประเมินอันตรายหรือผลกระทบตอสิ่งแวดลอมจากการเพาะปลูกพืชจากการตัดแตง
พันธุกรรมหรือมีสวนประกอบของสิ่งดงกลาว 
  (ข) การประเมินอันตรายหรือความเสี่ยงตอสิ่งแวดลอมและผลสรุปตามที่กําหนดไว
ในผนวก Ⅱ สวน D รวมทั้งการอางอิงถึงขอมูลที่เกี่ยวของและวิธีการที่ใช 
  มาตรา L.๕๓๓-๓ ของประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอมบัญญัติวา “การเพาะปลูกพืชหรือ 
การดําเนินการที่เกี่ยวเนื่องตองไดรับอนุญาตกอน 
  การอนุญาตจะกระทําได  เ ม่ือได มีการศึกษาถึง อันตรายหรือความเสี่ ยง 
ที่เกิดจากการเพาะปลูกพืชตอการสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมแลว...” 
  มาตรา ๒ ของพระราชกฤษฎีกาเลขที่ ๙๓-๑๑๗ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๑๙๙๓ บัญญัติวา  
  “Ⅰ. คําขออนุญาตพรอมกับเอกสารการจายเงินตามมาตรา ๒๒ ของกฎหมายลง
วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๑๙๙๒ ใหยื่นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรเพื่อพิจารณา 
  คําขอตองจัดทําโดยผูรับผิดชอบในการดําเนินการโดยใหแนบเอกสารดานเทคนิคที่มี
เน้ือหาตามที่กําหนดในกฎกระทรวงเกษตรโดยตองระบุวาขอมูลใดบางที่ตองเก็บไวเปนความลับ 
  Ⅱ.  เอกสารตาง ๆ ซ่ึงประกอบดวย 
  ๑. ขอมูลตาง ๆ ที่มีสวนในการศึกษาผลกระทบจากการทดลองตอสาธารณสุข
และตอสิ่งแวดลอม 
  .....” 
 บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวไดรับการกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติม
ขึ้นโดยกฎกระทรวง ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๑๙๙๔ วาดวยเอกสารในการยื่นคําขอทดลองปลูกพืชในพื้นที่
ทั่วไปเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนนอกจากการนําออกสูตลาด และเอกสารเกี่ยวกับการนําออกสูตลาดพืชพันธุเมล็ด 
หรือพืชตัดแตงพันธุกรรม 
 โดยคําพิพากษา ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๐๐๓ ศาลยุติธรรมแหงประชาคมยุโรป 
(Cour de justice des Communautés européennes) ไดกลาวถึงความไมชัดเจนของถอยคําที่ใชในมาตรา 
๒ ของพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๑๙๙๓ กลาวคือ “ขอมูลทุกอยางที่เปนประโยชนตอการศึกษา
ผลกระทบจากการทดลองตอสาธารณสุขและตอสิ่งแวดลอม” 
 ขอเท็จจริงยังเปนที่รับกันวารัฐบาลฝรั่งเศสยังไมไดดําเนินการออกกฎหมายเพื่อบังคับ
การใหเปนไปตามแนวทาง ๒๐๐๑/๑๘/CE ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๐๑ ทั้งที่ขอ ๓๔ ของแนวทางดังกลาว
กําหนดวาใหประเทศสมาชิกนําแนวทางดังกลาวไปบัญญัติรับรองไวโดยกฎหมายภายในกอน 
วันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๐๐๒ 
 ศาลยุติธรรมแหงประชาคมยุโรปยังมีคําพิพากษา ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๐๐๔ 
โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับขอบกพรองของแนวทาง ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๐๑ ซ่ึงเปนการเพิ่มเติม
บทบัญญัติในแนวทาง ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๑๙๙๐ ยังเห็นไดชัดอีกวาบทบัญญัติของกฎหมายภายในที่
ใชบังคับกับการเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมมีความชัดเจนนอยกวาบทบัญญัติในแนวทาง ลงวันที่ ๑๒ 



 ๙ 

มีนาคม ๒๐๐๑ รวมทั้งผนวก Ⅰและ Ⅱ ในสวนที่เกี่ยวกับการประเมินอันตรายหรือความเสี่ยงตอ
สิ่งแวดลอมและเอกสารที่ใชประกอบการยื่นคําขอ  ดังน้ัน จึงเห็นไดชัดวาพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๑๙๙๓ ไดกําหนดเรื่องเอกสารที่ตองยื่นประกอบคําขออนุญาตโดยนําสวนหนึ่งของกฎหมาย
ประชาคมยุโรปมาบัญญัติไวเทานั้น ไมวาบทบัญญัติของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารที่รับรองหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวในมาตรา ๖ ของแนวทางที่ ๒๐๐๑/๑๘/CE และของสภาผูแทนแหงสหภาพยุโรป (Parlement 
enropéen) และของคณะมนตรีแหงยุโรป (Conseil)  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนที่เกี่ยวกับเอกสารในการ
แจงตอสาธารณะ ดวยเหตุดังกลาว การบังคับใชมาตรา L.๕๓๓-๑ ของประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอม 
และมาตรา ๒ ของพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่  ๑๘ ตุลาคม ๑๙๙๓ ประกอบกับกฎกระทรวง  
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๑๙๙๔ ที่ยกเวนใหแกผูยื่นคําขออนุญาตในเรื่องหนาที่ในการแนบเอกสารขอมูล
ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๖ ของแนวทาง ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๐๑ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใชเปนฐาน
ทางกฎหมายในการออกคําสั่งที่พิพาทที่กําหนดใหออกใบอนุญาตการเพาะปลูกพืชที่เกิดจากการตัดแตง
พันธุกรรมตามเงื่อนไขที่ไมไดกําหนดไวในแนวทางเลขที่ ๒๐๐๑/๑๘/CE จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของ
แนวทางดังกลาว  แมวาขอ ๑๐ ของแนวทาง ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๐๑ ที่กําหนดใหองคกรของรัฐ 
ฝายปกครองที่มีอํานาจตองสงรายงานเกี่ยวกับการขอเพาะปลูกพืชดังกลาวไมไดขัดแยงกับความใน
มาตรา ๑๐ ของพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๑๙๙๓  แตในกรณีของขอ ๙ และขอ ๓๑ ของ
แนวทางดังกลาวไดกําหนดใหองคกรของรัฐที่มีอํานาจตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
และใหโอกาสในการเขาถึงขอมูลขาวสารทุกเรื่องเก่ียวกับการเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมที่จัดทําขึ้นใน
อาณาเขตของตน การจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนโดยทางอินเตอรเน็ต ซ่ึงประชาชนทั่วไป 
ไมสามารถเขาถึงไดงาย และการปดประกาศ ณ ที่ทําการของเทศบาลก็เปนการจัดทําขึ้นภายหลังจากการ
อนุญาตแลว จึงไมอาจฟงไดวาการกระทําดังกลาวสอดคลองกับเจตนารมณที่แนวทางเลขที่ ๒๐๐๑/๑๘/
CE กําหนดใหประเทศสมาชิกปฏิบัติ 
 ขอเท็จจริงยังปรากฏชัดเจนวาในเอกสารหลักฐานของทางราชการไมไดมีการระบุ
ถึงพ้ืนที่ที่จะทําการเพาะปลูกพืชดังกลาว จึงเปนการขัดตอเจตนารมณของแนวทาง (directive) ที่กําหนดไว 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรไมอาจอางไดวา การกระทําดังกลาวเปนเรื่องทางปฏิบัติของฝายปกครอง
ที่จะดําเนินการตามที่ฝายปกครองเห็นวาเหมาะสม จึงไมจัดใหมีการประกาศที่ถูกตองอันเปนการไม
ดําเนินการตามมาตรการที่กฎหมายแหงประชาคมยุโรปกําหนดไว และกอใหเกิดความไมแนนอนแกผูอยูใน
บังคับของกฎหมายในเรื่องสิทธิและหนาที่ที่กฎหมายดังกลาวบังคับไว 
 ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมาคําสั่งของรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๐๐๕  
ที่พิพาทจึงขาดฐานสนับสนุนทางกฎหมาย จึงตองถูกเพิกถอน 
  
ประเด็นเก่ียวกับการไมปฏิบัติตามอนุสัญญา Aarhus 
 

 ตามขอ ๒ ของมาตรา ๖ ของอนุสัญญาวาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสาร การมีสวนรวม
ของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจของฝายปกครอง และการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในสวนที่
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมที่ทําขึ้นที่เมือง Aarhus เม่ือวันที่ ๒๕  มิถุนายน ๑๙๙๘  ซ่ึงไดรับการรับรองโดย



 ๑๐ 

กฎหมายเลขที่ ๒๐๐๒-๒๘๕  ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๐๐๒  และประกาศใชโดยพระราชกฤษฎีกา
เลขที่ ๒๐๐๒-๑๑๘๗ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๐๐๒  บัญญัติวา “เม่ือใดก็ตามที่กระบวนการตัดสินใจของ
ฝายปกครองกระทบตอสิ่งแวดลอม จะตองมีการแจงใหกับประชาชนที่เกี่ยวของทราบโดยวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพและในเวลาที่สมควร ไมวาจะแจงตอสาธารณะโดยรวมหรือเฉพาะราย แลวแตกรณี  ทั้งน้ี 
ตั้งแตเริ่มกระบวนการ”   
 ขอ ๖ ของมาตรา ๖ ของอนุสัญญาดังกลาว บัญญัติวา “ประเทศที่ลงนามในอนุสัญญานี้
ตองกําหนดใหองคกรของรัฐฝายปกครองเปดโอกาสใหบุคคลเกี่ยวของตรวจดูขอมูลขาวสารที่มี
ประโยชนตอกระบวนการตัดสินใจของฝายปกครองตามที่กําหนดในมาตรานี้ ซ่ึงอาจเปนขอมูลที่ไดในชั้น
กระบวนการมีสวนรวมของประชาชนก็ไดโดยไมเสียคาใชจาย  ทั้งนี้ ไมกระทบถึงสิทธิของประเทศภาคี
ของอนุสัญญา ในการปฏิเสธที่จะเปดเผยขอมูลบางอยางตามมาตรา ๔ วรรคสาม และวรรคสี่ 
  ขอมูลที่เปดเผยได ซ่ึงไมรวมถึงขอมูลที่ไดรับการคุมครองตามมาตรา ๔ อยางนอยตอง
ประกอบดวย 
 (ก)  คําบรรยายลักษณะของพื้นที่ ลักษณะทางฟสิกสและเทคนิคของกิจกรรมที่เสนอ 
รวมทั้งกากของเสียและการทําลาย 
 (ข)  คําบรรยายผลกระทบที่สําคัญของกิจกรรมที่เสนอตอสิ่งแวดลอม 
 (ค)  มาตรการที่เตรียมไวในการปองกัน หรือลดผลกระทบและการหยุดยั้ง 
 (ง)  บทสรุปดานอ่ืนนอกจากดานเทคนิค 
 (จ)  วิธีการหลักๆ ในการปลูกพืชที่ทําการศึกษาโดยผูขออนุญาต 
 (ฉ)  รายงานที่สําคัญและความเห็นที่ยื่นตอองคกรของรัฐฝายปกครอง เพ่ือแจงตอสาธารณะ” 
 แมวาความในมาตรา ๖ ดังกลาวไมไดกําหนดเรื่องการเสนอเอกสารสําหรับแจงตอ
สาธารณะไวโดยเฉพาะ และมาตรา ๖ ขอ ๕ ไมไดกําหนดเรื่องลักษณะของขอมูลขาวสารไวอยางเพียงพอ  
แตอยางไรก็ตามมาตรา ๖-๒  ของอนุสัญญา Aarhus กําหนดเร่ืองการทําเอกสารเพื่อแจงตอสาธารณะ
ในเวลาที่สมควรเพื่อใหมีการแจงขอมูลอยางมีประสิทธิภาพ การใชวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสตามที่กลาว
มาขางตนก็ดี  การปดประกาศขอมูลขาวสารภายหลังจากการมีคําสั่งอนุญาตแลวก็ดี  ไมอาจถือไดวา
เปนการดําเนินการเพื่อเคารพบทบัญญัติแหงอนุสัญญาที่อางถึงขางตน 
 

 ดังน้ัน คําสั่งอนุญาต ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๐๐๕  ที่พิพาท จึงออกโดยไมถูกตองตาม
หลักเกณฑที่กําหนดไวในอนุสัญญา Aarhus  จึงตองถูกเพิกถอน 
 
ประเด็นวาดวยเรื่องการละเมิดหลักความระมัดระวัง (Principe de précaution) และความบกพรอง
ในเร่ืองการปรับขอเท็จจริงกับขอกฎหมาย (la qualification juridique des faits) 
 

   พิเคราะหแลวเห็นวา ขอ ๕ แหงกฎบัตรสิ่งแวดลอมกําหนดวา “เม่ือใดก็ตามที่มี 
ความเสียหาย แมจะยังไมมีความแนนอนในทางวิทยาศาสตร อาจมีผลกระทบอยางรายแรงตอสิ่งแวดลอม 



 ๑๑ 

อันไมอาจแกไขได องคกรของรัฐพึงใชหลักความระมัดระวังตามหนาที่ของตน เพ่ือจัดใหมีวิธีการประเมิน
ความเสี่ยงและอันตราย รวมทั้งจัดใหมีมาตรการชั่วคราวและไดสัดสวนเพื่อบรรเทาความเสียหาย” 
  มาตรา L.๑๑๐-๑ ของประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอมบัญญัติวา “องคกรของรัฐตองเคารพ
ตอหลักการดังตอไปน้ี: 
  ๑. หลักความระมัดระวัง ในกรณีที่ยังไมมีความแนนอน เม่ือคํานึงถึงความรูทางวิทยาศาสตร
และเทคนิคในเวลานั้น และตองปรับใชมาตรการที่มีประสิทธิภาพและไดสัดสวน เพ่ือปองกันความเสียหาย
ที่รายแรงตอสิ่งแวดลอมอันไมอาจแกไขไดโดยไมชักชา โดยเสียคาใชจายที่สมเหตุสมผล” 
  ขอเท็จจ ริงปรากฏวา  คําสั่ ง เลขที่  ๐๕ /๐๐๖   ลงวันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๐๐๕  
ที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรอนุญาตใหบริษัท Meristem Therapeutics ทําการทดลองปลูกขาวโพด
ตัดแตงพันธุกรรมในพื้นที่ทั่วไป เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการผลิตออกสูทองตลาดในกรอบของ
โครงการทดลองเพื่อผลิต une lipase gastrique de chien กอนที่จะมีคําสั่งอนุญาตดังกลาว คณะกรรมการ
ศึกษาการเพาะปลูกพืชจากการตัดแตงพันธุกรรมไดใหความเห็นชอบ โดยพิจารณาจากเอกสารหลักฐาน
ประกอบการยื่นคําขอและความรูทางวิทยาการในเรื่องน้ีในขณะนั้นแลวเห็นวา การทดลองดังกลาวใน
พ้ืนที่ ๒๐ เฮกตาร ไมมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและสาธารณสุข ประกอบกับรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สิ่งแวดลอมไดเห็นชอบดวยตามหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๐๐๕  
  สมาคมผูฟองคดีไมไดพิสูจนใหเห็นถึงขอเท็จจริงและเหตุผลทางวิทยาศาสตรใหมที่ไม
อาจโตแยงได เพ่ือชี้ใหเห็นถึงความบกพรองตอหลักความระมัดระวังของคณะกรรมการ และรัฐมนตรีใน
เรื่องอันตรายที่เกิดจากการเพาะปลูกพืชจากการตัดแตงพันธุกรรมดังกลาว ทั้งไมมีการชี้ใหเห็นอยาง
ชัดเจนถึงอันตรายอันใหญหลวงที่มีตอมนุษย สัตว หรือการเพาะปลูกพืช หรืออันตรายตอมลพิษทาง
ชีวภาพตอการเกษตรที่มีอยูแลวจากการทดลองเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมที่ใชโดยบริษัท Meristem 
Therapeutics จากขอเท็จจริงดังกลาว ศาลจึงเห็นวาเม่ือคํานึงถึงความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรใน
เรื่องผลกระทบจากการเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมตอสิ่งแวดลอมน้ี  เม่ือใชหลักการควบคุมอยางแคบ 
(un contrôle restreint à l’erreur manifeste) แลว ไมอาจสรางความชอบธรรมใหศาลเพิกถอนคําสั่งพิพาท
ได นอกจากในสมมติฐานที่วาความเห็นขององคกรผูมีอํานาจพิจารณาดานเทคนิคไมเห็นดวยกับการทดลอง
ดังกลาว หรือองคกรฝายปกครองไมไดรับฟงความเห็นของหนวยงานที่เกี่ยวของ หรือในกรณีที่ขอเท็จจริงที่
พิสูจนไดทางวิทยาศาสตร เพ่ือชี้ใหเห็นวาคํากลาวอางของรัฐมนตรีที่วาการทดลองนี้ไมมีอันตรายตอ
มนุษย สัตว หรือสิ่งแวดลอมน้ันไมถูกตอง 

   อาศัยเหตุผลดังกลาว  เหตุผลของผูฟองคดีที่อางวารัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรไม
ปฏิบัติตามหลักความระมัดระวัง และใชดุลพินิจที่ผิดพลาดอยางชัดแจงในการพิจารณาเรื่องอันตรายของ
การทดลอง จึงไมอาจรับฟงได 
 
 
 



 ๑๒ 

ประเด็นเก่ียวกับการไมปฏิบัติตามมาตรา ๖ และมาตรา ๘  ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวย 
การคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 

 

  พิเคราะหแลวเห็นวา ในประการแรกคําสั่งอนุญาตของรัฐมนตรีที่พิพาทไมไดมีที่มาจาก
ศาล (tribunal) ในความหมายในมาตรา ๖ ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ขออางของผูฟองคดีจึงไมตรงกับกรณี ประการที่สอง แมวาในกรณีที่บุคคลไดรับ
ผลกระทบโดยตรงอยางรายแรงจากการทําลายสภาพแวดลอม สามารถยกมาตรา ๘ ของอนุสัญญาดังกลาว
ขึ้นอางตอศาล เพ่ือใหมีการเคารพตอชีวิตสวนบุคคลและครอบครัวก็ตาม  แตจากขอเท็จจริงจากเอกสาร
หลักฐานก็ไมปรากฏชัดวาการทดลองเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมดังกลาว ทําใหเกิดสารที่มีอันตราย
ตอสุขภาพอนามัยของบุคคล เหตุผลขอน้ีของผูฟองคดีจึงไมอาจรับฟงได 
 
ประเด็นการกลาวอางวาเปนการใชกระบวนการโดยบิดเบือน (détournement de procédure) 
 

  พิเคราะหแลวเห็นวา แมวาสมาคมผูฟองคดีจะอางวารัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรใช
วิธีการหรือกระบวนการที่ไมเหมาะสม โดยมีวัตถุประสงคเพียงประการเดียว คือ เพ่ือหลีกเลี่ยงการสงคําขอ
อนุญาตของบริษัท Meristem Therapeutics ใหคณะกรรมาธิการแหงยุโรป (Commission européenne) และ
เพ่ือหลีกเลี่ยงความเปนไปไดที่ประเทศสมาชิกอ่ืนคัดคานการทดลองดังกลาว ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖-๑ ของ
พระราชกฤษฎีกาเลขที่ ๘๑-๖๐๕  ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๑๙๘๑  ซ่ึงตราขึ้นเพ่ือบังคับการใหเปนไป
ตามกฎหมาย ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๑๙๐๕  วาดวยการปราบปรามการกระทําความผิดทางการคาเมล็ดและพืช 
  จากขอเท็จจริงดังที่ไดกลาวแลวขางตน ปรากฏวารัฐมนตรีไมไดใชวิธีการหรือกระบวนการ
ที่ไมเหมาะสม โดยปฏิบัติตามบทบัญญัติหมวดของพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๑๙๙๓  
เกี่ยวกับการเพาะปลูกพืชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน นอกจากการผลิตออกสูทองตลาดของพืช เมล็ด หรือพืชตัด
แตงพันธุกรรม เน่ืองจากการทดลองดังกลาวไมไดมีวัตถุประสงคในทางการคาพันธุขาวโพดตัดแตง
พันธุกรรม แตจะตองถูกทําลายตามกระบวนการ และกรณีไมอาจพิสูจนใหเห็นอยางชัดเจนวารัฐมนตรีมี
เจตนาใชอํานาจของตนเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน แตกตางไปจากที่กฎหมายใหอํานาจไว เหตุผลขอน้ีของ 
ผูฟองคดีจึงไมอาจรับฟงได 
 
  อาศัยเหตุผลทั้งหมดที่กลาวมา ศาลจึงเห็นวาคําสั่งอนุญาตเลขที่ ๐๕/๐๐๖ ลงวันที่ 
๒๗ เมษายน ๒๐๐๕  จะตองถูกเพิกถอนดวยเหตุผลเร่ืองการกระทําที่ไมถูกตองขางตน 
 
ประเด็นเก่ียวกับคําขอใหศาลมีคําสัง่บังคับใหฝายปกครองปฏิบัต ิ
 

  พิจารณาแลวเห็นวา มาตรา L.๙๑๑-๑ ของประมวลกฎหมายวาดวยคดีปกครอง บัญญัติวา 
“ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหหนวยงานทางปกครอง หรือหนวยงานเอกชนที่มีหนาที่ในการจัดทําบริการ
สาธารณะ กระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อบังคับการใหเปนไปตามคําพิพากษา หากคูกรณีมีคําขอ ใหศาล
กําหนดระยะเวลาการปฏิบัติตามคําพิพากษาไวในคําสั่งดวย” 



 ๑๓ 

  พิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาถึงคําพิพากษาของศาลที่สั่งเพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรี
ในคดีน้ีแลว ศาลไมจําเปนตองมีคําสั่งใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรกระทําการใดๆ เพ่ือใหมีผลเปน
การหามการเพาะปลูกหรือการดําเนินการตอไปซ่ึงการเพาะปลูกไวในคําสั่งเพิกถอนดวย ดวยเหตุผล
ที่วาการเพิกถอนคําสั่งอนุญาตลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๐๐๕  มีผลยอนหลังไปในวันที่รัฐมนตรีมีคําสั่ง 
ประกอบกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรมีสิทธิที่จะใชอํานาจตามมาตรา L.๕๓๕-๖ ของประมวล
กฎหมายวาดวยสิ่งแวดลอมดําเนินการกับบริษัท Meristem Therapeutics ได หากยังคงทําการทดลอง
โดยไมชอบดวยกฎหมายตอไป จึงใหยกคําขอของผูฟองคดีในประเด็นน้ี 

 
พิพากษา 
 

เพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรีที่ ๐๕/๐๐๖ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๐๐๕ 
ขอสังเกต 

 

  กรณีตามคําพิพากษาขางตนมีขอพิจารณาที่สําคัญอยู ๒ ประการใหญ ๆ คือ ประการแรก 
เรื่องผลบังคับของแนวทาง (directive) ของประชาคมยุโรปตอกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก  
และปญหาเรื่องการใชอํานาจของศาลในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาที่ตองใชความรูทางเทคนิคหรือ
วิทยาศาสตร 
  เพ่ือทําความเขาใจกับปญหาทั้งสองประการนี้ Marie- Magdeleine Chappuis  
และ Benjamin Blanchet ตุลาการศาลปกครองชั้นตนเมืองแคลรมองต-แฟรรองด ไดใหขอสังเกตไวดังน้ี 
  คํานิยามทางกฎหมายของ “พืชตัดแตงพันธุกรรม (organismes génétiquement modifiés-
OGM)” ไดรับการนิยามไวโดยแนวทาง (directive) ที่ ๙๐/๒๒๐ ของคณะมนตรีแหงยุโรป (Conseil des 
Communautés européennes)  ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๑๙๙๐  วาดวยการเพาะพันธุ OGM  ในพื้นที่ทั่วไป
โดยใหความหมายของคําวา “การเพาะปลูกโดยเสรี (dissémination volontaire)”  ไมหมายความรวมถึงการ
กระทําประการใด ๆ โดยปราศจากความระมัดระวัง อันกอใหเกิดมลพิษตอสิ่งแวดลอมหรือกอใหเกิด
อันตรายตอสิ่งมีชีวิต  แตหมายถึงการทดลองเพาะปลูกในพื้นที่ทั่วไปและการใช OGM  ตามแนวทางดังกลาว 
OGM  หมายถึง สิ่งที่มีลักษณะทางชีวภาพที่สามารถเกิดหรือถายทอดโดยวิธีการทางพันธุกรรม จึงหมาย
รวมถึงสวนใดสวนหนึ่งของพืชหรือสัตวที่มนุษยดัดแปลงพันธุกรรมไมวาโดยวิธีการใดๆ  
  ในป จ จุบั น  ยั ง ไม มี ก า รทํ า ก า รค า สั ต ว ที่ เ กิ ด จ ากการดั ดแปลงพั นธุ ก ร รม  
แตการคาขายปลาซัลมอนดัดแปลงพันธุกรรมไดขยายตัวอยางรวดเร็ว และได มีการศึกษาถึง 
การใชวิธีการนี้ตอปลาซัลมอนชนิดอ่ืนๆ ดวย  การศึกษาทางวิทยาศาสตรระดับโลกจํานวนมากเห็นไปใน
แนวเดียวกันวาการตัดแตงพันธุกรรมในพืชสามารถพัฒนาการคงอยู สามารถตานทานโรคและแมลง 
รวมทั้งเจริญเติบโตในสภาพอากาศตางๆ ได  การใชวิธีการ OGM จึงมีมูลคาที่สําคัญมากและมีความสําคัญ
ในเร่ืองสุขภาพ (การผลิตฮอรโมนเรงการเจริญเติบโต, การรักษาโรคมะเร็งบางประเภทและโรคหลอดเลือด
ของหัวใจ) อุตสาหกรรมอาหาร (การเพิ่มคุณคาทางโภชนาการ) หรือการผลิตอาหารสัตว 



 ๑๔ 

  เรื่องเทคโนโลยีชีวพันธุกรรมไดมีการพัฒนามาตั้งแตป ค.ศ. ๑๙๗๐ แตในประเทศฝรั่งเศส 
ตองรอเปนเวลามากกวา ๒๐ ป จนมีการคนพบเทคนิคใหมเพ่ือแกขอกังขาที่ปรากฏในสื่อตางๆ ในขณะที่
ประเทศทางยุโรปตอนเหนือ เชน ประเทศสวีเดน และเดนมารก และประเทศเยอรมนี ไดเปดรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนมาตั้งแตป ค.ศ.  ๑๙๘๐  อยางไรก็ตาม การเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมไดเกิดขึ้น
ครั้งแรกเม่ือไมนานมานี้โดยมีการดําเนินการในประเทศสหรัฐอเมริกาในป ๑๙๘๗ 
  ในป ค.ศ. ๒๐๐๕  ครึ่งหน่ึงของผลผลิต OGM ของโลกตกอยูในหาประเทศ กลาวคือ 
สหรัฐอเมริกา (๕๕%) อาเจนตินา (๑๗.๑%) บราซิล (๙.๔%) แคนาดา (๕.๘%) และจีน (๓.๓%) พืชสวนใหญ
ในทองตลาดมี ๔ ชนิด คือ ถั่วเหลือง (๕๙%)  ขาวโพด (๒๔.๕%)  ฝาย (๑๑%) และคอลซา (๕.๔%) ในพ้ืนที่
การเกษตรของโลก ๒๘๔ ลานเฮกตาร มีการปลูกพืช OGM เปนพ้ืนที่ ๘๑.๔ ลานเฮกตาร (๒๘.๖%)  
  เทคโนโลยีสมัยใหมนํามาซึ่งอันตราย ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมสําหรับประชากร
และสิ่งแวดลอม แตสิ่งเหลานี้ไมจําเปนตองมีการดําเนินการไปในแนวทางเดียวกันในทุกประเทศ ในป ๑๙๙๖ 
ประเทศญี่ปุนอนุญาตการนําเขาพืชตัดแตงพันธุกรรม ในขณะท่ีประเทศในยุโรป ๓ ประเทศ (ออสเตรีย ลัก
เซมเบิรก และอิตาลี) หามการนําเขา การรับรองเร่ือง OGM ในระดับระหวางประเทศปรากฏอยูในอนสุญัญา
ระหวางประเทศหลายฉบับดวยกัน เชน อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายดานชีวภาพ ลงวันที่ ๒๒ 
พฤษภาคม ๑๙๙๒ หรือที่เรียกวา “อนุสัญญาแหงริโอ (Convenition de Rio)” ซ่ึงกําหนดไวใน 
คําปรารภวา “ประเทศที่ลงนามในอนุสัญญาเปนผูรับผดิชอบในการคงไวซ่ึงความหลากหลายทางดานชีวภาพ
และการใชสิ่งดังกลาวอยางยั่งยืน” 

ปญหาเรื่อง OGM ไดมีการถกเถียงกันอีกและกอใหเกิดพิธีสารคารทาเจน (Protocole 
de Carthagène) วาดวยการปองกันอันตรายทางเทคโนโลยีชีวพันธุกรรม ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๐๐๐  
ซ่ึงมีผลบังคับเม่ือวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๐๐๓ ภายหลังจากการใหสัตยาบันของประเทศตาง ๆ มากกวา 
๕๐ ประเทศ โดยมีประเทศฝรั่งเศสรวมอยูดวย พิธีสารดังกลาวซึ่งเกี่ยวกับเรื่องเมล็ดพันธุและอาหารที่มี
สวนประกอบของ OGM มีวัตถุประสงคที่จะแสวงหาหลักประกันแกประเทศตาง ๆ วาในการเพาะปลูกพืช
ตัดแตงพันธุกรรมนั้นจะตองมีการแจงใหประเทศเหลานั้นทราบกอน และปลอยใหประเทศเหลานั้นมี
อิสระในการเลือกที่จะยอมรับผลิตผลจากการตัดแตงพันธุกรรมในดินแดนของตนหรือไม 

ในยุโรป ไดมีกฎหมายประชาคมยุโรปในเรื่องน้ี โดยกําหนดไวในแนวทาง (directive) 
ของคณะมนตรีแหงยุโรป (Conseil) เลขที่ ๙๐/๒๑๙ และ ๙๐/๒๒๐ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๑๙๙๐ วาดวย
การใชสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมและการเพาะปลูก OGM โดยเสรีในพ้ืนที่ทั่วไป แนวทางฉบับที่ ๒  
ถูกยกเลิกโดยแนวทางของสภายุโรปและคณะมนตรี ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๐๑ ซ่ึงมีวัตถุประสงคอยางเดียว 
กับแนวทางที่ ๙๐/๒๒๐ แตมีบทบัญญัติที่ชัดเจนกวาและมีบทบังคับในเรื่องการอนุญาตใหนําผลิตผล
ออกสูทองตลาด การทดลองในพื้นที่ตาง ๆ และการจัดใหมีฉลาก 

ในกฎหมายฝรั่งเศส การมีกฎหมายในเรื่องนี้เปนผลมาจากกฎหมาย ลงวันที่ ๑๓ 
กรกฎาคม ๑๙๙๒ วาดวยการควบคุมการใชและการเพาะปลูก OGM ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลงวันที่ 
๑๙ กรกฎาคม ๑๙๗๖ วาดวยการควบคุมประเภทสิ่งปลูกสรางเพ่ือการคุมครองสิ่งแวดลอม บทบัญญัติ



 ๑๕ 

ดังกลาวใหนําหลักเกณฑของแนวทางที่ ๙๐/๒๒๐ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๑๙๙๐ มาใชบังคับในกฎหมาย
ภายใน และไดรวบรวมไวในมาตรา L. ๕๓๓-๑ และมาตราตอมาของประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอม 

การใชบังคับกฎหมายดังกลาวซึ่งเปนเรื่องที่ชอบธรรม แตเปนเรื่องที่ละเอียดออน
สําหรับวิสาหกิจเอกชนที่เกี่ยวของและฝายปกครอง เน่ืองจากเรื่องของ OGM กลายเปนเรื่องที่
ละเอียดออนทางนโยบายและเปนเรื่องที่มีความซับซอนทางกฎหมาย 

บริษัท Meristem Therapeutics ซ่ึงมีที่ตั้งอยูที่เมืองแคลรมองต-แฟรรองด ไดยื่นคําขอ
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร เพ่ือขออนุญาตดําเนินการเพาะปลูกขาวโพดตัดแตงพันธุกรรมใน
พ้ืนที่ทั่วไปโดยเสรี วัตถุประสงคในการดําเนินการดังกลาวมี ๒ ประการดวยกัน ประการแรก ตองการผลิต 
lipase gastrique (เอนไซมอยางหนึ่ง) ซ่ึงนํามาใชในการรักษาระบบการยอยอาหาร หรือมะเร็ง  
ประการที่สอง ใชในการบําบัดรักษาโรคมะเร็งในปอด เตานม ผิวหนัง และสมอง รัฐมนตรีไดมีคําสั่ง
อนุญาตเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๐๐๕ การทดลองดังกลาวกําหนดใหมีขึ้นในจังหวัดปุย-เดอ-โดม  
(Puy-de-Dôme) แตตอมาหลังจากนั้น ๑ เดือน ปญหาดังกลาวไดเขาสูการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน
เมืองแคลรมองต-แฟรรองด  

มีคําพิพากษา ๒ เร่ืองที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ ซ่ึงมีการอานเม่ือวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๐๐๖ 
(โดยเรื่องหนึ่งไดรับการนําลงไวขางตน) นับเปนคําพิพากษาแรกที่วินิจฉัยอยางละเอียดเกี่ยวกับ 
เหตุผลตาง ๆ ที่ยกขึ้นอางโดยผูฟองคดีและผูรองสอด  และศาลปกครองไดเลิกที่จะใชแนวทางเดิมที่จะ
วินิจฉัยอยางสั้น ๆ แตไดวินิจฉัยปญหานี้ในระบบกฎหมายปจจุบันอยางละเอียดสมบูรณที่สุด 

โดยเหตุที่เรื่องน้ีมีปญหาขอกฎหมายที่ซับซอนประกอบกับคําพิพากษามีความยาวมาก 
ปญหาที่นํามาเสนอเปนขอสังเกตจึงจํากัดอยูในเรื่ององคประกอบภายนอกของความชอบดวยกฎหมาย 
(la légalité externe) ของคําสั่งทางปกครองพิพาทในเรื่องปญหาที่สําคัญเร่ืองการขัดกันระหวางเจตนารมณ
ที่กําหนดไวในแนวทาง (directive) ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๐๑ กับกฎหมายภายใน และเร่ืองระดับการ
ควบคุมโดยศาล 
 
องคประกอบภายนอกของความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งของรัฐมนตรีในการอนุญาตให
เพาะปลูกพืชจากการตัดแตงพันธุกรรม 

 

สมาคมผูฟองคดีไดยกเหตุผลเรื่ององคประกอบภายนอกของความไมชอบดวยกฎหมาย 
๓ ประการดวยกัน คือ การกระทําโดยไมมีอํานาจ (vice d’incompétence) การกระทําผิดแบบ  
(vice de forme) และการกระทําผิดวิธีการ (vice de procédure) ในประการที่สามนี้ไดมีการยกเหตุตาง ๆ 
ขึ้นอางหลายประการดวยกัน 

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในเรื่องการกระทําโดยไมมีอํานาจตองคํานึงถึง
ประเด็นตาง ๆ เปนพิเศษ โดยหลัก เม่ือพิจารณามาตรา L.๕๓๓-๓ ของประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอมแลว 
จะเห็นวาเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรที่จะออกใบอนุญาตการทดลองเพาะปลูกพืช 
ตัดแตงพันธุกรรมในพื้นที่ทั่วไป หลังจากไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการศึกษาการเพาะปลูกพืช
ตัดแตงพันธุกรรม และความเห็นของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสิ่งแวดลอม ในเรื่องน้ีผูฟองคดีอางวา  



 ๑๖ 

เม่ือคํานึงถึงขอเท็จจริงแหงกรณีและวัตถุประสงคทางการแพทยที่บริษัท Meristem Therapeutics แจงไว
แลว ผูอํานวยการสํานักงานความปลอดภัยดานสุขภาพของผลิตภัณฑดานสุขภาพ (Directeur général 
de l’Agence française de sécurité sanitaire des produits de santé) เปนผูมีอํานาจในการอนุญาต 
ซ่ึงเปนการสอดคลองกับมาตรา L.๕๓๒๒-๒ ของประมวลกฎหมายสาธารณสุขเทากับวาสมาคมผูฟอง
คดีเห็นวาเมล็ดพันธุขาวโพดตัดแตงพันธุกรรมอาจถือไดวาเปน “ยา” ในความหมายของมาตรา  
L.๕๑๑๑-๑ ของประมวลกฎหมายสาธารณสุข เพราะวา lipase gastrique และ anticorps monoclonaux RM2 
และ AM3 เปนสวนประกอบหนึ่งดวย 

อํานาจของฝายปกครองยอมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด โดยในการพิจารณาของ
ศาล ศาลจะดูวาผูลงนามในคําสั่งเปนผูที่กฎหมายกําหนดหรือเปนผูรับมอบอํานาจหรือไม สําหรับ 
ในกรณีน้ี ศาลปกครองไดใชวิธีการอีกอยางหนึ่ง โดยพิจารณาถึงการจัดประเภทลักษณะของเมล็ดพันธุ
ขาวโพดตัดแตงพันธุกรรมที่ใชโดยบริษัท Meristem ตามประมวลกฎหมายสาธารณสุข จากเอกสาร
หลักฐานในคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งในประกาศ (fiche d’information) ที่จัดทําโดยบริษัทดังกลาวแสดงให
เห็นวาโมเลกุลของ lipase gastrique และ anticorps monoclonaux เปนเพียงสิ่งที่ใชในกระบวนการกอนการ
ผลิตยาหรือใชในกรรมวิธีการผลิต ดังนั้น เมล็ดพันธุขาวโพดตัดแตงพันธุกรรมจึงขาดคุณสมบัติใน
ทางการรักษาในตัวเอง เม่ือเมล็ดขาวโพดไมเปน ”ยา” ในความหมายของกฎหมาย จึงเปนอํานาจของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร 

ศาลยังไมรับฟงเหตุผลของผูฟองคดีที่อางเรื่องการไมปฏิบัติตามมาตรา L.๑๒๒-๑ ของ
ประมวลกฎหมายวาดวยสิ่งแวดลอมที่กําหนดใหทําการศึกษาผลกระทบ สําหรับโครงการจัดพื้นที่และ
งานหรือสิ่งปลูกสรางเพราะวาการเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมถูกกําหนดโดยกฎหมายเฉพาะ และไมอยู
ในความหมายของงานหรือสิ่งปลูกสรางตามกฎหมายฉบับน้ี 

ศาลไดพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งโดยพิจารณาพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 
๑๘ ตุลาคม ๑๙๙๓ ซ่ึงตราขึ้นเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๑๙๙๒ และ
เห็นวาเหตุผลของผูฟองคดีที่อางวาคําสั่งอนุญาตไมชอบดวยกฎหมายเพราะขัดตอหลักเรื่องสิทธิของ
สาธารณชนในการรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผลกระทบของการทดลองเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรม 
ซ่ึงไดมีการรับรองโดยมาตรา L. ๑๒๕-๓ ของประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอมที่ใหตราพระราชกฤษฎีกา
โดยผานความเห็นชอบของสภาแหงรัฐกําหนดหลักเกณฑและวิธีการใหฝายปกครองปฏิบัติเพ่ือเปน
หลักประกันในเรื่องขอมูลขาวสาร  ซ่ึงในเรื่อง น้ีขอ ๒ ของมาตรา  ๒  ของพระราชกฤษฎีกา  
ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๑๙๙๓ กําหนดเร่ืองการจัดทําเอกสารเพื่อแจงขอมูลตอสาธารณะ ซ่ึงประกอบดวย
ขอมูลตาง ๆ แตไมไดกําหนดเรื่องการระบุที่ดินที่ชัดเจนที่จะทําการเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมไว 

ในเร่ืองแนวคําพิพากษานั้น สภาแหงรัฐไดมีคําพิพากษา ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๐๐๖ 
ในคดี Fédération des syndicats agricoles MODEF วินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาถึงความสําคัญของ
กระบวนการพิจารณาคําขออนุญาตจะตองระบุพ้ืนที่ที่จะทําการเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมไวใน
เอกสารดานเทคนิคที่เสนอตอคณะกรรมการวาดวยชีวพันธุกรรมดวย มิฉะนั้น จะทําใหการอนุญาตไมชอบ



 ๑๗ 

ดวยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตนเมืองแคลรมองต-แฟรรองดไดตีความเรื่องพ้ืนที่ทางภูมิศาสตรที่ชัดเจน
มาก โดยเห็นวาตองระบุเรื่องพ้ืนที่วาเปนแปลงใด ซ่ึงปรากฏวาขอเท็จจริงในคดีน้ีไมไดมีการระบุเชนนั้น 

ในสวนที่เกี่ยวกับเน้ือหาของเอกสารที่ตองประกาศตอสาธารณะ ซ่ึงคําพิพากษาของสภา
แหงรัฐไมไดยกขึ้นพิจารณาในคําวินิจฉัย ลงวันที่ ๒๘ เมษายน การไมเคารพตอบทบัญญัติในพระราช
กฤษฎีกา ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๑๙๙๓ และกฎกระทรวงลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๑๙๙๔ เกี่ยวกับเอกสาร
ประกอบคําขอเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมในพื้นที่ทั่วไปตามมาตรา L. ๑๒๕-๓ ของประมวลกฎหมาย
สิ่งแวดลอม ประกอบกับความไมชอบดวยขั้นตอนหรือวิธีการที่ผานมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรจึง
ไมอาจอางวาการกระทําของตนมีเหตุผลที่สมควรเพื่อความจําเปนในการคุมครองความลับทางอุตสาหกรรม 
(secret industriel) และความเสี่ยงตอการที่จะมีการทําลายการเพาะปลูกพืชพันธุดังกลาว 

 
องคประกอบภายในของความชอบดวยกฎหมายของการอนุญาตของรัฐมนตรีใหเพาะปลูกพืชตัด
แตงพันธุกรรม 

 

องคประกอบภายในของความชอบดวยกฎหมายที่ชัดเจนที่สุดที่ศาลปกครองชั้นตนเมือง
แคลรมองต-แฟรรองด ใชในคดีน้ีเปนเรื่องการขัดตอกฎหมาย (erreur de droit) ซ่ึงเปนเรื่องของการขัดกัน
ระหวางกฎหมายภายในที่กําหนดเรื่องการเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมอยางเสรี (la dissémination 
volontaire d’OGM) กับเจตนารมณของแนวทาง (directive) ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๐๑ ซ่ึงตามขอ ๓๔ 
ของแนวทางดังกลาวแตละประเทศสมาชิกตองนําบทบัญญัติของแนวทางมาบัญญัติไวในกฎหมาย
ภายในอยางชาไมเกินวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๐๐๒ แตประเทศฝรั่งเศสก็ไมไดดําเนินการ 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลในกรณีคําสั่งทางปกครองเฉพาะเรื่องเฉพาะรายซึ่งมีผลอยู
จนถึงปจจุบัน คือ แนวคําพิพากษา (ประชุมใหญ) ในคดี Ministre de l’Intérieur c/Cohn-Bendit ลงวันที่ 
๒๒ ธันวาคม ๑๙๗๘ ตามแนวคําวินิจฉัยดังกลาวสภาแหงรัฐปฏิเสธในเรื่องผลบังคับโดยตรงของแนวทาง 
(directive) ตอระบบกฎหมายภายใน ในขณะที่ศาลยุติธรรมแหงประชาคมยุโรปมีแนวความเห็นไปอีกดานหนึ่ง 
โดยมีคําพิพากษาตั้งแตป ๑๙๗๐ ยอมรับผลบังคับโดยตรงของแนวทาง (directive) ตอกฎหมายภายใน 
ในกรณีที่เปนกรณีระหวางรัฐกับประชาชน (CJCE ๖ ตุลาคม ๑๙๗๐ คดี Franz Grad, CJCE  
๑๗ ธันวาคม ๑๙๗๐ คดี Société SACE) 

ตามมาตรา ๒๔๙ (มาตรา ๑๘๙ เดิม) ของสนธิสัญญากรุงโรมบัญญัติวา “แนวทาง 
(directive) มีผลผูกพันประเทศสมาชิกที่จะกระทําการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของแนวทาง  
ทั้งน้ี รัฐบาลของแตละประเทศมีอํานาจอิสระในการดําเนินการตามรูปแบบและวิธีการเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคดังกลาว”  ในป ๑๙๗๔ ศาลแหงประชาคมยุโรปไดวางหลักเกณฑวากรณีใดที่จะทําให
แนวทาง  (directive) มีผลโดยตรง โดยพิจารณาแตละกรณีวาโดยสภาพของแนวทาง เน้ือหา และถอยคํา
ที่ใชในบทบัญญัติมีวัตถุประสงคตองการใหมีผลโดยตรงในกรณีระหวางรัฐกับประชาชนหรือไม (CJCE, ๔ 
ธันวาคม ๑๙๗๔ คดี Mlle Van Duyn c/Home office) 

บรรทัดฐานในคดี Cohn-Bendit ยังมีผลอยูกับการตัดสินของสภาแหงรัฐ ในขณะที่
นักวิชาการมีแนวความเห็นไปในอีกดานหนึ่ง (P.Cassia, Abandonner la jurisprudence Cohn-Bendit? 



 ๑๘ 

AJDA ๒๐๐๖ p.๒๘๑)  แตในระยะตอมาแนวคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลตอคําตัดสินของสภาแหงรัฐนอยลง 
จริงอยู แมวาสภาแหงรัฐปฏิเสธที่จะยอมรับความมีผลโดยตรงของแนวทางตอประชาชน แตสภาแหงรัฐก็
ยอมรับการใชและการตีความ (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ  ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๑๙๘๙ คดี Ministre du 
Budget c/Cercle militaire mixte de la caserne Mortier) โดยคํานึงถึงคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแหง
ประชาคมยุโรปในคดี Inter environnement Wallonie (CJCE วันที่ ๑๘ ธันวาคม ๑๙๙๗) ที่วินิจฉัยวาใน
ระหวางที่รอการบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อรองรับแนวทาง (directive)  ประเทศสมาชิกไมอาจ
ดําเนินการใด ๆ ในทางที่เปนการไมปฏิบัติตามเจตนารมณของแนวทาง (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 
๑๐ มกราคม ๒๐๐๑ คดี France nature environnement) 

ในกรณีของการยกแนวทาง (directive) ที่ไมจําเปนตองมีกฎหมายภายในรองรับเพ่ือไมให
นํากฎหมายภายในมาใชบังคับน้ัน ศาลยอมรับฟงในกรณีการอางเพ่ือโตแยงการกระทําที่มีลักษณะเปนกฎ 
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๑๙๘๔ คดี Fédération française des sociétés de la 
protection de la nature) ดังที่เปนที่ทราบกันแลววาเปนหนาที่ของฝายปกครองที่จะตองยกเลิกนิติกรรมที่
ขัดตอแนวทางไมวาจะออกมากอนหรือภายหลังแนวทางดังกลาว (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ (ประชุมใหญ) 
ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๑๙๘๙ คดี Compagnie Alitalia) 

สภาแหงรัฐไดยอมรับการยกเรื่องการไมนํากฎหมายประชาคมยุโรปมาใชบังคับ 
ในกฎหมายภายใน จากการฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎ 
ที่ขัดแยงกับแนวทาง (directive) เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนกฎไปแลว  
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๑๙๙๑ คดี Palazzi) หรือในกรณีที่คําสั่งทางปกครอง
อาศัยอํานาจตามกฎหมายที่ขัดแยงกับกฎหมายของประชาคมยุโรป (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ (ประชุมใหญ) 
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๑๙๙๖ คดี SA Cabinet Revert et Badelon) 

คําพิพากษา ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๐๐๖ ทั้งสองเรื่องของศาลปกครองชั้นตน 
เมืองแคลรมองต-แฟรรองด ไดชี้ใหเห็นถึงความแตกตางที่สําคัญของแนวทาง ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม 
๒๐๐๑ (โดยเฉพาะอยางยิ่งในผนวก Ⅱและ Ⅲ วาดวยการประเมินความเสี่ยงหรืออันตราย) และขอกําหนด
ในกฎหมายของฝรั่งเศสเกี่ยวกับการเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมซึ่งมีรายละเอียดนอยกวา โดยใชวิธีการ
อยางเดียวกับศาลยุติธรรมแหงประชาคมยุโรป (CJCE ๑๕ กรกฎาคม ๒๐๐๔ คดี Commission c/France) 
ศาลปกครองชั้นตนเมืองแคลรมองต-แฟรรองด ไดชี้ใหเห็นถึงชองวางในเรื่องการใหขอมูลตอประชาชนและ
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน โดยไมเห็นดวยกับเหตุผลของรัฐมนตรีในเรื่องความเหมาะสมของการ
ปฏิบัติงานของฝายปกครองซึ่งไมคอยมีเหตุผลสนับสนุนทางกฎหมาย (CJCE วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๐๐๓ คดี Commission c/France) ศาลเห็นวา บทบัญญัติในกฎหมายภายในมีความเครงครัดนอยกวา
บทบัญญัติในแนวทาง (directive) ของประชาคมยุโรปจึงไมมีมาตรการที่จะเปนหลักประกันแกประชาชน
อยางเพียงพอ ตางจากขอกําหนดในขอ ๖ ของแนวทางที่อางขางตนและเก่ียวของกับเอกสารดานเทคนิค 
ที่กําหนดไวชัดเจนกวา ศาลไดอธิบายอยางเปนเหตุเปนผลถึงความขัดแยงกันของเจตนารมณ 
ของแนวทาง ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๐๐๑ กับกฎหมายภายในของฝรั่งเศส (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 



 ๑๙ 

๒๖ กันยายน ๒๐๐๕ คดี M.Fenioux et Société Laboratoire Fenioux Pharm) ในการเพิกถอนคําสั่ง
ทางปกครองซึ่งขาดฐานอํานาจทางกฎหมาย 

ในคดี น้ี  สมาคมผูฟองคดีไดยกกฎหมายที่ มีผลบังคับเหนือกฎหมายภายใน 
ที่เปนที่รูจักกันดีของนักกฎหมายสิ่งแวดลอม และศาลเห็นดวยกับเหตุผลดังกลาว โดยเห็นดวยวาฝายปกครอง
ไมปฏิบัติตามมาตรา ๖ ของอนุสัญญา Aarhus วาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสาร การมีสวนรวมของประชาชน
ในกระบวนการตัดสินใจของฝายปกครอง และการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในสวนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
อนุสัญญาดังกลาวที่มีการลงนามเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๑๙๙๘ และไดมีการใหสัตยาบันโดยกฎหมายลง
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๐๐๒ ไดกําหนดเรื่องการแจงตอสาธารณะเกี่ยวกับการเพาะปลูกพืชตัดแตง
พันธุกรรมและผลกระทบตอสิ่งแวดลอมตั้งแตเร่ิมกระบวนพิจารณาทางปกครอง แตกไ็มไดกาํหนดวธิกีารไว
ใหชัดเจน  ศาลจึงไดพิจารณาปญหาวาการแจงขอมูลในกรณีน้ีเพียงพอแลวหรือไม และเห็นวาการ
เผยแพรขอมูลโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส (internet) และการปดประกาศขาวสารภายหลังจากที่รัฐมนตรี
ไดมีคําสั่งไปแลว ไมเพียงพอที่จะเปนหลักประกันแกประชาชน  ทั้งน้ี แมวา ในปจจุบันการใชเครื่องมือทาง
อิเล็กทรอนิกสไดขยายตัวอยางมากตามครัวเรือนตาง ๆ แตก็ไมใชวาทุกคนมีเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส
ไวในครอบครอง และขอมูลขาวสารนั้นจะตองสงใหกับประชาชนที่เกี่ยวของโดยไมจําเปนที่บุคคลดังกลาว
ตองออกไปเสาะแสวงหาดวยตัวเอง 

ปญหาตอมาในเรื่ องทางวิทยาศาสตร  ผูฟองคดี ไดขอใหศาลวิ นิจฉัยปญหา 
ดานเทคนิคในเรื่องนี้ แตศาลไดระมัดระวังโดยไมยอมกาวลวงเขาไปในวินิจฉัย  

ศาลปกครองชั้นตนเมืองแคลรมองต-แฟรรองด ไดเลือกที่จะใชวิธีการควบคุมฝายปกครอง
ในเรื่องของความผิดพลาดอยางชัดแจง (erreur manifeste) (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน 
๑๙๕๑ คดี Société Toni) แมวาเรื่องน้ีจะไมสมประสงคของผูที่คัดคาน OGM และศาลปกครองก็
เชนเดียวกับศาลยุติธรรมที่ไมมีความรูทางวิทยาการหรือเครื่องมือที่จําเปนที่จะเปนผูชี้ขาดขอถกเถียงทาง
วิทยาศาสตรในระดับสูงซึ่งมีการถกเถียงกันยังไมหยุดนิ่งและกอใหเกิดความไมแนนอนชัดเจนในเรื่อง
ของ OGM ศาลจึงจํากัดการควบคุมในกรณีการฟองขอใหเพิกถอน (recours pour excès de pouvoir) 
คําสั่งอนุญาตของรัฐมนตรีใหทําการเพาะปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมในพื้นที่ทั่วไปอยูแตในเรื่องของความ
ผิดพลาดในการปรับขอเท็จจริงกับขอกฎหมายเทานั้น 

นอกจากนี้ คําพิพากษา ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๐๐๖ ขางตน ไดวินิจฉัยเรื่อง 
หลักความระมัดระวังที่กําหนดไวในขอ ๕ ของกฎบัตรวาดวยสิ่งแวดลอม และมาตรา L.๑๑๐-๑ ของ
ประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอมประกอบกับบทบัญญัติมาตรา ๘ ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานดวย 

 
คดีที่ฟองเก่ียวกับ OGM ตอศาลปกครองไทย 

 

กรณีการฟองคดีตอศาลปกครองไทยนั้น เคยมีกรณีตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
๑๔๘/๒๕๔๖ วันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๖ โดยผูฟองคดีฟองนายกรัฐมนตรีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่ของรัฐ โดยผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีในฐานะหัวหนาฝายบริหารปลอยใหมีการนําพืช



 ๒๐ 

ซ่ึงไดรับการตัดแตงทางพันธุกรรม (GMOs) เขามาขาย ปลูก และบริโภคในประเทศไทย โดยที่
ผลิตภัณฑอาหารตัดแตงทางพันธุกรรมเหลานี้ไดรับการตอตานจากหลายประเทศ เน่ืองจากกลัวอันตราย
จากการบริโภค ซ่ึงยังไมสามารถรับรองความปลอดภัยได ในหลายประเทศจึงกําหนดใหผลิตภัณฑอาหาร 
ตัดแตงทางพันธุกรรมเหลานี้จะตองติดฉลากเพื่อใหผูบริโภคทราบดวย ในขณะที่ประเทศไทยนั้น 
องคการอาหารและยาไดเก็บตัวอยางของผลิตภัณฑอาหาร ๓๖ รายการไปตรวจสอบ ผลปรากฏวา มี
ผลิตภัณฑอาหารตัดแตงทางพันธุกรรมจําหนาย ๑๒ รายการ สวนอีก ๒๔ รายการยังตรวจไมพบซ่ึงแสดง
ใหเห็นวาในประเทศไทยมีผลิตภัณฑอาหารตัดแตงทางพันธุกรรมจําหนาย โดยที่หนวยงานของรัฐที่
เกี่ยวของไมมีมาตรการใดๆ ในการคุมครองความปลอดภัยหรือใหโอกาสเลือกซื้อแกผูบริโภคแตอยางใด  
โดยผูฟองคดีเชื่อวาวิทยาการดานพันธุกรรมดังกลาวมีผลกระทบตอรางกายมนุษย เพราะถือวาเปนสิ่ง
แปลกปลอมที่รับเขาสูรางกาย และมีผลเสียหายในระยะยาว ประเทศไทยไมมีความจําเปนตองใชพืช
ดังกลาวในการบริโภคและเพื่อเปนสินคาออก  ดังนั้น เพ่ือกดดันใหรัฐตองออกขอบังคับในการติดฉลากใน
ผลิตภัณฑอาหารดังกลาว และเพ่ือความปลอดภัยของผูฟองคดีและครอบครัว จึงเห็นวามีหนทางเดียวคือ 
ผูฟองคดีตองเปนเกษตรกรผูผลิตเองในสวนของการบริโภคทุกอยาง ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวตองมีทุน
ทรัพยเปนคาใชจายในปจจัยการผลิต เชน ที่ดิน การเตรียมอุปกรณ สถานที่ พันธุพืช พันธุสัตว ตอไป 
จึงขอใหศาลมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีจายเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี เพ่ือใชเปนทุนทรัพยใน
การใชจายสําหรับปจจัยการผลิต 
   ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องมาจากการกระทําดังกลาว ตามนัยมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  อีกทั้งคําขอให
ผูถูกฟองคดีจายเงินใหผูฟองคดีเพ่ือใชเปนปจจัยในการประกอบการทางการเกษตร เพ่ือสําหรับใช
บริโภค เพ่ือปองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการบริโภคผลิตภัณฑอาหารตัดแตงทางพันธุกรรม  
จํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน ไมมีลักษณะเปนคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากมูลละเมิด
หรือความรับผิดอยางอ่ืน จึงเปนคําขอที่ศาลไมสามารถมีคําบังคับได ตามนัยมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีน้ีได จึงมีคําสั่ง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
   ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาวา ผูฟองคดี 
ถูกละเมิดสิทธิสวนตัวในดานการบริโภคอาหาร ตามมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๕๗ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ จากขอกฎหมาย
ดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนในดานจิตใจที่ตองถูกบังคับใหตองบริโภคอาหารที่ไม
สามารถทราบไดวามีการตัดแตงทางพันธุกรรมหรือไม  ดังน้ัน เพ่ือความไมประมาทตออันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นได ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทน เพ่ือปองกันชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ 
และทรัพยสินได 



 ๒๑ 

  ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ พิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา ผูใดไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทา
ความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูน้ัน
มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  สําหรับคดีน้ีขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําฟอง คํารองอุทธรณ ยังไมพอรับ
ฟงไดวาเปนการกลาวอางวา ผูถูกฟองคดีไดกระทําการหรืองดเวนการกระทําการอยางหนึ่งอยางใด 
โดยไมชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ตามนัยมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณานั้นชอบแลว
จึงมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา 
 
 

ยงยุทธ  อนุกูล 
สํานักวิชาการและความรวมมือระหวางประเทศ 

 
ดาราพร  นพเกา 

กลุมคนควาและเปรียบเทยีบคําพิพากษา 
สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด 

 

     


