
บุคคลที่สามไมมีสิทธิฟองคดีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัย∗ 
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๐๖ คดี Bellanger) 

 
   บุคคลที่สามไมมีสวนไดเสียที่จะมีสิทธิฟองคดีโตแยงการลงโทษทางวินัย
เจาหนาที่ของรัฐ แมวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนเหตุใหมีการลงโทษทางวินัยนัน้
มีผลกระทบอยางรายแรงโดยตรงตอบุคคลดังกลาว 
 

ขอเท็จจริง 
 

   เม่ือวันที่ ๒๓ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๙๙ ในบริเวณใกลเมือง Saint-Malo ไดเกิด
เหตุการณรถยนตชนนาย Bellanger อายุ ๗๑ ป จนไดรับบาดเจ็บสาหัส และถึงแกความตายใน
เวลาตอมาภายหลังจากที่หนวยชวยเหลือเดินทางไปถึงเพียงเล็กนอย และผูขับรถยนตดังกลาวได
หลบหนีไป ซ่ึงปรากฏวาผูขับรถยนตดังกลาวคือ นาย Michel I. ผูตรวจแรงงาน (Inspecteur  du travail) 
ซ่ึงมีหนาที่ตรวจการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยแรงงานในรานอาหารและรานจําหนายเครื่องด่ืมใน
ทองที่น้ัน ในวันดังกลาว นาย Michel ไดทําหนาที่ออกตรวจแรงงานโดยขับรถยนตของทางราชการ
ที่ใชในการปฏิบัติหนาที่ ในทางสอบสวนไดความวากอนเกิดอุบัติเหตุ นาย Michel ไดด่ืมเบียร 
ไปแลว ๕ แกว ด่ืมไวน ๓ แกว และด่ืมไอริช คอฟฟ (irish coffee) ๑ แกว  หลังจากเกิดอุบัติเหตุ 
นาย Michel ไดหลบหนีไปและไดทิ้งรถไวในที่จอดรถในเมือง Saint-Malo และไดเขาไปในบารและ
ด่ืมเบียรตออีกสองแกว  หลังจากนั้นก็ไดเดินทางไปยังสถานีตํารวจเพ่ือแจงความวารถของตน 
ถูกขโมยไป  เจาพนักงานตํารวจเห็นวาลักษณะของนาย Michel มีพิรุธ  จึงไดทําการตรวจระดับ
แอลกอฮอลของนาย Michel ปรากฏวานาย Michel มีระดับแอลกอฮอล ๐.๙๙ กรัมตอลิตรจาก 
ลมหายใจ ในวันรุงขึ้นนาย Michel จึงไดยอมรับความจริง 
   ตอมา นาย Michel ถูกดําเนินคดีอาญาฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึง
แกความตาย โดยการขับรถยนตในขณะมึนเมาและหลบหนี แจงความเท็จ โดยครอบครัวของ  

                                          
∗

  นํามาจากสวนหนึ่งของคอลัมนคําพิพากษาของศาลปกครองและขอสังเกตลงพิมพในวารสาร
กฎหมายปกครองของฝรั่งเศสฉบับหนึ่ง ชื่อ L’Actualité Juridique Droit Administratif (AJDA) เลมที่ ๒๗/๒๐๐๖ 
วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๖ หนา ๑๕๑๓-๑๕๑๖  

แปลและเรียบเรียงโดย ยงยุทธ อนุกูล พนักงานคดีปกครอง  ๘  ขอสังเกตเกี่ยวกับ 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองไทยเรียบเรียงโดย ดาราพร นพเกา พนักงานคดีปกครอง ๔ กลุมคนควาและ
เปรียบเทียบคําพิพากษา สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด และสกาวเดือน ล่ิมพงศธร พนักงานคดีปกครอง ๕  
สํานักงานศาลปกครองกลาง สํานักงานศาลปกครอง  (พิมพเผยแพรครั้งแรกในวารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๖ ฉบับที่ ๓) 
 



นาย Bellanger ไดเขาเปนโจทกรวม และเม่ือวันที่ ๑๖ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๙๙ ศาลจังหวัดเมือง 
Saint-Malo ไดลงโทษจําคุก ๑๘ เดือน โดยใหรอลงอาญาไว ๑๒ เดือน และใหคุมประพฤติเปนเวลา 
๒ ป แตนาย Michel ไดถูกจําคุกเพียงสามเดือน เน่ืองจากไดรับผลจากกฤษฎีกาอภัยโทษ 
โดยประธานาธิบดีในโอกาสขึ้นป ค.ศ. ๒๐๐๐ 
   ในระหวางนั้น นาย Michel ไดถูกดําเนินการทางวินัยและถูกลงโทษพักราชการ
ชั่วคราวเปนเวลา ๓ เดือน โดยใหรอการลงโทษไว ๒ เดือน ตามคําสั่งลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๙๙ 
   นาย Marc Bellanger บุตรของนาย Bellanger เห็นวาการลงโทษทางวินัยดังกลาว
เปนการลงโทษที่ไมรายแรงพอกับระดับความผิด จึงไดรองขอตอฝายปกครองเพื่อใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยดังกลาว และดําเนินการทางวินัยใหมเพ่ือใหมีการลงโทษ นาย Michel ใหเหมาะสม
กับความผิด แตฝายปกครองไมไดแจงให นาย Marc ทราบวาไดดําเนินการอยางไร ซึ่งตาม
กฎหมายฝรั่งเศสถือวาเปนคําสั่งปฏิเสธโดยปริยาย (refus implicite) นาย Marc จึงฟองตอศาล
ปกครองชั้นตนเมือง Rennes และศาลปกครองชั้นตนเมือง Rennes มีคําสั่งเม่ือวันที่ ๓๐ เมษายน 
ค.ศ. ๒๐๐๒ ไมรับคําฟองไวพิจารณา ดวยเหตุผลที่วานาย Marc ไมเปนผูเสียหาย เน่ืองจากไมมี
สวนไดเสีย (intérêt à agir) ในคดีน้ี นาย Marc จึงไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณเมือง Nantes แตศาลปกครองชั้นอุทธรณเมือง Nantes ไดมีคําสั่งเม่ือวันที่ ๑๑ มีนาคม 
ค.ศ. ๒๐๐๔ ยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนดวยเหตุผลเดียวกัน 
   นาย Marc จึงไดฎีกาตอสภาแหงรัฐในฐานะที่เปนศาลปกครองสูงสุดวาคําสั่งของ
ศาลปกครองชั้น อุทธรณไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุผล  ๒  ประการคือ  ประการแรก  
ศาลปกครองไมยอมรับหลักในเรื่องความเสียหายหรือความมีสวนไดเสียทางจิตใจ (intérêt moral à agir) 
ประการที่สอง เปนการขัดตอหลักในเรื่องสิทธิการฟองคดีตอศาล 
 

คําวินิจฉัย 
 

   สภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีฟองศาลปกครองเกี่ยวกับคําสั่งปฏิเสธ
โดยปริยายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานในเรื่องที่ตนมีคําขอใหลงโทษทางวินัยแก 
นาย Michel ใหหนักกวาที่ฝายปกครองไดมีคําสั่งลงโทษ จากเอกสารหลักฐานในสํานวนปรากฏวา
การลงโทษทางวินัยดังกลาวเปนผลมาจากกรณีที่ นาย Michel ขับรถในขณะมึนเมาเปนเหตุใหเกิด
อุบัติเหตุทําใหบิดาของผูฟองคดีถึงแกความตายแลวหลบหนีและแจงความเท็จ และศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณมีคําสั่งยืนตามศาลปกครองชั้นตนที่มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาโดยเห็นวาผูฟองคดี
ไมเปนผูเสียหาย เน่ืองจากไมมีสวนไดเสียที่จะฟองคดีใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
   พิเคราะหแลวเห็นวา ผูไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐมี
สิทธิที่จะไดรับการเยียวยาในทางแพงโดยการฟองตอศาลปกครองใหฝายปกครองตองรับผิดหาก
เห็นวาเปนความผิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ (faute de service) หรือฟองตอศาลยุติธรรม ในกรณี



ที่เปนความผิดในฐานะสวนตัว (faute personnelle) ที่แยกออกไดจากการปฏิบัติหนาที่ ในเรื่อง
ความรับผิดทางอาญานั้นปรากฏวาผูฟองคดีไดเขาเปนโจทกรวมในคดีอาญาแลว สําหรับในสวนที่
เกี่ยวกับการใชอํานาจลงโทษทางวินัยของฝายปกครองนั้น เปนเรื่องที่มีวัตถุประสงคเพียงประการเดียว 
คือ เพ่ือใหมีการปฏิบัติราชการที่ดีเทานั้น โดยพิจารณาถึงผลจากพฤติกรรมของเจาหนาที่ที่มีตอ
ฝายปกครอง  ดังน้ัน บุคคลอื่นไมมีสวนไดเสียที่จะฟองโตแยงคําสั่งลงโทษทางวินัยตอศาลปกครอง 
การที่ศาลปกครองชั้นอุทธรณมีคําสั่งยืนตามศาลปกครองชั้นตนในเรื่องที่ผูฟองคดีฟองขอใหเพิก
ถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย โดยศาลปกครองชั้นอุทธรณเห็นวาผูฟองคดีไมมีสวนไดเสียน้ันชอบแลว  
   สําหรับขออางของผูฟองคดีที่วาที่ศาลปกครองชั้นอุทธรณมีคําสั่ งยืนตาม 
ศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาเปนการขัดตอบทบัญญัติในเรื่องสิทธิ 
การฟองคดีตอศาลที่รับรองไวโดยมาตรา ๖ แหงอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนั้น สภาแหงรัฐเห็นวา คําสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณดังกลาวมิไดขัดตอ
บทบัญญัติที่อางแตอยางใด 
   จึงมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ 
 

คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคด ี
 

   คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในคดีน้ีนับเปนกรณีแรกที่สภาแหงรัฐมีคําวินิจฉัย 
โดยชัดแจงวาบุคคลที่สามไมมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหฝายปกครองลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐได
ในการพิจารณาเรื่องนี้ของสภาแหงรัฐน้ัน ตุลาการผูแถลงคดี Rémi Keller ไดเสนอความเห็นไว
อยางนาสนใจหลายประการดวยกัน กลาวคือ 
   คดีน้ีมีปญหาที่ดูเหมือนวามีแนวคําวินิจฉัยที่ชัดเจนอยูแลว แตอันที่จริงแลว สภาแหงรัฐ
ไมเคยมีคําพิพากษาที่ชัดแจงเลยวาบุคคลที่สามมีสวนไดเสียที่จะมีสิทธิฟองคดีโตแยงคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยเจาหนาที่ของรัฐหรือไม 
  

แนวคําวินิจฉัยในเรื่องสิทธิการฟองคดี (intérêt à agir) เปนเรื่องที่กวางมาก 
   ปญหาในเรื่องหลักการในเรื่องน้ีมาจากคําวินิจฉัยในคดี Laplace ลงวันที่  
๑๐ กรกฎาคม ๑๙๙๕  ในคดีดังกลาวไดเกิดเหตุวุนวายขึ้นในหองเรียนภาษาลาตินที่สอนโดย 
นาง Laplace ในโรงเรียนมัธยม Marcel-Pagnol เมืองมารเซย (Marseille) ผูกอเหตุดังกลาวเปน
เด็กวัยรุนจากนอกโรงเรียนซึ่งไดกอเหตุวุนวายขึ้นโดยความรวมมือของผูแทนนักเรียนในชั้นเรียน
ดังกลาว เหตุดังกลาวมีความรุนแรงจนตองใชเจาหนาที่ขับไลผูกอเหตุออกไป แมวาเหตุดังกลาวจะ
รุนแรงแตผูแทนนักเรียนก็ถูกลงโทษเพียงตักเตือนเทานั้น นาง Laplace เห็นวาการลงโทษดังกลาว
เบาเกินไปจึงรองขอตอครูใหญเพ่ือใหดําเนินการทางวินัยใหมเพ่ือใหลงโทษใหหนักกวานั้น  



ในคดีดังกลาวสภาแหงรัฐไดยืนตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตนที่เห็นวานาง Laplace ไมมี
สวนไดเสียที่จะมีสิทธิฟองคดี (intérêt à agir) 
   อยางไรก็ตาม มีเหตุผลหลายประการที่นําไปสูขอยุติในอีกดานหนึ่ง กลาวคือ  
นาง Laplace มีสวนไดเสียที่ชัดแจงที่จะใหผูกอเหตุวุนวายถูกลงโทษ คําสั่งของครูใหญทําใหอํานาจ
และความเปนที่เคารพของนาง Laplace ลดนอยลง ซ่ึงในเรื่องน้ี Jacques Arrighi de Casanova 
ตุลาการผูแถลงคดีในคดีดังกลาวมีความเห็นวา “ครูผูสอนยอมมีสิทธิในการที่จะไดรับประกันวา 
การสอนของตนสามารถดําเนินไปในความสงบเรียบรอย” จึงอาจสรุปไดวา ครูผูสอนมีสวนไดเสีย
โดยตรงที่ไดรับผลกระทบได ซ่ึงเปนสิ่งที่ผูกติดกับสิทธิในสถานะของตน แตสภาแหงรัฐก็ไดมี 
คําวินิจฉัยไปในทางตรงกันขาม 
   หลักการในเรื่องดุลพินิจในการดําเนินคดี (l’opportunité des poursuites) น้ัน  
เปนแนวคิดทางกฎหมายอาญา และไดรับการนํามาใชในเรื่องกฎหมายเกี่ยวกับวินัย โดยฝายปกครอง 
มีอํานาจดุลพินิจ (pouvoir discrétionnaire) ที่จะดําเนินการทางวินัยหรือไม ไมวาในเรื่องนั้นจะมี
การดําเนินการทางอาญาจากเหตุเชนเดียวกันหรือไม (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่  
๑๓ ธันวาคม ๑๙๖๘ คดี Gomard) 
   หลักดังกลาวไมขัดตอหลักในกฎหมายอาญาที่บุคคลจะขอใหทางรัฐดําเนิน 
คดีอาญาได แตในทางหลักการเปนเรื่องที่ไมเหมาะสมอยางยิ่งที่บุคคลผูไดรับความเสียหายจาก
ความประพฤติของขาราชการสามารถรองขอใหฝายปกครองดําเนินการทางวินัยแกขาราชการผูน้ัน 
หรือสามารถฟองรองตอศาลเพื่อโตแยงการที่ฝายปกครองปฏิเสธไมดําเนินการทางวินัย 
แกขาราชการผูน้ันได 
   สําหรับคดีเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ สภาแหงรัฐไดยอมรับหลักเรื่องความเปน
ผูเสียหายของบุคคลผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําของแพทยที่ฟองคดีกรณีที่แพทยสภา
ปฏิเสธไมดําเนินการทางวินัยกับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๑๙๙๐ คดี Ganaye-Garrel) ซ่ึงเปนแนวเดียวกับกรณีของสภาเภสัชกร  
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๑๙๙๗ คดี Bouteille) โดยถือวาเปนเรื่องที่แยกได
จากกระบวนการทางวินัย ในขณะที่คําสั่งดําเนินการทางวินัยเปนเรื่องที่ไมอาจแยกออกไดจาก
กระบวนการทางวินัย และไมกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแมตอผูประกอบวิชาชีพ 
ที่ถูกสอบสวน (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๑๙๙๕ คดี Laurent) 
   ยิ่งไปกวานั้น ในคดีน้ีผูฟองคดีฟองวาการลงโทษดังกลาวไมเพียงพอ สภาแหงรัฐคง
ไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได เพราะเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวถูกลงโทษแลว  ทั้งนี้ แมแตในคดีที่
เจาหนาที่ของรัฐที่ถูกลงโทษฟองคดีตอศาลใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ สภาแหงรัฐก็เห็นวาฝายปกครอง 
มี ดุล พิ นิจที่ จ ะ เลื อกบทลงโทษได  เวนแต เปนการใช ดุล พิ นิจที่ ผิ ดพลาดอย างชัดแจ ง  
(erreur manifeste d’appréciation) (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๑๙๗๘) หรือเปนกรณี 



“การใชดุลพินิจที่ไมไดสัดสวนอยางชัดแจง (disproportion manifeste)” ซ่ึงเปนถอยคําที่ใชใน 
คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในคดี Touzard ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๐๐๖ ซ่ึงตอกย้ําลักษณะของ
ขอจํากัดของการตรวจสอบการลงโทษทางวินัยโดยศาลปกครอง 
 

ควรใหบุคคลที่สามมีสิทธิฟองคดีเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยหรือไม 
   เปนเรื่องที่ไมควรอยางยิ่ง เพราะวากระบวนการดําเนินการทางวินัยไมไดมี
วัตถุประสงคที่จะเยียวยาการถูกละเมิดสิทธิของบุคคลที่สาม แตมีวัตถุประสงคที่จะลงโทษ
การ ไม ปฏิ บั ติ ต ามระ เบี ยบของทางราชการ  จ ากลั กษณะพิ เ ศษดั ง กล า วทํ า ใ ห 
การดําเนินการทางวินัยมีลักษณะเฉพาะที่ตางจากการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงเปนเหตุผลที่ทําใหบุคคล
ที่สามไมอยูในฐานะที่จะเปนผูเสียหายได แมวาตนเองอาจไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดของ
เจาหนาที่ของรัฐก็ตาม 
   โดยทั่วไปตามแนวคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ ไมยอมรับวาบุคคลที่สามมีสิทธิที่จะ
เขาไปแทรกแซงกิจกรรมของฝายปกครอง 
   สวนกรณีของผูใชบริการ (usagers) น้ัน ตางจากบุคคลที่สามหรือเจาหนาที่  
ผูใชบริการสามารถฟองเพิกถอนคําสั่งเกี่ยวกับการจัดองคกรและการดําเนินงานของหนวยงานของ
รัฐได  ทั้งนี้ เน่ืองจากผูใชบริการมีสิทธิที่จะไดรับบริการจากองคกรของรัฐที่มีการดําเนินงานที่ดี 
(droit au bon fonctionnement du service) (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๑๙๐๖ 
คดี Syndicat des propriétaires et contribuables du quartier Croix-de-Seguey-Tivoli)  
แตผูใชบริการไมอาจโตแยงคําสั่งแตงตั้งเจาหนาที่ของรัฐ เน่ืองจากไมไดเปนผูถูกกระทบสิทธิ  
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๑๙๕๔ คดี Leroux และคําพิพากษาสภาแหงรัฐ  
ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๑๙๗๖ คดี Rouillon) 
   ในสวนที่เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย สภาแหงรัฐยอมรับวาเจาหนาที่ของรัฐที่ถูก
ลงโทษมีสิทธิโตแยงตอศาลได แตผูสั่งลงโทษไมอาจฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูวินิจฉัย
อุทธรณที่ยกเลิกคําสั่งลงโทษของตนได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๑๙๔๒  
คดี Andrade) สหภาพแรงงานขาราชการไมอาจฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการ
ได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๑๙๕๐ คดี Union générale des Fédérations 
de fonctionnaire, คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๑๙๖๔ คดี Choulet และคําพิพากษา
สภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๑๙๗๖ คดี Syndicat national (FTC des affaires sociales) 
   ทั้งน้ี แมวาสภาแหงรัฐยอมรับวามหาวิทยาลัยมีสิทธิฟองคดีโตแยงมติของ 
สภาการศึกษาที่เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยนักศึกษาของคณะกรรมการทางวินัย (คําพิพากษา
สภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๑๙๙๒ คดี Université de Dijon) เทศบาลมีสิทธิฟองคดีขอให
เพิกถอนมติของสภาขาราชการสวนทองถิ่นที่ลดโทษใหแกพนักงานของเทศบาลที่ถูกสั่งใหออกจาก



ราชการได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๑๙๘๙ คดี Ville de Chartres)  
แตเน่ืองจากขอเท็จจริงในคดีดังกลาวถือวาผูฟองคดีมีสวนไดเสีย (intérêt à agir) ที่ชัดเจน 
เน่ืองจากคําสั่งที่ถูกโตแยงน้ันมีผลที่จะทําใหผูฟองคดีรับบุคคลที่ถูกสั่งใหออกไปแลว 
   นอกจากนี้ บุคคลที่สามไมอาจฟองคดีขอใหคณะกรรมการควบคุมธนาคาร
ดําเนินการลงโทษธนาคารได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๑๙๘๒ คดี Guenoun) 
กรณีทํานองเดียวกัน สถานีวิทยุสถานีหน่ึงไมมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการกิจการ
วิทยุโทรทัศน (Conseil supérieur de l’audiovisuel) ที่ไมดําเนินการลงโทษสถานีวิทยุแหงอ่ืน  
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๘ เมษายน ๑๙๙๘ คดี Société NRJ) 
   ในสวนที่เกี่ยวกับคดีปกครองทางวินัยของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมกอนที่
กฎหมาย “Kouchner” ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๐๐๒ วาดวยสิทธิของผูปวยมีผลใชบังคับ สภาแหงรัฐไม
ยอมรับสิทธิของผูปวยที่จะฟองคดีโตแยงคําสั่งของคณะกรรมการทางวินัย แมวาจะเกี่ยวของ
โดยตรงกับกระบวนการทางวินัยกรณีน้ัน (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๑๙๔๙ 
คดี Faucon และคําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๑๙๗๙ คดี Giaconia) และแมแตใน
กรณีที่มีกฎหมายใหสิทธิแกผูฟองคดีที่จะอุทธรณได เชน กรณีกระบวนการทางวินัยของสัตวแพทย 
สภาแหงรัฐก็ไมยอมรับใหฎีกาได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๑๙๘๙ คดี Falola) 
   ในคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี Charles de la Verpillière ในคดี Bottazzi 
ลงวันที่  ๓๐  มีนาคม  ๑๙๙๐  เ ห็นว าการดํ า เนินการทางวิ นัย เปน เรื่ องระหว างองคกร 
ผูควบคุมกับผูประกอบวิชาชีพเทานั้น หลักในเรื่องน้ีสามารถนํามาใชกับกระบวนการทางวินัยของ
ขาราชการดวย กลาวคือ การลงโทษทางวินัยไมเกี่ยวของกับผูใชบริการ โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลที่
ส าม  ด วย เหตุ น้ี  การ ดํา เ นินการทางวิ นัยจึ งแตกต า งจากการดํ า เ นินคดีอาญา 
ที่คูกรณีสามารถขอใหดําเนินคดีและอุทธรณได เหตุที่การดําเนินคดีอาญาเปดโอกาสใหบุคคล
สามารถรองขอใหดําเนินคดีไดก็เพราะวา การดําเนินคดีอาญาในศาลเปนเรื่องเดียวกับกรณีที่บุคคล
ดังกลาวเปนผูเสียหาย ในกรณีคดีของนาย Bellanger น้ี นาย Michel ถูกดําเนินคดีในขอหากระทํา
โดยประมาทเปนเหตุใหบุคคลอื่นถึงแกความตาย และนาย Bellanger เปนผูเสียหาย ซ่ึงทายาทมี
สิทธิขอใหดําเนินคดีอาญาได กลาวอีกนัยหน่ึง คือกระบวนการทางอาญาและกระบวนการทางแพง
เปนกรณีการสูกันโดยตรงระหวางผูเสียหายกับผูถูกดําเนินคดี 
   แตในคดีของนาย Bellanger ซ่ึงเปนคดีปกครองนั้นตางกัน กลาวคือ เหตุแหงคดีที่
ฟองตอศาลปกครองไมใชเรื่องพฤติกรรมของนาย Michel ดังเชนที่เปนคดีในศาลยุติธรรม แตเปน
พฤติกรรมของฝายปกครอง  ทั้งนี้ ในคดีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย (recours en excès de pouvoir) ผูฟองคดีตองแสดงใหเห็นวาคําสั่งดังกลาวทําใหตน
เสียหายอยางไร (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๑๙๙๕ คดี Beacher) อน่ึง แมวา
พฤติกรรมของนาย Michel มีผลโดยตรงทําใหนาย Bellanger เสียหาย แตไมใชเปนกรณีคําสั่งของ



ฝายปกครองที่อยูคั่นกลางระหวางบุคคลดังกลาว คําสั่งดังกลาวจึงไมไดกระทบตอสวนไดเสียของ 
ผูฟองคดีโดยตรง  การที่ผูฟองคดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองครั้งน้ีน้ัน ในเม่ือ 
ผูฟองคดีไมมีสวนไดเสียแลว คําฟองดังกลาวจึงไมเขาองคประกอบอันเปนเงื่อนไขที่สําคัญ
ประการหนึ่งในการฟองคดีปกครอง 
   สมควรกลาวไวดวยวา ผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยมีอํานาจลงโทษไดตามระดบัชัน้โทษ
ทํานองเดียวกับกรณีความผิดทางอาญา แตฝายปกครองก็ไมไดถูกผูกพันตามลักษณะความผิดและ
การกําหนดโทษ ซ่ึงตางจากกรณีของศาลอาญาที่ถูกผูกพันที่จะตองลงโทษตามลักษณะของ
องคประกอบของการกระทําความผิดและมีการกําหนดโทษที่สอดคลองกับการกระทําผิดในแตละเรื่อง
ดังนั้น โดยทั่วไปจึงไมมีบทบังคับวาฝายปกครองตองลงโทษอยางไร อันเปนเหตุหน่ึงที่ทําใหสภา
แหงรัฐใชวิธีควบคุมอยางจํากัดในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกโทษทางวินัย
อน่ึง ในการมีคําสั่งลงโทษทางวินัยน้ัน ฝายปกครองสามารถนําขอเท็จจริงอ่ืนนอกเหนือจากกรณีที่
เปนเหตุใหมีการดําเนินการทางวินัยน้ันได เชน พฤติกรรมที่ผานมาของเจาหนาที่ผูน้ัน หรือการ
ปฏิบัติตัวโดยทั่วไป (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๑๙๘๒ คดี X) ทั้งสามารถนํา
เรื่องประโยชนของทางราชการมาประกอบการพิจารณาได เชน เพ่ือรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอย
ของสังคม 
   กลาวอีกนัยหน่ึง กระบวนการลงโทษทางวินัยน้ีเปนเรื่องที่ตอจากขอเท็จจริงที่มี
ผลกระทบตอผูเสียหาย หากยอมรับวาผูเสียหายมีสวนไดเสียที่จะฟองคดี (intérête à agir) 
แลว เทากับยอมรับใหผูฟองคดีโตแยงคําสั่งทางปกครองที่ไมมีผลกระทบโดยตรงตอสวนได
เสียของตน รวมทั้งใหผูฟองคดีมีสวนในการพิจารณาเรื่องประโยชนของทางราชการดวย  
ซึ่งเปนเรื่องที่ผูฟองคดีไมมีสวนเก่ียวของเลย 
   แมวาในคดีน้ีดูเหมือนวาโทษที่ฝายปกครองใชลงโทษนั้นไมเหมาะสม ซ่ึงญาติ 
พ่ีนองของผูเสียหายเห็นวาควรลงโทษใหหนักกวานั้น และยอมรับไดยากวาฝายปกครองลงโทษ
เจาหนาที่ของรัฐโดยการพักราชการเพียง ๑ เดือน ในขณะที่ขาราชการผูน้ันขับรถราชการในขณะ
มึนเมาทําใหบุคคลถึงแกความตาย และหลบหนี รวมทั้งแจงความเท็จ แตทั้งน้ี ไมวาพฤติกรรมของ
เจาหนาที่ของรัฐผูน้ันจะเปนอยางไรก็ตามก็ไมไดมีผลตอการที่ศาลจะรับคดีไวพิจารณาไดหรือไม 
 

ปญหาเรื่องการรับรองสิทธิในการฟองคดี 
   ในเ ร่ืองน้ีผูฟองคดีโตแยงในชั้นอุทธรณวาการไม รับฟองไว พิจารณาเปน 
การปฏิเสธสิทธิในการฟองคดีตอศาลที่รับรองไวโดยอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน และศาลปกครองชั้นอุทธรณไดยกอุทธรณในประเด็นดังกลาวดวยเหตุผลที่วา 
นาย Bellanger ไดใชสิทธิทางศาลโดยฟองคดีตอศาล ซ่ึงไดพิจารณาพิพากษาในเรื่องทางอาญาและ
ทางแพงตามคําขอของตนแลว 



   ผูฟองคดีไดโตแยงวา ศาลไดพิจารณาเรื่องคาเสียหายจากการที่ทําใหบิดาของตน
ถึงแกความตายเทานั้น ซ่ึงเปนคนละเรื่องกับกรณีการลงโทษที่ไมเพียงพอที่ตนมีสิทธิฟองคดีตอ 
ศาลปกครอง การไมรับฟองไวพิจารณาเทากับเปนการปฏิเสธสิทธิการฟองคดีตอศาล  แตสภาแหงรัฐ
เห็นวาคําสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณไมไดขัดตอกฎหมายแตอยางใด เน่ืองจากไมไดขัดตอสิทธิ
ในการฟองคดีตอศาล  
  ในเร่ืองนี้ตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา กอนที่ศาลจะมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
ศาลไดเปดโอกาสใหคูกรณีไดชี้แจงตอศาลแลว ประกอบกับผูฟองคดีไมมีสวนไดเสียที่จะฟองคดีใน
เรื่องการลงโทษทางวินัย จึงเปนคนละเรื่องกับการละเมิดหลักเรื่องสิทธิฟองคดีตอศาล 
   ทั้งน้ี แมแตศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปเองก็มีแนวคําวินิจฉัยวา บุคคลธรรมดาที่จะ
มีสิทธิฟองคดีตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป โดยอางวาตนเองเปนผูไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดบทบัญญัติในอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน บุคคลที่จะมี
สิทธิเชนวานั้นตองเปนผูที่เกี่ยวของโดยตรงกับการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิดังกลาว ซ่ึงในเรื่อง
น้ีมีแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกลั่นกรองคําฟองกอนรับไวพิจารณาของศาล (la commission 
chargée de filtrer les requêtes) อยูมากมายหลายเรื่องดวยกัน  ดังนั้น การไมรับคําฟองของผูฟองคดี
ไวพิจารณาจึงไมไดเปนการขัดตอหลักเรื่องสิทธิการฟองคดีตอศาลแตอยางใด 
 

หมายเหตุ   
ปญหาเกี่ยวกับการเปนผูเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับการดําเนินการ 

ทางวินัยกับเจาหนาที่ของรัฐน้ัน เปนปญหาที่สําคัญเพราะนอกจากจะมีผลตอผูฟองคดีแลว  
ยังสงผลตอปริมาณคดีที่จะเขาสูศาลดวยวาจะมีมากนอยเพียงใด ซ่ึงขึ้นอยูกับการตีความคําวา 
“เดือดรอนเสียหาย” วามีความหมายกวางหรือแคบเพียงใด 

กรณีที่ผูเสียหายฟองคดีตอศาลขอใหลงโทษเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ
ดวยกฎหมายโดยตรง โดยไมมีการรองขอตอผูบังคับบัญชาใหลงโทษเจาหนาที่น้ัน ศาลปกครอง
สูงสุดก็มีคําสั่งไมรับคําขอในสวนนี้ไวพิจารณา เน่ืองจากเห็นวาการดําเนินการทางวินัยไมใชอํานาจ
ของศาล  (คําสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  ๕๘๕ /๒๕๔๕ )  แต เปนอํานาจของผูบั งคับบัญชา 
และศาลไมมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ไดเน่ืองจากมาตรา ๗๒ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมไดใหอํานาจไว นอกจากนั้น การที่ผูบังคับบัญชา 
จะลงโทษเจาหนาที่หรือไม ก็ไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงไมเปนผูเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีดังกลาวได  

สวนกรณีที่บุคคลที่สามฟองเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยน้ัน ศาลปกครองไทยเคย
วางหลักไววา กรณีดังกลาวผูฟองคดีไมใชผูเดือดรอนเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เชน กรณีที่ผูฟองคดีฟองขอใหสํานักงานตํารวจ



แหงชาติดําเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการตํารวจสองนาย 
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี อันเนื่องมาจากผูบังคับบัญชาชั้นตนทําหนังสือรายงานความ
ประพฤติของผูฟองคดีไปยังผูบังคับการกองบังคับการฝกพิเศษอันเปนความเท็จ และเม่ือผูฟองคดี
รองขอความเปนธรรมไปยังผูบังคับบัญชาระดับสูง บุคคลดังกลาวก็ไมไดสนใจดําเนินการให  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๔๕) กรณีที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนกลาวโทษไปยัง
เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติเพ่ือใหตรวจสอบขอเท็จจริงและลงโทษทางวินัย
ผูอํานวยการโรงเรียนและอาจารยในโรงเรียนบางคนที่ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบทําใหบุตรของผูฟองคดี
หวาดกลัวไมกลาไปโรงเรียน แตเลขาธิการฯ ไมไดดําเนินการตามหนังสือรองเรียน จึงฟองขอให
เลขาธิการฯ ปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่กําหนด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๑/๒๕๔๕) กรณีที่ 
ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองมีคําสั่งดําเนินการทางวินัยแกนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดที่เปนผูลงนาม
ในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๐/๒๕๔๕)   
  นอกจากเหตุผลที่วาผูฟองคดีไมใชผูเดือดรอนเสียหายแลว ยังมีบางกรณีที่ศาล
วินิจฉัยวาเปนอํานาจของเจาหนาที่ไมใชของศาล และเปนเรื่องที่อยูในอํานาจของฝายปกครองและ
ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เชน 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖/๒๕๔๘ กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครู ฟองขอใหผูวาราชการ
จังหวัดและผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาดําเนินการสืบสวนหาขอเท็จจริง และ 
ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกับขาราชการครูบางรายกรณีมีพฤติกรรม 
ไมเหมาะสมกับลูกศิษย ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงเปนอํานาจ
หนาที่ของผูวาราชการจังหวัดและผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาที่
จะดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการของกฎหมาย จึงอยูนอกเหนืออํานาจของศาลที่จะสั่งใหมีการ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงตามขอรองเรียนของผูฟองคดี คําขอของผูฟองคดีจึงเปนคาํขอที่
ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ผูฟองคดี
จึงไมมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หรือกรณีที่ผูฟองคดี
ขอใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนขาราชการตํารวจปฏิบัตหินาที่โดยมิชอบใน
การดําเนินคดีกรณีรถเฉี่ยวชนกัน และขอใหดําเนินการลงโทษทางวินัยอยางรายแรง (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๗๖/๒๕๔๕) กรณีที่ผูฟองคดีขอใหอธิบดีกรมที่ ดินดําเนินการทางวินัยกับ 
เจาพนักงานที่ดินที่ดําเนินการรังวัดออกโฉนดที่ดินโดยไมชอบ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๖/๒๕๔๕)
ทั้งน้ี เน่ืองจากศาลเห็นวา การจะพิจารณาลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐผูน้ันหรือไม ก็มิไดทํา
ใหความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีไดรับการเยียวยาแกไขใหหมดสิ้นไป 
  โดยสรุป ศาลปกครองจะไมรับคําฟองที่บุคคลท่ีสามฟองขอใหดําเนินการ
ทางวินัยแกเจาหนาที่ แมบุคคลดังกลาวจะเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่น้ันก็ตาม 



ในทางตรงกันขาม ในคดีที่บุคคลที่สามรองขอใหองคกรวิชาชีพ เชน ทนายความ 
แพทยสภาหรือทันตแพทยสภา ดําเนินการลงโทษทนายความ แพทย หรือทันตแพทย เน่ืองจาก
ประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณนั้น ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยแตกตางออกไป  
โดยศาลถือวา ผูฟองคดีเปนผูเดือดรอนเสียหายซึ่งมีสิทธิฟองคดีได ไดแก  

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๑๙ /๒๕๔๔ ผูฟองคดีไดยื่นคํากลาวหาวา
ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ แตประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งไม
รับคํากลาวหา ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา คําสั่งไมรับคํากลาวหาตามขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการระงับสิทธิในการกลาวหาของ 
ผูกลาวหา คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครอง เม่ือมิไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับการอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวไวเปนการเฉพาะ จึงตองยื่นอุทธรณภายในระยะเวลาตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  เม่ือผูฟองคดียังมิไดยื่นอุทธรณโตแยงคําสั่งไมรับคํา
กลาวหาตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาล
ปกครอง (คงแปลความไดวา ผูฟองคดีเปนผูเสียหาย เพียงแตยังไมไดอุทธรณตามขั้นตอนที่
กฎหมายบังคับไว) 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐/๒๕๔๘  ซ่ึงเปนกรณีที่ผูฟองคดียื่นฟองนายก
ทันตแพทยสภาและคณะกรรมการทันตแพทยสภา โดยมีเหตุมาจากผูฟองคดีไดรองเรียนตอนายก
ทันตแพทยสภาวาทันตแพทยผูรักษาจัดฟนขาดความเอาใจใสดูแลรักษาฟนของผูฟองคดี เปนเหตุ
ใหผูฟองคดีตองรักษารากฟนจํานวน ๘ ซ่ี และฟนกรามที่ติดเครื่องมือจัดฟนผุจนเน้ือฟนหายไป
เกือบทั้งซ่ีรวม ๓ ซ่ี แตคณะกรรมการทันตแพทยสภากลับแจงผลการพิจารณาวา การที่ผูฟองคดีมี
ฟนผุหลายซี่ตองเขารับการรักษารากฟนนั้น เปนความบกพรองรวมกันระหวางทันตแพทยผูรักษา
กับผูฟองคดี ประกอบกับทันตแพทยผูน้ันไดทําประโยชนแกราชการมานานและมีคนไขในความ
รับผิดชอบจํานวนมาก อีกทั้งเปนการกลาวโทษครั้งแรก จึงมีมติใหวากลาวตักเตือน ผูฟองคดีไม
เห็นดวยกับผลการพิจารณาดังกลาว จึงฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของทันตแพทยสภา เพิกถอน
เหตุผลการลดหยอนโทษ และสั่งใหนายกทันตแพทยสภาทบทวนการลงโทษทันตแพทยผูกระทําผิด
ใหเปนไปตามกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๓๔ ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่ไดรับความเสียหายอันเนื่องจากการประพฤติผิด
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพทันตกรรมของผูประกอบวิชาชีพทันตกรรมในการรองเรียนกลาวโทษทันต
แพทยผูกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีได  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการรักษาจัดฟนของทันตแพทย และผูฟองคดีไม เ ห็นดวยกับมติของคณะกรรมการ 
ทันตแพทยสภา ยอมมีสิทธิโตแยงขอใหมีการทบทวนการลงโทษทันตแพทยผูกระทําผิดใหเปนไป
ตามกฎหมายได ผูฟองคดีจึงเปนผูเดือดรอนเสียหายจากมติของคณะกรรมการทันตแพทยสภาที่ให
วากลาวตักเตือนทันตแพทยผูรักษาตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิ 



  นอกจากนี้ ในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๐/๒๕๔๘ ซ่ึงเปนกรณีฟองแพทย
สภาและคณะกรรมการแพทยสภาอันเนื่องมาจากผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนไปยังแพทยสภาวา
นายแพทยผูรักษาครรภผาตัดทําคลอดผูฟองคดีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหทารก
ในครรภของผูฟองคดีเสียชีวิตไป ๑ คน แตแพทยสภามีคําสั่งยกขอกลาวโทษนายแพทยผูน้ัน ทั้งที่
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมไดใหความเห็นวาการกระทําของนายแพทยผูรักษา
เขาขายเปนการประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ยังไมไดมาตรฐานในระดับที่ดีที่สุด และไมคํานึงถึงความ
ปลอดภัยของผูปวย อันเปนการประพฤติผิดตามขอบังคับแพทยสภา ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิก
ถอนคําสั่งดังกลาว และใหแพทยสภาดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีคําสั่งใหม ศาลปกครองสูงสุด
เห็นวา แพทยสภามีอํานาจออกคําสั่งในกรณีที่คณะกรรมการแพทยสภามีมติวินิจฉัยชี้ขาดยกขอ
กลาวหาหรือขอกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพแพทยได ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติดังกลาวยังใหสิทธิกลาวหาแกผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติ
ผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม โดยยื่นขอกลาวหาตอแพทยสภา  
ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงเปนผูเดือดรอนเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดี 
  จะเห็นไดวา เหตุผลที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแตกตางไปจากกรณีการขอให
ลงโทษทางวินัยแกขาราชการหรือเจาหนาที่น้ัน ก็เน่ืองจากมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของ
ลูกความหรือผูปวยที่ไดรับความเสียหายอันเนื่องจากการประพฤติผิดมรรยาท จรรยาบรรณหรือ
จริยธรรมแหงวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพน้ันไวใหรองเรียนหรือกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพได คือ 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ และ
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕  ซ่ึงก็คลายคลึงกับแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
ฝรั่งเศส  
  เหตุผลที่ศาลวินิจฉัยคดีทั้งสองประเภทนี้แตกตางกัน ก็คงเน่ืองจากกฎหมาย
มีวัตถุประสงคตางกัน  โดยตองพิจารณาวากฎหมายมุ งใหความคุมครองแกใคร  
การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการไมไดมีวัตถุประสงคที่จะเยียวยาการถูกละเมิดสิทธิ
ของบุคคลที่สามหรือผูเสียหาย แตมีวัตถุประสงคที่จะลงโทษการไมปฏิบัติตามระเบียบของ
ทางราชการ  เพื่ อประโยชนของทางราชการ   ตางจากกรณีขององคกรวิชาชีพ  
ซึ่งกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับบริการจากองคกรของรัฐที่มี 
การจัดการดําเนินงานที่ดี จึงใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีได  

หลักการที่ศาลปกครองนําวัตถุประสงคของกฎหมายมาใชในการพิจารณา 
ความเปนผูเสียหายนั้น ไมใชหลักการใหมแตเปนหลักการเดียวกับการพิจารณาความเปนผูเสียหาย
ในคดีอาญา คือ คดีอาญาที่เปนความผิดตอแผนดิน เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย  ในขณะที่เอกชนเจาของรถไมใชผูเสียหายที่มีอํานาจฟองคดีอาญา 
(คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๔๙/๒๕๔๒) ทั้งน้ี เพราะพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  



มีวัตถุประสงคมุงใหความปลอดภัยแกชีวิต รางกาย และทรัพยสินของประชาชนสวนรวม ไมใชมุง
คุมครองเอกชนเปนรายบุคคล 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศสและ 
ศาลปกครองไทยจะพบวา การเปนผูเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองหรือไม เปนเรื่องที่ไม
มีหลักการที่เครงครัดตายตัว แตเปนเรื่องที่ศาลจะเปนผูวินิจฉัยเอง 

ปญหาที่นาจะพิจารณาตอไปก็คือ หากศาลปกครองรับคดีประเภทนี้ไวพิจารณาได
แลวน้ัน ศาลปกครองจะมีอํานาจตรวจสอบและทบทวนการวินิจฉัยขององคกรวิชาชีพไดมากนอย
เพียงใด คงเปนเรื่องที่ตองติดตามกันตอไป 
 

     


