
วิบากกรรมงบรัฐ : โรงบําบัดน้ําเสียคลองดาน 

โรงบําบัดน้ําเสียคลองดาน คดีมหากาพยทุจริตคอรัปช่ันขนานใหญ

โครงการหนึ่งของรัฐ ตั้งแตระดับนักการเมือง ขาราชการระดับสูง 

และบริษัทเอกชน ท่ีมีกระบวนการวางแผนรับลูกกันมาเปนทอดๆ 

จนกระท่ังเรื่องแดงข้ึนและมีการฟองรองท้ังทางอาญาและทาง

ปกครองดังท่ีเปนขาว  

ในสวนของคดีปกครองนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาเม่ือป 

2557 โดยยืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ท่ีใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ คือใหกรม

ควบคุมมลพิษชําระเงินคาจางท่ีคางจาย 4 งวด และคาเสียหายอ่ืนๆ พรอมดอกเบี้ย เปนจํานวนกวา 9 พันลานบาท 

ใหแกผูรองท้ัง 6 บริษัท ซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญา จนกลายเปนคําเรียกติดปากกันวา “คาโงคลองดาน” 

ลาสุด กรมควบคุมมลพิษไดมีคําของดการบังคับคดีตอศาลปกครองกลาง โดยใหเหตุผลวา กรมควบคุมมลพิษ

อยูระหวางการดําเนินการฟองคดีแพงเก่ียวเนื่องอาญา เพ่ือขอใหบริษัทท้ังหกชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากรวมกัน

ฉอโกง ตามท่ีกรมควบคุมมลพิษไดเปนโจทกยื่นฟองบริษัทท้ังหกเปนคดีอาญาไปแลว  (ศาลแขวงไดมีคําพิพากษา 

เม่ือป 2552 วาสัญญาระหวางกรมควบคุมมลพิษกับบริษัทท้ังหกถือเปนโมฆะ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

341 แตตอมาศาลอุทธรณไดกลับคําพิพากษาเปนยกฟอง คดีนี้จึงตองรอคําชี้ขาดสุดทายจากศาลฎีกา) ซ่ึงหากกรม

ควบคุมมลพิษชนะคดีแพง ก็จะไดรับคาเสียหายจากการฟองคดีซ่ึงอาจมีมูลคามากกวาจํานวนเงินท่ีกรมควบคุมมลพิษ

ตองจายใหแกบริษัทท้ังหก การท่ีกรมควบคุมมลพิษตองจายเงินไปกอน หากตอมาชนะคดีแพง ก็จะทําใหเกิดความ

ยุงยากในการเรียกรองเพ่ือบังคับคดีกับบริษัทดังกลาว  

สวนบริษัทคูกรณีโตแยงวา การยื่นคําของดการบังคับคดี เปนการไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครอง

สูงสุด อีกท้ังกรณีตามคํารองในคดีอาญาดังกลาว กรมควบคุมมลพิษมิไดมีคําขอใหบริษัทท้ังหกชําระหนี้ จึงไมมี

ประเด็นเรื่องคาเสียหายในชั้นฎีกา สวนการฟองคดีแพงเก่ียวเนื่องดวยอาญานั้น หากกรมควบคุมมลพิษจะฟองเปน 

คดีใหมก็จะเปนการฟองซํ้าและขาดอายุความ เนื่องจากกรมควบคุมมลพิษไดเคยมีการฟองเรียกรองคาเสียหาย

ดังกลาวตอศาลแพงมาแลว ซ่ึงไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดโดยศาลฎีกาวา การเรียกรองคาเสียหายสวนแพงจากการกลาว

อางวาสัญญาเปนโมฆะ อยูในเขตอํานาจวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงอนุญาโตตุลาการก็ไดเคยชี้ขาดแลววา สัญญา

ระหวางกรมควบคุมมลพิษกับบริษัทท้ังหกไมเปนโมฆะ 

ศาลปกครองกลางไดพิจารณาคํารองของกรมควบคุมมลพิษแลวพิเคราะหวา กรณีท่ีศาลปกครองมีคําบังคับ

ใหมีการใชเงิน ตองนําบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย

อนุโลม ซ่ึงการท่ีจะสั่งงดการบังคับคดีตามมาตรา 293 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดนั้น ตอง

ประกอบดวยหลักเกณฑสองประการ คือ ประการแรก ตนไดฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดีเรื่องอ่ืนใน 

ศาลเดียวกัน และประการท่ีสอง ถาหากตนเปนฝายชนะคดีจะไมตองมีการขายทอดตลาดหรือจําหนายทรัพยสินของ

ตนโดยวิธีอ่ืน เพราะสามารถหักลบกลบหนี้กันได ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีนี้ การยื่นฟองเปนคดีอาญาตอศาลยุติธรรม  



ฐานฉอโกง (สัญญา) มิใชเปนการฟองคดีเรื่องอ่ืนในศาลเดียวกัน จึงไมเขาหลักเกณฑท่ีจะงดการบังคับคดีได อีกท้ังกรม

ควบคุมมลพิษก็ยังไมไดมีการฟองคดีแพงเก่ียวเนื่องกับอาญาตามท่ีกลาวอางมา จึงไมมีเหตุท่ีศาลปกครองจะมีคําสั่งให

งดการบังคับคดีไวกอนจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาได ศาลปกครองกลางจึงยกคํารองไปเม่ือวันท่ี  

21 กรกฎาคม 2558 ท่ีผานมา เปนอันวารัฐตองจัดสรรเงินมาจายใหแกบริษัทท้ังหกตามระเบียบ... 

ถึงตรงนี้...ขอเทาความถึงท่ีมาท่ีไปของคดี ท่ีรัฐตองเสียคาโงจํานวนมหาศาลเชนนี้ อันสืบเนื่องมาจากเกิดขอ

พิพาทข้ึนระหวางกรมควบคุมมลพิษกับบริษัทท้ังหก โดยกรมควบคุมมลพิษไมยอมชําระคาจาง 4 งวดสุดทายใหแก

กิจการรวมคาเอ็นวีพีเอสเคจี (6 บริษัทคูสัญญา) เนื่องจากมีการตรวจพบวามีการทุจริตในโครงการ การกอสรางไม

เปนไปตามแบบและไมสามารถใชงานไดจริง รวมท้ังท่ีดินของโครงการฯ ท่ีกรมควบคุมมลพิษรับโอนมาจากบริษัทท้ัง

หกเปนท่ีดินท่ีออกโฉนดโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

โดยเฉพาะกรมควบคุมมลพิษไดอางการสําคัญผิดในตัวบุคคลคูสัญญาวา กิจการรวมคาเอ็นวีพีเอสเคจีได

ปกปดความจริงท่ีควรแจงใหทราบวา บจก.นอรธเวสต วอเตอร อินเตอรเนชั่นแนล ซ่ึงเปนบริษัทแกนหลักท่ีสําคัญซ่ึง

เชี่ยวชาญดานการออกแบบระบบบําบัดน้ําเสีย ไดถอนตัวจากกิจการรวมคาเอ็นวีพีเอสเคจีไปแลว โดยมีบริษัท 

สมุทรปราการ ออพเปอรเรทติ้ง จํากัด เขามาดําเนินการแทน ทําใหกรมควบคุมมลพิษตกลงเซ็นสัญญา โดยหากทราบ

วาไมมีบริษัท นอรธเวสต วอเตอร อินเตอรเนชั่นแนล อยูในกิจการรวมคาดังกลาว กิจการรวมคาเอ็นวีพีเอสเคจีก็จะไม

ผานการคัดเลือกใหเปนผูมีคุณสมบัติเหมาะสม และยอมจะไมมีการลงนามในสัญญา แตบริษัทท้ังหกเห็นวาสัญญาไม

เปนโมฆะและเม่ือไดมีการสงมอบงานตามสัญญาแลว กรมควบคุมมลพิษมีหนาท่ีตองชําระเงิน เม่ือตกลงกันไมได 

กระท่ังมีการบอกเลิกสัญญากัน ในท่ีสุดจึงไดมีการนําเรื่องเขาสูคณะอนุญาโตตุลาการในป 2546 

คณะอนุญาโตตุลาการใชเวลาพิจารณาถึง 7 ป จึงชี้ขาดวา สัญญาดังกลาวไมตกเปนโมฆะ  เนื่องจากกิจการ

รวมคาเอ็นวีพีเอสเคจีไมไดมีการจดทะเบียนตอกระทรวงพาณิชย จึงมีผลเทากับตกลงทํากิจการรวมคาในลักษณะ 

หางหุนสวนสามัญท่ีมิไดจดทะเบียน ดังนั้นขออางท่ีวาการเขาทําสัญญาเนื่องจากสําคัญผิดวามีบริษัท นอรธเวสตฯ  

อยูในกิจการรวมคาดังกลาว และการท่ีบริษัท นอรธเวสตฯ ถอนตัวไป ทําใหกรมควบคุมมลพิษเขาทําสัญญาโดยสําคัญ

ผิดในตัวบุคคล จึงไมเกิดข้ึน เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาบริษัทผูรองไดสงมอบงานงวดท่ี 55-58 ใหแกกรมควบคุมมลพิษ

เรียบรอยแลว เม่ือกรมควบคุมมลพิษไมยอมชําระคาจาง จึงถือเปนฝายผิดสัญญา คณะอนุญาโตตุลาการจึงชี้ขาดให

กรมควบคุมมลพิษชําระคาจางท่ีคางจายตามสัญญาและคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยเปนจํานวนกวา 9 พันลานบาท  

ตอมาท้ังสองฝายจึงไดนําเรื่องข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครอง โดยบริษัทท้ังหกขอใหศาลปกครอง

บังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ สวนกรมควบคุมมลพิษขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําช้ีขาดดังกลาว 

คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยประเด็นแรก คือความชอบดวยกฎหมายในการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการวา 

การท่ีเดิมบริษัทท้ังหกเห็นวาคดีดังกลาวอยูในอํานาจของศาลแพง  จึงยื่นคํารองตอศาลแพง จนกระท่ังศาลแพงไดมี

การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไปตามข้ันตอนของกฎหมาย วิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการดังกลาวจึงถึงท่ีสุดและ 

ชอบดวยมาตรา 18 แหง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แลว แมตอมาบริษัทท้ังหกจะนําคําวินิจฉัยชี้ขาดของ



อนุญาโตตุลาการมารองขอใหศาลปกครองบังคับ เนื่องดวยเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ก็ไมมีผลทําให

ข้ันตอนการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการดังกลาวท่ีสมบูรณตองเสียไป  

เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการมีความชอบธรรมในการทําหนาท่ี จึงมีประเด็นของคดีท่ีตองพิจารณาวา  

คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว เปนคําช้ีขาดท่ีศาลปกครองเพิกถอนไดหรือไม ? 

โดยท่ี มาตรา 40 วรรคสาม แหง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ ไดมีขอบัญญัติกรณีคําชี้ขาดท่ีศาลสามารถเพิก

ถอนไดไวหลายกรณี โดยกรณีหนึ่งก็คือ เปนคําชี้ขาดซ่ึงไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือเปนคําชี้ขาด

เกินขอบเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในการกําหนดประเด็นขอพิพาทและการ

วินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว ศาลเห็นวาไมขัดตอมาตรา 40 วรรคสาม แหง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ 

และอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยวา สัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลใช

บังคับและไมเปนโมฆะ เพราะแยกกันกับสัญญาหลัก อีกท้ังสัญญาหลักในคดีนี้ คือสัญญาจางกอสรางโรงบําบัดน้ําเสีย

คลองดานระหวางกรมควบคุมมลพิษกับบริษัทท้ังหกนั้น ไมเปนโมฆะ เพราะขอเท็จจริง การถอนตัวของบริษัท 

นอรธเวสตฯ กอนท่ีจะมีการลงนามในสัญญานั้น ไดมีการแจงใหกรมควบคุมมลพิษไดรับทราบแลว และกรมควบคุม

มลพิษไดยินยอมใหบริษัทท้ังหาหาบริษัทมาแทนได ซ่ึงก็คือบริษัทสมุทรปราการ ออพเปอรเรทติ้ง จํากัด ผูรองท่ี 6  

ในคดีนี้ กรณีจึงฟงไมไดวามีการปกปดขอเท็จจริง ท่ีจะทําใหเกิดการสําคัญผิดในตัวบุคคลซ่ึงเปนคูสัญญา นอกจากนี้ 

ความผิดพลาดในการออกเอกสารสิทธิในท่ีดิน ก็มิไดเกิดจากบริษัทท้ังหก เนื่องจากเปนท่ีดินท่ีไดผานคุณสมบัติตาม

ประกาศของกรมควบคุมมลพิษแลว กรณีจึงไมใชการสําคัญผิดในตัวทรัพยสินท่ีเปนวัตถุแหงนิติกรรม อันจะอาง

เหตุการเปนโมฆะไดเชนกัน  

ตามท่ีกรมควบคุมมลพิษโตแยงวา การเรียกรองตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการจะตองเปนไปตามเง่ือนไข 

ขอสัญญาท่ีกําหนดวา ในชั้นแรกใหยื่นขอพิพาทไปยังวิศวกรท่ีปรึกษาตัดสิน หากคูกรณีไมพอใจหรือไมมีการตัดสิน

ภายในเวลา จึงยื่นเรื่องตออนุญาโตตุลาการ นั้น เม่ือขอเท็จจริงบริษัทท้ังหกไดมีหนังสือถึงวิศวกรท่ีปรึกษาเพ่ือให 

ชี้ขาดตัดสินวาสัญญาดังกลาวเปนโมฆะหรือไม แตกรมควบคุมมลพิษไดมีคําสั่งใหวิศวกรหยุดปฏิบัติหนาท่ี ขอพิพาท

ดังกลาวจึงไมอาจยุติไดดวยการใหวิศวกรเปนผูชี้ขาดโดยสภาพ การเสนอเรื่องมายังอนุญาโตตุลาการจึงชอบแลว  

ฉะนั้น การท่ีกรมควบคุมมลพิษไดรับมอบงานจางจากบริษัทท้ังหก แตไมชําระคาจาง จึงถือเปนการผิดสัญญา 

เม่ือการทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไดดําเนินการโดยชอบในกรอบแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ  

จึงไมมีเหตุท่ีศาลปกครองจะเพิกถอนไดตามมาตรา 40 วรรคสาม แหง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ ศาลปกครองสูงสุด

จึงยืนตามศาลปกครองช้ันตน พิพากษาใหกรมควบคุมมลพิษปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการคือชําระ

คาจาง คาเสียหายพรอมดอกเบ้ียจํานวนกวา 9 พันลานบาทแกหกบริษัทคูสัญญา  (อ.487-488/57) 

กรณีนี้ เรียกไดวา... เปนวิบากกรรมของบประมาณรัฐและประชาชนคนไทยโดยแท  มีคํากลาววา...เงินหลวง

ตกน้ําไมไหล ตกไฟไมไหม การท่ีเงินหลวงเสียหาย จึงยอมตองมี “ผูรับผิดชอบ” !!     
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