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บทนํา 
ทุกสิ่งทุกอย่างในสากลโลกย่อมเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ  บางสิ่งบางอย่างอาจเกิดหรือสิ้นสุดลงไป

ตามที่คาดการณ์เอาไว้หรือเป็นไปอย่างช้า ๆ แต่บางสิ่งก็เกิดขึ้นหรือสิ้นสุดลงไปอย่างรวดเร็วโดยฉับพลัน 
ทันด่วน  ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ทุกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือสิ้นสุดลงไปย่อมสร้างผลกระทบอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
ต่อสถานะความเป็นอยู่ของบุคคลไม่มากก็น้อย แต่สิ่งที่บุคคลพึงกังวลมากท่ีสุดคือผลกระทบของสิ่งที่เกิดขึ้นน้ัน 
ในบางกรณีหากปล่อยให้เกิดขึ้นต่อไปอาจกลายเป็นสิ่งที่ไม่อาจท่ีจะทําให้กลับคืนมาดังเดิมได้อีก  ดังน้ีแล้ว  
แต่ละบุคคลย่อมแสวงหาและมีวิธีการในการรับมือกับเหตุการณ์ความเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ันในลักษณะ 
ที่แตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับสถานะทางเศรษฐกิจ ทางสังคม และความสามารถทางสติปัญญาของแต่ละ
บุคคลที่อาจไม่เท่าเทียมกันเสมอไป  

การเกิดขึ้นของสถานการณ์อย่างหน่ึงโดยฉับพลันทันใดอาจส่งผลในทางกฎหมายต่อบุคคลหรือ 
ต่อสถานะของบุคคล โดยท่ีบุคคลน้ันไม่อาจท่ีจะรีรอหรือปล่อยให้เหตุการณ์เหล่าน้ันให้เกิดขึ้นต่อไปหรือให้
สิ้นสุดลงไปได้  ระบบกฎหมายที่พัฒนาแล้วทุกระบบกฎหมายต่างมีเครื่องมือที่สามารถนํามาปรับใช้รับมือกับ
เหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นหรือสิ้นสุดลงไปโดยฉับพลันหรือโดยฉุกเฉินอยู่เสมอ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและ
ประโยชน์ของบุคคลโดยเป็นเคร่ืองมือที่ทุกบุคคลภายใต้ระบบกฎหมายน้ันสามารถนําไปใช้ได้อย่างเสมอภาค
เท่าเทียมกัน  เครื่องมือทางกฎหมายอย่างหน่ึงที่สร้างขึ้นมาเพ่ือรับมือกับเหตุการณ์ที่มีลักษณะฉุกเฉินเร่งด่วนน้ี 
ที่ปรากฏอยู่แพร่หลายและเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป ได้แก่ เครื่องมือที่เรียกว่า “วิธีการช่ัวคราว (Interim 
measures)” ซึ่งอาจเป็นวิธีการช่ัวคราวในช้ันการพิจารณาของศาล หรือวิธีการช่ัวคราวในระหว่างการพิจารณา
ขององค์กรก่ึงตุลาการ หรือวิธีการช่ัวคราวที่กําหนดไว้เป็นข้อตกลงในสัญญาระหว่างบุคคลก็ได้  

การดําเนินคดีปกครองในศาลปกครองย่อมอาจมีเหตุการณ์อันเป็นเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้นได้เช่นกัน  
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในประเทศต่าง ๆ ที่พัฒนาแล้วมักจะกําหนดกระบวนพิจารณาที่นํามาใช้รับมือ
กับเหตุฉุกเฉินอยู่เสมอ  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส ซึ่งถือเป็นประเทศท่ีมีระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองที่มีพัฒนาการยาวนานที่สุดประเทศหน่ึงในโลก ได้กําหนดกระบวนพิจารณา 
ที่นํามาใช้กับกรณีที่มีเหตุการณ์อันถือได้ว่าเป็นเหตุฉุกเฉิน คือ กรณีการดําเนินการในลักษณะที่เป็นการช่ัวคราว 
หรือ “วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา” และการดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จไปโดยเร็ว  
ที่เรียกว่า “การพิจารณาพิพากษาคดีโดยเร่งด่วน”  กระบวนการพิจารณาที่สร้างขึ้นเพ่ือรับมือกับเหตุฉุกเฉิน
ดังกล่าว นอกจากจะมีขึ้นเพ่ือมีจุดมุ่งหมายในการรับมือกับเหตุการณ์ต่าง ๆ เหล่าน้ันแล้ว ยังมีวัตถุประสงค์

                                           
บทบัญญัติกฎหมายของฝรั่งเศส และคําพิพากษาสภาแห่งรัฐท่ีอ้างในบทความนี้ สามารถสืบค้นได้จาก 
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สําคัญคือการนํามาใช้เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนอีกด้วย๑  
สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยน้ัน ได้มีการบัญญัติกฎหมายให้ศาลมีอํานาจในการมีคําสั่ง
กําหนดวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาเพ่ือรับมือกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดี
ของศาลด้วยเช่นกัน  ทั้งน้ี แม้วิธีพิจารณาในศาลปกครองไทยจะยังไม่ก้าวหน้าเท่ากับวิธีพิจารณาใน 
ศาลปกครองฝร่ังเศส แต่ศาลปกครองไทยได้ปรับตัวให้สามารถดําเนินการเพ่ือรับมือกับเหตุฉุกเฉินได้  

การนําเอาเครื่องมือทางกฎหมายมาใช้กับกรณีที่มีเหตุอันต้องทําให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการ
ช่ัวคราวได้น้ัน โดยทั่วไป จําต้องมีเหตุการณ์ที่ถือได้ว่าเป็นเหตุฉุกเฉินหรือเร่งด่วนเกิดขึ้นเสียก่อน  กฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส ถือว่าการมีอยู่ของเหตุฉุกเฉินดังกล่าว เป็นหน่ึงในเง่ือนไขสําคัญของการกําหนด
วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา หากไม่มีเหตุฉุกเฉิน ย่อมไม่มีเหตุที่ศาลต้องกําหนดวิธีการช่ัวคราวก่อน 
การพิพากษา  ดังน้ัน การพิจารณาเพ่ือมีคําสั่งของศาลปกครองฝร่ังเศสจึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงก่อนว่ามี 
เหตุฉุกเฉินอยู่หรือไม่ โดยในการพิจารณาดังกล่าว นอกจากศาลจะพิจารณาตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละ
กรณีแล้ว ศาลปกครองฝรั่งเศสมีหลักเกณฑ์ที่เกิดจากแนวคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐซึ่งนํามาใช้เพ่ือทําให้
สามารถพิจารณาว่ามีเหตุฉุกเฉินดังกล่าวอยู่หรือไม่ด้วย   

ส่วนการมีอยู่หรือการเกิดขึ้นของเหตุฉุกเฉินในกฎหมายปกครองของประเทศไทยนั้น ไม่ค่อยมี
ความสําคัญมากนัก กฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทยไม่ได้กําหนดกรณีที่เกิด 
เหตุฉุกเฉินเอาไว้ไว้อย่างชัดเจน  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการในการดําเนินการกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน  อีกทั้งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ในหมวดว่าด้วย ๕ ว่าด้วยวิธีการ
ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาน้ัน ก็ไม่ได้กําหนดกรณีที่เกิดเหตุฉุกเฉินเอาไว้ จนกระทั่งมีการแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ ฯ โดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งได้มีการเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาโดยเร่งด่วนขึ้นมา จึงทําให้การดําเนินการ
ในกรณีฉุกเฉินหรือเร่งด่วนในศาลปกครองไทยมีความชัดเจนขึ้นมาบ้าง 

อย่างไรก็ตาม เหตุฉุกเฉินหรือเหตุเร่งด่วนในศาลปกครองฝร่ังเศสและศาลปกครองไทยมี 
การพิจารณาและมีผลในทางกฎหมายแตกต่างกันซึ่งทําให้ศาลต้องดําเนินการในส่วนน้ีในแต่ละศาลมีความแตกต่างกัน 

บทความน้ีมุ่งหมายที่จะนําเสนอหลักเกณฑ์ที่ศาลปกครอง ทั้งศาลปกครองไทยและศาลปกครอง
ฝรั่งเศส นํามาใช้พิจารณาว่ากรณีข้อเท็จจริงใดเป็นกรณีที่ถือได้ว่าเป็นเหตุฉุกเฉินในการพิจารณามีคําสั่ง
เก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา โดยศึกษาเปรียบเทียบจากแนวคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ซึ่งเป็น
ที่มาของหลักเกณฑ์ที่ศาลปกครองฝร่ังเศสนํามาใช้ กับแนวทางในการดําเนินการในศาลปกครองไทย  ทั้งน้ี 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในหลักเกณฑ์เก่ียวกับการพิจารณาเหตุฉุกเฉินดังกล่าว มีความจําเป็นที่จะต้องช้ีให้เห็นถึง
วิธีการทางกฎหมายหรือเครื่องมือทางกฎหมายที่ศาลปกครองฝร่ังเศส และศาลปกครองไทยนํามาใช้ในการ
รับมือกับเหตุฉุกเฉินด้วย  

 

                                           
๑ โปรดดู “L’urgence devant le juge administratif” โดยนาย Jean-Marc Sauvé รองประธานสภาแห่งรัฐ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส จาก http://www.conseil-etat.fr/content/download/44666/388170/version/1/file/2015-06-
26-L-urgence-devant-le-juge-administratif.pdf (สืบค้นเม่ือ มกราคม ๒๕๖๐) 

 



๓ 

๑. วิธีการในการรับมือกับเหตุฉุกเฉินในศาลปกครองฝรั่งเศส และในศาลปกครองไทย 
เมื่อมีข้อเท็จจริงที่ทําให้ศาลปกครองต้องดําเนินการกับคดีด้วยความรวดเร็วน้ัน ศาลปกครอง

ฝรั่งเศสและศาลปกครองไทย มีอํานาจในการดําเนินการเพ่ือรับมือกับกรณีดังกล่าวตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ใน
ลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกันออกไป 

๑.๑ การดําเนินการในศาลปกครองฝรั่งเศส  
ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง (Code de justice administrative) ซึ่งเป็น

กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส ได้กําหนดให้ศาลปกครองมีอํานาจในการดําเนินการกับ
กรณีที่เกิดเหตุฉุกเฉิน ๒ ลักษณะด้วยกัน คือ การดําเนินการโดยวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษากรณี 
เหตุฉุกเฉิน๒ และการดําเนินการโดยการพิจารณาพิพากษาคดีโดยเร่งด่วน  

(ก) วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษากรณีฉุกเฉินเร่งด่วน (les référés d’Urgence) 
วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในศาลปกครองฝร่ังเศสมีอยู่หลายประเภทด้วยกัน แต่วิธีการ

ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาที่ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครองได้กําหนดให้เป็นวิธีการช่ัวคราว 
กรณีฉุกเฉินน้ัน ประกอบไปด้วยวิธีการช่ัวคราวในกรณีดังต่อไปน้ี๓ 

(๑) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง (les référés suspension)  
การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองมีจุดมุ่งหมายสําคัญคือการยับย้ังมิให้ 

กฎหรือคําสั่งทางปกครองมีผลบังคับ ซึ่งสามารถนําไปใช้กับคําสั่งทางปกครองหรือกฎทุกประเภท รวมถึงคําสั่ง
ทางปกครองและกฎที่เป็นการปฏิเสธสิทธิด้วย โดยศาลจะมีคําสั่งดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อปรากฏว่ามีเหตุฉุกเฉิน 
และปรากฏจากการไต่สวนแล้วพบว่าคําสั่งทางปกครองหรือกฎดังกล่าวอาจจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย๔  ทั้งน้ี  
ผู้ย่ืนคําขอต้องทําคําขอแยกต่างหากจากคําฟ้องและยื่นมาพร้อมกับคําฟ้อง๕ 

(๒) วิธีการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (les référés–liberté)  
วิธีการช่ัวคราวเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน เป็นกรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่ง

คุ้มครอง (Mesure de Sauvegarde) เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจถูกล่วงละเมิดจาก
การดําเนินการหรือการไม่ดําเนินการของฝ่ายปกครอง และเป็นกรณีที่ศาลต้องมีคําสั่งภายใน ๔๘ ช่ัวโมง๖ 

(๓) วิธีการคุ้มครองชั่วคราว(les référés conservatoire หรือ mesures utiles) 
วิธีการคุ้มครองช่ัวคราวเป็นกรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งอย่างใดอย่างหน่ึงเพ่ือคุ้มครอง

ช่ัวคราวโดยคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวนั้นต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการบังคับตามคําสั่งทางปกครองหรือกฎ และต้อง
ปรากฏว่ามีเหตุฉุกเฉิน ซึ่งศาลอาจมีคําสั่งในกรณีนี้ได้แม้ว่าจะยังไม่มีการทําคําสั่งทางปกครองหรือกฎ 
ขึ้นมา๗ 

 

                                           
๒ A. Bretonneau et J. Lessi, « Référé : l’irrésistible ascension », AJDA, 2014, p. 1484 

๓ P. Cassia, Les Référés administratifs d’urgence, Paris, L.G.D.J., 2003 
๔ ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.๕๒๑-๑ 

๕ ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.๕๒๒-๑ 

๖ ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.๕๒๑-๒ 

๗ ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.๕๒๑-๓ 



๔ 

วิธีการชั่วคราวทั ้งสามกรณีที ่กล่าวมานี้ มีเงื ่อนไขสําคัญ คือ การต้องมีอยู่ของเหตุฉุกเฉิน  
หากไม่ปรากฏว่ามีเหตุฉุกเฉินแล้ว คําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวน้ัน ย่อมไม่อาจรับเอาไว้พิจารณาได้๘  

เมื่อได้รับคําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวเนื่องจากมีเหตุฉุกเฉิน ศาลปกครองจะ 
ทําการพิจารณาคําขอน้ันและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอดังกล่าวโดยเร่งด่วน  ทั้งน้ี ศาลปกครองฝรั่งเศสมีวิธีการใน 
การตรวจคําขอดังที่กําหนดไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง ที่เรียกว่า “การคัดแยก (Procédure 
de tri)” ซึ่งเป็นวิธีที่ทําให้ศาลสามารถมีคําสั่งยกคําขอ (Ordonnance de tri) ได้โดยไม่ต้องมีการดําเนินการ
ส่งเอกสารให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงทําคําช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐาน และไม่ต้องมีการน่ังพิจารณา เช่น กรณี 
คําขอที่ไม่ปรากฏว่ามีเหตุฉุกเฉิน หรือเป็นคําขอที่ไม่อาจรับเอาไว้พิจารณาได้ ไม่มีเหตุผลหรือสาระอันควรได้รับ 
การพิจารณา หรือไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง๙   

การดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน๑๐ อาจมีการปรับเปลี่ยน 
ตามความเหมาะสม ซึ่งกระบวนพิจารณาของศาลในกรณีน้ีจะดําเนินการอย่างรวดเร็วในหลายส่วน๑๑ โดยให้
อํานาจแก่ตุลาการนายเดียวผู้ที่ได้รับมอบหมายให้มีคําสั่งวิธีการช่ัวคราวเป็นผู้กําหนดการดําเนินการทั้งหมด  
โดยอาจจะทําการไต่สวนเพ่ิมเติม๑๒ หรือส่งสํานวนไปให้องค์คณะทําการพิจารณาและมีคําสั่งก็ได้๑๓  อีกทั้ง 
ในกรณีคําขอวิธีการช่ัวคราว référé-liberté น้ัน ศาลอาจมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวไปก่อน และยังสามารถ
กําหนดมาตรการเพ่ิมเติมในภายหลังเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามคําสั่งวิธีการช่ัวคราวได้อีกด้วย๑๔ หรือมีคําสั่ง 
ให้ทุเลาการบังคับเอาไว้ก่อนพร้อมทั้งสั่งให้มีการแต่งต้ังพยานผู้เช่ียวชาญข้ึนก็ได้๑๕ การพิจารณามีคําสั่งเก่ียวกับ
คําขอให้ศาลกําหนดวิธีการช่ัวคราวในกรณีฉุกเฉินย่ิงมีความรวดเร็วมากข้ึน เน่ืองจากการดําเนินกระบวน
พิจารณาในกรณีดังกล่าว สามารถดําเนินการโดยให้คู่กรณีช้ีแจงด้วยวาจาเพียงอย่างเดียวก็ได้๑๖  

                                           
๘ โปรดดูเพ่ิมเติม P. Cassia, Les Référés administratifs d’urgence, อ้างแล้ว 

๙ ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.๕๒๒-๓  อย่างไรก็ตาม หากศาลได้ดําเนินการ 
ให้คู่กรณีท้ังสองฝ่ายชี้แจงแล้ว เช่น ได้ส่งสําเนาคําขอไปให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแล้ว  ดังนี้ ศาลต้องดําเนินกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับคําขอดังกล่าวให้แล้วเสร็จต่อไป โดยไม่สามารถข้ามข้ันตอนได้ จนกว่าจะมีการนั่งพิจารณา (คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ  
ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๐๓ คดี Société Les belles demeures du Cap Ferrat หมายเลขคดี ๒๔๙๒๖๔) 

๑๐ ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.๕  โปรดดู L. Estein, « L’instruction des 
référés », RFDA, 2007, p. 64 

๑๑ คู่กรณีต้องทําคําชี้แจงและย่ืนต่อศาลภายใน “ระยะเวลาท่ีเร็วท่ีสุด” (มาตรา R.๕๒๒-๔ แห่งประมวล
กฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง) ศาลไม่จําต้องให้คู่กรณีแก้ไขข้อผิดพลาดในการดําเนินกระบวนพิจารณา แม้ว่าจะเป็น
ข้อผิดพลาดท่ีแก้ไขได้ (มาตรา R.๕๒๒-๒ แห่งประมวลกฎหมายกระบวนความยุติธรรมทางปกครอง) เม่ือได้มีการส่งสําเนา 
คําขอให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งและมีหมายเรียกให้มาในวันนั่งพิจารณา ย่อมถือได้ว่าศาลสามารถมีคําสั่งเกี่ยวกับคําขอดังกล่าว
ได้แล้ว (มาตรา R.๕๒๒-๗ แห่งประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง) 

๑๒ ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.๕๒๒-๘  
๑๓ ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.๕๒๒-๑ 

๑๔ โปรดดู เช่น กรณีการป้องกันไม่ให้ผู้ ท่ีมาเล่นน้ําได้รับอันตรายถึงชี วิต  คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี  
๑๓ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๓ คดี Ministre de l’intérieur c. Commune de Saint-Leu หมายเลขคดี ๓๗๐๙๐๒ 

๑๕ โปรดดู กรณีการคุ้มครองสิทธิในชีวิตท่ีมีการย่ืนคําขอวิธีการชั่วคราว référé-liberté  คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ 
ลงวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๑๑ คดี Ville de Paris et société d’économie mixte PariSeine หมายเลขคดี 
๓๕๓๑๗๒ และ ๓๕๓๑๗๓  คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ประชุมใหญ่ ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๑๓ คดี Mme Lambert 
หมายเลขคดี ๓๗๕๐๘๑ 

๑๖ B. Stirn, « Juge des référés, un nouveau métier pour le juge administratif », in Mélanges  
D. Labetoulle, Dalloz, 2007, p. 799 



๕ 

(ข) วิธีพิจารณาคดีโดยเร่งด่วน 
การดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีปกครองที่มีเหตุฉุกเฉินน้ัน ไม่เพียงแต่จะดําเนินการโดยให้ 

ศาลปกครองมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาเท่าน้ัน กฎหมายพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสยังได้
กําหนดให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในบางกรณีต้องดําเนินการโดยเร่งด่วนด้วย หรือกําหนดให้ตุลาการ
นายเดียวเป็นผู้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีน้ันได้ เพ่ือให้คดีแล้วเสร็จออกไปจากศาลได้โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะ
ดําเนินการได้ ซึ่งเรียกกรณีน้ีว่า “วิธีพิจารณาคดีโดยเร่งด่วน (Référé du fond)”๑๗ เช่น กรณีที่บุคคลต่างด้าว
ฟ้องโต้แย้งคําสั่งให้กักตัวอยู่ในสถานกักกันคนต่างด้าว๑๘ กรณีบุคคลที่รัฐต้องจัดสรรท่ีอยู่ให้ฟ้องขอให้ศาล 
มีคําสั่งให้ฝ่ายปกครองจัดหาที่พักอาศัยหรือที่พํานักให้๑๙  ในบางกรณี หากศาลปกครองช้ันต้นไม่ได้มีคําสั่งหรือ
คําพิพากษาภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว้ จะมีผลทําให้ศาลปกครองช้ันต้นต้องจําหน่ายคดี
ออกจากสารบบ เช่น คดีพิพาทเก่ียวกับการเลือกต้ัง๒๐ 

๑.๒  วิธีการดําเนินการต่อเหตุฉุกเฉินในศาลปกครองไทย 
ก่อนการประกาศใช้ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
แต่เดิมน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองตามที่บัญญัติไว้พระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ไม่ได้บัญญัติให้กรณีเหตุฉุกเฉินเป็นเง่ือนไขที่ศาลต้องมีการ
ดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงเอาไว้โดยชัดแจ้ง และกฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติคําว่า “เหตุฉุกเฉิน” หรือ “เร่งด่วน” 
เอาไว้เลย๒๑  อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายไม่ได้บัญญัติเอาไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าศาลปกครอง 
ไม่มีวิธีการดําเนินการในกรณีที่เกิดเหตุฉุกเฉินเร่งด่วนแต่อย่างใด  ศาลปกครองไทยมีเครื่องมือที่นํามาใช้รับมือ
กับเหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวคือ การมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา๒๒ ซึ่งแบ่งออกเป็น 
การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง๒๓ และการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา๒๔   

วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาทั้งสองกรณีดังกล่าว เป็นกรณีทั่วไปที่ผู้ฟ้องคดีสามารถย่ืนคําขอ
ได้ไม่ว่าจะมีเหตุฉุกเฉินหรือไม่ โดยศาลอาจใช้ระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ 
มีคําสั่งเก่ียวกับคําขอภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร แม้กรณีน้ันมีเหตุฉุกเฉินก็ตาม และในกรณีของการขอ
                                           

๑๗ โปรดดู O. Le Bot, Le guide des référés administratifs, Dalloz, 2013, p. 4 

๑๘ ประมวลกฎหมายว่าด้วยการเข้าเมือง การพํานักอาศัยในดินแดนของคนต่างด้าว และการขอลี้ภัย มาตรา  
L.๕๑๒-๑ 

๑๙ ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.๗๗๘-๑ และประมวลกฎหมายการก่อสร้างและที่พัก
อาศัย มาตรา L.๔๔๑-๒-๓-๑ 

๒๐ ประมวลกฎหมายการเลือกต้ัง (Le Code électoral) มาตรา R.๑๑๗ และมาตรา R.๑๒๑ 
๒๑ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๓ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

ข้อ ๗๑ วรรคแรก ได้กําหนดให้ศาลต้องดําเนินการส่งสําเนาคําขอให้คู่กรณีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานโดยด่วน ซ่ึงเป็น 
การดําเนินกระบวนพิจารณา ไม่ใช่เงื่อนไขในการพิจารณาเพ่ือมีคําสั่ง 

๒๒ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๖ 
๒๓ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๓ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

ข้อ ๖๙ วรรคสอง 

๒๔ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
ข้อ ๗๕ 



๖ 

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองน้ัน ต้องมีการให้ตุลาการผู้แถลงคดีนําเสนอคําแถลงการณ์ของ
ตุลาการผู้แถลงคดีด้วย  ระยะเวลาในการดําเนินการของศาลในวิธีการช่ัวคราวจึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับการมีอยู่ของ
เหตุฉุกเฉินหรือไม่ 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงไม่มีการย่ืน 
คําขอในกรณีฉุกเฉินได้  ดังน้ัน จึงไม่มีวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในเหตุฉุกเฉินในศาลปกครองไทย  
แต่หากมีกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินที่ทําให้ศาลต้องมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาน้ัน ศาลปกครอง
ไทยจะนําเอาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้โดยอนุโลม๒๕ โดยอาศัยข้อ ๗๗ 
ของระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๓๒๖  ผู้ฟ้องคดีสามารถย่ืนคําขอต่อศาล 
เพ่ือขอให้ศาลทําการไต่สวนฉุกเฉิน หากศาลเห็นว่ามีเหตุอันสมควรที่ศาลพึงต้องมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราว 
ก่อนการพิพากษาโดยด่วน ภายหลังจากการไต่สวนฉุกเฉินแล้ว ศาลก็จะมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวน้ัน  
แต่หากศาลเห็นว่าไม่มีเหตุต้องมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาโดยด่วน ศาลก็จะมีคําสั่งยก 
คําร้องขอไต่สวนฉุกเฉิน และดําเนินการกับคําขอของผู้ฟ้องคดีน้ันตามปกติ  

ดังน้ัน ศาลปกครองไทยจึงใช้วิธีการไต่สวนฉุกเฉินตามที่ กําหนดไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาปรับใช้โดยอนุโลมกับกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น   

 
ภายหลังการประกาศใช้ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
การประกาศใช้ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการดําเนินกระบวนพิจารณาของ 
ศาลปกครองเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาที่สําคัญคร้ังหน่ึง โดยเป็นการเพ่ิมเติมการดําเนินกระบวน
พิจารณาให้ศาลปกครองสามารถดําเนินการกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินได้โดยใช้บทบัญญัติกฎหมายท่ีเป็นกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง “โดยแท้” โดยไม่ต้องนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม ซึ่งนับเป็นอีกก้าวหน่ึงที่ทําให้วิธีพิจารณาคดีปกครองแยกออกเป็นเอกเทศจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมากขึ้น แม้จะไม่ได้เป็นละทิ้งการนําเอาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
ทั้งหมดก็ตาม  

                                           
๒๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา ๒๖๖  ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินเม่ือโจทก์ย่ืนคําขอตามมาตรา ๒๕๔โจทก์จะย่ืนคําร้องรวมไปด้วยเพ่ือให้

ศาลมีคําสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไม่ชักช้าก็ได้ 
เม่ือได้ย่ืนคําร้องเช่นว่ามานี้ วิธีพิจารณาและชี้ขาดคําขอน้ัน ให้อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๒๖๗ มาตรา 

๒๖๘ และมาตรา ๒๖๙ 
มาตรา ๒๖๙  ให้ศาลพิจารณาคําขอเป็นการด่วน ถ้าเป็นท่ีพอใจจากคําแถลงของโจทก์หรือพยานหลักฐาน 

ท่ีโจทก์ได้นํามาสืบ หรือท่ีศาลได้เรียกมาสืบเองว่าคดีนั้นเป็นคดีมีเหตุฉุกเฉินและคําขอนั้นมีเหตุผลสมควรอันแท้จริง ให้ศาลมี
คําสั่งหรือออกหมายตามท่ีขอภายในขอบเขตและเงื่อนไขไปตามท่ีเห็นจําเป็นทันที ถ้าศาลมีคําสั่งให้ยกคําขอ คําสั่งเช่นว่านี้ 
ให้เป็นท่ีสุด 

๒๖ ข้อสังเกต ข้อ ๗๗ ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๓ นี้ อยู่ในส่วน
ของวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษากรณีการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว แต่ในทางปฏิบัติ ศาลปกครองไทยได้นําเอาความกรณีนี้ 
ไปปรับใช้กับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองด้วย 



๗ 

กระน้ันก็ตาม ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ ไม่ได้เปลี่ยนแปลงวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครอง แต่ได้
เพ่ิมเติมให้มีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น โดยเพ่ิมแนวคิดในการดําเนินการโดยเร่งด่วนในการพิจารณามีคําสั่งกําหนด
วิธีการช่ัวคราวทั้งกรณีการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง และการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว โดยมี
สาระสําคัญโดยสังเขป ดังน้ี  

(๑) เพ่ิมเติมการดําเนินกระบวนพิจารณาในกรณีคําขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
คําสั่งทางปกครองให้เป็นไปโดยรวดเร็วมากขึ้น ดังน้ี  

- เพ่ิมเติมวิธีการในการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลให้สามารถดําเนินการได้ตามที่ 
ศาลเห็นสมควร โดยไม่จําต้องดําเนินการเฉพาะการไต่สวนเท่าน้ัน๒๗ 

- เพ่ิมเติมข้อยกเว้นของการต้องให้ตุลาการผู้แถลงคดีมีคําแถลงการณ์ก่อนการมีคําสั่ง
เก่ียวกับวิธีการช่ัวคราว หากองค์คณะเห็นว่ามีเหตุจําเป็นที่ต้องมีคําสั่งเก่ียวกับการขอทุเลาการบังคับตาม 
กฎหรือคําสั่งทางปกครองน้ันเป็นเป็นการด่วน องค์คณะก็สามารถมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอโดยไม่ต้องมี 
คําแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุจําเป็นดังกล่าวเอาไว้ด้วย๒๘ 

- เพ่ิมเติมการดําเนินการโดยเร่งด่วน โดยให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิย่ืนคําร้องให้ศาลพิจารณาและ 
มีคําสั่งเก่ียวกับคําขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองโดยเร่งด่วน เมื่อศาลได้รับ 
คําร้องขอดังกล่าวที่แนบมาพร้อมกับคําขอและคําฟ้อง ศาลจะต้องดําเนินการพิจารณาเป็นการด่วน หากศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นคําขอที่ศาลต้องมีคําสั่งโดยเร่งด่วนและมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมีคําสั่งได้แล้ว 
ศาลก็จะมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอน้ันตามที่ศาลเห็นสมควร (มีคําสั่งทุเลาฯ หรือยกคําขอ)  ทั้งน้ี โดยไม่ต้องมี 
คําแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีก็ได้  แต่หากศาลเห็นว่าไม่ใช่กรณีที่ศาลต้องพิจารณาเป็นการด่วน  
ศาลก็จะมีคําสั่งยกคําร้อง และกลับไปพิจารณาคําขอน้ันเหมือนกับกรณีปกติ (ไม่เร่งด่วน)๒๙  กรณีน้ีถือเป็น 
ข้อแตกต่างที่ชัดแจ้งจากวิธีพิจารณาก่อนหน้าน้ี เพราะเป็นกรณีที่ศาลพิจารณาคําร้องและคําขอได้โดยฝ่ายเดียว
และมีคําสั่งเก่ียวกับคําร้องขอและคําขอดังกล่าวได้เลย จึงจะเห็นว่าเหตุการณ์ที่ทําให้ศาลต้องพิจารณาเป็น 
การด่วน เป็นเง่ือนไขสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วนในกรณีน้ี 

(๒) เพ่ิมเติมในส่วนของการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว ให้มีผู้ฟ้องคดีสามารถดําเนินการย่ืนคําร้อง 
โดยพลันขอให้ศาลพิจารณามีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองใด ๆ โดยให้ศาลมีคําสั่งโดยเร่งด่วน  
โดยทั่วไปแล้ว วิธีพิจารณาในส่วนที่ว่าด้วยการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวน้ัน ศาลสามารถดําเนินการได้อย่างรวดเร็ว
อยู่แล้ว เน่ืองจากเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีคําแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีซึ่งทําให้ขั้นตอนก่อนการมีคําสั่งของ
ศาลลดขั้นตอนลง อีกทั้งกฎหมายยังกําหนดให้นําเอาความในลักษณะ ๑ ของภาค ๔ แห่งประมวลกฎหมาย 
                                           

๒๗ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ๕)  
พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ ๗๑ วรรคหนึ่ง  

๒๘ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ๕)  
พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ ๗๒ วรรคหนึ่ง  

๒๙ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. 
๒๕๕๙ ข้อ ๗๒/๑ 



๘ 

วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม๓๐ ซึ่งทําให้สามารถมีการย่ืนคําขอในเหตุฉุกเฉินได้ จึงทําให้
กระบวนการในการดําเนินการกับคําขอให้ศาลมีคําสั่งกรณีบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวสามารถดําเนินการได้อย่าง
รวดเร็วและสามารถนํามาใช้รับมือกับเหตุฉุกเฉินได้อยู่แล้ว  แต่ที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบที่ประชุมใหญ่ ฯ 
ฉบับที่ ๕ น้ี คือการเพิ่มเติมให้ผู้ฟ้องคดีสามารถย่ืนคําร้องโดยพลันขอให้ศาลพิจารณาและมีคําสั่งเก่ียวกับ 
คําขอให้ศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ โดยเร่งด่วน๓๑ ในลักษณะเดียวกับกรณีคําขอทุเลาการบังคับฯ   

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 
๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้ทําให้การดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวของศาลปกครองสามารถแยกออก
ได้เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยปกติ และการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วน   

ทั้งน้ี ผู้เขียนเห็นว่าคําว่า “โดยเร่งด่วน” ที่กําหนดไว้ในข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ ของระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ฯ น้ัน เป็นกระบวนพิจารณาของศาลที่จะดําเนินการโดยเร่งด่วน แต่ศาลจะดําเนินการ 
โดยเร่งด่วนได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้นก่อน  ส่วน “เหตุฉุกเฉิน” จะมีอยู่หรือไม่น้ันเป็นปัญหาข้อเท็จจริง
ของกรณีน้ัน ๆ ที่ศาลต้องวินิจฉัยก่อน 

ผู้เขียนมีความเห็นต่อการแก้ไขปรับปรุงระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ครั้งน้ีว่า แม้ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๕๙ จะทําให้การดําเนินการของศาลปกครองเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวสามารถดําเนินการได้เร็วย่ิงขึ้น 
แต่เป็นที่น่าเสียดายว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในคร้ังน้ีเป็นการดําเนินการเพียงส่วนเดียว เพราะที่มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมน้ันไม่ได้เปลี่ยนแปลงหลักการเดิมของวิธีพิจารณาของวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในศาลปกครอง
เลย  การมีคําสั่งเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวยังคงเป็นอํานาจขององค์คณะและต้องมีคําแถลงการณ์ของตุลาการ 
ผู้แถลงคดี เว้นแต่องค์คณะเห็นว่ามีเหตุจําเป็นที่ไม่ต้องมีคําแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี  แต่เน่ืองจาก
การดําเนินการใด ๆ เก่ียวกับวิธีการช่ัวคราว  โดยเฉพาะอย่างย่ิง กรณีที่ต้องดําเนินการโดยเร่งด่วน หากยังคง
ให้องค์คณะเป็นผู้พิจารณามีคําสั่งแล้ว ย่อมทําให้ต้องใช้ระยะเวลาในการดําเนินการยาวนานยิ่งขึ้น สิ่งที่ต้อง
ดําเนินการโดยเร่งด่วนอาจจะไม่ด่วนอย่างที่คาดหมายไว้๓๒  อีกทั้งแม้การให้องค์คณะเป็นผู้มีคําสั่งจะทําให้
เกิดความรอบคอบในการดําเนินการน้ัน ถึงแม้จะเป็นเหตุผลที่รับฟังได้ แต่หากพิจารณาลักษณะของวิธีการ
ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาซึ่งเป็นวิธีการที่มุ่งหมายให้ใช้เพียงช่ัวคราว และสามารถมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้อยู่
แล้ว การให้ตุลาการเพียงคนเดียวเป็นองค์คณะที่มี อํานาจพิจารณาและมีคําสั่งก็น่าจะเพียงพอและ 
มีความรอบคอบไม่แพ้กัน (เน่ืองจากในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือมีคําสั่งเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวนั้น 
ดําเนินการโดยตุลาการคนเดียว ซึ่งทําให้ตุลาการนั้นเป็นผู้รับรู้ข้อเท็จจริงในกรณีน้ันเป็นอย่างดีย่ิงกว่าตุลาการ
อ่ืนในองค์คณะที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการแสวงหาข้อเท็จจริงต้ังแต่ต้น) การให้ตุลาการนายเดียวเป็นองค์คณะที่มี

                                           
๓๐ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

ข้อ ๗๔ 
๓๑ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ แก้ไข

เพ่ิมเติมโดยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙  
ข้อ ๗๖/๑ 

๓๒ วิจิตรา งามสุข. อํานาจตุลาการเจ้าของสํานวนในการกําหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ศึกษา
เปรียบเทียบกรณีศาลปกครองฝร่ังเศส. รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง ประจําปี ๒๕๕๘ 
สํานักงานศาลปกครอง  



๙ 

อํานาจทั้งกระบวนการของวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาจึงเป็นสิ่งที่การแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ฯ ในครั้งน้ีขาดหายไป  

การแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยพิจารณา 
คดีปกครอง โดยเพ่ิมเติมข้อ ๗๑/๑ และข้อ ๗๖/๑ ขึ้นมาน้ัน ได้ทําให้การเกิดขึ้นของเหตุฉุกเฉินกลายเป็น
เง่ือนไขสําคัญในการดําเนินการตามข้อน้ี เพราะหากไม่มีเหตุฉุกเฉินที่ทําให้ศาลต้องมีคําสั่งเก่ียวกับวิธีการ
ช่ัวคราวทั้งสองกรณีดังกล่าวโดยเร่งด่วน ย่อมไม่อาจนําเอาความในข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ น้ีมาปรับใช้ได้  
และการปรับใช้บทกฎหมายทั้งสองกรณีดังกล่าว ศาลต้องพิจารณาเสียก่อนว่ามีเหตุฉุกเฉินอยู่หรือไม่ ในจุดน้ีเอง
ที่ทําให้การพิจารณาเหตุฉุกเฉินในศาลปกครองไทยและศาลปกครองฝร่ังเศสมีความใกล้เคียงกันอยู่บ้าง 

ส่วนที่มีความแตกต่างของวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองฝรั่งเศสและในศาลปกครอง
ฝรั่งเศสในการรับมือกับเหตุฉุกเฉินในปัจจุบัน คือ กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยยังไม่มีระบบ 
การพิจารณาคดีโดยด่วนเหมือนกับที่มีบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส  คดีปกครองที่เข้ามา
สู่การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองไทย โดยหลักแล้ว จะได้รับการดําเนินการตามลําดับก่อนหลังของ 
การฟ้องคดี  ทั้งน้ี ไม่ว่าคดีปกครองน้ันจะเป็นคดีประเภทใดหรือเป็นคดีที่มีข้อยุ่งยากซับซ้อนมากน้อยเพียงใด  
อย่างไรก็ตาม ในอนาคต ผู้เขียนคาดหมายไว้ว่าอาจต้องมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ประเทศไทย เพ่ือให้ศาลปกครองมีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วนได้มากยิ่งขึ้น ซึ่งเป็น
วิธีการหน่ึงที่ทําให้จํานวนคดีคงค้างในศาลปกครองมีจํานวนลดน้อยลง และเพ่ือประโยชน์ของคู่กรณีใน 
คดีปกครองที่จะได้รับการพิจารณาพิพากษาอย่างรวดเร็วย่ิงขึ้น ไม่ต้องเสียเวลารอคดีโดยไม่จําเป็น 

๒. การพิจารณาเหตุฉุกเฉินโดยศาลปกครอง 
เมื่อเหตุฉุกเฉินเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสและวิธีพิจารณา 

คดีปกครองในศาลปกครองไทยแล้ว การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ข้องกับเหตุฉุกเฉินกําหนดให้ศาลต้อง
พิจารณาเสียก่อนว่ากรณีที่เกิดขึ้นน้ันมีเหตุฉุกเฉินหรือไม่ เหตุฉุกเฉินจึงเป็นเง่ือนไขสําคัญของการดําเนิน
กระบวนพิจารณาดังกล่าว  

แท้จริงแล้ว เหตุฉุกเฉิน๓๓ (Urgence) ซึ่งอาจหมายความได้ว่า “สิ่งที่ต้องดําเนินการหรือต้อง
ตัดสินใจโดยไม่ชักช้า โดยไม่อาจปล่อยให้ล่าช้าออกไปได้ (“la qualité de ce qui ne peut être différé,  
ce qui doit être fait ou décidé sans délais”)๓๔ ในทางกฎหมายน้ันมีความหมายอย่างเดียวกันกับ
ความหมายที่เป็นที่รู้จักกันทั่วไป๓๕  ความเข้าใจในความหมายที่เหมือนกันดังกล่าวน้ีเองอาจทําให้เข้าใจได้ว่า
การตีความของคําว่าเหตุฉุกเฉินน้ันสามารถทําได้โดยง่าย ไม่มีข้อยุ่งยาก แต่แท้จริงแล้ว การตีความเหตุฉุกเฉิน
น้ัน เป็นปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อนที่ศาลต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาอย่างถี่ถ้วนในการตีความและพิจารณาข้อเท็จจริง
ในแต่ละกรณี เน่ืองจากเหตุฉุกเฉินเป็นถ้อยคําที่มีความหมายกว้าง แต่ละบุคคลอาจตีความเหตุฉุกเฉินแตกต่าง
กัน บางคนอาจมองว่าเหตุฉุกเฉินต้องดําเนินการในทันที แต่บางคนอาจมองว่าดําเนินการภายในหน่ึงช่ัวโมง 

                                           
๓๓ ท้ังนี้ ข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้ใช้ถ้อยคําว่า “โดยเร่งด่วน” โดยไม่ได้กล่าวถึงเหตุอันเป็นเหตุฉุกเฉินเอาไว้เลย   
๓๔ โปรดดู P-L. Frier, L'Urgence, Paris : L. G. D. J., 1987 
๓๕ พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ให้คําจํากัดความของคําว่า “ฉุกเฉิน” ซ่ึงเป็นคําวิเศษณ์

เอาไว้ว่า “ท่ีเป็นไปโดยปัจจุบันทันด่วนและต้องรีบแก้ไขโดยฉับพลัน” 



๑๐ 

หรือหน่ึงวันก็ได้  นอกจากน้ี การพิจารณาเหตุฉุกเฉินเป็นการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงที่อาจมีความแตกต่าง
กันไปในแต่ละกรณี  

การพิจารณาว่ามีเหตุฉุกเฉินหรือไม่น้ัน ศาลปกครองฝร่ังเศสและศาลปกครองไทยต่างมีวิธี 
ที่นํามาใช้ในการพิจารณาท่ีแตกต่างกันออกไป  ทั้งน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาของทั้งสองประเทศไม่ได้กําหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุฉุกเฉินเอาไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาข้อเท็จจริง
ในแต่ละกรณีว่ามีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้นหรือไม่  

๒.๑  การพิจารณาเหตุฉุกเฉินในศาลปกครองฝรั่งเศส  
Jean-Marc Sauvé๓๖ รองประธานสภาแห่งรัฐ ได้อธิบายถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 

เหตุฉุกเฉินในศาลปกครองฝร่ังเศส เอาไว้ว่า “ตุลาการศาลปกครองจะใช้หลักเกณฑ์อันเป็นวิธีการที่นํามาใช้ใน
การพิจารณาเหตุฉุกเฉินที่เกิดขึ้นในคดีแต่ละคดี คือ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุฉุกเฉินในเชิงภาวะวิสัย 
(พิจารณาโดยมองจากประโยชน์สาธารณะ) และพิจารณาเชิงอัตวิสัย (พิจารณาในมุมมองของผู้ขอ)  

การพิจารณาเหตุฉุกเฉินในเชิงภาวะวิสัย  
ตามแนวคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ กรณีย่อมถือได้ว่ามีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น เมื่อมีเหตุอันทําให้ 

เกิดความเสียหาย “ที่มีความร้ายแรงเพียงพอและในทันทีทันใดต่อประโยชน์สาธารณะ ต่อสถานะของผู้ฟ้องคดี 
หรือต่อผลประโยชน์ของผู้ฟ้องคดี”๓๗  ทั้งน้ี ในการพิจารณาว่ามีเหตุฉุกเฉินดังกล่าวหรือไม่ จะนําเอาหลักการ
อันเป็นองค์ประกอบของ “ประโยชน์สาธารณะ” ทุกองค์ประกอบมาใช้ประกอบการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็น 
หลักความต่อเน่ืองของการให้บริการสาธารณะ๓๘ การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม๓๙ หรือการรักษาความสงบ
เรียบร้อย๔๐  อีกทั้ง ยังนําเอา “ผลประโยชน์สาธารณะที่บังคับให้ต้องมีการกําหนดมาตรการช่ัวคราวที่จําเป็น
เพ่ือให้การฝ่าฝืนหรือการละเมิดสิทธิที่ได้รับการรับรองโดยกฎหมายของสหภาพยุโรปน้ันยุติลงในทันที”๔๑ มาใช้
ประกอบการพิจารณาด้วย   

                                           
๓๖ โปรดดู “L’urgence devant le juge administratif” โดยนาย Jean-Marc Sauvé รองประธานสภาแห่งรัฐ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส จาก http://www.conseil-etat.fr/content/download/44666/388170/version/1/file/2015-06-
26-L-urgence-devant-le-juge-administratif.pdf (สืบค้นเม่ือ มกราคม ๒๕๖๐) 

๓๗ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๑๙ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๑ คดี Confédération nationale des radios 
libres หมายเลขคดี ๒๒๘๘๑๕ 

๓๘ โปรดดู กรณีการคุ้มครองความต่อเนื่องของการให้บริการสาธารณะ ด้านการศึกษา คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี 
๒ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๒ คดี Société des agrégés de l’Université หมายเลขคดี ๒๔๙๗๖๙ 

๓๙ โปรดดู กรณีการบังคับตามใบอนุญาตก่อสร้างกังหันลมพลังงานไฟฟ้า คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๕ 
พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๒ คดี Ministre de l’équipement  c. M. Astoul หมายเลขคดี ๒๔๘๔๒๓ 

๔๐ โปรดดู องค์ประกอบภายในของความสงบเรียบร้อย และการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล  
คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ประชุมใหญ่ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๙๕ คดี Commune de Morsang-sur-Orge ; คําสั่ง 
สภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๙ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๔ คดี Ministre de l’intérieur c. Société Les production de la Plume 
หมายเลขคดี ๓๗๔๕๐๘ และคําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๖ กุมภาพันธ์ ค .ศ .  ๒๐๑๕ คดี Commune de Cournon 
d’Auvergne หมายเลขคดี ๓๘๗๗๒๖ 

๔๑ คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๑๓ คดี Lailler หมายเลขคดี ๓๖๕๔๕๙ 



๑๑ 

การพิจารณาเหตุฉุกเฉินในเชิงอัตวิสัย 
สําหรับการพิจารณาในเชิงอัตวิสัยน้ัน ศาลจะพิจารณาว่ากฎหรือคําสั่งทางปกครองท่ีถูกโต้แย้งน้ัน 

มีผลกระทบที่มีต่อสถานภาพตามความเป็นจริงของผู้มีคําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวหรือไม่อย่างไร 
เช่น กรณีที่ผู้ขอเป็นบริษัท อาจจะพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสถานะทางการเงินของบริษัท ดังที่เคย
เกิดขึ้นแล้วในคดีที่มีการฟ้องโต้แย้งรัฐกําหนดว่าด้วย “ยานพาหนะสําหรับการท่องเที่ยวที่มีคนขับให้บริการ”๔๒  
นอกจากน้ี ความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดขึ้น ต้องไม่ได้เกิดจากความพลั้งเผลอ๔๓ หรือการขาดความ
ระมัดระวัง๔๔ หรือการไม่ดําเนินการภายในกําหนดระยะเวลา๔๕ ของผู้ขอน้ันเอง และเมื่อศาลได้พิจารณา 
ในภาพรวมโดยถ่ีถ้วนแล้ว ศาลจะต้องทําการช่ังนํ้าหนักระหว่างประโยชน์ส่วนรวม และประโยชนส่วนบุคคล 
โดยพิจารณาตามความเหมาะสมของแต่ละกระบวนการ เช่น ในการร้องขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราว
แบบ référé-liberté๔๖ ต้องพิจารณาเหตุฉุกเฉินอย่างเป็นอิสระจากเหตุอ่ืน ๆ ซึ่ง โดยทั่วไป จะมีหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณาที่ค่อนข้างเข้มงวดมากกว่าการพิจารณาของวิธีการช่ัวคราวแบบอ่ืน  อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี 
กฎหมายได้กําหนดเป็นข้อยกเว้นเอาไว้โดยให้ผู้ร้องขอไม่ต้องพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของเหตุฉุกเฉิน เช่น กรณีที่
ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้แทนของรัฐ ได้ฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนการกระทําขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น๔๗ และได้ร้องขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราว  อีกทั้งยังมีกรณีที่ศาลให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
มี เหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น ถ้าคําสั่ งทางปกครองนั้นอาจเปลี่ยนแปลงสถานะของผู้ ร้องขออย่างแน่นอน  
ในทันทีทันใด และยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ในหลายกรณี ได้แก่ กรณีเก่ียวกับ 

                                           
๔๒ โปรดดู กรณีท่ีไม่มีความเสียหายหรือผลกระทบด้านการเงินต่อบริษัทขนส่งบุคคลด้วยพาหนะสําหรับ 

การท่องเท่ียว จากรัฐกฤษฎีกา เลขท่ี ๒๐๑๔-๓๗๑ ลงวันท่ี ๒๖ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๔ ว่าด้วยระยะเวลาสูงสุดสําหรับการจอดรถ
แท็กซ่ี ยวดยานพาหนะสองล้อ หรือสามล้อท่ีใช้เพ่ือการขนส่งบุคคล และรถยนต์สําหรับท่องเที่ยวพร้อมท้ังคนขับ ในบริเวณ
สถานีรถไฟและสนามบิน  คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๔ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๑๔ คดี Groupement des transporteurs de 
personnes en voitures de tourisme หมายเลขคดี ๓๘๐๙๘๕  และกรณีท่ีไม่มีความเสียหายหรือผลกระทบด้านการเงิน
อย่างร้ายแรงของรถแท็กซ่ี จากรัฐกฤษฎีกา เลขท่ี ๒๐๑๔-๑๗๒๕ ลงวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๔ ว่าด้วยการขนส่ง
สาธารณะด้วยรถส่วนบุคคล คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๔ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๕ คดี Association taxilibre et chambre 
syndicate des louers d’automobiles de Paris Île-de-France หมายเลขคดี ๓๘๘๓๔๕ 

๔๓ โปรดดู กรณีคําสั่งไม่ต่ออายุหนังสือเดินทาง คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๘ มกราคม ค .ศ . ๒๐๐๑  
คดี Deperthes หมายเลขคดี ๒๒๘๙๒๘ 

๔๔ โปรดดู กรณีการไม่ได้เตรียมการไว้ล่วงหน้า คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๒  
คดี Société Tiscali Télécom หมายเลขคดี ๒๕๐๘๓๑  

๔๕ โปรดดู เช่น  กรณี วันท่ี ย่ืนคําขอต่อศาล  คําสั่ งสภาแห่ง รัฐ  ลงวันท่ี  ๓๐  มกราคม  ค .ศ .  ๒๐๐๙  
คดี Benotsmane เลขท่ี ๓๒๔๓๔๔ 

๔๖ กรณีวิธีการชั่วคราว “référé-liberté” ศาลจะมีคําสั่งภายใน ๔๘ ชั่วโมง และในบางกรณี อาจยังไม่มี 
การฟ้องคดีนั้นก็ได้  คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๐๓ คดี Commune de Pertuis contre Pellence 
หมายเลขคดี ๒๕๔๔๑๑  กรณีเหตุฉุกเฉินท่ีนําสืบยังไม่เพียงพอท่ีจะเข้าเงื่อนไขว่ามีเหตุฉุกเฉินตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา  
L.๕๒๑-๑ แห่งประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง ซ่ึงทําให้ไม่มีเหตุท่ีศาลจะต้องมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราว
โดยเร็ว  คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๓ คดี Mme Mug-Kalinkova และคําพิพากษาของ 
ศาลปกครอง ลงวันท่ี ๒๓ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๔ คดี Koffi หมายเลขคดี ๒๕๗๑๐๖ 

๔๗ ประมวลกฎหมายท่ัวไปองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มาตรา L.๒๑๓๑-๖  โปรดดูเพ่ิมเติม ข้อสันนิษฐานว่า 
มีเหตุฉุกเฉินตามท่ีปรากฏในมาตรา L.๑๒๓-๑๖ แห่งประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม ซ่ึงอ้างถึงประมวลกฎหมายความยุติธรรม
ทางปกครอง มาตรา ๕๕๔-๑๒ กรณีคําขอให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองท่ีฝ่ายปกครองได้ทําข้ึนหลังจากท่ี 
ผู้ตรวจราชการได้มีความเห็นแย้งต่อโครงการ และยังไม่มีการดําเนินการจัดประชาพิจารณ์ 



๑๒ 

การผังเมือง คําสั่งอนุญาตให้ทุบทําลายหรือก่อสร้างสิ่งปลูกสร้าง๔๘ หรือคําสั่งอนุญาตให้ก่อสร้าง แต่ยังไม่ได้
ดําเนินการจนแล้วเสร็จ๔๙ หรือกรณีคําสั่งของฝ่ายปกครองให้ดําเนินการใช้สิทธิเข้าซื้อทรัพย์สินก่อนผู้ซื้อรายอ่ืน 
แต่ยังไม่ได้เข้าไปครอบครองทรัพย์สินที่ได้ใช้สิทธิเข้าซื้อก่อนผู้ซื้อรายอ่ืนน้ัน๕๐  กรณีคําสั่งเก่ียวกับสิทธิของ 
คนต่างด้าว ได้แก่ คําสั่งให้นําตัวออกไปให้พ้นจากดินแดน๕๑ หรือคําสั่งเพิกถอนหรือไม่อนุญาตให้ต่ออายุ
ใบอนุญาตให้พํานักอาศัยในดินแดน๕๒  กระน้ัน ศาลปกครองได้เคยพิพากษาวางหลักที่กําหนดขอบเขตของ 
ข้อสันนิษฐานว่ามีเหตุฉุกเฉินเอาไว้เช่นกัน โดยไม่ให้นําเอาไปใช้กับกรณีคําสั่งทางปกครองที่ให้ความเห็นชอบ
ข้อตกลงเลิกจ้างแรงงาน หรือการให้การรับรองแผนการเลิกจ้างของนายจ้าง๕๓” 

 
Paul Cassia๕๔ ได้อธิบายถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความมีอยู่ของเหตุฉุกเฉินที่ศาลปกครอง

ฝรั่งเศสนํามาใช้ในการพิจารณาเพ่ือมีคําสั่งเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษากรณีฉุกเฉิน โดยสังเขป 
ดังน้ี  

“ศาลปกครองพิจารณาเหตุฉุกเฉินตามประเภทของคําขอวิธีการช่ัวคราว โดยจะพิจารณาเหตุ
ฉุกเฉินในลักษณะที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของคําขอ  ในกรณีที่เป็นการขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลา 
การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง สภาแห่งรัฐวางหลักเอาไว้ว่าเป็นกรณีที่ศาลปกครองช้ันต้นที่เป็น 
องค์คณะพิจารณาและมีคําพิพากษาก่อนที่คําสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นจะมีผลได้หรือไม่ หรือมีความเสียหายที่
ยากท่ีจะทําการแก้ไขเยียวยาในภายหลังหรือไม่ หากไม่สามารถดําเนินการได้ย่อมถือว่ามีเหตุฉุกเฉิน๕๕  กรณี 
คําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวเพ่ือคุ้มครองเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (les référés–liberté) ศาลจะ
พิจารณาว่ามีเหตุจําเป็นที่จะต้องมีมาตรการคุ้มครองใด ๆ ภายใน ๔๘ ช่ัวโมงหรือไม่ หากมีเหตุจําเป็นต้อง 
มีมาตรการคุ้มครองใด ๆ ภายใน ๔๘ ช่ัวโมง กรณีน้ีย่อมถือได้ว่ามีเหตุฉุกเฉิน  นอกจากน้ี หากศาลพิจารณา
แล้วเห็นว่าหากการกระทําของฝ่ายปกครองน้ัน อาจเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแล้ว กรณีน้ี ศาลจะถือโดยปริยายว่ามีเหตุฉุกเฉินแล้ว  ส่วนวิธีการช่ัวคราวเพ่ือคุ้มครอง
ช่ัวคราว (les référés conservatoire หรือ mesures utiles) น้ัน ถือได้ว่ามีเหตุฉุกเฉินหากศาลพิจารณาเห็น
ว่าการที่ศาลกําหนดวิธีการช่ัวคราวนั้นจะทําให้การให้บริการสาธารณะสามารถดําเนินต่อไปได้   

                                           
๔๘ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๙ คดี Ministre de la Santé c. Société La 

méridionale des bois et matériaux หมายเลขคดี ๓๒๗๙๐๙ 

๔๙ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๑ คดี Commune de Tulle หมายเลขคดี 
๒๓๐๒๓๑ 

๕๐ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๒ คดี Hourdin หมายเลขคดี ๒๔๘๘๕๑ 

๕๑ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๑ คดี Ministre de l’intérieur c. Abd 
Nasser Mesbahi หมายเลขคดี ๒๓๑๒๐๔   

๕๒ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๑ คดี Ministre de l’intérieur c. Mme Ameur, 
หมายเลขคดี ๒๒๙๗๗๓  อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานดังกล่าวไม่นํามาใช้กับกรณีการไม่อนุญาตให้ได้สิทธิพํานักอาศัยใน
ดินแดน กรณีย่ืนคําขอคร้ังแรก 

๕๓ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๑๔ คดี Comité d’entreprise de la société 
IPL Atlantique et autres หมายเลขคดี ๓๗๔๔๙๐ 

๕๔ P. Cassia, Les Référés administratifs d’urgence, อ้างแล้ว. หน้า ๘๓-๑๐๘ 

๕๕ คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๐๓ คดี Commune de Pertuis ใน AJDA, 2003,  
p. 1171, note A. Béal et P. Cassia 



๑๓ 

ทั้งน้ี การพิจารณาของศาลว่ามีเหตุฉุกเฉินอยู่หรือไม่น้ัน ศาลจะพิจารณาเหตุฉุกเฉินในขณะที่ศาล
จะมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวน้ัน ไม่ใช่วันที่มีการประทับรับฟ้องหรือรับคําขอของผู้ฟ้องคดี๕๖ และใน 
ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ และสภาแห่งรัฐ ก็ใช้วิธีการพิจารณาเดียวกันน้ี๕๗  ทั้งน้ี มีหลักเกณฑ์ที่นํามาใช้ใน 
การพิจารณา ดังน้ี  

(๑) พิจารณาเหตุฉุกเฉินตามความเป็นจริง (Appréciation concrète) 
การพิจารณาเหตุฉุกเฉินของศาลปกครองฝร่ังเศสจะพิจารณาข้อเท็จในแต่ละกรณี โดยจะ

พิจารณาจากผลของกฎหรือคําสั่งทางปกครองว่ามีผลทําให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสถานภาพของ 
ผู้ย่ืนคําขอ หรือต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ หรือทําให้เกิดความเสียหายที่ยากที่จะแก้ไขเยียวยาให้กลับมาเป็น
เหมือนเดิมหรือไม่๕๘  หากคําสั่งทางปกครองหรือกฎน้ัน ทําให้เกิดความเสียหายที่ร้ายแรงเพียงพอและ 
ในทันทีทันใดต่อประโยชน์สาธารณะ ต่อสถานภาพของผู้มีคําขอ หรือส่วนได้เสียของผู้มีคําขอแล้ว กรณีน้ี 
ย่อมถือได้ว่ามีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น๕๙  ศาลปกครองจึงต้องตรวจพิจารณาถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นประกอบกับ
ระยะเวลาที่เกิดผลกระทบว่าเกิดขึ้นในฉับพลันทันทีหรือไม่   

การพิจารณาของศาลในกรณีน้ี ศาลจะพิจารณาสถานภาพของผู้มีคําขอโดยพิจารณาจาก
พยานหลักฐานที่ผู้มีคําขอได้นําเสนอต่อศาล โดยผู้มีคําขอต้องเป็นผู้นําเสนอหลักฐานให้เห็นได้ว่ามีเหตุฉุกเฉิน 
หากไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ย่อมไม่อาจถือได้ว่ามีเหตุฉุกเฉิน๖๐  นอกจากน้ี ศาลจะพิจารณาการกระทํา
ของผู้มีคําขอด้วยว่าผู้มีคําขอได้ดําเนินการใด ๆ หรือละเลยที่จะดําเนินการใด ๆ เพ่ือรับมือกับเหตุฉุกเฉินน้ัน
หรือไม่๖๑ อาทิ ผู้มีคําขอได้ย่ืนคําขอในทันทีทันใดที่ได้รับคําสั่งทางปกครองหรือไม่๖๒  อย่างไรก็ตาม กรณีที่
ความเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรง ศาลปกครองก็อาจไม่นําเอาพฤติกรรมของ 
ผู้ฟ้องคดีมาพิจารณาความมีอยู่ของเหตุฉุกเฉินก็ได้๖๓  ดังน้ัน ความล่าช้าของที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีคําขอให้ศาลมี
คําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวโดยเหตุฉุกเฉิน โดยหลัก อาจเป็นเหตุที่ทําให้ศาลมีคําสั่งไม่รับคําขอของผู้ฟ้องคดี
ตามความของมาตรา L.๕๒๒-๓ แห่งประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง  นอกจากน้ี ย่อมถือได้ว่า 
ไม่มีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น หากผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทําให้เกิดสถานการณ์อันเป็นเหตุฉุกเฉินน้ันขึ้นมาเอง๖๔ 

                                           
๕๖ คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๐๐๑ คดี Dourel 
๕๗ คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๑ คดี Schoettl หมายเลขคดี ๒๓๑๙๖๓ 
๕๘ Rapport du Groupe de travail du Conseil d’Etat sur les procédures d’urgence, RFDA, 2000, 

p. 946 
๕๙ คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๑๙ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๐ คดี Confédération nationales des radios libres 

หมายเลขคดี ๒๒๘๘๑๕   
๖๐ คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๑ คดี Société Lidl หมายเลขคดี ๒๓๑๕๕๙ คําสั่ง 

สภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ คดี M. Antagnac หมายเลขคดี ๒๕๙๕๐๐ 
๖๑ คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๒ คดี Association pour la protection des intérêts 

de Cazabon-Bartotan  คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๙ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๑ คดี Deperthes หมายเลขคดี ๒๒๘๙๒๘ 
๖๒ คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๖ คดี Mme Belmonte หมายเลขคดี ๒๖๒๓๘๕ 
๖๓ คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๕ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๒ คดี Batalla  
๖๔ คําสั่งสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๓ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๓ คดี Ministre de l’Intérieur c/ Société Kerry, AJDA, 

2003, p. 342, note J-P. Gilli : คดีนี้ สภาแห่งรัฐมีคําสั่งไม่รับคําขอของผู้ฟ้องคดีท่ีร้องขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการชั่วคราว
ขับไล่ผู้บุกรุกท่ีอาศัยอยู่ในอาคาร โดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดียอมรับความเสี่ยงท่ีต้องดําเนินการขับไล่ผู้บุกรุกเข้ามาอยู่อาศัยในอาคารท่ี 
ผู้ฟ้องคดีได้ซ้ือมา นับต้ังแต่วันท่ีได้ซ้ืออาคารดังกล่าว จึงไม่มีเหตุฉุกเฉินท่ีต้องขอให้ศาลกําหนดวิธีการชั่วคราวในเหตุฉุกเฉิน 



๑๔ 

สภาแห่งรัฐยังใช้การสันนิษฐานว่ามีเหตุฉุกเฉินหรือไม่มีเหตุฉุกเฉินในกรณีต่าง ๆ อีกด้วย ดังเช่น 
กรณีคําสั่งไม่ต่ออายุการอนุญาตให้พํานักอยู่ในดินแดนของบุคคลที่เข้าเมืองมาโดยถูกต้องตามกฎหมาย ทําให้
บุคคลดังกล่าวกลายเป็นบุคคลที่พํานักในดินแดนโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย๖๕ กรณีอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่เป็นกรณี
เก่ียวกับการปฏิเสธสิทธิของบุคคล เช่น คําสั่งไม่รับคําร้องขอลี้ภัย คําสั่งไม่อนุญาตให้ก่อสร้าง  ส่วนกรณีที่ 
ศาลสันนิษฐานว่าไม่มีเหตุฉุกเฉินน้ัน เช่น กรณีการส่ังย้ายข้าราชการ๖๖ การส่ังลงโทษทางวินัยของข้าราชการ  
หรือการประกาศให้เป็นทรัพย์สินของสาธารณะที่ใช้ร่วมกัน  อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานดังกล่าวอาจถูกหักล้าง
ได้ด้วยเหตุอ่ืนที่ปรากฏจากการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลได้เช่นกัน 

(๒) พิจารณาเหตุฉุกเฉินในภาพรวม (Appréciation globale de l’urgence) 
การพิจารณาเหตุฉุกเฉินในภาพรวมคือการที่ศาลต้องพิจารณาสภาวะแวดล้อมทั้งหมดของ

ข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น และทําการช่ังนํ้าหนักระหว่างผลที่จะเกิดขึ้นหากศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราว 
และผลที่จะเกิดขึ้นหากศาลให้คําสั่งทางปกครองหรือกฎน้ันมีผลต่อไป๖๗  การพิจารณาของศาลจึงไม่เพียงแต่
พิจารณาข้อกล่าวอ้างของผู้มีคําขอเท่าน้ัน แต่จะพิจารณาถึงส่วนได้เสียที่เกิดขึ้นต่อฝ่ายปกครองด้วย  ดังน้ัน 
ศาลจึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีอย่างเป็นภาวะวิสัย” 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุฉุกเฉินในศาลปกครองฝร่ังเศสที่นํามาเสนอนี้ เป็นเพียงส่วนหน่ึง
เท่าน้ัน โดยยังมีรายละเอียดปลีกย่อยที่ไม่อาจนําเสนอได้ทั้งหมดในบทความน้ี  และการพิจารณาเก่ียวกับ 
เหตุฉุกเฉินน้ัน เป็นอํานาจดุลพินิจของตุลาการผู้ทําหน้าที่พิจารณามีคําสั่ง เน่ืองจากประเด็นปัญหาเก่ียวกับ 
เหตุฉุกเฉินน้ัน เป็นประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งศาลที่เป็นผู้ใกล้ชิดกับคดีที่สุดเท่าน้ันที่จะสามารถใช้ดุลพินิจ 
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม๖๘   

ศาลปกครองฝรั่งเศสจึงมีหลักเกณฑ์ที่ตุลาการศาลปกครองสามารถนําไปใช้ในการพิจารณาเหตุ
ฉุกเฉินได้อย่างทั่วถึงและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ทั้งน้ี ศาลปกครองฝร่ังเศส ได้จัดทําคู่มือการจัดทําร่าง 
คําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองฝรั่งเศสที่ได้มีการให้คําอธิบายในการพิจารณาเหตุฉุกเฉินดังกล่าว 
เพ่ือเป็นแนวทางให้ตุลาการนําไปใช้ได้อย่างถูกต้องด้วย 

๒.๒ การพิจารณาเหตุฉุกเฉินในศาลปกครองไทย 
ดังที่กล่าวมาก่อนหน้าน้ีแล้วว่า กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย แต่เดิมน้ัน ไม่ได้มีการ

กําหนดวิธีพิจารณาในเหตุฉุกเฉินหรือวิธีการช่ัวคราวในเหตุฉุกเฉินเอาไว้จนกระทั่งมีการแก้ไขปรับปรุง 
โดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. 
๒๕๕๙  ดังน้ัน ก่อนหน้าน้ี การพิจารณาว่ามีเหตุฉุกเฉินอยู่หรือไม่จึงไม่ใช่ประเด็นปัญหาที่ศาลต้องนํามา
พิจารณาในการมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา   
                                           

๖๕ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๐๐๑ คดี Ministre de l’Intérieur c/ Mme Ameur, 
RFDA, 2001, p. 673 

๖๖ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๐๒ คดี ONF หมายเลขคดี ๒๓๕๕๗๔ 
๖๗ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๐๑ คดี Préfet des Ales-Maritimes et société 

Sub-Est Assainissement หมายเลขคดี ๒๒๙๕๖๒ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๑๐ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๑ คดี Ministre 
de l’intérieur c/ M. Pérignon หมายเลขคดี ๒๓๔๘๙๖ 

๖๘ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี ๒๕ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๑ คดี Association des habitants du littoral 
du Morbihan  



๑๕ 

นอกจากน้ี การนําเอาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้ 
โดยอนุโลม กรณีที่มีการย่ืนคําขอโดยฉุกเฉินน้ัน ไม่ได้ทําให้เกิดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุฉุกเฉินแต่อย่างใด 
เน่ืองจากในทางปฏิบัติ การย่ืนคําขอโดยฉุกเฉินน้ัน จะดําเนินการโดยการร้องขอให้ศาลไต่สวนฉุกเฉิน ซึ่งหาก
ศาลเห็นว่ามีเหตุฉุกเฉินก็จะมีคําสั่งให้ไต่สวนฉุกเฉิน แต่การสั่งไต่สวนฉุกเฉินของศาลดังกล่าวไม่ได้มีการ 
ให้เหตุผลประกอบการมีคําสั่ง  ดังน้ัน จึงไม่อาจนําเอาคําสั่งไต่สวนฉุกเฉินมาศึกษาเพ่ือแสวงหาหลักเกณฑ์ที่
ศาลนํามาใช้ในการพิจารณาเหตุฉุกเฉินได้  ทั้งน้ี มีข้อสังเกตว่า แท้จริงแล้ว การไต่สวนฉุกเฉินน้ัน เป็นอํานาจ
ของตุลาการในการแสวงหาข้อเท็จจริงตามหลักทั่วไปอยู่แล้ว ตุลาการเจ้าของสํานวนจะเรียกคู่กรณีมาไต่สวน
ตามที่ศาลเห็นสมควรอย่างไรก็ได้  การไต่สวนฉุกเฉินจึงไม่อาจจะนํามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการย่ืนคําขอใน 
เหตุฉุกเฉินเหมือนกับที่ศาลปกครองไทยได้เคยปฏิบัติมา 

ที่น่าประหลาดใจคือ ตําราทางกฎหมายต่าง ๆ หรือคําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาทั้งวิธีพิจารณา
คดีปกครอง และวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยในปัจจุบัน ไม่มีการอธิบายถึงหลักเกณฑ์ที่ศาลนํามาใช้
เพ่ือพิจารณาว่ามีข้อเท็จจริงใดที่ถือว่ามีเหตุฉุกเฉิน มีเพียงแต่การนําเอาคําพิพากษาของศาลมาอธิบายว่ากรณี
ข้อเท็จจริงที่ศาลพิจารณาเป็นเหตุฉุกเฉินหรือไม่เป็นเหตุฉุกเฉินเท่าน้ัน 

เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย ในส่วนที่เก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา 
ไม่ได้กําหนดให้เหตุฉุกเฉินเป็นเง่ือนไขที่ศาลต้องนํามาพิจารณาเพ่ือมีคําสั่งเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวก่อน 
การพิพากษา โดยข้อ ๗๓ วรรคสาม ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้กําหนดเง่ือนไขของการพิจารณามีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง 
ทางปกครองเอาไว้ ๓ ประการ คือ กฎหรือคําสั่งทางปกครองน้ันน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย การให้กฎหรือ
คําสั่งทางปกครองมีผลบังคับต่อไปจะทําให้เกิดความเสียหายร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง  
และการทุเลาการบังคับฯ ไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ  ดังน้ัน ศาลจึงต้อง
พิจารณาคําขอตามหลักเกณฑ์ทั้ง ๓ ประการน้ี เมื่อครบเง่ือนไขทั้ง ๓ ประการเท่าน้ัน ศาลจึงจะสามารถมีคําสั่ง
ให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองได้  ทั้งน้ี เง่ือนไขทั้ง ๓ ประการดังกล่าวได้ถูกนําไปใช้ 
ในการประกอบการพิจารณามีคําสั่งกรณีบรรเทาทุกข์ ช่ัวคราวด้วย๖๙  ดังน้ัน จึงไม่น่าแปลกใจที่แนว 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด และตําราทางกฎหมายปกครองและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองจะไม่มี
การอธิบายและศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่ศาลนํามาใช้ในการพิจารณาเหตุฉุกเฉิน   

เมื่อเหตุฉุกเฉินไม่ได้เป็นเง่ือนไขในการมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราว ย่อมทําให้ศาลไม่จําต้อง
พิจารณาว่ามีเหตุฉุกเฉินหรือไม่  อย่างไรก็ตาม เง่ือนไขที่ว่าการให้กฎหรือคําสั่งทางปกครองมีผลบังคับต่อไปจะ
ทําให้เกิดความเสียหายร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง อาจพิจารณาได้ว่าเป็นเง่ือนไขที่มีลักษณะ
ของเหตุฉุกเฉินแฝงอยู่ด้วยเช่นกัน ดังที่ปรากฏในแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในบางกรณี แม้ว่าศาลจะไม่ได้
กล่าวเอาไว้ในแนวคําวินิจฉัยว่าเป็นกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินก็ตาม๗๐  

ดังน้ัน โดยท่ัวไป ศาลปกครองจึงไม่จําต้องพิจารณาว่ามีเหตุฉุกเฉินหรือไม่  อย่างไรก็ตาม เมื่อมี
การแก้ไขระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

                                           
๖๙ โปรดดู คําสั่งท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๓๓/๒๕๔๖  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๑๙/๒๕๕๔  

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๑/๒๕๕๕  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๓๘/๒๕๕๕  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๗๐๗/๒๕๕๗ 
๗๐ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ.๑๐๕/๒๕๕๘ และที่ คบ.๑๓/๒๕๕๙ 



๑๖ 

ที่ได้เพ่ิมเติมข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ ขึ้นมา ทําให้เหตุฉุกเฉินได้กลายมาเป็นส่วนหน่ึงของการดําเนินกระบวน
พิจารณาในวิธีการช่ัวคราวตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ น้ี 

กรณีทั้งตามข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ น้ัน ศาล (โดยตุลาการนายเดียว) จําต้องพิจารณาคําร้อง
ของผู้ย่ืนคําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราว ว่ามีเหตุที่ศาลต้องพิจารณาคําขอโดยเร่งด่วนหรือไม่  
หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือมีเหตุฉุกเฉินที่ศาลต้องพิจารณาคําขอ และมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอโดยเร่งด่วนหรือไม่   

ทั้งข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ กําหนดให้เป็นอํานาจดุลพินิจของศาลว่ามีเหตุที่ศาลต้องพิจารณา
และมีคําสั่งโดยเร่งด่วนหรือไม่ หากศาลได้พิจารณาเป็นการด่วนและมีข้อเท็จจริงเพียงพอแล้ว ศาลก็จะมีคําสั่ง
ทุเลาการบังคับฯ หรือคําสั่งบรรเทาทุกข์ช่ัวไปคราวไปได้เลย แต่หากศาลเห็นว่าไม่มีเหตุที่ศาลต้องพิจารณาโดย
เร่งด่วน ก็ไม่ได้ทําให้คําขอของผู้ฟ้องคดีสิ้นสุดลงไป ศาลจะพิจารณาคําขอนั้นแบบปกติ กล่าวคือ เป็นไปตาม
หลักทั่วไปท่ีไม่ใช่การพิจารณาและมีคําสั่งโดยเร่งด่วน ซึ่งไม่ใช่การพิจารณาโดยฝ่ายเดียว  การมีอยู่ของเหตุ 
ที่ทําให้ศาลต้องพิจารณาและต้องมีคําสั่งโดยเร่งด่วนน้ัน จึงไม่ได้เป็นประเด็นปัญหาในเน้ือหาของการมีคําสั่ง
เก่ียวกับคําขอ แต่เป็นประเด็นปัญหาเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลว่าต้องดําเนินการ 
โดยเร่งด่วนหรือไม่ ซึ่งกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจดุลยพินิจของศาล  หากศาลยกคําร้องของผู้มีคําขอ ผู้มีคําขอ 
ก็ไม่สามารถอุทธรณ์คําสั่งยกคําร้อง (คําร้องโดยพลันและโดยฝ่ายเดียวเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาโดยเร่งด่วน) 
เน่ืองจากวรรคท้ายของข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ กําหนดไว้ให้ต้องไปดําเนินการแบบปกติ การยกคําร้องไม่ได้
ทําให้ผู้มีคําขอเสื่อมสิทธิใด ๆ  เมื่อเป็นดังน้ี การมีอยู่หรือไม่ของเหตุฉุกเฉิน (เหตุที่ศาลต้องมีคําสั่ง 
โดยเร่งด่วน) จึงไม่ค่อยมีความสําคัญกับเน้ือหาในการมีคําสั่งมากนัก ซึ่งแตกต่างจากในศาลปกครองฝร่ังเศส  
ที่เหตุฉุกเฉินเป็นเง่ือนไขสําคัญในการมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราวแบบฉุกเฉิน 

อย่างไรก็ตาม หากมีการยื่นคําร้องตามข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ ศาลก็จําต้องพิจารณาอยู่ว่า
เหตุการณ์ที่ทําให้ศาลต้องพิจารณามีคําสั่งโดยเร่งด่วนน้ันมีอยู่หรือไม่ และแม้ว่าจะเป็นดุลพินิจของศาลที่จะ
พิจารณา แต่อาจต้ังคําถามได้ว่าศาลใช้หลักเกณฑ์ใดมาใช้ในการพิจารณาดังกล่าว 

เน่ืองจากกรณีคําร้องตามข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ น้ัน เป็นวิธีการในการดําเนินกระบวน
พิจารณาที่เพ่ิงมีการประกาศใช้ จึงยังไม่มีแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่กําหนดแนวทางใน 
การดําเนินการเอาไว้   

ทั้งน้ี รายงานสรุปผลการสัมมนาตุลาการศาลปกครองช้ันต้น ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ของศาลปกครอง ได้กล่าวถึงแนวทางในการพิจารณาคําว่า “เร่งด่วน” ซึ่งเป็นเรื่องที่ศาลต้องดําเนินการโดย
เร่งด่วนน้ัน ต้องพิจารณาอย่างไร (ข้อสังเกต ไม่ได้กล่าวถึงว่าต้องทําการพิจารณาเหตุฉุกเฉินที่เป็นต้นเหตุ 
ที่ทําให้ศาลต้องดําเนินการเกี่ยวกับคําขอโดยเร่งด่วน)  การสัมมนาของตุลาการศาลปกครองช้ันต้นครั้งน้ี  
ได้มีมติเก่ียวกับคําว่า “เร่งด่วน”๗๑ เอาไว้ว่า “เป็นดุลพินิจของตุลาการ โดยคํานึงถึงระยะเวลา (ในส่วนของ 
ผู้ฟ้องคดีจะที่จะสิ้นสิทธิบางประการ หรือต้องดําเนินการใด ๆ หรือในส่วนของเจ้าหน้าที่ที่ต้องดําเนินการใด ๆ 
เมื่อครบกําหนดระยะเวลาดังกล่าว) และเหตุผลความจําเป็นของผู้ขอประกอบด้วย”  การให้ความหมายของ 
คําว่า “เร่งด่วน” ในกรณีน้ี จึงเป็นแนวทางหน่ึงที่ศาลที่จะนําไปใช้ในการพิจารณาคําร้องขอ และคําขอตาม 
ข้อ ๗๒/๑ และข้อ ๗๖/๑ แต่อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยก็ยังคงเป็นอํานาจดุลพินิจของตุลาการที่พิจารณา
ในกรณีน้ัน  

                                           
๗๑ คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลของตุลาการศาลปกครอง. รายงานสรุปผลการสัมมนา 

ตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ หน้า ๓ 



๑๗ 

เหตุฉุกเฉินในศาลปกครองไทยจึงไม่ค่อยจะมีความสําคัญมากนัก เพราะไม่ได้เป็นเง่ือนไขในการมี
คําสั่งเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวในศาลปกครอง อีกทั้งด้วยกฎหมายกําหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาว่า
มีเหตุฉุกเฉินที่ทําให้ศาลต้องทําการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วนหรือไม่ หากศาลเห็นว่าเป็นกรณีที่มี 
เหตุฉุกเฉินและศาลต้องดําเนินการโดยเร่งด่วน ศาลก็ไม่ได้ออกคําสั่งที่มีรายเอียดเหมือนกับการมีคําสั่งเก่ียวกับ
คําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราว  ด้วยเหตุน้ี จึงทําให้ไม่สามารถทราบถึงหลักเกณฑ์ที่ศาลนํามาใช้ใน
การพิจารณาเหตุฉุกเฉินที่ทําให้ศาลต้องดําเนินการพิจารณาคําขอโดยเร่งด่วน  ดังน้ัน ภายใต้บทบัญญัติของ
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในปัจจุบันน้ี หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุฉุกเฉินจึงยังไม่มีความจําเป็นมากนัก  

 

บทสรุป 
การดําเนินการเกี่ยวกับเหตุฉุกเฉินในศาลปกครองไทยและศาลปกครองฝร่ังเศสจึงมีระดับ

ความสําคัญที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน เหตุฉุกเฉินในศาลปกครองฝรั่งเศสเป็นเง่ือนไขในการมีคําสั่งเก่ียวกับ 
คําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราว เมื่อเหตุฉุกเฉินเป็นเง่ือนไขของการมีคําสั่งแล้ว ศาลปกครองฝรั่งเศส
จึงต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่ค่อนข้างชัดเจน  แต่เหตุฉุกเฉินในศาลปกครองไทยเป็นเพียงข้อเท็จจริง 
ที่ศาลต้องนํามาพิจารณาว่าศาลต้องดําเนินการพิจารณาและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการ
ช่ัวคราวโดยเร่งด่วนหรือไม่  การพิจารณาว่ามีเหตุฉุกเฉินหรือไม่น้ัน เป็นดุลยพินิจของศาลท่ีสามารถมีคําสั่ง 
ว่าเป็นกรณีที่ศาลต้องดําเนินการโดยเร่งด่วนได้โดยไม่ต้องมีเหตุผลประกอบ  ดังน้ัน จึงไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ 
ที่ศาลนํามาใช้พิจารณาในกรณีดังกล่าวอย่างชัดเจน แต่เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจอย่างเต็มที่ 
ตามความเหมาะสมแก่กรณีแต่ละกรณี   

สุดท้ายน้ี เหตุฉุกเฉินเร่งด่วนในศาลปกครองไทยจึงยังคงไม่ใช่ข้ออ้างที่ผู้มีคําขอให้ศาลมีคําสั่ง
กําหนดวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาจะนํามาใช้เพ่ือสนับสนุนคําขอให้ศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการช่ัวคราว
ก่อนการพิพากษาของตนได้เสมอไป  ผู้ย่ืนคําขอจึงต้องใช้ความระมัดระวังในการอ้างเหตุผลประกอบคําขอ 
ให้ครบเง่ือนไขตามที่กฎหมายกําหนด อันจะทําให้การดําเนินการในทางคดีของตนประสบผลสําเร็จตามที่
คาดหมายไว้ได้อย่างเต็มที่ 

 
 
 

      
 


