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ค�ำน�ำ

	 หนังสือ “ที่นี่...สถานีคดีปกครอง” ได้จัดท�ำขึ้นเป็นเล่มที่ 4 แล้ว โดยเนื้อหา

ภายในเล่มนี้เป็นการน�ำค�ำพิพากษาท่ีเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดทางปกครองหรือความ

รับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ�ำนาจ

ตามกฎหมาย หรือความเสียหายที่เกิดจากการออกกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำสั่งอื่น 

หรือเป็นกรณีที่หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า 

เกนิสมควร มาน�ำเสนอเร่ืองราวในรปูแบบของเรือ่งสัน้จบในตอน โดยใช้ภาษาท่ีสัน้ กระชับ 

เข้าใจง่าย เพื่อมุ่งเน้นเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับศาลปกครองในเรื่องอ�ำนาจหน้าท่ีของ 

ศาลปกครองและประเภทของคดีปกครอง

	 ส�ำนักงานศาลปกครองได้จัดพิมพ์หนังสือเรื่อง “ที่นี่...สถานีคดีปกครอง”  

มาแล้วทั้งสิ้น 3 เล่มด้วยกัน โดยแต่ละเล่มต่างก็มีเนื้อหาเก่ียวกับคดีปกครองท่ีน่าสนใจ

แตกต่างกันไป ผู้ที่สนใจสามารถขอรับได้ที่ส�ำนักงานศาลปกครองในวันและเวลาราชการ 

รวมทั้งสามารถรับชมสื่อประชาสัมพันธ์ประเภทภาพยนตร์ได้ที่ www.youtube.com/

user/acmcc2014

	 ส�ำนักงานศาลปกครอง
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ศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการที่จัดตั้งขึ้นเป็นเอกเทศ 

แยกต่างหากจากศาลยุติธรรม เพื่อท�ำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 

ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

หรือคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง 

ในเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนด

ดังนั้น ศาลในประเทศไทยจึงประกอบด้วย ศาลปกครอง ซึ่งเป็นศาลที่มีอ�ำนาจ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองและ ศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นศาลที่มีอ�ำนาจ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีอื่นๆ 

ที่กฎหมายก�ำหนดไว้เฉพาะ การจัดกระบวนการยุติธรรม

จึงแบ่งออกเป็นกระบวนการยุติธรรมทางปกครองซึ่งอยู่ในอ�ำนาจของศาลปกครอง 

และกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและอาญา ซึ่งอยู่ในอ�ำนาจของศาลยุติธรรม 

ท�ำให้ปัจจุบันประเทศไทยจัดอยู่ในระบบศาลที่เรียกว่า “ศาลคู่” 

ซึ่งต่างไปจากเดิมที่เป็นระบบ “ศาลเดี่ยว”

ก่อนออกเดินทาง...

“

”
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(1)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการ 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค�ำส่ัง หรอืการกระท�ำอ่ืนใดเนือ่งจาก

กระท�ำโดยไม่มอี�ำนาจหรอืนอกเหนืออ�ำนาจหน้าที ่หรอืไม่ถกูต้องตามกฎหมาย หรอื

โดยไม่ถกูต้องตามรปูแบบ ขัน้ตอน หรือวธิกีารอนัเป็นสาระส�ำคญัทีก่�ำหนดไว้ส�ำหรบั

การกระท�ำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 

หรอืมลีกัษณะเป็นการสร้างขัน้ตอนโดยไม่จ�ำเป็นหรอืสร้างภาระให้เกดิกบัประชาชน

เกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ

(2)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลย 

ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า 

เกินสมควร

(3)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงาน 

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย หรือ

จากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

(4)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

(5)	 คดีที่มีกฎหมายก�ำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี 

ต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท�ำหรือละเว้นกระท�ำอย่างหนึ่งอย่างใด

(6)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก�ำหนดให้อยู่ในเขตอ�ำนาจศาลปกครอง

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติว่า 

ศาลปกครองมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค�ำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้



รถยนต์ของเขา...
ใต้เงาเจ้าหน้าที่ของรัฐ

สถานทีี่

“

”

1

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.282-283/2551



8

www.admincourt.go.th

ที่นี.่..สถานคีดีปกครอง 4

	 หลายคนคงจะสงสัยว่าถ้าหากเราถูกกล่าวหาว่ามีสิ่งของที่ได้มาจากการ 

กระท�ำผิดกฎหมายจนถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจยึดอายัดไว้ สิ่งของเหล่านี้จะได้รับการดูแล

อย่างไร และถ้าผลการพสิจูน์ทราบแน่ชัดแล้วว่าไม่ใช่สิง่ผดิกฎหมาย เมือ่ไปรบัคืนแล้ว

ตรวจพบว่าสิ่งของที่ถูกยึดไว้เกิดช�ำรุดเสียหาย ใครต้องรับผิดชอบและเราสามารถ 

ฟ้องร้องเรยีกค่าเสียหายได้อย่างไร สถานคีดปีกครองเรือ่งนีม้คี�ำตอบมาบอกเล่าให้ฟัง...

	 เรือ่งนีม้อียูว่่า นายสงิห์สาคร นกัเลงรถยนต์วยัเก๋า ได้ถูกตาต้องใจในรถยนต์เก่า

ยีห้่อหรคูนัหนึง่ของคนทีรู่จั้ก จึงได้ขอซือ้เอาไว้ แต่ด้วยสภาพรถยนต์ไม่ดนีกั นายสงิห์สาคร

จึงน�ำมาซ่อมแซมยกเคร่ืองใหม่ จนอยู่ในสภาพท่ีใช้งานได้ดีไม่แตกต่างจากรถยนต์ปกติ

ทั่วไป 

	 งานนีท้ัง้ค่ารถ และค่าซ่อม รวมแล้วไม่มากไม่มายกเ็กอืบๆ 2 ล้านบาท แค่นัน้เอง 

สบายๆ ถือว่าซื้อความพอใจและความสุขใจ

	 ระหว่างนั้นปฏิบัติการสายลับของต�ำรวจได้แจ้งข่าวมาที่ศูนย์ป้องกันและ 

ปราบปรามการโจรกรรมรถว่ารถยนต์ของนายสงิห์สาครได้มาจากการกระท�ำผดิกฎหมาย

โดยลกัลอบหลบหนภีาษีศลุกากรเข้ามาในประเทศ เจ้าหน้าทีต่�ำรวจจงึรบีรดุมาตรวจสอบ 

และพบว่าอปุกรณ์ช้ินส่วนและอะไหล่รถเป็นของทีม่าจากต่างประเทศ จงึสงสยัว่ารถยนต์

คันนี้จะมีการเปลี่ยนแปลงสภาพ โดยน�ำรถยนต์ท่ีได้มาโดยผิดกฎหมายน�ำมาท�ำการ 

สวมซาก สวมทะเบียน จึงขอยึดไว้เป็นของกลางเพื่อตรวจสอบหลักฐาน 

รถยนต์ของเขา...ใต้เงาเจ้าหน้าที่ของรัฐ
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	 นายสิงห์สาครเห็นว่าตนเองไม่ได้ท�ำอะไรผิด ไม่เห็นต้องกลัว จึงยินยอมโดยดี 

เพราะคิดว่าเดี๋ยวเขาก็คืน 

	 แต่เวลาผ่านไป 6 เดือนรถยนต์คันนี้ก็ยังอยู่กับเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจประจ�ำศูนย์

ปอ้งกันและปราบปรามการโจรกรรมรถที่ยดึรถไป โดยมิได้น�ำส่งให้กับพนักงานสอบสวน 

จนต่อมาจะเข้าเดือนที ่7 จึงได้มกีารกล่าวหานายสงิห์สาครต่อพนกังานสอบสวนว่า กระท�ำ

ความผิดในข้อหารับซื้อหรือรับไว้ด้วยประการใดๆ ซ่ึงของอันตนรู้อยู่แล้วว่าน�ำเข้ามาใน

ราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร ข้อห้าม ข้อจ�ำกัด จากนั้นพนักงานสอบสวนจึงได ้

ส่งมอบรถยนต์ของนายสิงห์สาครให้กับเจ้าหน้าท่ีกรมศุลกากร ซ่ึงมีหน้าท่ีในการตีราคา

ประเมินอากรและเก็บรักษาตามกฎหมาย 

	 2 ปีต่อมาพนักงานอัยการได้มีค�ำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องนายสิงห์สาคร คราวนี้ 

เมื่อนายสิงห์สาครไปขอรถคืนจากเจ้าหน้าที่กรมศุลกากร ก็พบว่า มีอุปกรณ์ของรถยนต์

สูญหายไป 8 รายการ และยังเกิดความเสียหายเกี่ยวกับเคร่ืองยนต์ เกียร์ ยางรถยนต ์ 

และรอยขีดข่วนที่ตัวถังรถยนต์ พอทวงถามให้ชดใช้ค่าเสียหาย เรื่องก็เงียบหายไป  

นายสิงห์สาครจึงน�ำเร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาต ิ

และกรมศุลกากรรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น 

	 มาดูกันซิว่า...ใครต้องรับผิดชอบในค่าเสียหายครั้งนี้บ้าง

	 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า หลังจากที่เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจได้ตรวจยดึรถยนต์ของผู้ฟ้องคดแีล้ว มไิด้น�ำส่งพนกังานสอบสวนทนัท ีแต่ได้น�ำไป

ตรวจสอบโดยไม่มีการจัดท�ำบัญชีของกลาง อีกท้ังยังได้น�ำรถยนต์ไปเก็บรักษาไว้ท่ีบ้าน

ของนายกอบโกย โดยมีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจนายหนึ่งเป็นผู้ดูแลรักษากุญแจรถยนต์ ซึ่งไม่มี

การจดัท�ำเอกสารหลกัฐานการขอเบกิรถยนต์หรือการขอรบักญุแจรถ จงึเป็นการเกบ็รักษา

รถยนต์ของกลางที่ไม่มีระเบียบและการควบคุมท่ีรัดกุมเพียงพอ ท้ังท่ีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ 

จะต้องใช้ความระมัดระวังดูแลรักษาให้อยู่ในสภาพเดิมเท่าที่จะท�ำได้ 

	 นอกจากนี้สภาพรถยนต์ก่อนที่จะถูกยึด ผู้ฟ้องคดีได้ซ่อมแซมจนอยู่ในสภาพ 

ทีด่สีามารถใช้งานได้ ไม่มร่ีองรอยเสยีหายใดๆ แต่สภาพในขณะทีพ่นกังานสอบสวนน�ำส่ง

เจ้าหน้าที่ของกรมศุลกากรนั้น พบว่ามีสภาพเก่า มีรอยขูดขีดรอบคัน ฝากระโปรงหน้า 
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ปิดไม่สนิท ที่ตั้งเบรกมือหัก แอร์ช�ำรุด ม่านไฟฟ้าและกระจกหลังช�ำรุด ซึ่งเป็นลักษณะ

ของรถท่ีมีการใช้งานมามาก ปรากฏตามบัญชีการรับส่งรถยนต์ของกลางของเจ้าหน้าท่ี

ของกรมศลุกากร และจากค�ำให้การของพนกังานสอบสวน จงึน่าเชือ่ว่ารถยนต์ได้รบัความ

เสียหายในช่วงที่อยู่ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

	 เม่ือการยึดและเก็บรักษารถยนต์โดยเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเป็นไปโดยไม่มีระเบียบ

และการควบคุมที่รัดกุมเพียงพอ ดังนั้นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลานี้จึงเป็น 

การกระท�ำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท�ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายอันเป็น 

การละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดจึงต้องรับผิด

ในผลแห่งละเมิด

	 และเมื่อผู้ฟ้องคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเปล่ียนเกียร์และคลัตช์เป็นเงิน 

92,500 บาท ค่าซ่อมแซมเครือ่งยนต์เป็นเงนิ 32,800 บาท ซึง่เป็นความเสยีหายทีแ่น่นอน

ชัดเจน เมื่อค�ำนึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้ว เห็นควรให้ส�ำนักงาน

ต�ำรวจแห่งชาติ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจนเต็มจ�ำนวน 

	 ส่วนความเสยีหายจากตวัรถ มร่ีองรอยขดูขดีนัน้ปรากฏอยูใ่นบนัทกึการรบัส่ง

รถยนต์ของกลาง ซึง่เจ้าหน้าทีก่รมศลุกากรได้บันทกึไว้ว่า มีรอยขดูขดีรอบคนั ฝากระโปรงหน้า

ปิดไม่สนทิ จงึรบัฟังได้ว่า รถยนต์ของผูฟ้้องคดีได้รบัความเสยีหายจรงิ ศาลเหน็ควรก�ำหนด

ค่าเสียหายเป็นเงิน 30,000 บาท 

	 ในกรณทีีอุ่ปกรณ์รถยนต์สญูหายน้ัน ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า เจ้าหน้าทีก่รมศุลกากร

ได้ระบุในบันทึกส่งมอบว่า รถยนต์ดังกล่าวมีสภาพเก่าใช้แล้ว มีรอยขูดขีดรอบคัน  

ฝากระโปรงหน้าปิดไม่สนิท ที่ตั้งเบรกมือหัก แอร์ช�ำรุด ม่านไฟฟ้ากระจกหลังรถช�ำรุด

เท่านั้น โดยมิได้มีรายการอุปกรณ์อื่นที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าสูญหายรวมอยู่ด้วย ทั้งที่อุปกรณ์

ดังกล่าวส่วนมากจะอยู่ภายนอกสามารถมองเห็นได้โดยง่าย หากสูญหายไป ก็ควรระบุไว้

โดยชัดเจน อีกทั้งภาพถ่ายประกอบการตรวจพิสูจน์สภาพรถยนต์ของกลางของพนักงาน

สอบสวนไม่ปรากฏว่ามอีปุกรณ์ใดสญูหายไป จึงเห็นว่าขณะทีพ่นกังานสอบสวนน�ำรถยนต์

ของผู้ฟ้องคดีไปส่งมอบให้เจ้าหน้าท่ีกรมศุลกากร อุปกรณ์ต่างๆ ท่ีถูกอ้างว่าสูญหายไป 

ยังคงมีอยู่ 
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	 แต่เมือ่ผูฟ้้องคดแีละพนกังานสอบสวนไปรับรถยนต์ของผูฟ้้องคดคืีน ปรากฏว่า

ไม่มีอุปกรณ์ต่างๆ ตามที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าสูญหายไป นอกจากนี้ พนักงานสอบสวนได้ท�ำ

บันทึกไว้ว่ามีอุปกรณ์ต่างๆ รวม 8 รายการสูญหาย จึงน่าเชื่อว่า อุปกรณ์ในรถยนต์ของ 

ผู้ฟ้องคดีสูญหายไปในระหว่างการเก็บรักษาของเจ้าหน้าที่กรมศุลกากร

	 เมื่อเจ้าหน้าที่กรมศุลกากรมีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบรถยนต์ของผู้ฟ้องคดี 

ที่พนักงานสอบสวนสั่งให้ตีราคาและเก็บรักษามิให้สูญหายหรือเกิดความเสียหายขึ้น  

แต่กลับมีการปล่อยปละละเลยไม่ดูแลรักษารถยนต์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท�ำโดย

ประมาทเลินเล่อในการปฏิบตัหิน้าท่ีท�ำให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเสยีหายอนัเป็นการละเมดิ

ต่อผู้ฟ้องคดี กรมศุลกากรซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดจึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด  

เห็นควรให้กรมศุลกากรชดใช้ราคาอุปกรณ์รถยนต์ท่ีสูญหายท้ัง 8 รายการ เป็นเงิน 

242,266.50 บาท ซึง่เป็นราคาหลงัจากหกัส่วนลดราคาอะไหล่รถยนต์ในอตัราร้อยละ 30 

ซึ่งเป็นอัตราที่ผู้ฟ้องคดีเคยได้รับ เมื่อมีการซ่อมก่อนเกิดเหตุคดีนี้

	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ชดใช้ค่าเสียหาย 

เป็นเงิน 155,300 บาท และให้กรมศุลกากรชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน 242,266.50 บาท 

ทั้งนี้ พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันฟ้องจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี 

	 เห็นบทเรียนแบบน้ีแล้วก็ขอฝากเน้นย�้ำไปถึงผู้ที่มีอ�ำนาจหน้าที่ทั้งหลาย 

ให้ช่วยกนัปฏบิตัหิน้าท่ีด้วยความระมดัระวงั รอบคอบและให้ครบถ้วนตามทีก่ฎหมาย

ก�ำหนดด้วยนะครับ ขอให้ระลึกไว้เสมอว่าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐคือช่วยเหลือ

ประชาชนให้อยู่ดีมีสุข ไม่ใช่สร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชน ถ้าทุกคนต่างรู้ถึง

หน้าที่ของตน แค่นี้เชื่อว่าสังคมก็จะมีสุขสงบมากขึ้นแน่นอน..



สถานทีี่

“

”
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คนที่ไว้ ใจ ร้ายที่สุด

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.97/2552
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	 เรือ่งเงนิๆ ทองๆ ถอืเป็นเรือ่งทีไ่ม่เข้าใครออกใคร หากจะให้ใครดแูลจดัการ

ต้องเป็นคนที่เราเชื่อใจเอามากๆ รวมถึงต้องหมั่นตรวจสอบความถูกต้องเป็นอย่างดี 

เพราะถ้าผดิพลาดไปจนมคีวามเสยีหายเกดิขึน้แล้วมานัง่เสยีใจภายหลงัคงแก้ไขอะไร

ได้ยาก เหมือนกับเรื่องราวที่สุดแสนจะดราม่าน�้ำตาไหลในสถานีนี้...

	 เรื่องมีอยู่ว่าเด็กน้อยผู้อาภัพ 3 พี่น้อง คือ เด็กชายเอก โทและตรี ที่ต้องกลาย

เป็นก�ำพร้าตั้งแต่ยังเยาว์วัย หลังจากที่สูญเสียบิดามารดาไปพร้อมๆ กันจากอุบัติเหต ุ

ทางรถยนต์ ชีวิตก็เคว้งคว้างไม่รู้จะหันหน้าไปพึ่งใคร แม้พ่อแม่ผู้ล่วงลับจะท้ิงทรัพย์สิน

อะไรไว้ให้บ้าง ไม่ได้อับจนมากนัก แต่ใครล่ะจะมาดูแลจัดการให้เพราะเด็กๆ ก็ยังถือเป็น

ผู้เยาว์ตามกฎหมาย 

	 เป็นที่ทราบกันในวงกว้างว่ามีอยู ่ 2 ฝ่ายด้วยกันท่ีทะเลาะตบตีแย่งชิงกันเป็น 

ผู ้ปกครอง น่ันคือนางแสนซื่อ น้าสาวผู ้ใจดีที่รักและสงสารหลานๆ อย่างแท้จริง  

กับอีกฝ่ายหน่ึงคือ นายตามน�้ำ  อาหนุ่มผู้มีนิสัยละโมบโลภโมโทสัน โชคดีอยู่ส่วนหนึ่ง 

ทีส่ดุท้ายศาลเยาวชนและครอบครวัได้ตัง้นางแสนซือ่เป็นผูป้กครองของเดก็ๆ แต่มข้ีอแม้

ว่าเรือ่งทีเ่กีย่วกับทรัพย์สินของเดก็ทัง้สามคนต้องให้ผูอ้�ำนวยการสถานพนิจิและคุม้ครอง

เด็กและเยาวชนกลางเป็นผู้ก�ำกับผู้ใช้อ�ำนาจปกครองอีกชั้นหนึ่ง ส่วนเงินทองของเด็ก 

ทั้ง 3 คนต่างก็เก็บไว้ในบัญชีเงินฝากธนาคารมหาศาล สาขาร�่ำรวย แยกคนละบัญชี 

รวมแล้วประมาณ 1 ล้านบาทเศษ การเบิกถอนน้ันนางแสนซ่ือจะต้องลงลายมือชื่อ 

คนที่ไว้ ใจ ร้ายที่สุด
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ร่วมกับผู้อ�ำนวยการสถานพินิจฯ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายในใบเบิกถอนเงินด้วย และมี 

ข้อก�ำหนดในการก�ำกับการปกครองว่าสามารถเบิกถอนเงินเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายส�ำหรับ 

เด็กทั้ง 3 คน ในแบบเหมาจ่ายได้คนละ 5,000 บาทต่อเดือน

	 ก็ไม่น่าจะเป็นปัญหาแต่อย่างใด เพราะการเบิกถอนมีความรัดกุมพอสมควร 

เพราะมเีจ้าหน้าทีข่องรฐัคือผูอ้�ำนวยการสถานพนิจิฯ ทีถ่อืว่ามคีวามน่าเช่ือถอืคอยควบคุม

เพื่อประโยชน์ของตัวเด็กอยู่ด้วย

	 แต่กระบวนการตรงตัวเชื่อมระหว่างสถานพินิจฯ กับ นางแสนซื่อ นี่สิ 

เป็นปัญหา!! 

	 เพราะเกิดตัวร้ายของเรื่องขึ้น คือ นายกังฉิน ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัด 

สถานพนิิจฯ ทีม่ท่ีาทภีายนอกดสูภุาพเรยีบร้อย พดูจาน่าเชือ่ถอื เบือ้งลกึแล้วตดิการพนนั

อย่างหวัปักหวัป�ำ เป็นผูท้ีไ่ด้รบัความไว้วางใจให้ท�ำหน้าท่ีจดัท�ำรายงานเพือ่เสนอขออนมุตัิ

เบิกถอนเงิน ซึ่งถือเป็นขั้นตอนก่อนที่ผู ้อ�ำนวยการสถานพินิจฯ จะพิจารณาเซ็นชื่อ 

ในใบถอนเงิน ภายหลังจากที่ได้ประสานงานกันอยู่บ่อยครั้ง ตัวร้ายคนนี้ได้อาศัยความ 

ไว้เนื้อเชื่อใจของนางแสนซื่อที่มีต่อตนเอง ล่อหลอกให้นางแสนซ่ือลงลายมือช่ือเจ้าของ

บัญชีหรือเซ็นลอยไว้ในใบถอนเงินจากบัญชีเงินฝากท้ัง 3 บัญชีดังกล่าว โดยไม่ได้ระบุ

จ�ำนวนเงินที่ขอเบิก ชื่อผู้รับมอบฉันทะ และผู้รับเงิน

	 เมือ่ไม่มใีครล่วงรูแ้ผนการร้ายนี ้นายกงัฉนิเกดิย่ามใจจงึได้ท�ำรายงานเทจ็เสนอ

ต่อผู้บังคับบัญชาและปลอมแปลงเอกสารเพื่อเบิกถอนและรับเงินของเด็กทั้ง 3 คน 

ไปใช้ส่วนตัวสบายใจเฉิบไป จ�ำนวน 3 ครั้ง โดยในครั้งที่ 1-2 ใช้ใบถอนเงินที่นางแสนซื่อ

ได้เซ็นชื่อทิ้งไว้ให้ ส่วนในครั้งที่ 3 ได้ร่วมมือกับนายตามน�้ำปลอมแปลงเอกสารว่า 

นางแสนซื่อได้มอบอ�ำนาจให้นายตามน�้ำ เป็นผู้ลงลายมือชื่อในใบถอนเงินแทน กว่าจะมี

คนรู้นายกังฉนิกห็ายเข้ากลบีเมฆเป็นทีเ่รียบร้อย ค่าเสยีหายงานนีก้น็ดิหน่อยล้านกว่าบาท

เท่านั้นเอง หมดตัวน่ะสิ!!! เคราะห์ซ�้ำกรรมซัดจริงๆ ท�ำไงละทีนี้..นางแสนซื่อ เมื่อรู้ข่าว  

ก็เลยหายซื่อในบัดดล จึงมาร้องขอให้ทางสถานพินิจฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ 

เสียหายจากการทุจริตต่อหน้าที่ดังกล่าว แต่กลับถูกปฏิเสธมาอย่างไม่เหลือเยื่อใยใดๆ 
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	 แทบสิ้นเนื้อประดาตัว... 3 ชีวิตพี่น้องคงต้องไปขอทานตามสะพานลอยเลี้ยง

ตัวซะแล้วมั้ง เหลียวซ้ายแลขวา ก็ไม่เห็นใครที่พอจะช่วยได้ ในที่สุดเด็กทั้งสามก็พบทาง

สว่างว่าศาลปกครองคงเป็นที่พึ่งสุดท้ายแล้วล่ะ จึงได้ยื่นฟ้องสถานพินิจฯ (ผู้ถูกฟ้องคดี) 

ให้ชดใช้ค่าเสียหาย 

	 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การที่นายกังฉินได้จัดท�ำรายงานเสนอ 

ขออนุมัติเบิกถอนเงินของผู้ฟ้องคดีท้ังสามโดยใช้ใบเบิกถอนเงินของผู้ฟ้องคดีท้ังสาม 

หัวหน้าฝ่ายก�ำกับการปกครองและผู้อ�ำนวยการสถานพินิจฯ ก็เห็นว่าใบเบิกถอนเงินของ

ผู้ฟ้องคดีทั้งสามมิได้ระบุชื่อผู้รับมอบฉันทะและผู้รับเงิน ส่วนจ�ำนวนเงินแม้จะเป็น 

ยอดเงินที่นายกังฉินเขียนขึ้นเองแต่ก็เป็นจ�ำนวนที่มากเกินกว่าที่ก�ำหนดให้เบิกถอน  

แต่กลับไม่ทักท้วงให้แก้ไขจนท�ำให้นายกังฉินน�ำไปเบิกถอนเงินเพ่ือใช้ประโยชน์ส่วนตัว

โดยมิชอบ แสดงว่าผู ้อ�ำนวยการสถานพินิจฯ ในฐานะผู้บังคับบัญชาก็มิได้ใช้ความ

ระมดัระวงัเท่าทีค่วรในการปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายและตามทีไ่ด้รบัมอบหมายจากศาล

จึงเป็นช่องทางให้นายกังฉินอาศัยอ�ำนาจหน้าที่กระท�ำทุจริตอันเป็นการกระท�ำละเมิด 

ต่อผูฟ้้องคดทีัง้สามได้ ดงันัน้ จงึเป็นการกระท�ำละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีอ่นัเนือ่งมาจาก

การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  

แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

	 นอกจากนี ้ศาลยงัเหน็ว่าการกระท�ำของนางแสนซือ่ทีไ่ด้เซน็ชือ่ไว้ในใบถอนเงนิ

ดงักล่าวถอืเป็นการกระท�ำโดยประมาทเลินเล่อแต่เมือ่เปรียบเทยีบกบัการกระท�ำเจ้าหน้าที่

ทั้งสองแล้ว ถือว่าการกระท�ำของนางแสนซื่อเป็นเพียงประมาทเลินเล่อเล็กน้อยเท่านั้น 

	 เรื่องของการหักส่วนแห่งความรับผิดของทั้ง 2 ฝ่ายไม่มีกฎหมายและระเบียบ

ก�ำหนดเกี่ยวกับเร่ืองน้ีไว้ จึงเอาเง่ือนไขที่ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามเบิกถอนเงินค่าใช้จ่ายใน

ลักษณะเหมาจ่ายได้ไม่เกินคนละ 5,000 บาทต่อเดือนเป็นหลักในการคิดค�ำนวณ  

โดยถอืว่าหากท้ังสองฝ่ายได้ใช้ความระมดัระวงัแล้วการเบกิจ่ายเงนิกจ็ะเป็นไปตามเงือ่นไข

ทีก่�ำหนดความเสยีหายก็จะไม่เกดิขึน้ และถ้าจะเกดิความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดท้ัีงสามแล้ว

ก็จะมีเพียงไม่เกิน 5,000 บาทต่อครั้งเท่านั้น ดังนั้น จึงให้หักส่วนแห่งความเสียหายท่ี 
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เจ้าหน้าที่ทั้งสองจะต้องรับผิดในการเบิกถอนเงินของผู ้ฟ้องคดีท้ังสามในครั้งท่ี 1  

ออกคนละ 5,000 บาท และในครั้งที่ 2 ให้หักออกคนละอีก 5,000 บาท 

	 ส่วนจ�ำนวนเงนินอกจากนีท้ีเ่บกิถอนเกนิกว่าเงือ่นไขทีก่�ำหนด ซึง่ถอืว่าเป็น

ความเสียหายที่เกิดขึ้นให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามต่อไป 

	 กรณีการเบกิถอนในคร้ังที ่3 ทีมี่นายตามน�ำ้เซน็ชือ่ในใบเบกิถอนนัน้ ข้อเทจ็จรงิ

เช่ือได้ว่านางแสนซ่ือมิได้มอบอ�ำนาจให้นายตามน�้ำลงลายมือช่ือในใบเบิกถอนเงินและ 

ใบมอบฉนัทะให้มสีทิธเิบิกถอนเงนิ และจากบนัทกึค�ำให้การตามค�ำขอเบกิเงนิในครัง้ที ่3 

นายตามน�ำ้รบัเองว่าเป็นผูร้บัเงินตามใบเบกิในครัง้นีจ้ากนายกงัฉนินัน้ ศาลเหน็ว่าถ้าเป็น

จริงก็เป็นเร่ืองที่นายตามน�้ำได้กระท�ำไปโดยส่วนตัวร่วมกับนายกังฉิน โดยที่นางแสนซื่อ

มิได้รู้เห็นเป็นใจและเนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีเองก็รู้ว่าระหว่างนางแสนซื่อกับนายตามน�้ำ 

มีปัญหาขัดแย้งไม่ลงรอยกันอยู่ ผู้ถูกฟ้องคดีก็ยิ่งต้องระมัดระวังตรวจสอบมิให้เกิดการ

ทุจริตได้ นอกจากนี้เงินที่นายตามน�้ำรับไปในความเป็นจริงก็ไม่ได้น�ำไปใช้เป็นค่าใช้จ่าย

ของผู้ฟ้องคดีทั้งสามแต่กลับน�ำไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวโดยส่วนหนึ่งได้ให้นายกังฉินกู้ยืม 

	 ดงันัน้ หากจะให้นางแสนซ่ือต้องรบัผดิต่อการกระท�ำของนายตามน�ำ้ด้วยกจ็ะ

ไม่เป็นธรรม ผูถ้กูฟ้องคดจีงึต้องรบัผดิต่อความเสยีหายทีน่ายตามน�ำ้ได้กระท�ำไปเตม็จ�ำนวน

	 ศาลพพิากษาให้ผูถ้กูฟ้องคดต้ีองรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดี

ทั้งสามรวมแล้วเป็นเงินทั้งสิ้น 1,698,695.91 บาท พร้อมให้ช�ำระดอกเบ้ียในอัตรา 

ร้อยละ 7.5 ต่อปีนับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช�ำระเสร็จโดยให้ช�ำระแล้วเสร็จภายใน  

60 วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 เห็นแบบนี้แล้วชวนให้นึกถึง ส�ำนวนสุภาษิตโบราณท่ีสอนว่า “อย่าไว้ 

ใจทาง อย่าวางใจคน จะจนใจเอง” ดูจะมีความเป็นไปได้อยู่เหมือนกัน แต่เรื่องนี ้

ก็ถือว่าเป็นอุทาหรณ์ที่ดีย่ิงส�ำหรับหน่วยงานของรัฐที่จะต้องระมัดระวังในเรื่องการ 

ใช้จ่ายเงินต่างๆ เพื่อป้องกันไม่ให้พวกตัวเหลือบตัวไรเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ 

เข้ากระเป๋าตนเองได้...



สถานทีี่ 3

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.328/2551

เวลาที่หายไป
“

”
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	 คดีปกครองเร่ืองที่จะน�ำมาบอกเล่าในสถานีนี้เป็นตัวอย่างดีๆ เกี่ยวกับ 

การนบัวนัเวลาปฏบิตัริาชการส�ำหรบัเบกิจ่ายเงนิเดอืนให้แก่ข้าราชการ ซึง่เม่ือเกดิความ

เข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนขึ้นเลยส่งผลให้มีการงดจ่ายเงินเดือนและกลายเป็นการละเมิด 

ต่อข้าราชการในสังกัดในที่สุด รายละเอียดของเรื่องจะเป็นอย่างไร เรามาติดตามอ่าน

กันได้เลย...	 		

	 นายใจสู ้เก่งกาจ ข้าราชการไทยวยัเก๋าฝีมือด ีรบัราชการมายาวนานโดยเริม่ต้น

มาตั้งแต่ระดับเล็กๆ ไต่เต้าขึ้นมาจนเจริญก้าวหน้าเป็นถึงระดับหัวหน้าฝ่ายในส�ำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษา เขต 111 ในชีวิตราชการที่ผ่านมาก็สร้างคุณงามความดีมากมาย 

แต่กลับต้องมามีประวัติด่างพร้อยในวัยใกล้เกษียณ เพราะความผิดพลาดที่เกิดจากการ

ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ และไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 

และระเบียบของทางราชการ ท�ำให้เกิดความเสียหายต่องานราชการ จนถูกสั่งลงโทษ 

ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 เป็นเวลา 1 เดือน 

	 เพื่อศักดิ์ศรียอมง่ายๆ ก็ใช่ที่ มันต้องสู้กันซักตั้ง นายใจสู้ได้ยื่นอุทธรณ์ค�ำสั่ง

ลงโทษดังกล่าวต่อคณะอนุกรรมการสามัญประจ�ำกระทรวง ซึ่งในช่วงระหว่างรอผลการ

อทุธรณ์นัน้ ปรากฏว่าได้มีการเปิดรบัสมัครผูเ้ข้าร่วมในมาตรการพฒันาและบรหิารก�ำลงัคน

เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง ที่พูดกันจนติดปากว่า “เออร์ลี่รีไทร์” หรือโครงการเกษียณ

ก่อนก�ำหนด นั่นเอง

เวลาที่หายไป
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	 การเข้าร่วมก็มีเง่ือนไขไม่ยากเย็นอะไรแค่จะต้องไม่ได้อยู่ในระหว่างถูกสั่ง 

พกัราชการ ถกูสอบสวนหรอืสอบหาข้อเทจ็จรงิทางวนิยัหรอืพจิารณาอทุธรณ์ค�ำสัง่ลงโทษ

ทางวินัย

	 นายใจสู ้เมื่อทราบข่าวก็เกิดความสนใจ เพราะตนเองสังขารก็เริ่มโรยรา  

มีโรคภัยรุมเร้า และอยากจะกลับไปเลี้ยงลูกเลี้ยงหลานใช้ชีวิตสงบในบั้นปลายชีวิต  

แต่ติดปัญหาที่ยังอยู่ในช่วงการรอค�ำวินิจฉัยการอุทธรณ์ค�ำสั่งลงโทษ ท�ำไงล่ะ!!! ทางออก

ที่น่าจะเป็นไปได้คือคงต้องถอนเรื่องดังกล่าวออกไป เอาไงดี!!! นายใจสู้ชั่งใจ แต่เพื่อชีวิต

ที่สบายขึ้นหลังจากที่เหน็ดเหนื่อยจากการท�ำงานมามาก ตกลง!! ถอนก็ถอน เมื่อยื่นถอน

การอุทธรณ์เสร็จ นายใจสู้เชื่อว่ากระบวนการทางวินัยคงเสร็จสิ้นลงเพียงเท่านี้ ก็ลิงโลด

รีบไปร่อนใบสมัครเข้าร่วมโครงการเออร์ลี่รีไทร์ครั้งนี้ เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2547 ต่อมา

ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต 111 ได้มีค�ำสั่งลงวันที่ 30 มีนาคม 2547 อนุญาตให้

นายใจสู้ออกจากราชการตามมาตรการดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2547 เป็นต้นไป

และมีค�ำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนนายใจสู้ตามมาตรการดังกล่าว ให้ขึ้นรับเงินเดือนอันดับ 7 

ขั้น 24,640 บาท ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2547 เป็นต้นไปด้วย 

	 นายใจสู้ทราบค�ำสั่งดังกล่าว ยิ้มจนแก้มปริทันทีและเชื่อขึ้นมาโดยสนิทใจว่า

นบัแต่วนัที ่1 เมษายน 2547 เป็นต้นไปกไ็ม่ต้องไปท�ำงาน เพราะถอืว่าตนเองได้รบัอนญุาต

ให้ลาออกจากราชการแล้ว เลยเบนเขม็มาเข้าวดัเข้าวา หาพระหาเจ้า เพือ่ลิม้รสแห่งธรรม

อย่างใกล้ชิด และใช้ชีวิตลั้นลา!! ตามประสาคนมีอายุ (มาก) แทน

	 แต่อย่าคิดว่ามันจะผ่านไปด้วยดี ไม่ใช่!! เพราะมีการพบในภายหลังว่านายใจสู้

ขาดคุณสมบัติที่จะเข้าร่วมมาตรการฯ เนื่องจากยังด�ำเนินการทางวินัยและการขอถอน

อุทธรณ์ค�ำสั่งไม่เสร็จสิ้นในระยะเวลาที่รับสมัคร ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต 111 

จึงมีค�ำสั่งลงวันที่ 20 เมษายน 2547 ให้ถอนชื่อนายใจสู้ออกจากค�ำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน

ผู้ฟ้องคดีตามมาตรการดังกล่าวและให้กลับเข้ารับราชการในต�ำแหน่งหน้าที่เดิมโดยให้มี

ผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2547 

	 เมื่อรู้ค�ำสั่งในวันที่ 20 เมษายน 2547 ท�ำไงได้กลับก็กลับ!! นายใจสู้จึงกลับ

เข้าไปท�ำงานในวันที่ 21 เมษายน 2547 แต่ปัญหาก็ยังไม่หมด เพราะเวลาที่หายไป  
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20 วัน ตั้งแต่วันที่ 1-20 เมษายน 2547 นายใจสู้จะได้รับเงินเดือนหรือเปล่าเนี่ย???  

เพราะตนเองไม่ได้ไปท�ำงานในระหว่างนั้น แต่ค�ำสั่งก็มีผลย้อนหลังให้นี่นา ต้องได้สิ!!  

นายใจสู ้เกิดลังเลสงสัยจึงได้ไปปรึกษากับท่านรองผู ้อ�ำนวยการส�ำนักงานเขตพื้นท่ี 

การศึกษาเขต 111 ผู้ใหญ่ใจดีที่เคารพก็ได้รับค�ำแนะน�ำว่าให้เขียนใบลาหยุดงานในช่วง

วนัทีไ่ม่ได้มาปฏบิตัริาชการ คอื ระหว่างวนัที ่1-20 เมษายน 2547 ไปซะ นายใจสูก้ป็ฏบิตัิ

ตามอย่างว่านอนสอนง่าย และก็ได้รับอนุญาตให้ลาตามระเบียบ

	 แต่ปัญหาไม่ส้ินสุดลงเพียงเท่านั้น เม่ือนายใจสู้ได้มีหนังสือขอยืมเงินทดรอง

ราชการเพื่อเป็นเงินเดือนของเดือนเมษายน 2547 เป็นจ�ำนวนเงิน 24,640 บาท แต่กลับ

ได้รับแจ้งว่าจะจ่ายเงินเดือนให้นับตั้งแต่วันที่ 21 เมษายน 2547 ซึ่งเป็นวันที่เริ่มปฏิบัติ

ราชการเป็นต้นไปเท่านั้น

	 นายใจสู ้จงึน�ำเรือ่งมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

เขต 111 (ผู้ถูกฟ้องคดี) จ่ายเงินเดือนในระหว่างวันที่ 1-20 เมษายน 2547 ให้แก่ตน

	 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในระหว่าง

วันที่ 1-20 เมษายน 2547 เนื่องจากส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต 111 ได้มีค�ำสั่ง

อนุญาตให้ลาออกจากราชการตามมาตรการพัฒนาและบริหารก�ำลังคนเพื่อรองรับการ

เปลี่ยนแปลง โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2547 เป็นต้นไป และต่อมาได้มีค�ำสั่ง 

เพิกถอนชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากค�ำสั่งที่อนุญาตให้ออกจากราชการตามมาตรการดังกล่าว 

ลงวันที ่20 เมษายน 2547 เนือ่งจากเหน็ว่าผูฟ้้องคดขีาดคณุสมบัตกิารเข้าร่วมมาตรการฯ 

เพราะเหตุที่มีการด�ำเนินการทางวินัยไม่แล้วเสร็จในระยะเวลาที่สมัครและให้ผู้ฟ้องคดี

กลับเข้ารับราชการในต�ำแหน่งหน้าที่เดิมโดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 

2547 เป็นต้นไป 

	 โดยผู้ฟ้องคดีก็กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการตามเดิมตั้งแต่วันท่ี 21 เมษายน 

2547 กรณีถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเชื่อโดยสุจริตว่า ค�ำสั่งที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจาก

ราชการตามมาตรการพฒันาและบรหิารก�ำลงัคนเพือ่รองรับการเปลีย่นแปลงโดยให้มผีล

ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2547 เป็นต้นไปเป็นค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้อง

คดีได้รับค�ำสั่งดังกล่าวและได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากค�ำสั่งนั้น กล่าวคือหยุดปฏิบัติ
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ราชการตั้งแต่วันที่ 1-20 เมษายน 2547 ผู้ฟ้องคดีย่อมจะได้รับความคุ้มครองตาม

มาตรา 51 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินเดือนตั้งแต่ 1 เมษายน 2547 เป็นต้นไป 

	 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่จ่ายเงินเดือนในช่วงเวลาระหว่างวันที่ 1 - 20 เมษายน 

2547 ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการละเมิดต่อ 

ผูฟ้้องคด ีเมือ่ผูฟ้้องคดีได้รบัเงินเดอืนขณะเกดิเหตดุงักล่าวเดอืนละ 24,640 บาท จ�ำนวน

วันรวม 20 วัน คิดเป็นอัตราส่วน 2 ใน 3 ของวันท�ำการตลอดทั้งเดือนเมษายน 2547  

จงึคดิเป็นค่าเสียหายจ�ำนวนเท่ากบั 16,426.66 บาท ศาลจงึพพิากษาให้ผูถ้กูฟ้องคดชี�ำระ 

ค่าเสียหายจ�ำนวน 16,426.66 บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีภายในก�ำหนด 30 วัน นับแต่วันที่ 

ศาลมีค�ำพิพากษา

	 ยินดีกับนายใจสู ้ด้วยที่ชนะคดีในครั้งนี้ วันเวลาท่ีเหลืออยู่หลังจากนี ้

กน็�ำความรูแ้ละประสบการณ์ดีๆ ที่สัง่สมไวม้าช่วยงานราชการให้เกดิประโยชนส์งูสดุ

ต่อประเทศชาติก็แล้วกัน ส�ำหรับโครงการเออร์ลี่รีไทร์ในครั้งนี้แม้จะพลาดไป..  

กร็อรอบต่อไปเท่านัน้เอง เอ! หรอืถ้ากลบัมาท�ำงานแล้วเกดิตดิใจจะรอจนครบก�ำหนด

เกษียณอายุจริงๆ ก็ยังได้นะ!!!



สถานทีี่

“

”

4

ที่ยายให้

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.280/2551
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	 ก่อนอืน่ขอเกร่ินถึงทีม่าของคดีปกครองเรือ่งนีส้กัเลก็น้อยว่าเกดิขึน้ในช่วงก่อน

ที่จะเริ่มต้นก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมิซึ่งจ�ำเป็นต้องมีการจัดซื้อและเวนคืนที่ดิน 

ตามกฎหมาย รวมถึงการโยกย้ายราษฎรออกจากพ้ืนท่ีในบริเวณท่ีจะก่อสร้าง  

โดยครอบคลุมพ้ืนท่ีบริเวณต�ำบลบางโฉลง ต�ำบลราชาเทวะ และต�ำบลหนองปรือ 

อ�ำเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ 

	 จริงๆ ตอนนั้นการจัดซื้อและเวนคืนที่ดินได้ด�ำเนินการเสร็จสิ้นแล้วตั้งแต่ 

ปี 2523 คงเหลือแต่เพียงการโยกย้ายราษฎรออกจากพื้นที่เท่านั้น 

	 เพราะขณะน้ันรัฐยังไม่ได้อนุมัติให้ก่อสร้าง โดยปล่อยให้ชาวบ้านอาศัยอยู ่

เรื่อยมา แต่ที่ดินทั้งหมดนั้นได้ถูกขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุไว้แล้ว

	 กว่าคณะรัฐมนตรีจะอนุมัติให้ก่อสร้างสนามบินแห่งนี้ก็ปาเข้าไปปี 2534 

	 กระบวนการโยกย้ายราษฎรออกจากพื้นที่จึงเริ่มขึ้น 

	 โดยปี 2536 คณะท�ำงานได้เข้าส�ำรวจข้อมลูราษฎรทีอ่ยูใ่นพืน้ท่ีโครงการ และ

ในปี 2539 คณะรัฐมนตรีได้มอบหมายให้บริษัทท่าอากาศยานสากลกรุงเทพแห่งใหม่ 

จ�ำกัด (บทม.) ซึ่งจัดต้ังขึ้นใหม่เป็นผู้ด�ำเนินการอพยพโยกย้ายราษฎรออกจากพื้นท่ี

โครงการ โดยให้จ่ายเงินช่วยเหลือตามบัญชีที่ได้ส�ำรวจไว้เมื่อปี 2536

ที่ยายให้
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	 แต่ปัญหาคือยังมีบ้านที่ถูกเวนคืนแล้วแต่ตกส�ำรวจอีก 292 ราย ซึ่งหนึ่งในนี้

มีชื่อของนางมะนาวแป้น ตัวละครส�ำคัญของเรื่องที่เป็นสาวสวยแก่นเซี้ยวแห่งท้องทุ่ง

หนองงูเห่า 

	 บทม. จึงได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์กรณีบ้านตกส�ำรวจและครอบครัวท่ี 2 อันพึง 

ได้รับความช่วยเหลือขึ้น 5 ข้อ คือ (1) เป็นบ้านที่ปลูกก่อนการส�ำรวจเมื่อปี พ.ศ. 2536 

(2) มีสภาพเป็นบ้านพักอาศัย (3) สภาพบ้านเป็นสัดส่วนแยกจากหลังใหญ่ท่ีได้รับเงิน 

ช่วยเหลือค่าชดเชยไปแล้วโดยเด็ดขาด (4) มีทะเบียนบ้านถูกต้อง และ (5) ต้องท�ำกิน 

อยู่ในพื้นที่หรือมีพื้นที่ท�ำกินในบริเวณพื้นที่ก่อสร้างสนามบิน 

	 โดยอัตราให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ยื่นค�ำร้อง คือ (1) ผู้ที่ไม่ผ่านหลักเกณฑ์ 

ทั้ง 5 ข้อ ให้ช่วยเหลือรายละ 5,000 บาท เนื่องจากมีสิ่งปลูกสร้างอยู่ในพื้นที่ (2) ผู้ที่ผ่าน

หลักเกณฑ์ 1 ข้อ ให้ช่วยเหลือรายละ 20,000 บาท (3) ผู้ท่ีผ่านหลักเกณฑ์ 2 ข้อ  

ให้ช่วยเหลือรายละ 50,000 บาท (4) ผู้ท่ีผ่านหลักเกณฑ์ 3 ข้อ ให้ช่วยเหลือรายละ 

100,000 บาท (5) ผู้ที่ผ่านหลักเกณฑ์ 4 ข้อ ให้ช่วยเหลือรายละ 200,000 บาท และ  

(6) ผู้ที่ผ่านหลักเกณฑ์ 5 ข้อ ให้ช่วยเหลือรายละ 800,000 บาท 

	 สดุท้ายผลการพิจารณาของ บทม. ได้ให้ความช่วยเหลอืแก่บ้านของนางมะนาวแป้น

เป็นเงินจ�ำนวน 20,000 บาท 

	 นางมะนาวแป้นรู้เรื่อง เกิดอาการปรี๊ดแตกขึ้นมาทันที เห็นว่าตนเองควรได ้

800,000 บาท ไม่ใช่ 20,000 บาท เพราะบ้านของตนเองมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ 

ทั้ง 5 ข้อที่ก�ำหนดไว้ ยังไงก็ไม่ย้อม ไม่ยอม!!! ถ้าจ่ายไม่ครบ อย่าฝันว่าเรื่องจะจบ  

คดีปกครองเรื่องนี้จึงเริ่มต้นขึ้นในศาลปกครอง

	 โดยนางมะนาวแป้นอ้างว่าการได้มาของบ้านหลงันีเ้ป็นเพราะนางดวง คณุยาย

ผู้ล่วงลับได้ยกให้เพื่อเป็นของขวัญวันแต่งงานของนางมะนาวแป้น ก่อนท่ีคุณยายดวง 

จะเสียชีวิตไปในปี 2535 โดยเป็นบ้านสองชั้น มีบ่อเลี้ยงปลาและปลูกไม้ยืนต้น เช่น  

ต้นมะม่วงและต้นมะพร้าว รวมพ้ืนทีป่ระมาณ 30 ไร่ อยูใ่นต�ำบลหนองปรอื อ�ำเภอบางพลี 

จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งก็อยู่ในเขตพื้นที่ที่จะก่อสร้างสนามบินด้วย 



25ที่นี.่..สถานคีดีปกครอง 4

www.admincourt.go.th

	 แม้ตนเองจะไม่ได้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านและไม่ได้อาศัยอยู่ในบ้านหลังนี้ 

เพราะเดิมเคยอยูก่บับดิามารดาและพอแต่งงานกย้็ายมาอยูบ้่านของสามท่ีีต�ำบลราชาเทวะ 

ซึ่งอยู่ห่างจากบ้านและบ่อปลาที่คุณยายยกให้ประมาณ 1.5 กิโลเมตร และอยู่ห่างจาก

เขตสนามบินประมาณ 500 เมตร แต่ก็ได้ครอบครองและท�ำเกษตรกรรมอยู่ในพื้นท่ี 

ดังกล่าว โดยได้ให้ญาติที่อาศัยอยู่ในบ้านหลังนี้มาตั้งแต่เดิมเป็นผู้อาศัยและดูแลบ่อปลา

ให้เร่ือยมา จนกระทั่งมีปัญหาข้อพิพาทนี้เกิดข้ึน เพราะนางมะนาวแป้นเห็นว่าการ 

จ่ายเงินช่วยเหลือดังกล่าวไม่เป็นธรรมแก่ตนเอง

	 มาดูกันครับว่า ศาลปกครองสูงสุดท่านจะว่าอย่างไร?...

	 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่าตามส�ำเนาทะเบียนบ้านพิพาท ซึ่งมีนางดวง 

เป็นหวัหน้าครอบครวัในบ้านหลงันี ้ประกอบกบัการทีผู่ถ้กูฟ้องคดไีด้อนมุตัเิงินช่วยเหลอื

แก่ผู้ฟ้องคดีจ�ำนวน 20,000 บาทแล้ว บ้านพิพาทย่อมเป็นบ้านที่มีอยู่จริงและอยู่ในเขต

โครงการที่จะก่อสร้างสนามบิน 

	 เมื่อพิจารณาส�ำเนาทะเบียนบ้านของบิดามารดาของผู้ฟ้องคดี ซ่ึงผู้ฟ้องคด ี

เคยอาศัยอยู่ระบุว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรของนางส้มลิ้ม และนายทอง อยู่ดี โดยนางส้มลิ้ม 

มารดาของผู้ฟ้องคดีนั้นในส�ำเนาทะเบียนบ้านฉบับเดียวกันได้ระบุว่ามีมารดาชื่อนางดวง  

ดังนั้น นางดวง จึงเป็นยายของผู้ฟ้องคดีจริง

	 และปรากฏว่าพยานบคุคลทัง้ทีเ่ป็นบดิามารดาและญาติๆ  ของผู้ฟ้องคดต่ีางให้การ

สอดคล้องกันว่า นางดวงยกบ้านพิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดี และโดยที่ส�ำเนาใบมรณบัตรของ

นางดวงระบุว่านางดวงได้เสียชีวิต เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2535 และขณะเสียชีวิต 

นางดวงมีที่อยู่ในบ้านพิพาทหลังนี้ จึงฟังได้ว่าบ้านพิพาทได้ปลูกสร้างขึ้นแล้วในปี 2535 

โดยประกอบด้วยพืน้ทีท่�ำกนิเป็นสวนและบ่อปลา อกีทัง้ส�ำเนาทะเบยีนบ้านพพิาทยงัมชีือ่

ของบคุคลอืน่ซึง่เป็นหลานอกีสองคนอยูใ่นบ้านพพิาทด้วย จงึฟังได้ว่าบ้านพพิาทมสีภาพ

เป็นบ้านพักอาศัยเป็นสัดส่วนแยกเป็นเอกเทศจากบ้านหลังอื่น 

	 ดังนั้น จึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีก�ำหนดไว้ในข้อ (1) (2) (3)  

และ (4) แล้ว ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงควรมีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือจ�ำนวน 200,000 บาท 
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	 ส�ำหรับประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือจ�ำนวน 800,000 บาท 

หรือไม่นั้น ศาลเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีก็ได้ยอมรับเองว่าตนมิได้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านพิพาท 

และมิได้อาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าวเลย แต่ได้มอบให้ผู้อื่นอยู่อาศัยและให้บุคคลนั้นดูแล 

บ่อปลาแทน 

	 ถงึแม้ว่าหลกัเกณฑ์ข้อ (5) นี ้จะมไิด้ระบไุว้ชดัเจนว่าผูม้สีทิธไิด้รบัเงนิช่วยเหลอื

จะต้องท�ำกินในพ้ืนที่ หรือมีพื้นที่ท�ำกินโดยต้องท�ำกินด้วยตนเองก็ตาม แต่เมื่อค�ำนึงถึง

วตัถปุระสงค์ในการก�ำหนดหลกัเกณฑ์ทีต้่องการบรรเทาความเดือดร้อนหรอืเสยีหายของ

ราษฎรจากการทีต้่องโยกย้ายออกไปจากพืน้ทีน่ัน้ ผูฟ้้องคดต้ีองเป็นผูท้ีเ่คยได้รบัประโยชน์

โดยตรงและสม�ำ่เสมอมาโดยตลอดจากการท�ำกนิในพืน้ทีน่ัน้มาก่อน ไม่ว่าจะได้ท�ำกนิเอง

โดยมอบให้ผู้อื่นดูแลหรือมอบให้ผู้อื่นท�ำกินแทนแล้วให้ประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ฟ้องคดี

	 ซึ่งคดีน้ีผู้ฟ้องคดีเพียงแต่อ้างว่าได้ให้ผู้อื่นดูแลบ่อปลาแทน แต่ก็ไม่ปรากฏ 

หลักฐานที่ฟังแล้วยุติได้ตามนั้น แม้จะมีพยานบุคคลให้ถ้อยค�ำสนับสนุนก็ตาม แต่ก็เป็น

พยานที่ผู้ฟ้องคดีอ้างมาเองทั้งสิ้น 

	 เมื่อกรณียังไม่อาจรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ท�ำกินอยู่ในพื้นท่ีหรือมีพื้นท่ีท�ำกิน 

อยู่ในบริเวณพื้นที่นั้นหรือไม่ ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับเงินช่วยเหลือจ�ำนวน 

800,000 บาท แต่ผู้ฟ้องคดีอยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีเห็นชอบให้ก�ำหนดข้ึนถึง  

4 ใน 5 ข้อ จึงมีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือจากผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเงินจ�ำนวน 200,000 บาท 

	 ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินช่วยเหลือให้ผู้ฟ้องคดี

จ�ำนวน 200,000 บาท

	 คราวนี้เจ๊มะนาวแป้นคงจบเรื่องได้ซะที เรื่องนี้ถือเป็นบรรทัดฐานดีๆ ที่รัฐ 

ควรให้ความส�ำคญัและพจิารณาให้รอบคอบ ครบถ้วนกนัด้วย เพ่ือให้การเยียวยาความ 

เดือดร้อนของชาวบ้านได้ผลและเป็นธรรมอย่างแท้จริง...



สถานทีี่ 5

“

”
ส่วนที่เหลือ

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.332/2551
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	 คดีปกครองในสถานีน้ีเป็นตัวอย่างดีๆ เกี่ยวกับการที่รัฐจะต้องจ่ายเงิน 

ค่าทดแทนในความเดือดร้อนของประชาชน ที่จะต้องสูญเสียประโยชน์ในท่ีดินท่ีใช้ 

ท�ำมาหากินมาแต่ดั้งแต่เดิม อันเนื่องมาจากการที่รัฐได้จัดท�ำบริการสาธารณะที่จะ

อ�ำนวยประโยชน์ให้แก่ส่วนรวมและสังคมได้มากกว่า

	 เรื่องราวจะเป็นอย่างไร และจะให้ข้อคิดอะไรแก่ผู้อ่าน มาติดตามกัน... 

	 เรื่องนี้มีอยู่ว่านายพสุธา หนุ่มใหญ่ใจดีคนหนึ่งซึ่งชีวิตต้องระหกระเหินจาก 

บ้านเกิดมาท�ำงานโรงงานอยู่ในจังหวัดตราดอยู่นานหลายปี และพรหมลิขิตให้มาพบรัก

และแต่งงานกับหญงิสาวชาวสวนในจังหวดันี ้จึงคดิจะตัง้รกรากสร้างความมัน่คงให้ตนเอง 

เพื่อสร้างครอบครัวให้มีความสุข และด้วยพื้นฐานเป็นคนรักชอบงานการเกษตรเป็นชีวิต

จิตใจ กอปรกับนายเอก ซึ่งเป็นคนรู้จักกับภรรยามาบอกขายท่ีดินแปลงหนึ่งซึ่งไม่ม ี

เอกสารสิทธิมีเนื้อที่ประมาณ 5 ไร่เศษ สนนราคา 20,000 บาท และอยู่ไม่ไกลจากบ้านพัก 

ทีอ่ยูก่บัครอบครวั นายพสธุาเหน็ว่าราคาทีบ่อกขายกพ็อจะซือ้ได้อยู ่กเ็ลยตกลงใจซือ้ และ

ได้ยึดอาชีพเป็นชาวสวน โดยครอบครองและใช้ประโยชน์ท่ีดินแปลงนี้นับตั้งแต่ปี 2538 

เป็นต้นมา 

	 นายพสุธาได้กลายเป็นชาวสวนเต็มตัวนับแต่นั้น และปลูกมะม่วงพันธุ์ดีกว่า 

200 ต้น ปลูกกล้วย ปลูกสับปะรด พร้อมทั้งยังปลูกบ้านพักเล็กๆ ไว้ 1 หลังบนที่ดินผืนนี้ 

ส่วนที่เหลือ
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ใช้ชีวิตตามหลักเศรษฐกิจพอเพียงสุดๆ พอมีพอกิน มีความสุขสงบท่ามกลางพืชพันธุ์ 

ที่เพาะปลูกจากมันสมองและสองมือของตนเอง

	 ต่อมาไม่นานปัญหาได้มาเยอืนนายพสธุา เพราะต่อมาในปี 2539 กรมชลประทาน

ได้เข้ามาก่อสร้างอ่างเก็บน�้ำห้วยดินด�ำ  ซึ่งเป็นธรรมดาของโครงการใหญ่ๆ ที่ต้องรุกล�้ำ 

เข้ามาในทีด่นิของชาวบ้าน รวมถงึทีดิ่นของนายพสธุาด้วย แต่หลวงท่านกไ็ม่ได้ใจร้ายใจด�ำ

อะไร ยินดีจ่ายเงินค่าทดแทนเป็นค่าขนย้ายที่ดินที่ไม่มีเอกสารสิทธิ ไร่ละ 50,000 บาท 

และค่ารือ้ย้ายสิง่ปลกูสร้างและต้นไม้ เป็นค่าต้นมะม่วงต้นละ 1,500 บาท มะพร้าวต้นละ 

1,000 บาท ต้นกล้วยกอละ 220 บาท ให้แก่ผู้ที่เข้าครอบครองท�ำประโยชน์มาก่อนที่จะ

สร้างอ่างเก็บน�้ำแห่งนี้เท่านั้น

	 ท�ำไงล่ะที่นี้ ชาวบ้านตาด�ำๆ จะไปต่อสู้กับหลวงยังไง นายพสุธาก็ท�ำได้แค่ยื่น

ขอรังวัดตรวจสอบที่ดิน และพบว่ามีที่ดินของตนท่ีถูกน�ำไปเป็นเขตก่อสร้างอ่างเก็บน�้ำ

ทั้งหมด 5 ไร่ 83 ตารางวา 

	 โห...นีเ่อาสมบตัขิองตนทีม่ไีปจนหมดเลยนีน่า ต่อไปจะเอาทีด่นิทีไ่หนไปท�ำกนิล่ะ...

จบสิ้นกันชีวิตชาวไร่ชาวสวน แบบนี้คงต้องเรียกค่าเสียหายให้คุ้ม

	 แต่ปรากฏว่า ในปี 2545 กรมชลประทานจ่ายเงินให้แก่นายพสุธาเพียง 1 ไร่ 

83 ตารางวา เป็นเงนิ 138,393 บาท โดยเป็นค่าขนย้าย ค่าร้ือย้ายบ้านเรอืน และค่าต้นไม้ 

ส่วนที่เหลืออีก 4 ไร่ แจ้งว่าจะจ่ายให้ในงวดถัดไป 

	 แต่ผ่านไปวันแล้ววันเล่า วันแล้ววันเล่า เฝ้าแต่รอ...ก็ยังไม่ได้ส่วนที่เหลือเสียที 

	 เหน็ท่าไม่ด ีนายพสธุาจงึได้ร้องขอความเป็นธรรมต่อกรมชลประทาน หลงัจากนัน้

ก็ได้มีการเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงอีกคร้ัง แต่ไม่ได้เข้าตรวจจากสถานท่ีจริงเพราะ 

เกิดน�้ำท่วม จึงให้นายพสุธา น�ำชี้ในแผนที่เพิ่มเติม ได้เนื้อที่ 4 ไร่ ซึ่งตามการรังวัดเดิม 

เป็นเขตป่าเขาสมิง สุดท้ายกรมชลประทานก็ปฏิเสธการจ่ายเงินในส่วนนี้ โดยให้เหตุผลว่า

นายพสุธาครอบครองท�ำประโยชน์ในที่ดินไม่ต่อเนื่อง เพราะไม่มีร่องรอยของต้นไม้ใหญ่ 

จึงเชื่อว่าเข้าครอบครองท�ำประโยชน์หลังจากวันที่ 4 ธันวาคม 2539 ซึ่งเป็นวันท่ีเริ่ม

ก่อสร้างอ่างเก็บน�้ำ จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่ก�ำหนด 
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	 นายพสุธาไม่พอใจ จึงน�ำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองตามระเบียบ ขอให้

กรมชลประทานจ่ายค่าทดแทนขนย้าย (ที่ดินไม่มีเอกสารสิทธิ) จ�ำนวน 4 ไร่ และจ่าย 

ค่าทดแทนต้นมะม่วง 200 ต้น รวมแล้วก็ไม่มากไม่มายอะไร 500,000 บาทเท่านั้นเอง 

	 เมื่อเข้าสู ่การพิจารณาคดีของศาล นอกจากศาลจะแสวงหาข้อเท็จจริง 

ด้วยเอกสารหลักฐาน ภาพถ่ายต่างๆ ที่ทั้ง 2 ฝ่ายต่างๆ น�ำมาต่อสู้กันแล้ว ศาลยังได้มีการ

ไต่สวนพยานบุคคลหลายปาก เพื่อพิสูจน์ว่านายพสุธาครอบครองท�ำประโยชน์ที่ดิน 

ดงักล่าวจรงิหรอืไม่ และจ�ำนวนเนือ้ทีต่ามจรงิแล้วมเีท่าไหร่กนัแน่ โดยพยานปากทีส่�ำคญั 

มี 3 ราย 

	 นายสม (ญาติของนายเอก) ให้ถ้อยค�ำว่า ผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินแปลงพิพาทจาก

นายเอกน้องชายของพยานเมือ่ปี 2538 จ�ำนวน 5 ไร่ แล้วปลกูกล้วย มะม่วง และสบัปะรด 

ซึ่งเดิมที่ดินเป็นของมารดาของพยานเป็นผู้ครอบครองแล้วยกให้นายเอก 

	 นายพงั ให้ถ้อยค�ำว่าเป็นคูค้่าในการซือ้ขายววักับนายสมศกัดิแ์ละสนทิสนมกนั 

จึงได้ทราบว่านายพสุธาซื้อที่ดินแปลงพิพาทจากนายเอกแล้วปลูกมะม่วงและสับปะรด  

ก่อนที่จะสร้างอ่างเก็บน�้ำ

	 นายสะอาด ให้ถ้อยค�ำว่าเป็นคณะกรรมการส�ำรวจแปลงถอืครองทีด่นิผูย้ากไร้ 

และเคยเป็นก�ำนันต�ำบลนี้ พยานเห็นว่านายพสุธาถือครองที่ดินแปลงพิพาทจ�ำนวน 5 ไร่ 

และใช้ท�ำประโยชน์ปลูกกล้วย มะม่วง และสับปะรด พยานจึงไม่ใส่รายชื่อผู้ฟ้องคดี 

เป็นผู้ยากไร้ และที่ดินดังกล่าวอยู่ห่างจากหมู่บ้านที่ผู้ฟ้องคดีอาศัย 4 กิโลเมตร 

	 ศาลปกครองสงูสุดวนิจิฉยัว่า เมือ่พิจารณาจากข้อเทจ็จรงิทีไ่ด้จากบนัทกึถ้อยค�ำ

พยานแล้วเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินมาในปี พ.ศ. 2538 จริง ทั้งนายสะอาด ซึ่งเคยเป็น

ก�ำนันต�ำบลนี้ให้ถ้อยค�ำว่าผู้ฟ้องคดีถือครองที่ดินแปลงพิพาทจ�ำนวน 5 ไร่ และจ�ำนวนที่

ครอบครองมีความสัมพันธ์เหมาะสมกับระยะทางจากท่ีอยู่อาศัยและกับราคาท่ีผู้ฟ้องคดี

ซื้อมา ซึ่งถ้าหากครอบครองเพียง 1 ไร่ 83 ตารางวา แต่อยู่ห่างไกลจากที่พักอาศัยมากถึง 

4 กิโลเมตร หรือจ�ำนวนเงิน 20,000 บาท หากซื้อที่ดินท�ำกินได้เพียงไร่เศษก็จะไม่เหมาะสม

กับสภาพที่ตั้งของที่ดินแปลงพิพาท 
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	 อีกทั้งกรมชลประทานมีมติปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทน โดยมิได้ยกเหตุผลว่า 

ผูฟ้้องคดคีรอบครองและท�ำประโยชน์ในท่ีดนิจ�ำนวนเท่าใด และเมือ่ผูฟ้้องคดร้ีองเรยีนว่า 

ได้รับเงินค่าทดแทนไม่ครบถ้วน ผู้ถูกฟ้องคดีก็เพียงแต่สอบสวนผู้ฟ้องคดีและให้ช้ีแผนท่ี

บริเวณทีค่รอบครอง โดยไม่สามารถไปตรวจสอบสถานทีจ่รงิได้เนือ่งจากน�ำ้ท่วมแล้ว และ

ไม่ปรากฏว่ามกีารสอบสวนพยานอืน่ประกอบด้วย จงึเป็นข้อเทจ็จรงิทีไ่ม่สมบรูณ์เพยีงพอ 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนทรัพย์สินในส่วนที่ยังไม่ได้รับ จ�ำนวน 3 ไร่ 3 งาน 

17 ตารางวา 

	 ส่วนค่าทดแทนต้นไม้นัน้ ตามภาพถ่ายทีผู่ฟ้้องคดยีืน่ต่อศาล เป็นภาพต้นมะม่วง

ที่ถ่ายเมื่อปี 2541 ปี 2544 และปี 2547 ปรากฏว่ามะม่วงในภาพถ่ายปี 2541 เป็นต้น

มะม่วงขนาดเล็กที่สามารถขุดย้ายได้ จึงเชื่อว่าก่อนวันที่จะเริ่มท�ำการก่อสร้างอ่างเก็บน�้ำ 

ห้วยดินด�ำ  ผู้ฟ้องคดีท�ำประโยชน์ในที่ดินแปลงพิพาทโดยการปลูกมะม่วงและเป็นต้น 

ขนาดเล็กที่สามารถขุดย้ายได้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนต้นมะม่วงที่ปลูกไว้ 

แต่อย่างใด 

	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินค่าทดแทนทรัพย์สินเป็น

ค่าขนย้าย (ที่ดิน) เป็นเงิน 189,625 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี  

นับถัดจากวันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จสิ้น

	 บทเรยีนดีๆ  เรือ่งนี ้บอกให้เราได้รูว่้าหน่วยงานของรัฐต้องพสิจูน์ให้แน่ชดั และ

ตรวจสอบความถกูต้องให้ครบถ้วนเสยีก่อน เพือ่ไม่ให้ประชาชนทีไ่ด้รบัผลกระทบต้องมา

เดอืดร้อนมากมายเกินสมควร ช่วยเหลืออะไรได้ก็ท�ำให้เตม็แรงเตม็ก�ำลงักนัเถอะครบั...



สถานทีี่
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ขุดคลองทับที่ 
พี่เสียหายนะ

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.266/2552
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	 หมูบ้่านตะโก้แห้ว เป็นหมูบ้่านทีป่ระกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่ เพราะ

มแีม่น�ำ้ไหลผ่าน อกีทัง้ยังมคีลองสายย่อยแตกสาขาเข้าไปยงัทีด่นิของชาวบ้านหล่อเลีย้ง

เรือกสวนไร่นาให้อุดมสมบูรณ์ รวมถึงที่ดินของ นายขยันยิ่ง พระเอกของเรื่องนี้ด้วย

	 เมือ่ไม่นานมาน้ีเอง คูคลองแถวบ้านนายขยนัยิง่มสีภาพต้ืนเขิน เวลาฝนตกหนกั

กท็�ำให้น�ำ้เอ่อท่วมเข้าไปในทีด่นิของชาวบ้านละแวกนัน้ ท�ำให้ผลผลติทางการเกษตรได้รบั

ความเสยีหาย ทางกรมชลประทานจงึได้มาขดุลอกคคูลองให้ลกึขึน้และขยายความกว้างออกไป 

พร้อมทัง้สร้างคนัดนิลงลูกรงัเพ่ือทีจ่ะท�ำทางล�ำเลียงขนผลผลติทางการเกษตรของชาวบ้าน 

และให้เป็นพนงักัน้น�ำ้ไม่ให้ท่วมเข้าไปในทีด่นิของชาวบ้าน ดูแล้วเหมือนผลประโยชน์จะมา

ทางชาวบ้านเตม็ๆ แต่ทว่าแจค็พอตกลับมาตกทีน่ายขยันย่ิง เพราะว่าพืน้ท่ีท่ีมาขุดลอกคลอง

และท�ำถนนเลียบคันดินนั้นล�้ำเข้ามาในท่ีของนายขยันยิ่งรวมๆ แล้วตั้งเกือบ 4 ไร ่ 

เห็นแบบนี้แล้วนิ่งนอนใจได้ที่ไหน นายขยันยิ่งจึงไปร้องขอความเป็นธรรมจากหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้อง แต่ไปมาก็หลายที่ ก็ไม่ได้รับการช่วยเหลือแต่อย่างใด เลยน�ำเรื่องนี้มาฟ้อง 

ขอความเป็นธรรมจากศาลปกครองให้มคี�ำสัง่ให้กรมชลประทานชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่ตน

	 ทางกรมชลประทานได้ชี้แจงว่าก่อนที่จะท�ำโครงการขุดลอกและพัฒนาลุ่มน�้ำ

หมู่บ้านน้ัน ได้มีการเรียกประชุมผู้น�ำหมู่บ้านและชาวบ้านในละแวกนั้นเพื่อมาชี้แจงถึง

ความจ�ำเป็นและผลกระทบในการขดุลอกคคูลอง พร้อมทัง้ ได้มกีารลงชือ่ในหนงัสอืยินยอม

ให้ท�ำการขุดลอกพฒันาล�ำน�ำ้และให้ทางราชการใช้ทีด่นิว่างเปล่าเป็นทีท่ิง้ดนิเพือ่การพฒันา

ขุดคลองทับที่ พี่เสียหายนะ
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แหล่งน�ำ้เรยีบร้อยแล้ว ซึง่กรณขีองนายขยนัยิง่ ญาตไิด้เป็นผูล้งลายมอืชือ่ในหนงัสือยนิยอม 

อีกทั้งการด�ำเนินการขุดลอกพัฒนาคลองก็เพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมของชาวบ้าน ท�ำให้

สามารถเพิ่มศักยภาพการผลิตและยกระดับคุณภาพชีวิตของชาวบ้านให้ดีขึ้น นอกจากนี้

ยังได้ท�ำการเกลี่ยแต่งดินที่น�ำไปถมที่นาของนายขยันยิ่งเรียบร้อยแล้วจนสามารถท�ำนา

และปลูกพืชได้ตามปกติ นายขยันยิ่งจึงไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายเพราะไม่ได้รับ

ความเดือดร้อนเสียหายเหล่านี้เลย

	 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า หนังสือยินยอมไม่ได้มีข้อความใดๆ  

ทีร่ะบวุ่านายขยนัยิง่ได้ยกทีดิ่นให้แก่ทางราชการเพือ่ใช้ประโยชน์ในการด�ำเนนิการพฒันา

แหล่งน�้ำแต่อย่างใด นอกจากนั้นหนังสือยินยอมดังกล่าวเป็นของบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ของ 

นายขยนัยิง่ ทัง้ยังไม่ได้ปรากฏว่านายขยันย่ิงได้มอบอ�ำนาจให้ญาตเิป็นผูท้�ำหนงัสอืยนิยอมแทน 

ดงันัน้การทีก่รมชลประทานได้ท�ำการขุดลอกคลองและท�ำถนนเลยีบคนัดนิล�ำ้เข้าไปในทีด่นิ

ของนายขยนัยิง่ จึงถอืเป็นการละเมดิสิทธใินทรพัย์สนิของบคุคล ถือเป็นการกระท�ำโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และจากการที่ให้ส�ำนักงานที่ดินจังหวัดรังวัดที่ดินนายขยันยิ่งใหม่ 

ได้ข้อเท็จจริงว่าในการขุดลอกคลองครั้งนี้ได้รุกล�้ำเข้าไปในที่ดินของนายขยันยิ่งจริง และ

ได้ท�ำการตีราคาประเมินเป็นจ�ำนวนเงิน 146,000 บาท ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษา 

ให้กรมชลประทานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนราคาที่ดินให้แก่นายขยันย่ิงตามราคาที่

ส�ำนักงานที่ดินจังหวัดตีราคา ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค�ำพิพากษา

	 กรมชลประทานอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า ในการเรียกประชุมช้ีแจง

โครงการขดุลอกพฒันาแหล่งน�ำ้นัน้ ถงึนายขยนัยิง่จะไม่ได้เข้าประชมุ แต่มผีูน้�ำหมูบ้่านและ

ญาตมิาร่วมประชมุ และตามหลกัในการปฏิบัติราชการทัว่ไป เม่ือผูน้�ำหมู่บ้านไปประชมุร่วมกบั

หน่วยงานระดบัอ�ำเภอและจังหวัดมาแล้ว จะต้องเรยีกประชมุลกูบ้านเพือ่เล่ารายละเอยีด

เกีย่วกบัโครงการนีใ้ห้ฟัง จงึเชือ่ว่านายขยนัยิง่และญาติจะต้องรูว่้าการขดุลอกคลองดังกล่าว

จะเกิดผลกระทบต่อตนอย่างไรบ้าง อีกทั้งในการที่ญาติของนายขยันยิ่งเซ็นชื่อในหนังสือ

ยินยอม รวมทั้งเมื่อเจ้าหน้าที่เข้าขุดลอกคลองและสร้างถนนในที่ดินของนายขยันยิ่ง  

นายขยนัยิง่ก็ไม่ได้คัดค้านแต่ประการใด และส�ำหรับการยกทีด่นิให้เป็นทีส่าธารณประโยชน์นัน้ 

ไม่จ�ำเป็นต้องท�ำเป็นหนงัสอืและจดทะเบยีนต่อเจ้าหน้าทีก่ม็ผีลสมบรูณ์ตามกฎหมายแล้ว 
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การกระท�ำดังกล่าวจึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิของนายขยันยิ่งแต่อย่างใด 

	 ศาลปกครองสงูสดุพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า กรมชลประทานไม่ได้เวนคนืหรอืซือ้ขาย

ทีด่นิของนายขยนัยิง่ และไม่มสีทิธโิดยชอบด้วยกฎหมายทีจ่ะขดุลอกเอาทีดิ่นของนายขยนัย่ิง

โดยวธิอีืน่ๆ ดงันัน้ การทีก่รมชลประทานได้ใช้ทีดิ่นนายขยนัยิง่เพือ่ขดุลอกขยายคลองและ

สร้างถนนเลียบคันดินรุกล�ำ้ที่ดินของนายขยันยิ่ง จึงเป็นการจงใจท�ำให้นายขยันย่ิงได้รับ

ความเสียหายต่อที่ดินซึ่งเป็นทรัพย์สินส่วนตัว ถือเป็นการกระท�ำละเมิดต่อนายขยันยิ่ง 

โดยกรมชลประทานซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัต้องรบัผดิชอบในผลแห่งการละเมิดทีเ่จ้าหน้าที่

ของตนได้กระท�ำในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัต ิ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ส่วนข้อความในหนังสือยินยอมท่ีญาติ

ของนายขยนัยิง่ลงลายมอืชือ่น้ัน มคีวามหมายแค่ว่ายนิยอมให้ทางราชการสามารถใช้ทีด่นิ

ว่างเปล่าของตนเป็นทีท่ิง้ดนิเพือ่การพฒันาล�ำน�ำ้เท่าน้ัน ไม่ได้มีข้อความแสดงว่ายินยอมให้

ขดุลอกรกุล�ำ้ทีด่นิหรอืยกทีด่นิให้ทางราชการแต่ประการใด นายขยนัยิง่จงึถอืได้ว่ามสีทิธิ

ในการเรียกร้องค่าเสียหายในที่ดินที่เสียไปจากการพัฒนาล�ำน�้ำดังกล่าว ส่วนค่าเสียหาย

ทีส่�ำนกังานทีดิ่นจังหวดัได้เสนอต่อศาลปกครองชัน้ต้นนัน้ไม่แตกต่างจากราคาซือ้ขายทีด่นิ

ในละแวกนัน้ จงึถอืว่าราคาประเมนิน้ันเหมาะสมเป็นธรรมแล้ว และแม้ว่านายขยันย่ิงจะได้

รับประโยชน์จากโครงการดังกล่าว แต่ก็เป็นโครงการท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ไม่ได้

เฉพาะแต่นายขยันยิ่งแต่เพียงผู้เดียว 

	 ศาลปกครองสงูสดุจงึพพิากษายนืตามค�ำพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น

ที่ให้กรมชลประทานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายขยันยิ่ง เป็นเงิน 146,000 บาท 

ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค�ำพิพากษา

	 คราวนี้นายขยันยิ่งยิ้มออกเสียที เพราะที่ดินไม่ได้เสียไปฟรีๆ อย่างที่นึกไว้ 

แต่แรก ส่วนหน่วยงานของรฐั กถ็อืว่าได้บทเรยีนไป ว่าก่อนทีจ่ะลงมือท�ำอะไร ต้องค�ำนึง

ถึงผลกระทบไม่ว่าจะเล็กหรือใหญ่แล้วด�ำเนินการอย่างรอบคอบเพื่อทุกคนจะได้รับ

ประโยชน์ส่วนรวมโดยไม่มีใครเดือดร้อนตามมา...



สถานทีี่

“

”

7

คนเก่าไป คนใหม่มา 
แต่สัญญายังคงเดิม

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.355/2552
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	 เน่ืองจากนโยบายรณรงค์ต่อต้านยาเสพตดิของรฐับาล จงัหวดัอุดมผลจงึได้จดั

ให้มกีารแข่งขนักฬีาระดับภาค โดยมอบหมายให้เทศบาลกะท้อนหวานเป็นเจ้าภาพ นายก

เทศมนตรีกะท้อนหวานเห็นว่าน่าจะมีวงดนตรีมาแสดงในพิธีเปิดด้วย เพื่อให้น่าสนใจ  

และดยูิง่ใหญ่ตระการตา จงึได้ท�ำหนงัสอืขอวงซมิโฟนีจ่ากกรมศลิปากรมาร่วมแสดงในพธิี

เปิดครั้งนี้ ทางกรมศิลปากรก็ไม่ได้ขัดข้องแต่ประการใด จัดการส่งวงซิมโฟนี่วงใหญ่ที่สุด

มาแสดงให้ชมก่อน หลงัจากทีไ่ด้เหน็ฝีไม้ลายมอืกนัไปแล้ว เทศบาลกะท้อนหวานจงึได้ท�ำ

หนังสือตกลงราคากับสถาบันนาฏดุริยางคศิลป์ กรมศิลปากร โดยตกลงถึงค่าจ้าง 

ในการแสดง จ�ำนวน 80,000 บาท และค่าเดินทาง ค่าที่พัก และค่าอาหาร นั้น  

ทางเทศบาลกระท้อนหวานจะเป็นผู้รับผิดชอบตามค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมด 

	 เมือ่พธิเีปิดการแข่งขนักฬีาระดับภาคเสรจ็สิน้ไปแล้ว กะรตัศร ีซึง่เป็นผูท้ีน่ายก

เทศมนตรีมอบหมายให้รับผิดชอบโครงการนี้ได้จ่ายเงินค่าน�้ำมัน ค่าอาหาร และค่าที่พัก

ของวงซิมโฟนี่ที่มาร่วมแสดงไปก่อนเป็นจ�ำนวนเงิน 49,830 บาท ตามใบเสร็จท่ีทาง

สถาบันนาฏดรุยิางคศลิป์น�ำมาเบกิ และได้รบีน�ำหลกัฐานการจ่ายเงนิทัง้หมดมาขออนมุตัิ

เบิกเงินคืนกลับมาให้ตัวเอง ก็แหมนะ เงินตั้งเกือบห้าหมื่น ควักออกไปจากกระเป๋าแล้ว

ใครก็อยากได้คืนเร็วๆ ด้วยกันท้ังนั้น ทางนายกเทศมนตรีกะท้อนหวานก็ได้เซ็นต์อนุมัติ 

ให้เบกิจ่ายคนืให้กบักะรตัศรโีดยไม่บดิพลิว้ แต่กะรตัศรยีงัไม่ทนัได้เบกิเงนิดงักล่าวมาเกบ็

ใส่กระเป๋าตัวเอง นายกเทศมนตรีได้ลาออกไป แล้วมีคนใหม่มาท�ำหน้าที่แทน ด้านนายก

คนเก่าไป คนใหม่มา แต่สัญญายังคงเดิม
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เทศมนตรคีนใหม่เมือ่เริม่ท�ำงานแล้วเหน็บนัทกึขออนมุตัใิห้จ่ายเงนิให้กบักะรตัศร ีพอพลกิ

อ่านเอกสารด้านในเห็นว่าในการแสดงของวงซิมโฟนี่ดังกล่าวไม่ได้มีการท�ำสัญญาจ้าง 

และไม่ได้ระบุถึงค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ค่าที่พักและค่าอาหารของวงซิมโฟนี่ที่เทศบาล  

กะท้อนหวานจะต้องจ่ายเป็นจ�ำนวนเงินที่แน่นอน จึงได้ท�ำหนังสือแจ้งไปยังกะรัตศรีว่า 

ยังไม่สามารถจ่ายเงินให้ได้ เมื่อทราบเรื่องกะรัตศรีแทบลมจับ เงินก�ำลังจะได้คืนอยู่แล้ว 

กลับปลิวหายไปต่อหน้าต่อตา จึงได้ยื่นอุทธรณ์กับนายกเทศมนตรีกะท้อนหวานคนใหม่ 

อีกคร้ัง โดยในครั้งนี้ได้แนบบันทึกตกลงราคาที่ท�ำข้ึนในสมัยนายกเทศมนตรีคนเก่า  

ซึ่งได้ระบุถึงค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ด้วย พร้อมทั้งมีลายเซ็นต์พยานรับรองเอกสารดังกล่าว

เป็นท่ีเรียบร้อย แต่ก็ยังไม่ได้รับการอนุมัติให้จ่ายเงินคืนตนเหมือนเดิม กะรัตศรีกลับมา

นั่งคิดว่าจะท�ำยังไงต่อ เรื่องก็ยืดเยื้อมาตั้งนาน เพราะตั้งกรรมการสอบกันไปสอบกันมา 

เงนิทีจ่่ายไปก่อนกยั็งไม่มีวีแ่ววว่าจะได้คืน ไอ้คร้ันจะเสียสละให้หลวง เงนิกเ็กอืบห้าหมืน่บาท 

คงจะไม่ไหว จึงน�ำเรื่องน้ีมาฟ้องกับศาลปกครองขอให้มีค�ำสั่งให้ทางเทศบาลจ่ายเงิน 

ให้แก่ตน พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี 

	 ศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ในบันทึกตกลงราคาจ้างระหว่าง

เทศบาลกะท้อนหวานกับกรมศิลปากร ที่ได้ระบุถึงค่าใช้จ่ายในการแสดง และค่าใช้จ่าย 

อื่นๆ นั้น ทางเทศบาลกะท้อนหวานต้องเป็นผู้รับผิดชอบ ถึงแม้นายกเทศมนตรีคนเดิม 

จะพ้นต�ำแหน่งไปแล้ว และมีคนใหม่เข้ามารับหน้าที่แทน ย่อมถือได้ว่าบันทึกตกลงราคา 

ดงักล่าวมผีลผกูพนัตามมาด้วย ถงึแม้ทางนายกเทศมนตรคีนใหม่จะเหน็ว่าข้อความในบนัทึก

ตกลงราคา ในส่วนของค่าใช้จ่ายส่วนอืน่มข้ีอพิรธุในความเข้มของหมกึพมิพ์ซ่ึงมสีเีข้มกว่า

ข้อความอื่น ซึ่งสันนิษฐานว่าอาจจะพิมพ์ข้อความขึ้นในภายหลังก็ได้ จึงเป็นเหตุให้ระงับ

การจ่ายเงนิไว้ก่อน แต่เม่ือได้สอบถามข้อเทจ็จริงกับทางกรมศิลปากรแล้ว ได้ความตรงกนั

กับในบันทึกตกลงราคาจ้าง จึงควรรีบด�ำเนินการอนุมัติจ่ายเงินให้กะรัตศรีท่ีจ่ายไปก่อน

หน้าน้ีให้แล้วเสร็จภายใน 7 วัน และเมื่อไม่ได้อนุมัติเงินดังกล่าวภายในเวลาท่ีก�ำหนด  

จงึถอืได้ว่าเป็นการละเมดิเนือ่งจากละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏบิติั และ

ถงึแม้ว่าในระหว่างทีศ่าลก�ำลงัพิจารณาคดอียู่น้ันเทศบาลกะท้อนหวานได้จ่ายเงนิจ�ำนวน 

49,830 บาทให้แก่กะรตัศรีแล้วกต็าม แต่กย็งัถอืว่ากะรตัศรไีด้รบัความเดอืดร้อนจากการ
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ทีส่�ำรองเงนิจ่ายไปให้กบัวงซมิโฟนีก่่อน เพราะแทนทีจ่ะได้น�ำเงนิไปใช้อย่างอ่ืนในธุระของ

ตนเอง กลับต้องมาใช้ช�ำระค่าใช้จ่ายให้กบัทางราชการก่อน ดงันัน้ทางเทศบาลกะท้อนหวาน

จึงต้องจ่ายค่าเสียโอกาสจ�ำนวน 9,646.89 บาท เป็นการชดเชยที่ท�ำให้กะรัตศรีไม่ได้ 

น�ำเงินของตนไปใช้จ่ายส่วนตัวตามสิทธิที่ตัวเองมี และดอกเบ้ียอีกร้อยละ 7.5 ต่อป ี 

จากจ�ำนวนค่าเสียโอกาสนั้นจนกว่าจะช�ำระเสร็จ

	 นายกเทศมนตรีกะท้อนหวานยืน่อทุธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสดุว่าสาเหตทุีอ่นมัุติ

การเบิกจ่ายล่าช้า เป็นเพราะว่ากะรัตศรีน�ำเอกสารที่ขาดความน่าเชื่อถือมาขออนุมัต ิ

เบกิจ่ายเงนิ จงึต้องใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบเอกสารและพยานในบนัทกึตกลงราคาดงักล่าว

ให้รอบคอบ และเป็นการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน  

การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์การบริหาร 

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2541 จึงถือเป็นการกระท�ำเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวมตามที่

กฎหมายก�ำหนด และถือได้ว่าเป็นการสร้างมาตรฐานในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีว่า 

ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบและรัดกุม ดังนั้นจึงไม่จ�ำเป็นที่จะต้องรับผิดชอบ 

ต่อดอกเบี้ยดังกล่าว จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค�ำพิพากษากลับค�ำพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นต้น

	 ศาลปกครองสงูสดุพเิคราะห์แล้วเหน็ว่าการล่าช้าดังกล่าวเป็นผลมาจากการท่ี

นายกเทศมนตรกีะท้อนหวานตรวจสอบข้อเทจ็จรงิหลายข้ันตอน ท้ังๆ ท่ี หากมีความสงสัย

ในเอกสารหลกัฐานของกะรัตศร ีกส็ามารถตรวจสอบได้จากกรมศลิปากรอกีทางหนึง่ และ

จงัหวัดอดุมผลกไ็ด้มีหนงัสือให้เทศบาลกะท้อนหวานอนมุตักิารจ่ายเงนิของกะรตัศรเีป็นที่

เรียบร้อยแล้ว แต่ทางนายกเทศมนตรีกะท้อนหวานกลับท�ำหนังสือไปถึงส�ำนักงาน 

ตรวจเงนิแผ่นดนิเพือ่หารอืกรณีเดียวกนัอกี จึงเหน็ได้ว่าเป็นการสร้างข้ันตอนโดยไม่จ�ำเป็น 

ถึงจะเป็นการกระท�ำเพื่อปกป้องผลประโยชน์ส่วนรวมและต้องรอบคอบในการใช้จ่าย

เน่ืองจากเป็นเงินที่มาจากภาษีอากรก็ตาม แต่การด�ำเนินการต้องท�ำด้วยความรวดเร็ว 

เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่กะรัตศรีด้วย ดังนั้นทางเทศบาลกะท้อนหวานจึงต้อง 

รับผิดชอบค่าเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย
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	 แต่การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค�ำพิพากษาให้เทศบาลกะท้อนหวานชดใช้ 

ค่าเสียโอกาสเป็นจ�ำนวนเงิน 9,646.89 บาท และดอกเบี้ยอีกร้อยละ 7.5 ต่อปี  

จากจ�ำนวนค่าเสียโอกาสนัน้ ศาลปกครองสูงสุดไม่เหน็พ้องด้วยเนือ่งจากว่าระยะเวลา

ที่คิดดอกเบี้ยนั้นนับรวมวันมาฆบูชาและวันหยุดชดเชย จึงเห็นควรน�ำไปหักออก  

เป็นให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ�ำนวนเงิน 9,624.70 บาท และจ่ายดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 

ต่อปี จากจ�ำนวนค่าเสียโอกาสจนถึงวันฟ้องคดี โดยให้นับจากวันที่เทศบาล 

กะท้อนหวานได้ช�ำระเงินจ�ำนวน 49,830 บาท ให้แก่กะรัตศรีแล้ว จนกว่าจะช�ำระ

เสร็จสิ้น 

	 จริงอยู่การท่ีท�ำงานด้วยความละเอียด รอบคอบ เพ่ือที่จะพิทักษ์รักษา 

ผลประโยชน์ของหลวงและเงินภาษีของประชาชนนั้นถือเป็นเรื่องที่ท�ำเพื่อส่วนรวม

และน่ายกย่องเป็นอย่างยิ่ง แต่อย่างไรก็ตาม อยากให้ทุกท่านตระหนักว่าหากปฏิบัติ

หน้าท่ีล่าช้า หรอืสร้างข้ันตอนโดยท่ีไม่จ�ำเป็น คนทีเ่ดอืดร้อน เสยีผลประโยชน์ทีต่นเอง

พึงจะได้รับนั้น เขาก็เป็นส่วนหนึ่งของส่วนรวมที่ต้องได้รับการดูแลด้วยเช่นกัน...



สถานทีี่

“

”

8

ช้า ช้า...
แต่ไม่ได้พร้าเล่มงาม

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.317/2552
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	 คดิเรว็ เจ้าหน้าทีก่ารตลาดและเจ้าหน้าท่ีรบัอนญุาตของบรษิทัหลกัทรพัย์มัง่คัง่ 

หน้าทีห่ลกัของเขากค็อืเป็นตวัแทนการซือ้ขายหลกัทรพัย์ระหว่างลูกค้ากบับริษทัหลกัทรพัย์

มั่งค่ังในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เมื่อสิ้นเดือนกรกฎาคม 2547 คิดเร็วก็ได้ยื่น

หนังสอืลาออกจากบรษิทัหลกัทรพัย์ม่ังคัง่ ดงัน้ันทางบรษิทัจงึได้ขอเพกิถอนการขึน้ทะเบยีน

เจ้าหน้าทีรั่บอนุญาตของคดิเรว็และให้เขาพ้นสภาพจากการเป็นพนกังานของบรษิทัต้ังแต่

เดอืนกนัยายน 2547 เป็นต้นไป และในเดือนกนัยายนนีเ้อง คดิเร็วได้ไปสมคัรงานในต�ำแหน่ง

เจ้าหน้าทีก่ารตลาดและเจ้าหน้าทีร่บัอนญุาตกบับรษัิทหลกัทรพัย์มโหฬาร และเมือ่ทางบรษิทั

มโหฬารรับคิดเร็วเข้าท�ำงานจึงได้ยื่นเรื่องขอแต่งต้ังคิดเร็วให้เป็นเจ้าหน้าท่ีรับอนุญาต 

ต่อตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย แต่ปรากฏว่าไม่สามารถท�ำได้ โดยได้รับเหตุผลว่า

ทางตลาดหลกัทรพัย์ก�ำลงัอยูใ่นระหว่างตรวจสอบบญัชลีกูค้าทีค่ดิเรว็เคยดูแลอยูต่อนท�ำงาน 

ที่บริษัทมั่งคั่งว่าได้มีการโยกย้ายมาที่บริษัทมโหฬารหรือไม่ รอแล้วรอเล่าจนเวลาผ่านไป 

3 เดือนกว่าแล้วก็ยังไม่มีวี่แววว่าจะสามารถขึ้นทะเบียนเป็นเจ้าหน้าที่รับอนุญาตใน

ตลาดหลักทรพัย์ได้ ทัง้ๆ ทีต่ามระเบยีบของตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยนัน้ จะต้อง

มีค�ำสั่งแต่งตั้งเจ้าหน้าที่รับอนุญาตตามค�ำขอขึ้นทะเบียนภายใน 7 วัน งานเข้าล่ะสิทีนี้  

คดิเรว็เหน็ท่าจะไม่ได้การ จงึน�ำเรือ่งนีม้ายืน่ฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมคี�ำสัง่ให้ทาง

ตลาดหลักทรพัย์แห่งประเทศไทยมคี�ำสัง่ขึน้ทะเบยีนแต่งตัง้ตนให้เป็นเจ้าหน้าท่ีรบัอนญุาต

ของบริษัทหลักทรัพย์มโหฬาร และชดใช้ค่าเสียหายท่ีท�ำให้ตนไม่ได้รับเงินเดือนและ 

ช้า ช้า...แต่ไม่ได้พร้าเล่มงาม
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ค่านายหน้าเป็นเวลา 3 เดือนเป็นจ�ำนวนเงิน 600,000 บาทพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี 

นับจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ พร้อมทั้งช�ำระค่าเสียหายเป็นรายเดือน 

เดือนละ 200,000 บาท นับจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าทางตลาดหลักทรัพย ์

แห่งประเทศไทยจะขึน้ทะเบยีนตนเป็นเจ้าหน้าท่ีรบัอนญุาตของบรษิทัหลกัทรพัย์มโหฬาร

	 ศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาแล้วเหน็ว่า การทีต่ลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย

ตรวจสอบการย้ายงานของคดิเรว็จากบรษิทัหลกัทรัพย์ม่ังคัง่ไปยังบริษัทหลกัทรัพย์มโหฬาร 

ซึ่งคิดว่าอาจท�ำให้บริษัทหลักทรัพย์มั่งคั่งเสียหาย เนื่องจากอาจจะมีการชักจูงลูกค้าจาก

บริษัทเดิมให้เข้ามาเป็นลูกค้าบริษัทใหม่นั้น ถือเป็นการตรวจสอบคุณสมบัติที่เกินไปกว่า

ทีก่ฎหมายให้อ�ำนาจไว้ และเม่ือนบัจากวนัทีบ่รษิทัหลกัทรพัย์มโหฬารยืน่ค�ำร้องขอให้ขึน้

ทะเบยีนคดิเร็วเป็นเจ้าหน้าทีรั่บอนุญาตเมือ่เดือนกนัยายน 2547 จนถึงกลางเดือนเมษายน 

2548 ทางตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจึงได้ขึ้นทะเบียนให้คิดเร็วนั้น นับเป็นระยะ

เวลาถงึ 7 เดอืนเศษ ซึง่เลยระยะเวลา 90 วนัทีก่ฎหมายก�ำหนดให้หน่วยงานทางปกครอง

หรอืเจ้าหน้าทีข่องรัฐปฏิบติัหน้าทีภ่ายในก�ำหนดนบัแต่วนัทีไ่ด้รับเรือ่ง และเมือ่นบัระยะเวลา

ภายหลังจากครบ 90 วันที่กฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ปฏิบัติหน้าที่ไปจนถึงกลางเดือนเมษายน 2548 ที่ทางตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ได้ขึ้นทะเบียนให้คิดเร็วเป็นเจ้าหน้าที่รับอนุญาตนั้นเป็นระยะเวลาถึง 4 เดือนเศษ  

จงึเป็นการปฏิบตัหิน้าทีล่่าช้าเกนิสมควร แต่ค่าเสยีหายทีค่ดิเรว็ได้ขอให้ทางตลาดหลักทรพัย์

แห่งประเทศไทยชดใช้ให้นั้น เป็นการคาดการณ์ในอนาคต ซึ่งไม่แน่นอนว่า คิดเร็วจะได้

รับรายได้ดังกล่าวจริงเมื่อได้ขึ้นทะเบียนเป็นเจ้าหน้าที่รับอนุญาตแล้ว เพราะเมื่อค�ำนวณ

รายได้ทีไ่ด้รับจากบรษิทัมโหฬารก่อนทีจ่ะได้ขึน้ทะเบียนกับภายหลงัจากทีไ่ด้ข้ึนทะเบียนแล้ว

รายรับไม่ต่างกันเพราะได้รับเงินเดือนๆ ละ 15,000 บาทเท่าเดิม และจากค่านายหน้า

จากมลูค่าซือ้ขายหลกัทรพัย์ร้อยละ 27.5 ของค่าธรรมเนยีมการซือ้ขายหลกัทรพัย์ ซึง่ขึน้

อยู ่กับการซื้อขายหลักทรัพย์ในแต่ละเดือน เพียงแต่ตอนท่ียังไม่ได้ข้ึนทะเบียนนั้น  

คิดเร็วไม่สามารถส่งค�ำสั่งซ้ือขายหลักทรัพย์ของลูกค้าในระบบการซื้อขายหลักทรัพย์ใน

ตลาดหลกัทรพัย์ได้ทนัท ีแต่ต้องส่งค�ำส่ังซือ้ขายผ่านพนกังานอืน่ของบรษัิททีไ่ด้ข้ึนทะเบียน

เป็นเจ้าหน้าทีร่บัอนญุาตแล้ว จงึท�ำให้ปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่คล่องตวั ส่งผลต่อความเชือ่มัน่ของ
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ลกูค้าทีจ่ะใช้บรกิารจากคิดเรว็ จึงถอืได้ว่าเป็นการกระท�ำละเมดิต่อคดิเรว็ท�ำให้ได้รบัความ

เสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

ศาลปกครองชั้นต้นจึงพิพากษาให้ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยช�ำระเงินจ�ำนวน 

40,000 บาทให้แก่นายคิดเร็วพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีนับจากวันที่ยื่นฟ้อง

เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ ทั้งนี้ภายในก�ำหนด 30 วันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 เมือ่ได้รบัทราบค�ำพิพากษาแล้วทัง้คิดเรว็และตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย

ต่างก็ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยคิดเร็วอุทธรณ์ว่าระยะเวลาในการด�ำเนินการ

ข้ึนทะเบียนเจ้าหน้าทีร่บัอนญุาตต้องใช้เวลา 3-7 วนั ตามแนวทางปฏบิตัขิองตลาดหลกัทรพัย์

แห่งประเทศไทย ดังน้ันการที่ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยไม่ข้ึนทะเบียนให้ตน 

เป็นเจ้าหน้าที่รับอนุญาต จึงท�ำให้ลูกค้าไม่เชื่อมั่นและไม่ใช้บริการกับตน ท�ำให้สูญเสีย 

รายได้จากค่านายหน้าในการซื้อขายเฉลี่ยเดือนละ 200,000 บาท นับตั้งแต่วันท่ียื่น 

ขอขึ้นทะเบียนจนถึงวันที่ได้รับการข้ึนทะเบียนเป็นเจ้าหน้าที่รับอนุญาตนับได้เป็นเวลา  

8 เดอืนเศษ จงึขอให้ศาลปกครองสงูสดุแก้ค�ำพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นเป็นให้ทาง

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยชดใช้ค่าเสียหายจ�ำนวน 600,000 บาทพร้อมดอกเบี้ย

ร้อยละ 15 ต่อปี นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช�ำระเสร็จ และให้ช�ำระค่าเสียหายเดือนละ 

200,000 บาท นับถัดจากวันฟ้องจนถึงวันที่ได้รับการขึ้นทะเบียนให้แก่ตน

	 ส่วนทางตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยก็ได้ยื่นอุทธรณ์ว่าในการตรวจสอบ

คิดเร็วที่ได้กระท�ำไปนั้นเป็นไปตามแนวทางปฏิบัติที่ดีของพนักงานด้านธุรกิจนายหน้า 

ซือ้ขายหลกัทรพัย์ จึงเป็นหน้าทีท่ีส่ามารถกระท�ำได้ ไม่ถอืว่าเป็นการสร้างภาระเกินสมควร 

ส�ำหรับค่าเสียหายที่คิดเร็วขอให้ชดใช้นั้น ในความเป็นจริงแม้คิดเร็วจะยังไม่ได้รับการ 

ขึน้ทะเบยีนเป็นเจ้าหน้าทีร่บัอนญุาต แต่กย็งัคงได้รบัเงนิเดือนและค่านายหน้าเหมอืนเดิม 

การอ้างถงึความไม่คล่องตวัและความไม่เชือ่มัน่ของลกูค้าเป็นความเสยีหายทีไ่ม่ได้เกิดข้ึนจริง 

จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดกลับค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ยกฟ้องคดีนี้

	 ศาลปกครองสูงสุดพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า เมือ่ตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย

ได้รบัหนงัสอืขอจดทะเบียนเป็นเจ้าหน้าทีร่บัอนญุาตเมือ่เดอืนกนัยายนแล้ว จงึเป็นกรณทีี่

คิดเร็วได้ยื่นเรื่องขอให้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
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พ.ศ.2535 แต่เม่ือไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการพจิารณาค�ำขอ ขึน้ทะเบยีนในพระราชบญัญัติ

ดังกล่าว จึงต้องพิจารณาค�ำขอขึ้นทะเบียนภายในระยะเวลาอันสมควร ซ่ึงระยะเวลา 

อันสมควรน้ันเทียบเคียงได้กับการที่ยื่นเรื่องขอให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐด�ำเนินการแล้วไม่ได้ 

ค�ำตอบอนัสมควรภายในระยะเวลา 90 วนั ดงันัน้ค�ำอทุธรณ์ของคดิเรว็ทีว่่าใช้เวลาในการ

ขึน้ทะเบยีนเพยีง 3 - 7 วนันัน้จึงฟังไม่ขึน้ และระยะเวลาในการพจิารณาค�ำขอขึน้ทะเบยีน

คิดเร็วของตลาดหลักทรัพย์นั้น ใช้เวลาถึง 7 เดือนเศษ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้า 

เกินสมควร ท�ำให้คิดเร็วได้รับความเดือดร้อนจากการกระท�ำดังกล่าว ถือเป็นการกระท�ำ

ละเมดิต่อคดิเรว็ และเมือ่เทยีบรายได้ก่อนและหลงัการข้ึนทะเบียนเป็นเจ้าหน้าท่ีรับอนุญาตแล้ว 

ไม่แตกต่างกัน ค่าเสียหายท่ีคิดเร็วขอให้ชดใช้จึงเป็นเพียงการคาดคะเน แต่ในระหว่าง 

ที่รอการขึ้นทะเบียนนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของคิดเร็วเกิดความไม่คล่องตัว จึงเป็นเหตุให้

รายได้หายไปพอสมควร จึงพิพากษาแก้ค�ำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น เป็นให้

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยชดใช้ค่าเสียหายให้คิดเร็วเดือนละ 30,000 บาท 

เป็นเวลา 4 เดือน รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 120,000 บาทพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี

นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช�ำระเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด

	 เรือ่งนีก้ค็งจะเป็นบทเรยีนให้กับหลายๆ หน่วยงานได้เป็นอย่างด ีว่าถึงจะท�ำงาน

ด้วยความรอบคอบ ระมัดระวังแล้ว ก็ต้องอยู่ภายในระยะเวลาอันสมควร ถ้าท�ำได้ 

อย่างนั้นแล้ว งานก็ไม่เสียหาย ผลประโยชน์ส่วนรวมก็อยู่ดี คนที่รอก็แฮปปี้ที่ไม่ต้อง

รอนาน ทีนี้ก็ลงเอยด้วยดีกันทุกฝ่ายนะครับ...



สถานทีี่

“

”

9

ท�ำของหลวงพัง
ขณะท�ำงาน...ใครจ่าย

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.311/2553
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	 เหน็ชือ่เรือ่งแล้วบรรดาเจ้าหน้าทีใ่นหน่วยงานของรัฐทัง้หลายคงสนใจใคร่รู้กนั

เป็นอย่างยิ่ง เพราะเรื่องนี้น่าจะเป็นเรื่องใกล้ตัวที่หลายคนสงสัยอยู่ว่า ถ้าเกิดวันหนึ่ง

เราก�ำลังปฏิบตังิานอยูแ่ล้วจู่ๆ ทรัพย์สนิทางราชการทีเ่ราก�ำลังใช้อยู่นัน้เกิดเสยีหายขึน้มาแล้ว

ใครจะรบัผดิชอบ เรารึหลวง... สถานีคดปีกครองตอนนีม้คี�ำตอบรอคณุอยู ่เราไปฟังเฉลย

พร้อมๆ กันเลยดีกว่า

	 นายเที่ยงธรรม ผู้พิพากษาหนุ่มได้ไปด�ำรงต�ำแหน่งที่ศาลจังหวัดแห่งหนึ่ง  

แต่ศาลทีน่ายเทีย่งธรรม ท�ำงานอยูน่ัน้ไม่มบ้ีานพกัของทางราชการจดัไว้ให้เนือ่งจากค่าเช่า

ที่พักมีราคาสูงมาก และเผอิญว่าจังหวัดน้ันอยู่ไม่ไกลจากภูมิล�ำเนาที่นายเที่ยงธรรม 

พกัอาศยัอยู ่นายเทีย่งธรรมจงึไปท�ำงานแบบเช้าไปเย็นกลับแทนเพราะเสยีค่าใช้จ่ายถูกกว่า 

ถือเป็นการช่วยหลวงไปในตัว เวลาผ่านไปหลายเดือนเหตุการณ์ก็ด�ำเนินไปตามปกต ิ 

จนกระทัง่เช้าวนัหนึง่นายเทีย่งธรรมขบัรถประจ�ำต�ำแหน่งไปท�ำงาน แต่ระหว่างทางได้เกดิ

อบุตัเิหตชุนกบัเหลก็กัน้สะพานพลกิคว�ำ่ตกไปในคลอง ท�ำให้รถยนต์ท่ีขับไปนัน้ได้รบัความ

เสยีหายเป็นอย่างมาก ทางส�ำนกังานศาลยติุธรรมจงึได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จรงิ

ความรับผิดทางละเมิดมาสอบสวนเรื่องนี้ โดยทางคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า 

นายเทีย่งธรรมปฏบิติัหน้าทีใ่นขณะทีเ่กดิอบุติัเหต ุและเหตกุารณ์ทีเ่กิดขึน้เป็นเหตสุดุวสิยั

ที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า จึงไม่จ�ำเป็นต้องรับผิดชอบค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

รถยนต์ประจ�ำต�ำแหน่งซ่ึงเป็นทรพัย์สนิของทางราชการ แต่ทางกรมบญัชกีลาง ได้ท�ำหนังสอื

ท�ำของหลวงพังขณะท�ำงาน...ใครจ่าย
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ถึงส�ำนักงานศาลยุติธรรมว่าการที่นายเท่ียงธรรม ขับรถประจ�ำต�ำแหน่งไปท�ำงานน้ัน 

เป็นเพยีงการใช้รถประจ�ำต�ำแหน่งตามระเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรมว่าด้วย

รถราชการ พ.ศ.2544 ที่ก�ำหนดสิทธิในการใช้รถประจ�ำต�ำแหน่งเท่านั้น ไม่ถือว่าเป็นการ

ปฏิบตัหิน้าที ่ดงันัน้จงึต้องชดใช้ค่าเสยีหายทีเ่กดิขึน้ทัง้หมดหลงัจากหกัค่าเสือ่มราคาของ

ทรัพย์สินแล้ว ทางส�ำนักงานศาลยุติธรรมจึงได้มีหนังสือแจ้งไปยังนายเที่ยงธรรมให้ชดใช้

ค่าเสียหายเป็นจ�ำนวนเงิน 658,437.50 บาท ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง

	 นายเทีย่งธรรมเมือ่ได้รบัหนงัสอืดงักล่าวกไ็ด้ยืน่อทุธรณ์ค�ำสัง่นัน้ต่อส�ำนกังาน

ศาลยุติธรรม แต่ได้รับหนังสือแจ้งกลับมาว่าไม่สามารถรับเรื่องอุทธรณ์ไว้ได้ เนื่องจากว่า

ได้ส่งเรื่องดังกล่าวให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุดด�ำเนินการทางศาลแล้ว นายเที่ยงธรรมเห็นว่า 

การใช้รถประจ�ำต�ำแหน่งของตนนัน้ถอืเป็นการใช้ในหน้าที ่จงึไม่จ�ำเป็นทีจ่ะต้องรบัผดิชอบ

ค่าเสยีหายทีเ่กดิขึน้ อกีทัง้อบัุตเิหตใุนคร้ังนีเ้ป็นเพราะสภาพรถยนต์ท่ีเสือ่มสภาพเองไม่ได้

เกิดจากความประมาทของตน จงึน�ำเรือ่งมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มคี�ำส่ังให้เพกิถอน

ผลการพิจารณาความรบัผิดทางละเมิดของกรมบญัชกีลางและกระทรวงการคลงั และ

หนังสือที่ส�ำนักงานศาลยุติธรรมให้ตนชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น

	 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามระเบียบคณะกรรมการบริหาร 

ศาลยุติธรรม ว่าด้วยรถราชการ พ.ศ.2544 ซึ่งก�ำหนดว่า รถประจ�ำต�ำแหน่งให้ใช้ในการ

ปฏิบตัริาชการในต�ำแหน่งหน้าทีห่รือฐานะทีด่�ำรงนัน้ รวมตลอดถงึการใช้เพือ่เดนิทางไปกลบั

ระหว่างที่พักและสถานที่ปฏิบัติราชการ ดังนั้นการท่ีนายเท่ียงธรรมขับรถยนต์ประจ�ำ

ต�ำแหน่งออกจากทีพ่กัเพือ่เดินทางไปปฏบิติังาน จงึถอืเป็นการกระท�ำในการปฏบิตัหิน้าที่ 

และจากการให้ถ้อยค�ำของพยานในที่เกิดเหตุได้ความว่า ขับรถตามหลังนายเท่ียงธรรม 

มาในอัตราความเร็วใกล้เคียงกันซึ่งไม่เกินอัตราความเร็วที่กฎหมายก�ำหนดบนเส้นทาง 

ดงักล่าว และก่อนเกดิเหตุรถยนต์ของนายเทีย่งธรรมได้มอีาการส่ายไปมา ก่อนจะเสยีหลกั

ชนกบัเหลก็กัน้ราวสะพานพลกิคว�ำ่ตกลงไป และเมือ่ตรวจสอบสภาพรถยนต์ในทีเ่กดิเหตุ

แล้วพบว่าปลายหนวดกุง้ด้านทีย่ดึกบัแกนมมุล้อมีคราบสนมิจ�ำนวนมากอยู่รอบรอยฉกีขาด 

จงึสนันิษฐานว่ามรีอยร้าวอยูก่่อนแล้วจงึท�ำให้เกดิคราบสนมิได้ และโดยปกติขณะรถแล่น

จะมีแรงกระเทือนมาถึงหนวดกุ้งที่ยึดล้ออยู่ตลอดเวลา หากหนวดกุ้งท่ียึดล้อหลุดหรือ 
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ฉีกขาดจะท�ำให้มุมองศาล้อเปลี่ยนไป ท�ำให้ล้อแกว่งและรถเสียการทรงตัวได้ ประกอบ

กับนายเที่ยงธรรมเพิ่งได้น�ำรถเข้าตรวจเช็คตามระยะเวลากับศูนย์บริการเมื่อไม่นานมานี้  

แต่ก็ไม่พบถงึความผดิปกติแต่อย่างใด ดังนัน้นายเท่ียงธรรมจงึไม่อาจรูไ้ด้ว่ารถยนต์มคีวาม

ช�ำรุดบกพร่องหรอืไม่ อบุติัเหตุทีเ่กดิขึน้จงึไม่ได้เกดิจากความประมาทของนายเทีย่งธรรม 

แต่เกิดจากสภาพของตัวรถเอง ดังนั้นศาลจึงพิพากษาให้เพิกถอนค�ำสั่งของส�ำนักงาน 

ศาลยุติธรรมที่ให้ชดใช้ค่าเสียหายจ�ำนวน 658,437.50 บาท โดยให้มีผลย้อนหลังไป 

นับแต่วันออกค�ำสั่ง 

	 ส�ำนกังานศาลยติุธรรมยืน่อทุธรณ์ว่าในวนัเกดิเหตุนายเทีย่งธรรมได้แวะส่งบตุร

ท่ีโรงเรยีนและรบัประทานอาหารเช้าทีจ่ดุพกัรถบรเิวณมอเตอร์เวย์ หลงัจากออกจากจุดพกัรถ

แล้วจึงประสบอุบัติเหตุ จึงถือได้ว่าเป็นการกระท�ำในชีวิตประจ�ำวันส่วนตัว มิใช่เป็นการ

เดนิทางไปปฏบิตัริาชการ และการทีน่ายเทีย่งธรรมใช้รถประจ�ำต�ำแหน่งเพือ่เดนิทางไปกลบั

ระหว่างทีพ่กัและทีท่�ำงาน เป็นการใช้รถประจ�ำต�ำแหน่งตามสทิธใินการใช้รถประจ�ำต�ำแหน่ง

ตามระเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรมว่าด้วยรถราชการ พ.ศ.2544 เท่านัน้ และ

ก่อนเกดิเหตไุด้มกีารน�ำรถดงักล่าวไปตรวจสภาพช่วงล่างกับศูนย์บริการซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการ

อาชีพและมคีวามช�ำนาญในเรือ่งรถยนต์ซึง่ไม่พบสิง่ปกติแต่อย่างใด ความเสียหายท่ีเกดิข้ึน

จึงไม่ได้เกิดจากสภาพของรถยนต์ และเมื่อรถประจ�ำต�ำแหน่งของนายเท่ียงธรรมซ่ึงเป็น

ทรัพย์สินของทางราชการได้รับความเสียหาย ซึ่งถือว่าไม่ได้เป็นการใช้รถดังกล่าวในการ

ปฏิบตัหิน้าท่ี นายเทีย่งธรรมจงึต้องชดใช้ค่าเสียหายอนัเกดิจากการกระท�ำละเมดิ จ�ำนวน 

658,437.50 บาท จงึขอให้ศาลปกครองสงูสดุพพิากษากลบัค�ำพพิากษาของศาลปกครอง

ชั้นต้น

	 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า นายเท่ียงธรรมใช้บ้านพักซึ่งอยู่ใน

จังหวัดใกล้เคียงเป็นที่อาศัย เนื่องจากที่ท�ำงานไม่มีบ้านพักของทางราชการจัดไว้เพราะ 

ค่าเช่าทีพั่กมรีาคาสงู เป็นภาระด้านค่าใช้จ่าย จงึถือเป็นความจ�ำเป็นทีต้่องเดนิทางไปกลบั

เป็นประจ�ำทุกวันและเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่า การที่นายเที่ยงธรรมได้ขับรถยนต์ประจ�ำ

ต�ำแหน่งเพื่อเดินทางไปท�ำงาน และระหว่างทางได้แวะส่งบุตรที่โรงเรียนและรับประทาน

อาหารเช้าท่ีจุดพกัรถบรเิวณมอเตอร์เวย์ เมือ่ออกจากจดุพกัรถแล้วได้ประสบอบุตัเิหตชุนกบั
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เหล็กกั้นราวสะพานพลิกคว�่ำตกลงไปในคลอง รถยนต์ได้รับความเสียหาย เมื่อพิจารณา

ถ้อยค�ำของพยานและการพิสูจน์ร่องรอยอุบัติเหตุ รวมท้ังผลการตรวจสภาพรถของ 

ศนูย์บรกิารก่อนเกดิเหตุ กส็รุปไม่ได้ว่า นายเทีย่งธรรมขบัรถโดยประมาทหรอืใช้ความเรว็สงู

แต่อย่างใด หรอือบุติัเหตดุงักล่าวเกดิจากความบกพร่องของอุปกรณ์ภายในรถยนต์ เพยีงแต่

พบร่องรอยความบกพร่องในชิน้ส่วนของรถยนต์ทีม่สีนมิจบัอยูโ่ดยรอบและฉกีขาด ดงันัน้

จงึเชือ่ได้ว่าอบุติัเหตุดังกล่าวเกดิจากความบกพร่องของช้ินส่วนรถยนต์อนัเป็นเหตสุดุวสิยั 

ไม่ได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด การกระท�ำละเมิดของนายเที่ยงธรรมในครั้งนี้

ถอืเป็นการกระท�ำทีอ่ยูใ่นระหว่างการปฏบิติัหน้าทีแ่ละเหตุการณ์ทีเ่กดิข้ึนถือเป็นเหตุสดุวิสยั

ซึง่ไม่อาจคาดการณ์ได้ล่วงหน้า นายเทีย่งธรรมจงึไม่ต้องรบัผดิในผลแห่งการละเมดิครัง้นี้ 

ดังนั้นการที่ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาเพิกถอนค�ำสั่งของส�ำนักงานศาลยุติธรรม 

ที่สั่งให้นายเที่ยงธรรมชดใช้ค่าเสียหายจ�ำนวน 658,437.50 บาท โดยมีผลย้อนหลัง

ไปตั้งแต่วันออกค�ำสั่งนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย จึงพิพากษายืนตาม 

ค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 ของๆ ใคร ใครกต้็องรกั ต้องหวง ไม่อยากให้พงัเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นของส่วนตวั

หรือของทางราชการ ยิ่งถ้าเป็นทรัพย์สินของทางราชการแล้ว ก็ยิ่งต้องช่วยกัน

ระมัดระวังในการใช้สอยให้มากยิ่งขึ้นเป็นเท่าตัว จะได้ไม่ต้องวุ่นวายข้ึนโรงข้ึนศาล

เหมือนนายเที่ยงธรรม...



สถานทีี่ 10

“

”
ไม่เหมือน ไม่ใช่ ไม่เอา

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.63/2552
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	 สมรศรสีาวใหญ่วยัใกล้เกษยีณ เหน็ประกาศขายทอดตลาดทีด่นิจ�ำนวน 50 ไร่

พร้อมบ้านของกรมบังคับคดีติดอยู่ที่ธนาคารตอนไปฝากเงิน จึงได้ไปร่วมประมูลซื้อ 

กับเค้าด้วย กะว่าจะเก็บไว้เลี้ยงตัวเองตอนเกษียณอายุราชการ ในวันประมูลผลออกมา

ว่าสมรศรีเป็นผู้ประมูลได้ในราคา 255,000 บาท ก็เลยท�ำสัญญาซื้อขายที่ดินดังกล่าว

พร้อมวางมัดจ�ำไว้ก่อน 20,000 บาท ส่วนเงินที่เหลืออยู่จะต้องไปจ่ายกับเจ้าพนักงาน

บงัคบัคดภีายใน 15 วนั นบัจากวนัทีป่ระมลูได้ ต่อมาสมรศรไีด้ยืน่ค�ำขอขยายเวลาช�ำระเงนิ

ส่วนที่เหลืออยู่ ทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ก็ได้มีค�ำสั่งอนุญาตให้ขยายเวลาการช�ำระเงิน

ส่วนที่เหลือออกไปอีก 1 เดือน นับจากวันที่ยื่นค�ำขอ แต่ในระหว่างนั้น สมรศรีรู้ข่าวจาก

เจ้าของที่คนเก่าว่า ที่ดิน 50 ไร่นั้น ได้ยกให้น้องสาวไปแล้ว 35 ไร่ สมรศรีเห็นว่าที่ดิน 

น่าจะไปทบัซ้อนกบัของคนอ่ืน แถมตอนทีไ่ปตรวจสอบทีด่นิตามต�ำแหน่งทีต่ัง้ในประกาศ

ขายทอดตลาดนัน้ แผนทีร่ะยะทางเขตติดต่อของทีด่นิกไ็ม่ตรงกบัความเป็นจรงิ อกีทัง้บ้าน

กไ็ม่มีอยูจ่รงิตามทีป่ระกาศขายทอดตลาดได้ระบุไว้ มเีพยีงเสาวางอยู่ทีพ่ืน้ 5 ต้นจงึท�ำหนงัสอื

ถึงเจ้าพนักงานบงัคับคดีเพื่อขอยกเลิกสัญญาและขอคืนเงินมัดจ�ำรวมทัง้ค่าใช้จ่ายในการ

เดนิทางมาประมลูซือ้ขายทีดิ่นครัง้นีเ้ป็นจ�ำนวนเงนิ 25,000 บาท แต่เจ้าพนักงานบงัคบัคดี

มีค�ำสั่งในค�ำร้องของสมรศรีว่าได้ท�ำการขายที่ดินทอดตลาดโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

จงึไม่สามารถคืนเงนิมดัจ�ำให้กบัสมรศรไีด้ สมรศรเีหน็ว่าการจดัท�ำประกาศขายทอดตลาด

ที่ดินผืนน้ีไม่ตรงกับสภาพที่แท้จริงของที่ดิน ท�ำให้สมรศรีเข้าใจผิด เลยน�ำเรื่องมาฟ้อง 

ไม่เหมือน ไม่ใช่ ไม่เอา
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ศาลปกครองขอให้ยกเลิกสัญญาซื้อขายที่ดินฉบับนี้ และให้คืนเงิน 25,000 บาท 

พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัทีท่�ำสญัญาซือ้ขายจนกว่าจะช�ำระทัง้หมดให้แก่ตน

	 ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเหน็ว่า ประกาศขายทอดตลาดท่ีระบถุงึท่ีดนิ

พร้อมบ้านไม้ชัน้เดยีวและโกดงัเก็บของนัน้ เป็นการขายทอดตลาดของทรัพย์สนิทียึ่ดมาได้

เป็นเวลา 16 ปีแล้ว ดงันัน้เมือ่มาดสูภาพปัจจบุนัแล้วไม่ปรากฏบ้านและโรงเกบ็ของให้เหน็ 

มีเพียงเสาบ้านที่วางอยู่ จึงถือได้ว่าบ้านและโกดังย่อมช�ำรุดไปตามกาลเวลา หรืออาจม ี

ผู้รื้อถอนไม้บางส่วนไปใช้ประโยชน์ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการจัดท�ำประกาศขาย 

ทอดตลาดของเจ้าพนักงานบงัคบัคดี ส่วนระยะทางตามแผนทีท่ีเ่จ้าพนกังานบังคบัคดที�ำขึน้

เพือ่ให้ผูป้ระมลูสามารถเข้าไปตรวจสอบทีด่นินัน้ เป็นการท�ำขึน้อย่างคร่าวๆ โดยประมาณการ 

ซึ่งอาจคลาดเคลื่อนไปบ้าง แต่ในระยะที่คลาดเคลื่อนนั้นไม่ได้ท�ำให้ที่ดินที่ระบุในแผนที่

และที่ดินท่ีนางสมรศรีประมูลได้เป็นที่ดินคนละแปลงกัน จึงไม่ถือว่าประกาศดังกล่าว 

มข้ีอบกพร่องเกีย่วกบัจ�ำนวนเนือ้ที ่ส่วนเรือ่งทีด่นิท่ีเจ้าของคนเก่าได้แจ้งว่ายกให้น้องสาว

และในปัจจบุนัเป็นทีด่นิอกีแปลงบรเิวณใกล้เคยีงกนั ได้ตรวจสอบแล้วพบว่าทีด่นิทีอ้่างถงึ

น้ันมีการออกโฉนดก่อนโฉนดท่ีดินที่นางสมรศรีประมูลได้ จึงถือได้ว่าท่ีดินท่ีอ้างถึงนั้น 

เป็นคนละแปลงกับที่นางสมรศรีประมูลได้ และได้ตรวจสอบเอกสารจากส�ำนักงานท่ีดิน

แล้วเห็นว่าที่ดินที่ประกาศขายทอดตลาดมีเนื้อที่ 50 ไร่จริง จึงถือได้ว่าประกาศขายทอด

ตลาดท่ีดนิทีท่างกรมบงัคับคดีท�ำขึน้ไม่มข้ีอผดิพลาดเกีย่วกบัจ�ำนวนท่ีดนิ การกระท�ำของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงถือว่าไม่เป็นการละเมิดต่อนางสมรศรีซึ่งท�ำให้กรมบังคับคดี

ในฐานะหน่วยงานต้นสงักดัต้องรบัผดิชอบค่าสนิไหมทดแทนแต่อย่างใด ส่วนทีน่างสมรศรี

ขอให้ศาลยกเลกิสญัญาซือ้ขายทีด่นิดงักล่าว ถอืเป็นข้อพพิาทเกีย่วกบัสญัญาซึง่ไม่ใช่สญัญา

ทางปกครอง จงึไม่อยูใ่นอ�ำนาจของศาลปกครอง ศาลปกครองชัน้ต้นจงึพพิากษายกฟ้อง 

	 นางสมรศรีแสนเสยีดายเงนิวางมัดจ�ำทีไ่ด้เกบ็หอมรอมรบิมาจากการท�ำงานและ

ยังไม่ยอมแพ้เพราะเห็นว่าทางเจ้าพนักงานบังคับคดีมีความประมาทเลินเล่อในการออก

ประกาศขายทอดตลาดโดยไม่ตรวจสอบถงึสภาพความเป็นจรงิก่อน จนเป็นเหตใุห้ตนเข้าใจผดิ

ในที่ดินนั้น จึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด เพื่อทวงสิทธิ์ของตนคืนอีกครั้ง
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	 ศาลปกครองสงูสดุพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า การบังคับคดตีามค�ำสัง่ศาล ได้ก�ำหนด

กรอบอ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับคดีไว้ว่า ก่อนไปท�ำการยึดทรัพย์ ให้เจ้าพนักงาน

บังคับคดีท�ำความเข้าใจให้แน่ชัดถึงทรัพย์สินที่จะเข้าท�ำการยึดว่าเป็นของใคร เป็นสิ่งใด 

และมีจ�ำนวนเท่าใด และถ้าเป็นที่ดินให้เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องท�ำการรังวัดเสียก่อน  

จึงเห็นได้ว่าตามระเบียบดังกล่าวได้ก�ำหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องตรวจสอบความ

ถกูต้องของทรัพย์สนิทีจ่ะยดึทัง้ก่อนและในขณะทีท่�ำการยดึ แต่เมือ่เจ้าพนกังานบงัคบัคดี

น�ำแผนที่สังเขปที่ตั้งที่ดิน ซึ่งมีข้อบกพร่องเรื่องสภาพที่ดิน ที่ตั้งของที่ดิน และจ�ำนวน 

เนื้อที่ที่ดินมาแนบกับประกาศขายทอดตลาดที่ดิน เป็นเหตุให้นางสมรศรีซึ่งเห็นประกาศ

ขายทอดตลาดและแผนท่ีโดยสังเขปเข้าใจผิด และเข้าประมลูราคาจนประมลูซือ้ได้ แต่เมือ่ได้

ไปตรวจสอบสภาพที่ดินและเนื้อที่ไม่ตรงตามความเป็นจริง จึงถือว่าไม่ตรงกับเจตนาของ

นางสมรศรทีีเ่ข้าประมลูซือ้ แม้ว่านางสมรศรจีะประมาทเลนิเล่อไม่ได้ตรวจสอบรายละเอยีด

เกี่ยวกับที่ดินและสิ่งก่อสร้างที่จะซื้อก่อน แต่ความน่าเช่ือถือต่อรายละเอียดในประกาศ

ขายทอดตลาดทีจ่ดัท�ำข้ึนโดยพนกังานบงัคบัคดย่ีอมมนี�ำ้หนกัถงึความถกูต้องมากกว่า ดงันัน้

จงึถอืเป็นการปฏบิตัหิน้าทีด้่วยความประมาทเลนิเล่อก่อให้เกดิความเสียหายแก่นางสมรศรี 

และในส่วนเรื่องเงินมัดจ�ำจ�ำนวน 20,000 บาทที่นางสมรศรีถูกริบไป และค่าใช้จ่าย 

ในการเดนิทางจ�ำนวน 5,000 บาท ทีศ่าลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้องนัน้ ศาลปกครอง

สูงสุดไม่เห็นด้วย

	 จึงพพิากษากลบัให้กรมบงัคบัคดชีดใช้ค่าเสยีหายให้แก่นางสมรศรเีป็นจ�ำนวน

เงนิ 25,000 บาท พร้อมอตัราดอกเบีย้ร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัทีเ่ข้าประมลูซือ้ทีด่นิ

จนกว่าจะช�ำระเสร็จ และคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดให้แก่นางสมรศรี

	 สมรศรไีด้ฟังค�ำพพิากษาแล้วรูส้กึดใีจอย่างทีสุ่ดทีไ่ม่ต้องสญูเสยีเงนิทองทีเ่กบ็

หอมรอมรบิมา พร้อมทัง้ตัง้ปณธิานต่อตวัเองอย่างแน่วแน่ว่า คราวหน้าก่อนจะตดัสนิใจ

ประมูลซื้อของสิ่งใด จะเข้าตรวจสอบของจริงก่อนทุกครั้ง จะได้ไม่ต้องเสียเวลามา 

ขึ้นโรงขึ้นศาลให้ใจตุ๊มๆ ต่อมๆ เหมือนอย่างคราวนี้อีกเป็นแน่แท้...



สถานทีี่
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รื้อถอนอาคาร 
ถามก่อนไหม?

เทียงเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.552/2551
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	 สขุสราญ หนุ่มหล่อผวิเข้ม ความรกัก�ำลงัสกุงอมกบัแฟนสาว เลยคดิจะปรบัปรงุ

บ้านเป็นเรือนหอรอรัก ยังไม่ทันได้ลงมือท�ำอะไร วันหนึ่งหลังกลับจากท�ำงานเห็นค�ำสั่ง 

ให้รื้อถอนบ้านของตนภายใน 45 วัน แปะไว้ที่ประตูรั้วบ้าน อ่านจบเข่าแทบทรุด บ้านที่อยู่

มานานกว่า 20 ปี ก�ำลังจะโดนรื้อ เดินไปสอบถามเพื่อนบ้านในละแวกเดียวกัน ก็เห็นว่า

โดนให้รื้อเหมือนกันหมด เลยปรึกษาหารือกันว่าจะยื่นอุทธรณ์ค�ำสั่งให้รื้อบ้านดังกล่าว 

กับเทศบาลเมืองที่ตนอาศัยอยู่ 

	 ค�ำสั่งให้รื้อบ้านลงวันที่ 30 มิถุนายน 2547 แต่สุขสราญไปยื่นหนังสืออุทธรณ์

ลงวันที่ 3 ธันวาคม 2547 และถือเป็นรายสุดท้ายท่ียื่นเรื่องอุทธรณ์ในละแวกนั้น  

ในระหว่างที่เรื่องดังกล่าวอยู่ในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ เช้าวันที่ 4 มกราคม 2548 

เจ้าหน้าทีเ่ทศบาลเมอืงกเ็ข้ามารือ้กระเบือ้งมงุหลงัคาบ้าน รือ้โครงหลงัคาเหล็กและกระเบือ้ง

มงุหลงัคาโรงเกบ็ของของสขุสราญออก ดีว่าสขุสราญกลบับ้านมาเหน็ทนัและน�ำหลกัฐาน

มาชีแ้จงว่าเรือ่งยังอยู่ในระหว่างการอทุธรณ์ จงึท�ำให้รือ้ไปได้แค่บางส่วน สขุสราญเห็นท่า

จะไม่ได้การ จงึน�ำเรือ่งน้ีมายืน่ฟ้องต่อศาลปกครองให้มีค�ำสัง่ให้เทศบาลเมืองชดใช้ค่าเสยีหาย

พร้อมทั้งดอกเบี้ยจากการรื้อบ้านเป็นจ�ำนวน 48,360 บาท และขอให้ศาลมีค�ำสั่งให้

เทศบาลเมอืงระงบัการรือ้บ้านของตนไว้เป็นการชัว่คราวก่อนจนกว่าศาลจะมคี�ำพพิากษา

	 ศาลปกครองชัน้ต้นไต่สวนชาวบ้านทุกคนทีไ่ด้รบัค�ำสัง่ให้รือ้ถอนอาคารเช่นเดยีวกบั

นายสุขสราญ สรุปความได้ว่าค�ำสั่งรื้อถอนอาคารที่เทศบาลเมืองน�ำไปติดหน้าบ้านของ

รื้อถอนอาคาร ถามก่อนไหม?
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นายสขุสราญและชาวบ้านในละแวกน้ันเป็นค�ำสัง่ทีไ่ม่ได้มกีารแจ้งเตอืนสทิธใินการอทุธรณ์

ค�ำสัง่ดงักล่าว และมเีจ้าหน้าทีข่องทางเทศบาลเมอืงเข้าไปรือ้ถอนบ้านของนายสขุสราญจรงิ 

ทางด้านเจ้าหน้าที่ของเทศบาลเมืองก็ยอมรับว่าได้เข้ารื้อถอนบ้านของนายสุขสราญจริง 

แต่เมือ่ได้เหน็ค�ำส่ังรือ้ถอนอาคารทีน่ายสุขสราญน�ำมาให้ดวู่าไม่ได้มกีารแจ้งถึงสทิธิอทุธรณ์ 

จงึระงบัการร้ือถอนอาคารดังกล่าวไว้ก่อน ส่วนทางเทศบาลเมอืงได้ให้การว่าค�ำสัง่รือ้ถอน

อาคารที่น�ำไปปิดบ้านเรือนในละแวกนั้น ด้านหลังของค�ำสั่งมีข้อความที่เป็นการแจ้งสิทธิ

อุทธรณ์ และเมื่อนายสุขสราญน�ำเรื่องมาอุทธรณ์ค�ำสั่งเมื่อเดือนธันวาคม ถือเป็นการเลย

ก�ำหนดระยะเวลาการอทุธรณ์ จงึไม่ได้ส่งค�ำอทุธรณ์ของนายสขุสราญไปให้คณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ท�ำการพิจารณา ดังนั้นการที่เข้าท�ำการรื้อถอนบ้านของนายสุขสราญ 

จึงเป็นการกระท�ำที่ชอบด้วยกฎหมาย

	 ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเหน็ว่า เมือ่พิเคราะห์จากพยานหลกัฐานและ

ถ้อยค�ำพยาน ท�ำให้เช่ือได้ว่าค�ำส่ังรือ้ถอนอาคารของเทศบาลเมอืงทีน่�ำไปปิดในละแวกบ้าน

นายสุขสราญนั้น ไม่มีข้อความที่เป็นการแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ จึงเป็นเหตุให้ระยะเวลา

อุทธรณ์ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ที่ก�ำหนดไว้ 30 วัน 

ต้องขยายเป็น 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับค�ำสั่งตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดังนั้น การที่นายสุขสราญยื่นอุทธรณ์เมื่อเดือนธันวาคมนั้น 

จงึยงัถอืว่าอยูใ่นระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด ซึง่เทศบาลเมอืงจะต้องจดัส่งค�ำอทุธรณ์และ

เอกสารทีเ่กีย่วข้องไปยงัคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์ภายใน 10 วนันบัแต่ได้รบัอุทธรณ์ 

และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะต้องมีค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวภายใน 60 วัน 

นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัอทุธรณ์ แล้วแจ้งค�ำวนิจิฉัยนัน้เป็นหนงัสอืไปยงันายสขุสราญและเทศบาลเมือง 

ซึ่งในระหว่างอุทธรณ์ห้ามมิให้กระท�ำการใดกับอาคารนั้น เว้นแต่อาคารดังกล่าวจะเป็น

อนัตรายต่อบคุคลหรือทรัพย์สนิของผูอ้ืน่ทีไ่ม่อาจรอได้ แต่ไม่ปรากฏว่าบ้านของนายสขุสราญ

จะมลีกัษณะทีเ่ป็นอนัตรายดงักล่าว การทีเ่จ้าหน้าทีข่องเทศบาลเมอืงเข้ารือ้บ้านนายสขุสราญ 

จงึเป็นการปฏบิตัหิน้าท่ีอันเกิดจากการวนิิจฉัยสัง่การผดิพลาด และเป็นการกระท�ำทีไ่ม่ถกูต้อง

ตามกฎหมาย ท�ำให้เสยีหายแก่ทรพัย์สนิผูอ้ืน่ ถอืเป็นการกระท�ำละเมดิและต้องชดใช้ค่าเสยีหาย

ต่อนายสขุสราญ เป็นจ�ำนวนเงิน 30,460 บาท พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัจาก 
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วันฟ้องจนถึงวันที่ช�ำระเสร็จสิ้น โดยให้ช�ำระภายใน 30 วันนับแต่คดีถึงที่สุด และคืน

ค่าธรรมเนยีมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดใีห้แก่นายสขุสราญ และให้ค�ำสัง่บรรเทาทกุข์

ชั่วคราวก่อนการพิพากษาสิ้นผลไปนับแต่วันที่ศาลมีค�ำพิพากษา

	 เทศบาลเมอืงยืน่อทุธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสดุว่า บ้านของนายสขุสราญตัง้อยู่

บริเวณทางสาธารณประโยชน์ ซึ่งทางเทศบาลเมืองมีความจ�ำเป็นที่จะต้องส่งมอบพื้นที ่

ดงักล่าวให้แก่ผูรั้บเหมาก่อสร้างเพือ่น�ำไปก่อสร้างปรบัปรงุผวิจราจร เพือ่อ�ำนวยความสะดวก

ให้แก่ประชาชนใช้ประโยชน์ในการสัญจรร่วมกัน หากไม่เข้าท�ำการรื้อบ้านนายสุขสราญ  

จะส่งผลให้โครงการไม่สามารถด�ำเนินการไปได้ และไม่เสร็จตามก�ำหนดและท�ำให้ทาง

เทศบาลถูกฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผู้รับเหมาก่อสร้างได้ จึงถือว่าเหตุนี้เป็นกรณีท่ี 

ไม่สามารถรอได้ ขอให้ศาลปกครองสงูสดุพจิารณากลบัค�ำพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น

เป็นให้ยกฟ้องคดีนี้

	 ศาลปกครองสงูสดุพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า ถงึพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร พ.ศ.2522 

มาตรา 40 จะบญัญตัว่ิาให้เจ้าพนกังานท้องถิน่มอี�ำนาจในการออกค�ำสัง่ให้เจ้าของอาคาร

รือ้ถอนอาคารภายในระยะเวลา ทีก่�ำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่า 30 วนั และหากเจ้าของอาคาร

ไม่กระท�ำตาม เจ้าพนกังานท้องถิน่สามารถเข้าท�ำการรือ้ถอนได้เอง แต่หากเจ้าของอาคาร

ได้ยืน่อทุธรณ์ค�ำสัง่ดงักล่าว ในระหว่างการอทุธรณ์น้ันห้ามมิให้ท�ำการใดๆ ต่ออาคารดังกล่าว 

เว้นแต่จะเป็นอนัตรายต่อบคุคลและทรัพย์สนิของผูอ้ืน่ทีไ่ม่อาจรอได้ ซึง่อาคารทีม่ลีกัษณะ

ซึ่งไม่อาจรอได้นั้น หมายถึง อาคารที่มีการก่อสร้างไม่มั่นคง แข็งแรง หรือมีปัญหาเกี่ยวกับ

ความปลอดภัยจากอัคคีภัย ปัญหาด้านสาธารณสุข ด้านสิ่งแวดล้อม การผังเมือง  

การสถาปัตยกรรม และการอ�ำนวยความสะดวกแก่การจราจรโดยตรง ดังนั้นค�ำอุทธรณ์

ของเทศบาลเมอืงทีบ่อกว่าหากไม่ท�ำการรือ้บ้านนายสขุสราญออกไปอาจท�ำให้เทศบาลเมอืง

ถกูฟ้องเรยีกค่าเสยีหายจากผูร้บัเหมาก่อสร้าง จึงฟังไม่ขึน้ และการทีเ่จ้าหน้าทีข่องเทศบาล

เมืองเข้าไปรื้อบ้านของนายสุขสราญจนท�ำให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน ถือเป็นการ

กระท�ำละเมดิแก่นายสขุสราญ ทางเทศบาลเมอืงในฐานะหน่วยงานของรฐัจงึต้องรบัผดิชอบ

ค่าเสียหายให้แก่นายสุขสราญ ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ซึ่งค่าเสียหายท่ีศาลปกครองช้ันต้นได้พิพากษาให้ท้ังสองฝ่าย
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มิได้คัดค้านในจ�ำนวนเงิน จึงเห็นว่าเป็นที่ยุติในเรื่องนั้น ดังนั้นการที่ศาลปกครองชั้นต้น

พิพากษาให้เทศบาลเมืองชดใช้ค่าเสียหายให้แก่นายสุขสราญเป็นจ�ำนวนเงิน  

30,460 บาท พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัฟ้องจนถงึวนัช�ำระเสรจ็ ภายใน 

30 วัน นับแต่คดีถึงที่สุดและคืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดีให้แก ่

นายสขุสราญนัน้ ศาลปกครองสงูสดุเหน็พ้องด้วย พิพากษายนืตามศาลปกครองช้ันต้น

	 บ้านใคร ใครก็รัก ยิ่งได้มาเห็นบ้านที่สร้างมาจากน�้ำพักน�้ำแรงถูกรื้อไป 

ต่อหน้าต่อตา ใครจะยอมอยู่เฉยๆ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ยังเป็นกฎหมาย  

ถึงแม้ว่าบ้านจะรอดจากการถูกรื้อในครั้งนี้ เพราะเจ้าหน้าท่ีท�ำผิดข้ันตอน แต่หาก 

บ้านของนายสุขสราญสร้างโดยรุกล�้ำที่สาธารณะจริงๆ ก็ต้องจัดการให้เรียบร้อย  

ถูกที่ถูกทางนะ สุขสราญ ...



สถานทีี่

“

”
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สิ่งที่เรียกคืนมาไม่ได้

เทียบเคียงค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.339/2552
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	 ถ้าคุณได้เคยท�ำอะไรท่ีผิดพลาดไป แล้วคณุสามารถแก้ไขมนัได้ทนันัน่ถอืว่า

เป็นโชคดขีองคุณ แต่ถ้าคณุไม่สามารถทีจ่ะแก้ไขความผดิพลาดนัน้ได้ล่ะ ความสญูเสีย

ที่เกิดขึ้นและผลที่ตามมานั้นใครจะเป็นผู้ที่ได้รับ... 

	 สถานนีีข้อน�ำเสนอเรือ่งราวของสองพีน้่องซึง่ยงัเป็นผ้าขาวทีย่งัไม่บรรลนุติภิาวะ 

แต่ต้องมาสญูเสยีบดิาบงัเกดิเกล้าจากความประมาทของเจ้าหน้าทีร่าชทณัฑ์ เรือ่งราวจะเป็น

เช่นไร ติดตามได้ ณ บัดนี้

	 เรื่องมีอยู่ว่าพ่อของเด็กหญิงไก่กับไข่ ได้ถูกจ�ำคุกอยู่ที่เรือนจ�ำสมิงสาเป็นเวลา 

4 ปี เมื่อใกล้จะพ้นโทษ ในอีกไม่กี่เดือนภรรยาและลูกต่างก็รอคอยวันนั้นอย่างใจจดใจจ่อ 

เพื่อที่ครอบครัวจะได้อยู่พร้อมหน้าพร้อมตากันเสียที แต่จู่ๆ เมื่อกลางดึกคืนหนึ่งพ่อของ

เด็กหญิงทั้งสองกลับถูกนักโทษในเรือนนอนเดียวกันใช้มีดแทงตาย เมื่อทางครอบครัวได้

ทราบข่าว นางสมสมรผู้เป็นภรรยาแทบล้มทั้งยืน ภาพครอบครัวพร้อมหน้าพร้อมตากัน

หายวับไปกับตา ปลงกับตัวเองว่าคงเป็นกรรมเก่าที่ท�ำให้เป็นแบบนี้ แต่เมื่อหันไปมอง 

ลกูน้อยทัง้สองท่ียังไม่รู้ชะตากรรมตวัเองว่าได้สูญเสยีพ่อบงัเกดิเกล้าไปแล้ว ผูเ้ป็นแม่จงึได้

ฮึดสู้ลุกขึ้นมาเรียกร้องความเป็นธรรมให้แก่สายเลือดในอกของตน 

	 นางสมสมรยืน่เรือ่งฟ้องกรมราชทณัฑ์ในฐานะผูแ้ทนโดยชอบธรรมของเดก็หญงิ

ไก่กับไข่ ขอให้กรมราชทัณฑ์ชดใช้ค่าเสียหายจากการที่เด็กหญิงทั้งสองขาดผู้อุปการะเลี้ยงดู

ในการศกึษาเล่าเรยีนจนจบปรญิญาตร ีเดอืนละ 5,000 บาท โดยเด็กหญงิไก่ก�ำลงัศกึษา

สิ่งที่เรียกคืนมาไม่ได้
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ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 คิดเป็นเวลา 10 ปี เป็นจ�ำนวนเงิน 600,000 บาท และเด็กหญิงไข่

ก�ำลังศึกษาอยู่ชั้นอนุบาล 3 คิดเป็นเวลา 19 ปี เป็นจ�ำนวนเงิน 1,140,000 บาท และ

ค่าใช้จ่ายเกีย่วกับงานศพบดิาของเดก็หญิงท้ังสอง จ�ำนวน 50,000 บาท รวมค่าเสยีหาย

ทั้งสิ้นเป็นจ�ำนวนเงิน 1,790,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี นับถัดจาก 

วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ 

	 ศาลปกครองช้ันต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า การท่ีเจ้าหน้าทีร่าชทณัฑ์ทัง้สองคน

ประมาทเลนิเล่อในการตรวจร่างกายและเคร่ืองนอนของผูต้้องขงัก่อนเข้าเรอืนนอน เป็นเหตุ

ให้พ่อของเด็กหญิงท้ังสองถูกนักโทษในเรือนนอนเดียวกันใช้มีดแทงเสียชีวิต ถือเป็นการ

ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ เพราะหากถ้ามีการตรวจค้นโดยละเอียดแล้วก็จะพบอาวุธ 

ที่ลักลอบน�ำเข้าไปในเรือนนอน และสามารถป้องกันได้ทันท่วงที ดังนั้นคดีนี้จึงเป็นคดี

พพิาทเกีย่วกบัการกระท�ำละเมดิของเจ้าหน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากการละเลยต่อหน้าทีต่ามที่

กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และแม้ว่านางสมสมรจะไม่ได้ไป 

ยืน่เรือ่งกบักรมราชทัณฑ์ให้ชดใช้ค่าเสยีหายก่อนตามพระราชบญัญตัคิวามรับผดิทางละเมดิ

ของเจ้าหน้าที ่พ.ศ.2539 กต็าม แต่กม็สีทิธทิีจ่ะน�ำเร่ืองนีม้าฟ้องต่อศาลปกครองได้โดยตรง 

ดังน้ันเมื่อเด็กหญิงท้ังสองขาดคนที่จะอุปการะเลี้ยงดู ซ่ึงสาเหตุนั้นเป็นผลโดยตรงจาก

ความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ทั้งสอง ทางกรมราชทัณฑ์จึงต้องชดใช้ 

ค่าเสยีหายให้ถงึแม้ว่าเด็กหญิงทัง้สองคนนัน้จะเป็นบตุรทีช่อบด้วยกฎหมายตามค�ำสัง่ศาล

ภายหลังการตายของบิดาแล้วก็ตาม โดยก�ำหนดค่าอุปการะแก่เด็กหญิงทั้งสองเดือนละ 

3,000 บาท จนบรรลุนิติภาวะ ซึ่งหากจะเรียนต่อจนบรรลุนิติภาวะ เด็กหญิงไก่ต้องใช้

เวลาเรียน 6 ปี และเด็กหญิงไข่ต้องใช้เวลาเรียน 14 ปี ดังนั้นศาลปกครองชั้นต้น 

จงึพิพากษาให้กรมราชทัณฑ์ชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่เดก็หญงิไก่ จ�ำนวน 216,000 บาท 

และเด็กหญิงไข่ จ�ำนวน 504,000 บาท และค่าปลงศพบิดาเป็นจ�ำนวน 29,000 บาท 

พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ  

โดยให้ช�ำระภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีค�ำพิพากษา
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	 กรมราชทณัฑ์ยืน่อทุธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสดุว่าเรือ่งนีไ้ม่มเีหตจุ�ำเป็นเร่งด่วน 

การทีน่างสมสมรไม่ได้ยืน่ค�ำขอต่อกรมราชทณัฑ์ให้พจิารณาก่อน แต่กลบัน�ำเรือ่งนีม้ายืน่

ฟ้องต่อศาลปกครอง ถอืเป็นการไม่ปฏบิติัตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมิดของ 

เจ้าหน้าที ่พ.ศ.2539 ดงันัน้จงึยงัไม่มสีทิธทิีจ่ะน�ำเรือ่งนีม้าฟ้องต่อศาลจนกว่าจะได้ด�ำเนนิการ

ตามขัน้ตอนของกฎหมายดงักล่าวเสยีก่อน ส�ำหรบัการทีเ่จ้าหน้าทีร่าชทณัฑ์ทัง้สองบกพร่อง

ในการตรวจร่างกายและเครือ่งนอนของผูต้้องขงัก่อนเข้าเรอืนนอนเป็นเพยีงการไม่ปฏบิตัิ

ตามกฎและระเบียบ ถือเป็นการผิดวินัยข้าราชการและเป็นการบกพร่องโดยบังเอิญ  

มิใช่เป็นการละเลยต่อหน้าที่แต่อย่างใด และเด็กหญิงทั้งสองเพิ่งจะได้เป็นบุตรที่ชอบ 

ด้วยกฎหมายตามค�ำสั่งศาลเมื่อบิดาได้ตายไปแล้ว ดังนั้นจึงไม่มีผลย้อนหลัง เด็กหญิง 

ทั้งสองจึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูและค่าปลงศพจากกรมราชทัณฑ์ได้  

จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดกลับค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

	 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การให้สิทธิผู้เสียหายยื่นค�ำขอต่อ 

หน่วยงานของรฐัให้พจิารณาชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนส�ำหรบัความเสยีหายทีเ่กิดขึน้แก่ตน 

ในกรณีเจ้าหน้าทีก่ระท�ำละเมดิเนือ่งจากการปฏบิตัหิน้าท่ีตามพระราชบัญญตัคิวามรบัผดิ

ทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ.2539 นัน้ เป็นเพยีงทางเลอืกเพือ่ให้สามารถได้รับการเยียวยา

ความเสียหายจากหน่วยงานของรัฐได้รวดเร็วมากข้ึน ไม่ใช่เจตนาให้หน่วยงานของรัฐ

พิจารณาตรวจสอบก่อนน�ำคดีไปสู่ศาล ดังนั้นแม้ว่านางสมสมรจะไม่ได้ยื่นเรื่องต่อ 

กรมราชทัณฑ์ก่อน ก็มีสิทธิที่จะน�ำเรื่องนี้มาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ส�ำหรับการเป็นบุตร

ทีช่อบด้วยกฎหมายของเด็กหญงิทัง้สองนัน้ให้มผีลนบัแต่วนัท่ีเดก็เกดิตามพระราชบัญญติั

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2551 โดยจะอ้างเหตุ 

แห่งการเสื่อมสิทธิในระหว่างเวลาที่เด็กเกิดจนถึงเวลาท่ีบิดามารดาสมรสกันหรือบิดา 

จดทะเบียนว่าเป็นบุตรหรือศาลพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นบุตรไม่ได้ และการที่เจ้าหน้าที่

ราชทณัฑ์ทัง้สองตรวจร่างกายและเครือ่งนอนของผูต้้องขงัไม่ละเอยีดรอบคอบ เป็นเหตใุห้

นักโทษลอบน�ำอาวุธเข้ามาในเรือนนอนและท�ำร้ายบิดาของเด็กหญิงทั้งสองจนเสียชีวิต  

ถอืเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก�ำหนด และเป็นการกระท�ำละเมดิต่อเดก็หญงิทัง้สอง
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ให้ขาดผู้อุปการะเลี้ยงดู กรมราชทัณฑ์ในฐานะเป็นหน่วยงานต้นสังกัดจึงต้องรับผิดชอบ

ชดใช้ค่าเสียหายในผลของการละเมิดนั้น เมื่อเด็กหญิงทั้งสองยังเป็นผู้เยาว์ ไม่มีรายได ้

หาเลี้ยงตนเอง การขาดบิดาย่อมส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตเป็นอย่างมาก การที่ศาล

ปกครองช้ันต้นก�ำหนดค่าปลงศพและค่าอุปการะเลีย้งดใูห้เดก็หญงิทัง้สองเดอืนละ 3,000 บาท 

จนบรรลุนติภิาวะ ถอืเป็นการเหมาะสมตามสมควรแล้ว จงึพพิากษายนืตามค�ำพพิากษาของ

ศาลปกครองช้ันต้นท่ีให้เด็กหญิงท้ังสองได้รบัค่าอปุการะเลีย้งดจู�ำนวน 216,000 บาท

และ 504,000 บาท ตามล�ำดับ และค่าปลงศพจ�ำนวน 29,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย

ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ โดยให้ช�ำระภายใน  

30 วันนับแต่วันที่มีค�ำพิพากษา

	 ในการทีจ่ะลงมอืท�ำอะไรกต็าม ไม่ว่าจะเป็นเพราะหน้าทีห่รือไม่นัน้ จะต้องท�ำ

ด้วยความรอบคอบ และมสีต ิเพราะบางครัง้สิง่ทีส่ญูเสยีไปจากความผดิพลาดของเรา  

ก็ไม่สามารถที่จะเรียกคืนกลับมาได้ แน่นอน... ไม่มีใครอยากที่จะท�ำพลาด พอๆ กับที่

ไม่มีใครต้องการความสูญเสียนั่นเอง

สำนักงานศาลปกครองไดจัดทำขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับศาลปกครองและสำนักงานศาลปกครอง
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และระบบโทรสารตอบกลับอัตโนมัติ (Fax) ตลอด 24 ชั่วโมง และใหบริการใหคำปรึกษาแนะนำและติดตาม
ความเคลื่อนไหวคดีปกครองในวันและเวลาราชการ ดังนี้
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