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	 ศาลปกครองและสำ�นักงานศาลปกครองได้รับพระมหากรุณาธิคุณจาก
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช พระราชทานพระบรมราชานุญาต
ให้อัญเชิญ “พระคทาจอมทัพ” ซึ่งเป็นพระคทาประจำ�พระองค ์ไปประกอบ
เป็นส่วนหน่ึงของ “ตราสัญลักษณ์ศาลปกครองและสำ�นักงานศาลปกครอง” 
	 เพื่อเป็นการเทิดพระเกียรติยศของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ภูมิพลอดุลยเดชให้สถิตสถาพรตลอดไป โดยประกอบเป็นแกนกลางดุลพาห
ประดิษฐานบนพานมีช่อชัยพฤกษ์อยู่ด้านล่าง ภายในขอบวงร ีซึ่งมีความหมาย
ของตราสัญลักษณ์ ดังนี้
	 วงรี วงรีมาจากวงกลมท่ีรีเป็นรูปไข่ หมายถึง วงกลมซ่ึงมีการเคล่ือนไหว
หมุนไปตลอดเวลา เป็นการพัฒนาการอย่างไม่หยุดน่ิงมีความก้าวหน้าอยู่เสมอ
	 ดุลพาห ดุลหรือตาช่ัง เป็นเคร่ืองหมายวัดหาความเสมอกัน หมายถึง 
การสมดุล เสมอภาคมีความเป็นธรรมและไม่เอนเอียงแก่ฝ่ายใด ทรงไว้ซึ่ง
ความยุติธรรมเที่ยงตรง
	 พระคทาจอมทัพ เป็นพระคทาประจำ�พระองค์ในพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช เป็นเครื่องหมายแสดงว่าศาลปกครองและ
สำ�นักงานศาลปกครองจัดต้ังข้ึนสำ�เร็จในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ภูมิพลอดุลยเดช เพื ่อให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย์ กับทั้งเป็นมิ่งขวัญเครื่องเตือนใจให้ตุลาการศาลปกครอง
และข้าราชการฝ่ายศาลปกครองปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุเจตนารมณ์ในการจัด
ตั้งศาลปกครอง
	 พาน ใช้สำ�หรับอัญเชิญสิ่งสำ�คัญ ซึ่งได้แก่ การอัญเชิญพระคทา
จอมทัพซึ่งเป็นพระคทาประจำ�พระองค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ภูมิพลอดุลยเดช
	 ช่อชัยพฤกษ์ เป็นช่อใบไม้ใช้สวมหัวเมื่อมีชัยชนะ หมายถึง ความมี
ชัยชนะในการคิดและการดำ�เนินการแห่งสรรพกิจทั้งปวงของศาลปกครอง 
และสำ�นักงานศาลปกครอง
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คำ�นำ�

	 หนังสือรวมบทความ “ครบเครื่องคดีปกครอง” เล่มนี้ เป็นผลงานที่เกิดขึ้นจาก
การรวบรวมบทความท่ีให้ความรู้และสร้างความเข้าใจเก่ียวกับศาลปกครอง คดีปกครอง และ 
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ท่ีผมเขียนข้ึนโดยใช้นามปากกาว่า “ครองธรรม ธรรมรัฐ” 
ซ่ึงลงพิมพ์เผยแพร่ในวารสารและส่ือส่ิงพิมพ์ในวาระต่างๆ รวมท้ังลงเผยแพร่ในส่ือออนไลน์
เป็นประจำ� อาทิ เว็บไซต์ศาลปกครอง เว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์ นับแต่เดือนมิถุนายน 2555 
เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน โดยได้เลือกสรรแนวคำ�วินิจฉัยที่น่าสนใจของศาลปกครองสูงสุด
ท่ีได้วางบรรทัดฐานไว้ มาเรียบเรียงในรูปแบบของการเล่าเร่ือง (Story Telling) ผ่านตัวละคร
สมมติ ในท่วงทำ�นองภาษาที่มีลักษณะชวนคิด ชวนติดตาม มีความเข้ากับยุคสมัย และ
ปรับภาษากฎหมายที่เป็นทางการมาเป็นภาษาแบบชาวบ้านเพ่ือให้ง่ายต่อการอ่านและ
ทำ�ความเข้าใจ โดยการจัดทำ�หนังสือรวมบทความในคร้ังน้ี ได้จัดแบ่งบทความเป็นหมวดหมู่
ตามประเภทเน้ือหาของเร่ืองเพ่ือสะดวกในการศึกษาเรียนรู้ จึงเหมาะสำ�หรับท้ังนักกฎหมาย
หรือผู้ที่สนใจโดยทั่วไป ตลอดจนประชาชนหรือบุคคลที่มิได้มีความรู้ทางด้านกฎหมาย 
ให้สามารถเข้าใจและเข้าถึงสาระอันหลากหลายของตัวอย่างอุทาหรณ์คดีปกครองได้ง่าย
และสะดวกยิ่งขึ้น 
	 ผมหวังเป็นอย่างยิ่งว่า การถ่ายทอดองค์ความรู้ทางด้านกฎหมายปกครองผ่าน
เร่ืองราวบทความส้ันท่ีน่าสนใจของหนังสือเล่มน้ี จะมีส่วนในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ทางปกครองของไทย ส่งเสริมแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีแก่หน่วยงานทางปกครองและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามหลักธรรมาภิบาล ตลอดจนการสื่อสารให้ประชาชนหรือชาวบ้านได้รู้
และเข้าใจในการใช้สิทธิทางศาลเก่ียวกับการฟ้องคดีปกครองเพ่ือปกป้องรักษาสิทธิเสรีภาพของ
ตนตามท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองได้อย่างถูกต้อง อันเป็นภารกิจสำ�คัญประการหน่ึงของสำ�นักงาน
ศาลปกครอง ตามมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542
	 ท้ายที่สุดนี้ ขอขอบคุณมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประจำ�ประเทศไทย ที่ได้ให้การ
สนับสนุนการจัดพิมพ์หนังสือของสำ�นักงานศาลปกครองด้วยดีมาโดยตลอด

ดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม
เลขาธิการสำ�นักงานศาลปกครอง
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	 แนวคิดในการก่อตั้งศาลปกครองนั้นได้มีมายาวนานตั้งแต่รัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และต่อมาได้สำ�เร็จเป็นรูปธรรมเกิดเป็น
ศาลปกครองขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลปัจจุบัน เพื่อ
ทำ�หน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐ และแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมใน
การต่อสู้คดีของคู่ความหรือคู่กรณีในคดีปกครอง ซึ่งเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากการ
ใช้อำ�นาจทางปกครองหรือการดำ�เนินการทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของฝ่ายรัฐ หรือกรณีที่ฝ่ายรัฐละเลยล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กำ�หนด ซึ่งแต่เดิมข้อพิพาทดังกล่าวจะอยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลยุติธรรม	

	 ด้วยเหตุที่คดีปกครองจะมีคู่กรณีอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อำ�นาจรัฐ
เสมอ ฉะนั้นโดยธรรมชาติ คู่กรณีในคดีปกครองจึงอยู่ในสถานะที่ไม่เท่าเทียมกัน
โดยผู้ที ่เป็นคู่กรณีกับฝ่ายปกครองย่อมจะเป็นฝ่ายที่เสียเปรียบในการต่อสู้คด ี 
เพราะเอกสารหลักฐานสำ�คัญเกือบทั ้งหมดจะอยู ่ในความครอบครองของ
ฝ่ายปกครอง

	 วิธีพิจารณาคดีด้วย ระบบกล่าวหา ของศาลยุติธรรม จึงไม่สอดคล้องกับ
ลักษณะของคดีปกครอง เนื่องจากในการต่อสู้คดี คู่ความจะต้องนำ�พยานหลักฐาน
ต่างๆ มาพิสูจน์กันเองในคดี โดยการวินิจฉัยชี้ขาดของผู้พิพากษาจะขึ้นอยู่กับ
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีคู่ความได้นำ�เสนอต่อศาลเท่าน้ัน ศาลจะไม่แสวงหา
ข้อเท็จจริงใดๆ เพิ ่มเติมอีก เพราะจะทำ�ให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู ่ความ
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ซ่ึงในความเป็นจริง...เป็นการยากท่ีประชาชนจะไปแสวงหาหลักฐาน
ต่างๆ มาต่อสู่คดีกับฝ่ายปกครองได้และเป็นไปได้ยากท่ีอีกฝ่ายซ่ึงถือครองข้อมูลจะ
เสนอข้อมูลที่ส่งผลให้ฝ่ายตนแพ้คดี วิธีพิจารณาคดีด้วยระบบกล่าวหาดังกล่าว
จึงเหมาะสำ�หรับการต่อสู้คดีที่คู่ความอยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกันเช่นในคดีแพ่ง
ทั่วไป แต่ไม่เหมาะกับคดีปกครองนั่นเอง

“ศาลปกครอง” 
หน้าที่ที่พิเศษและมีลักษณะเฉพาะ
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  	 ดังนั้น เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น ศาลปกครองจึงได้ใช้วิธีพิจารณา
คดีด้วยระบบไต่สวน เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งศาลจะมีบทบาทสำ�คัญ
ท้ังในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ ท่ีจะไม่ถูกจำ�กัดอยู่แต่เฉพาะ
เท่าที่คู่กรณียื่นเสนอต่อศาลเท่านั้น หากศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอต่อ
การวินิจฉัยคดี ศาลก็สามารถเรียกคู่กรณีมาไต่สวน หรือเรียกเอกสารหลักฐาน
ต่างๆจากฝ่ายปกครอง หรือออกเดินเผชิญสืบ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่จำ�เป็นต่อ
การพิจารณาคดีอย่างครบถ้วนก็ได้

 	 ในการทำ�หน้าที่เช่นนี้...จึงจำ�เป็นต้องใช้ตุลาการผู้ชำ�นาญการในการ
ไต่สวน เนื่องจากต้องสามารถพิจารณาให้ได้ว่าเอกสารหลักฐานใดมีความสำ�คัญ
และจำ�เป็นต่อการวินิจฉัยคดีที่ต้องเรียกเอาจากฝ่ายปกครอง ฉะนั้นคุณสมบัติของ
ผู้ที่จะเป็นตุลาการศาลปกครอง นอกจากจะเป็นผู้มีความรู้ความสามารถทางด้าน
กฎหมายแล้ว ยังต้องมีประสบการณ์และมีความเชี่ยวชาญในการบริหารราชการ
แผ่นดินอีกด้วย ซึ่งผู้ที่จะมีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกเป็นตุลาการศาลปกครองจะ
ต้องมีอายุ 35 ปี ขึ้นไป และต้องมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกำ�หนด 

 	 เช่น รับราชการหรือเคยรับราชการไม่น้อยกว่า 3 ปี ในตำ�แหน่งไม่ กว่า
ข้าราชการพลเรือนระดับ 8 หรือตำ�แหน่งอื่นในหน่วยงานของรัฐที่เทียบเท่า
หรือสำ�เร็จการศึกษาระดับปริญญาโทสาขากฎหมายมหาชนและรับราชการใน
หน่วยงานของรัฐนับแต่สำ�เร็จการศึกษาระดับดังกล่าวไม่น้อยกว่า 10 ปี หรือ
สำ�เร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกสาขากฎหมายมหาชนและรับราชการใน
หน่วยงานของรัฐนับแต่สำ�เร็จการศึกษาระดับดังกล่าวไม่น้อยกว่า 6 ปี เป็นต้น

	 ประการสำ�คัญศาลปกครองยังมีระบบถ่วงดุลการใช้อำ�นาจระหว่างตุลาการ
ด้วยกันเองหรือระบบพิจารณาคดีสองช้ัน ด้วยการกำ�หนดให้มี ตุลาการผู้แถลงคดี 
โดยตุลาการผู ้แถลงคดีนี ้จะมิใช่ตุลาการที่อยู ่ในองค์คณะพิจารณาพิพากษา
คดีนั้นๆ แต่จะเป็นผู้ที่ได้ศึกษาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในคดีทั้งหมดแล้วจัดทำ�
คำ�แถลงการณ์เสนอต่อองค์คณะว่า หากตนมีหน้าที่ตัดสินคดีดังกล่าว ตนจะมี
คำ�พิพากษาอย่างไร ซ่ึงคำ�แถลงการณ์น้ีจะไม่มีผลต่อคดี แต่จะทำ�ให้องค์คณะท่ีมีอำ�นาจ
ในการพิจารณาตัดสินคดีนั้นๆ วินิจฉัยคดีอย่างละเอียดรอบคอบและถูกต้องยิ่งขึ้น

ตำ�่
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เนื่องจากหากองค์คณะไม่เห็นด้วยกับคำ�แถลงการณ์ ก็จะต้องวินิจฉัยให้เหตุผลที่มี
ความหนักแน่นและน่าเชื่อถือยิ่งกว่า...

	 นอกจากคุณลักษณะดังที่ได้กล่าวไปแล้ว... การฟ้องคดีปกครองยังเน้น
ที่ความเรียบง่าย ใช้เอกสารเป็นหลัก ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นคำ�ฟ้องด้วยตนเองหรือ
ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได ้และไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล เว้นแต่เป็นการ
ฟ้องคดีขอให้ศาลสั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินในคดีพิพาทเกี่ยวกับการทำ�
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของฝ่ายปกครองหรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง รวมทั้งกฎหมายมิได้บังคับให้ต้องมีทนายความแต่อย่างใด ทั้งนี้เพื่อ
ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้ง่ายและสะดวก
ที่สุดนั่นเอง

 	 ด้วยเหตุน้ี...หน้าท่ีของศาลปกครองจึงเป็นหน้าท่ีท่ีพิเศษและมีลักษณะ
เฉพาะ ซึ่งมิได้หมายถึงเพียงเฉพาะรูปแบบหรือวิธีการพิจารณาคดีเท่านั้น แต่ยัง
หมายถึงเนื้อหาสาระ ภูมิหลัง แนวคิดในการก่อตั้งและบทบาทในการทำ�หน้าที่
ของตุลาการศาลปกครอง ซึ่งต้องมีความเป็นอิสระและยึดมั่นในเจตนารมณ์ของ
การจัดต้ังศาลปกครอง ฉะน้ันโดยหลักในการทำ�งานของศาลปกครองจึงเป็นเร่ืองของ
การให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชนในการพิจารณาคดีปกครองด้วยกระบวนการ
ที่พิเศษและใช้ผู ้ที ่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ เนื่องจากเป็นการต่อสู้คดีระหว่าง
ฝ่ายปกครองผู้มีอำ�นาจกับประชาชนคนธรรมดานั่นเองครับ
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คดีพิพาทเกี่ยวกับการออกกฎ

และ
คำ�สั่งทางปกครอง
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ขอติดตั้งประปา “เก่า-ใหม่” 
ค่าใช้จ่ายที่ควร “แตกต่าง”

	 คดีที่ครองธรรมนำ�มาพูดคุยกันวันนี้... เป็นตัวอย่างกรณีที่รัฐออกกฎมา
บังคับใช้ แล้วประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากกฎดังกล่าวรู้สึกว่าไม่เป็นธรรมกับตน
และขัดแย้งกับสภาพความเป็นจริง จึงนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง คดีนี้เป็นการ
ยืนยันว่าประชาชนธรรมดาก็สามารถเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมได้ครับ !

	 โดยเรื่องมีอยู่ว่า... นายจุฑาเทพได้ซื้อบ้านมาจากการขายทอดตลาดของ
ธนาคารแห่งหน่ึง ซ่ึงเจ้าของบ้านเดิมได้ถูกการประปานครหลวงยกเลิกและยุบทะเบียน
การใช้  รวมทั้งถอดมาตรวัด ออกและหักเงินประกันไว้เพราะค้างค่า ประปา
เกินระยะเวลาที่กำ�หนด  

	 เมื่อจะเข้าอยู่... นายจุฑาเทพจึงได้ยื่นเรื่องขอติดตั้งประปาในบ้านหลัง
ดังกล่าว ซึ่งการประปานครหลวงได้ทำ�การตรวจสอบแล้วเห็นว่าเป็นการขอใช้สิทธิ
ติดต้ังประปาใหม่  ไม่ใช่กรณีการขอติดต้ังประปา จากผู้ใช้ รายเดิม เน่ืองจากการ
ประปานครหลวงได้ออกกฎใหม่คือ ระเบียบการประปานครหลวงฉบับที ่50 ว่าด้วย
การติดตั้งประปา (พ.ศ.2544) ซึ ่งในข้อ 4.1 กำ�หนดว่า การติดตั้งประปาใหม่ 
หมายความว่า การติดต้ังประปาสำ�หรับสถานท่ีหรืออาคารท่ีไม่มีการติดต้ังประปามาก่อน 
หรือท่ีเคยมีการติดตั้งประปาแต่ขอยกเลิกการใช้้ หรือถูกงดจ่าย เกินระยะ
เวลาที่การประปานครหลวงกำ�หนด ประกอบกับคำ�สั่งการประปานครหลวงที ่
109/2544 เรื ่องหลักเกณฑ์และอัตราค่าใช้จ่ายในการติดตั้งประปาใหม่ ข้อ 1 
ซึ่งกำ�หนดว่า กรณีที่ไม่ต้องวางท่อจ่าย  ให้คิดค่าใช้จ่ายในการวางท่อแยกเข้า
มาตรวัด ที่มีความยาวไม่เกิน 20 เมตร ตามอัตราค่าใช้จ่ายแบบเหมาจ่าย                                                                                                                                            

	 การประปานครหลวงจึงได้คำ�นวณค่าใช้จ่ายในการขอติดตั้งประปาของ

้นำ�
้นำ�

้นำ� ้นำ�

้ซำ�

้นำ� ้นำ�้นำ�

้นำ�
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นายจุฑาเทพ เป็นแบบการติดตั้งประปาใหม่ในราคาเหมาจ่ายเป็นเงิน 6,000 บาท 
รวมเงินประกันการใช้ และภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นเงินทั้งสิ้น 7,020 บาท นายจุฑาเทพ
ไม่เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์การคิดค่าใช้จ่ายดังกล่าว เนื่องจากตนได้ขอติดตั้งประปาใน
บ้านซึ่งเคยมีการติดตั้งประปามาแล้ว จึงได้โต้แย้งแต่การประปานครหลวงยังคงแจ้ง
ยืนยันตามเดิม นายจุฑาเทพมีความจำ�เป็นต้องใช้ จึงได้ยอมชำ�ระเงินดังกล่าวไปก่อน
จากนั้นจึงได้นำ�เรื่องขึ้นสู่ศาลปกครองครับ

	 คดีนี้มีประเด็นที่ศาลต้องพิจารณาว่า การที่การประปานครหลวง ได้ออก
ระเบียบการประปานครหลวง ฉบับที่ 50ฯ ว่าด้วยการติดตั้งประปา (พ.ศ.2544)ฯ 
และคำ�สั่งการประปานครหลวงที่ 109/2544ฯ เรื่องหลักเกณฑ์และอัตราค่าใช้จ่าย
ในการติดตั้งประปาใหม่ เป็นการกระทำ�โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?

	 กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การติดตั้งประปา แบบติดตั้งประปาใหม่
และแบบติดตั้งประปา นั้น มีความแตกต่างกันตามลักษณะของงานท่ีจะต้องทำ�ใน
การติดต้ัง และลักษณะของงานดังกล่าวย่อมเป็นตัวกำ�หนดให้มีการคิดค่าธรรมเนียม
และค่าใช้จ่ายจากประชาชนผู้ใช้บริการท่ีแตกต่างกันไปด้วย ความหมายของการติดต้ัง
ประปาใหม่ จึงต้องเป็นการทำ�งานในลักษณะเปลี่ยนท่อหรือติดตั้งอุปกรณ์ใหม่ทั้งหมด
หรือส่วนใหญ ่แต่ไม่รวมไปถึงกรณีการทำ�งานติดตั้งอุปกรณ์บางส่วน

	 ดังน้ันบทบัญญัติตามข้อ 4.1 ของระเบียบการประปานครหลวง ฉบับท่ี 50ฯ
ในส่วนที่ว่า การติดตั้งประปาใหม่ หมายความรวมถึง การติดตั้งประปาสำ�หรับ
สถานที่หรืออาคารที่เคยมีการติดตั้งประปาแต่ขอยกเลิกการใช้ หรือถูกงดจ่าย
นั้น จึงเป็นข้อกำ�หนดที่ไม่ถูกต้องตามลักษณะงานที่ต้องดำ�เนินการในการติดตั้งจริง
เพราะในกรณีผู้ใช้ เดิมไม่ชำ�ระหนี้จนล่วงเลยกำ�หนดไปเป็นเวลานานและมาขอ
ใช้ อีก ก็เป็นเพียงเรื่องการเรียกร้องให้รับผิดระหว่างการประปานครหลวงกับ
ผู้ใช้ รายเดิมเท่าน้ัน กรณีจึงไม่ใช่ลักษณะของงานท่ีจะต้องทำ�ในการติดต้ังประปา
ใหม่แต่อย่างใด

 	 การคิดราคาแบบเหมาจ่ายในกรณีของนายจุฑาเทพ จึงย่อมถือได้ว่าเป็นการ
ผลักภาระการติดตั้งประปาให้แก่ผู้ใช้ รายใหม่ ซึ่งไม่ได้มีส่วนรับผิดในการติดค้าง
ชำ�ระค่า ประปาของผู้ใช้ รายเดิมแต่อย่างใด อีกทั้งท่อและอุปกรณ์เดิมอาจยัง

้นำ�

้นำ�

้นำ�
้นำ�

้นำ�

้นำ�

้ซำ�

้นำ�

้นำ�

้นำ� ้นำ�
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ใช้งานได้ดี หรือหากต้องมีการเปลี่ยนท่อและอุปกรณ์เดิมจริงก็สามารถชี้แจงค่าใช้จ่าย
กับผู้ใช้ รายใหม่ได้ กรณีน้ีจึงต่างกับการติดต้ังประปาใหม่ ซ่ึงต้องใช้อุปกรณ์ใหม่ท้ังหมด
ซ่ึงจากข้อเท็จจริงกรณีของนายจุฑาเทพไม่ได้มีการเปล่ียนท่อหรืออุปกรณ์ใหม่แต่อย่าง
ใด หากแต่มีเพียงการบรรจบมาตรวัด และการใช้วัสดุอุปกรณ์บางส่วนเท่านั้น

	 ฉะน้ัน การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการติดต้ังประปาในราคาเหมาจ่ายให้เหมือน
กับกรณีการติดตั้งประปาใหม่ จึงไม่สอดคล้องกับค่าใช้จ่ายตามความเป็นจริง เป็น
การสร้างภาระเกินสมควรแก่นายจุฑาเทพ รวมท้ังผู้ขอใช้ รายอ่ืนในลักษณะเดียวกัน
ท้ังแต่เดิมก่อนที่การประปานครหลวงจะมีการเก็บค่าใช้จ่ายในการติดต้ังแบบเหมาจ่าย
ดังกล่าว ก็ได้เคยมีคำ�ส่ังในการคิดค่าใช้จ่ายโดยแยกส่วนได้ จึงเห็นว่าเพ่ือความเป็นธรรม
ต่อผู้ใช้ ประปา การประปานครหลวงย่อมสามารถพิจารณาโดยแยกส่วนค่าใช้จ่าย
การติดตั้งประปาให้สอดคล้องกับราคาต้นทุนการติดตั้งประปาตามความเป็นจริงได้

	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้ยกเลิกระเบียบการประปานครหลวง ฉบับที่ 
50ฯ ข้อ 4.1 ในส่วนที่มีความหมายรวมถึงกรณีที่มีการขอใช้ ประปาแต่ลักษณะ
ของการทำ�งานติดตั้งไม่ได้มีลักษณะเป็นการทำ�ข้ึนใหม่หรือติดต้ังอุปกรณ์สำ�คัญ
เป็นส่วนใหญ่ และให้ยกเลิกคำ�สั ่งการประปานครหลวงที่ 109/ 2544ฯ ข้อ 1 
ในส่วนที่กำ�หนดอัตราค่าใช้จ่ายเหมาจ่ายในกรณีใช้ท่อแยกเข้ามาตรวัด ที่มี
ความยาวไม่เกิน 20 เมตร (คดีหมายเลขแดงที่ อ.230/2553)  

	 คดีนี้...ศาลปกครองได้วางหลักในการปฏิบัติราชการท่ีดีไว้สำ�หรับการติดตั้ง
ประปา กล่าวคือการประปานครหลวงจะต้องคิดค่าใช้จ่ายในการติดต้ังประปาตามสภาพ
ความเป็นจริงเพ่ือความเป็นธรรมต่อประชาชนผู้ใช้  และเป็นตัวอย่างคดีท่ีแสดงให้เห็น
ถึงผลสัมฤทธิ์ของการใช้สิทธิทางศาลเพื่อปกป้องรักษาสิทธิของประชาชนผู้ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายจากการกระทำ�ของรัฐท่ีไม่เป็นธรรมดังกล่าว ส่งผลให้การประปานคร
หลวงต้องเปล่ียนแปลงการคิดค่าธรรมเนียมการติดต้ังประปาอย่างเป็นธรรม ซ่ึงยังผลให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนจำ�นวนมากท่ีต้องขอใช้ ในลักษณะเดียวกันกับนายจุฑาเทพอีกด้วย 

	 งานนี้...ต้องขอขอบคุณ “สุภาพบุรุษจุฑาเทพ” สถานเดียวครับ !!
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้นำ�
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ครองธรรม ธรรมรัฐ

้นำ�

16



ครบเครื่อง       คดีปกครอง 17

กฎ : “ไม่ชอบ” 
เพราะสื่อความหมาย “ไม่ชัด”

	 คดีท่ีผมนำ�มาพูดคุยกันในวันน้ีน่าสนใจทีเดียวครับ...เพราะเป็นเร่ืองการฟ้องขอ
ให้เพิกถอนกฎที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าออกมาบังคับใช้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก
ไม่อาจส่ือความหมายให้เข้าใจและปฏิบัติตามอย่างชัดเจนได้ เร่ืองราวของป้าดาวผู้ฟ้องคดี
ในคดีน้ีจะเป็นอย่างไร และสุดท้ายป้าดาวจะเป็นฝ่ายชนะคดีหรือไม่ มาดูกันเลยครับ...

	 ป้าดาวเจ้าของกิจการร้านฟ้ากระจ่างดาว.... ซ่ึงเป็นร้านจำ�หน่ายสารกำ�จัด
ศัตรูพืชที่เปิดกิจการมานานแล้ว อยู่มาวันหนึ่ง...เจ้าหน้าที่ของกรมวิชาการเกษตรได ้
เข้าไปตรวจสอบร้านค้าของป้าดาวและพบวัตถุอันตราย 4 รายการท่ีห้ามครอบครอง
ตามกฎหมายอยู่ภายในร้าน อันได้แก่ (1) ช่ือการค้า โมบิล 600 ช่ือสามัญ โมโนโครโตฟอส 
(MONOCROTOPHOS)  (2) ชื่อการค้า เอ็มคาริน ชื่อสามัญ พาราไทออนเมทิล 
(PARATHION-METHYL) (3) ชื่อการค้า ประตูทอง 3-5-9 ชื่อสามัญ พาราไทออน
เมทิล (PARATHION-METHYL) และ 4. ชื่อการค้า ซันตานา ชื่อสามัญ พาราไทออน
เมทิล (PARATHION-METHYL) เจ้าหน้าที่จึงได้ทำ�การอายัดวัตถุอันตรายดังกล่าวไว้
และนำ�ตัวอย่างบางส่วนไปตรวจวิเคราะห์ 

	 ต่อมาพนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และเทคโนโลยี ได้ออกหมายเรียกกล่าวหาป้าดาวว่ามีวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ไว้ใน
ครอบครอง ซึ่งต้องห้ามมิให้ผู้ใดผลิต นำ�เข้า หรือมีไว้ในครอบครอง หากฝ่าฝืนมีโทษ
จำ�คุกไม่เกิน 10 ป ีหรือปรับไม่เกิน 1 ล้านบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ (มาตรา 43 และ
มาตรา 74 แห่ง พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535)

	 งานน้ีป้าดาวถึงกับอ้ึง !!! พร้อมกับร้องหายาดมทันที... เม่ือทราบข้อกล่าวหา
ดังกล่าวซ่ึงมีโทษท้ังจำ�ท้ังปรับ จึงได้พยายามอธิบายกับเจ้าหน้าท่ีว่าวัตถุอันตรายท้ังสี่
รายการน้ัน เป็นวัตถุอันตรายชนิดท่ี 3 ท่ีป้าดาวได้รับอนุญาตให้มีไว้ในครอบครองเพ่ือ
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ขายได้ ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. 2538 
แล้วเหตุใดจึงกลายมาเป็นว่าป้าดาวกระทำ�ผิดกฎหมายไปได้?

	 เจ้าหน้าท่ีจึงช้ีแจงว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมได้ออกประกาศ เร่ือง
บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546 และประกาศเร่ือง บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2547 ซ่ึงประกาศท่ีออกมาภายหลังท้ังสองฉบับดังกล่าว ได้ยกเลิกรายช่ือวัตถุอันตราย
ในบัญชีแนบท้ายประกาศฉบับเดิม (พ.ศ.2538) พร้อมทั้งได้กำ�หนดให้วัตถุอันตราย 
ท้ังส่ีรายการเปล่ียนจากวัตถุอันตรายชนิดท่ี 3 เป็นวัตถุอันตรายชนิดท่ี 4 ซ่ึงต้องห้ามมิให้มีไว้
ในครอบครองรวมท้ังกรมวิชาการเกษตรได้ออกคำ�ส่ังเร่ือง การจัดการทำ�ลายหรือดำ�เนินการ
กับวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ที่กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 
ดังน้ันป้าดาวจึงถือเป็นผู้ครอบครองวัตถุอันตรายชนิดท่ี 4 ซ่ึงต้องถูกดำ�เนินคดีตามกฎหมาย

	 ป้าดาวได้โต้แย้งกับเจ้าหน้าท่ีว่า บัญชีรายช่ือวัตถุอันตรายท่ีแนบท้ายประกาศ
ท้ังสองฉบับท่ีออกมาภายหลัง ได้ระบุให้วัตถุอันตรายท้ังส่ีรายการเปล่ียนเป็นวัตถุอันตราย
ชนิดท่ี 4 โดยใช้ภาษาไทยปนภาษาอังกฤษ และระบุช่ือวัตถุอันตรายท้ังส่ีชนิดเป็นภาษา
อังกฤษอย่างเดียว โดยไม่มีคำ�แปลเป็นภาษาไทยหรือมีภาษาไทยกำ�กับให้ชัดเจน ทำ�ให้
ประชาชนท่ัวไปรวมท้ังป้าดาวซ่ึงมีอายุมากและอ่านภาษาอังกฤษไม่ออก ไม่สามารถ
อ่านและเข้าใจข้อความจึงไม่อาจปฏิบัติให้ถูกต้องตามประกาศดังกล่าวได้ 

	 หลังจากน้ันป้าดาวจึงรีบมาขอรับคำ�ปรึกษาแนะนำ�ท่ีศาลปกครองว่ากรณีท่ีเกิดข้ึน
ถือเป็นข้อพิพาททางปกครองท่ีอยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลปกครองหรือไม่ เม่ือได้รับ
คำ�ตอบว่าเป็นคดีปกครอง ป้าดาวจึงย่ืนฟ้องรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม และอธิบดี
กรมวิชาการเกษตร เพ่ือขอให้เพิกถอนประกาศท้ังสองฉบับรวมท้ังคำ�ส่ังของกรมวิชาการ
เกษตรฯ เน่ืองจากตนเห็นว่าประกาศและคำ�ส่ังท่ีพิพาทออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ถูกต้อง
ตามรูปแบบและข้ันตอนอันเป็นสาระสำ�คัญสำ�หรับการออกกฎหมาย รวมทั้งมีลักษณะ
เป็นการสร้างข้ันตอนโดยไม่จำ�เป็นและเป็นการสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร 
	 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า... ประกาศและคำ�สั่งที่พิพาทเป็น
บทบัญญัติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคล
ใดเป็นการเฉพาะ จึงเข้าลักษณะเป็นกฎ ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งจะต้องมีความชัดเจนและมีการประกาศเพื่อให้บุคคลใน
บังคับกระทำ�หรืองดเว้นการกระทำ�ด้วย โดยในการออกประกาศและคำ�สั่งใดๆ ควรนำ�
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มาตรา 34 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงกำ�หนดว่า คำ�ส่ังทาง
ปกครองอาจทำ�เป็นหนังสือหรือวาจาหรือโดยสื่อความหมายในรูปแบบอื่นก็ได้ แต่ต้อง
มีข้อความหรือความหมายท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะเข้าใจได้ และมาตรา 46 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่บัญญัติให้บรรดากระบวนพิจารณาเกี่ยวด้วยการ
พิจารณาและตัดสินคดีให้ทำ�เป็นภาษาไทย มาเทียบเคียงด้วย

	 คดีจึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า ประกาศท่ีพิพาทท้ังสองฉบับและคำ�ส่ังของ
กรมวิชาการเกษตรฯ มีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะประชาชนท่ัวไปจะเข้าใจได้หรือไม่?

	 จากข้อเท็จจริง...ประกาศท้ังสองฉบับได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผล
ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยได้จัดทำ�ข้ึนเป็นภาษาไทยและ
มีเนื้อหาสาระที่ชัดเจนเพียงพอท่ีบุคคลจะเข้าใจเกี่ยวกับการยกเลิกรายชื่อวัตถุอันตราย
ตามประกาศฉบับเดิมได้ แต่ในการกำ�หนดให้เปลี่ยนประเภทจากวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 
มาเป็นวัตถุอันตรายชนิดท่ี 4 และการระบุช่ือวัตถุอันตรายท้ังส่ีรายการในบัญชีแนบท้าย
ประกาศฯ เป็นภาษาอังกฤษอย่างเดียว โดยไม่มีคำ�อ่านและคำ�แปลเป็นภาษาไทยกำ�กับไว้ 
ทั้งที่วัตถุอันตรายตามที่พิพาทนี้ เป็นสารกำ�จัดแมลงซึ่งเกษตรกรจำ�เป็นต้องใช้ใน
การกำ�จัดศัตรูพืช จึงถือได้ว่าไม่มีความชัดเจนเพียงพอที่บุคคลจะสามารถเข้าใจได้ 
อีกทั้งผู้ถูกฟ้องคดีได้เคยออกประกาศบัญชีแนบท้ายวัตถุอันตรายเป็นภาษาไทย
โดยมีภาษาอังกฤษกำ�กับไว้ก่อนท่ีจะมีการออกประกาศท่ีพิพาทในคดีน้ี ดังน้ันจึงไม่มี
เหตุผลที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะกำ�หนดชื่อวัตถุอันตรายเป็นภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว   

 	 ประกาศของกระทรวงอุตสาหกรรมท้ังสองฉบับรวมท้ังคำ�ส่ังของกรมวิชาการเกษตร 
เรื่องการจัดการทำ�ลายหรือดำ�เนินการกับวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ฯ จึงเป็นกฎที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่มีความชัดเจนเพียงพอที่บุคคลจะเข้าใจและปฏิบัติตามได้
อย่างถูกต้อง ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เพิกถอน ! (อ.773/2555)

	 ขอแสดงความยินดีกับป้าดาวด้วยนะครับที่ต่อสู้จนชนะคดีสมชื่อเจ้าของร้าน
ฟ้ากระจ่างดาว... และถือว่าคดีนี้ศาลปกครองได้วางหลักในการออกกฎของหน่วยงาน
ราชการว่า... จะต้องมีความชัดเจนเพียงพอที่บุคคลทั่วไปจะอ่าน ทำ�เข้าใจและปฏิบัติ
ตามได้อย่างถูกต้อง.... เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาเช่นในกรณีนี้ขึ้นอีกครับ !
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ครองธรรม ธรรมรัฐ
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ปิดคดี ถวิล เปลี่ยนศรี 

เปิดแผนกคดีบริหารงานบุคคล

ของศาลปกครอง

	 10 มีนาคม 2557  ศาลปกครองได้เปิดทำ�การ “แผนกคดีบริหารงาน
บุคคล” พร้อมกันทั่วประเทศทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ซึ่งเป็นแผนกคดี
ที่สองต่อจาก “แผนกคดีสิ่งแวดล้อม” อันเป็นวาระครบรอบ 13 ปี ที่ศาลปกครอง
ได้ทำ�หน้าที่อำ�นวยความยุติธรรมทางปกครองให้กับสังคมไทย โดยครองธรรมได้
มีโอกาสไปร่วมงานดังกล่าวด้วย 

	 ในการจัดตั้งแผนกคดีบริหารงานบุคคลของศาลปกครอง มีวัตถุประสงค์
เพื่อต้องการเพิ่มประสิทธิภาพให้การบริหารจัดการคดีประเภทดังกล่าวมีความ
รวดเร็ว ทันต่อการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายแก่คู่กรณี เนื่องจากเป็น
ที่ทราบดีว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับบริหารงานบุคคลเป็นเรื่องที่กระทบต่อการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน การบริการสาธารณะ บริการ
ประชาชน และมีผลกระทบโดยตรงต่อสถานภาพของตำ�แหน่ง ความก้าวหน้า
ในงาน ค่าตอบแทนและรายได้ ตลอดจนบรรทัดฐานการบริหารงานบุคคลของ
องค์กรนั้นๆ นอกจากนี้จากสถิติคดีปกครองนับแต่ศาลปกครองเปิดทำ�การจนถึง
ปัจจุบัน จะพบว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เป็นคดีที่ศาลรับไว้
พิจารณามากที่สุดเป็นอันดับ 1 โดยมีปริมาณคดีมากกว่าร้อยละ 20 ของคดีที่ศาล
รับไว้พิจารณาทั้งหมด อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการใช้อำ�นาจในการ
บริหารงานบุคคลที่อาจไม่ถูกต้อง ไม่เป็นธรรม ไม่มีเหตุผลหรือไม่ได้สัดส่วน 
จนเป็นเหตุให้มีการนำ�เรื่องมาร้องขอความเป็นธรรมต่อศาลปกครอง

	 ด้วยลักษณะเฉพาะของคดีปกครองประเภทบริหารงานบุคคล ซึ่งจำ�เป็น
ต้องได้รับการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว ศาลปกครองจึงได้สร้างระบบความเชี่ยวชาญ
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เฉพาะด้านโดยการจัดตั้งแผนกคดีบริหารงานบุคคลขึ้น ซึ่งประกอบด้วยตุลาการ
ที่มีความเชี่ยวชาญคดีปกครองด้านการบริหารงานบุคคล โดยในกรณีคดีที่มีความ
จำ�เป็นเร่งด่วน เช่น การฟ้องขอให้เพิกถอนคำ�สั่งแต่งตั้งโยกย้ายและผู้ฟ้องคดีมี
อายุใกล้จะเกษียณอายุราชการ หรือกรณีฟ้องขอให้เพิกถอนคำ�สั่งไม่รับสมัครสอบ
แข่งขันเพื่อบรรจุเข้ารับราชการ ตุลาการหัวหน้าแผนกจะกำ�หนดความเร่งด่วน
ของคดีไว้ที่หน้าปกสำ�นวน ในส่วนขั้นตอนการพิจารณาต่างๆ จะดำ�เนินการด้วย
ความรวดเร็ว ตุลาการเจ้าของสำ�นวนจะวางแผนและกำ�หนดกรอบเวลาในการ
พิจารณาไว้ หากคดีใดศาลเห็นว่าการพิจารณาอาจไม่ทันกาลและจะมีผลเสียต่อ
รูปคดี ศาลอาจกำ�หนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้ได้โดยไม่ต้องรอให้
ผู้ฟ้องคดีร้องขอ รวมทั้งการสั่งขยายเวลาต่างๆของคู่กรณี ศาลจะพิจารณาอนุญาต
เท่าท่ีจำ�เป็น เพ่ือมิให้คู่กรณีดำ�เนินคดีไปในทางประวิงเวลา รวมท้ังหากมีข้อเท็จจริง
ชัดเจนเพียงพอที ่ศาลจะวินิจฉัยชี ้ขาดคดีได้ก็ไม่จำ�ต้องแสวงหาข้อเท็จจริง
ครบทุกข้ันตอน ท้ังน้ีเพราะการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพจะเป็นการ
สร้างความ “ยุติธรรม” และยังประโยชน์ให้กับคู่กรณีทั้งสองฝ่ายอย่างแท้จริง

	 สำ�หรับคดีการโอนย้ายคุณถวิล เปลี่ยนศรี ซึ่งเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลคดีหนึ่งที่อยู่ในความสนใจของสังคมอย่างมาก โดยคดีนี้
ศาลปกครองชั้นต้นได้มีคำ�พิพากษาตัดสินไปเมื่อปี 2556 ว่าคำ�สั่งย้ายคุณถวิลฯ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยจึงยื่นอุทธรณ์ และสุดท้าย
ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำ�วินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้เมื่อวันศุกร์ที่ 7 มีนาคม 2557 

	 คำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณีดังกล่าว ถือเป็นการวาง
บรรทัดฐานท่ีสำ�คัญและน่าสนใจเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลโดยเฉพาะในเร่ือง
ขอบเขตการใช้อำ�นาจดุลพินิจของฝ่ายบริหาร ครองธรรมจึงขอสรุปสาระ
คำ�วินิจฉัยของศาลมาบอกเล่ากันดังนี้ครับ

	 เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ี... สืบเน่ืองจากในขณะท่ีคุณถวิล เปล่ียนศรี ดำ�รงตำ�แหน่ง
เลขาธิการสภาความมั ่นคงแห่งชาติ (นักบริหารระดับสูง) ซึ ่งเป็นหน่วยงาน
สังกัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี ปฏิบัติงานขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี มีอำ�นาจหน้าที่
โดยตรงเกี่ยวกับกิจการความมั่นคงของประเทศ ทำ�หน้าที่เป็นที่ปรึกษา เสนอแนะ
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นโยบาย มาตรการและแนวทางปฏิบัติด้านความมั่นคงแห่งชาติต่อสภาความ
มั่นคงแห่งชาติและคณะรัฐมนตรี ได้ถูกคำ�สั่งสำ�นักนายกรัฐมนตรี ฉบับลงวันที่ 
7 กันยายน 2554 ให้ไปปฏิบัติราชการที่สำ�นักนายกรัฐมนตรีในตำ�แหน่งที่ปรึกษา
นายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจำ� (นักบริหารระดับสูง) สำ�นักเลขาธิการนายก
รัฐมนตรี สังกัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี และต่อมาได้มีประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตร ี
ฉบับลงวันที่ 30 กันยายน 2554 ให้คุณถวิลฯ พ้นจากตำ�แหน่งเลขาธิการสภาความ
มั่นคงแห่งชาติและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการ
ประจำ� ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของเลขาธิการนายกรัฐมนตรี การปฏิบัติงาน
ข้ึนอยู่กับการมอบหมายของผู้บังคับบัญชา จึงไม่อาจเสนอแนะนโยบายด้านความม่ันคง
ต่อนายกรัฐมนตรีได้โดยตรง แต่จะต้องเสนอผ่านเลขาธิการนายกรัฐมนตรี

	 คุณถวิลฯ เห็นว่า การโอนย้ายดังกล่าวเป็นการใช้อำ�นาจหน้าท่ีเอ้ือประโยชน์
ให้พวกพ้อง เป็นการใช้อำ�นาจกล่ันแกล้ง ลดบทบาทหน้าท่ีและศักด์ิศรีในทางราชการ
ของตน อันเป็นการกระทำ�ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและขัดกับระบบคุณธรรม จึงได้ย่ืน
คำ�ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ซ่ึงต่อมาได้วินิจฉัยยกคำ�ร้องทุกข์  
เป็นเหตุให้คุณถวิลฯ ย่ืนฟ้องนายกรัฐมนตรีและคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำ�ดับ ต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนคำ�ส่ังย้าย
ดังกล่าว และขอให้ตนกลับคืนสู่ตำ�แหน่งเดิม

	 คดีจึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า ประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี ฉบับ
ลงวันที่ 30 กันยายน 2554 ที่ให้คุณถวิลฯ พ้นจากตำ�แหน่งเลขาธิการสภาความ
มั่นคงแห่งชาติและแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการ
ประจำ�นั้น เป็นคำ�สั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?

	 โดยในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคำ�สั่งทางปกครอง  
ศาลจะพิจารณาว่า 1. ผู้ใช้อำ�นาจได้ดำ�เนินการออกคำ�สั่งโดยถูกต้องตาม
รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำ�คัญที่กฎหมายกำ�หนดไว้หรือไม่?
และ 2. ผู้มีอำ�นาจออกคำ�สั่งได้ใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?

	 มาดูประเด็นแรก กระบวนการหรือขั้นตอนในการออกคำ�สั่ง โดยที่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 (มาตรา 57 และมาตรา 63)
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ประกอบหนังสือสำ�นักงาน ก.พ.ท่ี นร1006/ว4 ลว. 20 ก.พ.52 ได้กำ�หนดให้การโอน
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ดำ�รงตำ�แหน่งประเภทบริหารระดับสูง ซึ ่งสังกัด
ส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ
ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีโดยอยู่ในกระทรวงเดียวกัน เป็นอำ�นาจร่วมกันของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำ�นาจบรรจุทั้งสองฝ่ายที่จะทำ�การตกลงกัน และต้องได้รับ
อนุมัติจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งจากข้อเท็จจริงผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุทั้งสองฝ่ายในกรณีนี้
คือ รองนายกรัฐมนตรีและเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้มีการตกลงยินยอมในการ
ให้โอนและรับโอนคุณถวิลฯ จากตำ�แหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติไป
ดำ�รงตำ�แหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจำ� และได้รับอนุมัติ
จากคณะรัฐมนตรี กรณีการออกคำ�สั่งโอนย้ายคุณถวิลฯ จึงถือว่าได้ดำ�เนินการ
ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำ�คัญท่ีกฎหมายกำ�หนดไว้สำ�หรับการ
กระทำ�นั้นแล้ว 

	 ประเด็นที่พิจารณาต่อมาคือ ดุลพินิจที่ใช้ในการออกคำ�สั่ง ประเด็นนี้ 
นายกรัฐมนตรีได้โต้แย้งต่อศาลว่า ศาลปกครองมีอำ�นาจเข้าไปตรวจสอบการใช้อำ�นาจ
ดุลพินิจของฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาในการบริหารงานบุคคลได้หรือไม่ 
เพียงใด และเห็นว่าศาลปกครองชั้นต้นได้วินิจฉัยล่วง ไปถึงการใช้ดุลพินิจของ
ฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาในการมอบหมายงานแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา อันเป็น
การกระทบกระเทือนกับความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของนายกรัฐมนตรี
ซ่ึงได้รับมอบหมายจากมหาชนให้เป็นผู้นำ�ฝ่ายบริหาร อีกท้ังนโยบายความม่ันคงแห่งรัฐ
เป็นนโยบายสำ�คัญท่ีนายกรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภา จึงเป็นหน้าท่ีของนายกรัฐมนตรี
ในการท่ีจะกำ�หนดหรือใช้ยุทธศาสตร์เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามท่ีแถลงต่อรัฐสภาไว้ 
รวมถึงยุทธศาสตร์ด้านการบริหารงานบุคคลด้วย

	 ในประเด็นโต้แย้งของนายกรัฐมนตรีดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัย
ให้เหตุผลอย่างน่าสนใจว่า แม้ว่าผู้บังคับบัญชาจะมีอำ�นาจดุลพินิจในการมอบหมาย
งานแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาและย่อมมีดุลพินิจในด้านการบริหารงานบุคคลได้ตามท่ี
เห็นว่าเหมาะสม เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามนโยบายท่ีได้แถลงไว้ 
และแม้ว่าผู้ดำ�รงตำ�แหน่งหัวหน้าส่วนราชการที่รับผิดชอบงานด้านความมั่นคง

ลำ�้
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จะต้องได้รับความไว้วางไว้จากนายกรัฐมนตรีว่าจะสามารถปฏิบัติตามนโยบาย
ด้านความมั่นคงได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ตาม แต่การใช้อำ�นาจดุลพินิจดังกล่าว 
นอกจากจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที ่กฎหมายกำ�หนดไว้แล้ว 
ยังจะต้องคำ�นึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายและอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย 
รวมทั้งมีความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งดังกล่าวด้วย 

	 ศาลปกครองย่อมไม่ก้าวล่วงเข้าไปควบคุมการใช้อำ�นาจดุลพินิจของฝ่าย
บริหารในแง่ของความเหมาะสมของการบริหารงานบคุคลใหส้อดคล้องกบันโยบาย
ของรัฐบาล แต่ศาลปกครองย่อมมีอำ�นาจตรวจสอบการใช้อำ�นาจดุลพินิจของ
ฝ่ายบริหารในแง่ของความชอบด้วยกฎหมาย ท้ังน้ี ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 และมาตรา 31) ที่ได้รับรองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในเรื่องดังกล่าวไว้ ประกอบกับมาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ที ่ได้ให้อำ�นาจศาลปกครองในการตรวจสอบการใช้อำ�นาจ
ตามกฎหมายของรัฐ รวมถึงกรณีการใช้อำ�นาจดุลพินิจท่ีอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังน้ัน
ศาลปกครองจึงมีอำ�นาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคำ�สั่งทางปกครอง
ที่พิพาท กรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายมอบอำ�นาจดุลพินิจให้แก่ฝ่ายบริหาร 
ฝ่ายบริหารจะต้องใช้ดุลพินิจนั้นให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และ
ต้องอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายที่ให้อำ�นาจ เพราะการที่กฎหมายให้อำ�นาจ
ดุลพินิจแก่ฝ่ายบริหาร มิได้หมายความว่า ฝ่ายบริหารจะสามารถใช้อำ�นาจ
ดุลพินิจนั้นอย่างไรตามอำ�เภอใจได้ ซึ่งกรณีการบริหารงานบุคคล พ.ร.บ.ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ มาตรา 52 ได้กำ�หนดขอบเขตการใช้อำ�นาจดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาในการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนว่าต้องเป็นไปตามระบบ
คุณธรรม และคำ�นึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคล ตลอดจนประโยชน์ของ
ทางราชการ ประกอบกับมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ได้กำ�หนดให้ในการออกคำ�สั่งทางปกครองต้องจัดให้มีเหตุผล
ไว้ด้วย โดยเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 
	 1. ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำ�คัญ 
	 2. ข้อกฎหมายที่อ้างอิง  
	 3. ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ อันแสดงให้เห็นว่าใน
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การออกคำ�ส่ังทางปกครองหรือการใช้อำ�นาจดุลพินิจของฝ่ายบริหารในการออก
คำ�สั่งนั้น กฎหมายกำ�หนดให้ต้องมีเหตุผลรับรองในการใช้อำ�นาจ โดยต้องเป็น
เหตุผลที่มีอยู่จริงและสามารถอธิบายได้

	 ฉะนั้น การตรวจสอบความชอบของการใช้ดุลพินิจในแง่กฎหมายก็คือ 
การพิจารณาว่าการใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหารนั้น มีเหตุผลรองรับหรือไม่ อย่างไร 
และสามารถอธิบายได้ว่าเหตุใดจึงใช้อำ�นาจเช่นนั้น ทั้งนี้เพราะการใช้อำ�นาจที่
ปราศจากเหตุผลรองรับจะเท่ากับเป็นการใช้อำ�นาจตามอำ�เภอใจ ซึ่งไม่ชอบด้วย
กฎหมาย

	 ดังนั้น ในการตรวจสอบเหตุผลที่ฝ่ายบริหารใช้อ้างในการใช้ดุลพินิจ 
จึงประกอบด้วย 2 ส่วน คือ เหตุผลในส่วนที่เป็นข้อกฎหมายและเหตุผลในส่วนที่
เป็นข้อเท็จจริง เหตุผลในส่วนท่ีเป็นข้อกฎหมาย คือศาลจะพิจารณาว่า ฝ่ายบริหาร
มีความผิดพลาดในการบังคับใช้กฎหมายหรือไม่ โดยจะตรวจสอบว่ามีบทบัญญัติ
ของกฎหมายให้อำ�นาจฝ่ายบริหารใช้อำ�นาจดุลพินิจในเรื่องนั้นหรือไม่ ฝ่ายบริหาร
อ้างอิงบทบัญญัติของกฎหมายท่ีให้อำ�นาจดุลพินิจผิดพลาดหรือไม่ และฝ่ายบริหาร
ตีความหรือปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายผิดพลาดหรือไม ่ สำ�หรับเหตุผลในส่วน
ที่เป็นข้อเท็จจริง ศาลย่อมมีอำ�นาจตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ฝ่ายบริหารนำ�มาอ้าง
เป็นเหตุผลในการใช้ดุลพินิจว่า ข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นมีอยู่จริงหรือไม่ 

	 ในกรณีการส่ังโอนย้ายคุณถวิลฯ น้ัน ไม่ปรากฏว่าได้มีการเสนอหรือแสดง
ถึงเหตุผลในการโอนไว้อย่างชัดแจ้งโดยปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรในคำ�สั่ง
สำ�นักนายกรัฐมนตรี ฉบับลงวันที่ 7 กันยายน 2554 ซึ่งระบุเหตุผลไว้เพียงกว้างๆ
ว่า “เพื่อความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ” จึงต้องถือว่าในการ
ดำ�เนินกระบวนการโอนย้ายคุณถวิลฯ ตั้งแต่ในชั้นการเสนอผู้มีอำ�นาจสั่งบรรจุ
และแต่งต้ังท้ังสองฝ่ายจนถึงในชั้นเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติน้ัน ไม่ปรากฏ
ว่าได้มีการรายงานความสมควรในการโอนย้ายพร้อมท้ังเหตุผลประกอบ จึงถือเป็น
การโอนย้ายที่มิได้มีการให้เหตุผลของการโอนไว้ 

	 ต่อมาเมื่อคุณถวิลฯ ได้นำ�เรื่องนี้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม นายกรัฐมนตรีก็ได้อ้างเหตุผลของการมีคำ�ส่ังโอนย้ายไว้ในคำ�แก้คำ�ร้องทุกข์ 
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และเมื่อคุณถวิลฯ นำ�เรื่องนี้มาฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น นายกรัฐมนตรี
ก็ได้อ้างเหตุผลของการมีคำ�สั่งโอนย้ายไว้ในคำ�ให้การ ซึ่งสรุปความได้ว่า นายก-
รัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล ได้แถลงนโยบายในการบริหารประเทศต่อรัฐสภา 
โดยนโยบายความมั่นคงถือเป็นนโยบายเร่งด่วนที่ต้องเร่งดำ�เนินการในปีแรกของ
การบริหารราชการแผ่นดิน และเป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีในการกำ�หนดหรือ
ใช้ยุทธศาสตร์ท่ีเหมาะสมเพ่ือให้บรรลุนโยบายตามท่ีแถลงต่อสภา ดังน้ัน จึงต้องการ
บุคลากรที ่มีความรู ้ความสามารถ ความเชี ่ยวชาญและประสบการณ์ในการ
ปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติมาช่วยปฏิบัติราชการในฝ่ายนโยบาย 
ซึ่งเห็นว่าคุณถวิลฯ มีคุณสมบัติครบถ้วนตามต้องการ จึงได้โอนย้ายคุณถวิลฯ 
มาดำ�รงตำ�แหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจำ�ดังกล่าว

	 ศาลปกครองจึงมีอำ�นาจตรวจสอบว่าข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที ่
นายกรัฐมนตรีใช้อ้างเป็นเหตุผลดังกล่าว ซ่ึงได้นำ�มาอ้างภายหลังจากท่ีได้มีการโอนให้
คุณถวิลฯแล้วนั้น เป็นไปตามที่กล่าวอ้างหรือไม่ ซึ่งศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
ตำ�แหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นตำ�แหน่งที่ขึ ้นตรงต่อนายก-
รัฐมนตรี โดยทำ�หน้าที่เป็นที่ปรึกษาเสนอแนะนโยบายด้านความมั่นคงแห่งชาติ
ต่อนายกรัฐมนตรีได้โดยตรงอยู ่แล้ว ส่วนตำ�แหน่งที ่ปรึกษานายกรัฐมนตรี
ฝ่ายข้าราชการประจำ�นั้น เป็นตำ�แหน่งข้าราชการประจำ�ที่ ก.พ.กำ�หนดขึ้นไว้ใน
สำ�นักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ซึ่งมีเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชา 
การปฏิบัติราชการย่อมขึ้นอยู่กับการมอบหมายงานของเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งนี้จึงไม่อาจเสนอแนะนโยบายต่อนายกรัฐมนตรีได้โดยตรง และ
ตั้งแต่โอนย้ายมาดำ�รงตำ�แหน่งใหม่ คุณถวิลฯ ได้อ้างในคำ�ฟ้องว่า มิได้มีการ
มอบหมายงานให้ตนปฏิบัติตามที่อ้างถึงความสำ�คัญและความจำ�เป็นเร่งด่วน
ในการมีคำ�สั่งโอนย้ายดังกล่าวแต่อย่างใด

	 ดังนั้น เหตุผลที่นายกรัฐมนตรีใช้กล่าวอ้างในการโอนย้าย จึงมิได้เป็นจริง
ตามที่อ้าง อีกทั้งไม่ปรากฏเหตุผลที่มีอยู่จริงและสามารถอธิบายได้ว่า คุณถวิลฯ 
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีประสิทธิภาพ มีข้อบกพร่องหรือไม่สนองนโยบายของรัฐบาล
อย่างไร อันถือได้ว่ามีเหตุผลอันสมควรท่ีจะสามารถส่ังโอนย้ายตามความเหมาะสมได้ 
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	 กรณีจึงถือว่าฝ่ายบริหารได้ใช้อำ�นาจดุลพินิจในการออกคำ�สั่งย้ายโดย
ไม่มีเหตุผลรองรับ อันเป็นการกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครอง
สูงสุดจึงพิพากษาให้เพิกถอนประกาศสำ�นักนายกรัฐมนตรี ฉบับลงวันที่ 30 
กันยายน 2554 โดยกำ�หนดให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ประกาศ
ดังกล่าวมีผลใช้บังคับคือวันท่ี 30 กันยายน 2554 และให้ผู้ถูกฟ้องคดีดำ�เนินการ
เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีกลับคืนสู่ตำ�แหน่งเดิมภายใน 45 วัน ซึ่งคำ�พิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดถือเป็นที่สุด มีผลเป็นการผูกพันและบังคับให้คู่กรณีจะต้อง
ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด (คดีหมายเลขแดงที่ อ.33/2557)

	 คดีนี้... ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานสำ�คัญเกี่ยวกับการใช้
อำ�นาจดุลพินิจของรัฐในเรื่องการบริหารงานบุคคลไว้อย่างชัดเจน ซึ่งการออก
คำ�สั่งทางปกครองนอกจากจะต้องชอบด้วยขั้นตอนกระบวนการตามกฎหมาย
แล้ว ยังจะต้องมีเหตุผลรองรับที่สมเหตุสมผลตามความเป็นจริงประกอบด้วย 
เพราะการโยกย้ายข้าราชการเป็นเรื่องที่กระทบสิทธิของข้าราชการรวมทั้ง
กระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจนการบริการสาธารณะต่างๆ 
จะอ้างเพียงเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อประโยชน์ของทางราชการ หรืออ้าง
เหตุผลที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง คงไม่ได้ครับ !

	 งานน้ีจึงได้ข้อสรุปส้ันๆ ว่า... “เหตุผล” คำ�เดียวส้ันๆ แต่มีความหมาย
..ไม่สั้น !

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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http://www.admincourt.go.th
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คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยล่าช้า

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่

กฎหมายกำ�หนด

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยล่าช้า

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่

กฎหมายกำ�หนด
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...กว่าจะเป็นแพนเค้ก...  
(ภาระที่เกินสมควร)

	 เช้านี้ผมได้มีโอกาสแวะซื้อเค้กจากร้านเค้กเจ้าประจำ�ซึ่งเป็นร้านเก่าแก่
ที่ผมรู้จักมานาน ถึงแม้ว่าร้านจะไม่ใหม่เหมือนร้านเค้กเจ้าอื่นๆ แต่เมื่อนำ�ฝีมือ
การทำ�เค้กมาผนวกกับการจัดร้านที่เป็นระเบียบเรียบร้อย ดูสะอาดตา ก็ได้ใจผม
ไปเลยครับ ! แต่กว่าจะมาเป็นร้านเค้กที่ลูกค้าให้ความเชื่อมั่นเช่นนี้ได้ เจ้าของร้าน
ก็จะต้องดำ�เนินการขออนุญาตให้ถูกต้องและประกอบกิจการให้เป็นไปตามมาตรฐาน
ที่กฎหมายกำ�หนดไว้

	 หลังจากที่ผมแวะซื้อแพนเค้กและทักทายกับคุณป้าเจ้าของร้านเสร็จแล้ว 
ก็ขับรถมุ่งหน้าต่อไปยังบ้านเพื่อน ในระหว่างทางผมก็นึกไปถึงคดีพิพาทที่เกี่ยวกับ
การเปิดกิจการร้านเค้กคดีหนึ่งที่น่าสนใจ และน่าจะเป็นประโยชน์สำ�หรับผู้ที่
สนใจจะทำ�ธุรกิจผลิตเค้กรวมทั้งผู้ที่ชอบทานขนมเค้กในการที่จะดูว่าเค้กร้านไหน
เป็นเค้กที่ผลิตโดยชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 	 โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการผลิตอาหาร ก็คือ พระราชบัญญัติอาหาร 
พ.ศ. 2522 ซึ ่งมีข้อกำ�หนดห้ามมิให้ผู ้ใดตั ้งโรงงานผลิตอาหารเพื ่อจำ�หน่าย 
เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาต และกระทรวงสาธารณสุขได้มีประกาศกำ�หนดให้อาหารท่ี
ผลิตเรียบร้อยพร้อมบริโภคที่บรรจุในภาชนะพร้อมจำ�หน่ายได้ทันที เป็นอาหารที่
ต้องมีฉลาก และสถานที่ผลิตอาหารที่ไม่เข้าข่ายโรงงาน คือใช้เครื่องจักรกำ�ลังรวม

กว่า 5 แรงม้า และมีคนงานน้อยกว่า 7 คน  ต้องขอรับเลขสถานที่ผลิตอาหารที่
ไม่เข้าข่ายโรงงานและต้องมีเลขสารบบอาหารที่ฉลากอาหารด้วย

	 ป้าจิ๊เป็นผู้หนึ่งที่ชอบทานแพนเค้กและเค้กเกือบทุกชนิด และมีความฝัน
ที่จะมีกิจการร้านเค้กเป็นของตัวเอง ต่อมาเมื่อป้าจิ๊มีความพร้อมที่จะเปิดร้าน

ตำ�่



ครบเครื่อง       คดีปกครอง 31

จึงได้ไปย่ืนคำ�ขอต่อนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด เพ่ือขอรับเลขสารบบอาหารและ
ขอรับเลขสถานท่ีผลิตอาหารที่ไม่เข้าข่ายโรงงานตามข้อกฎหมายดังกล่าว

 	 สำ�นักงานสาธารณสุขจังหวัด ได้กำ�หนดขั้นตอนและหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาคำ�ขอดังกล่าวไว้ โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่เดินทางไปตรวจสอบสถานที่
ผลิตอาหารจริง และตรวจสอบตามรายการที่กำ�หนดไว้ในหลักเกณฑ์สุขลักษณะ
ทั่วไปในการผลิตอาหาร (GHP) หรือสุขลักษณะที่ดีในการผลิต รวม 6 ประการ 
คือ 1.สถานที่ตั้งและอาคารผลิต  2.เครื่องมือ เครื่องจักร และอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
ผลิต 3.การควบคุมกระบวนการผลิต 4.การสุขาภิบาล 5.การบำ�รุงรักษาและการ 
ทำ�ความสะอาด 6.บุคลากรและสุขลักษณะผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งในแต่ละรายการจะมี
การกำ�หนดรายละเอียดในการตรวจสอบไว้

	 เม่ือเจ้าหน้าท่ีเข้าไปตรวจสอบร้านเค้กของป้าจ๊ิคร้ังแรก เจ้าหน้าท่ีได้แนะนำ�
ให้ป้าจิ๊แก้ไขบริเวณผลิต (ตีไข่) ซึ่งพบสิ่งของที่ไม่เกี่ยวกับการผลิต เช่น ขวด  
ทัพเพอร์แวร์ บานกระจกที่แตก ลังหนังสือ ถุงยา จึงแนะนำ�ให้จัดเก็บสิ่งของที่
ไม่เกี่ยวข้องกับการผลิตออกไป และให้จัดหาที่วางรองเท้าให้เหมาะสม ป้าจิ๊จึงรีบ
ดำ�เนินการแก้ไขและแจ้งให้เจ้าหน้าที่มาตรวจสอบอีกครั้ง 

 	 ในการตรวจสอบคร้ังท่ีสอง เจ้าหน้าท่ีได้แจ้งให้ป้าจ๊ิเก็บส่ิงของท่ีไม่เก่ียวข้อง
กับการผลิตออกให้หมด รวมทั ้งห้ามนำ�รถมาจอดในสถานที ่ผลิตด้วย ป้าจิ ๊
จึงดำ�เนินการแก้ไขและต่อมาได้นัดให้เจ้าหน้าที่มาตรวจสอบอีกเป็นครั้งที่ 3 
ซึ่งครั้งนี้ป้าจิ๊หวังว่าจะเป็นครั้งสุดท้าย...แต่ผลกลับไม่เป็นเช่นนั้น เพราะเจ้าหน้าที่
ได้แจ้งให้ป้าจิ๊แก้ไขเพิ่มเติมอีก 4 รายการ คือ 1.ให้เก็บสิ่งของที่ไม่ใช้แล้วหรือ
ไม่เก่ียวข้องกับการผลิตออก เช่น ผ้ายางปูรถ ลังขวด อัดลม 2.ปรับปรุงฝาผนังให้ 
เรียบร้อย 3.เปล่ียนหลอดไฟเป็นแบบมีฝาครอบ และ 4.ให้ใส่หมวกและผ้ากันเป้ือน
ทุกครั้งที่ผลิตขนมเค้ก  

	 คราวน้ีป้าจ๊ิเกินจะทนไหว... จึงโทรศัพท์ไปร้องเรียนท่ีสำ�นักงานสาธารณสุข 
จังหวัดว่าตนได้ยื่นคำ�ขอเลขสารบบอาหารไว้แล้วแต่สถานที่ผลิตยังไม่ผ่านการ
ตรวจสอบเสียที ไม่แน่ใจว่าเจ้าหน้าที่มีเจตนาอะไรแอบแฝงหรือไม่ ซึ่งต่อมา
เจ้าหน้าท่ีได้คืนเอกสารคำ�ขอให้ป้าจ๊ิ โดยให้เหตุผลว่าป้าจ๊ิยังไม่ได้ปรับปรุงสถานท่ีให้

นำ�้

นำ�้
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เป็นไปตามมาตรฐานที่กฎหมายกำ�หนด และหากได้มีการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง
แล้วค่อยมายื่นคำ�ขอใหม่

 	 ป้าจิ๊เห็นว่า การกระทำ�ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นการสร้างภาระแก่ป้าจิ๊
เกินสมควร เน่ืองจากไม่แจ้งให้มีการแก้ไขในคราวเดียว โดยทุกคร้ังท่ีตรวจสอบก็จะ
แจ้งให้ป้าจ๊ิแก้ไขเพ่ิมเติมในรายการอ่ืนๆ ใหม่ทุกคร้ัง ป้าจ๊ิจึงย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้ศาลพิพากษาว่าการท่ีนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ส่ังคืน
คำ�ขอของป้าจิ๊ เป็นการกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และขอให้พิจารณาคำ�ขอ
ดังกล่าวใหม่

	 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดท่านได้วินิจฉัยว่า แม้ข้อแนะนำ�ท่ีทางเจ้าหน้าท่ีแจ้ง
ให้ป้าจิ๊แก้ไขนั้น เป็นการแนะนำ�ที่มีสาระสำ�คัญเพื่อให้มีการผลิตอาหารที่สะอาด 
มีสุขลักษณะที่ดีและเป็นการปลอดภัยต่อผู้บริโภคก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้
ดำ�เนินการตรวจสอบตามรายการในหลักเกณฑ์สุขลักษณะท่ัวไปในการผลิตอาหาร 
(GHP) กล่าวคือ เมื่อพบข้อบกพร่องใดที่ไม่เป็นไปตามรายการดังกล่าว ก็สมควร
แจ้งให้ผู้ยื่นคำ�ขอทราบและแก้ไขในคราวเดียว โดยมอบใบรายการตามหลักเกณฑ์
ท่ีใช้ตรวจสอบให้ผู้ย่ืนคำ�ขอเก็บไว้เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง
ในคราวเดียวด้วย ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่มาตรวจ อีกก็จะตรวจสอบได้ง่าย โดยหาก
ผู้ยื่นคำ�ขอไม่มีการแก้ไขจึงมีคำ�สั่งไม่อนุญาตต่อไป ซึ่งจะทำ�ให้ไม่เกิดกรณีการ
ตรวจสอบหลายคร้ังและแนะนำ�ข้อแก้ไขท่ีแตกต่างกันในแต่ละคร้ัง อันจะก่อให้เกิด
ความเคลือบแคลงสงสัยในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ดังเช่นที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ 

 	 การที่เจ้าหน้าที่ทำ�การตรวจสอบสถานที่หลายครั้งและแนะนำ�ให้แก้ไข
ข้อบกพร่องในรายการที่แตกต่างกัน จึงเป็นการตรวจสอบที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
หรือวิธีการอันเป็นสาระสำ�คัญ ทั้งยังเป็นการสร้างภาระให้เกิดแก่ผู ้ยื ่นคำ�ขอ
เกินสมควร เม่ือนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดซ่ึงมีหน้าท่ีออกใบอนุญาตตามคำ�ขอ
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้เป็นไปตามที่กฎหมายกำ�หนด จึงเป็นการละเลยต่อ
หน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แห่ง 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542)

 	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดดำ�เนินการ

ซำ�้



ครบเครื่อง       คดีปกครอง 33

ตรวจสอบสถานที่ผลิตอาหารของผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์สุขลักษณะ
ทั่วไปในการผลิตอาหารให้ครบถ้วนในคราวเดียว และแจ้งผลการพิจารณาให้
ผู้ฟ้องคดีทราบภายใน 30 วัน (คดีหมายเลขแดงที่ อ.475/2553)

 	 คราวนี้ก็ขึ้นอยู่กับป้าจิ๊แล้วล่ะครับ... ถ้าป้าจิ๊จัดการร้านให้ถูกต้องตาม
มาตรฐานที่กฎหมายกำ�หนด ก็จะได้รับอนุญาตตามคำ�ขอภายใน 30 วัน ที่สำ�คัญ
คดีนี้ศาลท่านได้วางหลักในการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับเจ้าหน้าที่ในเรื่องของการ
ตรวจสอบสถานที่ผลิตอาหาร รวมทั้งกรณีอื่นๆ ที่มีลักษณะและทำ�นองเดียวกัน 
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ด้วย

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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คืนของกลาง

  นานแค่ไหนถือว่า “ล่าช้า” !

	 ประเด็นท่ีจะพูดคุยกันวันน้ี... เป็นเร่ืองเก่ียวกับระยะเวลาในการประสานงาน
เพื่อคืนทรัพย์ของกลางระหว่างคดีหลังจากที่พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง
และเจ้าหน้าที่ผู ้มีอำ�นาจได้มีคำ�สั่งอนุมัติให้คืนทรัพย์ของกลางนั้นแก่เจ้าของ 
ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าสนใจครับ เพราะระยะเวลาในการประสานงานเพื่อคืนทรัพย์
ของกลางน้ี มิได้มีกฎหมายใดกำ�หนดเอาไว้โดยตรงว่าจะต้องดำ�เนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในเวลาเท่าใด เมื่อเป็นเช่นนี้…เจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานจึงไม่มีกรอบเวลาที่
ชัดเจนในการทำ�งาน ส่งผลให้เกิดความล่าช้าขึ้นในบางกรณี ซึ่งอาจไปกระทบหรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ของกลางนั้นได้ 
	 ปัญหาดังกล่าว...มีคำ�ตอบในคดีที่ครองธรรมนำ�มาพูดคุยกันในวันนี้
แล้ว โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางแนวปฏิบัติเกี่ยวกับกรอบเวลาใน
การประสานงานเพื่อคืนของกลางที่เหมาะสมไว้ รวมทั้งประเด็นที่ว่านาน
แค่ไหนจึงจะถือว่าล่าช้า?

	 เร่ืองมีอยู่ว่า... เจ้าหน้าท่ีของหน่วยป้องกันรักษาป่าฯ กรมอุทยานแห่งชาติ
สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ได้ทำ�การตรวจยึดไม้สักแปรรูปผิดกฎหมายพร้อมรถยนต์
กระบะบรรทุก 4 ล้อ ซ่ึงมีนายไผ่เป็นคนขับรถได้ท่ี จ.ตาก และนายไผ่ได้หลบหนีไป 
เจ้าหน้าที่จึงนำ�ส่งของกลางให้พนักงานสอบสวนดำ�เนินคดีต่อไป

  	 เมื่อนายพัทธ์เจ้าของรถยนต์ซึ่งได้ให้นายไผ่เช่าเป็นรายเดือนทราบเรื่อง
จึงมาย่ืนเร่ืองขอรถยนต์ของกลางคืน โดยต่อมาจังหวัดได้มีหนังสือแจ้งกรมอุทยาน
แห่งชาติฯ ว่าพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องนายไผ่ผู้ต้องหา แต่ผู้ต้องหาได้
หลบหนีระหว่างประกันตัวและอยู่ระหว่างออกหมายจับ ส่วนของกลางรถยนต์
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กระบะบรรทุก 4 ล้อน้ัน มีความเห็นส่ังไม่ฟ้อง ขอให้ศาลส่ังริบให้พนักงานสอบสวน
จัดการตามมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
พนักงานสอบสวนไม่ขัดข้อง เห็นควรคืนรถยนต์ของกลางให้แก่เจ้าของ

	 เวลาผ่านไปหลายเดือนนายพัทธ์ก็ยังไม่ได้รถยนต์ของตนคืน จึงได้ติดตาม
ทวงถาม จนกระท่ังในท่ีสุดกว่าท่ีนายพัทธ์จะได้รถยนต์ดังกล่าวคืนก็เป็นเวลาถึงปีเศษ 
นายพัทธ์เห็นว่าการดำ�เนินการประสานงานของเจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติฯ
ล่าช้าเกินสมควร จึงยื่นฟ้องกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช เพื่อให้ชดใช้
ค่าเสียหายจากการกระทำ�ละเมิดอันเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของตนปฏิบัติหน้าที่
ล่าช้าเกินสมควรดังกล่าวต่อศาลปกครอง

	 คดีมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช 
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้กระทำ�ละเมิดต่อนายพัทธ์ (ผู้ฟ้องคดี) หรือไม่? และหาก
เป็นการกระทำ�ละเมิดจะต้องชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด?

 	 โดยการท่ีจะพิจารณาว่ากรมอุทยานแห่งชาติฯ กระทำ�ละเมิดต่อนายพัทธ์
หรือไม่น้ัน มีประเด็นย่อยท่ีต้องวินิจฉัยในเบ้ืองต้นก่อนว่า เจ้าหน้าท่ีของกรมอุทยาน
แห่งชาติฯ ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร
หรือไม่ ? 

	 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อพิพาทในคดีนี ้เป็นกรณีเกี่ยวกับการ
ประสานงานเพื่อคืนของกลางในระหว่างคดี ซึ่งมิได้มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ
คำ�สั่ง กำ�หนดระยะเวลาในการดำ�เนินการเอาไว้ การจะพิจารณาว่ากรมอุทยาน
แห่งชาติฯ โดยเจ้าหน้าที่ในสังกัดได้ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ จึงควร
พิจารณาเทียบเคียงจากกฎที่กำ�หนดเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติ
ราชการ ในกรณีที่ได้รับการร้องขอจากประชาชนที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไปอยู่
ในขณะนั้น ซึ่งก็คือระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการปฏิบัติราชการเพื่อ
ประชาชนของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๒ ซึ่งระเบียบดังกล่าวมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือต้องการให้การปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐซ่ึงรวมถึงผู้ถูกฟ้องคดีด้วย 
มีมาตรฐานเดียวกัน และเป็นไปด้วยความรวดเร็วเรียบร้อย โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์
ต่อการให้บริการประชาชน 
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	 และเมื่อพิจารณาข้อกำ�หนดของระเบียบดังกล่าว จะเห็นได้ว่าโดยหลัก...
หน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาและดำ�เนินการตามคำ�ขอของประชาชนให้แล้วเสร็จ
ภายในหนึ่งวัน เว้นแต่คำ�ขอใดที่สภาพแห่งเรื่องไม่อาจดำ�เนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในหนึ่งวันได้ ก็ให้หน่วยงานของรัฐออกระเบียบเพื่อกำ�หนดขั้นตอนและ
ระยะเวลาในการปฏิบัติราชการเองได้ แต่ท้ังน้ีระยะเวลาดังกล่าวสมควรให้แล้วเสร็จ
ซึ่งในกำ�หนดเวลาเก้าสิบวัน อันอาจถือได้ว่าระยะเวลาเก้าสิบวันเป็นระยะ
เวลาอย่างสูงสำ�หรับการปฏิบัติราชการตามคำ�ขอของประชาชน เว้นแต่ใน
กรณีที่มีการกำ�หนดไว้เป็นอย่างอื่นแล้ว 

	 แม้ว่าการประสานงานเพื่อคืนของกลางในระหว่างคดีจะมิใช่กรณีการ
ปฏิบัติราชการตามคำ�ขอของประชาชนแต่เป็นการประสานงานระหว่างหน่วยงาน
ราชการก็ตาม ก็อาจที่จะนำ�ระยะเวลาตามระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว
มาอนุโลมใช้ประกอบการพิจารณาสำ�หรับการปฏิบัติราชการที่ไม่มีการกำ�หนด
เวลาไว้เป็นการเฉพาะดังเช่นในเรื่องนี้ได้ ทั้งนี้เพื ่อมิให้หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เป็นข้ออ้างในการปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่มีกำ�หนดระยะเวลา 
อันจะทำ�ให้การปฏิบัติราชการไม่สำ�เร็จบรรลุผลหรือสำ�เร็จแต่ล่าช้าเกินสมควร
จนทำ�ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือประชาชน 

	 ซึ่งจากข้อเท็จจริง... วันที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
อนุมัติให้คืนรถยนต์ของกลางคือวันที่ 23 พฤษภาคม 2548 นั้น ยังไม่อาจถือได้
ว่าเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี เพราะเป็นขั้นตอน
การพิจารณาออกคำ�สั่งของผู้มีอำ�นาจ และหลังจากนั้นก็ต้องใช้เวลาในการติดต่อ
ประสานงานภายในหน่วยงานเพื่อถ่ายทอดคำ�สั่งนั้นไปสู่การปฏิบัติด้วย 

	 โดยหลังจากที่มีการอนุมัติให้คืนของกลาง ผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้รับเรื่องคืนไป
เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2548 เป็นเวลาประมาณ 2 วัน หลังจากวันอนุมัติ ซึ่ง
ถือว่าเป็นระยะเวลาตามปกติในการติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงาน แต่เมื่อ
ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเรื่องมาแล้ว ก็ควรที่จะดำ�เนินการประสานเพื่อส่งมอบรถยนต์
ของกลางให้แก่พนักงานสอบสวนภายในเก้าสิบวัน อันเป็นระยะเวลาที่ได้วินิจฉัย
มาแล้วว่าสมควรนำ�มาเทียบเคียงใช้กับกรณีนี้  
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	 ดังน้ัน วันท่ีผู้ถูกฟ้องคดีควรประสานงานในการคืนรถยนต์ของกลางให้แล้ว
เสร็จอย่างช้าที่สุดคือวันที่ 90 นับแต่วันที่ 26 พฤษภาคม 2548 ซึ่งก็คือภายใน
วันที่ 23 สิงหาคม 2548 แต่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุดลงวันที ่
20 สิงหาคม 2549 ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดขอให้พิจารณาส่ังการให้เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ
ดำ�เนินการส่งมอบรถยนต์ของกลางให้พนักงานสอบสวน ซึ่งย่อมจะเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร อันเป็นผล
โดยตรงให้นายพัทธ์ได้รับรถยนต์คืนล่าช้า และย่อมได้รับความเสียหายจากการขาด
ประโยชน์ใช้สอยรถยนต์คันพิพาทในช่วงที ่ผู ้ถ ูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที ่ล่าช้า
เกินสมควรนั้น 

	 กรณีจึงต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า การปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าของเจ้าหน้าที่
ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดี เป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนทำ�ให้นายพัทธ์ 
ได้รับความเสียหายหรือไม่ ?

	 จากคำ�ให้การของผู้ถูกฟ้องคดีประกอบกับคำ�ช้ีแจงของเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ 
ศาลเห็นว่า เจ้าหน้าท่ีน่าจะมิได้จงใจท่ีจะดำ�เนินการส่งมอบรถยนต์ของกลางให้แก่
พนักงานสอบสวนล่าช้า แต่จากคำ�ช้ีแจงของเจ้าหน้าท่ีท่ีว่าเม่ือกลับจากการปฏิบัติงาน
นอกสถานที่แล้วไม่ปรากฏเรื่องขอคืนรถยนต์คันพิพาทของนายพัทธ์วางอยู่ที่เดิม
จึงไม่ได้เฉลียวใจท่ีจะทำ�ต่อ ลักษณะพฤติการณ์ดังกล่าวย่อมเข้าข่ายเป็นการประมาท
เลินเล่อ เพราะเมื่อเอกสารที่อยู่ในหน้าที่ความรับผิดชอบสูญหายไป ตัวเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบก็จะต้องติดตามค้นหาเพื่อดำ�เนินการให้เสร็จสิ้นตามหน้าที่ของตน 
หรือมีการดำ�เนินการอื่นใดเพื่อรายงานผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับการสูญหายของ
เอกสารนั้น มิใช่ปล่อยให้เอกสารหายไปโดยไม่สนใจที่จะติดตามค้นหา พฤติการณ์
ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจึงเป็นการมิได้ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอตามวิสัยและ
พฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งๆ ที่ในช่วงเวลานั้นก็อยู่ในวิสัยที่จะสามารถ
ค้นหาเรื่องดังกล่าวจนพบและดำ�เนินการให้แล้วเสร็จได้  

	 ดังนั้น เมื่อเจา้หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่
จนเป็นผลทำ�ให้นายพัทธ์ได้รับความเสียหายจากการที่ได้รับคืนรถยนต์ล่าช้า
เกินสมควร อันเป็นการกระทำ�ละเมิดต่อนายพัทธ์ ตามมาตรา 420 แห่งประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เกิดขึ้น คือ
ต้องชดใช้ค่าเสียหายจากการท่ีนายพัทธ์ต้องขาดประโยชน์ใช้สอยรถยนต์ของกลาง
ในช่วงระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรนั้น 
ทั้งนี้ ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 

	 โดยที่ปกติรถยนต์คันพิพาทได้ใช้ประโยชน์โดยการให้ผู้อื ่นเช่า แม้ว่า
ต่อมาสัญญาเช่าระหว่างนายพัทธ์และนายไผ่จะหมดอายุลง แต่นายพัทธ์ก็อาจให้
ผู้อื่นเช่าในอัตราค่าเช่าเท่าเดิม ดังนั้น รายได้จำ�นวนดังกล่าวจึงเป็นรายได้ทั่วไป
ที่นายพัทธ์ควรจะได้รับ เมื่อนายพัทธ์ได้รับรถยนต์คืนล่าช้าเกินเวลาที่สมควรไป 
11 เดือน 27 วัน ศาลปกครองสูงสุด จึงเห็นสมควรกำ�หนดให้กรมอุทยานแห่ง
ชาติฯ ชดใช้ค่าเสียหายจากการขาดรายได้เดือนละ 10,000 บาท รวมเป็นเงิน 
119,000 บาท ให้แก่นายพัทธ ์(เทียบเคียงจากคดีหมายเลขแดงที ่อ.2/2554)

	 เป็นอันชัดเจนแล้วนะครับว่า... ระยะเวลาในการประสานงานเพื่อคืน
ทรัพย์ของกลางนั้น นานแค่ไหนจึงถือว่าล่าช้าเกินสมควร รวมทั้งวันที่ใช้เริ่มต้น
นับระยะเวลา 90 วันในการประสานงานคืนของกลางซ่ึงในกรณีน้ีก็คือ วันท่ีหน่วยงาน
เจ้าของเรื่องได้รับเรื่องอนุมติให้คืนทรัพย์ของกลางจากผู้มีอำ�นาจสั่งคืน 

	 หลักสำ�คัญประการหนึ่งที่ครองธรรมเห็นว่าควรใช้ยึดถือในการทำ�งาน
ก็คือ “หลักใจเขาใจเรา” เพราะหากว่าเราคือเจ้าของทรัพย์ ก็ย่อมต้องการท่ีจะได้
ทรัพย์ของตนคืนมาโดยเร็ว เพราะทรัพย์เหล่านั้นอาจเป็นสิ่งอำ�นวยความสะดวก 
มีมูลค่า หรืออาจเป็นเครื่องมือหรืออุปกรณ์สำ�คัญในการประกอบอาชีพ ซึ่งส่งผล
ต่อรายได้อันกระทบต่อเจ้าของทรัพย์นั้นโดยตรงครับ !

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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“The Noise” 
เสียงนี้... ที่ไม่ต้องการ !!

	 นานที... จะได้มีโอกาสดูรายการทีวีในวันหยุด... จึงกดรีโมทสำ�รวจช่องต่างๆ
จนกระทั่งมาหยุดที่ “The Voice” รายการประกวดร้องเพลงแนวใหม่ ซึ่งผมจำ�
ได้ว่าเคยดูรายการนี้เมื่อหลายสัปดาห์ก่อน... กว่าจะได้มีโอกาสมาดูอีกครั้งก็เป็น
รอบชิงชนะเลิศเลยครับ… ระหว่างที่ผมนั่งดูไปเชียร์ไปอย่างสนุกสนานอยู่ๆ ก็เกิด
เสียงท่ีไม่พึงปรารถนาดังข้ึนมาจากบ้านข้างๆ โครมคราม !! ปึงปัง !! แถมด้วยเสียง
เจาะสว่าน และเสียงจากเครื่องเจียรไฟฟ้า…

	 นานๆ ทีจะมีเสียงดังรบกวนแบบน้ี... ไม่เป็นไรครับ ผมจึงหยิบรีโมทมากด
เพิ่มเสียง แล้วก็นั่งดูต่อจนจบรายการ... แม้ว่าความเพลิดเพลินจะลดลงไปบ้าง
แต่ก็ยังอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ครับ “เสียงรบกวนเล็กๆ น้อยๆ บ้านใกล้เรือนเคียง
ก็ต้องมีกันบ้างเป็นเรื่องธรรมดา” (ผมพูดกับตัวเอง)

	 “แล้วเสียงดังขนาดไหน จึงจะถือเป็น “เสียงรบกวน” ที่เกินจะยอมรับ
ได้ล่ะ ?” (เสียงแทรกจากเพื่อนบ้านนามว่าโจอี้ที่มานั่งดูทีวีข้างๆ ผม ตั้งแต่เมื่อไร
ก็ไม่รู้ ! ถามขึ้นมา)

	 ผมตกใจเล็กน้อย ก่อนจะตอบกลับไปว่า... เสียงดังที่จัดว่าเป็น “เสียง
รบกวน” หรือ “Noise” ซึ่งส่งผลเสียต่อสุขภาพกายและจิตใจของผู้ได้ยินนั้น 
ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้กำ�หนดค่าระดับเสียงดังกล่าวเอา
ไว้ที่ 10 เดซิเบล เอ ดังนั้น หากเสียงดังที่เกินปกติหรือเสียงดังต่อเนื่องยาวนาน
จนก่อให้เกิดความรำ�คาญหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อระบบการได้ยิน เช่น เสียงจาก
เครื่องจักร เครื่องยนต์ การก่อสร้าง เครื่องขยายเสียง ฟาร์มเลี้ยงสัตว์ เครื่องบิน 
ฯลฯ ซึ่งคำ�นวณได้ค่าเกินกว่า 10 เดซิเบล เอ ก็จะถือเป็น “เสียงรบกวน” และ
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ถือเป็นเหตุรำ�คาญตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซึ่งหน่วยงานผู้มีหน้าที่
จะต้องเข้ามาควบคุมดูแลเพื่อระงับหรือป้องกันเหตุรำ�คาญที่เกิดขึ้นดังกลา่ว อาทิ 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม กองบังคับการตำ�รวจจราจร กรมการขนส่งทางบก 
กรมควบคุมมลพิษ หน่วยงานท้องถิ่นต่างๆ เป็นต้น

	 โดยผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากเสียงรบกวนที่เกิดขึ้น 
สามารถนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ด้วยการตั้งรูปคดีว่า หน่วยงานผู้มีหน้าที่
ละเลยหรือล่าช้าไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดไว้ อันเป็นคดีปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองพ.ศ.2542 และหากผลจากการละเลยหรือล่าช้าต่อหน้าที่ดังกล่าว
ได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นด้วย ผู้ฟ้องคดีก็อาจฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณี
ละเมิด ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน ได้อีกด้วย

	 ซ่ึงในการวินิจฉัยคดีประเภทน้ี ศาลจะพิจารณาให้ได้ความก่อนว่า เสียงดัง
ท่ีเกิดข้ึนน้ัน เข้าข่ายเป็นเสียงรบกวน ตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
คือเกิน 10 เดซิเบล เอ หรือไม่?  และหากเป็นกรณีเสียงดังที่เกินกว่ามาตรฐาน
ที่กฎหมายกำ�หนดไว้ ศาลก็จะพิจารณาต่อว่าหน่วยงานผู้มีหน้าที่ควบคุมดูแลใน
เรื่องนั้นๆ ได้ละเลยหรือล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่? (แล้วจึงจะพิจารณา
ต่อไปว่าเป็นการกระทำ�ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่? ในกรณีที่มีการฟ้องเรียก
ค่าเสียหายจากการละเลยหรือล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่มาด้วย)

	 เรื่องนี้ผมมีประสบการณ์ตรงจากเฮียสตางค์ เจ้าของกิจการห้องชุดให้เช่า
ซึ่งเป็นอาคารสูง 7 ชั้น ที่เปิดกิจการมานานแล้ว แต่อยู่ๆ ก็มีคอนโดมิเนียมสูง 27 
ชั้น ผุดขึ้นมาอยู่ข้างๆ ซึ่งนอกจากจะสร้างอาคารผิดแบบแล้ว ยังทำ�ให้ผู้ที่พักอาศัย
อยู่ในอาคารของเฮียสตางค์ต้องทนรำ�คาญกับเสียงดังรบกวนท่ีเกิดจากเคร่ืองกำ�เนิด
ไฟฟ้าขนาด 300 แรงม้า และเสียงดังจากเครื่องปรับอากาศของคอนโดมิเนียม
ดังกล่าวด้วย เฮียสตางค์ได้เคยร้องเรียนเร่ืองน้ีต่อสำ�นักงานเขตและกรุงเทพมหานคร
แล้ว แต่ก็ยังไม่ได้รับการแก้ไข สุดท้ายจึงต้องนำ�เรื่องขึ้นสู่ศาลปกครอง
 	 คดีน้ี.... ศาลปกครองได้แต่งต้ังอธิบดีกรมควบคุมมลพิษเป็นพยานผู้เช่ียวชาญ 
ในการตรวจสอบเสียงรบกวนที่เกิดขึ้น ซึ่งผลปรากฏว่า ระดับเสียงที่เกิดจากการ



ครบเครื่อง       คดีปกครอง 41

ทำ�งานของเครื่องกำ�เนิดไฟฟ้าขนาด 300 แรงม้า ซึ่งตั้งอยู่ในมุมตึกชั้นล่างของ
คอนโดมิเนียม โดยผลจากการตรวจวัดที่อาคารของเฮียสตางค์ ณ บริเวณข้าง
สระว่าย ได้ค่าระดับที ่14.3 เดซิเบล เอ และบริเวณห้องนอนชั้น 1 ได้ค่าระดับที ่
16.5 เดซิเบล เอ ซึ่งอยู่ในระดับที่ถือเป็นเสียงรบกวนตามประกาศคณะกรรมการ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ คือเกินกว่า 10 เดซิเบล เอ อันถือเป็นเหตุรำ�คาญตามกฎหมาย
สาธารณสุข ในส่วนของเสียงท่ีเกิดจากการทำ�งานของเคร่ืองปรับอากาศน้ัน ผลจาก
การตรวจวัดในเวลากลางวัน ที่บริเวณชั้น 7 ได้ค่าระดับที ่2.4-5.6 เดซิเบล เอ และ
ในเวลากลางคืน ได้ค่าระดับท่ี 4.4-9.1 เดซิเบล เอ ซ่ึงยังไม่เข้าข่ายเป็นเสียงรบกวน
ตามกฎหมาย

	 โดย พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ได้กำ�หนดให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น
มีอำ�นาจในการห้ามและระงับ หรือจัดการกับเหตุรำ�คาญที่เกิดขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็น
เหตุรำ�คาญจากกลิ่น แสง เสียง ความร้อน หรือกรณีอื่นใด ที่ทำ�ให้เสื่อมหรืออาจ
เป็นอันตรายต่อสุขภาพของบุคคล โดยในกรณีที่มีเหตุรำ�คาญเกิดขึ้นจากสถานที่
เอกชน ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอำ�นาจออกคำ�ส่ังให้เจ้าของอาคารระงับเหตุรำ�คาญ
ภายในเวลาอันสมควร และหากเจ้าของอาคารหรือผู้ครอบครองอาคารไม่ยอมปฏิบัติ
ตามคำ�ส่ัง เจ้าพนักงานท้องถ่ินก็สามารถใช้อำ�นาจเข้าดำ�เนินการเพ่ือระงับเหตุรำ�คาญ
ที่เกิดขึ้นได้ โดยจัดการตามความจำ�เป็น และเจ้าของอาคารจะต้องเป็นผู้เสีย
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการระงับเหตุรำ�คาญนั้น รวมทั้งหากเหตุรำ�คาญดังกล่าว
อาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพหรือกระทบต่อความเป็นอยู่ที่เหมาะสม
กับการดำ�รงชีพของประชาชน เจ้าพนักงานท้องถ่ินสามารถออกคำ�ส่ังห้ามมิให้มีการใช้
สถานที่นั้นทั้งหมดหรือบางส่วน จนกว่าจะได้มีการแก้ไขหรือระงับเหตุรำ�คาญนั้น
แล้วก็ได้

	 ซ่ึงข้อเท็จจริงในคดีน้ี สำ�นักงานเขตมิได้ใช้อำ�นาจดำ�เนินการตามท่ีกฎหมาย
ดังกล่าวกำ�หนด ทั้งที่ได้มีการร้องเรียนถึงความเดือดร้อนตลอดมา กรณีจึงถือเป็น
การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งข้อโต้แย้งที่ว่าได้
มีการออกคำ�สั่งให้เจ้าของคอนโดมิเนียมระมัดระวังมิให้เกิดเสียงรบกวนแล้วนั้น 
ศาลเห็นว่ายังไม่เพียงพอที่จะระงับเหตุรำ�คาญที่เกิดขึ้นได้ เนื่องจากสำ�นักงานเขต
ยังมีอำ�นาจท่ีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ิมข้ึนในการเข้าไประงับเหตุรำ�คาญ

นำ�้
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ครองธรรม ธรรมรัฐ

นอกเหนือจากการออกคำ�สั่งเพียงอย่างเดียว รวมทั้งอาจจัดการตามความจำ�เป็น
เพื่อป้องกันมิให้มีเหตุรำ�คาญเกิดขึ้นได้ แต่ก็มิได้มีการดำ�เนินการแต่อย่างใด... 

	 จึงพิพากษาให้สำ�นักงานเขตและกรุงเทพมหานครดำ�เนินการให้
คอนโดมิเนียมดังกล่าวระงับเหตุรำ�คาญอันเกิดจากเครื่องกำ�เนิดไฟฟ้า รวมทั้ง
ก ำ�หนดวิธ ีการตามที ่เห ็นสมควรเพื ่อป้องกันมิให้เก ิดเสียงรบกวนจาก
เครื่องกำ�เนิดไฟฟ้าดังกล่าวขึ้นอีก ทั้งนี้ภายใน 60 วัน (อ.24/2553)

 	 นอกจากนี้...ได้มีกรณีผู้นำ�คดีมาฟ้องศาลปกครอง เนื่องจากทนเสียงดัง
รบกวนจากการเปิดให้บริการของสนามฟุตซอลที่อยู่หลังบ้านไม่ไหว ทั้งเสียงจาก
เครื่องขยายเสียงและเสียงที่เกิดจากผู้เล่น ท้ังในช่วงเวลากลางวันไปจนถึงช่วงเวลา
กลางคืน แม้จะเป็นเวลาหลัง 21.00 น. อันเป็นเวลาพักผ่อนแล้วก็ตาม 

	 คดีน้ีศาลปกครองยังไม่ได้พิพากษาตัดสิน แต่ศาลได้กำ�หนดวิธีการคุ้มครอง
ชั่วคราวโดยมีคำ�สั่งให้สนามฟุตซอลดังกล่าวเปิดให้บริการได้ถึงเวลา 21.00 น.
เท่านั้น จากแต่เดิมที่เคยเปิดบริการถึง 23.00 น. ซึ่งเหตุผลของผู้ประกอบกิจการ
ท่ีอ้างว่า ตนได้ลงทุนสร้างสนามด้วยจำ�นวนเงินสูงถึง 13 ล้านบาท โดยกู้เงินมาก่อสร้าง
และมีภาระที่ต้องผ่อนชำ�ระกับธนาคารสูงถึงเดือนละ 120,000 บาท การต้องปิด
สนามในเวลา 21.00 น. ย่อมมีผลต่อรายรับของตนอย่างรุนแรงนั้น ศาลเห็นว่า
กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องของการลงทุนในการประกอบธุรกิจท่ีผู้ลงทุนย่อมมีเสรีภาพ
และย่อมมีความเสี่ยงที่จะได้กำ�ไรหรือขาดทุน อันเป็นเรื่องในทางธุรกิจ แต่ในการ
ดำ�เนินกิจการนั้นจะต้องไม่เป็นการไปละเมิดสิทธิของผู้อื่นที่จะดำ�รงอยู่อย่าง
ปกติสุขด้วย... ข้ออ้างดังกล่าวจึงเป็นเหตุผลที่ศาลไม่อาจรับฟังได้...

	 ผมว่า... ปัญหาต่างๆ จะไม่เกิดข้ึน ถ้าทุกฝ่ายเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย
ท้ังฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐเองรวมท้ังผู้ประกอบกิจการต่างๆ ท่ีอย่านึกถึงแต่ประโยชน์ของ
ตัวเองฝ่ายเดียว ควรนึกถึงใจเขาใจเราในการอยู่ร่วมกันด้วย
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http://www.admincourt.go.th
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คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำ�
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่น

ของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
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หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
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Thailand only ! 
อุบัติเหตุครั้งนี้... ไม่ใช่เรื่องบังเอิญ!

	 เป็นท่ีทราบกันว่า... ในต่างประเทศน้ันให้ความสำ�คัญกับการปกป้องรักษา
สิทธิของตนเองอย่างมาก โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการฟ้องคดีกันบ่อย
จนถือเป็นเรื่องปกติ... ซึ่งแตกต่างจากบ้านเราอย่างสิ้นเชิง ที่หากไม่จำ�เป็นจริงๆ 
ก็จะไม่ยอมข้ึนโรงข้ึนศาลอย่างเด็ดขาด เพราะถือคติท่ีว่า “กินข้ีหมาดีกว่าค้าความ”  

	 แต่ปัจจุบัน...คนไทยได้หันมาให้ความสำ�คัญกับการปกป้องรักษาสิทธิของ
ตนเองมากขึ้น รวมทั้งภาครัฐก็ได้พยายามให้ความรู้และอำ�นวยความสะดวกเพื่อ
ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น ดังเช่น การฟ้องคดี
ปกครองที่เน้นความเรียบง่ายและไม่จำ�เป็นต้องมีทนายความ ส่งผลให้การฟ้องคดี
ในบ้านเรามีแนวโน้มเพิ่มขึ้น

 	 การฟ้องคดีในต่างประเทศบางคดีน้ัน ในบ้านเราอาจถือเป็นเร่ืองแปลก แต่
ก็เป็นเรื่องแปลกแต่จริงครับ ! เพราะเรื่องที่เรามองว่าเล็กน้อยนั้น เขาฟ้องเรียก
ค่าเสียหายกันเป็นหลักล้าน แถมชนะคดีอีกต่างหาก คดีแปลกท่ีว่าน้ีก็เช่น คดีท่ีเกิดข้ึน
ในประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีลูกค้าซื้อกาแฟจากร้านแมคโดนัลด์ แล้วทำ�กาแฟที่
ยังร้อนอยู่หกใส่ตัวเอง จึงฟ้องร้องร้านแมคโดนัลด์ ในข้อหา ...ไม่เขียนคำ�เตือนไว้ที่
ถ้วยกาแฟ… ซ่ึงเธอก็เป็นฝ่ายชนะคดีและได้รับชดใช้ค่าเสียหาย หรือคดีท่ีเกิดข้ึนใน
ประเทศเยอรมัน กรณีท่ีลูกค้าซ่ึงไปซ้ือของในห้างสรรพสินค้าแล้วเหยียบเปลือกกล้วย
ท่ีลูกค้าอีกรายหน่ึงท้ิงลงพ้ืนโดยท่ีพนักงานของห้างฯ เห็นแล้วแต่ไม่เก็บ เป็นเหตุให้
ลูกค้าคนดังกล่าวลื่นล้มได้รับบาดเจ็บที่ขา จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากเจ้าของห้าง 
และชนะคดีเช่นกัน…

	 สำ�หรับข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีปกครองในวันนี้ ผมมีเรื่องน่าสนใจทั้งจาก
ต่างแดนและบ้านเรามาฝาก ต้องขอออกตัวก่อนนะครับว่าคดีนี้ไม่ใช่เรื่องแปลก 
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เพราะศาลอิตาลีท่านบอกว่าเป็นเรื่องบังเอิญ ซึ่ง “เรื่องบังเอิญ” ที่ว่านี้จะมีผล
อย่างไรต่อการตัดสินคดี มาดูกัน...

 	 เร่ืองก็คือ... นางเอมม่ีซ่ึงได้ขับรถยนต์ส่วนตัวด้วยความเร็วปกติไปตามถนนใน
เมืองอากรีเจนโต้ ประเทศอิตาลี แต่พอขับไปถึงจุดท่ีเป็นทางโค้ง รถก็เกิดเสียหลักไถล
ไปชนกับกำ�แพงริมถนน เนื่องจากมีคราบ มันที่ไหลจากรถคันอื่นอยู่บนถนน
ดังกล่าว เธอจึงรีบไปฟ้องคดีต่อศาลแพ่งเมืองอากรีเจนโต้เพ่ือขอให้บริษัทเอ ซ่ึงเป็นผู้รับ
ผิดชอบในการบำ�รุงรักษาถนนและเทศบาลเมืองอากรีเจนโต้ซ่ึงเป็นผู้ควบคุมกำ�กับ
บริษัทเอ ให้ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เธอ อันเน่ืองมาจากการละเลย
ไม่บำ�รุงรักษาทรัพย์สินซึ่งอยู่ในความดูแลให้อยู่ในสภาพที่ไม่ก่ออันตรายแก่ผู้อื่น 

 	 คดีนี้ศาลได้พิพากษายกฟ้อง เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งได้บัญญัติ
ยกเว้นมิให้บุคคลต้องรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดจากส่ิงของท่ีอยู่ในความ
ดูแลของตน หากความเสียหายน้ันเกิดจาก “เหตุบังเอิญ” โดยศาลได้ให้คำ�นิยามของ
คำ�ว่า “เหตุบังเอิญ” ว่าหมายถึง เหตุการณ์ซ่ึงเกิดข้ึนโดยไม่อาจคาดหมายล่วงหน้าได้ 
หรือไม่อาจหลีกเล่ียงได้เลย อันอยู่นอกเหนือจากการควบคุมของผู้ดูแล รวมท้ังเป็น
เหตุการณ์ซึ่งโดยลำ�พังย่อมก่อความเสียหายได้เองหรืออาจเรียกได้ว่าเป็นอุบัติเหตุ
โดยแท้  นอกจากนี้ศาลยังเห็นว่านอกจากการมีคราบ มันรถบนถนนกับอุบัติเหตุ
ทางรถยนต์ท่ีเกิดข้ึนแล้ว ยังมีปัจจัยในเรื่องของ “ช่วงเวลาประจวบเหมาะ” ซ่ึงเป็น
ช่วงเวลาที่สั้นมากจนฝ่ายปกครองไม่มีเวลาแม้แต่จะเข้าไปบำ�รุงดูแลทรัพย์สินได้
ทันการณ์อีกด้วย

	 นางเอมมี่ไม่ยอมแพ้และได้ต่อสู้คดีจนถึงชั้นศาลฎีกา แต่ผลของคดีก็ยังคง
เหมือนเดิม และศาลฎีกายังได้ให้เหตุผลที่น่าสนใจในคำ�พิพากษาอีกว่า หากความ
เสียหายเกิดจากสาเหตุอ่ืนท่ีไม่ใช่เกิดจากตัวทรัพย์สินของรัฐหรือจากสาเหตุท่ีไม่อาจ
แยกออกจากตัวทรัพย์สินของรัฐ เช่น ไม่ได้เกิดจากความบกพร่องในการก่อสร้าง
หรือในการบำ�รุงรักษาตัวทรัพย์สินของรัฐนั้น แต่เกิดจากปัจจัยภายนอกและเป็น
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างกะทันหันโดยบุคคลที่สาม เช่น การที่มีบุคคลอื่นทำ�สิ่งของ
ตกหล่นหรือทิ้งสิ่งของอันตรายบนถนนของหลวง เช่นน้ีฝ่ายปกครองย่อมไม่อาจจะ
รับรู้หรือขจัดอันตรายน้ันได้ทัน แม้จะใช้ความระมัดระวังสูงสุดในการบำ�รุงรักษาทรัพย์
น้ันแล้วก็ตาม ฝ่ายปกครองไม่จำ�ต้องรับผิดชอบในฐานะผู้ดูแลทรัพย์สินเม่ือเกิดเหตุ

นำ�้

นำ�้
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ในลักษณะดังกล่าว 

	 คดีนี้ถือว่าศาลอิตาลีได้วางหลักในเรื่องอุบัติเหตุที่เกิดจากเหตุบังเอิญไว้
อยา่งชัดเจนว่าฝ่ายปกครองไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นครับ...

	 คราวนี้มาดูคดีปกครองในบ้านเรากันบ้าง...ซึ่งเป็นเรื่องอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น
บนท้องถนนเช่นกัน แต่ต่างกันตรงที่ อุบัติเหตุครั้งนี้...ไม่ใช่เรื่องบังเอิญ ! 

 	 คดีนี้ เทศบาลต้นอ้อได้ทำ�สัญญาว่าจ้างบริษัทกอไผ่ ให้ดำ�เนินการวางท่อ
ร้อยสายไฟฟ้าและสาธารณูปโภคใต้ดิน รวมทั้งปรับปรุงผิวจราจรและพื้นที่ทางเท้า 
ตลอดจนไฟฟ้าแสงสว่างภายในเขตเทศบาล อันเป็นอำ�นาจหน้าท่ีตามกฎหมายเทศบาล

 	 ต่อมาในเท่ียงวันหน่ึง... นางเอมอรซ่ึงได้ขับรถยนต์กระบะมาตามถนน พอขับ
มาถึงทางแยกที่จะเลี้ยวเข้าสู่ถนนอีกสายหนึ่ง ปรากฏว่ามีตอม่อเสาไฟฟ้าซึ่งทำ�ด้วย
ปูนซีเมนต์สูงประมาณ 30 เซนติเมตร ตั้งอยู่ในพื้นผิวจราจร นางเอมอรไม่ทันเห็น
เนื่องจากไม่มีป้ายเตือนใดๆ จึงได้เลี้ยวรถยนต์ครูดไปกับตอม่อเสาไฟฟ้า เป็นเหตุให้
รถยนต์ของนางเอมอรได้รับความเสียหาย โดยชาวบ้านท่ีอยู่ในละแวกนัน้ได้บอกกับ
นางเอมอรว่า...มีรถยนต์ที่เกิดอุบัติเหตุแบบนี้มาหลายครั้งแล้ว... 

 	 นางเอมอรเห็นว่าเทศบาลต้นอ้อซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบ
การก่อสร้างเสาไฟฟ้าดังกล่าว ได้ประมาทเลินเล่อไม่ดำ�เนินการติดต้ังเคร่ืองหมายหรือ
สัญญาณเตือนใดๆ เพื่อแสดงให้ผู้ใช้รถใช้ถนนรู้ว่ามีตอม่อกีดขวางรุก เข้ามาใน
พ้ืนผิวจราจร จึงมีหนังสือขอให้เทศบาลชดใช้ค่าเสียหาย เทศบาลต้นอ้อจึงได้มีหนังสือ
ให้บริษัทกอไผ่จ่ายเงินค่าเสียหายให้แก่นางเอมอร ตามข้อ 10 ของสัญญาท่ีได้กำ�หนด
ให้ผู้รับจ้างต้องรับผิดต่ออุบัติเหตุความเสียหายหรือภยันตรายใดๆ อันเกิดจากการ
ปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง แต่ก็มิได้มีการชดใช้แต่อย่างใด โดยนางเอมอรได้มีหนังสือ
ทวงถามแล้วหลายคร้ังแต่ก็ไม่เป็นผล จึงได้ย่ืนฟ้องเทศบาลต้นอ้อต่อศาลปกครองเพ่ือ
ขอให้ชดใช้ค่าซ่อมรถแก่ตนพร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย

	 กรณีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำ�ละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ โดยคดีมีประเด็น
ท่ีต้องพิจารณาว่า การที่เทศบาลต้นอ้อไม่ดำ�เนินการติดตั้งเครื่องหมายหรือสัญญาณ
ใดๆเพื่อแสดงให้ผู้ใช้รถใช้ถนนทราบว่ามีตอม่ออยู่ในพื้นผิวจราจร จนเป็นเหตุให้

ลำ�้
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รถยนต์ของนางเอมอรเฉี่ยวชนตอม่อได้รับความเสียหายเป็นการกระทำ�ละเมิดต่อ
นางเอมอรหรือไม ่?

	 โดยท่ี พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่บัญญัติถึงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มิได้บัญญัติถึงลักษณะของ
การกระทำ�ของเจ้าหน้าที่ไว้ว่าการกระทำ�ของเจ้าหน้าที่ในลักษณะใดที่จะถือว่าเป็น
การกระทำ�ละเมิด ดังนั้นการพิจารณาว่าการกระทำ�ใดจะเป็นละเมิดหรือไม่นั้น 
จึงต้องพิจารณาตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงบัญญัติว่า 
ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทำ�ต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่
ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด
ก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทำ�ละเมิดจำ�ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น

 	 เม่ือเทศบาลต้นอ้อซ่ึงมีหน้าท่ีตามกฎหมายในการดูแลรับผิดชอบการก่อสร้าง
เสาไฟฟ้าและป้องกันมิให้เกิดอันตรายจากการดำ�เนินการดังกล่าว ได้ละเลยต่อหน้าท่ี
ไม่ทำ�เคร่ืองหมายหรือสัญญาณเตือนให้ประชาชนท่ีขับรถไปในเส้นทางดังกล่าวทราบว่า
มีตอม่อเสาไฟฟ้าอยู่ในพ้ืนผิวจราจร เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดอุบัติเหตุข้ึน ดังน้ันการท่ีนาง
เอมอรขับรถเฉี่ยวชนตอม่อจนรถยนต์ได้รับความเสียหาย จึงถือว่าเทศบาลต้นอ้อได้
ประมาทเลินเล่อทำ�ให้นางเอมอรได้รับความเสียหายแก่ทรัพย์สิน อันเป็นการกระทำ�
ละเมิดตามมาตรา 420 และต้องรับผิดชดใช้ค่าซ่อมรถให้แก่นางเอมอรพร้อมดอกเบ้ีย
ตามกฎหมาย (เทียบเคียงจากคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.197/2552)

	 จะเห็นได้ว่า... อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นนี้เป็นกรณีที่เทศบาลสามารถป้องกันได้
เพราะไม่ใช่เหตุบังเอิญ และแม้ว่าการกระทำ�ละเมิดดังกล่าวจะเกิดจากการดำ�เนินงาน
ของบริษัทกอไผ่ก็ตาม แต่เมื่อเทศบาลต้นอ้อเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบโครงการ
รวมทั้งควบคุมดูแลการทำ�งานของบริษัทกอไผ่ เทศบาลต้นอ้อจึงต้องเป็นผู้รับผิด
แห่งการละเมิดที่เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอก สำ�หรับในส่วนที่เทศบาลจะใช้สิทธิ
เรียกร้องกับบริษัทกอไผ่ ตามข้อ 10 ของสัญญาน้ัน เป็นเร่ืองระหว่างเทศบาลกับ
บริษัทกอไผ่ที่ต้องว่ากันต่อไปครับ...

ครองธรรม ธรรมรัฐ



ครบเครื่อง       คดีปกครอง50

สร้างสะพานโดยอ้าง

“ประโยชน์สาธารณะ” แต่

ไม่ชนะ “ประโยชน์ส่วนบุคคล” 

	 หากท่านกำ�ลังวางแผนทำ�ธุรกิจอยู่ดีดี... รัฐก็มีโครงการสร้างสะพานซ่ึงอาจ
จะเป็นอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจของท่าน เกิดเรื่องอย่างนี้คงไม่แคล้วต้องนั่ง
กุมขมับ...

 	 การดำ�เนินกิจการต่างๆ ของรัฐย่อมอาจไปกระทบต่อวิถีชีวิตและสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจนเกิดเป็นข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลได้ การพิจารณาชั่ง หนักระหว่าง
ประโยชน์ที่ได้รับกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการดำ�เนินโครงการของรัฐจึงเป็น
เหตุผลประกอบในการใช้ดุลพินิจตัดสินคดีของศาล ซ่ึงบางกรณีก็เป็นการช่ัง หนัก
ระหว่างประโยชน์สาธารณะของคนกลุ่มหนึ่งกับประโยชน์สาธารณะของคน
อีกกลุ่มหนึ่ง หรือในบางกรณีก็เป็นการชั่ง หนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับ
ประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเอกชน 

 	 เม่ือใดก็ตามท่ีรัฐกระทำ�การโดยอ้างประโยชน์สาธารณะ ก็มิได้หมายความ
ว่าประโยชน์ของเอกชนจะไม่ได้รับความคุ้มครอง ซึ่งเรื่องเล่าดีดี...ที่ผมคัดสรร
มาฝากในวันน้ีเป็นตัวอย่างคดีท่ีศาลได้พิจารณาช่ัง หนักให้ประโยชน์ส่วนบุคคล
เป็นฝ่ายชนะ! โดยได้ให้เหตุผลของการชี้ขาดไว้อย่างน่าสนใจเพื่อเป็นบทเรียนแก่
หน่วยงานของรัฐในการดำ�เนินการจัดทำ�บริการสาธารณะด้วยครับ

	 เร่ืองราวท่ีพิพาทมีอยู่ว่า...ผู้ฟ้องคดีท้ังสองเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิท่ีดินซ่ึงอยู่
ติดกับคลองธรรมชาติ ต่อมาได้ปลูกสร้างบ้านพักอาศัยและได้พัฒนาบริเวณดังกล่าว
ให้มีความสวยงามเพ่ือจัดทำ�โครงการทัศนศึกษาเชิงอนุรักษ์โดยสร้างบ้านพักตากอากาศ
จำ�นวน 9 หลัง พร้อมทั้งซื้อเรือขนาดความยาว 16 เมตร กว้าง 5 เมตร สำ�หรับนำ�
นักทัศนศึกษาเที่ยวชมทิวทัศน์ริมสองฝั่งคลอง รวมลงทุนเป็นเงิน 20 ล้านบาท 
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 	 แต่ยังไม่ทันเปิดกิจการ ฝันก็ต้องสลาย... เมื่อองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ดำ�เนินโครงการก่อสร้างสะพานทางเดินเท้า ค.ส.ล. ขนาดกว้าง 1.40
เมตร ยาว 960 เมตร ผ่านบริเวณหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยให้เหตุผลว่าเนื่องจาก
มีชาวบ้านร้องเรียนว่าไม่มีทางเข้าออกบ้านและการก่อสร้างสะพานดังกล่าวจะเกิด
ประโยชน์แก่ชาวบ้านถึง 41 ครัวเรือน หรือประมาณ 237 คน 

  	 ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าแนวสะพานท่ีก่อสร้างจะผ่านหน้าท่ีดินของผู้ฟ้องคดีด้านท่ี
ติดคลองทำ�ให้ปิดก้ันการสัญจรทาง ของผู้ฟ้องคดี จึงต่อรองโดยเสนอให้เปล่ียนแนวเขต
ก่อสร้างเข้าไปในลำ�รางสาธารณะประโยชน์ด้านทิศตะวันตกของที่ดินของผู้ฟ้องคดี
แทน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าตำ�แหน่งท่ีจะให้เปล่ียนน้ันเป็นทางเปล่ียวแคบไม่ปลอดภัย
 จึงดำ�เนินการก่อสร้างตามแนวเดิม เมื่อตกลงกันไม่ได้เรื่องจึงขึ้นสู่...ศาลปกครอง 

 	 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีอำ�นาจตามกฎหมายในการ
ดำ�เนินการก่อสร้างสะพานดังกล่าวได้ แต่สำ�หรับประเด็นการใช้ดุลพินิจของ
ผู้ถูกฟ้องคดีในการก่อสร้างสะพานบริเวณท่ีพิพาทน้ัน ศาลได้วินิจฉัยว่า หากการก่อสร้าง
สะพานเสร็จสิ้นจะเป็นอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจของผู้ฟ้องคดีคือทำ�ให้ไม่
สามารถนำ�เรือเข้ามาจอดในท่ีดินของผู้ฟอ้งคดีได้ ซ่ึงข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีว่าตรง
บริเวณทางแยกลำ�รางสาธารณประโยชน์จะยกตัวสะพานให้สูงขึ้นเพ่ือให้เรือเล็ก
สามารถลอดผ่านไปได้ ก็มิได้เป็นการแก้ไขความเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดีให้หมดส้ินไป
เพราะหากผู้ฟ้องคดีไม่ประสงค์จะเปลี่ยนเรือให้มีขนาดเล็กลงเพราะเป็นห่วงเรื่อง
ความปลอดภัยของผู้โดยสาร หรือกรณีหากเปล่ียนมาใช้เรือขนาดเล็ก เม่ือถึงช่วงฤดู

หลาก จะขึ้นสูงถึงตัวสะพานก็ไม่สามารถนำ�เรือเล็กลอดผ่านใต้สะพานได้อีก 
ประกอบกับแนวเขตสะพานที่ก่อสร้างซึ่งอยู่ห่างจากฝั่งคลองออกมา เป็นผลให้
ลำ�คลองแคบลงและท้อง ตลอดแนวเขตท่ีก่อสร้างสะพานไม่โปร่งโล่งตามธรรมชาติ
เหมือนเดิม จึงอาจส่งผลกระทบต่อการดำ�เนินธุรกิจของผู้ฟ้องคดีซึ่งอาศัยการเดิน
ทางที่สะดวกปลอดภัยและสภาพแวดล้อมที่เป็นธรรมชาติอันเป็นจุดขาย

 	 การก่อสร้างสะพานของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการคำ�นึงถึงแต่เฉพาะต้องการ
ให้มีเส้นทางสำ�หรับประชาชนได้ใช้สัญจรเพิ่มขึ้นเท่านั้น ทั้งที่เดิมก็มีเส้นทางอื่นที่
สามารถใช้สัญจรได้อยู่แล้ว เพียงแต่อาจจะขาดความสะดวกบ้าง นอกจากน้ีเม่ือศาล
ได้นำ�หลักฐานภาพถ่ายมาพิจารณาจึงพบว่าบ้านเรือนของราษฎรส่วนมากจะปลูก
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ตั้งอยู่ห่างแนวเขตสะพานที่ก่อสร้าง ส่วนบ้านที่อยู่ใกล้แนวเขตสะพานนั้นมีจำ�นวน
น้อยไม่ได้มากตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้าง ทั้งการใช้ประโยชน์จะต้องพายเรือเล็ก
จากบ้านมาขึ้นต่อยงัสะพาน หรือใช้ไม้พาดกับตัวสะพานเพ่ือเดินข้ึนสะพาน ซ่ึงก็ยัง
ขาดความสะดวกในการสัญจรอยู่ดี ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ว่าการสร้างสะพาน
จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนส่วนมาก นอกจากจะไม่มี หนักพอท่ีจะรับฟังได้แล้ว 
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับเมื่อเทียบกับผลกระทบที่ผู้ฟ้องคดีจะได้รับ เห็นได้
ชัดว่าจะทำ�ให้ฝ่ายผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายมากกว่า 

 	 ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีก่อสร้างสะพานในลักษณะปิดกั้นทางเข้าออก
ระหว่างที่ดินของผู้ฟ้องคดีกับคลอง จึงถือเป็นการสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน
เกินสมควร เป็นเหตุให้กระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดี กรณีจึงเป็นการกระทำ�ละเมิดต่อ
ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาห้ามผู้ถูกฟ้องคดีก่อสร้างสะพานบริเวณหน้า
ที่ดินของผู้ฟ้องคด ีและให้รื้อถอนเสาไม้หรือสิ่งก่อสร้างใดๆ ที่ได้ดำ�เนินการไปแล้ว
ออกจากบริเวณหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดี (คดีหมายเลขแดงที ่อ.394/2550)

 	 จะเห็นได้ว่า...กรณีน้ีหากผู้ถูกฟ้องคดีดำ�เนินโครงการแล้วเสร็จก็ได้ผลผลิต
(Output) คือ “ตัวสะพาน” หากแต่ขาดประสิทธิผล (Outcome) คือ “ผู้ใช้ประโยชน์”
จากสะพานซึ่งมีจำ�นวนน้อยไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการก่อสร้าง เรียกได้ว่า
ไม่คุ้มค่าเม่ือเทียบกับความเดือดร้อนเสียหายท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังสองจะได้รับ เม่ือช่ัง หนัก
เช่นนี้แล้วศาลจึงชี้ขาดให้ประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้ฟ้องคดีเป็นฝ่ายชนะ! 

 	 ครองธรรม ธรรมรัฐ ต้องขอแสดงความยินดีด้วยนะครับที่ธุรกิจของคุณได้
ไปต่อ...

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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“รถพยาบาล”  
วิ่ง สู้ ฟัด !

	 ช่วงน้ีเราจะได้ยินข่าว “แท็กซ่ีว่ิงสู้ฟัด” กันอยู่บ่อยๆ ผมเลยนำ�คดี “รถพยาบาล
ว่ิงสู้ฟัด” มาฝากกันบ้าง... ระยะหลังน้ีดวงผมสมพงษ์กับรถฉุกเฉิน ไปไหนมาไหนมักจะ
ได้ยินเสียงไซเรนของรถพยาบาลบ้าง รถดับเพลิงบ้าง บอกตามตรงคนหนุ่มอย่างผมก็
ยังใจคอไม่ดี รีบหลบเข้าซ้ายให้เขาแซงไปก่อนเลย แถมตายังไปชำ�เลืองคันอื่น 
เห็นบางคันก็รีบหลบให้ บางคันก็เก้ๆ กังๆ ไม่รู้จะหลบไปทางไหนดี ปล่อยให้รถฉุกเฉิน
หาทางซิกแซกแซงไปเองแบบมืออาชีพ แต่บางคันก็ไม่สนใจเพราะต่างคนต่างรีบ 
ยิ่งในช่วงเวลาเร่งด่วน เรียกได้ว่าตัวใครตัวมัน เห็นอย่างนี้แล้วก็ให้สะท้อนในใจ...
บ้านเมืองเรานี้ยังขาดระเบียบวินัยบนท้องถนนกันอยู่มาก

 	  อันที่จริง...กฎหมายจราจรทางบกได้มีบทบัญญัติกำ�หนดหน้าที่ให้ผู้ขับขี่
รถฉุกเฉินต้องปฏิบัติในขณะปฏิบัติหน้าท่ี รวมท้ังได้กำ�หนดหน้าท่ีสำ�หรับผู้ขับข่ีรถบน
ท้องถนนต้องปฏิบัติในกรณีพบเจอรถฉุกเฉินไว้ด้วย ซ่ึงเร่ืองเล่าดีดีจากคดีปกครองท่ี
นำ�มาฝากในวันนี ้ จะช่วยให้ความกระจ่างเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของทั้งสองฝ่ายได้
เป็นอย่างดี โดยคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้ตัดสินให้ความเป็นธรรมกับพนักงานขับรถ
พยาบาลซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้ไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายจากอุบัติเหตุ
ที่เกิดขึ้นตามคำ�สั่งของหน่วยงานต้นสังกัด เรื่องราวของคดีจะเข้มข้นและน่าสนใจ
เพียงไร...มาติดตามกันเลยครับ

 	 ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานขับรถของโรงพยาบาลรัฐแห่งหนึ่ง สังกัดสำ�นักงาน
สาธารณสุขจังหวัด วันเกิดเหตุ ผู้ฟ้องคดีได้รับคำ�สั่งให้ขับรถพยาบาลส่งต่อผู้ป่วย
ไปยังโรงพยาบาลอีกแห่งหน่ึง โดยขณะปฏิบัติหน้าท่ีผู้ฟ้องคดีได้ใช้สัญญาณไฟวับวาบ
และเปิดเสียงไซเรนตลอดทาง จนมาถึงบริเวณแยกท่ีเกิดเหตุ ผู้ฟ้องคดีได้เร่งความเร็ว
เพ่ือจะขับแซงรถสามล้อรับจ้างท่ีว่ิงอยู่ด้านหน้าโดยหักพวงมาลัยออกมาทางด้านขวา 

คำ�่
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ขณะเดียวกันรถสามล้อรับจ้างก็ได้เลี้ยวเข้าทางแยกด้านขวาเพื่อเข้าหมู่บ้านโดยไม่
ให้สัญญาณไฟ ผู้ฟ้องคดีจึงเบรกและหักหลบแต่ไม่พ้นเนื่องจากถนนลื่นเพราะฝนตก
รถพยาบาลจึงพุ่งชนท้ายรถสามล้อ เคราะห์ดีที่ไม่มีใครเสียชีวิต... 

 	 จังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจาก พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี
พ.ศ. 2539 (มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8) ได้กำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำ�ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานได้ เฉพาะกรณี
ที่เจ้าหน้าที่ได้กระทำ�การนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้น โดยกรณีนี้คณะกรรมการฯ ได้รายงานผลการตรวจสอบว่า อุบัติเหตุดังกล่าว
เกิดจากรถสามล้อรับจ้างเลี้ยวตัดหน้าอย่างกะทันหันโดยไม่ให้สัญญาณไฟ ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจึงมิได้เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
ผู้ฟ้องคด ีจึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 

 	 ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นพ้องด้วยจึงรายงานผลการตรวจสอบต่อกระทรวงการคลัง  
แต่กระทรวงการคลังเห็นว่า อุบัติเหตุเกิดจากการท่ีผู้ฟ้องคดีขับรถด้วยความเร็วสูงเพ่ือ
ท่ีจะแซงสามล้อรับจ้างบริเวณใกล้ทางแยกซ่ึงเป็นเขตห้ามแซง ผู้ฟ้องคดีควรชะลอความ
เร็วลง ประกอบกับฝนตกถนนลื่นจึงควรต้องใช้ความระมัดระวังอย่างมาก พฤติการณ์
ดังกล่าวถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทำ�การด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ 60 ของค่าเสียหายท้ังหมด ผู้ถูกฟ้องคดี
ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวง
การคลัง ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงย่ืนอุทธรณ์ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาแล้วยืนตามคำ�ส่ัง
เดิม ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงนำ�เร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เพื่อขอให้เพิกถอนคำ�สั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว

 	 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า ขณะเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีขับรถ
พยาบาลซึ่งเป็นรถฉุกเฉินไปปฏิบัติหน้าที่ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิตามมาตรา 75 แห่ง 
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 โดยมีสิทธิขับรถเกินอัตราความเร็วที่กำ�หนดไว้ 
ขับรถผ่านสัญญาณจราจรหรือเครื่องหมายจราจรใดๆ ที่ให้รถหยุด แต่ต้อง
ลดความเร็วของรถให้ช้าลงตามสมควร ไม่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
หรือข้อบังคับการจราจรเกี่ยวกับช่องเดินรถ ทิศทางของการขับรถหรือการเลี้ยว
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รถที่กำ�หนดไว้ 

	 เม่ือผู้ฟ้องคดีได้ขับรถมาด้วยความเร็วประมาณ 100 กม./ชม. โดยเปิดสัญญาณ
ไฟวับวาบและเปิดเสียงสัญญาณไซเรนตลอดทาง ผู้ขับข่ีรถคันอ่ืนจึงมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติ
ตามมาตรา 76 แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน ซึ่งกำ�หนดให้ผู้ขับขี่ที่เห็นรถฉุกเฉินในขณะ
ปฏิบัติหน้าที่ ต้องให้รถฉุกเฉินผ่านไปก่อนโดยต้องหยุดรถหรือจอดรถให้อยู่ชิด
ขอบทางด้านซ้ายโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทำ�ได้ และต้องใช้ความระมัดระวังตาม
ควรแก่กรณี ซึ่งข้อเท็จจริงฟังได้ว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีขับรถมาถึงที่เกิดเหตุ ผู้ขับขี่รถ
สามล้อเคร่ืองได้เล้ียวขวาเข้าหมู่บ้านโดยไม่ให้สัญญาณไฟ อันแสดงว่าผู้ขับข่ีรถสามล้อ
เครื่องไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา 76 ดังกล่าว ทั้งยังเป็นการกระทำ�ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย
ที่ผู้ขับขี่ซึ่งจะเลี้ยวรถต้องให้สัญญาณด้วยมือและแขนหรือไฟสัญญาณอีกด้วย  
 	 กรณีนี้จึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ในการขับรถพยาบาลโดย
ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แต่อุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการท่ีผู้ขับข่ีรถสามล้อเคร่ือง
เป็นฝ่ายประมาทเลินเล่อ จึงฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงทำ�ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคด ี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามคำ�สั่งของผู้ถูกฟ้องคดี (อ.152/2554) 	

 	 ชัดเจนแล้วนะครับ! สำ�หรับบทบาทและหน้าที่ระหว่างผู้ขับขี่รถฉุกเฉิน
กับผู้ขับขี่รถทั่วไปที่พบเจอรถฉุกเฉิน ผมว่าอาชีพขับรถพยาบาลนี้น่าเห็นใจ... 
เพราะต้องทำ�งานอยู่บนความเป็นความตายของผู้คน ผู้ใช้รถใช้ถนนอย่างเราๆ 
จึงควรช่วยกันอำ�นวยความสะดวกด้วยการให้ทาง เพราะนอกจากจะเป็นการปฏิบัติ
ตามกฎหมายอันแสดงให้เห็นถึงระเบียบวินัยในการใช้รถใช้ถนนของคนไทยแล้ว 
เรายังได้บุญจากการมี ใจช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อนอีกด้วย เพราะไม่แน่ว่าวันหนึ่ง
เราอาจเป็นผู้ที่ต้องอยู่ในรถพยาบาลก็เป็นได้... 

  	 งานนี้... แท็กซี่วิ่งสู้ฟัด ยังต้องหลีกทางให้ รถพยาบาลวิ่งสู้ฟัด เลยนะ 
คร้าบ... 

ครองธรรม ธรรมรัฐ

นำ�้
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พินัย “กรรม” 
จำ� จน ตาย

	 ปัญหาความวุ่นวายอันเกิดจากการแบ่งทรัพย์มรดกท่ีไม่ลงตัว... เป็นเร่ืองท่ี
พบเห็นกันอยู่บ่อยๆ ท้ังในชีวิตจริงหรือแม้แต่ในละคร... ท้ังน้ีเพราะเร่ืองเงินๆ ทองๆ 
ท่านว่า ไม่เข้าใคร...ออกใคร...

	 ตามกฎหมายแล้วเม่ือเจ้าของทรัพย์เสียชีวิต ทรัพย์มรดกท้ังหมดย่อมตกทอด
แก่ทายาทตามลำ�ดับช้ัน เว้นเสียแต่ว่าเจ้าของทรัพย์จะได้ทำ�พินัยกรรมระบุว่าจะให้
ทรัพย์สินท่ีมีแก่ใคร จำ�นวนเท่าใดบ้าง กรณีเช่นน้ีผู้ท่ีมีสิทธิได้รับมรดกจึงเป็นใครก็ได้
ที่เจ้าของทรัพย์ได้ระบุชื่อไว้ในพินัยกรรม โดยที่ไม่จำ�ต้องเป็นทายาทเท่านั้น และ
การทำ�พินัยกรรมก็มีหลายรูปแบบ แล้วแต่จะเลือกใช้ให้เหมาะสมกับความต้องการ
ของผู้ทำ�  เช่น พินัยกรรมแบบธรรมดา แบบเขียนเองท้ังฉบับ แบบเอกสารฝ่ายเมือง 
แบบเอกสารลับ ซึ่งแต่ละแบบก็จะมีข้อดี ข้อเสีย แตกต่างกันออกไป... 

	 วันน้ี ผมมีเร่ืองราวข้อพิพาทท่ีน่าสนใจเก่ียวกับการทำ�พินัยกรรมฝ่ายเมือง 
ซึ่งเป็นพินัยกรรมที่มีความเป็นทางการเพราะต้องทำ�ต่อหน้านายอำ�เภอ จึงเหมาะ
สำ�หรับผู้ท่ีไม่มีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองของการทำ�พินัยกรรมมากนัก และต้องการ
ให้เจ้าหน้าที่รัฐช่วยตรวจสอบความถูกต้องรวมทั้งดูแลเก็บรักษาพินัยกรรมไว้ให้ 
การทำ�พินัยกรรมแบบนี้โอกาสผิดพลาดจึงมีน้อย... เรียกได้ว่า ผู้ทำ�สบายใจนอน
ตายตาหลับแน่ๆ ครับ…

	 แต่ก็ไม่มีอะไรแน่เหมือนแช่แป้ง...

	 ดังเช่นกรณีของคุณยายละม่อมท่ีได้ตัดสินใจเลือกทำ�พินัยกรรมฝ่ายเมือง
เพ่ือแบ่งสมบัติให้ลูกหลาน โดยได้แจ้งความประสงค์ต่อทางการว่าหากตัวเองเสียชีวิต 
ต้องการแบ่งที่ดินให้แก่นางหนูนาหลานสาวกับหลานเขย จำ�นวน 10 ไร่ ส่วนที่ดิน
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ที่เหลืออีก 10 ไร่ แบ่งให้ลูก 4 คน คือนางชมพู่ นางลำ�ไย นายแตงโม และ
นายแตงไทย ในจำ�นวนเท่าๆ กัน โดยแต่งตั้งให้นางหนูนาเป็นผู้จัดการมรดก  

	 หลังจากที่ทำ�พินัยกรรมเสร็จแล้ว ปลัดบุญมีซึ ่งรักษาราชการแทน
นายอำ�เภอ ก็ได้ลงลายมือช่ือโดยประทับตราประจำ�ตำ�แหน่งไว้เป็นสำ�คัญ แล้วจึงผนึก
ซองมอบให้เสมียนตราอำ�เภอเก็บรักษาไว้ตามระเบียบของทางราชการ พร้อมท้ังได้
ออกใบรับพินัยกรรมให้คุณยายละม่อมเก็บไว้เป็นหลักฐานด้วย คุณยายละม่อม
จึงโล่งอกที่ได้จัดการแบ่งทรัพย์สินของตัวเองเป็นที่เรียบร้อยแล้ว...

	 4 ปีให้หลัง... คุณยายละม่อมก็ได้เสียชีวิตลง จึงได้มีการนัดเปิดพินัยกรรม
กันขึ้น และทันทีที่อ่านพินัยกรรมจบ ทุกคนก็ต้องถึงกับตาค้าง คุณพระช่วย !!!
“คุณยายละม่อมไม่ได้ลงชื่อในพินัยกรรม” ทำ�ให้พินัยกรรมดังกล่าวต้องตกเป็น
โมฆะ ตามมาตรา 1705 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทรัพย์สมบัติท้ังหมด
จึงตกเป็นของทายาทตามกฎหมาย ซึ่งก็คือลูกๆ ทั้ง 4 คน ของคุณยายละม่อมใน
จำ�นวนเท่าๆ กัน หลานสาวอย่างนางหนูนาจึงหมดสิทธิ์ไปตามระเบียบ

 	 งานนี้...ผู้ท่ีได้รับผลกระทบในทางลบจากความผิดพลาดของปลัดบุญมี
เห็นทีจะเป็นนางหนูนาหลานรักของคุณยายละม่อมและสามีที่ต้องชวดที่ดินไป
จำ�นวน 10 ไร่ นางหนูนาจึงยื่นคำ�ร้องขอรับการช่วยเหลือจากสำ�นักงานคุ้มครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) สำ�นักงานอัยการจังหวัด โดย
ต่อมาได้มีการนัดทายาททั้ง 4 คน มาพบเพื่อประนีประนอม

 	 ผลการไกล่เกล่ียสรุปว่า ทายาทท้ัง 4 คน ได้ทำ�บันทึกตกลงกันว่าประสงค์
ท่ีจะต้ังนางชมพู่เป็นผู้จัดการมรดกเพ่ือทำ�การแบ่งทรัพย์มรดกคือท่ีดินจำ�นวน 20 ไร่ 
ให้แก่ทายาททั้ง 4 คน เท่าๆ กัน โดยมีเงื่อนไขว่าเมื่อนายแตงโมรับทรัพย์มรดก   
ไปแล้วจะแบ่งที่ดินให้แก่นางหนูนา จำ�นวน 2 ไร่ และนางชมพู่จะยกที่ดินในส่วน
ของตนจำ�นวน 5 ไร่ให้แก่นางหนูนาด้วย จึงเท่ากับว่านางหนูนาจะได้รับที่ดินรวม
ท้ังส้ินจำ�นวน 7 ไร่ แต่อย่างไรก็ดีนางหนูนาก็ยังขาดท่ีดินท่ีควรจะได้อีกจำ�นวน 3 ไร่

	 นางหนูนาและสามีจึงปรึกษากันโดยเห็นว่าเป็นเพราะปลัดบุญมี ละเลยต่อ
หน้าที่ไม่ทำ�การตรวจสอบความถูกต้องของพินัยกรรมให้ดีเสียก่อน เป็นเหตุให้ตน
ไม่ได้รับกรรมสิทธ์ิในท่ีดินจำ�นวน 10 ไร่ ซ่ึงคิดเป็นเงินกว่าห้าแสนบาท จึงได้ย่ืนฟ้อง
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จังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1) อำ�เภอ (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2) กรมการปกครอง (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3) 
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามชดใช้ค่าเสียหายแก่ตน

	 ประเด็นปัญหาของคดีน้ีก็คือ... การท่ีพินัยกรรมของนางละม่อมตกเป็นโมฆะ 
ถือว่าเป็นการกระทำ�ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีทั้งสองหรือไม่ ? และกรมการปกครอง
ซ่ึงเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของปลัดบุญมี จะต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีท้ังสอง
หรือไม่ เพียงใด ?

	 คงอยากทราบกันแล้วใช่ไหมครับว่า...กรณีเช่นนี้จะลงเอยอย่างไร และ
นางหนูนาจะได้รับค่าเสียหายจากกรมการปกครองหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุด
ท่านได้ตัดสินไว้แล้วดังนี้ครับ...

 	 โดยที่เจตนารมณ์ของกฎหมายในการจัดทำ�พินัยกรรมฝ่ายเมือง ก็เพื่อ
ประสงค์ท่ีจะให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ คือ นายอำ�เภอซ่ึงมีความรู้ความเข้าใจกฎหมาย
ในเรื่องดังกล่าวเป็นผู้ดำ�เนินการทำ�พินัยกรรมให้ ทั้งนี้เพื่อมุ่งให้พินัยกรรม
มีความถูกต้องสมบูรณ์ และมีผลบังคับได้ตามเจตนาของผู้ทำ�พินัยกรรม 

 	 ดังนั้น จึงถือเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้ทำ�พินัยกรรมที่จะต้องตรวจสอบ
ความถูกต้องสมบูรณ์ของพินัยกรรมว่ามีรายการครบถ้วนตามที่กฎหมายกำ�หนด
ไว้หรือไม่ ก่อนที่ตนจะลงนามและประทับตราประจำ�ตำ�แหน่งในฐานะเจ้าหน้าที่
ผู้ทำ�พินัยกรรม  
 	 การที่ปลัดบุญมีซึ่งรักษาราชการแทนนายอำ�เภอได้ปฏิบัติหน้าที่โดยทำ�
พินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองให้กับนางละม่อมโดยไม่ได้ตรวจสอบความ
ถูกต้องของพินัยกรรมให้ละเอียดถ่ีถ้วนว่านางละม่อมผู้ทำ�พินัยกรรมได้ลงลายมือช่ือ
แลว้หรือไม่ ถือได้ว่าเป็นการกระทำ�โดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าท่ี อันเป็น
เหตุให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสองได้รับความเสียหายโดยไม่ได้รับที่ดินตามที่ระบุไว้ใน
พินัยกรรม กรณีจึงเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีทั้งสองจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ และต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี

 	 เมื่อผลการไกล่เกลี่ยของสำ�นักงานอัยการจังหวัด ทำ�ให้นางหนูนาได้ที่ดิน
มาแล้วจำ�นวน 7 ไร่ โดยเหลือความเสียหายที่ยังไม่ได้รับอีกจำ�นวน 3 ไร่ ซึ่งคิด
คำ�นวณเป็นเงิน 125,104.59 บาท (ตามราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บ
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ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ประกาศไว้ขณะเกิดเหตุ) และ
โดยที่ มาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ได้กำ�หนดให้หน่วยงานต้นสังกัดต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ี
ของตนได้กระทำ�ลงไปในการปฏิบัติหน้าท่ี ดังน้ันหน่วยงานต้นสังกัดของปลัดบุญมี
จึงต้องเป็นผู้รับผิดในความเสียหายดังกล่าวแทนปลัดบุญมีครับ  

 	 ศาลปกครองสูงสุดจึงได้พิพากษาให้กรมการปกครองในฐานะหน่วยงาน
ต้นสังกัด ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นางหนูนาและสามี เป็นเงิน 125,104.59 บาท
(คดีหมายเลขแดงที่ อ. 214/2550)

  	 น่าเห็นใจปลัดบุญมีนะครับ... ที่มีกรรมมาบังตา ทำ�ให้ไม่เห็นว่าคุณยาย
ละม่อมยังไม่ได้ลงช่ือในพินัยกรรม และคงต้องถูกกรมการปกครองไล่เบ้ียต่อไปตาม
มาตรา 8 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ... แต่ก็ยัง
โชคดีนะครับท่ีราคาประเมินท่ีดินแปลงน้ีอยู่ท่ีหลักแสน เพราะถ้าหากเป็นหลักล้าน 
ผมว่าทั้งหน่วยงานและเจ้าหน้าที่คงต้องเซโรงังไปตามๆ กัน... 

 	 คดีนี้จึงถือเป็นบทเรียนสำ�คัญในเรื่องของการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ละเอียดรอบคอบ ที่ควรต้องจดจำ�อย่างยิ่งครับ !

ครองธรรม ธรรมรัฐ



ครบเครื่อง       คดีปกครอง60

พี่จ่าอย่าเฉย ! ฝากบ้านกับ

 ”ตำ�รวจ”
   ต้องตรวจตามแผน

	 เม่ือถึงเทศกาลพิเศษๆ ท่ีมีวันหยุดยาวๆ ทีไร... อาชีพท่ีต้องทำ�งานหนักอาชีพ
หน่ึง ก็คือเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจ ซึ่งนอกจากจะต้องทำ�หน้าที่ในการรักษาความปลอดภัย
ในชีวิตของประชาชนแล้ว ยังมีหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินของ
ประชาชนด้วย เช่น “โครงการฝากบ้านกับตำ�รวจ” ซึ่งโครงการนี้ได้ดำ�เนินการ
เร่ือยมาต้ังแต่ปี 2544 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันอาชญากรรมเชิงรุกให้ประชาชน
เกิดความอุ่นใจ ไม่กังวลใจในขณะที่ไม่อยู่บ้าน และเป็นการแสวงหาความร่วมมือ
จากประชาชน ตลอดจนเป็นการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบถึงความห่วงใย
ของกองบัญชาการตำ�รวจนครบาลที่มีต่อประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่ง
ผู้ที่สนใจเข้าร่วมโครงการฯ สามารถแจ้งความประสงค์กับทางสถานีตำ�รวจพื้นที่
ได้ด้วยตนเองหรือจะแจ้งทางโทรศัพท์ก็ได ้

	 วันนี้....ผมจึงขอนำ�คดีพิพาทที่น่าสนใจเกี่ยวกับโครงการดังกล่าว
มาฝากเป็นข้อมูลความรู้สำ�หรับท่านที่สนใจเข้าร่วม หรือได้เข้าร่วมโครงการ
ฝากบ้านกับตำ�รวจในช่วงเทศกาลต่างๆ ในกรณีประชาชนฝากบ้านไว้กับตำ�รวจแล้ว
บ้านเกิดถูกโจรกรรม ! ซึ่งคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักในการปฏิบัติหน้าที่
และความรับผิดของตำ�รวจในโครงการดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนครับ 

	 โดยเร่ืองมีอยู่ว่า... น.ส.ใบเตย จะต้องเดินทางไปทำ�ธุระที่ต่างจังหวัดหลาย
วัน จึงได้โทรศัพท์ไปฝากบ้านไว้กับตำ�รวจตั้งแต่วันที่ 16–22 ตุลาคม ซึ่งที่ผ่านมา
น.ส.ใบเตย ก็เคยใช้บริการในโครงการดังกล่าวน้ีแล้วหลายคร้ัง ก็ไม่พบปัญหาอะไร 

	 แต่คร้ังน้ี... ไม่ได้เป็นเช่นคร้ังก่อนๆ ครับ เพราะทันทีท่ี น.ส. ใบเตย เดินทาง
กลับมาถึงบ้านในวันท่ี 21 ตุลาคม เธอก็ถึงกับต้องร้องอุทานออกมาอย่างสุดเสียงว่า 
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คุณพระช่วย !!! เพราะบ้านของเธอได้ถูกขโมยขึ้นบ้านและกวาดทรัพย์สินไปหลาย
รายการ ทั้งชิ้นเล็ก ชิ้นใหญ่ โทรทัศน์ คอมพิวเตอร์ พระเครื่อง นาฬิกา โถเบญจรงค์ 
ฯลฯ แม้กระทั่งกระทะ กระติก  แป้งตรางู ก็ไม่เว้นครับ น.ส.ใบเตย จึงรีบไป
แจ้งความที่สถานีตำ�รวจเพื่อให้สืบหาตัวคนร้ายแต่ก็ไม่มีความคืบหน้า... 

	 น.ส.ใบเตย เห็นว่า การที่สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติได้ประกาศแจ้งให้
ประชาชนเข้าร่วมโครงการฝากบ้านกับตำ�รวจ ซ่ึงมีลักษณะเป็นสัญญามหาชน อันก่อให้
เกิดหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตาม เมื่อสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติละเลยไม่ตรวจสอบหรือ
กำ�กับดูแลให้เจ้าหน้าท่ีในบังคับบัญชาของตนตรวจตราบ้านของผู้ฝากอย่างเข้มงวด
จนเป็นเหตุให้ถูกโจรกรรม จึงถือเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นการ
กระทำ�ละเมิดต่อผู้ฝากบ้าน น.ส.ใบเตย จึงยื ่นฟ้องสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ
ต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกว่าสองแสนบาท

	 คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ตำ�รวจในสังกัดของสำ�นักงาน
ตำ�รวจแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้กระทำ�ละเมิดต่อ น.ส.ใบเตย หรือไม่ ? โดย
หากเป็นการกระทำ�ละเมิด สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
หรือไม่ เพียงใด ?

	 การที่จะพิจารณาได้ว่าเจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้กระทำ�ละเมิดอันเกิดจาก
การละเลยต่อหน้าท่ีหรือไม่น้ัน จำ�ต้องพิจารณาก่อนว่าเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจดังกล่าว
มีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องปฏิบัติหรือไม่ ?

	 โดยที่มาตรา 46(7) แห่ง พ.ร.บ.ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 
กำ�หนดว่า สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติมีอำ�นาจหน้าท่ีเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อย
และอำ�นาจหน้าที่ตามที่กำ�หนดไว้ในกฎหมาย ดังนั้น สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ
จึงมีอำ�นาจหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย และเจ้าหน้าที่ตำ�รวจในสังกัด
จึงเป็นผู้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำ�หนด ซ่ึงในการรักษาความสงบเรียบร้อยตาม
อำ�นาจหน้าที่นั้น อาจปฏิบัติได้ทั้งแนวทางป้องกัน เช่น การจัดสายไปตรวจตาม
พื้นที่ หรืออาจปฏิบัติตามแนวทางแก้ไข เช่น ติดตามจับกุมผู้กระทำ�ผิดกฎหมาย
มาดำ�เนินคด ี 

	 ฉะนั้น เมื่อโครงการฝากบ้านกับตำ�รวจมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นมาตรการ

นำ�้
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ป้องกันอาชญากรรมเชิงรุก จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยตามที่กำ�หนดไว้ในมาตรา 46(7) ซึ่งสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติได้อนุมัติ
โครงการดังกล่าวโดยกำ�หนดขั้นตอนในการดำ�เนินการว่า เมื่อมีผู้ฝากบ้านตาม
โครงการฯ ตำ�รวจจะรวบรวมข้อมูลเพ่ือนำ�มาพิจารณาวางแผนการตรวจตราป้องกัน 
โดยจะมีการนำ�จุดตรวจ (ตู้แดง) ไปติดตั้งหรือสมุดตรวจไปวางกับกล่องริมรั้ว
หน้าบ้านท่ีเข้าร่วมโครงการฯ และติดประกาศประชาสัมพันธ์บ้านท่ีฝากให้เจ้าหน้าท่ี
ตำ�รวจทุกนายทราบ รวมทั้งสนธิกำ�ลังเจ้าหน้าที่ทุกฝ่ายเพื่อเพิ่มความเข้มงวดใน
การตรวจตราป้องกันเหตุบ้านที่เข้าร่วมโครงการฯ ดังนั้นเจ้าหน้าที่ตำ�รวจในสังกัด
สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ จึงมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องดำ�เนินการตามข้ันตอน
หรือแผนที่กำ�หนดไว้ดังกล่าว

	 เม่ือมีหน้าท่ีตามกฎหมายแล้ว ต้องมาดูกันต่อว่า... เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจได้ 
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กำ�หนดไว้สำ�หรับการรับฝากบ้านหรือไม่ ?

	 ประเด็นนี้ ทางตำ�รวจเองยอมรับว่า มิได้นำ�ตู้แดงไปติดไว้ที่หน้าบ้านของ 
น.ส.ใบเตย แต่ได้นำ�สมุดตรวจไปสอดไว้ตรงรั้วประตูบ้าน และได้มีเจ้าหน้าที่ไป
ตรวจลงบันทึกไว้ในสมุดดังกล่าววันละ 8-9 ครั้ง โดยได้แสดงสำ�เนาบันทึกการ
ลงลายมือช่ือเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจผู้ตรวจเป็นหลักฐานต่อศาล ส่วนทางด้าน น.ส.ใบเตย
ได้โต้แย้งว่า เจ้าหน้าที่ตำ�รวจไม่ได้ไปตรวจบ้านของตนตามที่มีการลงลายมือชื่อ 
เนื่องจากในสำ�เนาสมุดบันทึกได้มีการลงชื่อว่าไปตรวจตั้งแต่วันที่ 16 ตุลาคม ซึ่ง
ขณะน้ันตนยังไม่ได้ไปต่างจังหวัด แต่ก็ไม่เห็นว่ามีเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจมาตรวจแต่อย่างใด
นอกจากนี้ในวันที่ 21 ตุลาคม ซึ่งเป็นวันที่ตนกลับบ้านแล้ว ก็ไม่เห็นสมุดบันทึก
การตรวจของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจตามที่กล่าวอ้าง

	 กรณีนี้ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า สำ�เนาบันทึกการลงเวลาและลายมือชื่อ
ของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ เป็นเพียงวัน เวลา และลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่เท่านั้น โดย
ที่เอกสารดังกล่าวมิได้ระบุข้อความอื่นใดที่แสดงให้เห็นว่า การลงวันที่และลายมือ
ช่ือน้ันเป็นการลงหลักฐานการไปตรวจบ้านของ น.ส.ใบเตยจริง ประกอบกับในสำ�เนา
สมุดบันทึกซึ่งระบุว่าวันที่ 21 ตุลาคม เจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้ไปตรวจบ้านของ น.ส. 
ใบเตย 8 ครั้ง ซึ่งจากข้อเท็จจริง เมื่อ น.ส.ใบเตย กลับถึงบ้านในวันที ่21 ตุลาคม
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โดยพบว่าบ้านของตนถูกโจรกรรม ก็ได้ไปแจ้งเหตุให้เจ้าหน้าที่ตำ�รวจทราบโดยมี
บันทึกรายงานประจำ�วันเกี่ยวกับคดีระบุเวลาแจ้งประมาณ 14.30 น. ซึ่งแสดงว่า
สถานีตำ�รวจย่อมได้รู้หรือควรรู้แล้วว่า น.ส.ใบเตย ได้กลับถึงบ้านแล้ว แต่ในสมุด
บันทึกยังมีการลงชื่อเจ้าหน้าที่ตำ�รวจว่าไปตรวจบ้านของ น.ส.ใบเตย หลังจากนั้น
อีก 4 ครั้ง อันแสดงให้เห็นว่าสำ�เนาสมุดบันทึกการตรวจดังกล่าวไม่น่าเชื่อถือ และ
ไม่อาจใช้ยืนยันว่าได้มีเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจไปตรวจบ้านท่ีเกิดเหตุตามเวลาท่ีระบุไว้จริง 

	 เมื่อเจ้าหน้าที่ตำ�รวจมิได้นำ�ตู้แดงไปติดไว้หน้าบ้านของ น.ส.ใบเตย ตาม
แนวทางที่เคยปฏิบัติ เพื่อให้ทราบว่าเป็นจุดตรวจและใส่สมุดตรวจ การที่อ้างว่าได้
ไปตรวจและนำ�สมุดสอดไว้ที ่ประตูบ้าน จึงไม่อาจหักล้างคำ�ชี ้แจงและพยาน
หลักฐานของ น.ส.ใบเตยได้ ประกอบกับในช่วงเวลาเกิดเหตุประเทศไทยได้มีการจัด
ประชุมเอเปค ซึ่งทางสถานีตำ�รวจได้แบ่งกำ�ลังไปช่วยดูแลความสงบเรียบร้อยใน
การประชุมตามคำ�สั่งของผู้บัญชาการตำ�รวจนครบาล จนทำ�ให้เหลือเจ้าหน้าที่
ตำ�รวจ 24 นาย จาก 48 นาย ซึ่งการอ้างว่ามีอัตรากำ�ลังไม่เพียงพอนั้น เป็นผล
มาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีอนุมัติโครงการโดยไม่ได้ประเมินผลเสียก่อนว่าสามารถ
ปฏิบัติได้จริงหรือไม่ ซึ่งไม่อาจนำ�มาใช้เป็นเหตุผลในการอ้างกับประชาชนได้

	 จากข้อเท็จจริงทั้งหมดจึงเชื่อได้ว่า ไม่มีเจ้าหน้าที่ตำ�รวจไปตรวจบ้านของ
น.ส.ใบเตย ในช่วงเวลาที่ไม่อยู่บ้าน กรณีจึงถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งเมื่อเกิดความเสียหายแก่ น.ส.ใบเตย จึงเป็น
การกระทำ�ละเมิด โดยการกระทำ�ของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจดังกล่าวเป็นผลโดยตรง
ให้ทรัพย์สินในบ้านต้องสูญหาย เพราะเมื่อ น.ส.ใบเตย ได้เข้าร่วมโครงการฝาก
บ้านกับตำ�รวจแล้ว จึงย่อมไม่ดำ�เนินการอื่นๆ เพื่อเป็นการป้องกันทรัพย์สินของ
ตนอีก เช่น ฝากเพ่ือนบ้าน หรือให้ญาติพ่ีน้องมาอยู่บ้าน ฉะน้ันการรับฝากบ้านแล้ว
ไม่ดำ�เนินการตามแนวทางที่เคยปฏิบัติ ส่งผลให้บ้านของ น.ส. ใบเตย ซึ่งไม่มีคน
ดูแลติดต่อกันหลายวันจนผู้ร้ายสังเกตเห็นได้และถูกโจรกรรมไปในที่สุด ประกอบ
กับทรัพย์สินท่ีสูญหายมีจำ�นวนหลายรายการ ซ่ึงบางรายการเป็นของท่ีมีขนาดใหญ่
ต้องใช้พาหนะและต้องใช้เวลาในการขน โดยหากเจ้าหน้าที่ตำ�รวจไปตรวจบ้าน
วันละ 8-9 ครั้ง ตามที่มีการลงชื่อในสมุดบันทึกจริง ย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะพบ
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ครองธรรม ธรรมรัฐ

เหตุการณ์หรือร่องรอยพิรุธต่างๆ และสามารถติดตามจับกุมคนร้ายได้  

	 ดังนั้น สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติต้นสังกัดจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายใน
การกระทำ�ละเมิดของเจ้าหน้าที่ตนให้แก่ น.ส.ใบเตย

	 เมื่อศาลได้พิจารณารายการทรัพย์สินที่สูญหายทั้งหมด โดยพิจารณาตาม
ความร้ายแรงแห่งการกระทำ�ละเมิด ความเหมาะสม เป็นธรรม และหักค่า
เส่ือมราคาประกอบด้วยแล้ว จึงพิพากษาให้สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ ชดใช้ค่าเสียหาย
แก่ น.ส.ใบเตย เป็นจำ�นวนเงินทั้งสิ้น 55,535 บาท (มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่ง 
พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539) ภายใน 30 วัน นับแต่
วันที่คดีถึงที่สุด  (คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.318/2554)

	 สรุปว่า... การดำ�เนินโครงการฝากบ้านกับตำ�รวจนี้ ถือเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งจะต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัดตามแผนหรือแนวทางที่ได้วาง
ไว้ โดยไม่อาจอ้างเหตุผลอื่นใดมาลดมาตรฐานในการตรวจตราได้.... และขอเป็น
กำ�ลังใจให้กับเจ้าหน้าที่ตำ�รวจทุกท่านที่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่นะครับ
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คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน
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ชีวิตที่ต้องดิ้นรน...ของ

   “คนใต้เมฆ”
	 การต่อสู้ด้ินรน... เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินนั้น เป็นเร่ืองท่ีเราพบเห็นกัน
อยู่เสมอ เพราะที่ดินเป็นปัจจัยสำ�คัญในการดำ�รงชีวิตของมนุษย์ทั้งเป็นที่อยู่อาศัย
และใช้ในการประกอบอาชีพ... เมื่อไม่นานมานี้ ผมก็ได้ยินข่าวกรณีชาวบ้านบัว 
จ.บุรีรัมย์ ร้องต่อสู้เพื่อขอให้รัฐออกโฉนดในที่ดินทำ�กินซึ่งถูกประกาศให้เป็นพื้นที่
สาธารณะ โดยต่อสู้กันมายาวนานถึง 33 ปีแล้ว 

 	 ประเด็นการต่อสู้เพื่อขอให้รัฐออกโฉนดในที่ดินนั้น ได้มีผู้ใช้สิทธินำ�คดีมา
ฟ้องต่อศาลปกครองอยู่ไม่น้อย เช่น กรณีฟ้องว่าคำ�สั ่งไม่ออกโฉนดที่ดินของ
เจ้าหน้าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจ โดยในการออกโฉนดท่ีดิน
ตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้น มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอยู่ 2 ประการ ดังนี้

	 ประการแรก ผู้ขอออกโฉนดท่ีดินต้องเป็นบุคคลซ่ึงพนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจ
ออกโฉนดท่ีดินให้ได้ตามมาตรา 58 ทวิแห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน (ผู้ขอออกโฉนด
เป็นผู้ซึ่งครอบครองที่ดินภายหลังวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ และไม่มี
ใบจอง ใบเหยียบ  หรือไม่มีหลักฐานว่าเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัด
ที่ดินเพื่อการครองชีพ และต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้ครอบครองและทำ�
ประโยชน์แล้ว) มาตรา 59 (ผู้ขอออกโฉนดเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินและให้
หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครองและทำ�ประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมาจากผู้ซึ่ง
มีหลักฐานแจ้งการครอบครองที่ดินด้วย)  หรือมาตรา 59 ทวิ (ผู้ขอออกโฉนดเป็น
ผู้ซึ่งครอบครองและทำ�ประโยชน์ในท่ีดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้
บังคับโดยไม่มีหนังสือสำ�คัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินและมิได้แจ้งการครอบครอง)

	 ประการที่สอง ที่ดินที่ขอออกโฉนดนั้น ต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม

ยำ�่
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มาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายที ่ดิน ประกอบกับข้อ 5 และข้อ 14 ของ
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537)ฯ เช่น ไม่เป็นท่ีดินท่ีราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
หรือไม่เป็นที ่ดินที ่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื ่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ      
เพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น

	 ลองมาดูเรื่องราวการต่อสู้คดีในชีวิตจริงเทียบเคียงกันเลยดีกว่าครับ... 

	 ลุงหน่วงผู้มีอาชีพปลูกไม้ฟืนขายได้ซื้อที่ดินสองแปลงมาจากเจ้าของ
เดียวกัน โดยแปลงแรกมีหลักฐานที่มาของหนังสือรับรองการทำ�ประโยชน์ (น.ส.3) 
ว่าเจ้าของเดิมได้แจ้งการครอบครองที่ดินเพื่อทำ�ประโยชน์แล้วก่อนวันที่ประมวล
กฎหมายท่ีดินใช้บังคับ คือก่อนวันท่ี 1 ธันวาคม 2497 แต่แปลงท่ีสองไม่มีหลักฐาน
แจ้งการครอบครองแต่อย่างใด ...

	 ต่อมาลุงหน่วงได้มาย่ืนคำ�ขอออกโฉนดท่ีดิน โดยเจ้าพนักงานท่ีดินบอกกับ
ลุงหน่วงว่าสามารถออกโฉนดให้ได้เฉพาะแปลงที่มีหลักฐาน น.ส.3 แต่แปลงท่ีไม่มี
หลักฐาน น.ส.3 ให้ลุงหน่วงไปยื่นคำ�ขอออกโฉนดตามมาตรา 59 ทวิ ซึ่งจะต้องมี
การสำ�รวจรังวัดและตรวจสอบสภาพที่ดินก่อน 

	 หลังจากได้โฉนดใบแรกแล้ว ลุงหน่วงจึงไปยื่นคำ�ขอออกโฉนดที่ดินแปลง
ที่สองตามมาตรา 59 ทวิดังกล่าว ซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินได้ทำ�การรังวัดและเจ้าของ
ที่ดินข้างเคียงได้ลงชื่อรับรองแนวเขตครบทุกด้าน รวมทั้งคณะกรรมการซึ่งแต่งตั้ง
จากจังหวัดก็ได้เข้าตรวจสอบสภาพที่ดินแล้ว เห็นว่าเป็นที่ดินซึ่งอยู่ในหลักเกณฑ์
ที่จะออกโฉนดให้ได้ 

 	 แต่แล้วก็เหมือนมีใครเอาเข็มมาจิ้มหัวใจที่พองโตของลุงหน่วงให้แตกดัง
เป๊าะ ! เมื่ออธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้ให้เจ้าพนักงานที่ดินระบุ
ตำ�แหน่งที่ดินถ่ายทอดลงในแผนที่ของกรมแผนที่ทหารให้ถูกต้องและตรวจสอบ
การทำ�ประโยชน์กับภาพถา่ยทางอากาศด้วย โดยผลการตรวจสอบกลับพบว่าที่ดิน
แปลงดังกล่าวไม่มีร่องรอยการทำ�ประโยชน์และมีสภาพเป็นป่าชายเลนอยู่ประมาณ 
ร้อยละ 47 ของพื้นที่ อันมีลักษณะของป่าที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติมากกว่าป่าที่
จะมีผู้ใดปลูกข้ึน โดยหากลุงหน่วงมีอาชีพปลูกไม้ฟืนขายตามท่ีอ้างจริงก็น่าจะปลูกไม้
เต็มพื้นที่ ไม่ควรปล่อยให้เป็นพื้นที่ว่างเปล่าถึงร้อยละ 53 
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	 อีกทั้งจากการตรวจสอบรูปแผนที่ภูมิประเทศแล้วปรากฏว่าที่ดินแปลงนี้
อยู่ในเขตพื้นที่ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2530 กรณี
จึงเป็นที่ดินที่ต้องห้ามออกโฉนด เว้นแต่จะมีหลักฐานแสดงการครอบครองและ
ทำ�ประโยชน์ในที่ดินที่ชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนวันที่คณะรัฐมนตรีจะมีมติ ซึ่ง
ลุงหน่วงก็ไม่มีหลักฐานดังกล่าวมาแสดง เจ้าพนักงานท่ีดินจึงมีคำ�ส่ังยกเลิกคำ�ขอออก
โฉนดที่ดินแปลงดังกล่าวของลุงหน่วง

	 งานนี้ลุงหน่วงสู้ต่อโดยอุทธรณ์โต้แย้งว่า... ที่ดินของตนไม่ใช่ที่ป่าชายเลน
เพราะ ท่วมไม่ถึง ส่วนใหญ่เป็นดงไม้ปรง มีโกงกางและแสมเล็กน้อย ต้นไม้ที่
ปรากฏในแผนที่เป็นต้นไม้ที่ปลูกขึ้นเพื่อใช้สอยและเอาไว้ขาย ต้นไม้ที่ขึ้นในที่ดิน
ร้อยละ 47 นั้น ปลูกขึ้นติดกับแพรกและอาศัย จากแพรก ส่วนพื้นที่อีกร้อยละ 
53 จากแพรกซึมไม่ถึงจึงไม่ได้ปลูกต้นไม้ แต่ต่อมาได้ถูกยกอุทธรณ์ ลุงหน่วงจึง
นำ�เรื่องมาขอให้ศาลปกครองช่วยชี้ขาด... 

	 คดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การที่เจ้าพนักงานที่ดินมีคำ�สั่งยกเลิก
คำ�ขอออกโฉนดที่ดินของลุงหน่วง เนื่องจากที่ดินแปลงดังกล่าวไม่ได้มีการทำ�
ประโยชน์ก่อนวันท่ีประมวลกฎหมายท่ีดินมีผลใช้บังคับ และเป็นท่ีดินป่าชายเลน
นั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

 	 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า... จากรายงานผลการตรวจสอบและการ
วิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศของกรมป่าไม้ซึ่งสรุปว่าที่ดินดังกล่าวอยู่ในเขตป่า
ชายเลนนั้น ได้วิเคราะห์โดยเจ้าหน้าที่ผู ้มีความเชี่ยวชาญ อีกทั้งได้มีการลงไป
ตรวจสอบพ้ืนท่ีจริงอันแสดงถึงความรอบคอบในการดำ�เนินงานเจ้าหน้าท่ี ประกอบกับ
หากที่ดินแปลงที่พิพาทได้มีการทำ�ประโยชน์จริง เจ้าของเดิมก็น่าจะแจ้งการ
ครอบครองต่อเจ้าหน้าที่ในคราวเดียวกันกับที่ดินแปลงแรกเพื่อให้ได้มาซึ่ง น.ส.3 
เช่นเดียวกัน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาคำ�ให้การของพยานบุคคลต่างก็ไม่มี หนัก
เพียงพอแก่การรับฟังเพราะเป็นพยานท่ีมีภูมิลำ�เนาอยู่ต่างท้องท่ีกับท่ีดินท่ีพิพาท หรือ
เป็นผู้ท่ีเพ่ิงเข้ามาครอบครองท่ีดินข้างเคียงกับลุงหน่วง ซ่ึงไม่น่าจะทราบได้ว่าเจ้าของ
เดิมที่ลุงหน่วงซื้อต่อมานั้นได้ทำ�ประโยชน์ในท่ีดินดังกล่าวก่อนวันท่ีประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บังคับจริงหรือไม่ 
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	 กรณีจึงน่าเช่ือว่าท่ีดินแปลงพิพาทน้ีไม่มีผู้ใดครอบครองและทำ�ประโยชน์
มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินจะมีผลใช้บังคับ ดังนั้นลุงหน่วงผู้ซึ่งรับมอบ 
การครอบครองต่อมาจากเจ้าของเดิมซึ่งมิได้มีการทำ�ประโยชน์ในที่ดิน จึงไม่มี
สิทธิขอออกโฉนดที่ดินแปลงนี ้ได้ คำ�สั ่งยกเลิกคำ�ขอออกโฉนดที่ดินของ
เจ้าพนักงานที่ดิน จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (คดีหมายเลขแดงที่ อ.206/2552)

	 คดีต่อมา... เป็นเร่ืองราวการสู้ชีวิตของตาหลิวและยายซู ซ่ึงได้ครอบครอง
ท่ีดิน 2 แปลง โดยซ้ือต่อมาจากเจ้าของเดิมและมีหลักฐานเป็นใบ ส.ค.1 เม่ือกระทรวง
มหาดไทยมีประกาศทำ�การสำ�รวจรังวัดทำ�แผนที่เพื่อออกโฉนดที่ดินในบริเวณ
ท้องที่ดังกล่าว ตาหลิวกับยายซูจึงได้พากันไปยื่นคำ�ขอออกโฉนดตามมาตรา 59 
กรณีครอบครองและทำ�ประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมาจากผู้ซึ่งมีหลักฐานแจ้งการ
ครอบครองท่ีดิน โดยเจ้าหน้าท่ีได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าผ่านตามหลักเกณฑ์และกำ�ลัง
จะออกโฉนดให้ แต่ก็เกิดมีผู้ร้องเรียนขึ้นมาเสียก่อนว่าที่ดินทั้งสองแปลงตั้งอยู่ใน
ที่สาธารณประโยชน์ เป็นเหตุให้ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องสั่งให้มีการตรวจสอบ
และผลการตรวจสอบในคร้ังน้ีกลับสรุปว่าท่ีดินท้ังสองแปลงเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์
ซึ่งใช้เลี้ยงสัตว์ประจำ�หมู่บ้าน เจ้าพนักงานที่ดินจึงมีคำ�สั่งไม่ออกโฉนดที่ดินให้ตาม
คำ�ขอ ตาหลิวและยายซูไม่ยอมแพ้จึงจูงมือกันมาขอความเป็นธรรมจากศาลปกครอง

	 คดีนี้มีประเด็นที่ศาลต้องพิจารณาว่า การที่เจ้าพนักงานที่ดินมีคำ�สั่ง
ไม่ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ตาหลิวและยายซู โดยอ้างว่าทับท่ีสาธารณประโยชน์น้ัน 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?

 	 จากข้อเท็จจริงตาหลิวกับยายซูได้ครอบครองและทำ�ประโยชน์ในที่ดิน
ต่อเนื่องมาจากผู้ครอบครองเดิมโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.1 มาจนถึงปัจจุบัน จึงถือ
เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และเมื่อ
ปรากฏผลในการรังวัดเป็นที่ชัดเจนแล้วว่าที่ดินแปลงดังกล่าวไม่เป็นที่สาธารณ-
ประโยชน์ รวมทั้งที่ประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลก็มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าที่
ดินทั้งสองแปลงไม่ใช่ที่สาธารณประโยชน์ แต่เมื่อมีการร้องเรียนเกิดขึ้นจนทำ�ให้
ต้องมีการตรวจสอบกันใหม่ โดยนายอำ�เภอได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงและดำ�เนินการสอบสวนพยานบุคคลจำ�นวน 10 คน ซึ่งสรุปผลว่าที่ดิน
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ครองธรรม ธรรมรัฐ

ท้ังสองแปลงเป็นส่วนหน่ึงของท่ีดินสาธารณประโยชน์แปลงท่ี 5 คือเป็นท่ีเล้ียงสัตว์
ประจำ�หมู่บ้านนั้น 

 	 ศาลเห็นว่าการสอบสวนพยานทั้ง 10 คน ไม่มีความเป็นกลาง เนื่องจาก
พยาน 2 คน เคยมีกรณีพิพาทเก่ียวกับการรับรองแนวเขตท่ีดินกับตาหลิวและยายซู
มาก่อน และพยานบางคนแม้จะเป็นผู้สูงอายุในพ้ืนท่ี แต่ก็ไม่ใช่เป็นผู้ท่ีทราบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน์ดังกล่าวดีกว่าพยานบุคคลที่องค์การบริหารส่วน
ตำ�บลได้เคยสอบสวนไปแล้ว อีกทั้งยังไม่ปรากฏว่าได้มีการนำ�ผลการสอบสวนของ
องค์การบริหารส่วนตำ�บลในคร้ังแรกมาใช้ประกอบในการพิจารณาด้วย การสอบสวน
ของคณะกรรมการในคร้ังน้ี จึงดูมีพิรุธและมี หนักน่าเช่ือถือน้อย ประกอบกับที่ดิน
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน แปลงท่ี 5 ดังกล่าว ได้ถูกจัดให้มี น.ส.ล. เพ่ือแสดงเขตไว้
เป็นหลักฐานแล้ว ซ่ึงเป็นท่ีดินคนละแปลงกับท่ีดินแปลงท่ีพิพาทและไม่ได้ทับซ้อนกัน

	 ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานที่ดินมีคำ�สั่งไม่ดำ�เนินการออกโฉนดที่ดินให้
แก่ตาหลิวและยายซูโดยอ้างว่าทับที่สาธารณประโยชน์ จึงเป็นคำ�สั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เพิกถอนคำ�สั่งดังกล่าว และให้
เจ้าหน้าที่ดำ�เนินการพิจารณาคำ�ขอออกโฉนดที่ดินของตาหลิวและยายซูให้
เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำ�หนดต่อไป  (คดีหมายเลขแดงที่ อ.420/2555)
 	 แน่นอนครับว่า...ในการต่อสู้คดีนั้น ย่อมต้องมีผู้แพ้และผู้ชนะ ซึ่งก็ขึ้นอยู่
กับข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และเหตุผลในการพิจารณาของศาล และตราบใดที่เรา
ยังเป็นคนท่ีอยู่ใต้เมฆ ชีวิตก็ต้องต่อสู้ด้ินรนกันต่อไป แต่ควรต้องเป็นการต่อสู้ในส่ิงท่ี
ถูกต้องและสมเหตุสมผลนะครับ... และในอีกแง่มุมหนึ่งของการต่อสู้ ส่ิงท่ีเราได้รับ
คือประสบการณ์ชีวิตที่ดี เพราะ “ถ้าไม่มีอุปสรรค เราคงไม่รู้จักความพยายาม 
และไม่เห็นคุณค่าความสำ�เร็จ”
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“ที่ดินหลวง”  
อุทิศให้แล้ว...ทวงคืนได้ไหม ?

	 หลายท่านอาจเคยสงสัยหรือมีคำ�ถามว่า... กรณีการอุทิศหรือยกที่ดินให้
แก่หลวงเพื่อทำ�ประโยชน์ไปแล้วนั้น  ผู้ยกให้หรือทายาทของผู้ยกให้จะสามารถ
เรียกร้องขอคืนได้หรือไม่ เช่น กรณีเห็นว่าหลวงไม่ได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินที่อุทิศ
ให้แล้ว  หรือเห็นว่าหลวงไม่ได้ใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของผู้อุทิศให้ เป็นต้น
ซ่ึงเม่ือได้มีการอุทิศท่ีดินให้แก่หลวง ท่ีดินดังกล่าวจะถูกข้ึนทะเบียนเป็นท่ีราชพัสดุ
ซ่ึงมีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิแทนรัฐ อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ตามมาตรา 1304(3) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์

 	 วันน้ีผมจึงได้นำ�ตัวอย่างคดี กรณีการร้องขอคืนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินท่ีได้มีการ
อุทิศให้แก่หลวงแล้ว ซึ่งมีทั้งกรณีที่ศาลตัดสินให้คืนได้ และกรณีที่ศาลตัดสินว่าไม่
สามารถให้คืนได้ มาเป็นข้อมูลให้พิจารณากันครับ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้นำ�
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาวินิจฉัยวางหลักการในเรื่องดังกล่าวไว้แล้ว

	 คดีแรก เป็นกรณีการอุทิศท่ีดินให้แก่หลวงแล้วต่อมาหลวงไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
โดยปล่อยให้เป็นท่ี รกร้างว่างเปล่า กรณีเช่นน้ีผู้ยกให้หรือทายาทของผู้ยกให้จะมี
สิทธิขอคืนได้หรือไม่ มาดูกันครับ...

	 เร่ืองมีว่า...บิดาของนายมากได้อทิุศท่ีดินจำ�นวน 1 งาน 68 ตารางวา ให้แก่
กรมอนามัยเพื่อก่อสร้างเป็นสถานีอนามัย กรมอนามัยจึงได้ดำ�เนินการสร้างสถานี
อนามัยเพ่ือให้บริการประชาชนตามความประสงค์ของผู้ยกให้ แต่เน่ืองจากต่อมาได้มี
ประชาชนมาใช้บริการเพ่ิมมากข้ึนจนทำ�ให้เกิดความคับแคบ จึงต้องย้ายสถานีอนามัย
ไปก่อสร้างในที่แห่งใหม่ ที่ดินเดิมจึงถูกปล่อยให้เป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าไม่ได้ทำ�
ประโยชน์มากว่า 20 ปี
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 	 นายมากจึงยื่นหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเพื่อขอคืนที่ดิน
ในฐานะทายาทของผู้ยกให้ แต่กระทรวงการคลังและกรมธนารักษ์พิจารณาแล้ว
ไม่คืนที่ดินให้ ด้วยเหตุผลว่าที่ดินดังกล่าวมีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ซึ่งต้องห้ามตามกฎหมายที่ไม่อาจโอนคืน
ให้แก่นายมากได ้แต่ได้อนุญาตให้นายมากเช่าที่ดินแปลงดังกล่าวแทน 

	 นายมากเห็นว่ากรมธนารักษ์มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องโอนที่ดิน
ดังกล่าวคืนแก่ตน จึงนำ�เร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครองว่า กรมธนารักษ์ละเลยต่อหน้าท่ี
ไม่ดำ�เนินการคืนที่ดินซึ่งไม่ได้ใช้ประโยชน์แล้วให้แก่ตนในฐานะทายาทของผู้ยกให้

	 ประเด็นน้ี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กฎกระทรวงฉบับท่ี 11 (พ.ศ.2537) 
ออกตามความใน พ.ร.บ.ท่ีราชพัสดุ พ.ศ.2518 ข้อ 8 ได้กำ�หนดให้ การโอนกรรมสิทธ์ิ
ท่ีราชพัสดุคืนให้แก่ผู้ยกให้หรือทายาทของผู้ยกให้จะกระทำ�ได้ ต่อเม่ือ (1) ท่ีราชพัสดุ
นั้นมิใช่เป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน โดยเฉพาะ 
(2) ทางราชการไม่ประสงค์จะใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุนั้น ตามวัตถุประสงค์ของ
ผู้ยกให้หรือมิได้ใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ภายใน 10 ปี นับแต่วันท่ียก
ท่ีดินให้แก่ทางราชการ  (3) ผู้ยกให้หรือทายาทของผู้ยกให้ยื่นเรื่องราวขอที่ราชพัสดุ
คืนภายใน 2 ปี นับแต่วันที่ทางราชการแจ้งความประสงค์ที่จะไม่ใช้ประโยชน์หรือ
นับแต่วันที่ครบกำ�หนดระยะเวลาตาม (2) 

	 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กรมธนารักษ์อาจคืนท่ีดินให้แก่ผู้ยกให้หรือ
ทายาทของผู้ยกให้ได้ โดยมีเง่ือนไขใน (1) ว่า ท่ีดินราชพัสดุนั้นต้องมิใช่เป็นท่ีสาธารณ-
สมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ซึ่งย่อมหมายความว่า 
หากได้มีการถอนสภาพการเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพาะแล้ว ก็สามารถโอนคืนแก่ผู้ยกให้หรือทายาทของผู้ยกให้ได้น่ันเอง

	 ซ่ึงในการท่ีจะถอนสภาพการเป็นท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ัน มาตรา
9 แห่ง พ.ร.บ.ที่ราชพัสดุฯ ได้กำ�หนดไว้ว่า ที่ราชพัสดุเฉพาะที่ดินที่เป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เม่ือเลิกใช้เพ่ือประโยชน์
เช่นน้ัน หรือเม่ือส้ินสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว หรือท่ีราชพัสดุ
ท่ีทางราชการหวงห้ามไว้และทางราชการไม่ประสงค์จะหวงห้ามอีกต่อไป ให้ถอน
สภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา
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	 เม่ือข้อเท็จจริงในคดีน้ี กรมอนามัยได้ปล่อยท่ีดินแปลงพิพาทท้ิงไว้ โดยไม่มีส่ิง
ปลูกสร้างและไม่มีการใช้ประโยชน์ใดๆ ที่ดินดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็น “ที่ราชพัสดุที่
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซ่ึงใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ท่ีได้เลิกใช้
ประโยชน์แล้ว” กรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติตามมาตรา 9 ดังกล่าว ท่ีกำ�หนดให้มีการถอน
สภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงหากได้มี
การดำ�เนินการถอนสภาพแล้ว ท่ีดินดังกล่าวก็จะไม่มีสภาพเป็นท่ีราชพัสดุท่ีเป็นสาธารณ-
สมบัติของแผ่นดินอีกต่อไป และไม่อยู่ภายใต้เง่ือนไขห้ามโอนกรรมสิทธ์ิคืนให้แก่ผู้ยกให้
หรือทายาทของผู้ยกให้ ตามที่กำ�หนดในกฎกระทรวงฉบับที่ 11ฯ ดังกล่าว 

	 ดังน้ัน กรมธนารักษ์จึงมีหน้าท่ีตามมาตรา 9 ท่ีจะต้องพิจารณารวบรวมข้อเท็จจริง
เก่ียวกับท่ีดินแปลงพิพาท เพ่ือเสนอกระทรวงการคลังพิจารณาดำ�เนินการตราพระราช-
กฤษฎีกาถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน การที่กรมธนารักษ์ยังมิได้
ดำ�เนินการในกรณีดังกล่าว จึงถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำ�หนด
ให้ต้องปฏิบัติ  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้กรมธนารักษ์เสนอข้อเท็จจริงและ
ความเห็นไปยังกระทรวงการคลังเพ่ือดำ�เนินการตราพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพ
การเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินภายใน 45 วัน เพื่อพิจารณาคืนที่ดินราชพัสดุ
แปลงพิพาทให้แก่นายมากต่อไป (อ.152/2555)

	 คดีท่ีสอง เจ้าของที่ดินได้อุทิศที่ดินให้แก่หลวงไปแล้ว แต่หลวงได้นำ�ไปใช้
ประโยชน์ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ กรณีเช่นนี้ผู้ยกให้หรือทายาทของ
ผู้ยกให้จะมีสิทธิร้องขอคืนได้หรือไม่ มาดูกันต่อครับ...

	 ดาบตำ�รวจมนตรีได้ยกท่ีดิน 4 ไร่ ให้สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติโดยทำ�เป็นหนังสือ
ระบุข้อความว่า “ยกท่ีดินให้กระทรวงการคลัง (เพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการกรมตำ�รวจ)”
แต่ก็ยังไม่ได้มีการใช้ประโยชน์ในราชการกรมตำ�รวจแต่อย่างใด จนกระทั่ง 5 ปีต่อมา 
กรมชลประทานจึงได้ขอใช้ท่ีราชพัสดุดังกล่าวเพ่ือก่อสร้างหัวงานโครงการชลประทาน
เขาระกำ�ขยาย โดยกรมธนารักษ์ได้อนุญาตให้กรมชลประทานเข้าทำ�ประโยชน์ได้ 
	 เม่ือดาบตำ�รวจมนตรีเสียชีวิตลง ผู้จัดการมรดกและบุตรของดาบตำ�รวจมนตรีจึง
ได้ย่ืนคำ�ขอคืนท่ีดินแปลงดังกล่าว เน่ืองจากเห็นว่าไม่ได้มีการนำ�ไปใช้ประโยชน์ในราชการ
ตำ�รวจตามวัตถุประสงค์ของดาบตำ�รวจมนตรี แต่กรมธนารักษ์ได้แจ้งว่าไม่สามารถคืนให้
ได้ เน่ืองจากเป็นท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เร่ืองจึงข้ึนสู่ศาลปกครองตามระเบียบครับ !
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ครองธรรม ธรรมรัฐ

	 กรณีนี ้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การที่ดาบตำ�รวจมนตรีอุทิศที่ดินโดย
ระบุวัตถุประสงค์ว่า เพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการกรมตำ�รวจ แต่ไม่ได้มีการระบุข้อความ
ท่ีเป็นเง่ือนไขว่า เม่ือทางราชการไม่ใช้หรือเปล่ียนการใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนแล้วจะ
ต้องคืนท่ีดินให้แก่ผู้ยกให้ กรณีจึงเป็นการอุทิศท่ีดินให้แก่ทางราชการโดยไม่มีเง่ือนไข
และไม่ได้คิดมูลค่าอย่างใดตอบแทน ท่ีดินพิพาทจึงตกเป็นท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ แม้ว่ากรมตำ�รวจจะไม่ได้ใช้ประโยชน์ในการ
ก่อสร้างบ้านพักตำ�รวจตามเจตนาของดาบตำ�รวจมนตรีโดยไม่ได้แจ้งให้ทายาททราบ 
แต่ที่ดินพิพาทได้ตกเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินและเป็นที่ราชพัสดุอันเป็น
กรรมสิทธิ์ของกระทรวงการคลัง โดยมีกรมธนารักษ์เป็นผู้ดูแลบำ�รุงรักษา ซึ่งต่อมา
ได้ยินยอมให้กรมชลประทานเข้าใช้ประโยชน์

	 โดยการที่จะถอนสภาพการเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น จะต้องเป็น
กรณีที่เลิกใช้ประโยชน์หรือสิ้นสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือเป็นที่
ราชพัสดุท่ีทางราชการไม่ประสงค์จะหวงห้ามอีกต่อไป (มาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ.ท่ีราชพัสดุ 
พ.ศ. 2518) ดังน้ัน เม่ือท่ีดินดังกล่าวทางราชการได้ใช้ประโยชน์อยู่ กรณีจึงไม่เข้าเง่ือนไข
ท่ีจะถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้ และไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์คืนแก่
ผู้ยกให้หรือทายาทของผู้ยกให้ได้นั่นเอง 

	 การท่ีกรมธนารักษ์และกระทรวงการคลังไม่ดำ�เนินการโอนคืนท่ีดินแก่ทายาท
ของผู้ยกให้ในกรณีน้ี จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตาม
ที่กฎหมายกำ�หนด ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟ้อง (อ.224/2555)

	 จากตัวอย่างคดีท่ีหยิบยกมาน้ีจะเห็นได้ว่า... ท่ีดินท่ีมีการอุทิศให้หลวงแล้ว หาก
หลวงเลิกใช้ประโยชน์โดยปล่อยให้เป็นท่ีรกร้างว่างเปล่า ผู้ยกให้หรือทายาทของผู้ยกให้
มีสิทธิร้องขอคืนได้ ส่วนกรณีที่หลวงได้เข้าใช้ประโยชน์แต่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของผู้ยก หากมิได้มีการระบุเง่ือนไขอย่างชัดเจนว่าถ้ามีการใช้ประโยชน์ไม่ตรงตามเจตนา
ของผู้ยกให้ ผู้ยกให้มีสิทธิร้องขอคืนได้ ท่ีดินน้ันก็จะถือเป็นท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ท่ีมีการประโยชน์ และไม่เข้าเง่ือนไขท่ีจะถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ได้ ผู้ยกให้หรือทายาทของผู้ยกให้จึงไม่อาจขอคืนได้นั่นเองครับ !
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คดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ดำ�เนินการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น

คดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ดำ�เนินการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น
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ขยายถนน…จนทางเท้า หายไป !

ทำ�ได้หรือ?
	 หลายคร้ัง...ท่ีผมขับรถไปตามถนนสายต่างๆ แล้วสังเกตเห็นว่า... มีการขยาย
ถนนบางสายให้รถวิ่งได้อย่างสะดวกสบาย แต่กลับเหลือพื้นที่ทางเท้าสำ�หรับให้คน
เดินไม่มากนัก หรือบางกรณีแทบไม่เหลือพ้ืนท่ีทางเท้าให้คนเดินเลย สุดขอบถนนก็เป็น
พ้ืนดิน ทำ�ให้ประชาชนต้องข้ึนมาเดินบนถนนท่ีรถว่ิงสัญจรไปมาซ่ึงอาจเกิดอันตราย
ได้ง่าย หลายท่านคงสงสัยว่าแท้จริงแล้วถนนสำ�หรับให้รถว่ิงกับทางเท้าท่ีให้คนเดินน้ี 
มีความสำ�คัญเท่ากันหรือไม่ ? และการขยายถนนจนทางเท้าหายไปน้ันสามารถทำ�ได้
หรือ ? คดีนี้มีคำ�ตอบครับ...

	 เทศบาลนครดาวเรืองได้จัดทำ�โครงการก่อสร้างปรับปรุงขยายผิวจราจรถนน
สายต่างๆ ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบ จำ�นวน 24 สาย  โดยทำ�การร้ือทางเท้า ตัดต้นไม้ รวมท้ัง
ย้ายต้นไม้ท่ีปลูกบนทางเท้าออกไปเพ่ือขยายถนนให้กว้างข้ึนรวมท้ังทำ�เป็นท่ีจอดรถ
จนไม่เหลือพื้นที่ทางเท้าสำ�หรับคนเดินหรือเหลือเพียงบางส่วนทั้งสองข้างทาง หรือ
เพียงข้างใดข้างหนึ่งของถนน ซึ่งมีความกว้างของทางเท้าข้างละไม่ถึง 1.50 เมตร 
	 ผู้ฟ้องคดีท้ัง 59 คน ซ่ึงเป็นชาวบ้านในละแวกดังกล่าวเห็นว่าการกระทำ�ของ
เทศบาลนครดาวเรือง ทำ�ให้ผู้ท่ีต้องใช้ทางเท้าในการสัญจรได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
อันขัดต่อหลักความเสมอภาคและละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญฯ  
ตลอดจนขัดต่อพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 และประกาศกรมโยธาธิการ 
เรื่องมาตรฐานและลักษณะของทางหลวงและงานทาง รวมทั้งกำ�หนดเขตทางหลวง 
ที่จอดรถ ระยะแนวต้นไม้ และเสาพาดสายเกี่ยวกับทางหลวงชนบทและทางหลวง
เทศบาล พ.ศ. 2543 จึงนำ�เรื่องมาฟ้องขอความเป็นธรรมต่อศาลปกครอง

	 คดีจึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า การที่เทศบาลนครดาวเรืองได้จัดทำ�

โครงการก่อสร้างปรับปรุงและขยายผิวจราจรท้ัง 24 สาย โดยร้ือทางเท้าท่ีมีอยู่เดิม
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และตัดหรือย้ายต้นไม้ที่ปลูกบนทางเท้าออกไปเพื่อทำ�การขยายถนนและทำ�เป็นที่
จอดรถ จนไม่เหลือพ้ืนท่ีทางเท้าหรือเหลือเพียงบางส่วนซ่ึงมีความกว้างของทางเท้า
ข้างละไม่ถึง 1.50 เมตร หรือมีพ้ืนท่ีทางเท้าเพียงข้างใดข้างหน่ึงของฝ่ังของถนนน้ัน 
เป็นการกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?

	 กรณีนี้...ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นว่า พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 
2496 ได้กำ�หนดอำ�นาจหน้าที่ให้เทศบาลต้องจัดให้มีและบำ�รุงทางบกและทาง ...
รวมท้ังจัดให้มีและควบคุมตลาด ท่าเทียบเรือ ท่าข้าม และท่ีจอดรถ.. ซ่ึงในการปฏิบัติงาน
ของเทศบาลจะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนโดยวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี และให้คำ�นึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาเทศบาลด้วย 

	 เทศบาลนครดาวเรืองจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองที่กฎหมายกำ�หนดให้มี
อำ�นาจหน้าท่ีในการจัดทำ�บริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินซ่ึงใน
การจัดให้มีและบำ�รุงรักษาทางสาธารณะท่ีอยู่ในเขตเมืองหรือในเขตชุมชนย่อมเป็นทางท่ี
มีไว้บริการสำ�หรับประชาชนทุกคนไม่ว่าผู้น้ันจะสัญจรด้วยการเดิน หรือใช้รถจักรยาน หรือ
รถจักรยานยนต์ หรือรถยนต์ หรือด้วยวิธีการอ่ืนใด อันพึงใช้ทางน้ันในการสัญจรได้ ซ่ึงเป็น
ท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่าทางเท้าถือเป็นส่วนหน่ึงของทางสาธารณะท่ีทำ�ไว้ให้คนเดิน

	 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า... ถนนที่เทศบาลนครดาวเรืองได้ทำ�การขยายนั้น 
ล้วนเป็นถนนที่เคยมีทางเท้าอยู่ทั้งสองข้างทางทั้งสิ้น การที่เทศบาลนครดาวเรือง 
(ผู้ถูกฟ้องคดี) จัดทำ�โครงการก่อสร้างปรับปรุงขยายผิวจราจรโดยการร้ือทางเท้าท่ีมีอยู่
เดิมออกไปทั้งหมดหรือบางส่วน จึงถือเป็นการตัดโอกาสประชาชนที่จะใช้ทางเท้า
โดยสิ้นเชิง และย่อมทำ�ให้ประชาชนต้องลงมาเดินบนพื้นผิวจราจรแทน ซึ่งไม่มี
ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน และหากการขยายผิวจราจรในย่าน
ชุมชนของเทศบาลดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพ่ือทำ�เป็นช่องทางจอดรถสองข้างทาง
ดังที่อ้างมา ก็เป็นที่เห็นได้ว่าประชาชนจะต้องลงมาเดินบนผิวจราจรในช่องทาง
ถัดไปแทน ซึ่งนอกจากจะก่อให้เกิดอันตรายในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของ
ประชาชนดังที่กล่าวแล้ว ยังเป็นการกีดขวางการจราจรซึ่งจะทำ�ให้เกิดปัญหา
การจราจรติดขัดหรือไม่คล่องตัวตามมาอีกด้วย 

 	 ประกอบกับอธิบดีกรมโยธาธิการได้อาศัยอำ�นาจตาม พ.ร.บ.ทางหลวง พ.ศ. 
2535 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีจัดทำ�โครงการดังกล่าว ออกประกาศเรื่อง 

้นำ�
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มาตรฐานและลักษณะของทางหลวงและงานทาง รวมท้ังกำ�หนดเขตทางหลวง ท่ีจอดรถ
ระยะแนวต้นไม้ และเสาพาดสายเก่ียวกับทางหลวงชนบทและทางหลวงเทศบาล พ.ศ. 
2543 ซึ่งกำ�หนดให้แบ่งทางหลวงเทศบาลออกเป็น 4 ชั้น โดยทางหลวงเทศบาล
ชั้นที่ 3 กำ�หนดให้ต้องประกอบด้วยลักษณะผิวจราจรเป็นลูกรัง หรือวัสดุอื่นที่ดีกว่า 
มีความกว้างผิวจราจรไม่น้อยกว่า 6 เมตร และมีทางเท้าหรือไหล่ทางทั้งสองข้าง 
กว้างข้างละไม่น้อยกว่า 1.50 เมตร 

	 แม้เทศบาลนครดาวเรืองจะอ้างว่าถนนที่ทำ�การขยายทั้ง 24 โครงการนั้น 
ไม่ได้อยู่ในประเภททางหลวงเทศบาลตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 เน่ืองจาก
มิได้ลงทะเบียนไว้เป็นทางหลวงเทศบาลก็ตาม แต่เมื่อถนนที่เทศบาลนครดาวเรือง
ดำ�เนินการขยายผิวจราจรท้ัง 24 โครงการน้ัน เป็นทางหลวงท่ีอยู่ในเขตของเทศบาลฯ
จึงชอบที่จะต้องนำ�มาตรฐานและลักษณะของทางหลวง งานทาง และเขตทางหลวง 
มาตรฐานที่จอดรถ ระยะแนวต้นไม้และเสาพาดสาย ตามประกาศกรมโยธาธิการ
ดังกล่าวมาประกอบในการพิจารณาขยายถนนทั้ง 24 โครงการโดยอนุโลม 

	 เม่ือถนนท้ัง 24 โครงการ ล้วนแต่มีความกว้างผิวจราจรไม่น้อยกว่า 6 เมตร ซ่ึง
เทียบเคียงได้กับทางหลวงเทศบาลช้ันท่ี 3 ดังน้ันการท่ีเทศบาลนครดาวเรืองร้ือทางเท้า
ท่ีมีอยู่เดิมออกไปท้ังหมด หรือเหลือไว้เพียงบางส่วนของสองข้างทาง หรือเพียงข้างใด
ข้างหน่ึงของถนน ซ่ึงมีความกว้างของทางเท้าน้อยกว่าข้างละ 1.50 เมตร จึงไม่เป็นไป
ตามมาตรฐานและลักษณะของทางหลวงเทศบาลตามประกาศกรมโยธาธิการฯ

	 การกระทำ�ดังกล่าว จึงเป็นการคำ�นึงถึงแต่ความสะดวกของผู้ใช้รถเท่าน้ัน
อีกท้ังไม่ได้ทำ�ให้การจราจรคล่องตัวข้ึนกว่าเดิม และไม่ได้ทำ�ให้เกิดความปลอดภัย
ในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชนที่จะต้องใช้ทางเท้า ซึ่งไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานและลักษณะของทางหลวงเทศบาล กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการกระทำ�ที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่มีเหตุผลอย่างชัดแจ้ง 
อันเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ และยังเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีในการจัดให้มีและ
บำ�รุงรักษาทางเท้าซึ่งเป็นการบริการสาธารณะตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้อง
ปฏิบัติอีกด้วย 

	 สำ�หรับกรณีที่เทศบาลนครดาวเรืองอ้างผลการสำ�รวจความคิดเห็นของ
ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามแล้วเห็นว่าการปรับปรุงพื้นผิวจราจรจะสามารถช่วย
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แก้ปัญหาการจราจรได้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนมากคำ�นึงถึงปัญหาจราจร
โดยการใช้ยานพาหนะมากกว่าการเดินเท้า รวมทั้งประชาชนต้องการที่จอดรถและ
ความคล่องตัวในการใช้ยานพาหนะที่สะดวกรวดเร็วมากกว่า เพราะหากประชาชน
ไม่เห็นด้วยก็น่าจะมีผู้ฟ้องคดีมากกว่าจำ�นวนที่ฟ้องนี้ ดังนั้นเมื่อเทียบกันแล้วจะเห็น
ได้ว่าประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ของบุคคลกลุ่มน้อย จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยชอบแล้วนั้น
	 ประเด็นน้ีศาลวินิจฉัยว่า เม่ือพิจารณาคำ�ถามตามแบบสอบถามจะเห็นได้ว่า 
เป็นเพียงแบบสอบถามความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับปัญหาการจราจร การขยาย
ผิวจราจรและการเพ่ิมพ้ืนท่ีจอดรถเพ่ือแก้ไขปัญหาจราจร โดยมิได้มีการให้ข้อมูลหรือมี
คำ�ถามใดในแบบสอบถามที่แสดงให้เห็นว่าจะมีการขยายถนนโดยรื้อทางเท้าออกไป
ทั้งหมดหรือคงเหลือไว้เพียงบางส่วน อันเป็นข้อมูลที่เป็นสาระสำ�คัญของโครงการที่
พิพาททั้ง 24 โครงการ ข้อกล่าวอ้างของเทศบาลนครดาวเรืองจึงไม่อาจรับฟังได้

	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เทศบาลนครดาวเรืองดำ�เนินการจัดให้มี
ทางเท้าในถนนท่ีมีการขยายผิวจราจรทุกสายท่ีเคยมีทางเท้าอยู่เดิม โดยพิจารณา
ความกว้างของทางเดินเท้ารวมท้ังการปลูกต้นไม้บนทางเท้าดังกล่าวให้เหมาะสม
กับสภาพการใช้ประโยชน์ของชุมชน และขนาดของถนนแต่ละโครงการ ซึ่งจะ
ต้องมีความกว้างไม่น้อยกว่าข้างละ 1.50 เมตร โดยอนุโลมให้ใช้มาตรฐานของ
ประกาศกรมโยธาธิการฯ (อ.54/2553)

	 คดีน้ีถือว่าศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการสำ�คัญเก่ียวกับการดำ�เนินการ
ก่อสร้างหรือขยายถนนกับการกำ�หนดพื้นที่ทางเท้าสำ�หรับคนเดินไว้ โดยสรุป
ก็คือ ไม่ว่าทางรถวิ่งหรือทางคนเดิน กฎหมายให้ความสำ�คัญเท่าเทียมกัน เพราะ
ทางเท้าถือเป็นส่วนหน่ึงของทางสาธารณะ ดังนั้นในการดำ�เนินโครงการปรับปรุง
หรือขยายถนนจึงต้องกำ�หนดให้มีพ้ืนที่ทางเท้าให้ถูกต้องตามมาตรฐานที่
กฎหมายกำ�หนดไว้นั่นเองครับ !

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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ที่ดินตามแนวถอยร่นอาคาร 

กรรมสิทธิ์รัฐหรือเอกชน ?

	 สืบเนื่องจากบทความก่อนหน้า... ครองธรรมได้นำ�กรณีของเทศบาลนคร
ดาวเรืองซึ่งได้ทำ�การขยายถนนจนทางเท้าหายไปหรือเหลือทางเท้าเพียงบางส่วน 
ทำ�ให้ผู ้ที ่ใช้ทางเท้าในการสัญจรนำ�เรื ่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยกรณีนี ้
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักไว้แล้วว่า เทศบาลฯ ไม่สามารถทำ�เช่นนั้นได้
เพราะทางเท้าถือเป็นส่วนประกอบหนึ่งของถนนสาธารณประโยชน์ซึ่งจะต้องมีอยู่
ทั้งสองข้างทาง รวมทั้งต้องมีความกว้างตามมาตรฐานที่กฎหมายกำ�หนดไว้ด้วย

	 โดยในคดีเดียวกันนี้... การขยายถนนที่พิพาทยังได้รุก เข้าไปในพื้นที่
ตามแนวถอยร่นอาคารของผู้ฟ้องคดีท้ัง 7 ราย อันเป็นพ้ืนท่ีตามท่ีกฎกระทรวงฉบับท่ี
55 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 กำ�หนด
ระยะห่างระหว่างอาคารกับถนนเอาไว ้ ซึ่งพื้นที่ดังกล่าวนี้จะถือเป็นกรรมสิทธิ์ของ
รัฐหรือเอกชนเจ้าของอาคาร และรัฐจะสามารถใช้ประโยชน์โดยการขยายถนนเข้าไป
ได้หรือไม่ ? มาดูคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดกันต่อเลยครับ... 

	 โดยท่ีรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินว่าย่อมได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำ�หนดให้
เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจำ�หน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่ง
ทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มี
สิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดย
มิชอบ และกฎกระทรวงฉบับที่ 55ฯ ได้กำ�หนดระยะห่างระหว่างอาคารกับอาคาร 
หรือเขตที่ดินของผู้อื่น หรือระหว่างอาคารกับถนน ตรอก ซอย ทางเท้า ทาง หรือ
ที่สาธารณะ โดยอาคารที่ก่อสร้างหรือดัดแปลงใกล้ถนนสาธารณะที่มีความกว้าง
น้อยกว่า 6 เมตร ให้ร่นแนวอาคารห่างจากก่ึงกลางถนนสาธารณะอย่างน้อย 3 เมตร 

ลำ�้
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และกรณีอาคารที่สูงเกิน 2 ชั้น หรือเกิน 8 เมตร ห้องแถว ตึกแถว บ้านแถว
อาคารพาณิชย์ โรงงาน อาคารสาธารณะ ป้ายหรือสิ่งที่สร้างขึ้นสำ�หรับติดหรือ
ต้ังป้ายหรือคลังสินค้า ท่ีก่อสร้างหรือดัดแปลงใกล้ถนนสาธารณะ ถ้าถนนสาธารณะ
น้ันมีความกว้างน้อยกว่า 10 เมตร ให้ร่นแนวอาคารห่างจากก่ึงกลางถนนสาธารณะ
อย่างน้อย 6 เมตร ถ้าถนนนั้นมีความกว้างตั้งแต่ 10 เมตรขึ้นไปแต่ไม่เกิน 20 เมตร  
ให้ร่นแนวอาคารห่างจากเขตถนนสาธารณะอย่างน้อย 1 ใน 10 ของความกว้าง
ของถนนสาธารณะ ถ้าถนนสาธารณะนั้นมีความกว้างเกินกว่า 20 เมตรขึ้นไป 
ให้ร่นแนวอาคารห่างจากเขตถนนสาธารณะอย่างน้อย 2 เมตร 

	 จะเห็นได้ว่า กฎหมายดังกล่าวได้กำ�หนดให้เว้นพ้ืนท่ีระหว่างอาคารกับถนน
สาธารณะเอาไว ้ซึ่งจะมากหรือน้อยก็ขึ้นอยู่กับประเภทของอาคารและความกว้าง
ของถนน ประเด็นท่ีต้องพิจารณาก็คือ พ้ืนท่ีตามท่ีกฎหมายกำ�หนดให้เว้นระยะห่าง
เอาไว้น้ัน ถือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือเป็นท่ีดินของเจ้าของอาคารกันแน่ครับ ?

	 เร่ืองน้ี...ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักไว้อย่างชัดเจนและน่าสนใจว่า
การท่ีกฎกระทรวงได้กำ�หนดแนวถอยร่นอาคารท่ีก่อสร้างใกล้ถนนสาธารณะห่างจาก
กึ่งกลางหรือเขตสาธารณะตามระยะที่กำ�หนดไว้ก็เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร เพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคงแข็งแรง 
ปลอดภัย การป้องกันอัคคีภัย สาธารณสุข การรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม การผังเมือง 
การสถาปัตยกรรม และการอำ�นวยความสะดวกแก่การจราจรเท่าน้ัน ท่ีดินในส่วน 
ที่เป็นแนวถอยร่นของอาคารจึงเพียงแต่ถูกจำ�กัดสิทธิการใช้ประโยชน์โดย
บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่ดินตามเดิม และ
การที่เจ้าของที่ดินยอมถอยร่นแนวอาคารของตนตามที่กำ�หนดในกฎกระทรวง 
ก็ถือไม่ได้ว่าเจ้าของที่ดินยอมอุทิศที่ดินในส่วนนั้นให้เป็นที่สาธารณประโยชน์

	 ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีทั้ง 7 ราย ได้เคยแสดงเจตนาอุทิศที่ดิน
ในส่วนที่เป็นแนวถอยร่นอาคารให้แก่เทศบาลนครดาวเรืองเพื่อใช้ในการก่อสร้าง
หรือขยายถนนที่พิพาท กรณีจึงถือไม่ได้ว่าที่ดินในส่วนดังกล่าวตกเป็นที่ดินของรัฐ
ประเภทสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา 1304 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 
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	 การท่ีบริษัทผู้รับจ้างงานก่อสร้างถนนของเทศบาลฯ ได้ทำ�การขยายผิวจราจร
รุก เข้าไปในท่ีดินของผู้ฟ้องคดีท้ังเจ็ดในส่วนท่ีเป็นแนวถอยร่นอาคารตามกฎหมาย 
อันทำ�ให้ทรัพย์สิน (ที่ดิน) ของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงถือเป็นการกระทำ�
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี และโดยท่ีสัญญาจ้างได้กำ�หนดให้ผู้รับจ้างต้องก่อสร้างขยายผิว 
จราจรตามรูปแบบรายการก่อสร้างท่ีเทศบาลนครดาวเรืองกำ�หนดไว้ทุกประการ
และอยู่ภายใต้การควบคุมงานของเทศบาลนครดาวเรือง กรณีจึงถือว่าเทศบาล
นครดาวเรืองในฐานะผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ทำ� จึงต้องรับผิด
ในความเสียหายที่ผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดราย 

	 การที่เทศบาลฯอ้างว่า การดำ�เนินการก่อสร้างขยายถนนเข้าไปในที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีท้ังเจ็ดน้ัน ไม่ถือเป็นการกระทำ�ละเมิดเพราะเป็นท่ีดินตามแนวถอยร่น
ของอาคาร จึงฟังไม่ขึ้น

	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เทศบาลนครดาวเรืองดำ�เนินการถอยร่น
ผิวจราจรของถนนในส่วนท่ีรุก ท่ีดินของผู้ฟ้องคดีออกไป และปรับสภาพท่ีดิน
ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม หากไม่สามารถดำ�เนินการด้วยวิธีการดังกล่าวได้ก็ให้ชดใช้
เป็นราคาที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดแทน (อ.54/2553)

	 สรุปว่า ท่ีดินตามแนวถอยร่นอาคารเป็นเพียงแต่ถูกจำ�กัดสิทธิการใช้ประโยชน์
เท่านั้น โดยกรรมสิทธิ์ยังคงเป็นของเจ้าของที่ดินตามเดิม ดังนั้นหากรัฐรุก เข้าไป
ใช้ประโยชน์โดยท่ีเจ้าของไม่ยินยอมหรือมิได้อุทิศให้ ก็จะถือเป็นการกระทำ�ละเมิดต่อ
เจา้ของท่ีดิน คดีน้ีจึงถือเป็นอุทาหรณ์ท่ีสำ�คัญสำ�หรับหน่วยงานทางปกครอง รวมท้ัง
แสดงให้เห็นถึงการที่ประชาชนใช้สิทธิทางศาลในการปกป้องรักษาหรือติดตาม
เอาทรัพย์สินของตนเองคืนจาก... ผู้ที่ไม่มีสิทธิครับ !

ลำ�้

ลำ�้

ลำ�้

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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“ถนนสาธารณประโยชน์”
นำ�มาเปลี่ยนสภาพเป็น 

         “ตลาด”  ได้หรือไม่ ?

	 เม่ือไม่นานมาน้ี... ครองธรรมมีโอกาสดูงาน ณ เทศบาลเมืองแห่งหน่ึง ซ่ึงได้มีการ
พูดคุยกันถึงโครงการปรับปรุงพัฒนาการใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณะ ครองธรรม
จึงได้นำ�เสนอตัวอย่างคดีที ่มีการฟ้องร้องต่อศาลปกครองเกี่ยวกับเรื ่องดังกล่าว
เพ่ือแลกเปล่ียนเป็นข้อมูลความรู้ และเห็นว่าเร่ืองน้ีน่าจะเป็นประโยชน์สำ�หรับประชาชน
ทั่วไป จึงถือโอกาสนำ�มาพูดคุยกันในคอลัมน์ครบเครื่องคดีปกครองด้วยครับ...

	 คดีนี้... เป็นการฟ้องร้องเพื่อปกป้องและรักษาสิทธิของผู้ฟ้องคดี 3 ราย คือ
นายปัณณ์ นายธันวา และนางสาวจ๊ะจ๋า ซึ่งเป็นลูกพี่ลูกน้องกันและประกอบการค้า
อยู่บริเวณถนนสาธารณะสายหน่ึง โดยต่อมาเทศบาลเมืองสุขแสนได้ทำ�การเปล่ียนสภาพ
การใช้ประโยชน์ถนนสาธารณะดังกล่าวรวมท้ังลานจอดรถ ซ่ึงประชาชนยังใช้สัญจรอยู่
ไปเป็นตลาดชั่วคราวเพื่อให้เช่าจำ�หน่ายสินค้าอยู่เกือบถึง 20 ปี และหลังจากนั้น
ก็ได้ทำ�การรื้อถอนตลาดชั่วคราวดังกล่าวแล้วก่อสร้างเป็นตลาดถาวรเสียเลย !!

	 สามลูกพี่ลูกน้องจึงรวมตัวกันร้องเรียนไปยังเทศบาลเมืองเจ้าของเรื่อง เพื่อ
ขอตรวจสอบเอกสารหลักฐานเก่ียวกับการแปรหรือถอนสภาพถนนสาธารณประโยชน์
ท่ีพิพาทเพ่ือนำ�มาสร้างเป็นตลาดดังกล่าว แต่ทางเทศบาลฯ กลับแจ้งว่าไม่สามารถค้นหา
เอกสารต่างๆ มายืนยันได ้เนื่องจากการเปลี่ยนสภาพได้ดำ�เนินการมาหลายสิบปีแล้ว 

	 เจอเหตุผลอย่างนี้..... ผู้เดือดร้อนเสียหายทั้งสามรายจึงนำ�เรื่องมาขอ
ความเป็นธรรมต่อศาลปกครอง โดยฟ้องว่าเทศบาลเมืองสุขแสนได้ทำ�การ
เปลี่ยนสภาพถนนสาธารณประโยชน์ไปเป็นตลาดเพื่อให้เช่าจำ�หน่ายสินค้าโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระทำ�ละเมิดต่อพวกตนรวมทั้งชาวบ้านคนอื่นๆ 
ทำ�ให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากถนนที่พิพาทได้

	 ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล... จังหวัดได้แจ้งให้เทศบาลเมืองสุขแสน
ดำ�เนินการจัดทำ�ประชาคมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย เพื่อยืนยันการเปลี่ยนสภาพ
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ถนนสาธารณประโยชน์มาเป็นตลาด ซึ่งประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่ได้ลงมติเห็นชอบใน
การเปลี่ยนสภาพดังกล่าว เทศบาลฯ จึงรายงานผลให้จังหวัดทราบ โดยเรื่องยังอยู่ใน
การพิจารณาของจังหวัดและกระทรวงมหาดไทย 

	 สำ�หรับประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีนี้นั้น... ประมวลกฎหมายที่ดิน ได้กำ�หนดให้
ท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน อาจถูกถอนสภาพหรือโอนไปเพ่ือใช้ประโยชน์
อย่างอ่ืนหรือนำ�ไปจัดเพ่ือประชาชนได้ ในกรณีท่ีดินสำ�หรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ถ้าทบวง
การเมือง รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จัดหาที่ดินมาให้พลเมืองใช้ร่วมกันแทนแล้ว การ
ถอนสภาพหรือโอนให้กระทำ�โดยพระราชบัญญัติ แต่ถ้าพลเมืองได้เลิกใช้ประโยชน์
ในที่ดินนั้นแล้ว หรือที่ดินนั้นได้เปลี่ยนสภาพไปจากการเป็นที่ดินสำ�หรับพลเมืองใช้
ร่วมกันและมิได้ตกลงไปเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ใดตามอำ�นาจกฎหมายอ่ืนแล้ว การถอน
สภาพให้กระทำ�โดยพระราชกฤษฎีกา 
	 และกรณีท่ีดินของรัฐซ่ึงมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองและมิใช่สาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินอันราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกันน้ัน ให้อธิบดีกรมท่ีดินมีอำ�นาจจัดหาผลประโยชน์ 
ในการจัดหาผลประโยชน์ให้รวมถึงจัดทำ�ให้ท่ีดินใช้ประโยชน์ได้  ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้เช่า 
และให้เช่าซ้ือ และในการจัดหาผลประโยชน์ซ่ึงท่ีดินของรัฐตามนัยดังกล่าวน้ี รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอ่ืนเป็นผู้จัดหาผลประโยชน์สำ�หรับรัฐ
หรือบำ�รุงท้องถิ่นก็ได้ โดยทบวงการเมืองนั้นให้หมายรวมถึงราชการส่วนท้องถิ่นด้วย  

	 สำ�หรับการจะใช้ประโยชน์ในท่ีดินอันเป็นสาธารณประโยชน์สำ�หรับพลเมือง
ใช้ร่วมกันน้ัน ผู้ขอใช้จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกระทรวงมหาดไทยกำ�หนดและต้อง
ได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก่อน และทบวงการเมืองหรือท้องถ่ิน
ผู้ขอถอนสภาพหรือขอเปล่ียนสภาพการใช้ประโยชน์ท่ีดินจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และวิธีการซ่ึงกระทรวงมหาดไทยกำ�หนด ได้แก่ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ทบวงการเมืองใช้ที่ดินของรัฐเพื่อประโยชน์ใน
ราชการตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2541 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
การเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำ�หรับพลเมืองใช้ร่วมกัน
จากการใช้เพื่อสาธารณประโยชน์อย่างหนึ่ง เป็นอีกอย่างหนึ่ง พ.ศ. 2543 

	 คดีน้ีจึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า เทศบาลเมืองสุขแสนได้ดำ�เนินการถอน
สภาพการเป็นที่สาธารณประโยชน์ก่อนที่จะนำ�มาจัดทำ�เป็นตลาดตามที่ประมวล
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กฎหมายท่ีดินกำ�หนดไว้หรือไม่ ? และได้มีการดำ�เนินการเปล่ียนสภาพการใช้ประโยชน์
ที่ดินจากถนนสาธารณประโยชน์มาเป็นตลาดถาวรตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
กระทรวงมหาดไทยกำ�หนดไว้หรือไม่ ?

 	 โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า... แม้เทศบาลฯ ซ่ึงเป็นราชการส่วนท้องถ่ินจะมี
อำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมายในการดูแลถนนสาธารณประโยชน์รวมทั้งการจัดให้มีตลาด
ในเขตพ้ืนท่ีเทศบาลได้ก็ตาม (พ.ร.บ.เทศบาล 2496 ประกอบระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
พ.ศ.2544) แต่การนำ�ถนนสาธารณประโยชน์ท่ีพิพาทอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ประเภทพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา 1304(2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ไปจัดทำ�เป็นตลาดถาวรเพื่อให้ประชาชนเช่าทำ�การค้า อันมีลักษณะเป็นการจัดทำ�
หรือหาผลประโยชน์ในที่ดินโดยการให้เช่า ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจ
มอบหมายให้เทศบาลดำ�เนินการหาผลประโยชน์สำ�หรับบำ�รุงท้องที่ได้นั้น  
	 แต่ก่อนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะมอบหมายให้เทศบาล
ดำ�เนินการเช่นน้ันได้ จะต้องมีการถอนสภาพท่ีดินให้พ้นสภาพจากการเป็นสาธารณ-
สมบัติของแผ่นดินสำ�หรับพลเมืองใช้ร่วมกัน โดยทำ�เป็นพระราชบัญญัติ หรือ
พระราชกฤษฎีกาเสียก่อน ซ่ึงการถอนสภาพโดยการจัดทำ�เป็นพระราชบัญญัติน้ันจะต้อง
ปรากฏว่าได้มีการจัดหาท่ีดินสำ�หรับจัดทำ�เป็นถนนสาธารณประโยชน์แทนท่ีดินแปลง
เดิมก่อน และหากจะถอนสภาพโดยการจัดทำ�เป็นพระราชกฤษฎีกาก็จะต้องปรากฏ
ว่าประชาชนได้เลิกใช้ถนนสาธารณประโยชน์น้ันแล้ว หรือถนนน้ันไม่อยู่ในสภาพการ
เป็นที่ดินสำ�หรับพลเมืองใช้ร่วมกันอีกต่อไป โดยมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อื่น

	 เม่ือข้อเท็จจริง... ก่อนท่ีเทศบาลฯ จะนำ�ถนนสาธารณประโยชน์ท่ีพิพาทมาจัดทำ�
เป็นตลาดถาวรนั้น ผู้ฟ้องคดีและประชาชนโดยทั่วไปยังคงใช้ประโยชน์ในถนนและ
ลานจอดรถดังกล่าวเพ่ือการสัญจรอยู่ โดยไม่ปรากฏว่า เทศบาลฯ ได้มีการจัดหาท่ีดินอ่ืน
มาทดแทนการใช้ประโยชน์แต่อย่างใด กรณีจึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย
ที่จะให้มีการถอนสภาพที่ดินได้ 

	 ประกอบกับการเปลี่ยนสภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินจากการใช้เพื่อสาธารณ-
ประโยชน์อย่างหน่ึงมาเป็นการใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์อีกอย่างหน่ึงน้ัน จะต้องเป็นกรณี
ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการปรับปรุงหรือพัฒนาไปใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ โดยต้อง
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ครองธรรม ธรรมรัฐ

ยืน่คำ�ขอต่อจังหวัดซ่ึงท่ีดินน้ันต้ังอยู่ ท้ังน้ีตามข้อกำ�หนดของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ว่าด้วยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำ�หรับพลเมืองใช้
ร่วมกันจากการใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์อย่างหน่ึง เป็นอีกอย่างหน่ึง พ.ศ. 2543 แต่ก็ไม่
ปรากฏว่าเทศบาลฯ ได้มีการดำ�เนินการตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว อีกท้ังการท่ีเทศบาลนำ�
ถนนอันเป็นสาธารณประโยชน์ไปใช้ในการจัดทำ�เป็นตลาดถาวรเพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ค่าเช่าแผงขายสินค้านั้น ก็ไม่ถือเป็นการปรับปรุงหรือพัฒนาไปใช้เพื่อประโยชน์
สาธารณะสำ�หรับพลเมืองใช้ร่วมกัน

	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว การท่ีเทศบาลเมืองสุขแสนนำ�ถนนสาธารณประโยชน์มา
จัดทำ�เป็นตลาดถาวรเพ่ือหารายได้โดยท่ีมิได้มีการถอนสภาพหรือเปล่ียนสภาพการใช้
ประโยชน์ในท่ีดินตามท่ีกฎหมายกำ�หนดก่อน จึงเป็นการกระทำ�ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

	 ส่วนประเด็นท่ีว่าได้มีการทำ�ประชาคมกับประชาชนและบุคคลท่ีเก่ียวข้องแล้วน้ัน 
ศาลเห็นว่าแม้ประชาชนส่วนใหญ่จะเห็นชอบในการเปล่ียนสภาพด้วยก็ตาม แต่ก็ไม่ได้มี
ผลทำ�ให้การใช้ประโยชน์ในลักษณะการทำ�เป็นตลาดถาวรน้ันกลายเป็นการใช้ประโยชน์
ในลักษณะสำ�หรับพลเมืองใช้ร่วมกันได้ และเม่ือการดำ�เนินการจัดทำ�ตลาดถาวรดังกล่าว 
ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งมีภูมิลำ�เนาอาศัยอยู่ในบริเวณที่พิพาทได้รับความเสียหายจากการ
ไม่อาจใช้ประโยชน์จากที่ดินซึ่งเคยเป็นถนนได ้กรณีจึงถือเป็นการกระทำ�ละเมิดอันเกิด
จากการใช้อำ�นาจตามกฎหมาย 

	 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เทศบาลเมืองสุขแสน ดำ�เนินการร้ือถอนตลาด
ดังกล่าว และดำ�เนินการจัดทำ�ให้พ้ืนท่ีท่ีพิพาทกลับคืนมาเป็นถนนสาธารณประโยชน์
และลานจอดรถดังเดิม (คดีหมายเลขแดงที่ อ.628/2555)

	 โดยสรุปก็คือ การเปลี่ยนสภาพการใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณประโยชน์ของ
เทศบาลเมืองสุขแสนน้ัน ไม่ได้มีการดำ�เนินการตามท่ีกฎหมายกำ�หนด และการทำ�ประชาคม
ก็ไม่มีผลเป็นการหักล้างหรือรับรองให้สิ่งที่ดำ�เนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายให้กลาย
มาเป็นการดำ�เนินการที่ชอบด้วยกฎหมายได้

	 เป็นอันวา่... สามลูกพี่ลูกน้องและชาวบ้านคนอื่นๆ ก็ได้ถนนสาธารณะกลับคืน
มาใช้ประโยชน์ในการสัญจรดังเดิมครับ !!

86
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“บุตร” เป็นคู่สัญญา “บิดา” 
เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่น

สมาชิกภาพต้องสิ้นสุด...เพราะเหตุ

   มีส่วนได้เสียในสัญญาหรือไม่ ?

	 “สาระดีดีจากคดีปกครอง” ท่ีครองธรรมนำ�มาพูดคุยในวันน้ี... เป็นประเด็น
ปัญหาที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และมีจำ�นวนไม่น้อยที่ได้กลายเป็น
ข้อพิพาทสู่ศาลปกครองเพ่ือขอให้วินิจฉัยในประเด็นเก่ียวกับความเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในสัญญาทางปกครอง เนื ่องจากกฎหมายท้องถิ ่นได้มีข้อกำ�หนดห้ามมิให้
ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าไปมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อมในสัญญาซึ่งมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเป็นคู่สัญญาอยู่ ทั้งนี้
ก็เพื่อป้องกันมิให้มีการใช้ตำ�แหน่งหน้าที่หาประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง

	 โดยกรณีความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตรน้ี ถือเป็นความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิด
และเข้าข่ายที่จะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกรณีดังกล่าวได้ง่าย เช่น บิดามีตำ�แหน่งใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แล้วบุตรได้เป็นคู่สัญญาในการรับเหมาก่อสร้างกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น จึงมีประเด็นคำ�ถามตามมาว่า กรณีความสัมพันธ์
ในลักษณะเช่นนี้จะถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาทางปกครองทุกกรณีเลยหรือไม ่
และมีหลักในการพิจารณาความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากันอย่างไร คดีที่นำ�มา
ฝากนี้จะช่วยไขข้อข้องใจได้ดีทีเดียวครับ...

	 โดยคดีแรก องค์การบริหารส่วนตำ�บลช่อมะเด่ือได้ประกาศสอบราคางาน
จ้างเหมาก่อสร้างถังเก็บ ฝนคอนกรีตเสริมเหล็กพร้อมโครงสร้างหลังคา และปรากฏ
ว่าห้างหุ้นส่วนจำ�กัดยินดี โดยนายโยธา หุ้นส่วนผู้จัดการ ได้รับการพิจารณาคัดเลือก
ให้เป็นผู้ชนะการสอบราคา องค์การบริหารส่วนตำ�บลช่อมะเดื่อจึงตกลงทำ�สัญญา
ว่าจ้าง หจก.ยินดี ให้เป็นผู้รับจ้างตามสัญญา ต่อมานายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล
ทราบว่านายโยธาเป็นบุตรของนายแสงเทพ ซึ่งดำ�รงตำ�แหน่งสมาชิกสภาองค์การ
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บริหารส่วนตำ�บลและตำ�แหน่งประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลดังกล่าว จึงได้
มีหนังสือขอให้นายอำ�เภอตรวจสอบเกี่ยวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาของ
นายแสงเทพ ว่าจะส่งผลกระทบต่อตำ�แหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล
ที่นายแสงเทพดำ�รงอยู่หรือไม่

	 นายอำ�เภอจึงมีคำ�สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง โดยคณะ
กรรมการฯ รายงานผลการสอบสวนว่า นายแสงเทพมีความเกี่ยวพันกับนายโยธา
โดยเป็นบิดากับบุตร จึงถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาโดยทางอ้อม และนายอำ�เภอ
เห็นว่าบุคคลท้ังสองมีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในฐานะบิดากับบุตรตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้นายแสงเทพจะอ้างว่ามีปัญหาขัดแย้งกับบุตร
อยู่หลายเร่ืองก็ไม่ทำ�ให้ความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตรน้ันส้ินสุดลง นายแสงเทพ
จงึเปน็ผูม้สี่วนไดเ้สยีโดยทางอ้อมในสัญญากบัองคก์ารบรหิารส่วนตำ�บลช่อมะเดื่อ 
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของนายแสงเทพต้องส้ินสุดลง ตามมาตรา 47 ตรี วรรคหน่ึง 
(6) แห่ง พ.ร.บ.สภาตำ�บลและองค์การบริหารส่วนตำ�บล พ.ศ. 2537 ซึ่งแก้ไขเพิ่ม
เติมโดย พ.ร.บ.สภาตำ�บลและองค์การบริหารส่วนตำ�บล (ฉบับที ่5) พ.ศ.2546 ซึ่ง
กำ�หนดว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลสิ้นสุดลงเมื่อ (6) 
เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่องค์การบริหาร
ส่วนตำ�บลนั้นเป็นคู่สัญญาหรือในกิจการที่กระทำ�ให้แก่องค์การบริหารส่วน
ตำ�บลนั้นหรือที่องค์การบริหารส่วนตำ�บลนั้นจะกระทำ� และในวรรคสองกำ�หนด
ว่า เมื่อมีข้อสงสัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล
ผู้ใดสิ้นสุดลงตาม (6) ให้นายอำ�เภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คำ�วินิจฉัยของ
นายอำ�เภอให้เป็นที่สุด 

	 นายอำ�เภอจึงมีคำ�สั่งให้นายแสงเทพพ้นจากตำ�แหน่งดังกล่าว แต่นาย
แสงเทพเห็นว่าคำ�สั่งของนายอำ�เภอไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงนำ�
เร่ืองมาขอความเป็นธรรมต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนเสีย และขอให้ตน
กลับมาดำ�รงตำ�แหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลช่อมะเดื่อตามเดิม

	 กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตำ�แหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนตำ�บลและประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลนั้น มิได้มีอำ�นาจหน้าที่
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ในการส่ังซ้ือหรือส่ังจ้างและลงนามในสัญญา โดยหน้าท่ีดังกล่าวเป็นของหัวหน้าฝ่ายบริหาร
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งในคดีนี้ก็คือ นายกองค์การบริหารส่วน
ตำ�บลช่อมะเด่ือ ประกอบกับได้ปรากฏในรายงานประจำ�วันเก่ียวกับคดีของสถานีตำ�รวจ
ซึ่งจัดทำ�ขึ้นก่อนเวลาที่ หจก.ยินดี จะเข้าทำ�สัญญากับองค์การบริหารส่วนตำ�บล
ช่อมะเด่ือว่า นายแสงเทพและนายโยธามิได้มีความสัมพันธ์ฉันบิดากับบุตรท่ีดี แต่มีความ
ขัดแย้งกันในเชิงผลประโยชน์อันมีมูลมาจากทรัพย์สินในครอบครัว อีกทั้งผู้ที่เห็นว่า
นายแสงเทพมีส่วนได้เสียในสัญญา และเสนอเร่ืองให้นายอำ�เภอสอบสวน ก็คือนายก
องค์การบริหารส่วนตำ�บล ซ่ึงเป็นผู้ลงนามในสัญญาจ้างฉบับดังกล่าวในฐานะผู้มีอำ�นาจ
ทำ�การแทนองค์การบริหารส่วนตำ�บล จึงเช่ือได้ว่า นายแสงเทพมิได้ใช้ตำ�แหน่งสมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล หรือยอม
ให้นายโยธาบุตรชายใช้ตำ�แหน่งดังกล่าว ดำ�เนินการให้ผู้มีอำ�นาจอนุมัติจ้าง หจก.ยินดี 
เพื่อก่อสร้างถังเก็บ ฝนคอนกรีตเสริมเหล็กแต่อย่างใด

	 และแม้ว่ามาตรา 1563 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะได้บัญญัติ
ให้บุตรจำ�ต้องอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา แต่การท่ีบุตรจะอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา
เพียงใดหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพของข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีว่าฐานะของ
บิดามารดาและบุตรเป็นเช่นใด รวมทั้งขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในกรณีนั้นว่าบุตรอยู่
ในสภาพพร้อมท่ีจะให้การอุปการะบิดามารดาได้ และบิดามารดาจำ�เป็นท่ีจะต้อง
ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบุตรหรือไม่ 

	 จากข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่านายโยธาได้ให้การอุปการะเล้ียงดูนายแสงเทพ
ผู้เป็นบิดา และแม้บิดาจะมีฐานะเป็นทายาทโดยธรรมของบุตรที่มีสิทธิได้รับมรดก
ก็ตาม แต่สิทธิดังกล่าวจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อบุตรถึงแก่ความตายก่อนบิดา ซึ่งเป็น
เรื่องที่ไม่แน่นอน อีกทั้งนายโยธาอาจทำ�พินัยกรรมยกมรดกให้แก่ผู้อื่นก็ได้ กรณีจึง
ไม่อาจถือได้ว่านายแสงเทพเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมใน
สัญญาจ้างที่ หจก.ยินดี ทำ�กับองค์การบริหารส่วนตำ�บลช่อมะเดื่อ 

	 การท่ีนายอำ�เภอมีคำ�ส่ังให้นายแสงเทพพ้นจากตำ�แหน่งโดยวินิจฉัยว่าเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียโดยทางอ้อมในสัญญา จึงเป็นคำ�ส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาให้เพิกถอนคำ�สั่ง โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ออกคำ�สั่ง (อ.300/2553)
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	 คดีท่ีสอง ผู้ฟ้องคดีท้ังสองรายเป็นสมาชิกสภาเทศบาลตำ�บลช่อมะกอกได้มี 
หนังสือร้องขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตรวจสอบข้อเท็จจริงว่านายเมฆาซ่ึงเป็นสมาชิก
สภาเทศบาลตำ�บลแห่งเดียวกัน เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาจ้างก่อสร้างขยายไหล่ทาง
ที่เทศบาลฯ ได้ทำ�กับบริษัทซึ่งมีน้องชายของนายเมฆาถือหุ้นร้อยละแปดสิบ และ
มีบุตรของนายเมฆาถือหุ้นร้อยละสิบของจำ�นวนหุ้นทั้งหมดของบริษัท หรือไม่?
ต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยว่า จากการตรวจสอบพยาน
เอกสารและพยานบุคคลแล้วเห็นว่านายเมฆาไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาดังกล่าว
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมตามมาตรา 18 ทวิ แห่ง พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ.2496 ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. เทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ.2542 แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
นายเมฆาเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญาเน่ืองจากมีความสัมพันธ์โดยเป็นบิดากับ
บุตร ทำ�ให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาเทศบาลฯ ของนายเมฆาต้องสิ้นสุดลง 
ตามมาตรา 19 (6) แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน จึงนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้
เพิกถอนคำ�วินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัด

	 กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์ว่า จากข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า
นายเมฆา มีความสัมพันธ์ในทางใดๆ กับบริษัทท่ีทำ�สัญญาจ้างกับเทศบาลตำ�บล
ช่อมะกอก แม้ว่าบุตรของนายเมฆาจะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทดังกล่าว แต่ก็เป็น
เพียงร้อยละสิบของจำ�นวนหุ้นท้ังหมด และไม่มีอำ�นาจบริหารจัดการหรือกระทำ�
การใดๆ ผูกพันบริษัทแต่อย่างใด แม้ว่ามาตรา 1563 แห่ง ป.พ.พ. จะบัญญัติ
ให้บุตรจำ�ต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา แต่การที่จะอุปการะเพียงใดหรือไม่ย่อม
ขึ้นอยู่กับสภาพของข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีว่าฐานะของบิดามารดาและบุตรเป็น 
เช่นใด โดยนายเมฆาน้ันประกอบอาชีพค้าขาย มีสถานภาพโสด ไม่ได้อาศัยอยู่บ้าน
เดียวกับบุตร ซึ่งแสดงว่าไม่จำ�ต้องได้รับการเลี้ยงดูจากบุตร และจากข้อเท็จจริง
บุตรก็ไม่ได้ให้การเล้ียงดูนายเมฆาแต่อย่างไร และแม้นายเมฆาจะมีฐานะเป็นทายาท
โดยธรรม แต่สิทธิดังกล่าวจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อบุตรถึงแก่ความตายก่อน ซึ่งก็เป็น
เรื่องที่ไม่แน่นอน

	 กรณีจึงยังไม่อาจถือได้ว่า นายเมฆาได้รับประโยชน์ในสัญญาระหว่าง
บริษัทที่มีบุตรของตนเป็นผู้ถือหุ้นกับเทศบาลตำ�บลช่อมะกอก อีกทั้งนายเมฆา
ก็ไม่ได้ดำ�รงตำ�แหน่งในคณะเทศมนตรีท่ีจะมีอำ�นาจเกี่ยวกับการสั่งจ้างและทำ�
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ครองธรรม ธรรมรัฐ

สัญญาดังกล่าว นอกจากนี้การที่ผู้ฟ้องคดียื่นหนังสือขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
ตรวจสอบกรณีของนายเมฆาน้ันก็เน่ืองมาจากได้เห็นป้ายแสดงรายละเอียดโครงการ
ของเทศบาลฯ ที่มีคู่สัญญาเป็นบริษัทซึ่งบุตรของนายเมฆาเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ด้วย
เท่านั้น โดยไม่ได้มีหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใดๆ ที่แสดงได้ว่านายเมฆาเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องในสัญญาดังกล่าว คำ�สั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดที่วินิจฉัยว่านายเมฆา
ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาจึงเป็นคำ�ส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุด
พิพากษายกฟ้อง (อ.76/2547)

	 คำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกล่าว... ถือเป็นการวางหลัก
ในการพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาทางปกครอง กรณี
ความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตร ว่ามิได้พิจารณาแต่เพียงสถานะของความสัมพันธ์
เท่านั ้น หากแต่จะต้องพิจารณาปัจจัยอื ่นๆ ประกอบกันด้วย โดยเฉพาะการ
ให้ความสำ�คัญกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตลอดจนพยานหลักฐานในแต่ละกรณีว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาได้รับผลประโยชน์หรือมีส่วนได้เสียจากการทำ�สัญญานั้นจริงหรือไม่ 
รวมทั้งการพิจารณาประเด็นการเป็นผู้มีอำ�นาจอนุมัติสั่งซื้อสั่งจ้าง และการใช้
ตำ�แหน่งหรือยอมให้ใช้ตำ�แหน่งเพ่ือดำ�เนินการให้ผู้มีอำ�นาจอนุมัติส่ังซ้ือหรือส่ังจ้าง
หรือไม่ด้วย ซึ่งหลักการดังกล่าวยังจะเป็นประโยชน์ในการนำ�มาใช้เทียงเคียงเพื่อ
พิจารณาเรื่องการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากรณีความสัมพันธ์ในลักษณะอื่นๆ 
เป็นเบื้องต้นได้อีกด้วยครับ..
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มีส่วนได้เสียในสัญญา
ทางปกครอง...

จนถูกร้องให้พ้นจากตำ�แหน่ง !

	 คราวท่ีแล้ว.... ครองธรรมได้นำ�เสนอตัวอย่างข้อพิพาทท่ีโต้แย้งกันในเร่ืองความ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาทางปกครอง กรณีความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตร กล่าวคือ
บุตรเป็นคู่สัญญากับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินซ่ึงมีบิดาดำ�รงตำ�แหน่งสมาชิกสภาท้องถ่ิน
อยู่ ท้ังน้ีเน่ืองจากกฎหมายได้มีข้อบัญญัติห้ามมิให้ผู้ท่ีดำ�รงตำ�แหน่งอยู่ในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินเข้าไปมีส่วนได้เสียในสัญญาซ่ึงมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ันเป็นคู่สัญญา 
ซ่ึงหากพบว่าผู้ดำ�รงตำ�แหน่งคนใดเข้าไปมีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางออมในสัญญา
ดังกล่าว นอกจากจะถูกคำ�ส่ังให้พ้นจากตำ�แหน่งแล้ว ยังจะต้องถูกตัดสิทธิการสมัครรับ
เลือกตั้งในครั้งต่อไปตามเวลาที่กฎหมายกำ�หนดไว้อีกด้วย...  

	 ตัวอย่างคดีท่ีครองธรรมได้นำ�เสนอไว้ในคราวท่ีแล้ว เป็นกรณีท่ีศาลปกครอง
วินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญา วันน้ีผมจึงได้นำ�ตัวอย่างคดีท่ีวินิจฉัย
ว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญา จนเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตำ�แหน่งมาพูดคุย
กันบ้าง เพื่อให้ท่านผู้อ่านได้เปรียบเทียบและเห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้นครับ... 

	 คดีแรก นายอาคินและนายราเชน (ผู้ฟ้องคดีทั้งสองราย) ซึ่งดำ�รงตำ�แหน่ง
สมาชิกสภาเทศบาลตำ�บลเทพพิทักษ์ ได้ถูกร้องเรียนว่าเข้าไปมีส่วนได้เสียในสัญญา
ที่เทศบาลฯ ทำ�กับบุตรของตน จนถูกตั้งกรรมการสอบสวนและผู้ว่าราชการจังหวัด 
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีคำ�ส่ังให้พ้นจากตำ�แหน่งในท่ีสุด นายอาคินและนายราเชนไม่เห็นด้วย
จึงนำ�เรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคำ�สั่งดังกล่าว 

	 โดยกรณีของนายอาคินนั้น... ถูกร้องเรียนว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาที่
นายอาคมบุตรชายเป็นคู่สัญญากับเทศบาลฯ ในการรับจ้างบำ�รุงรักษาและซ่อมแซมรถ
ของเทศบาลฯ ซ่ึงก่อนท่ีนายอาคินจะดำ�รงตำ�แหน่งสมาชิกสภาเทศบาลฯ ประมาณ 2 ปี 
นายอาคินได้ยื่นคำ�ร้องขอเลิกประกอบกิจการและได้ให้นายอาคมบุตรชายยื่นคำ�ขอ
ประกอบกิจการดังกล่าวแทน ส่วนกรณีของนายราเชนน้ัน  ได้ถูกร้องเรียนว่านายราชัน
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บุตรชาย ซึ่งประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป เช่น ทำ�กระจก อลูมิเลียม กรอบรูป โคมไฟ 
และงานศิลป์อื่นๆ ได้เข้าเป็นคู่สัญญากับเทศบาลฯ ในการรับจ้างทำ�โคมไฟประดับใน
งานวันลอยกระทงจำ�นวน 100 ลูก เป็นเงิน 4,000 บาท

	 คดีจึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า พฤติการณ์ของนายอาคินและราเชนน้ัน
ถือว่าเป็นผู ้มีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลตำ�บลเทพพิทักษ์เป็น
คู่สัญญากับบุตรของผู้ฟ้องคดีทั้งสองหรือไม่ ?

	 โดยศาลปกครองสูงสุดท่านได้วินิจฉัยวางหลักกฎหมายไว้ว่า... โดยที่มาตรา 
18 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ได้บัญญัติห้ามมิให้สมาชิกสภาเทศบาล
เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาท่ีเทศบาลเป็นคู่สัญญาหรือใน
กิจการท่ีกระทำ�ให้แก่เทศบาลหรือท่ีเทศบาลจะกระทำ� แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้กำ�หนด
ข้อยกเว้นและมิได้กำ�หนดถึงมูลเหตุจูงใจในการเข้าไปมีส่วนได้เสียในการกระทำ�ดังกล่าว
แต่อย่างใด ซ่ึงหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเข้าทำ�สัญญา
หรือเข้าทำ�กิจการใดกับเทศบาล และเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมใน
สัญญาท่ีเทศบาลหรือในกิจการท่ีกระทำ�ให้แก่เทศบาล ก็ครบองค์ประกอบตามกฎหมาย
ที่สมาชิกผู้นั้นจะต้องพ้นจากตำ�แหน่ง ดังนั้นการจะพิจารณาว่าผู้นั้นกระทำ�ผิดตาม
กฎหมายดังกล่าวหรือไม่ จำ�ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นกรณีๆ 
ไป โดยพึงพิจารณาจากเจตนาของผู้กระทำ�เป็นหลัก 

	 เม่ือข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า... ขณะท่ีนายอาคินและนายราเชนดำ�รงตำ�แหน่ง
สมาชิกสภาเทศบาลฯ บุตรของผู้ฟ้องคดีท้ังสองได้เข้าเป็นคู่สัญญากับเทศบาลฯ ในฐานะ
ผู้รับจ้างในการบำ�รุงรักษาหรือซ่อมแซมครุภัณฑ์ยานพาหนะรถยนต์ กับในฐานะผู้รับจ้าง
ทำ�โคมไฟแขวนประดับ ซึ ่งกรณีของนายอาคิน เทศบาลฯ ได้เคยนำ�ยานพาหนะ
รถยนต์เข้ามาใช้บริการซ่อมแซมเปล่ียนถ่าย มันเคร่ืองและอ่ืนๆ ต้ังแต่สมัยนายอาคิน
ยังเป็นผู้ดำ�เนินกิจการ ซึ่งแม้ว่านายอาคินจะได้ยกกิจการดังกล่าวให้แก่บุตรไปแล้ว 
แต่ว่านายอาคินยังคงพักอาศัยในบ้านและมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านเดียวกันกับบุตร 
เม่ือประมวลข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดีแล้ว จึงฟังได้ว่า นายอาคินมีส่วนร่วมรู้เห็น
ในสัญญาที่บุตรชายของตนทำ�กับเทศบาลฯ กรณีจึงถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางอ้อม
ในสัญญาทางปกครอง 
	 ส่วนกรณีของนายราเชน เม่ือปรากฏว่านายกเทศมนตรีฯ ได้ข่ีรถจักรยานยนต์ 
มาพบบ้านของนายราชันบุตรชายของนายราเชนซ่ึงทำ�โคมไฟแขวนประดับขายบริเวณ 
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หน้าบ้านและได้ตกลงจ้างให้ทำ�โคมไฟแขวนประดับจำ�นวน 100 ลูก แก่เทศบาลฯ โดย
หัวหน้าฝ่ายพัฒนารายได้เทศบาลฯ ให้ถ้อยคำ�ว่านายกเทศมนตรีได้กำ�ชับตนให้ดำ�เนินการ
จ้างนายราชันเป็นผู้จัดทำ�โคมไฟแขวนประดับเพื่อใช้จัดงานประเพณีลอยกระทง
แต่เพียงผู้เดียว อีกทั้งนายราเชนยังได้รับเงินค่าจ้างแทนบุตรชาย และได้พักอาศัย
อยู่ในบ้านเดียวกันกับบุตรชาย จึงฟังได้ว่า นายราเชนมีส่วนร่วมรู้เห็นในสัญญาที่
บุตรชายทำ�กับเทศบาลฯ จึงถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียทางอ้อมในสัญญาดังกล่าว

	 ฉะน้ัน การท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดมีคำ�ส่ังให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสองพ้นจากสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาเทศบาลตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (6) แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ.2496 จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟ้อง  
(อ.127-128/2552)

	 คดีต่อมา นายโอชา ได้ดำ�รงตำ�แหน่งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลเทพประทานและ
เป็นเจ้าของร้านขายอุปกรณ์ก่อสร้าง โดยหลังจากท่ีพ้นวาระการดำ�รงตำ�แหน่งดังกล่าวแล้ว 
นายโอชาก็ได้รับเลือกต้ังให้เป็นนายกเทศมนตรีเทศบาลเทพประทานในสมัยต่อมา ทันทีท่ี
ได้รับตำ�แหน่งก็มีผู้ร้องเรียนข้ึนว่าเม่ือคราวท่ีนายโอชาดำ�รงตำ�แหน่งสมาชิกสภาเทศบาลฯ 
ได้เคยเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการท่ีกระทำ�ให้แก่เทศบาลฯ กรณีขายวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้าง 
ได้แก่ เหล็กกล่อง สี  ตะปู น็อต ใบเล่ือย รวมเป็นเงิน 751 บาท ให้แก่เทศบาลฯ โดย
ปรากฏหลักฐานตามใบส่งของช่ัวคราวและหลักฐานการรับเงิน ผู้ว่าราชการจังหวัดจึง
สั่งการให้สอบสวนข้อเท็จจริง ผลการสอบสวนสรุปว่า นายโอชาเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
สัญญาซื้อขายกับเทศบาลฯ จริง ในขณะดำ�รงตำ�แหน่งสมาชิกสภาเทศบาล ส่งผลให้
ต้องถูกถอนช่ือออกจากการเป็นนายกเทศมนตรี นายโอชาไม่เห็นด้วย เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ี
เทศบาลฯ ได้สมัครใจจะเลือกซ้ือสินค้าจากร้านของตนเอง โดยเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวไม่ได้
มีผลประโยชน์ได้เสียหรือถูกบีบบังคับให้ซื้อสินค้าแต่อย่างใด นายโอชาจึงนำ�เรื่องมา
ฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำ�สั่งของผู้ว่าราชการจังหวัด 

	 คดีมีประเด็นท่ีศาลต้องวินิจฉัยว่า คำ�ส่ังของผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) 
ที่ให้นายโอชา (ผู้ฟ้องคดี) พ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล อันส่งผล
ให้ต้องถูกถอนชื่อจากการเป็นนายกเทศมนตรีนั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่ง
ต้องพิจารณาให้ได้ความก่อนว่านายโอชาถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทำ�กับ
เทศบาลฯ หรือไม่ ?
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	 เร่ืองน้ี...ศาลวินิจฉัยว่า กฎหมายเทศบาลมีเจตนารมณ์ในการป้องกันมิให้สมาชิก
สภาเทศบาลเข้าไปมีประโยชน์ได้เสียกับเทศบาลในขณะดำ�รงตำ�แหน่ง ท้ังน้ีเพ่ือให้การทำ�
หน้าท่ีในการบริการสาธารณะเป็นไปอย่างเท่ียงธรรม โดยบทบัญญัติของกฎหมายมิได้
กำ�หนดข้อยกเว้นหรือมูลเหตุจูงใจในการเข้าไปมีส่วนได้เสียในการกระทำ�ดังกล่าวไว้ ดังน้ัน 
หากข้อเท็จจริงเกิดข้ึนตามท่ีมาตรา 18 ทวิ กำ�หนดแล้ว ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็น
อย่างอื่นได ้ต้องผูกพันตามลักษณะแห่งข้อเท็จจริงที่ต้องตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

	 เมื่อคดีนี้ เทศบาลฯ ได้ซื้อของจากร้านของนายโอชา ในขณะที่นายโอชา
ดำ�รงตำ�แหน่งสมาชิกสภาเทศบาลฯอยู่ จึงต้องถือว่านายโอชาเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในทางตรงตามสัญญาซ้ือขายท่ีมีเทศบาลฯ เป็นคู่สัญญา อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาเทศบาลของนายโอชาต้องสิ้นสุดลงตามกฎหมาย การที่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดมีคำ�สั่งให้นายโอชาพ้นจากตำ�แหน่งสมาชิกสภาเทศบาลฯ อันส่งผลให้ต้อง
ถูกถอดจากตำ�แหน่งนายกเทศมนตรีด้วยนั้น จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครอง
สูงสุดพิพากษายกฟ้อง (อ.298/2551) 

	 จะเห็นได้ว่า... ในการพิจารณาความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาทางปกครองน้ัน 
กฎหมายไม่ได้กำ�หนดความหมาย ลักษณะการกระทำ�หรือกำ�หนดถึงมูลเหตุจูงใจในการ
เข้าไปมีส่วนได้เสียในสัญญาเอาไว้ ดังน้ันจึงต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
เป็นกรณีๆ ไป โดยมุ่งดูท่ีเจตนาของผู้กระทำ�เป็นหลัก ซ่ึงการพิจารณาความเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียในทางตรงน้ัน จะค่อนข้างเห็นได้อย่างชัดเจนคือตนเองเข้าไปเป็นคู่สัญญากับเทศบาล
ท่ีตนดำ�รงตำ�แหน่งอยู่ดังเช่นในกรณีของนายโอชา แต่สำ�หรับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทาง
อ้อมน้ัน การพิจารณาจะต้องอาศัยข้อเท็จจริงและองค์ประกอบหลายประการ ซ่ึงผู้ดำ�รง
ตำ�แหน่งดังกล่าวสามารถถูกตรวจสอบย้อนหลังได้ แม้ว่าจะพ้นวาระการดำ�รงตำ�แหน่ง
ไปแล้วก็ตาม และผลประโยชน์ที่ได้รับไม่ว่าจะมากหรือน้อยเพียงใด ก็มีสิทธิหลุดจาก
ตำ�แหน่งได้เท่าๆกันครับ... 

	 คดีนี้จึงถือเป็นอุทาหรณ์ท่ีสำ�คัญสำ�หรับผู้ดำ�รงตำ�แหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น
ทุกท่าน !!
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ครองธรรม ธรรมรัฐ
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เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำ�สั่ง

“เป็นกลาง” หรือไม่ ?
              ดูจากอะไรบ้าง ?

	 หลัก “ความเป็นอิสระและความเป็นกลาง” ในการปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้พิพากษาหรือตุลาการ ซึ่งเป็นหลักประกันความเป็นธรรมตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองไว้ ท่ีมิเพียงแต่เป็นหลักการสำ�คัญในการทำ�หน้าท่ี
ของผู้พิพากษาหรือตุลาการเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการทำ�หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้ใช้อำ�นาจพิจารณาทางปกครอง เช่น ในการออกคำ�สั่งต่างๆ อีกด้วย 

	 ด้วยเหตุน้ี พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
กลางที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการออกคำ�สั่งทางปกครองและการปฏิบัติ
ภายหลังจากท่ีได้มีการออกคำ�ส่ังทางปกครอง เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายปกครองมีมาตรฐานอันเดียวกัน จึงได้มีข้อกำ�หนดเก่ียวกับ “หลักความเป็นกลาง” 
(impartiality principle) ของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครองไว้ ซึ่งเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งสำ�หรับคู่กรณี ที่จะปกป้องและรักษาสิทธิของตนเอง เนื่องจาก
กฎหมายดังกล่าวได้มีข้อกำ�หนดลักษณะของเจ้าหน้าท่ีท่ีเข้าข่ายมีความไม่เป็นกลาง
ในการพิจารณาทางปกครองไว้ โดยคู่กรณีสามารถใช้สิทธิโต้แย้งหรือคัดค้านการปฏิบัติ
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวได้ หรือแม้แต่ตัวเจ้าหน้าท่ีเองเม่ือเห็นว่าตนอาจเข้าลักษณะ
ที่จะทำ�ให้การพิจารณาทางปกครองเกิดความไม่เป็นกลาง ก็จะต้องดำ�เนินการตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมายกำ�หนดไว้ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาในภายหลัง ท้ังน้ีเพราะหาก
ฝ่ายปกครองวินิจฉัยสั่งการในเรื่องใดอย่างมีอคติไม่ว่าจะในทางบวกหรือทางลบ
เพราะด้วยเหตุมีส่วนได้เสียแล้ว ย่อมส่งผลให้การวินิจฉัยสั่งการในเรื่องนั้นเป็นการ
ฝ่าฝืนหลักความเป็นกลาง ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได้ในที่สุด

	 โดยเหตุหรือพฤติการณ์ที่อาจทำ�ให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น ประกอบด้วย 2 ประการ กล่าวคือ 
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	 ประการแรก ความไม่เป็นกลางจากสภาพภายนอก อันเป็นเหตุตามมาตรา
13 ซึ่งได้กำ�หนดลักษณะของเจ้าหน้าที่ที่จะทำ�การพิจารณาทางปกครองไม่ได้ไว ้
ได้แก่ (1) เป็นคู่กรณีเอง เช่น เจ้าหน้าที่เป็นผู้ยื่นคำ�ขอในเรื่องที่ตนเป็นผู้มีอำ�นาจ
พิจารณา (2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี (3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็น
บุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียง
ภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น (4) เป็นหรือ
เคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี (5) 
เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี หรือกรณีอื่นตามที่กำ�หนดใน
กฎกระทรวง ซึ่งกรณีตามมาตรา 13 นี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับฐานะหรือความสัมพันธ์
ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำ�นาจพิจารณาทางปกครองกับคู่กรณี ในลักษณะของความไม่
เป็นกลางจากสภาพภายนอก ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบที่สามารถเห็นได้
ค่อนข้างชัดเจน

	 ประการท่ีสอง ความไม่เป็นกลางจากสภาพภายใน โดยมาตรา 16 วรรคหน่ึง 
กำ�หนดว่า ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากมาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการ
ในคณะกรรมการท่ีมีอำ�นาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำ�ให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทำ�การ
พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ โดยความไม่เป็นกลางจากสภาพภายในนี้ 
เป็นเรื่องที่ต้องตีความและพิจารณาเป็นกรณีๆไปว่ามีสภาพร้ายจนถึงขนาดทำ�ให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรือไม่ ตัวอย่างความไม่เป็นกลางจากสภาพ
ภายใน เช่น เจ้าหน้าที่ผู้มีอำ�นาจพิจารณาทางปกครองเคยมีคดีความหรือกำ�ลังมี
ข้อพิพาทกันอยู่กับคู่กรณี หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอำ�นาจอนุมัติทำ�สัญญาจ้างมีหุ้นส่วน
อยู่ในบริษัทซึ่งเป็นคู่กรณี หรือเจ้าหน้าที่ได้เคยแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณชน
ในเรื่องที่ตนจะต้องทำ�การพิจารณา จึงถือว่ามีสภาพร้ายแรงภายในที่ทำ�ให้ไม่อาจ
พิจารณาในเรื่องนั้นๆ ได ้เนื่องจากมีเหตุที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่า 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอำ�นาจดังกล่าวอาจไม่เป็นกลางเพราะมีอคติหรือประโยชน์ได้เสียใน
เรื่องนั้นๆ เป็นต้น 

	 ตัวอย่างคดีคลาสสิกเกี่ยวกับความไม่เป็นกลางจากสภาพภายในที่มักจะ
กล่าวถึงกันก็คือ กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีคำ�ตัดสินในคดีการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
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แห่งประเทศไทย (กฟผ.) ดำ�เนินการแปรรูปเป็นบริษัท กฟผ.จำ�กัด มหาชน โดย
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทดังกล่าวซึ่งมีหน้าที่ในการดำ�เนินการเปลี่ยน
ทุนของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัท ได้แต่งตั้งนาย ก เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการชุดดังกล่าวทั้งที่ นาย ก เป็นกรรมการในบริษัทชินคอร์ปและ
บริษัท ปตท.ซึ่งเป็นคู่สัญญากับ กฟผ.อยู่ด้วย นาย ก จึงถือเป็นกรรมการใน
นิติบุคคลที่มีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของ กฟผ. อันมีลักษณะต้องห้าม
ในการเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท กฟผ. 
ตาม พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของนาย ก ขัดกับ
หลักความเป็นกลางและไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ฟ.5/2549)

	 สำ�หรับตัวอย่างข้อพิพาทเกี่ยวกับการดำ�เนินการทางวินัยที่ศาลปกครอง
สูงสุดได้เคยวินิจฉัยวางหลักในเรื่องดังกล่าวไว้ อาทิ กรณีคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกันกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วย 
ซึ่งถือว่าขัดต่อหลักความเป็นกลางตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง เพราะในการที่คณะ
กรรมการดำ�เนินการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วมีความเห็นว่าพฤติการณ์ของคู่กรณี
มีมูล เป็นการกระทำ�ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อกรรมการในชุดสอบสวน
ข้อเท็จจริงจำ�นวน 2 คน ได้รับแต่งต้ังให้เป็นกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรงอีก 
ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมีเพียง 3 คน บุคคลทั้งสอง
จึงเป็นเสียงข้างมาก ทำ�ให้ผลการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงย่อมคาดหมายได้
อยู่แล้วว่าจะไม่ต่างไปจากผลการสอบสวนข้อเท็จจริง การแต่งตั้งกรรมการ
ท้ัง 2 คน ซ่ึงเป็นกรรมสอบสวนข้อเท็จจริงให้เป็นกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
ด้วย จึงเป็นคำ�สั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อ.834/2555 และ อ.87/2556) รวมทั้ง
กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำ�การพิจารณาทางวินัยได้รับการแต่งตั้งให้เป็นทั้งกรรมการ
ดำ�เนินการทางวินัยและกรรมการในการพิจารณาอุทธรณ์ด้วย ซึ่งถือว่าเป็นการ
ขัดต่อหลักความเป็นกลางเช่นกัน (อ.133/2553)

	 นอกจากน้ีกรณีข้าราชการครูถูกผู้อำ�นวยการฯ มีคำ�ส่ังลงโทษตัดเงินเดือน
เน่ืองจากถูกกล่าวหาว่าปลอมแปลงผลการเรียน แต่เน่ืองจากผู้อำ�นวยการผู้มีคำ�ส่ัง
เคยมีปัญหาขัดแย้งในเรื่องชู้สาวและหมิ่นประมาทจนถึงขั้นร้องทุกข์กล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวน กรณีจึงถือว่ามีสภาพร้ายแรงท่ีอาจทำ�ให้การดำ�เนินการทางวินัย
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ไม่เป็นกลาง คำ�ส่ังลงโทษตัดเงินเดือนดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อ.146/2554) 
รวมทั้งการที่หน่วยงานมีคำ�สั่งแต่งตั้งกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดนาย เอ ว่าตรวจรับงานไม่ถูกต้องตามแบบแปลนสัญญา เมื่อปรากฏว่านาย บี 
ผู้ควบคุมงานก่อสร้างและเป็นผู้รายงานว่าผู้รับจ้างไม่ปฏิบัติตามสัญญา และนาย ซี 
ซ่ึงเป็นกรรมการตรวจการจ้างร่วมกับนาย เอ และเป็นผู้มีความเห็นแย้งไม่ตรวจรับงาน 
ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการอยู่ในคณะกรรมการสอบข้อเท็จความรับผิดทาง
ละเมิดของ นาย เอ ด้วย จึงถือว่าบุคคลทั้งสองมีส่วนได้เสียและเคยให้ความเห็นที่
เป็นปรปักษ์โดยตรงกับความเห็นของนายเอที่ได้ตรวจรับและผ่านงานดังกล่าว 
เมื่อนาย บี และนาย ซี มาทำ�หน้าที่สอบข้อเท็จจริงนาย เอ จึงเป็นกรณีมีเหตุซึ่งมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทำ�ให้การพิจารณาทางปกครองดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เพราะขัดกับหลักความเป็นกลาง (อ.121/2554) 

	 อย่างไรก็ตาม... การปฏิบัติตามหลักความเป็นกลางดังกล่าว ได้มขี้อยกเว้น 
ซ่ึงโดยหลักเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่เป็นกลางตามมาตรา 13 และ 16 วรรคหน่ึง จะทำ�การพิจารณา
ทางปกครองไม่ได้ แต่หากการปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวจะเกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติ
ราชการ เช่น ในกรณีที่มีความจำ�เป็นเร่งด่วนที่จะต้องมีการพิจารณา หรือหากปล่อย
ให้การพิจารณาล่าช้าออกไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคล
จะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไข หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนได้ เจ้าหน้าที่
ท่ีไม่เป็นกลางดังกล่าวก็สามารถปฏิบัติหน้าท่ีในการพิจารณาทางปกครองกรณีเฉพาะ
ดังที่กล่าวมาแล้วได้

	 “หลักความเป็นกลาง ถือเป็นหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ดังนั้น
จึงเป็นธรรมชาติของมนุษย์ที่ปรารถนาจะได้รับการพิจารณาที่เป็นกลาง ซึ่งต้อง
เริ่มจากความเป็นกลางของผู้มีอำ�นาจพิจารณา”

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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ความเสมอภาคของมนุษย์ 

ความเท่าเทียมบน

“ความเหมือนที่แตกต่าง”

	 ใกล้ถึงเทศกาลลอยกระทงซึ่งตรงกับวันเพ็ญขึ้น 15 เดือน 12 ของ
ทุกปี อันเป็นประเพณีดีงามที่คนไทยถือปฏิบัติสืบต่อกันมาแต่โบราณกาล เพราะมี
ความเชื่อว่าเป็นการขอขมาต่อพระแม่คงคาที่ให้เราได้อาศัย ในการด่ืมกินและ
ใช้ประโยชน์ รวมทั้งเป็นการลอยทุกข์โศกโรคภัยออกไปจากตัวเราด้วย...

 	 สีสันอย่างหนึ่งของวันลอยกระทงก็คือการจัดประกวดกระทง ซึ่งเรื่องนี้
ได้เคยเกิดกรณีน่าสนใจขึ้นในงานประเพณีเดือนยี่เป็งจังหวัดเชียงใหม่ ดังที่เคย
ปรากฏเป็นข่าว เมื่อเทศบาลนครเชียงใหม่กำ�หนดหลักเกณฑ์ห้ามมิให้กระเทยนั่ง
ในกระทงท่ีส่งเข้าประกวด โดยอนุญาตให้แต่เฉพาะสุภาพสตรีและสุภาพบุรุษเท่าน้ัน
ที่สามารถนั่งประกอบในกระทงได้ เนื่องจากเคยมีกรณีกระเทยที่แสดงพฤติกรรม
และแต่งกายไม่เหมาะสมขึ้นไปนั่งในกระทง 

	 งานน้ีเดือดร้อนไปถึงเลขาธิการกลุ่มเชียงใหม่อารยะ ซ่ึงได้เป็นตัวแทนเพศท่ี
สามย่ืนฟ้องนายกเทศมนตรีฯ ต่อศาลปกครองเชียงใหม่ เพ่ือขอให้เพิกถอนหลักเกณฑ์
ดังกล่าว เพราะขัดต่อหลักความเสมอภาค ตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

	 คดีนี้จึงมีสาระสำ�คัญเกี่ยวข้องกับหลักความเสมอภาคของมนุษย์โดยตรง 
ซึ่งในการดำ�เนินชีวิตของเราก็มักจะต้องเกี่ยวข้องกับหลักการดังกล่าวอยู่เสมอ 
โดยท่ีมาตรา 30 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติในเร่ืองความเสมอภาคไว้ว่า 
“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียม
กัน”  วรรคสองบัญญัติว่า “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน”  วรรคสามบัญญัติว่า
“การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง ในเรื่อง
ถิ่นกำ�เนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือ สุขภาพ สถานะของ

นำ�้

คำ�่
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บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ 
ความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระทำ�มิได้”  
และวรรคส่ี บัญญัติว่า “มาตรการที่รัฐกำ�หนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้ 
บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม”

 	 ปกติแล้วเม่ือพูดถึงหลักความเสมอภาค มักจะเข้าใจกันว่า คือ “การปฏิบัติ
ต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน” ซ่ึงในความหมายท่ีถูกต้องสมบูรณ์น้ันต้องขยายความ
เพิ่มเติมในคำ�ว่า “ทุกคน” ว่าหมายถึง ทุกคนที่อยู่ในกลุ่มซึ่งมีสาระสำ�คัญเหมือน
กันหรืออยู่ในประเภทเดียวกันด้วย ฉะนั้น “หลักความเสมอภาคที่แท้จริง”  ก็คือ 
“การที่รัฐหรือฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสาระสำ�คัญเหมือนกัน
อย่างเท่าเทียมกัน และปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสาระสำ�คัญแตกต่างกันให้แตกต่าง
กันออกไป” 

	 สรุปส้ันๆ ได้ว่า “สาระสำ�คัญเหมือนปฏิบัติเหมือน  สาระสำ�คัญต่างปฏิบัติ
ต่าง” ยกตัวอย่างเช่น คนพิการซ่ึงมีสภาพร่างกายแตกต่างจากคนปกติท่ัวไป ก็ต้อง
จัดสิ่งอำ�นวยความสะดวกไว้โดยเฉพาะเพื่อเป็นการลดความเหลื่อม  เช่น ที่จอด
รถ ห้อง  ทางเดิน ฯลฯ กรณีเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมและ
ไม่ขัดกับหลักความเสมอภาค ในทางกลับกันหากเราปฏิบัติต่อคนพิการให้เหมือน
กับคนปกติทั่วไป ก็อาจกลายเป็นความไม่เสมอภาคได้ เพราะเขามีความแตกต่าง
แต่เรากลับปฏิบัติต่อเขาเหมือนกับคนทั่วไป

	 ดังนั้น ในการปฏิบัติต่อบุคคลต่างประเภทกันให้แตกต่างกันออกไปนั้น 
มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญฯ ได้วางข้อจำ�กัดว่า การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะ
เหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นกำ�เนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย 
หรือ สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือ ความคิดเห็นทางการเมือง โดยไม่เป็นธรรมนั้นทำ�ไม่ได ้แต่
หากเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีเป็นธรรม ก็ย่อมทำ�ได้ และไม่ขัดกับหลักความเสมอภาค
ซึ่งการจะพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม  
ต้องดูที่ว่าในการปฏิบัติต่อบุคคลแตกต่างกันเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง 
ดังกล่าวนั้น เป็นไปตามอำ�เภอใจและปราศจากเหตุผลหรือไม่ ?

นำ�้
ลำ�้
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	 คราวน้ีกลับมาดูคดีห้ามกระเทยน่ังกระทงกันต่อครับ... โดยคดีน้ีศาลปกครอง
เชียงใหม่ได้วินิจฉัยว่า การจัดงานประเพณีลอยกระทงนั้น ถือเป็นการบำ�รุงรักษา
จารีตประเพณีและวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น ซึ่งจะต้องดำ�เนินการบนพื้นฐาน
การให้โอกาสประชาชนทุกคนในท้องถ่ินน้ันได้เข้ามามีส่วนร่วม การกีดกันกลุ่มบุคคล
ประเภทใดประเภทหนึ่งในท้องถิ่นไม่ให้มีส่วนร่วมด้วยเหตุสภาพทางกายหรือ
จิตใจที่เป็นกระเทยหรือเกย์ ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม และเป็นการ
จำ�กัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการมีส่วนร่วมอนุรักษ์จารีตประเพณีในชุมชนซึ่ง
รัฐธรรมนูญได้รับรองไว ้ ประกาศของเทศบาลนครเชียงใหม่ในส่วนที่ระบุให้เฉพาะ
สุภาพสตรีและสุภาพบุรุษนั่งในกระทงจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คดีหมายเลขแดง
ที่ 211/2554)

	 เรื่องนี้จบลงที่ศาลชั้นต้นเนื่องจากเทศบาลนครเชียงใหม่ไม่อุทธรณ์ และ
ได้เปลี่ยนจากคำ�ว่า “สุภาพสตรีและสุภาพบุรุษ” มาเป็น “สุภาพชน” แทน ซึ่ง
ข้อสรุปที่ได้จากคดีนี้ก็คือทุกคนมีโอกาสที่จะเข้าร่วมในกิจกรรมของท้องถิ่นอย่าง
เท่าเทียมกันไม่ว่าจะเป็นเพศใดก็ตาม การปฏิบัติต่อเพศที่สามให้แตกต่างออกไป
จึงเป็นการขัดกับหลักความเสมอภาค

	 อีกหนึ่งคดีคลาสสิกที่ศาลปกครองสูงสุดได้ชี้ให้เห็นถึงการพิจารณาใน
สาระสำ�คัญที่แท้จริงของหลักความเสมอภาค ซึ่งมักมีการหยิบยกมาพูดคุยกัน
ในแวดวงวิชาการก็คือ กรณีของทนายความผู้มีกายพิการท่านหนึ่งที่ได้สมัคร
เข้ารับการคัดเลือกเป็นข้าราชการอัยการ โดยคณะกรรมการแพทย์มีความเห็นว่า
ทนายความท่านนี้ขาดคุณสมบัติเพราะมีกายพิการ เดินขากะเผลก กล้ามเนื้อ
แขนขาลีบทั้งสองข้าง กระดูกสันหลังคด คณะกรรมการอัยการพิจารณาแล้ว
จึงมีมติไม่รับสมัครทนายความท่านดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า เป็นผู้มีบุคลิกภาพ
และร่างกายไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการ อันเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตาม 
พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการพ.ศ. 2521 ซึ่งมาตรา 33 (11) กำ�หนดให้
ผู้สมัครสอบบรรจุเป็นข้าราชการอัยการต้องไม่มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมจะเป็น
ข้าราชการอัยการ ทนายความท่านดังกล่าวเห็นว่าการตัดสิทธิตนเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม จึงนำ�เรื่องขึ้นสู่ศาลปกครอง

	 คดีนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การที่คณะกรรมการอัยการมีมติไม่รับ
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สมัครผู้ฟ้องคดี ด้วยเหตุผลว่า ผู้ฟ้องคดีมีรูปกายพิการไม่เหมาะสมที่จะเป็น
ข้าราชการอัยการ เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยมาตรา 33 (11) แห่ง พ.ร.บ.
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 และเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรมตามมาตรา 30 วรรคสามของรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่ ? ซึ่งเหตุผลในการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการอัยการน้ันจะต้องมีความหนักแน่นว่าผู้ฟ้องคดีมีรูปกาย
ไม่เหมาะสมอย่างไร ในอันที่จะทำ�ให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ข้าราชการอัยการได้ 

	 เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริง ผู้ฟ้องคดีมีอาชีพทนายความซึ่งได้เคยปฏิบัติ
งานในห้องพิจารณาคดี โดยยืนซักถามและถามค้านพยานในศาลโดยไม่เคยขออภิสิทธ์ิ
กรณีใดเป็นพิเศษ และยังเคยเป็นทนายความอาสาให้คำ�ปรึกษาแก่ประชาชน เคย
เข้าฟังสอบคำ�ให้การผู้ต้องหาร่วมกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ สามารถ
ขับรถยนต์ส่วนตัวได้ รวมท้ังสามารถใช้แขนขวาเขียนหนังสือได้นานเช่นเดียวกับคน
ปกติทั่วไป

	 ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยว่า การที่คณะกรรมการอัยการรับฟังความ
เห็นของคณะกรรมการแพทย์ โดยท่ีมิได้พิจารณาถึงความสามารถท่ีแท้จริงในการ
ปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี จึงไม่มีเหตุผลหนักแน่นควรค่าแก่การรับฟังว่า การที่
ผู้ฟ้องคดีมีรูปกายพิการนั้น จะทำ�ให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการอัยการ
ได้อย่างไร มติของคณะกรรมการอัยการดังกล่าว จึงเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรมเพราะเหตุความแตกต่างในทางสภาพร่างกาย อันขัดต่อหลักความเสมอภาค
ตามรัฐธรรมนูญ (อ.142/2547) จะเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีความแตกต่างในสาระ
สำ�คัญเกี่ยวกับความสามารถของการปฏิบัติหน้าที่อัยการ การปฏิบัติต่อผู้ฟ้องคดี
ให้แตกต่างจากผู้สมัครรายอื่นๆ จึงขัดกับหลักความเสมอภาคนั่นเอง

	 นอกจากนี้ผมยังมีคดีตัวอย่างเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมมาให้
เทียบเคียงกันด้วย โดยเร่ืองน้ี ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เป็นทนายความแต่อยากจะเป็นทนายความ
จึงได้สมัครเข้ารับการฝึกอบรมวิชาว่าความและได้สอบผ่านหลักสูตรดังกล่าว
จนได้รับประกาศนียบัตร จึงได้ยื ่นคำ�ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตให้เป็น
ทนายความ แต่ก็ต้องผิดหวังเมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีมติไม่รับคำ�ขอ
ของผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากพบว่าเคยต้องโทษจำ�คุกโดยคำ�พิพากษาถึงท่ีสุดในความผิด
ฐานฟ้องเท็จและเบิกความเท็จในสมัยที่ยังรับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนและ
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ได้ถูกลงโทษทางวินัยปลดออกจากราชการ 

	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าแม้ตนจะเคยต้องโทษจำ�คุกในคดีอาญาฐานฟ้องเท็จและ
เบิกความเท็จ แต่ตนก็ได้อบรมและสอบผ่านหลักสูตรตามที่กำ�หนดเช่นเดียวกับ
ผู้อบรมคนอื่นๆ ซึ่งได้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความได้ มติของคณะกรรมการ
สภาทนายความดังกล่าวจึงขัดกับหลักความเสมอภาค 

	 กรณีน้ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นว่า เม่ือมาตรา 35 (6) แห่งพระราช
บัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ได้กำ�หนดคุณสมบัติของผู้ขอจดทะเบียนว่าต้อง
ไม่เคยต้องโทษจำ�คุกโดยคำ�พิพากษาถึงท่ีสุดให้จำ�คุกในคดีท่ีคณะกรรมการฯ เห็นว่า
จะนำ�มาซึ่งความเสื ่อมเสียเกียรติศักดิ ์แห่งวิชาชีพ ดังนั ้นหากคณะกรรมการ
สภาทนายความใช้ดุลพินิจดังกล่าวโดยสุจริตและชอบด้วยเหตุผล ก็ต้องถือว่า
เป็นการวินิจฉัยที่ชอบด้วยกฎหมาย 

	 เม่ือผู้ฟ้องคดีเคยต้องโทษจำ�คุกในความผิดฐานฟ้องเท็จและเบิกความเท็จ
ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความเห็นว่าเป็นคดีประเภทท่ีจะนำ�มาซ่ึงความเส่ือมเสีย
เกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพทนายความ เนื่องจากการประกอบอาชีพทนายความนั้น
จะต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์เป็นพื้นฐาน ฉะนั้นการไม่รับคำ�ขอจดทะเบียนเป็น
ทนายความของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นไปโดยสุจริตและชอบด้วยเหตุผล ไม่เป็นการ
เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมเพราะความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลตาม
มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ (อ.129/2554)

	 สรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมีความแตกต่างในสาระสำ�คัญเกี่ยวกับคุณสมบัติของ
ผู้สมัครที่นำ�มาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพทนายความ การปฏิบัติต่อ
ผู้ฟ้องคดีให้ต่างจากผู้ย่ืนคำ�ขอจดทะเบียนเป็นทนายความรายอ่ืนๆ จึงไม่ขัดกับหลัก
ความเสมอภาค

 	 ถึงตรงนี้...ผมขอสรุปหลักการที่จำ�ง่ายๆ ในเรื่องความเสมอภาคว่า 
“สาระสำ�คัญเหมือนปฏิบัติเหมือน สาระสำ�คัญต่างปฏิบัติต่าง” โดยการที่จะ
ปฏิบัติต่อบุคคลให้แตกต่างกันนั้นจะต้องให้เหตุผลอย่างชัดเจนได้ว่าเขามีสาระ
สำ�คัญในเรื่องนั้นๆ ที่แตกต่างจากคนอื่นๆ อย่างไร ?

 	 นอกจากน้ีการอ้างความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ จะต้องเป็นการอ้างสิทธิ
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ที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น เพราะไม่มีความเสมอภาคในสิ่งที่ผิดกฎหมาย เช่น เรา
ทำ�ผิดกฎหมายและถูกเจ้าหน้าที่ดำ�เนินคดี จะมาอ้างว่าการที่เจ้าหน้าที่ดำ�เนินคดี
กับเราโดยท่ีไม่ดำ�เนินคดีกับผู้กระทำ�ผิดรายอ่ืน ถือเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม
อันขัดกับหลักความเสมอภาคไม่ได้

 	 แต่สำ�หรับเทศกาลลอยกระทงที่จะถึงนี้... ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการ
ลอยกระทงอย่างเท่าเทียม ไม่จำ�กัดเพศและวัยนะครับ และขอให้สนุกอย่างมีสติ 
รวมทั้งไม่ประมาทในเรื่องของภยันตรายต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ โดยเฉพาะจากพล ุ
ดอกไม้ไฟและประทัด  ท้ายน้ีผมขอจบบทความด้วยบทกลอนวันลอยกระทงท่ีว่า...

	 	 พร่างพรายพราวเพริศแพร้ว    แสงเทียน	
	 จันทร์ส่องแสงนวลเนียน 		        ทั่วฟ้า
		  จับจีบกระทงเพียร 	        ประณีต		
	 แทนทดคุณจากข้าฯ 		         สู่ท้อง สายชล

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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พฤติกรรมเช่นนี้... 

เห็นทีต้องถอด...ยศ !

	 ที่ผ่านมาเราจะได้ยินกระแสเกี่ยวกับเรื่องการถอดยศกันมาก... ไม่ว่าจะ
เป็นการ “ถอดยศทหาร” หรือการ“ถอดยศตำ�รวจ” เนื่องจากทหารและตำ�รวจ
ถือเป็นอาชีพที่ทรงเกียรติและมีบทบาทสำ�คัญต่อชาติบ้านเมือง... 

 	 โดยในการท่ีจะถอดยศทหารหรือตำ�รวจน้ัน จะต้องมีเหตุหรือมีการกระทำ�
ความผิดเกิดขึ้น ซึ่งในกรณีตำ�รวจ ประมวลระเบียบการตำ�รวจไม่เกี่ยวกับคดีฯ ได้
กำ�หนดเหตุท่ีทำ�ให้ตำ�รวจท้ังท่ีอยู่ในราชการหรือท่ีพ้นจากราชการแล้วต้องถูกถอดยศ
เช่น ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ (ถือตามคำ�พิพากษาของศาลถึงท่ีสุด) แม้ศาลจะรอการ
ลงโทษก็ตาม, ทำ�ความผิดถึงต้องรับโทษจำ�คุกโดยคำ�พิพากษาของศาลถึงที่สุดให้
จำ�คุก เว้นแต่ความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ได้กระทำ�โดยประมาท ,ขัดคำ�สั่ง
ผู้บังคับบัญชาที่สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมายจนเป็นเหตุให้ราชการเสียหายอย่าง
ร้ายแรง, เป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง, ต้องหาในคดีอาญาแล้วหลบหนีไปฯลฯ 

 	 ซึ่งการถอดยศตำ�รวจนั้นเป็นการใช้อำ�นาจทางปกครองที่ผู้มีอำ�นาจจะ
ต้องดำ�เนินการให้ถูกต้องตามกฎหมาย ไม่สามารถทำ�ตามอำ�เภอใจได้ ฉะนั้น 
ในกรณีที่ตำ�รวจเห็นว่าตนถูกถอดยศโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นธรรม
จึงสามารถพึ่งศาลปกครองให้ตรวจสอบได้

	 เช่นในกรณีของจ่าสิบตำ�รวจสมควรท่ีได้ถูกเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจด้วยกันจับกุม 
ร่วมกับผู้ต้องหารายอื่น ในข้อหาเล่นการพนัน และเป็นเจ้าพนักงานละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เน่ืองจากในขณะท่ีชุดตำ�รวจเข้าจับกุมผู้เล่นพนันไพ่ในบ้าน
หลังหนึ่งนั้นได้พบจ่าสิบตำ�รวจสมควรอยู่ในวงการพนันด้วย งานนี้จ่าสิบตำ�รวจ
สมควรให้การปฏิเสธโดยอ้างว่าตนได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นสายลับ...และการจับกุม
เกิดจากความเข้าใจผิดกัน
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	 ข้ออ้างแบบนี้เห็นทีต้องพิสูจน์ครับ ! ผู้บังคับการตำ�รวจภูธรจังหวัดจึงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า การกระทำ�ของ
จ่าสิบตำ�รวจสมควรนั้นยังฟังไม่ได้ว่าเป็นการกระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่เป็น
ความผิดฐานไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อระเบียบแบบแผนของตำ�รวจ แต่คณะ
กรรมการข้าราชการตำ�รวจกลับเห็นต่างว่าพฤติกรรมของจ่าสิบตำ�รวจสมควรถือ
เป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตาม พ.ร.บ.
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งนำ�มาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงมีมติลงโทษให้
ปลดออกจากราชการ ผู้บัญชาการตำ�รวจภูธรภาคจึงมีคำ�ส่ังปลดจ่าสิบตำ�รวจสมควร
ออกจากราชการ รวมทั้งได้มีคำ�สั่งให้ถอดยศของจ่าสิบตำ�รวจสมควรด้วย  

	 จ่าสิบตำ�รวจสมควรยังมีความหวังท่ีจะได้ยศและตำ�แหน่งคืน จึงนำ�เร่ืองมา
ฟ้องต่อศาลปกครอง โดยคดีน้ีสู้กันจนถึงช้ันศาลสูง และศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัย
เป็นบรรทัดฐานว่า การที่จ่าสิบตำ�รวจสมควรได้เข้าไปในบ้านที่เกิดเหต ุโดยไม่ได้
รับคำ�สั่งจากผู้บังคับบัญชาให้เข้าไปปฏิบัติหน้าที่ ทั้งที่ทราบว่าบ้านหลังดังกล่าว
มีการลักลอบเล่นการพนัน และจ่าสิบตำ�รวจสมควรก็ไม่สามารถแสดงพยาน
หลักฐานได้อย่างชัดเจนว่าตนได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นสายลับให้กับเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ
ชุดที่มาจับกุม ประกอบกับขณะจับกุมจ่าสิบตำ�รวจสมควรก็อยู่ในที่เกิดเหตุ
ซึ่งกำ�ลังเล่นการพนันกันอยู่ โดยที่ไม่ได้แสดงตัวว่าเป็นสายลับแต่อย่างใด

 	 จึงน่าเช่ือว่าจ่าสิบตำ�รวจสมควรได้เข้าไปเล่นการพนันมิใช่เข้าไปปฏิบัติหน้าท่ี
ตามท่ีกล่าวอ้าง อันเป็นการไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิของตำ�แหน่งหน้าท่ีเป็น
การกระทำ�ที่ถือได้ว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง การลงโทษปลดออกจาก
ราชการจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนพยานท่ีให้การว่าจ่าสิบตำ�รวจสมควรไม่ได้
เล่นพนันและเอกสารที่รับรองว่าจ่าสิบตำ�รวจสมควรได้เข้าไปปฏิบัติหน้าที่นั้น 
ล้วนเป็นพยานท่ีเป็นคนใกล้ชิดและเป็นเอกสารท่ีได้จัดทำ�ข้ึนในภายหลัง ซ่ึงไม่ปรากฏ
ในชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวนทางวินัย กรณีจึงยังไม่พอฟังได้ว่าจ่าสิบตำ�รวจสมควร
ได้เข้าไปปฏิบัติหน้าที่ในบ้านหลังดังกล่าวจริง

 	 สำ�หรับประเด็นการถอดยศของจ่าสิบตำ�รวจสมควรนั้น เมื่อ พ.ร.บ. 
ยศตำ�รวจ พุทธศักราช 2480 ได้กำ�หนดว่าการถอดยศสัญญาบัตรหรือการถอด
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ยศประทวน ให้ผู้มีอำ�นาจหน้าที่แต่งตั้งสั่งได้ตามระเบียบราชการ โดยประมวล
ระเบียบการตำ�รวจไม่เกี่ยวกับคดีฯ ได้กำ�หนดให้อำ�นาจในการถอดยศนายตำ�รวจ
ชั้นประทวนตั้งแต่จ่าสิบตำ�รวจลงมาเป็นอำ�นาจของผู้บัญชาการหรือเทียบเท่า 
ดังน้ันเม่ือจ่าสิบตำ�รวจสมควรได้ถูกปลดออกจากราชการด้วยเหตุเป็นผู้ประพฤติช่ัว 
อย่างร้ายแรงอันเป็นเหตุท่ีทำ�ให้ต้องถูกถอดยศ คำ�ส่ังของผู้บัญชาการตำ�รวจภูธรภาค
ที่สั่งถอดยศจ่าสิบตำ�รวจสมควรจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (อ.111/2552)

	 ส้ินคำ�พิพากษาของศาล... จ่าสิบตำ�รวจสมควรก็ต้องกลายเป็นนายสมควร
ไปก่อนเวลาอันสมควรครับ...

	 เพื่อความครบเครื่องเรื่องถอดยศ มาว่ากันต่อถึงกรณีการถอดยศทหาร 
ซึ่ง พ.ร.บ.ว่าด้วยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 ได้บัญญัติว่า วินัยเป็นหลักสำ�คัญ
ท่ีสุดสำ�หรับทหาร เพราะฉะน้ันทหารทุกคนจักต้องรักษาโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ ผู้ใด 
ฝ่าฝืนท่านให้ถือว่าผู้น้ันกระทำ�ผิด โดยหากทหารผู้ใดกระทำ�ผิดต่อวินัยทหารจะต้อง
รับทัณฑ์และอาจต้องถูกปลดจากประจำ�การหรือถูกถอดจากยศทหาร 

	 โดยระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยผู้ซ่ึงไม่สมควรจะดำ�รงอยู่ในยศทหาร
และบรรดาศักดิ์ พ.ศ. 2507 ได้กำ�หนดลักษณะความผิดของผู้ที่ต้องถูกถอดยศ
เอาไว้ เช่น ทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยถือตามคำ�พิพากษาถึงที่สุดให้จำ�คุกหรือ
โทษที่หนักกว่าจำ�คุก เว้นแต่ศาลจะรอการกำ�หนดโทษ หรือกำ�หนดโทษแต่รอ
การลงโทษไว้, กระทำ�ความผิดที่ต้องรับโทษจำ�คุกหรือโทษที่หนักกว่าจำ�คุกโดย
คำ�พิพากษาถึงที่สุด เว้นแต่ศาลจะรอการกำ�หนดโทษหรือกำ�หนดโทษแต่รอการ
ลงโทษไว้ หรือต้องรับโทษจำ�คุกไม่เกินความผิดลหุโทษหรือความผิดอันได้กระทำ�
โดยประมาท, ขัดคำ�สั่งผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายจนเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง, หนีราชการทหารในเวลาประจำ�การ, ประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรง ฯลฯ

 	 อันที่จริง...การดำ�เนินการเกี่ยวกับวินัยทหารและการปลดจากประจำ�การ
หรือการถอดยศทหารซึ่งเป็นผลมาจากการดำ�เนินการเกี่ยวกับวินัยทหารนั้น 
ก็เป็นการใช้อำ�นาจทางปกครองเช่นกัน หากแต่ทหารมีศาลเฉพาะเป็นของตัวเอง
และเรื ่องระเบียบวินัยถือเป็นสิ่งที ่สำ�คัญสำ�หรับทหาร ฉะนั้นกฎหมายจัดตั้ง
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ศาลปกครองฯ จึงได้กำ�หนดเป็นข้อยกเว้นว่า การดำ�เนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
ไม่อยู่ในอำ�นาจตรวจสอบของศาลปกครอง แต่สำ�หรับการใช้อำ�นาจทางปกครอง
ในกรณีอื่นๆ ก็ยังคงต้องอยู่ในการตรวจสอบของศาลปกครอง เช่น ข้อพิพาท
เกี่ยวกับการแต่งตั้งโยกย้าย หรือข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เป็นต้น

	 สำ�หรับตัวอย่างคดีที่จะนำ�เสนอต่อนี้...ไม่ใช่คดีวินัยทหารโดยตรง หากแต่
เป็นการฟ้องให้ชดใช้เงินจากการผิดสัญญาทุนการศึกษา อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
“สัญญาทางปกครอง” ซึ่งอยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลปกครอง โดยคดีได้มี
ประเด็นที่เก่ียวเนื่องกับวินัยทหารและการถอดยศทหารที่น่าสนใจซ้อนอยู่ด้วย 
และศาลปกครองสูงสุดก็ได้ช่วยยืนยันในหลักการที่ว่า วินัยเป็นหลักสำ�คัญที่สุด
สำ�หรับทหาร !
	 คดีน้ี นายสำ�คัญซ่ึงเป็นนายทหารหนุ่มนักเรียนนอกท่ีได้รับทุนการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีและโท ณ ประเทศสหรัฐอเมริกาจากกระทรวงกลาโหม ซึ่งใน
สัญญาได้ระบุเงื่อนไขไว้ว่า เมื่อสำ�เร็จการศึกษาแล้วผู้รับทุนจะต้องรับราชการใน
กระทรวงกลาโหมเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 2 เท่าของระยะเวลาที่ไปเรียน อีกทั้ง
จะต้องไม่ลาออกจากราชการก่อนครบกำ�หนดเวลาชดใช้ทุน และจะต้องไม่กระทำ�
ความผิดใดๆ จนเป็นเหตุให้ทางราชการปลดออกจากราชการ โดยหากมีการผิด
สัญญาดังกล่าวผู้รับทุนและผู้ประกันจะต้องยินยอมชดใช้เงินเป็นจำ�นวน 3 เท่า
ของเงินรายเดือนและค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ได้จ่ายไปในการศึกษาดังกล่าว

	 หลังจากเรียนจบแล้ว นายสำ�คัญก็ได้กลับมารับราชการที่กรมช่างโยธา
ทหารเรือ สังกัดกองทัพเรือ และต่อมากระทรวงกลาโหมก็ได้มีคำ�ส่ังให้ไปช่วยราชการ
ที่สำ�นักงานปลัดกระทรวงกลาโหมและปฏิบัติงานที่คณะกรรมาธิการการทหาร
สภาผู้แทนราษฎร เป็นเวลา 1 ปี เมื่อใกล้ครบกำ�หนดเวลาดังกล่าวประธานคณะ
กรรมาธิการการทหารฯ จึงได้มีหนังสือถึงต้นสังกัดเพื่อขอตัวนายสำ�คัญให้อยู่ช่วย
ราชการต่ออีก 1 ปี แต่ต้นสังกัดไม่ยินยอม นายสำ�คัญจึงได้จัดแจงทำ�หนังสือถึง
เจ้ากรมกำ�ลังพลทหารเรือแจ้งว่ากำ�ลังจะมีการประสานและทำ�หนังสือฉบับใหม่
เพื่อขอขยายเวลาให้ตนอยู่ช่วยราชการต่ออีก 3 เดือน โดยหากครบ 3 เดือนแล้ว 
ตนจะไปรายงานตัวต่อต้นสังกัด
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	 จากนั้นนายสำ�คัญก็ได้อยู่ช่วยราชการที่เดิมต่อไป ทั้งที่ยังไม่ได้รับหนังสือ
อนุมัติอย่างเป็นทางการจากต้นสังกัด คร้ันพอครบกำ�หนดเวลา 3 เดือน นายสำ�คัญ
จึงไปรายงานตัวต่อต้นสังกัดและก็ต้องถึงกับหงายเก๋ง ! เมื่อทราบว่ากองทัพเรือได้
มีคำ�สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีกระทำ�ผิดฐานหนีราชการ
ทหารในเวลาประจำ�การเกินกว่า 15 วัน และสุดท้ายกระทรวงกลาโหมก็ได้มีคำ�สั่ง
ให้ปลดนายสำ�คัญออกจากราชการรวมทั้งสั่งถอดยศทหารของนายสำ�คัญด้วย 

 	 ท่ี ร้ายไปกว่าน้ัน...นายสำ�คัญต้องตกเป็น “ผู้ผิดสัญญาทุนการศึกษา” 
ไปโดยปริยาย และต้องชดใช้เงินตามสัญญาโดยหักวันท่ีรับราชการชดใช้ออกแล้ว 
ยังคงเหลือเงินที่ต้องชำ�ระทั้งสิ้น 13 ล้านบาท !!!  นายสำ�คัญได้แต่ทำ�นิ่งเฉยไม่ยอม
ชำ�ระ กระทรวงกลาโหมจึงยื่นฟ้องนายสำ�คัญและผู้ ประกันต่อศาลปกครอง
เพื่อให้ชำ�ระเงินเนื่องจากการผิดสัญญาทุนการศึกษาดังกล่าว

	 กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นว่า นายสำ�คัญผิดสัญญาทุนการ 
ศึกษาจริง เพราะได้กระทำ�ความผิดจนเป็นเหตุให้ทางราชการต้องปลดออกจาก
ราชการ เน่ืองจากไม่ไปรายงานตัวต่อต้นสังกัดท้ังท่ีทราบดีอยู่แล้วว่ายังไม่ได้รับการ
อนุมัติเป็นหนังสือจากผู้บังคับบัญชา ซึ่งประธานคณะกรรมาธิการการทหารฯ นั้น
ไม่ถือเป็นผู้บังคับบัญชาของนายสำ�คัญ จึงทำ�ให้ต้องถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงและผลการสอบสวนสรุปว่านายสำ�คัญจงใจขาดราชการเกินกว่า 15 วัน 
อันเป็นความผิดฐานหนีราชการในเวลาประจำ�การตามมติสภากลาโหมฯ ซึ่งมีโทษ
ปลดออกจากราชการ ประกอบกับระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยผู้ซึ่งไม่สมควร
จะดำ�รงอยู่ในยศทหารและบรรดาศักดิ์ พ.ศ. 2507 ได้กำ�หนดให้การหนีราชการ
ทหารในเวลาประจำ�การ อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีต้องถูกถอดออกจากยศทหารด้วย และ
การที่นายสำ�คัญไม่ไปรายงานตัวต่อต้นสังกัดตามเวลาที่กำ�หนดนั้นถือเป็นการ
กระทำ�ผิดวินัยทหารฐานขาดราชการและขัดขืนไม่ปฏิบัติตามคำ�ส่ังของผู้บังคับ
บัญชา ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 อันมีโทษต้องถูกปลดออก
จากประจำ�การหรือถูกถอดยศ 

	 ดังน้ัน ข้ันตอนต่างๆ ท่ีกระทรวงกลาโหมดำ�เนินการจนกระท่ังมีคำ�ส่ังปลด
นายสำ�คัญออกจากราชการและถอดยศของนายสำ�คัญนั้น จึงชอบด้วยกฎหมาย

ซำ�้

คำ�้
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และเป็นไปตามระเบียบแบบแผนแล้ว กระทรวงกลาโหมจึงมีสิทธิที่จะเรียกให้
นายสำ�คัญชำ�ระเงินจากการผิดสัญญาทุนการศึกษาดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุด
จึงพิพากษาให้นายสำ�คัญและผู้ ประกันร่วมกันหรือแทนกันชำ�ระเงินจากการ 
ผิดสัญญาพร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมายให้แก่กระทรวงกลาโหม ภายใน 30 วัน 
(อ.377/2554)
	 งานนี้เรียกได้ว่า... นายสำ�คัญได้ทำ�การสกัดดาวรุ่งตัวเองไปโดยรู้เท่า
ไม่ถึงการณ์... แถมยังต้องชดใช้เงินค่าทุนการศึกษาจำ�นวนมากมายอีกด้วย... แบบน้ี
ใช่ไหมครับที่เขาเรียกกันว่า “บทเรียนราคาแพง” 

  	 ข้าราชการทหารและตำ�รวจ ผู้เป็นที่พึ่งของประชาชน...เมื่อเป็นบุคคลที่
อยู่ในเครื่องแบบอันทรงเกียรติ ก็ควรต้องเป็นแบบอย่างที่ดี และระมัดระวังไม่
นำ�พาตัวเองไปสู่เหตุท่ีอาจทำ�ให้ถูกถอดยศได้ และขอเป็นกำ�ลังใจให้กับทหารตำ�รวจ
ซึ่งส่วนมากมีความตั้งใจดีขอให้ท่านปฏิบัติหน้าที่ด้วยความภาคภูมิใจ เพราะยศที่
บ่าของท่านเป็นยศที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานให้ครับ...

คำ�้

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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เสรีภาพในการชุมนุม vs อำ�นาจรัฐ
ในการสลายการชุมนุม ความชัดเจน

บนสถานการณ์ที่ต้อง ปะ ฉะ ดะ !!!

	 คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า… การชุมนุมหรือการเดินขบวนประท้วง ที่บาง
ท่านเรียกกันว่าการเมืองข้างถนนนั้น เป็นวิธีการอย่างหนึ่งในการแสดงออก
ทางความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อรัฐบาลของตนตามระบอบประชาธิปไตย 
และเป็นที่ยอมรับว่ามีผลทางการเมืองทั้งในต่างประเทศและบ้านเรา

	 ในประเทศเยอรมนี มีกรณีน่าสนใจเมื่อเจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้แฝงตัวเข้าไป
ปะปนอยู่กับกลุ่มผู้ชุมนุมโดยที่มิได้แต่งเครื่องแบบและมิได้แสดงตนให้ผู้นำ�ในการ
ชุมนุมทราบ ซ่ึงในการชุมนุมดังกล่าวได้จัดให้มีการแสดงละครรวมท้ังได้แจกใบปลิว
ให้กลุ่มผู้ชุมนุมทราบว่า ส่วนหน่ึงของการแสดงจะมีตัวละครท่ีเป็นทหารจะใช้อาวุธ
ปลอมเข้าร่วมในการแสดงด้วย เมื่อเจ้าหน้าที่ทราบเรื่องจึงได้สั่งห้ามการแสดงชุด
ดังกล่าวทันที เพราะเห็นว่าขัดต่อพระราชบัญญัติอาวุธและพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ ผู้ชุมนุมไม่เห็นด้วยจึงฟ้องศาลขอให้เพิกถอนคำ�สั่งดังกล่าว

	 เร่ืองน้ีศาลปกครองแห่งเมืองคาสเซิล ประเทศเยอรมนี ได้วินิจฉัยว่า การท่ี
เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจมิได้แสดงตนให้ผู้นำ�การชุมนุมทราบก่อนถือเป็นการขัดต่อกฎหมาย
การชุมนุมสาธารณะ ส่วนประเด็นการแสดงละครน้ัน ถือเป็นการแสดงออกทางด้าน
ความคิดเห็นทางการเมืองอย่างหน่ึง  การตีความเสรีภาพในการชุมนุมในกรณีดังกล่าว
ต้องพิจารณาประกอบกับเสรีภาพทางด้านศิลปะด้วย เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ 
ประเทศเยอรมน ีได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วว่าเสรีภาพทางด้านศิลปะหมายความรวมถึง 
การแสดงละครทางด้านการเมืองบนท้องถนนด้วย อีกทั้งผู้ชุมนุมยังแสดงให้เห็น
ชัดเจนถึงการแสดงออกทางการเมือง โดยได้มีการแจกใบปลิวให้ทราบถึงวัตถุประสงค์
ของการแสดงดังกล่าว คำ�ส่ังของเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจท่ีห้ามมิให้มีการแสดงละครน้ัน
จึงเป็นคำ�สั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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	 เร่ืองน้ีข้อกฎหมายท่ีศาลใช้ในการตัดสินคดีค่อนข้างชัดเจนครับ เพราะบ้าน
เขาได้มีการตรากฎหมายการชุมนุมสาธารณะข้ึนมาใช้บังคับ รวมท้ังศาลรัฐธรรมนูญ
ก็ได้วินิจฉัยวางหลักในประเด็นที่พิพาทไว้แล้ว

	 สำ�หรับการชุมนุมสาธารณะในบ้านเราที่ผ่านมา ก็ต้องถือว่ามีวิวัฒนาการ
ค่อนข้างมากเช่นกัน  โดยผู้ชุมนุมจะอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ในมาตรา 
63 ที่บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ” 
ในการแสดงออกความคิดเห็นทางการเมืองในที่สาธารณะ ซึ่งมาตรา 63 ดังกล่าว
เป็นการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมอย่างกว้างเอาไว้ครับ...

	 ในขณะที่การชุมนุมประท้วงในบ้านเราค่อนข้างเข้มข้น และเรายังไม่มีการ
ตรากฎหมายการชุมนุมสาธารณะข้ึนมาเพ่ือใช้ในการควบคุมหรือจัดระเบียบการชุมนุม
ดังกล่าว ทำ�ให้การชุมนุมท่ีผ่านมาไม่มีความชัดเจนเก่ียวกับขอบเขตในการใช้เสรีภาพ
ของผู้ชุมนุม ท่ีคงปฏิเสธไม่ได้ว่าย่อมต้องไปกระทบต่อการใช้พ้ืนท่ีสาธารณะและการ
ใช้ชีวิตของบุคคลทั่วไป รวมทั้งความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตการใช้อำ�นาจของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐในการดำ�เนินการเก่ียวกับการชุมนุม จึงส่งผลให้เกิดปัญหาในหลายประการ 
โดยเฉพาะในเวลาที่ต้องมีการเผชิญหน้ากันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐ

 	 หากย้อนดูประวัติศาสตร์ของไทย จะพบว่ามีเหตุการณ์ปะทะกันท่ีค่อนข้าง
รุนแรงระหว่างกลุ่มผู้ประท้วงกับฝ่ายรัฐในหลายคร้ัง อาทิ การสลายการชุมนุมในยุค
รัฐบาลทหารท้ังตุลามหาวิปโยคและพฤษภาทมิฬ การสลายการชุมนุมกรณี กรือเซะ
-ตากใบ กระทั่งการสลายการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ ในเหตุการณ์เมื่อวันที่ 7 
ตุลาคม 2551 มาจนถึงการสลายการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงในปี 2553 และ
ล่าสุดกลุ่ม กปปส.ในปี 2557 ซึ่งล้วนแล้วแต่ส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่างมาก 
โดยเฉพาะหากการสลายการชุมนุมนั้นมิได้ดำ�เนินการให้เป็นไปตามหลักการสากล 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจึงเป็นบทเรียนสำ�คัญที่ทุกฝ่ายควรต้องเรียนรู้ร่วมกันเพ่ือพัฒนา
มาตรฐานในการชุมนุมสาธารณะของบ้านเราต่อไป

  	 ข้อพิพาทเกี่ยวกับการสลายการชุมนุมที่มีการนำ�คดีขึ้นสู่ศาลปกครองนั้น 
มีกรณีที่ศาลปกครองชั้นต้นได้พิพากษาตัดสินแล้ว 2 คดี ซึ่งผมเห็นว่าน่าจะเป็น
ประโยชน์ในการแสดงให้เห็นถึงขอบเขตการใช้เสรีภาพของผู้ชุมนุมรวมทั้งขอบเขต
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ของการใช้อำ�นาจรัฐในการสลายการชุมนุมด้วย
	 โดยคดีแรกนี้... หลายท่านคงยังจำ�ได้กรณีการประท้วงคัดค้านโครงการ
ก่อสร้างท่อก๊าซและโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย ท่ี จ. สงขลา ซ่ึงกลุ่มผู้ชุมนุม
ต้องการจะเดินทางไปย่ืนหนังสือต่อนายกรัฐมนตรีท่ีได้มาประชุม ครม. นอกสถานท่ี 
เพื่อเรียกร้องให้ทบทวนการอนุมัติโครงการดังกล่าว แต่ได้ถูกเจ้าหน้าที่ตำ�รวจนำ�
แผงเหล็กมาก้ันขวางไว้ แม้จะได้มีการเจรจากันแต่ก็ไม่สามารถตกลงกันได้ สุดท้าย
เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจจึงใช้กำ�ลังเข้าสลายการชุมนุม ผู้เสียหายจึงย่ืนฟ้องสำ�นักงานตำ�รวจ
แห่งชาติ จังหวัดสงขลา และกระทรวงมหาดไทย ให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการกระทำ�
ละเมิดดังกล่าว

	 โดยที่มาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบและปราศอาวุธไว้ คดีนี้จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า ผู้ชุมนุมได้ชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธหรือไม่ ?

	 เร่ืองน้ีศาลปกครองได้ให้เหตุผลอย่างน่าสนใจในการตีความประเด็นดังกล่าว
ไว้ดังนี้ครับ... 

	 ในขณะที่เจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้ตั้งแถวใช้กระบองเคาะโล่และดาหน้าเข้าหา
กลุ่มผู้ชุมนุมโดยใช้โล่ผลักดันกลุ่มผู้ชุมนุมให้ถอยร่นไปนั้น ไม่ปรากฏว่ากลุ่มผู้ชุมนุม
ได้กระทำ�การอย่างใดท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ท้ังไม่ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจได้ประกาศว่า
จะใช้กำ�ลังสลายการชุมนุมหรือผู้ชุมนุมกระทำ�ผิดอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งอาวุธของ
ผู้ชุมนุมท่ีเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจยึดได้ คือไม้ธงและกรรไกรน้ัน มิใช่อาวุธโดยสภาพ หากแต่
จะเป็นอาวุธได้ก็โดยได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ ซึ่งในการชุมนุมไม่ปรากฏว่าผู้ชุมนุมมี
เจตนามาแต่แรกที่จะให้มีการนำ�ไม้ไผ่หรือกรรไกรเพื่อใช้เป็นอาวุธ แต่ได้ใช้เป็น
อาวุธหลังจากที่เจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้ผลักดันเพื่อสลายการชุมนุม ซึ่งเป็นเจตนาที่
เกิดขึ้นขณะนั้นของผู้ชุมนุมแต่ละคน มิใช่เจตนาที่เกิดขึ้นแต่แรกของผู้ชุมนุม 

	 ส่วนมีดสปาต้าและมีดพับ กับหนังสต๊ิกด้ามไม้ น้ัน แม้จะเป็นอาวุธโดยสภาพ 
แต่ก็มีจำ�นวนน้อยเม่ือเทียบกับจำ�นวนคนในกลุ่มผู้ชุมนุม ท้ังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
กลุ่มผู้ชุมนุมได้มีเจตนาร่วมกันท่ีจะพกพาอาวุธดังกล่าวมาแต่แรก จึงเช่ือว่าการพาอาวุธ
ข้างต้นนั้นเป็นเจตนาของผู้ที่เป็นเจ้าของโดยลำ�พัง ผู้ฟ้องคดีและกลุ่มผู้ชุมนุมไม่น่า
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จะรู้เห็นด้วย การชุมนุมดังกล่าวจึงเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

	 การที่เจ้าหน้าที่ตำ�รวจจำ�กัดเสรีภาพในการชุมนุมด้วยการใช้อำ�นาจสลาย
การชุมนุม จึงเป็นการกระทำ�ท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพ
ในการชุมนุมทำ�ให้ผู้ชุมนุมไม่สามารถยื่นหนังสือต่อนายกรัฐมนตรีได้ จึงเห็นสมควร
กำ�หนดให้สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ ้นให้แก่ผู ้ฟ้องคดี 
(คดีหมายเลขแดงที่ 51/2549 และคดีหมายเลขแดงที่ อ.711/2555)

	 สำ�หรับในคดีท่ีสองน้ี เป็นเหตุการณ์ท่ีค่อนข้างสร้างความสะเทือนใจให้กับ
สังคม ซึ่งศาลปกครองกลางได้มีคำ�พิพากษาตัดสินไปแล้วเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2555 
ในกรณีเจ้าหน้าที่ตำ�รวจสลายการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 
2551 รัฐบาลในขณะนั้นมีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นผู้รับผิดชอบในการสลายการ
ชุมนุมดังกล่าว โดยกลุ่มพันธมิตรฯ ได้รวมตัวกันเพ่ือขัดขวางมิให้รัฐบาลเข้าไปแถลง
นโยบายในสภา เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ตำ�รวจใช้แก๊ส ตาเข้าสลายการชุมนุมอย่าง
ดุเดือด ผลก็คือมีผู้ได้รับบาดเจ็บเป็นจำ�นวนมากรวมทั้งมีผู้เสียชีวิตด้วย

	 ผู้เสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าว จึงได้ย่ืนฟ้องสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติและ
สำ�นักนายกรัฐมนตรี ว่าการสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจเป็นการใช้อำ�นาจ
ทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นไปตามหลักการสากล อันเป็นการกระทำ�
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 

	 คำ�วินิจฉัยของศาลปกครองกลางในคดีนี้ ได้วางหลักในเรื่องการสลายการ
ชุมนุมของเจ้าหน้าที่รัฐไว้อย่างชัดเจน โดยมีสาระสำ�คัญว่า... 

	 จากการพิจารณารายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตลอดจนคำ�ให้การของส่ือมวลชน 
พยาบาลและแพทย์สนาม รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม ต่างก็
สอดคล้องกันว่า ในวันดังกล่าวนับแต่เวลา 05.00 น.–24.00 น. เจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้
นำ�อาวุธชนิดต่างๆ ซ่ึงมีอันตรายโดยสภาพมาใช้ในการสลายการชุมนุมต่อเน่ือง 4 ช่วง 
รวม 18 ชั่วโมง  โดยมิได้ปฏิบัติตามหลักการมาตรฐานของสากล 

	 กล่าวคือ หลักการสลายการชุมนุมตามมาตรฐานสากลจะต้องเริ่มจากการ
เจรจาต่อรอง หากไม่สามารถต่อรองได้จึงจะใช้มาตรการสลายการชุมนุมจากเบาไป

นำ�้
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หาหนัก ด้วยวิธีการใช้โล่กำ�บังผลักดันกลุ่มผู้ชุมนุม หากไม่ได้ผลจึงจะใช้มาตรการ
ฉีด จากรถดับเพลิง หากใช้ ฉีดแล้วไม่ได้ผล จึงจะใช้แก๊ส ตา โดยทั้งสาม
ขั้นตอนดังกล่าว เจ้าหน้าที่จะต้องประกาศให้ผู้ชุมนุมทราบก่อน อีกทั้งหลักการใช้
แก๊ส ตาชนิดขว้างนั้น ควรขว้างให้ตกห่างจากฝูงชนมากกว่า 3 เมตร ในทิศทาง
เหนือลม ส่วนการยิงระเบิดแก๊ส ตา ควรใช้มุมยิง 25-45 องศา โดยยิงห่างฝูงชน 
60-90 เมตร ซึ่งทั้งสองแบบไม่ควรขว้างหรือเล็งไปยังตัวบุคคลโดยตรง 

	 แต่จากคำ�ให้การของพยานที่อยู่ในเหตุการณ์ต่างก็ยืนยันว่าเจ้าหน้าที่มิได้
มีการประกาศเตือน รวมท้ังมิได้ใช้มาตรการจากเบาไปหาหนักตามแผน “กรกฎ/48” 
ที่ได้วางไว้แต่แรก โดยเจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้ขว้างและยิงแก๊ส ตาไปยังผู้ชุมนุมโดย
ตรงและยิงเข้าใส่เจ้าหน้าที่แพทย์พยาบาลที่เข้าไปช่วยเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บ โดยไม่
คำ�นึงถึงหลักมนุษยธรรม ประกอบกับการทดสอบยิงและขว้างระเบิดแก๊ส ตาที่
ใช้ในการสลายการชุมนุมพบว่า มีอานุภาพในการทำ�ลายรุนแรงหากโดนร่างกายคน 
จึงฟังได้ว่า เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจซ่ึงได้กระทำ�ตามหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายจากผู้ถูกฟ้องคดี
โดยไม่เป็นไปตามกระบวนการข้ันตอนท่ีเขียนไว้ในแผน กรณีจึงเป็นการจงใจกระทำ�
ต่อผู้อ่ืนโดยผิดกฎหมายทำ�ให้เกิดความเสียหายอันเป็นการกระทำ�ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 

	 ส่วนข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ว่า เหตุที่ต้องใช้ระเบิดแก๊ส ตา เพราะ
ผู้ชุมนุมใช้หนังสต๊ิกยิงด้วยลูกแก้ว และใช้กระบอง ธงด้ามเหล็ก ไม้เบสบอล ท่อนไม้ 
ทำ�ร้ายเจ้าหน้าที่ รวมทั้งนำ�ยางรถยนต์ราดด้วย มันและแผงเหล็กมากั้นถนนมิให้
เจ้าหน้าท่ีเข้าไปในแนวต้ังของผู้ชุมนุมได้ ตลอดจนปลุกระดมให้มวลชนเข้าไปทำ�ร้าย
สมาชิกรัฐสภาและบุกกองบัญชาการตำ�รวจนครบาล อันเป็นการชุมนุมที่ไม่เป็นไป
ตามมาตรา 63 นั้น จากข้อเท็จจริงพบว่าเจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้รับบาดเจ็บ 78 นาย 
แต่ผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บ 1,003 ราย ซึ่งในวันดังกล่าวมีผู้ชุมนุมหลายหมื่นคนหาก
มีการยุยงปลุกระดมให้ทำ�ลายสถานที่ราชการ บุกจับสมาชิกรัฐสภา ลำ�พังกำ�ลัง
เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจประมาณ 2,500 นาย ย่อมไม่อาจต้านทานได้ ข้อกล่าวอ้างดังกล่าว
จึงไม่เหมาะสมกับเหตุในการสลายการชุมนุมโดยไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามแผน

	 ศาลปกครองกลางจึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าเสียหายที่
เกิดข้ึนกับผู้ฟ้องคดีและผู้ร้องสอดแต่ละรายโดยใช้หลักการในการกำ�หนดค่าเสียหาย
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ตามมติครม.วันที่ 10 ม.ค.55 ฯ โดยหากผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่าทดแทนเยียวยา
ความเสียหายตามมติ ครม. ดังกล่าวไปแล้วเพียงใด ให้คงมีสิทธิรับค่าทดแทนความ
เสียหายเท่าที่เหลือตามคำ�พิพากษาเพียงนั้น และภายใน 2 ปี หากผู้ฟ้องคดีรายใด
ยังคงต้องรักษาตัวต่อเน่ืองอันเป็นผลจากการกระทำ�ละเมิดดังกล่าว ศาลยังสงวนสิทธิ
ที่จะแก้ไขคำ�พิพากษาในส่วนนี้เพิ่มเติมได้อีก (คดีหมายเลขแดงที่ 1862/2555)

	 จะเห็นได้ว่าคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองในคดีแรกนั้น ศาลได้วางหลัก
ในการพิจารณาลักษณะของการชุมนุมโดยสงบและปราศอาวุธตามรัฐธรรมนูญไว ้
โดยจะมุ่งเน้นดูท่ีเจตนาของผู้ชุมนุมโดยเฉพาะเจตนาแรกว่าประสงค์ท่ีจะชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดไว้อย่างแท้จริงหรือไม่
ส่วนในคดีที ่สอง ศาลปกครองก็ได้วางหลักการเกี ่ยวกับการสลายการชุมนุม
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐไว้ว่า หากการชุมนุมได้มีการกระทำ�ท่ีเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย 
เจ้าหน้าที่ก็มีอำ�นาจที่จะดำ�เนินการสลายการชุมนุมได้ แต่จะต้องดำ�เนินการ
ภายใต้กรอบของกฎหมายและต้องเป็นไปตามหลักการมาตรฐานสากลครับ 

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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หนูสอบไม่ผ่าน…
ฟ้องศาลตรวจสอบอาจารย์ได้ไหม ???

	 “สอบได้เป็นเรื่องตลก  สอบตกเป็นเรื่องธรรมชาติ”  วลีคลาสสิกที่เอาไว้
ปลอบใจผู้สอบไม่ผ่านที่ใช้กันมาทุกยุคทุกสมัย... 

	 จะว่าไปแล้ว...เรื่องการสอบนี ้เป็นเรื่องที่หนีไม่พ้นกันเลยจริงๆ ครับ แม้จะ
ผ่านวัยเรียนเข้ามาสู่วัยทำ�งานแล้วก็ตาม ก็ยังต้องมีการเรียนเพิ่มเติม ซึ่งก็ต้องมีการ
ประเมินผลหรือสอบวัดผลอีกเช่นกัน และท่ีทรมานใจใครหลายคนเห็นจะเป็นการสอบ
ป้องกันวิทยานิพนธ์หรือดุษฎีนิพนธ์ ที่เวลาขึ้นสอบทีไร ใจก็เต้น ตึ้กตั้กๆ ทุกทีไป... 
ที่พูดเช่นนี้...เพราะครองธรรมก็ยังรู้สึกอย่างนั้นเช่นกันครับ... 

	 ที่ผ่านมาเราคงได้ยินข่าวเรื่องของอาจารย์ที่ใช้เกรดมาเป็นข้อต่อรองกับ
นักศึกษาในหลายๆ กรณีซึ่งถือเป็นเรื่องที่น่าละอายและผิดจรรยาบรรณ ...และ
มีหลายคนตั้งคำ�ถามกับผมว่า ถ้าเราสอบไม่ผ่าน ทั้งที่เห็นว่าตัวเองน่าจะสอบผ่าน 
หรือเห็นว่าอาจารย์หรือคณะกรรมการมีอคติหรือให้คะแนนโดยไม่เป็นธรรม 
จะสามารถฟ้องศาลปกครองให้ตรวจสอบได้หรือไม่ ? 

	 คำ�ถามนี้น่าสนใจ... ผมเลยขอนำ�คำ�ตอบมาเฉลยกันในคอลัมน์ครบเครื่อง
คดีปกครองด้วยครับ

	 กรณีการฟ้องโต้แย้งผลการสอบของสถาบันการศึกษาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นของรัฐ
หรือเอกชน ถือเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงก็คือ การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ�การหรือใช้อำ�นาจทางปกครอง โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

	 ท้ังน้ีเพราะศาลปกครองสูงสุดได้เคยวางหลักไว้แล้วว่า “การจัดการศึกษาไม่ว่า
จะเป็นโครงการจัดการศึกษา หลักสูตรการเรียนการสอน ตลอดจนการวัดผลการศึกษา 
เป็นภารกิจท่ีรัฐมีหน้าท่ีในทางปกครองท่ีต้องควบคุมดูแลเพ่ือให้การจัดการศึกษา
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ซ่ึงถือว่าเป็นบริการสาธารณะประเภทหน่ึงบรรลุผล โดยมีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ดำ�เนินการ
เอง (สถาบันการศึกษาของรัฐ) หรืออาจมอบหมายให้องค์กรเอกชนดำ�เนินการแทน”  
ดังนั้นสถาบันการศึกษาท่ีเป็นเอกชนก็อยู่ในฐานะหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้
อำ�นาจทางปกครองหรือดำ�เนินกิจการทางปกครองคือการจัดการศึกษา จึงถือเป็น
หน่วยงานทางปกครองเช่นเดียวกันกับสถาบันการศึกษาของรัฐ และอาจารย์หรือ
คณะกรรมการผู้ซึ่งปฏิบัติงานในสถาบันการศึกษาก็ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในส่วน
ประกาศผลการสอบ ใบแจ้งผลการสอบ หรือมติของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์น้ัน 
ถือเป็นคำ�สั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539  

	 ฉะนั้น ในกรณีการฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศผลการสอบหรือใบแจ้งผล
การสอบ หรือการฟ้องขอให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่ง
เป็นการฟ้องว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำ�สั่งทางปกครอง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นคดีปกครองท่ีอยู่ในอำ�นาจตรวจสอบของศาลปกครอง 
(ซึ่งก่อนที่จะนำ�คดีมาฟ้องต่อศาล ผู้ฟ้องคดีจะต้องพิจารณาเงื่อนไขการฟ้องคดี
ในมาตรา 42 วรรคสอง และมาตรา 49 มาตรา 50 แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ รวมทั้งมาตรา 40 มาตรา 44 และมาตรา 48 แห่ง 
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกันด้วย)

	 ประเด็นสำ�คัญก็คือ เมื่อฟ้องคดีต่อศาลได้แล้ว ศาลท่านจะมีอำ�นาจหรือ
มีขอบเขตในการตรวจสอบได้แค่ไหน เพียงใด ? 

	 ประเด็นน้ีน่าสนใจมากครับ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้มีคำ�พิพากษาเป็นแนวทาง
ไว้แล้ว... ในคดีท่ีนางสาวหนูดี ได้ย่ืนฟ้องคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และมหาวิทยาลัย 
ที่ได้ประกาศผลให้ตนไม่ผ่านเกณฑ์การสอบวิทยานิพนธ์เป็นครั้งที่สอง โดยนางสาว
หนูดีได้โต้แย้งถึงความไม่ชอบของผลการสอบดังกล่าวไว ้3 ประการดังนี้

	 1. ความไม่เป็นกลางของคณะกรรมการสอบ เนื่องจากเมื่อครั้งที่นางสาว
หนูดีไม่ผ่านการสอบวิทยานิพนธ์ในครั้งแรก นางสาวหนูดีได้เคยนำ�คดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองแล้ว แต่ในครั้งนั้นศาลปกครองชั้นต้นไม่รับคำ�ฟ้องไว้พิจารณาเนื่องจาก
นางสาวหนูดียังไม่ได้ดำ�เนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามท่ีกฎหมายกำ�หนดก่อนนำ�
คดีมาฟ้องต่อศาล คือยังไม่ได้อุทธรณ์โต้แย้งผลการสอบกับทางมหาวิทยาลัยเสียก่อน 
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ดังน้ันในการสอบคร้ังท่ีสองน้ี นางสาวหนูดีจึงได้ร้องขอให้มีการเปล่ียนคณะกรรมการ
สอบชุดใหม่ เพราะเห็นว่าเคยเป็นคู่กรณีกันในศาลมาแล้วและเคยประเมินให้ตนไม่ผ่าน
ในการสอบครั้งแรก อันเป็นกรณีมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงที่อาจทำ�ให้การพิจารณาผล
การสอบไม่เป็นกลางได้ (ท้ังน้ีตามมาตรา 16 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ) 
แต่ทางมหาวิทยาลัยก็มิได้มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบแต่อย่างใด และผล
ก็คือนางสาวหนูดีไม่ผ่านเกณฑ์การสอบเช่นเดิม…

	 ข้อโต้แย้งของนางสาวหนูดีประเด็นนี้ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นว่า 
ในการโต้แย้งความไม่เป็นกลางของคณะกรรมการสอบดังกล่าว ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริง
หรือมีพยานหลักฐานใดท่ีสนับสนุนอย่างชัดเจนว่า การไม่เปล่ียนแปลงคณะกรรมการ
สอบจะทำ�ให้การพิจารณาผลสอบเสียความเป็นกลางอย่างไร ในทางกลับกันมหาวิทยาลัย
ยังได้ให้โอกาสโดยอนุมัติขยายเวลาการศึกษาเป็นกรณีพิเศษเพื่อให้นางสาวหนูดีได้
เข้าสอบวิทยานิพนธ์ในครั้งที่สอง โดยได้ให้เหตุผลของการที่ไม่เปลี่ยนแปลงคณะ
กรรมการสอบว่า เน่ืองจากมีระยะเวลาจำ�กัดหากเปล่ียนกรรมการจะต้องมีการอ่านตรวจ
วิทยานิพนธ์ของนางสาวหนูดีใหม่ทั้งหมดซึ่งจะไม่ทันเวลา อันเป็นเหตุผลที่รับฟังได้ 
กรณีจึงยังไม่ถือว่ามีสภาพร้ายแรงที่อาจทำ�ให้การพิจารณาผลสอบวิทยานิพนธ์ของ
นางสาวหนูดีเกิดความไม่เป็นกลาง

	 2. มหาวิทยาลัยเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมกับนางสาวหนูดี เน่ืองจากได้
ปฏิบัติต่อนางสาวหนูดีแตกต่างจากนักศึกษาคนอ่ืนๆ โดยใช้เวลาสอบนางสาวหนูดีนาน
ถึง 5 ชั่วโมง !! รวมทั้งยังมีการบันทึกวีดีโอจนทำ�ให้เกิดความกดดันและไม่มีสมาธินั้น 
ศาลเห็นว่า ตามข้อบังคับหรือระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับการสอบวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัย
ไม่ได้มีการกำ�หนดเวลาในการสอบไว ้ซึ่งโดยหลักการ ผู้เข้าสอบจะต้องแสดงให้คณะ
กรรมการเห็นว่าตนมีความรู้ความสามารถและมีความเข้าใจในรายงานการศึกษาหรือ
วิทยานิพนธ์ที่ตนได้จัดทำ�ขึ้นเป็นอย่างดี จึงจะผ่านการสอบ  สำ�หรับการบันทึกวีดีโอ
นั้น มหาวิทยาลัยได้ให้เหตุผลว่าเพื่อให้เกิดความชัดเจนและสามารถตรวจสอบได้ใน
ภายหลัง ซึ่งเป็นเหตุผลที่รับฟังได้ รวมทั้งน่าจะเป็นคุณกับนางสาวหนูดีในกรณีที่มี
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการสอบเกิดขึ้น

	 3. คุณภาพผลการศึกษาของนางสาวหนูดีอยู่ในระดับมาตรฐานเดียวกัน
กับนักศึกษาคนอ่ืนๆ ท่ีผ่านการสอบ ประเด็นน้ีเป็นการพิจารณาในเน้ือหาของวิทยา-
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นิพนธ์หรือการให้คะแนนสอบของอาจารย์หรือคณะกรรมการแต่ละท่าน ท่ีศาลเห็นว่า
การให้คะแนนสอบดังกล่าวถือเป็นดุลพินิจในทางวิชาการซ่ึงต้องอาศัยความรู้เฉพาะ
ด้านของผู้เชี่ยวชาญหรือของอาจารย์แต่ละท่าน อันเป็นดุลพินิจโดยแท้ที่ศาลไม่อาจ
เข้าไปตรวจสอบได ้ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใดที่ชัดแจ้งว่ากรรมการสอบได้
จงใจใช้ดุลพินิจดังกล่าวโดยไม่สุจริตหรือเป็นการกลั่นแกล้งนางสาวหนูดี

	 ฉะน้ัน เม่ือการสอบวิทยานิพนธ์ในคร้ังท่ีสองน้ี ทางมหาวิทยาลัยได้ดำ�เนินการ
โดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้องแล้ว ประกาศผลการสอบท่ีให้นางสาว
หนูดีสอบไม่ผ่าน จึงเป็นคำ�สั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย (คดีหมายเลขแดงที่ 
อ.536/2554)

	 จากกรณีของนางสาวหนูดี จะเห็นได้ว่า...ในการตรวจสอบเก่ียวกับผลการสอบ
น้ัน ศาลจะตรวจสอบในส่วนของหลักเกณฑ์หรือข้อกฎหมายว่าได้มีการดำ�เนินการโดย
ถูกต้อง ชอบธรรมหรือไม่ แต่ศาลจะไม่เข้าไปดูในส่วนของการให้คะแนนว่าควรให้คะแนน
เท่าไร คะแนนท่ีให้เหมาะสมหรือไม่ เน่ืองจากเป็นดุลพินิจทางวิชาการของอาจารย์แต่
ละท่าน ซ่ึงหลักการน้ีสอดคล้องกับแนวคำ�พิพากษาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสท่ีว่า 
การประเมินผลการศึกษาของนักศึกษาแต่ละรายน้ันเป็น “อำ�นาจเด็ดขาด” ของคณะ
กรรมการสอบ ท่ีศาลปกครองไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปตรวจสอบได้ แต่ศาลใช้หลัก “การ
ตรวจสอบขั้น ” คือ การเข้าไปตรวจสอบในเรื่องของเงื่อนไขการใช้อำ�นาจว่าได้
ดำ�เนินการโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ เช่น คณะกรรมการมีความเป็นกลางและ
จัดตั้งขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การวัดผลได้ดำ�เนินไปตามหลักเกณฑ์หรือ
ระเบียบของมหาวิทยาลัยหรือไม่  

	 ดังเช่น ในกรณีที่อาจารย์ท่านหนึ่งซึ่งได้เคยฝ่าฝืนกฎเกี่ยวกับการปกปิดชื่อ
นักศึกษาในกระดาษคำ�ตอบในการสอบสมัยหน่ึงมาแล้ว ยังคงเป็นกรรมการสอบวัดผล
ในการสอบซ่อมในสมัยเดียวกันอีก ซ่ึงถือว่าขัดกับหลักความเป็นกลาง หรือกรณีอาจารย์
ซ่ึงได้ประเมินให้นักศึกษาคนหน่ึงสอบตก โดยปรากฏหลักฐานจากรายงานการประชุม
ว่า กรรมการผู้นั้นและนักศึกษาคนดังกล่าวได้เคยขัดแย้งโต้เถียงกันในที่ประชุม และ
อธิการบดีได้ขอให้อาจารย์ท่านดังกล่าวทบทวนผลการสอบแต่ได้รับการปฏิเสธ จึงเป็น
ข้อสันนิษฐานท่ีเพียงพอว่า กรรมการผู้น้ันมีอคติกับนักศึกษาคนดังกล่าว ซ่ึงอาจส่งผล
ให้การพิจารณาผลการสอบนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายได้

ตำ�่
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	 ถึงตรงน้ีคงชัดเจนแล้วนะครับ... เก่ียวกับขอบเขตหรืออำ�นาจในการตรวจสอบ
ผลการสอบของศาล และผมขอเพิ่มเติมในส่วนของผู้เดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิ
ฟ้องคดีซึ่งเป็นสิทธิของผู้สอบเป็นการเฉพาะตัว ดังนั้นพ่อแม่พี่น้องจึงไม่อาจฟ้อง
แทนกันได้นะครับ สำ�หรับกรณีผู้เยาว์ที่มีอายุไม่ กว่า 15 ปี ศาลปกครองก็อาจ
พิจารณาอนุญาตให้ยื่นฟ้องคดีด้วยตนเองได้ แต่ถ้า กว่า 15 ปี จึงจะให้พ่อแม่
หรือผู้ปกครองฟ้องแทนได้

	 นอกจากนี้ ข้อพิพาทเกี่ยวกับการประกาศผลการสอบ ยังสามารถฟ้อง
เรียกค่าเสียหายในกรณีละเมิดได้อีกด้วย เช่น การที่มหาวิทยาลัยประกาศผลสอบ
ล่าช้า ทำ�ให้นักศึกษาต้องลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาถัดไป ทั้งที่หากมีการ
ประกาศผลสอบตามเวลาปกติ ก็จะทราบว่าผลการเรียนอยู่ในภาวะรอพินิจซึ่ง
ต้องพ้นจากสภาพการเป็นนักศึกษาไปแล้ว ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงต้องชดใช้เงินที่
นักศึกษาได้ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาถัดไปคืน หรือกรณีที่นักศึกษาได้รับ
ประกาศนียบัตรล่าช้า ทำ�ให้ขาดโอกาสที่จะเข้าทำ�งานในช่วงเวลาดังกล่าว จึงนำ�
คดีมาฟ้องศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย เป็นต้น 

	 ตัวอย่างคดีท่ีผมนำ�มาฝากกันน้ี... จึงน่าจะเป็นประโยชน์กับนักเรียนนักศึกษา
ในการปกป้องรักษาสิทธิของตัวเองนะครับ...

ครองธรรม ธรรมรัฐ

ตำ�่
ตำ�่
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แพทยสภา
องค์กรวิชาชีพที่ใช้อำ�นาจทางปกครองแทนรัฐ

	 แพทยสภา องค์กรซึ่งทำ�หน้าที่สำ�คัญในการควบคุมการประพฤติของ
ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมให้ถูกต้องตามหลักจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพ โดยใช้อำ�นาจตาม พ.ร.บ.วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ในการรับข้ึนทะเบียน
และออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ขอเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม การส่ังพักใช้ใบอนุญาต
หรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตลอดจนการรับรองปริญญา  
ประกาศนียบัตรในสาขาวิชาแพทยศาสตร์ หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรมของ
สถาบันต่างๆ เป็นต้น ท้ังน้ีตามกระบวนการท่ีกฎหมายกำ�หนด โดยมีการบริหารงาน
ในรูปของคณะกรรมการ

	 โดยสถานะแล้ว.. แพทยสภามิได้จัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นหน่วยงานราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐ หากแต่ในการทำ�หน้าที่ของแพทยสภานั้น เป็นการใช้อำ�นาจ
ตามกฎหมายปกครองในการควบคุมการประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
กล่าวคือเป็นองค์กรที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำ�นาจทางปกครองแทนรัฐในการ
ควบคุมตรวจสอบการประกอบวิชาชีพแพทย์ แพทยสภาจึงมีลักษณะเป็น “หน่วยงาน
ทางปกครอง” ตามมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 

	 ฉะนั้น เมื่อเกิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของแพทยสภา เช่น 
กรณีผู้ป่วยหรือญาติของผู้ป่วยที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายร้องเรียนกล่าวหา
หรือกล่าวโทษแพทย์ผู้ทำ�การรักษาต่อแพทยสภาว่าไม่ปฏิบัติตามหลักจริยธรรม
แห่งวิชาชีพ โดยหากแพทยสภาพิจารณาแล้วมีคำ�สั่งยกข้อกล่าวหาหรือกล่าวโทษ 
และผู้ร้องเรียนไม่เห็นด้วย หรือในกรณีที่แพทยสภาวินิจฉัยแล้วมีคำ�สั่งลงโทษพัก
ใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทย์ผู้ถูกร้องเรียน และ
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แพทย์ผู้ถูกร้องเรียนไม่เห็นด้วย ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากคำ�สั่งของแพทยสภาทั้ง
สองกรณีดังกล่าวสามารถนำ�เร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนคำ�ส่ังได้ 
ทั ้งนี ้เพราะเป็นข้อพิพาทเกี ่ยวกับการใช้อำ�นาจทางปกครองของแพทยสภา 
อันเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

	 กล่าวโดยสรุปก็คือ หากคู่กรณีพอใจหรือยอมรับในคำ�สั่งซึ่งก็คือมติหรือ
ผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภา เรื ่องก็เป็นอันยุติ แต่หากคู่กรณี
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยอมรับหรือไม่เห็นด้วยกับคำ�ส่ังดังกล่าว ก็สามารถท่ีจะนำ�เร่ืองเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาของศาลปกครองเพื่อตรวจสอบการใช้อำ�นาจของแพทยสภา
ได้นั่นเอง 

 	 โดยท่ีคำ�ส่ังยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษของแพทยสภา หรือคำ�ส่ังลงโทษ
ของแพทยสภานั้น มีลักษณะเป็นคำ�สั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าท่ีของบุคคล แต่ด้วยเหตุท่ีคำ�ส่ังของแพทยสภาน้ันเป็นคำ�ส่ังในรูปของคณะ
กรรมการ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับให้ต้องอุทธรณ์คำ�สั่งทางปกครองก่อนฟ้องคดี ตาม
มาตรา 44 ประกอบมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังน้ันคู่กรณีจึงสามารถ
นำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้เลยโดยไม่ต้องมีการอุทธรณ์คำ�สั่งก่อน กล่าวคือ
สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดี ทั้งนี ้ตามมาตรา 49 แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งก็คือนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำ�สั่งหรือผลการ
พิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภานั่นเอง

	 โอกาสนี้ผมได้นำ�ตัวอย่างกรณีที่แพทย์ผู้ถูกลงโทษไม่เห็นด้วยกับผลการ
พิจารณาของแพทยสภา แล้วนำ�เรื่องไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอน
คำ�ส่ังลงโทษดังกล่าว จำ�นวน 2 คดี โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐาน
ไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี้

	 คดีแรก ผู้ฟ้องคดีได้ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมและได้รับ
ใบอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล ต่อมาได้มีเจ้าหน้าที่ตำ�รวจกอง
ปราบปรามและเจ้าหน้าท่ีกระทรวงสาธารณสุขเข้าตรวจค้นสถานพยาบาลพร้อมท้ังได้
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จับกุมผู้ฟ้องคดีกับลูกจ้างจำ�นวน 2 คน โดยกล่าวหาว่าร่วมกันทำ�แท้งโดยหญิงนั้น
ยินยอม และปล่อยปละละเลยให้บุคคลอื่นประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ซ่ึงผู้ฟ้องคดีให้การปฏิเสธ ต่อมาพนักงานอัยการได้มีคำ�ส่ังไม่ฟ้องผู้ฟ้องคดี 
แต่ได้ฟ้องลูกจ้างของสถานพยาบาล 2 คนต่อศาลอาญา ในข้อหาร่วมกันทำ�แท้ง
โดยหญิงนั้นยินยอมและประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไม่ได้ขึ้นทะเบียนรับอนุญาต 

	 เลขาธิการแพทยสภาจึงได้ส่งเรื่องดังกล่าวให้คณะอนุกรรมการจริยธรรม
แห่งวิชาชีพเวชกรรมพิจารณา โดยคณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นว่ากรณีของผู้ฟ้องคดี
แม้จะอ้างว่ามิได้รู้เห็นถึงการกระทำ�ของผู้กระทำ�ผิด ก็หาทำ�ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นความ
รับผิดได้ไม่ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ดำ�เนินการสถานพยาบาลซึ่งต้องมีหน้าที่ดูแล
บริหารงานภายในสถานพยาบาลตลอดจนดูแลความเรียบร้อยของเจ้าหน้าที่ใน
สถานพยาบาลให้ถูกต้องตามกฎระเบียบ การกระทำ�ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการประพฤติ
ผิดข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2533 หมวด 7 ข้อ 4 เห็นควรลงโทษภาคทัณฑ์ กรณีสนับสนุนให้มีการประกอบ
วิชาชีพโดยผิดกฎหมายในสถานพยาบาลของตน แพทยสภาจึงได้มีคำ�สั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี 

	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การรับฟังข้อเท็จจริงในการลงโทษตนคลาดเคล่ือนต่อความ
เป็นจริง เพราะกรณียังไม่เป็นที่ยุติว่าเจ้าหน้าที่ของสถานพยาบาลเป็นผู้กระทำ�ผิด
จริงหรือไม่ เนื่องจากคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล จึงนำ�เรื่องมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคำ�สั่งลงโทษดังกล่าว 

	 ประเด็นน้ีศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า เม่ือเจ้าหน้าท่ี
ของสถานพยาบาล ซึ่งมีผู ้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการสถาน
พยาบาล ถูกจับกุมและดำ�เนินคดีอาญาในข้อหาประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดย
ไม่ได้รับอนุญาต และร่วมกันทำ�แท้งโดยหญิงน้ันยินยอม อันเป็นความผิดตามมาตรา 
302 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งศาลอาญามีคำ�พิพากษาว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าว
กระทำ�ความผิดจริง และคดีอยู่ในระหว่างอุทธรณ์

	 แต่โดยที่การพิจารณาจริยธรรมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและการ
ดำ�เนินการสถานพยาบาลของแพทยสภากรณีสถานพยาบาลถูกกล่าวหาว่า
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สนับสนุนให้มีการประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยผิดกฎหมายในสถานพยาบาล 
และเจ้าหน้าที่ของสถานพยาบาลที่ถูกกล่าวหาได้กระทำ�ความผิดฐานประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมโดยไม่ชอบ ซึ่งไม่มีข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรม
แห่งวิชาชีพเวชกรรมฯ ที่กำ�หนดไว้ว่าต้องรอผลของการดำ�เนินคดีอาญาให้ถึงที่สุด
ก่อนถึงจะดำ�เนินการได้ 

	 ดังนั้น แม้คดีอาญาจะยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์โดย
คดียังไม่ถึงที่สุดก็ตาม ก็หามีผลต่อการดำ�เนินการของแพทยสภาแต่อย่างใด โดย
ในการพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประพฤติผิดจริยธรรมหรือไม่น้ัน คณะอนุกรรมการ
สอบสวนและแพทยสภามีอำ�นาจที ่จะแสวงหาข้อเท็จจริงและพิจารณาโทษ
ผู้ฟ้องคดีได้ ประกอบกับคณะอนุกรรมการสอบสวนได้มีการแจ้งข้อกล่าวโทษและ
เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาตามข้อ 15 ของข้อบังคับแพทยสภา 
ว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2540 ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ได้ใช้สิทธิดังกล่าวแล้วและมิได้โต้แย้งว่าข้อเท็จจริงที่คณะ
อนุกรรมการสอบสวนแสวงหาได้ผิดพลาดคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง อีกท้ังจาก
พยานหลักฐานที่พบในสถานพยาบาลและการที่เจ้าหน้าที่ของสถานพยาบาลให้
การรับสารภาพว่าได้ทำ�แท้งให้คนไข้ด้วยตนเอง จึงเป็นกรณีท่ีมี หนักและมีเหตุผล
ควรแก่การรับฟังได้ว่ามีการกระทำ�ความผิดในสถานพยาบาลของผู้ฟ้องคดีจริง 

	 เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาได้รับรายงานจากคณะอนุกรรมการสอบสวน
ประกอบด้วยพยานหลักฐานโดยชัดแจ้งว่าผู้ฟ้องคดีกระทำ�ผิดตามหมวด 7 ข้อ 4 
ของข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2533 แพทยสภาจึงมีอำ�นาจลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีได้โดยไม่จำ�ต้องรอ
คำ�วินิจฉัยของศาลในคดีอาญาให้ถึงที่สุดก่อน การที่คณะกรรมการแพทยสภามีมติ
ให้ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี และมีคำ�สั่งแพทยสภาลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี 
จึงเป็นมติและคำ�สั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (คดีหมายเลขแดงที ่อ.230/2552)

	 คดีที ่สอง คดีนี ้สืบเนื ่องมาจากได้มี ส.ส.ส่งหนังสือที่มีผู ้ร้องเรียนต่อ
เลขาธิการแพทยสภา เพ่ือขอให้ตรวจสอบการเปิดคลินิกศัลยกรรมของผู้ฟ้องคดีท่ีต้ังอยู่
ในกรุงเทพมหานคร เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้เคยเปิดคลินิกทำ�ศัลยกรรมที่ต่างจังหวัด

นำ�้
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มาแล้ว โดยได้ทำ�การดูดไขมันของผู้ที่มาทำ�การรักษารายหนึ่งจนเสียชีวิตและได้
ถูกสั่งปิดระหว่างรอผลการพิจารณาของแพทยสภา พร้อมกับได้แนบวารสารที่มี
ภาพโฆษณาเชิญชวนทำ�ศัลยกรรมดวงตาที่คลินิกของผู้ฟ้องคดีในกรุงเทพมหานคร
มาด้วย เรื่องนี้จึงเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการแพทยสภา 

	 คณะอนุกรรมการสอบสวนได้ตรวจสอบพยานหลักฐานต่างๆ แล้วเห็นว่า
ผู้ฟ้องคดีกระทำ�ผิดตามข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
เวชกรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2533 (หมวด 7 ข้อ 2) กล่าวคือ โฆษณาสถานพยาบาล
ในทำ�นองโอ้อวดการประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือกิจการอื่นของสถานพยาบาล
เกินกว่าที่เป็นจริง เนื่องจากได้มีการลงภาพโฆษณาดวงตาจำ�นวน 26 ภาพ ที่เป็น
การเปรียบเทียบลักษณะดวงตาก่อนและหลังทำ�ศัลยกรรม โดยที่มิได้ระบุข้อความ
ที่แสดงข้อเท็จจริงทางวิชาการใดๆ หรือคำ�เตือน ซึ่งอาจทำ�ให้ผู้พบเห็นทั่วไปที่ไม่มี
ความรู้ทางการแพทย์คาดหวังว่าเมื่อตนไปใช้บริการคลินิกของผู้ฟ้องคดีแล้วจะได้
ผลออกมาดังภาพที่ปรากฏ แพทยสภาจึงมีคำ�สั่งลงโทษว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคด ี

	 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำ�สั่งลงโทษดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนำ�เรื่องมา
ฟ้องต่อศาลปกครอง โดยมีข้อโต้แย้งว่าแพทยสภาได้มีคำ�สั่งลงโทษเกินกว่าเรื่องที่
ร้องเรียน เนื่องจากผู้ร้องเรียนต้องการให้ตรวจสอบว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเปิดคลินิกที่
กรุงเทพมหานครหรือไม่ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้เคยเปิดคลินิกที่ต่างจังหวัดและได้
ถูกสั ่งปิดไป พร้อมกับได้แนบเอกสารการโฆษณาซึ่งมีชื ่อและที่อยู ่คลินิกของ
ผู้ฟ้องคดีท่ีกรุงเทพมหานครมาด้วย ซ่ึงแพทย์คนหน่ึงสามารถได้รับอนุญาตให้ดำ�เนิน
กิจการสถานพยาบาลถึงสองแห่งได้และคลินิกของผู้ฟ้องคดีที่กรุงเทพมหานครก็
ได้ขออนุญาตอย่างถูกต้องแล้ว แต่แพทยสภากลับมีคำ�ส่ังลงโทษผู้ฟ้องคดีด้วยเหตุว่า
ภาพโฆษณาคลินิกของผู้ฟ้องคดีเข้าข่ายเป็นการโฆษณาสถานพยาบาลเกินความ
เป็นจริง ซึ่งแตกต่างจากประเด็นที่ได้มีการร้องเรียน อีกทั้งการจัดทำ�โฆษณาของ
คลินิกศัลยกรรมอ่ืนๆ ท่ีปรากฏตามส่ือต่างๆ ก็ล้วนแต่มิได้มีการระบุข้อความท่ีแสดง
ข้อเท็จจริงทางวิชาการหรือคำ�เตือนใดๆ เช่นกัน อันแสดงให้เห็นว่าดุลพินิจของแพทย์
ทั้งหลายก็เห็นว่าการปฏิบัติเช่นนี้ไม่ได้ผิดต่อจริยธรรม 

	 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า มาตรา 31 แห่ง พ.ร.บ.
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วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ได้บัญญัติให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องรักษา
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมตามที่กำ�หนดไว้ในข้อบังคับแพทยสภา แม้ผู้ฟ้องคดี
จะได้รับอนุญาตให้เปิดคลินิกที่กรุงเทพมหานคร แต่ภาพโฆษณาการทำ�ศัลยกรรม
ดวงตาของผู้ฟ้องคดีนั้น ทำ�ให้เข้าใจได้ว่าหากทำ�ศัลยกรรมกับคลินิกของผู้ฟ้องคดี
จะทำ�ให้มีดวงตาสวยงามเช่นท่ีปรากฏในรูปภาพ ซ่ึงผู้ฟ้องคดีมิได้ระบุข้อความเพ่ือ
ชี้แจงข้อเท็จจริงแต่อย่างใด ทั้งที่รูปภาพดังกล่าวไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นรูปภาพ
ของบุคคลคนเดียวกันหรือไม่ และการทำ�ศัลยกรรมก็ไม่อาจรับรองผลได้ว่าผู้ทำ�
ศัลยกรรมทุกคนจะมีดวงตาสวยงามดังรูปภาพ 

	 กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการโฆษณาหรือยินยอมให้ผู้อื่นโฆษณาสถาน
พยาบาลโดยโอ้อวดกิจกรรมของสถานพยาบาล ทำ�ให้ประชาชนเกิดความคาดหวัง
ในสรรพคุณเกินความจริง  อันขัดต่อข้อบังคับแพทยสภาฯ ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้าง
เหตุการฝ่าฝืนข้อบังคับแพทยสภาของบุคคลอื่นมาเป็นข้อยกเว้นมิให้มีการลงโทษ
ตนในกรณีนี้ได ้

	 ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า แพทยสภาได้พิจารณามีคำ�สั่งลงโทษผู้ฟ้องคดี
เกินกว่าเรื่องที่ถูกร้องเรียนนั้น เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของแพทยสภาตามที่
บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 จะเห็นได้ว่า แพทยสภาเป็นองค์กร
วิชาชีพที่มีหน้าที่ควบคุมการประพฤติปฏิบัติของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมให้ 
ถูกต้องตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม หากมีเรื่องร้องเรียนผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมผู้ใด ก็เป็นหน้าท่ีของแพทยสภาในการค้นหาความจริงและรวบรวมพยาน
หลักฐานว่าผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้นั้นได้ประพฤติผิดข้อบังคับแพทยสภาฯ 
หรือไม่ อย่างไร ซึ่งการตรวจสอบของแพทยสภาไม่ได้จำ�กัดเฉพาะว่าต้องมีการ
ร้องเรียนเท่านั้น ดังเช่นมาตรา 32 วรรคสาม ที่กำ�หนดให้คณะกรรมการแพทยสภา    
มีสิทธิกล่าวโทษผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเพื่อให้มีการสืบสวนหาข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเองได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็น
ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม จึงมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติเก่ียวกับสถานพยาบาลของตนให้
อยู่ภายใต้ข้อบังคับของแพทยสภา ดังนั้น การที่แพทยสภามีคำ�สั่งลงโทษว่ากล่าว
ตักเตือนผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
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(คดีหมายเลขแดงที่ อ.112/2553)
	 คำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดทั้งสองกรณีดังกล่าว เป็นการวางหลัก
กฎหมายและบรรทัดฐานในการปฏิบัติหน้าที่ของแพทยสภา ซึ่งจะทำ�ให้เกิดความ
ชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีทั้งสองฝ่าย รวมทั้งเป็นการลดข้อพิพาททาง
ปกครองอีกทางหนึ่งด้วย

ครองธรรม ธรรมรัฐ
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http://www.admincourt.go.th
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ครบเครื่องคดีปกครอง
“ศาลปกครองของประชาชน”

...วิสัยทัศน์...
	 ศาลปกครองเป็นสถาบันหลักของประเทศท่ี ใช้อำ�นาจตุลาการอำ�นวย

ความยุติธรรมเก่ียวกับข้อพิพาททางปกครอง โดยมุ่งให้เกิดความสมดุลในการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการดำ�เนินงานของรัฐเพื่อประโยชน์

สาธารณะ

...พันธกิจ...
	 1. พิจารณาพิพากษาคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม

	 2. บังคับคดีให้เป็นไปตามคำ�พิพากษาและคำ�สั่งของศาลปกครอง

	 3. วางหลักกฎหมายเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการของหน่วยงาน

ทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเผยแพร่คำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งของ

ศาลปกครอง

	 4. พัฒนา เผยแพร่ และถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านกฎหมายมหาชนให้

แก่ประชาชนและหน่วยงานทางปกครอง รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ
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ประวัติและประสบการณ์ของ “ครองธรรม ธรรมรัฐ”
(นายดิเรกฤทธิ์ เจนครองธรรม)

ตำ�แหน่งปัจจุบัน  เลขาธิการสำ�นักงานศาลปกครอง 


