
 
 

เร่ืองที่ ๑ 
การฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 

โดยไมตองอุทธรณกอนฟองคดี 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๔/๒๕๕๐ 
สาระสําคัญ 

เง่ือนไขสําคัญประการหนึ่งในการฟองคดีขอใหศาลปกครอง
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น นอกจาก 
ผูฟองคดีจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ 
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากคําสั่ง 
ทางปกครองแลว ผูฟองคดียังจะตองดําเนินการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายดังกลาวโดยอุทธรณคําสั่งทางปกครอง เพ่ือใหผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาคําสั่งทางปกครองนั้นเสียกอน 
เวนแตผูฟองคดีมิใชผูไดรับคําสั่งทางปกครองและมิใชคูกรณี 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง แตเปนเพียงผูไดรับผลกระทบ
จากคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีจึงสามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง
ไดโดยไมตองอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้น 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 มิใชคูกรณีในคําสั่งทางปกครองแตเปนผูไดรับหรือจะไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากผลของคําสั่งทางปกครอง สามารถ
ยื่นฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดโดยไมตอง
อุทธรณคําสั่งทางปกครองเสียกอน 



 ๒

การฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
โดยไมตองอุทธรณกอนฟองคดี 

 
 

 

 
เง่ือนไขสําคัญประการหนึ่งในการฟองคดีขอใหศาลปกครอง

มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น นอกจาก 
ผูฟองคดีจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ 
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากคําสั่ง
ทางปกครองแลว ผูฟองคดียังจะตองดําเนินการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายดังกลาวเสียกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกดวย โดยผูฟองคดี
จะตองอุทธรณคําสั่งทางปกครอง เพ่ือใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ
พิจารณาคําสั่งทางปกครองนั้นเสียกอน แตหากมีขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมิไดเปนผูไดรับคําสั่ง
ทางปกครองโดยตรง แตเปนผูไดรับผลกระทบจากผลของคําสั่ง
ทางปกครอง กรณีจึงอาจมีปญหาสงสัยวาผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากผลของคําสั่งทางปกครองดังกลาวจําตอง 
ดําเนินการอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้นกอนนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองหรือไม 

กรณีตามปญหาดังกลาว ศาลปกครองไดพิจารณาวินิจฉัย
ไวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๔/๒๕๕๐ สรุปความไดวา  
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองอาคารที่มีชื่อบิดาของผูฟองคดี 
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เปนเจาของอาคาร ไดรับหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๐ 
จากผูอํานวยการเขตของกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงาน
ทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ถึงบิดาของ 
ผูฟองคดีแจงวาจะเขารื้อถอนอาคารซึ่งผูฟองคดีครอบครอง 
อยูในสวนที่กอสรางดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาต เน่ืองจากบิดา
ของผูฟองคดีไมดําเนินการรื้อถอนอาคารดังกลาวตามคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๘ ตามที่ไดเคยแจงใหบิดาของผูฟองคดี
ทราบกอนหนานั้น ผูฟองคดีเห็นวาบิดาของผูฟองคดีไดยายไป
อาศัยอยูในตางจังหวัดตั้งแตกอนที่จะมีการกอสรางดัดแปลง
อาคาร การที่ผูอํานวยการเขตมีคําสั่งถึงบิดาของผูฟองคดีใหร้ือถอน
อาคารโดยไมเคยแจงใหผูฟองคดีทราบ เปนการดําเนินการ 
ที่ไมถูกตองและไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากทําใหผูฟองคดี
ไมมีโอกาสไดโตแยงและชี้แจงขอเท็จจริง ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดี เปนผู มีสิทธิ 
ครอบครองอาคารพิพาท เม่ือผูอํานวยการเขตมีคําสั่งใหบิดาของ
ผูฟองคดี ร้ือถอนอาคารพิพาทในสวนที่ ดัดแปลงโดยไมไดรับ
อนุญาตออกทั้งหมด ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายอันเนื่องมาจากคําสั่งทางปกครอง และเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีน้ี  สําหรับในสวนของเงื่อนไขในการฟองคดีที่เกี่ยวกับ
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ที่ผูฟองคดีจะตองดําเนินการกอนฟองคดีน้ัน เม่ือปรากฏวา 
ตามนัยมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
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พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดบัญญัติไวแตเพียงวาผูขอรับใบอนุญาต 
ผูไดรับใบอนุญาต ผูแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ และผูไดรับคําสั่ง
จากเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติดังกลาวเทานั้น 
ที่มีสิทธิอุทธรณคําสั่งได  ดังน้ัน ผูฟองคดีซ่ึงมิใชผูไดรับคําสั่ง 
ใหร้ือถอนอาคารพิพาทจึงไมอาจอุทธรณคําสั่งได  นอกจากนั้น 
ผูฟองคดีมิใชคูกรณีในกระบวนการพิจารณาออกคําสั่งใหร้ือถอน
อาคารพิพาท  ผูฟองคดี จึงไม มีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เชนเดียวกัน กรณีจึงถือวาไมมีกฎหมายกําหนด 
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ที่ผูฟองคดีไดรับหรืออาจจะไดรับจากคําสั่งทางปกครองดังกลาว
ไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีน้ีไดทันทีที่รูหรือควรรู 
ถึงการที่ผูอํานวยการเขตมีคําสั่งใหร้ือถอนอาคารและรูถึงการที่ 
ผู อํานวยการเขตจะใชมาตรการบังคับใหเปนไปตามคําสั่ง 
ทางปกครองดังกลาว  สําหรับในสวนของเงื่อนไขการฟองคดี 
ที่เกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดีน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูอํานวยการเขตมีหนังสือแจงที่จะเขาดําเนินการรื้อถอนอาคาร
พิพาท  ฉบับลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงบิดาผูฟองคดี 
พรอมทั้งไดสงสําเนาคําสั่งรื้อถอนอาคารพิพาท ฉบับลงวันที่ 
๒๔ เมษายน ๒๕๔๘ ไปพรอมกับหนังสือฉบับดังกลาวดวย  
โดยผูฟองคดีอางในคําฟองวา หนังสือไดสงไปที่ราน (อาคาร
พิพาท) ของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๐ กรณีจึงเชื่อได
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โดยปราศจากขอสงสัยวาผูฟองคดีไดรูหรือควรจะรูถึงการที่ 
ผู อํานวยการเขตมีคําสั่งให ร้ือถอนอาคารพิพาท และการที่ 
ผูอํานวยการเขตจะเขาดําเนินการรื้อถอนอาคารพิพาทเมื่อวันที่ 
๒๖ มกราคม ๒๕๕๐  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดียื่นคําฟองตอศาลปกครอง
ในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว 
และเม่ือการฟองคดีดังกลาวมิไดเปนไปเพื่อประโยชนตอสวนรวม
หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนที่ทําใหผูฟองคดีไมอาจยื่นฟองคดีภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ศาลจึงไมอาจรับคําฟองไว
พิจารณาได 

จากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ไดนําเสนอขางตน แมเปนกรณี
ที่ศาลไมอาจรับคําฟองไวพิจารณา แตศาลปกครองก็ไดวาง 
แนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินการตามเงื่อนไข 
ในการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองที่สําคัญไวประการหนึ่ง คือ กรณีที่ผูฟองคดี 
มิใชผูได รับคําสั่งทางปกครอง แตเปนผู ได รับหรือจะได รับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากผลของคําสั่งทางปกครอง  
เม่ือไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติใหผูฟองคดีมีสิทธิโตแยงคําสั่ง
ทางปกครองไว และผูฟองคดีไมอยูในสถานะของคูกรณีที่จะใช
สิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได ผูฟองคดียอมสามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง
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เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดโดยไมตองอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวเสียกอน 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๒ 
สัญญาหลักประกันซอง 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๘/๒๕๕๑ และที่ ๖๕๙/๒๕๕๑  
สาระสําคัญ 

ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองยึดหลักประกันซองของ
เอกชนผูมีสิทธิเสนอราคา ซ่ึงไปไมทันเวลาลงทะเบียนเสนอราคา
ในกระบวนการจัดจางโดยการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 
เปนการใชสิทธิตามสัญญาหลักประกันซอง ซ่ึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงตองฟองคดีภายในระยะเวลาที่กําหนดในมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
- สถานะของสัญญาหลักประกันซองเปนสัญญาทางปกครอง

หรือไม ตองพิจารณาจากสัญญาหลักที่จะทําขึ้นในอนาคตซึ่งตอง
เปนสัญญาทางปกครองดวย 

- กําหนดระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาหลักประกัน
ซองซ่ึงเปนสัญญาทางปกครอง เริ่มนับตั้งแตวันที่คณะกรรมการ
ประมูลทางอิเล็กทรอนิกสไดสั่งการใหยึดหลักประกันซอง 
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สัญญาหลักประกันซอง 
 

  
  

ในกระบวนการจัดซื้อจัดจางดวยวิธีการปกติตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หนวยงาน
ทางปกครองจะมีสิทธิยึดหลักประกันซองไดก็ตอเม่ือหนวยงาน
ไดมีคําสั่งอนุ มัติให เอกชนผู เสนอราคารายหนึ่งเปนผูชนะ 
การสอบราคาแลว แตผูชนะการสอบราคาไมเขาทําสัญญา  
แตกตางจากในกระบวนการจัดซื้อจัดจางโดยการประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส ซ่ึงผูประสงคจะเขาเสนอราคาในการประกวดราคา
จะตองยื่นซองขอเสนอทางเทคนิค พรอมกับยื่นหลักประกันซอง
และหนังสือแสดงเงื่อนไขของการซื้อและการจางดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส และในกรณีที่ผูมีสิทธิเสนอราคารายใดไมเขา
เสนอราคาตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนดไวในหนังสือดังกลาว 
หนวยงานมีสิทธิยึดหลักประกันซองได เม่ือเปนเชนน้ีจึงอาจเกิด
ปญหาวาหากเอกชนไมเห็นดวยกับการยึดหลักประกันซอง  
จะฟองคดีตอศาลปกครองไดหรือไม ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลัก
ในเรื่องน้ีไวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๘/๒๕๕๑ และที่  
๖๕๙/๒๕๕๑ 
 ผูฟองคดีไดยื่นซองประมูลงานจางเหมากอสรางอาคาร 
ที่ทําการแผนกสถานีไฟฟาแรงสูงระยอง ๒ จังหวัดระยอง  
ตามประกาศ เรื่อง การประมูลทางอิเล็กทรอนิกสของการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงไดกําหนดเงื่อนไข



 ๙

ของการเสนอราคาไววาผูเสนอราคาจะตองยื่นซองขอเสนอ 
ทางเทคนิคพรอมกับยื่นหลักประกันซอง และหนังสือแสดงเงื่อนไข
การซื้อและการจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หากผูเสนอ
ราคาซึ่งผานคุณสมบัติและมาตรฐานทางเทคนิคไมไปเสนอราคา
หรือไปไมทันการลงทะเบียน ผู เสนอราคารายนั้นจะถูกยึด 
หลักประกันซอง ภายหลังจากผูฟองคดีผานการตรวจคุณสมบัติ
และมาตรฐานทางเทคนิคแลว ผูถูกฟองคดีไดนัดหมายวัน เวลา 
และสถานที่ใหผูฟองคดีไปเสนอราคา แตผูฟองคดีกลับไปไมทัน
เวลาลงทะเบียนเสนอราคา ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งยึดหลัก 
ประกันซอง ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงฟองขอใหศาลปกครอง 
ยกเลิกคําสั่งยึดหลักประกันซองและขอใหคืนหนังสือค้ําประกัน 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศเรื่องการประมูล 
ทางอิเล็กทรอนิกสมีลักษณะเปนคําเชื้อเชิญใหผูมีอาชีพรับจาง
กอสรางทําคําเสนอขอเขาทําสัญญาจาง และมีลักษณะเปนคําเสนอ
ใหผูที่จะเขาเสนอราคาปฏิบัติตามเงื่อนไขของการเสนอราคาตามที่
กําหนดดวย เม่ือผูฟองคดีตกลงยินยอมผูกพันตนตามประกาศ
ของผูถูกฟองคดีดวยการเขาเสนอราคาจัดทําหนังสือแสดงเงื่อนไข
การซื้ อและการจางดวยวิธีการทางอิ เล็กทรอนิกสและยื่น 
หลักประกันซอง จึงถือวาไดแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอของ 
ผูถูกฟองคดี และกอใหเกิดสัญญาประเภทหนึ่งขึ้น ซ่ึงเรียกวา 
“สัญญาหลักประกันซอง” โดยที่ มีคูสัญญาฝายผูถูกฟองคดี 
เปนหนวยงานทางปกครอง และมีเอกสิทธิ์ในการเลือกคูสัญญา 
ควบคุมการปฏิบัติตามสัญญา แกไขสัญญา และเลิกสัญญา 



 ๑๐ 

ไดฝายเดียว ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงอํานาจของคูสัญญาฝายปกครอง 
ที่มีเหนือคูสัญญาฝายเอกชน อันเปนลักษณะพิเศษของสัญญา
ทางปกครองที่ไมคอยพบในสัญญาทางแพง โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ื อให ไดมาซึ่ งคู สัญญาที่ จะเข ารวม ดําเนิ นการจัด ให มี 
สิ่งสาธารณูปโภค ซ่ึงเปนความมุงหมายใหการดําเนินกิจการ 
ทางปกครองหรือการบริการสาธารณะบรรลุผล  สัญญา 
หลักประกันซองดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือคดีน้ีมีขอพิพาทอันเนื่อง
มาจากการยึดหลักประกันซอง ซ่ึงเปนการใชสิทธิตามสัญญา
หลักประกันซอง จึงเปนคดีพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๔) แหงพระราชบัญญัติ ดังกลาว  
และเม่ือคณะกรรมการประมูลทางอิเล็กทรอนิกสไดสั่งการใหยึด
หลักประกันซองวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดียื่นฟองคดี
วันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๐ จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๕๘/๒๕๕๑) 
 คดีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมาย  
๒ ประการ  
 (๑) สถานะของสัญญาหลักประกันซองเปนสัญญา 
ทางปกครอง  อยางไรก็ ดี หากนําคําสั่ งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๖๕๙/๒๕๕๑ มาอธิบายจะเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้นวา สัญญา 



 ๑๑ 

หลักประกันซองจะเปนสัญญาทางปกครองหรือไม ตองพิจารณา
สัญญาหลักที่จะทําขึ้นในอนาคต กลาวคือ หากสัญญาหลัก 
ที่ จะทําขึ้นตอไปในอนาคตเปนสัญญาทางปกครอง สัญญา 
หลักประกันซองจะมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง ทําให 
ขอพิพาทที่ เกิดจากสัญญาหลักประกันซองเปนคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครอง  ในทางกลับกัน  หากสัญญาหลักที่ จะมี 
การทําขึ้นในอนาคตไมมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง สัญญา
หลักประกันซองก็ไมมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองโดยสภาพ 
ซ่ึงสงผลใหขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาหลักประกันซองดังกลาว
ไมเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง อันจะอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองแตอยางใด 
 (๒) กําหนดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
หลักประกันซองตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เร่ิมนับ 
ตั้งแตวันที่คณะกรรมการประมูลทางอิเล็กทรอนิกสไดสั่งการ 
ใหยึดหลักประกันซอง  
      

****************************** 
 
 
 
 



 ๑๒

 
 

เร่ืองที่ ๓ 
ขอใหพิจารณาใหม ... ไดหรือไม 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓๕/๒๕๕๑ 
สาระสําคัญ 

เดิมศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เพราะเหตุ
ฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ตอมา 
เม่ือมีกฎหมายแกไขระยะเวลาการฟองคดีเปนภายในหาปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดียื่นคํารองขอให
ศาลปกครองพิจารณาคดีใหม ศาลปกครองวินิจฉัยวาคําสั่งไมรับ
คําฟองไวพิจารณา มิใชคําสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาดตามมาตรา ๗๕ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงขอใหศาลพิจารณาคดีใหมไมได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งใหม
ตามมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จะตองมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาดในประเด็นเนื้อหาแหงคดีแลว และการวินิจฉัย
ในประเด็นเงื่อนไขการฟองคดี มิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น
ที่เปนเนื้อหาแหงคดี 
 
 



 ๑๓

ขอใหพิจารณาใหม … ไดหรือไม ?  
 

 

เดิม กฎหมายกําหนดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง คือ หน่ึงปนับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี  ตอมา มีการแกไขกําหนดระยะเวลาเปนหาป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี สงผลใหผูฟองคดี
สามารถยื่นฟองภายในระยะเวลาหาปได ถึงแมจะลวงเลยระยะเวลา
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาแลวก็ตาม  
อยางไรก็ดี มีปญหาวาหากภายหลังจากที่ มีการยื่นฟองคดี 
ตามกําหนดเวลาเดิม และศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณา เน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา แตผูฟองคดี
เห็นวากําหนดเวลาการฟองคดีไดมีการแกไขแลว จึงไดยื่นคํารอง
ขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาใหมตามหลักเกณฑที่กําหนด
ไวในมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีดังกลาวศาลปกครอง 
จะรับคําขอใหพิจารณาใหมไดหรือไม  
 ดังเชนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑ ทําสัญญาลาศึกษา 
ตอกับผูฟองคดี (กระทรวงสาธารณสุข) โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูค้ําประกัน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาลาศึกษา 
โดยขอลาออกจากราชการกอนที่จะครบกําหนดระยะเวลาที่ใหไว
แกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๕ 
ถึงกรมบัญชีกลาง เพ่ือหารือเกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดี



 ๑๔ 

ทั้ งสองจะตองชดใช ใหแกทางราชการ ซ่ึ งกรมบัญชีกลาง
พิจารณาแลวไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบถึงจํานวนเงิน 
ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองชดใช จากนั้นหนวยงานตนสังกัดเดิม
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงิน
จํานวน ๑๗๐,๘๗๗.๓๔ บาท แตผูถูกฟองคดีทั้งสองไมยอมชดใช 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงินใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย 
 ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ขอใหกรมบัญชีกลาง
ตรวจสอบจํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองชดใชใหแก 
ราชการ คือ วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๕ การที่ผูฟองคดีไดยื่น
ฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นฟอง
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงคดีน้ี
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงที่  
อ. ๔๑๙/๒๕๕๐ ยืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนให
ยกฟอง 
 ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตน 
ขอใหพิจารณาคดีน้ีใหม โดยอางวาไดมีการเปลี่ยนแปลงระยะเวลา
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง โดยกําหนด 
ใหยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔ 



 ๑๕

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ (มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑) ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนการเปลี่ยนแปลงขอกฎหมาย 
ในสาระสําคัญที่ทํ าใหผลแห งคําพิพากษาหรือคําสั่ งของ 
ศาลปกครองเดิมขัดตอกฎหมายในเรื่องนี้  
 ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไม รับคําขอไวพิจารณา  
ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคําสั่งตอศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ตามที่มาตรา ๗๕ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ .ศ . ๒๕๔๒ ได บัญ ญั ติ ไว ว า  ในกรณี ที่ ศาลปกครองได มี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแลว คูกรณี
หรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผล 
แหงคดีน้ันอาจมีคําขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมี
คําสั่งชี้ขาดคดีปกครองนั้นใหมไดในกรณีตาง ๆ ตามที่กฎหมาย
กําหนดไวน้ัน การ “มีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครอง 
เสร็จเด็ดขาด” ตามมาตรา ๗๕ ดังกลาว หมายถึง กรณีที่ศาลปกครอง
ไดมีการดําเนินกระบวนพิจารณาและไดมีการวินิจฉัยชี้ขาด 
ในประเด็นเนื้อหาแหงคดีแลว  ดังนั้น เม่ือคดีน้ีศาลปกครองสูงสุด
ไดมีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
โดยยกฟอง เน่ืองจากผูฟองคดีไมไดยื่นฟองภายในกําหนด 
ระยะเวลา เปนการวินิจฉัยในประเด็นเง่ือนไขการฟองคดี โดยที่
ศาลปกครองยังไมไดวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นเนื้อหาแหงคดีน้ีวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา 



 ๑๖

ภายในประเทศหรือไม และผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองชดใชเงิน
ใหแกทางราชการหรือไม กรณีจึงมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด
คดีปกครองเสร็จเด็ดขาดตามนัยมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมในกรณีน้ีได 
 นอกจากนั้น ในสวนที่ผูฟองคดีอุทธรณวาผูฟองคดี 
ไดยื่นฟองคดีตอศาลเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงทําให
อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๒) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอให
พิจารณาคดีใหม จึงอยูภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่แกไขเพ่ิมเติมน้ัน 
ศาลเห็นวา การที่ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน
เม่ือวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๖ เทากับถือวาในวันที่ผูฟองคดี 
ยื่นฟองคดีตอศาลนั้น ยังไมไดมีการแกไขเพ่ิมเติมระยะเวลา 
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ผูฟองคดีจึงตอง
ยื่นฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลาดังกลาว ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น 
จึงไมทําใหระยะเวลาการยื่นฟองคดีของผูฟองคดีสะดุดหยุดลง
แตอยางใด ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําขอของผูฟองคดีน้ัน 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 



 ๑๗

 จากคดีที่ยกเปนตัวอยาง ศาลปกครองสูงสุดไดวาง 
หลักกฎหมายไว ๒ ประการ คือ  
 (๑) องคประกอบประการสําคัญของการขอใหศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งใหมตามมาตรา ๗๕ แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ คือ ศาลปกครองจะตองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด
คดี เสร็จเด็ดขาดแลว ซ่ึ งหมายความวา ศาลปกครองได มี 
การดําเนินกระบวนพิจารณาและไดมีการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น
เน้ือหาแหงคดีแลว กรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณาเนื่องจากย่ืนฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา ถือเปน 
การวินิจฉัยในประเด็นเง่ือนไขการฟองคดี มิใชวินิจฉัยชี้ขาด 
ในประเด็นเนื้อหาแหงคดีแตอยางใด  
 (๒) การฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว 
ยอมไมมีผลทําใหระยะเวลาการยื่นฟองคดีของผูฟองคดีสะดุด
หยุดลงแตอยางใด 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 



 ๑๘ 

 

เรื่องที่ ๔ 
เปนฟองซ้ําหรือไม ? 

 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๗/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาในคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เน่ืองจากยื่นฟองเม่ือพนกําหนด
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และคดีถึงที่สุดแลว แตคดียังไมพนกําหนดหาป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
ที่แกไขใหม ผูฟองคดีจึงสามารถนําคดีดังกลาวมายื่นฟองอีกได 
โดยไมถือวาเปนฟองซํ้าตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คดีที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เน่ืองจาก

ยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ เดิม และคดี 
ถึงที่สุดแลว แตยังไมพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ ที่ 
แกไขใหม จะนําคดีมาฟองใหมก็ไดโดยไมถือวาเปนฟองซ้ําตาม
ขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๙ 

เปนฟองซ้ําหรือไม ?  
 

 

 เปนที่ทราบกันดีสําหรับผูที่ใหความสนใจในความเคลื่อนไหว
ของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองวา การที่ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดบัญญัติแกไขระยะเวลาการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น กอใหเกิดผลกระทบ 
ตอการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
อยูหลายกรณีดวยกัน โดยผลกระทบในกรณีที่สําคัญกรณีหน่ึง
ซ่ึงจะขอหยิบยกขึ้นมาเปนตัวอยาง ณ ที่น้ี คือ กรณีเกี่ยวกับ
ปญหาวา การที่ศาลปกครองไดมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
เน่ื องจากเป นการยื่ นฟ องคดี เม่ื อพ นกํ าหนดระยะเวลา 
ตามมาตรา ๕๑ เดิม (มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) และ 
คดีถึงที่สุดแลว แตคดียังไมพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ 
ที่แกไขใหม ผูฟองคดีจะสามารถนําคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองดังกลาวมายื่นฟองใหมไดหรือไม และการยื่นฟองใหม
จะถือวาเปนการฟองซํ้าซึ่งตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม 
 กรณีเกี่ยวกับปญหาดังกลาวขางตนนั้น อาจหาคําตอบ
ไดจากคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๗/๒๕๕๒ ซ่ึงเปนกรณีที่



 ๒๐

ผูฟองคดี (จังหวัดนครราชสีมา) ไดตกลงทําสัญญาวาจาง 
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนบริษัทเอกชนใหทําการกอสรางปรับปรุง 
เรือนจํากลางนครราชสีมา โดยมีธนาคารพาณิชยแหงหน่ึง 
เปนผูค้ําประกันสัญญา แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในสัญญา  
และแมวาผูถูกฟองคดีจะไดมีหนังสือแจงยินยอมเสียคาปรับ  
อันเนื่องมาจากการผิดสัญญาดังกลาว รวมทั้งไดทําความตกลง
กับผูฟองคดีเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมสัญญาใหงวดงานสอดคลอง 
กับขั้นตอนการทํางานที่แทจริงและเพื่อใหเกิดสภาพคลอง 
ในหลายรายการ แตผูถูกฟองคดีก็ไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได 
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญาตั้งแตวันที่ ๑๑ สิงหาคม 
๒๕๔๖ เปนตนไป และแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับพรอมทั้ง
ดอกเบี้ยมาชําระใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดี
จึงยื่นฟองผูถูกฟองคดีตอศาลปกครอง  โดยในที่สุดแลว  
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งที่ ๕๗๕/๒๕๕๐ ยืนตามคําสั่งของ
ศาลปกครองชั้นตนที่มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เน่ืองจาก
เปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีรูเหตุ
แหงการฟองคดี  ตอมา เม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕)  
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีบทบัญญัติแกไขระยะเวลาในการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง จากเดิมหน่ึงปเปนหาป 
นับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงเห็นวาคดีเดิมศาลยังมิไดพิจารณา



 ๒๑

ในเนื้อหาแหงคดี โดยพิจารณาแตเพียงอํานาจฟองเทานั้น  
และเม่ือมีการแกไขระยะเวลาในการฟองคดีใหมแลว อํานาจฟองคดี
ของผูฟองคดีจึงยังคงมีอยู ผูฟองคดีจึงไดนําขอพิพาทขางตน 
มายื่นฟองผูถูกฟองคดีเปนคดีใหม 
 ศาลปกครองสูงสุดพิ เคราะหแลวเห็นวา เม่ือได มี 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบั บที่  ๕) พ .ศ . ๒๕๕๑ ยก เลิ กความ ในมาตรา  ๕๑ เดิ ม  
และบัญญัติใหการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ใหยื่นฟอง
ภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี โดยมี
ผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑  ดังน้ัน คดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงมีกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ยอนหลังไปถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ การที่ผูฟองคดี 
นําขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่ศาลมีคําสั่งถึงที่สุดมา
ฟองใหม โดยอางเหตุใหมวาคดีมีกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงมิใช
เปนประเด็นที่ศาลปกครองไดเคยวินิจฉัยตามคําฟองในคดีกอน
และคําฟองใหมในคดีน้ีโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน จึงไมตองหาม
ตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  เม่ือคดีน้ี 
ผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๖  
อันเปนวันที่ผูฟองคดีใหมีผลเปนการบอกเลิกสัญญาตามหนังสือ
ที่แจงใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในวันที่ 
๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๑  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นฟองคดี



 ๒๒

เม่ือวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ จึงยังไมพนระยะเวลาฟองคดี
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕)  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งใหรับคําฟองไวพิจารณา 

จากคดี ดังกลาว  อาจสรุปแนวทางในการยื่นฟ อง 
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไดวา ในคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา เน่ืองจากยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลา 
ตามมาตรา ๕๑ เดิม และคดีถึงที่สุดแลว แตยังไมพนกําหนด
ระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ ที่แกไขใหม ซ่ึงมีกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดียอนหลังไปถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ (ยอนหลังไป
หาปนับแตวันที่ระยะเวลาการฟองคดีที่แกไขใหมมีผลใชบังคับ
ในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑) น้ัน ผูฟองคดียอมสามารถ 
นําคดีมาฟองใหมได โดยอางเหตุใหมวาคดีมีกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
โดยไมถือวาเปนฟองซ้ําตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ เน่ืองจากมิใชเปนประเด็นที่ศาลปกครองไดเคยวินิจฉัย
โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคดีกอน 
 

****************************** 
 



 ๒๓

 

เร่ืองที่ ๕ 
คดีพิพาทจากการใชอํานาจทางปกครอง 

ที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทยออกคําสั่ง
ใหพนักงานซึ่งมีตําแหนงเปนผูจัดการดานสินเชื่อรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน เน่ืองมาจากมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของในการ
ทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที ่
ทําใหธนาคารฯ ไดรับความเสียหาย เปนการใชอํานาจออกคําสั่ง
ใหพนักงานชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งถือเปนคําสั่งทางปกครอง 
แตเปนการใชอํานาจระหวางหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนนายจาง 
กับพนักงานซึ่งเปนลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน จึงเปนการใช
อํานาจทางปกครองที่เขาขอยกเวนไมอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๔

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาเปนรัฐวิสาหกิจซ่ึงมี

สถานะเปนหนวยงานทางปกครอง การใชอํานาจออกคําสั่งทาง
ปกครองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนการใชอํานาจ
ทางปกครองในความสัมพันธตามสัญญาจางแรงงาน เม่ือมีขอพิพาท
เกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง จึงเปนขอพิพาทแรงงานที่ไมอยู 
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๕

คดีพิพาทจากการใชอํานาจทางปกครอง 
ที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

 
 

 

 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองประเภทตาง ๆ ไวในมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง ไดแก (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวา 
จะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด (๒) คดีพิพาท 
เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ 
ดังกลาวลาชาเกินสมควร (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
หรือความรับผิดอยางอ่ืน (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
(๕) คดีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวน
กระทําอยางหน่ึงอยางใด และ (๖) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มี
กฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง แตในขณะเดียวกัน
บทบัญญัติมาตรา ๙ วรรคสอง ก็ไดกําหนดยกเวนไมใหคดีปกครอง
บางเรื่องอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ไดแก 
(๑) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร (๒) การดําเนินการ 
ของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ 
ขาราชการฝายตุลาการ และ (๓) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชน



 ๒๖

และครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน 
 การที่หนวยงานทางปกครองใชอํานาจทางปกครอง
กระทําการอยางหนึ่งอยางใด อันอาจสงผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจนเกิดเปนคดีพิพาทขึ้น
แมคดีพิพาทดังกลาวจะมีลักษณะเปนคดีปกครอง แตหากเปน
กรณีที่เขาขอยกเวนดังที่กลาวมาแลวขางตน คดีพิพาทนั้นก็ยอม
ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ดังเชนกรณี
ตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๕๒ ซ่ึงเปนกรณี
ที่ผูฟองคดีมีตําแหนงเปนผู จัดการดานสินเชื่อของธนาคาร 
เพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี)  
ถูกกลาวหาวาในขณะปฏิบัติหนาที่ไดมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของ 
ในการทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จนเปนชองทาง
ใหเกิดการปลอยสินเชื่อโดยทุจริตใหกับลูกหนี้ของผูถูกฟองคดี 
ทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่ง
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูฟองคดีเห็นวา 
คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมธนาคารเพื่อการสงออก
และนําเขาแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) จะเปนรัฐวิสาหกิจ 
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๖ ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง



 ๒๗

ตามนัยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมูลเหตุแหงขอพิพาท 
สืบเน่ืองมาจากการที่ผูถูกฟองคดีใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากกรณี 
ที่ผูถูกฟองคดีกลาวหาวาผูฟองคดีมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของ 
ในการทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ 
จนเปนเหตุทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหายก็ตาม แตเปน
การกลาวหาวาการกระทําของผูฟองคดีมีลักษณะเปนการกระทํา
ละเมิด ฝาฝนหลักเกณฑและเง่ือนไขการจางหรือการทํางานอันเปน
สภาพการจางตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ 
พ.ศ. ๒๕๔๓  ดังน้ัน ขอพิพาทระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี 
จึงเปนขอพิพาทระหวางนายจางกับลูกจางเกี่ยวกับสภาพการจาง 
ซ่ึงถือเปนขอพิพาทแรงงานตามพระราชบัญญัติเดียวกัน คดีน้ีจึงมี
ลักษณะเปนคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจาง
สืบเน่ืองจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญา
จางแรงงานตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน แมผูถูกฟองคดีจะใช
อํานาจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ซ่ึงถือเปนคําสั่งทางปกครองก็ตาม แตการออกคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวเปนการใชอํานาจระหวางหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนนายจาง



 ๒๘

กับพนักงานซึ่งเปนลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน ตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เปนการใชอํานาจ 
ทางปกครองที่เขาขอยกเวนไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน อาจสรุป
ไดวา การที่รัฐวิสาหกิจซ่ึงมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง 
ใชอํานาจทางปกครองออกคําสั่งใหเจาหนาที่ในสังกัดปฏิบัติ
อยางหนึ่งอยางใด อันเขาลักษณะเปนการออกคําสั่งทางปกครอง
น้ัน เม่ือกรณีเปนการใชอํานาจระหวางหนวยงานทางปกครอง 
ซ่ึงเปนนายจางกับเจาหนาที่ซ่ึงเปนลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน
ในเรื่องที่เกี่ยวกับสภาพการจาง ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
วาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ขอพิพาทเกี่ยวกับคําสั่ง 
ทางปกครองดังกลาวจึงเปนขอพิพาทแรงงานที่ไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแรงงาน 
 

****************************** 
 
 
 
 



 ๒๙

 

เร่ืองที่ ๖ 
ความเปนผูเดือดรอนเสียหายในการฟองคดี 

เก่ียวกับสิ่งแวดลอม 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๗/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ผูฟองคดีเปนกลุมบุคคลที่รวมตัวกัน โดยมีวัตถุประสงค 
ในการศึกษาคนควาอนุรักษปกปองพ้ืนที่สําคัญทางประวัติศาสตร
และโบราณคดี ถือเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ มีสิทธิฟองขอใหกรมศิลปากรและ 
เทศบาลระงับการปลูกสรางอาคารบนพื้นที่พระราชวังปฐมนคร 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คณะบุคคลหรือกลุมบุคคลที่มีวัตถุประสงคในการอนุรักษ

สิ่งแวดลอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ วรรคหน่ึงและ
วรรคสาม มีสิทธิที่จะฟองคดีปกครองเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมได 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๐

ความเปนผูเดือดรอนเสียหายในการฟองคดี
เก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

 
 

 

 
 การคุมครองและอนุรักษสิ่งแวดลอม นับเปนประเด็น
สําคัญประการหนึ่งที่สังคมไทยใหความสนใจ และประชาชน 
สวนใหญใหความสําคัญ ดังจะเห็นไดจากมีการฟองรองคดีในเร่ือง
เกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมกันมากขึ้น และโดยที่ศาลปกครอง
ถือเปนองคกรตุลาการองคกรหน่ึงที่มีบทบาทในการดําเนินคดี
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม โดยในชวงระยะเวลาที่ผานมามีคดีที่อยู 
ในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองมากมายหลายคดี  
เชน คดีเกี่ยวกับการขุดพบซากฟอสซิลบริเวณแมเมาะ คดีเกี่ยวกับ
รถโดยสารปลอยมลพิษเกินมาตรฐาน และคดีเกี่ยวกับเหตุเดือดรอน
รําคาญในกรณีตางๆ เปนตน ซ่ึงการฟองคดีตอศาลปกครองนั้น
ผูฟองคดีตองเปนบุคคลซึ่งไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได กรณี 
ที่กลุมบุคคลที่ไดรวมตัวกันเพ่ือปกปองศิลปะและวัฒนธรรม 
ของชุมชน กรณีเชนน้ีบุคคลดังกลาวสามารถนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองในฐานะเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายไดหรือไม 
เปนกรณีที่ ได มีการวินิจฉัยไวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
๒๔๗/๒๕๕๒ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 คดีน้ีผูฟองคดีและบุคคลอื่นๆ ไดรวมตัวกันโดยใชชื่อวา 
กลุมศรีทวาราวดี โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษาคนควาอนุรักษ



 ๓๑

ปกปองพ้ืนที่ที่สําคัญทางประวัติศาสตรและโบราณคดีในจังหวัด
นครปฐม ผูฟองคดีอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมศิลปากร) มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ (เทศบาลนครปฐม) กอสรางอาคารสํานักงานหลังใหมบนพ้ืนที่
พระราชวังปฐมนครเดิม ซ่ึงอยูใกลองคพระปฐมเจดียที่ เปน
โบราณสถานที่สําคัญ แมพ้ืนที่ดังกลาวจะไดรับอนุญาตใหกอสราง
อาคารสํานักงานหลังเดิมมาแลว แตผูฟองคดีเห็นวาหากมีการ
กอสรางอาคารดังกลาวจะเกิดผลกระทบตอองคพระปฐมเจดีย 
คือ ทําใหทัศนะวิสัยเสียหาย และการขุดดินลงไปเพื่อทําที่จอดรถ
ใตดินอาจจะเปนการทําลายโบราณสถานอันเปนที่ตั้งของพระราชวัง
ปฐมนคร ประกอบกับคณะอนุกรรมการอนุรักษสิ่งแวดลอมธรรมชาติ
และศิลปกรรม ไดมีมติเห็นสมควรกําหนดใหพ้ืนที่บริเวณดังกลาว
เปนพ้ืนที่สงเสริมอนุรักษศิลปวัฒนธรรมไทย และคณะกรรมาธิการ
ศาสนา จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม สภานิติบัญญัติแหงชาติ 
ไดมีมติเห็นควรใหชะลอโครงการกอสรางดังกลาวไวกอน และ 
เม่ือพิสูจนทราบวาสถานที่ ดังกลาว คือ พระราชวังปฐมนคร  
ควรใหยายที่ทําการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปยังสถานที่แหงใหม 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ปลูกสรางอาคารบนพื้นที่พระราชวังปฐมนคร จึงเปนการออกคําสั่ง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถกูฟองคดีที่ ๑  
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง 



 ๓๒

และมาตรา ๖๖ ไดกําหนดสาระสําคัญวา บุคคลยอมมีเสรีภาพ 
ในการรวมกันเปนสมาคม ชุมชน ชุมชนทองถิ่น หรือชุมชนทองถิ่น
ด้ังเดิม โดยมีสิทธิในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณีภูมิปญญา
ทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ และมาตรา ๖๗ 
วรรคหน่ึงและวรรคสาม ไดกําหนดสาระสําคัญวา สิทธิของบุคคล 
ที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ คุมครอง และ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม และสิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยงาน
ราชการ หนวยงานของรัฐ เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติน้ี
ยอมไดรับความคุมครอง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาการรวมกลุม
ของผูฟองคดีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาคนควาประวัติศาสตร 
และโบราณคดี รวมทั้งอนุรักษปกปองพ้ืนที่สําคัญทางประวัติศาสตร
และโบราณคดีในจังหวัดนครปฐม สรางจิตสํานึกความเปนเจาของ
มรดกทางวัฒนธรรมแกชุมชน เพ่ือการพัฒนาและเปนแหลง 
เรียนรู แสดงใหเห็นวาการรวมกลุมเปนไปเพื่อรักษาอนุ รักษ 
ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น และเพ่ือประโยชนโดยรวมของ
ชุมชนและของประเทศชาติตามหลักสิทธิชุมชน ซ่ึงเปนชุมชน
ด้ังเดิมที่มีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมมายาวนาน  ดังน้ัน 
การดําเนินการของผูฟองคดีจึงไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และถือไดวาผูฟองคดี
เปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องมาจากการกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ



 ๓๓

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งใหรับคําฟองไวพิจารณา 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองขางตน ถือเปนการวาง
แนวทางที่ดีเกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
ตอศาลปกครอง โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการอนุรักษโบราณสถาน
ที่มีคุณคาทั้งทางประวัติศาสตรและทางจิตใจ ซ่ึงศาลเห็นวาการเปน
ผู มีสิทธิฟองคดีในฐานะที่ เปนคณะบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ มี 
วัตถุประสงคในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอมน้ัน 
ความเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายในการมีสิทธิฟองคดีตอศาล
ปกครองยังหมายถึง การฟองคดีเพ่ือประโยชนโดยรวมของ 
ชุมชนและของประเทศชาติ สงผลใหการฟองคดีตอศาลปกครอง
เพ่ือการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมในดานตางๆ เกิดเปน
รูปธรรมและชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 

****************************** 
 
 
 
 
 

 
 
 



 ๓๔

 

เร่ืองที่ ๗ 
ความลาชาของระบบราชการ … กับระยะเวลา 

ในการฟองคดีตอศาลปกครอง 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๖/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ประชาชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการละเลย
ตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อพน
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด แตศาลเห็นวา
การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐกอใหเกิดความเชื่อโดยสุจริตแก
ประชาชนวาจะมีการดําเนินการใด ๆ ตามที่ตนไดรองขอ และ
ปญหาเกี่ยวกับความลาชาของระบบราชการจะกอใหเกิดผลเสีย 
ตอการดําเนินงานของรัฐตอไปในอนาคต อันเปนการสมควร 
ที่ศาลปกครองจะไดเขาไปตรวจสอบ ศาลปกครองรับคดีดังกลาว
ไวพิจารณาได ดวยเหตุวาการวินิจฉัยคดีดังกลาวเปนประโยชนแก
สวนรวมและมีเหตุจําเปนที่ศาลจะตองรับไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๕

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ทําใหประชาชนเชื่อโดยสุจริต
วาจะมีการดําเนินการตามที่รองขอ หรือความลาชาของระบบ 
ราชการเปนผลโดยตรงทําใหไมอาจฟองคดีไดทันตามกําหนดเวลา 
ศาลปกครองมีอํานาจสั่งรับคําฟองไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๖

ความลาชาของระบบราชการ ... กับระยะเวลา
ในการฟองคดีตอศาลปกครอง 

 

 
 

 

 
 การฟองคดีเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงาน
ทางปกครองละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวลาชาเกินสมควร เปนการฟองคดี 
เพ่ือขอใหศาลปกครองสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
โดยตองยื่นฟองคดีประเภทนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดไวใน
มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่กําหนดใหตองยื่นฟองคดีภายใน 
เกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือ 
ชี้แจง หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล 
ซ่ึงในบางกรณีประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากการละเลยตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐอาจใชสิทธิฟองคดี
ตอศาลเมื่อลวงพนระยะเวลาดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนด  
อันเนื่องมาจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงทําใหประชาชน
เชื่อไดวาจะมีการดําเนินการตามที่ตนรองขอ แตกลับมิไดมี 
การดําเนินการใดๆ เน่ืองจากความลาชาของระบบราชการ ในกรณี
เชนวานี้ สิทธิในการฟองคดีของประชาชนจะยังคงมีอยูหรือไม  
หาคําตอบไดจากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๖/๒๕๕๒ 



 ๓๗

 ผูฟองคดีทั้งสิบหกคนไดยื่นคํารองแจงการถือครองที่ดิน
ในพ้ืนที่ป าไมตอเจาหนาที่ เม่ือวันที่  ๑๑ สิงหาคม  ๒๕๔๒  
ตามหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงกรมปาไมไดมี
หนังสือกําหนดวา หลังจากราษฎรแจงขึ้นทะเบียนวาไดเขาถือครอง
ทําประโยชนอยูในพ้ืนที่ปาสงวนแปลงใดแลว ใหเจาหนาที่ของ
กรมปาไมดําเนินการตาง ๆ เพ่ือพิสูจนสิทธิ เชน การตรวจสอบ 
คุณสมบัติ การรังวัดแปลงที่ดิน การถายภาพทางอากาศ เปนตน  
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐและผูฟองคดีไดรวมกันตรวจสอบแนวเขตที่ดิน
มาโดยตลอด แตก็มิไดดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว 
และตอมาผูวาราชการจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีออกจากที่ดินที่ได 
ถือครองทําประโยชน ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลปกครองโดยขอให
ศาลมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีและใหผูฟองคดีเขาทํา
ประโยชนในพ้ืนที่ตอไป รวมทั้งไดยื่นคําฟองเพ่ิมเติมโดยขอให
เจาหนาที่ของสํานักงานปาไมเขตและปาไมจังหวัดดําเนินการ
ปกหลักหมุดและถายภาพทางอากาศของที่ดินแปลงที่ผูฟองคดี
แจงการทํากินดังกลาวใหถูกตองตามมติคณะรัฐมนตรี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําฟองเพ่ิมเติมดังกลาว
เปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซ่ึงการฟองคดีดังกลาวจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแต 



 ๓๘

วันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอ
ตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงาน
ทางปกครอง ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวานับแตวันที่ผูฟองคดี
ไดยื่นคํารองแจงการถือครองที่ดินในพื้นที่ปาไมตอเจาหนาที่ 
ตามหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรีดังกลาว ผูฟองคดีและเจาหนาที่ของรัฐไดรวมกัน
ตรวจสอบแนวเขตของที่ ดินมาโดยตลอด แตก็ไมปรากฏวา 
เจาหนาที่ของกรมปาไมไดดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติ รังวัด
แปลงที่ดิน หรือดําเนินการถายภาพทางอากาศตามหลักเกณฑ 
เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกลาวตามที่กรมปาไมไดมีหนังสือกําหนดแตอยางใด อันจะ
เห็นไดวาการดําเนินการดังกลาวของเจาหนาที่ของรัฐ ทําให 
ผูฟองคดีเชื่อวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีจะดําเนินการตาม 
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรี และเปนผลโดยตรงใหผูฟองคดีทั้งสิบหกคน 
ยื่นฟองคดีตอศาลปกครองพนกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไว 
ซ่ึงหากเปนดังที่ผูฟองคดีกลาวอางจริง การดําเนินการของ 
เจาหนาที่ของรัฐดังกลาวยอมถือไดวาเปนการใชอํานาจหนาที่ 
ไปในทางที่ไมสมควร เพราะปญหาความลาชาในระบบราชการ 
เปนสิ่งที่ผู มีหนาที่ เกี่ยวของไดพยายามแกไขมาโดยตลอด  
ดังจะเห็นไดจากการออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย 
การปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๒ 
ซ่ึงมีวัตถุประสงคใหการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนเปนไปดวย



 ๓๙

ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ประกอบกับพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใหถือวาระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาวเปนระเบียบที่คณะรัฐมนตรีไดวางขึ้น
ตามกฎหมายนี้ดวย การยกเหตุวาความลาชาเปนผลมาจากระบบ
ราชการยอมกอใหเกิดความเขาใจผิด และจะเปนผลใหประชาชน
เกิดความรูสึกที่ไมดีกับการบริหารราชการของหนวยงานในสังกัด
และระบบราชการโดยรวม ซ่ึงจะกอใหเกิดผลเสียกับการดําเนินงาน
ของรัฐตอไปในอนาคต สมควรที่ศาลปกครองจะไดเขาไปตรวจสอบ
วามีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นหรือไม ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นวา 
คําฟองเพ่ิมเติมคดีนี้แมจะยื่นเกินกําหนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติ
ไว แตก็เปนประโยชนแกสวนรวมและมีเหตุจําเปนที่จะตองรับไว
พิจารณา  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 จากคดีดังกลาวคงจะทําใหเจาหนาที่ของรัฐไดตระหนัก
ถึงหนาที่ในการปฏิบัติราชการซึ่งจะตองเปนไปดวยความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ โดยแมประชาชนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากการละเลยตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐจะยื่น
ฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามที่
กฎหมายกําหนด แตหากศาลเห็นวาการกระทําของเจาหนาที่
ของรัฐกอให เกิดความเชื่อโดยสุจริตแกประชาชนวาจะมี 
การดําเนินการใด ๆ ตามที่ตนไดรองขอ และปญหาเกี่ยวกับ 
ความลาชาของระบบราชการจะกอใหเกิดผลเสียตอการดําเนินงาน
ของรัฐตอไปในอนาคต อันเปนการสมควรที่ศาลปกครองจะได
เขาไปตรวจสอบ ศาลปกครองก็อาจรับคดีดังกลาวไวพิจารณา



 ๔๐ 

พิพากษาได ดวยเหตุผลวาการวินิจฉัยคดีดังกลาวจะเปนประโยชน
แกสวนรวมและมีเหตุจําเปนที่ศาลจะตองรับคดีไวพิจารณา 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ทั้งนี้ 
เพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย และวางหลักการปฏิบัติราชการที่ดีใหแกเจาหนาที่
ของรัฐตอไป 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๑ 

 

เร่ืองที่ ๘ 
มาตรการบังคับทางปกครอง ... กับสิทธิฟองคดี 

ตอศาลปกครอง 
 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

กรณีเจาหนาที่คืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มโดยมิไดปฏิบัติตาม
ระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการคืนภาษีมูลคาเพิ่ม พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ทําใหกรมสรรพากร (ผูฟองคดี) ไดรับความเสียหาย เม่ือเจาหนาที่ 
ผูกระทําละเมิดถึงแกความตายหลังจากออกคําสั่ง หนาที่ดังกลาว
จึงเปนมรดกตกทอดแกทายาท หากทายาทไมชําระคาสินไหม
ทดแทน  กรมสรรพากรยอมมีอํานาจตามมาตรา  ๕๗ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะยึด
หรืออายัดทรัพยสินของทายาทขายทอดตลาดเพื่อชําระเงิน 
คาสินไหมทดแทนได กรณีจึงถือไดวาการแกไขหรือบรรเทา 
ความเสียหายที่ไดรับไมจําตองมีคําบังคับของศาลตามที่กําหนด
ในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรมสรรพากรจึงมิใช 
ผูมีสิทธิฟองทายาทของเจาหนาที่ตอศาลปกครอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๒

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 ๑. คําสั่งที่หนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ชําระเงินคาสินไหมทดแทน เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กอใหเกิดหนาที่แกเจาหนาที่ในอันที่จะตองนําเงินไปชําระแก
หนวยงานของรัฐใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวในคําสั่ง 
 ๒. ในการชําระคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัต ิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิใชหนาที่ 
ที่ตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของ 
เจาหนาที่โดยแท  เม่ือเจาหนาที่ถึงแกความตาย จึงเปนมรดก 
ตกทอดแกทายาทของเจาหนาที่ผูน้ันทันที หากทายาทไมชําระ
คาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐยอมมีอํานาจตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ยึดหรืออายัดทรัพยสินของทายาท 
ขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินคาสินไหมทดแทนได แตตองไมเกิน
มูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของเจาหนาที่ที่ตกทอดแกทายาท 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๓

มาตรการบังคับทางปกครอง ... กับสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครอง 

 
 

 

 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
ตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เน่ืองจากการกระทําหรือ 
การงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใด
ที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย
หรือยุติขอโตแยงน้ันตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน หากเปนกรณีที่ศาลปกครองไมจําตอง
มีคําบังคับตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ ก็จะมีคําสั่งไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา ดังปรากฏตามตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๕๒ ตอไปน้ี 
 กรมสรรพากร (ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปน
ทายาทโดยธรรมของนาย พ. ผูถึงแกความตาย ชดใชคาเสียหาย
กรณีที่นาย พ. กระทําละเมิดตอผูฟองคดี พิจารณาคืนเงินภาษี
มูลคาเพิ่มใหแกหางหุนสวนจํากัด ส. โดยมิไดปฏิบัติตามระเบียบ
กรมสรรพากร วาดวยการคืนภาษีมูลคาเพิ่ม พ.ศ. ๒๕๓๙ ทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และรายงาน



 ๔๔ 

ใหกระทรวงการคลังทราบ กระทรวงการคลังพิจารณาแลวเห็นวา
นาย พ. ปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเห็นควร
ใหรับผิดชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งแจงใหนาย พ. ชดใช
คาเสียหาย แตนาย พ. มิไดชดใชคาเสียหายดังกลาวแตอยางใด
และถึงแกความตายในเวลาตอมา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําตอหนวยงาน 
ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และโดยที่อํานาจหนาที่ของนาย พ. ในการพิจารณาคืนเงินภาษี 
มูลคาเพิ่มจะตองคํานึงถึงระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการคืน
ภาษีมูลคาเพิ่ม พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย การที่ผูฟองคดีฟองวานาย พ. 
พิจารณาคืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มใหแกหางหุนสวนจํากัด ส. โดยมิได
ปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งใหนาย พ. ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 



 ๔๕ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลทางกฎหมาย
กอใหเกิดหนาที่แกนาย พ. ที่จะตองนําเงินไปชําระแกผูฟองคดี
ใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไวในคําสั่ง ซ่ึงมิใชหนาที่ 
ที่ตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของนาย พ. 
โดยแท  ดังนั้น เม่ือนาย พ. ถึงแกความตาย หนาที่ดังกลาว 
จึงเปนมรดกตกทอดแกทายาทของนาย พ. ทันทีตามมาตรา ๑๕๙๙ 
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ทายาทของนาย พ. จึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูฟองคดี
ที่สั่งใหนาย พ. ชําระเงินคาสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กําหนด
แทนนาย พ. และหากทายาทของนาย พ. ไมชําระเงินคาสินไหม
ทดแทนดังกลาวใหแกผูฟองคดีโดยถูกตองครบถวนภายในเวลา
ที่กําหนดในคําสั่ง ผูฟองคดียอมมีอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ยึดหรืออายัดทรัพยสินของทายาทขายทอดตลาดเพื่อชําระเงิน 
คาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนที่ระบุในคําสั่งตอไปได 
แตโดยที่มาตรา ๑๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บัญญัติวา ทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกทอด
ไดแกตน  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙  
ยึดหรืออายัดทรัพยสินของทายาทของนาย พ. มาชําระเงิน 
คาสินไหมทดแทนตามจํานวนที่ระบุในคําสั่งไดเพียงไมเกินมูลคา
หรือราคาทรัพยมรดกของนาย พ. ที่ตกทอดแกทายาทเทานั้น 
กรณีจึงเห็นไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเสียหายที่ผูฟองคดี
ไดรับจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของนาย พ. น้ัน 



 ๔๖ 

ไม จําตองมีคําบั งคับของศาลตามที่กํ าหนดในมาตรา ๗๒  
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิ
ฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
 จากคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดวาง 
หลักกฎหมายไว ๒ ประการ คือ 
 (๑) คําสั่งที่หนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทํา
ละเมิดชําระเงินคาสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กําหนด เปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กอใหเกิดหนาที่แกเจาหนาที่ในอันที่จะ
ตองนําเงินไปชําระแกหนวยงานของรัฐใหถูกตองครบถวน 
ภายในเวลาที่ระบุไวในคําสั่ง ซ่ึงหนาที่ ดังกลาวมิใชหนาที่ 
ที่ตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของ 
เจาหนาที่โดยแท  ดังน้ัน เม่ือเจาหนาที่ถึงแกความตาย หนาที่ 
ดังกลาวจึงเปนมรดกตกทอดแกทายาทของเจาหนาที่ผูน้ันทันที 
หากทายาทไมชําระคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐยอมมี
อํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของทายาทขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินคาสินไหม 
ทดแทนได  อยางไรก็ตาม ทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวา 
ทรัพยมรดกที่ตกทอดไดแกตน หนวยงานของรัฐจึงยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของทายาทมาชําระเงินคาสินไหมทดแทนไดไมเกิน 
มูลคาหรือราคาทรัพยมรดกของเจาหนาที่ที่ตกทอดแกทายาท
เทานั้น 



 ๔๗ 

 (๒) ในกรณีที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดถึงแกความตาย
หลังจากออกคําสั่ง หนวยงานของรัฐมีอํานาจตามกฎหมาย 
ในการยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด 
หรือทายาทของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด เพ่ือชําระคาสินไหม
ทดแทนได ถือไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ
ความเสียหายที่หนวยงานของรัฐไดรับจากการกระทําละเมิด 
ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่น้ัน ไมจําตองมีคําบังคับของศาล
ตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
หนวยงานของรัฐจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๘ 

 

เร่ืองที่ ๙ 
ขาราชการกับสํานึกลึกซึ้งในหนาที่ ...   
ตอนที่ ๑ การอุทิศเวลาใหราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗/๒๕๕๐ และ อ. ๔๐๒/๒๕๕๐ 
สาระสําคัญ 

การอุทิศเวลาใหราชการเปนหนึ่งในหนาที่ของขาราชการ 
ที่ตองปฏิบัติอยางเครงครัด และถือวาเปนวินัยที่ขาราชการทุกคน
ตองรักษา ซ่ึงหากฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามก็ตองไดรับโทษทางวินัย 
โดยเฉพาะการละทิ้งหนาที่ราชการหรือมีพฤติการณอันแสดงถึง
ความจงใจหรือไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เชน ไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่สั่งใหฝกซอมกีฬาใหเด็กนักเรียน
หรือการไมลงชื่อในบัญชีลงเวลาในการปฏิบัติราชการ ถือวาเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงที่มีโทษถึงปลดออกหรือไลออกจาก
ราชการ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ความมุงหมายของการบริหารงานบุคคลภาครัฐตาม 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มุงเนน 
ใหความสําคัญกับขาราชการวาตองมีคุณภาพ ทั้งดานความรู 
ความสามารถ คุณธรรม จริยธรรม มีวิธีการในการปฏิบัติตอขาราชการ
ดวยกันตามหลักความเสมอภาค เปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ อันเปน
การปลูกจิตสํานึกลึกซึ้งในหนาที่และเพ่ือความไววางใจของประชาชน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๙ 

ขาราชการกับสํานึกลึกซึ้งในหนาที่ ... 
ตอนที่ ๑  การอุทิศเวลาใหราชการ 

 
 

 

 
ขอตอนรับการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อยางเต็มรูปแบบดวยหัวขอ “ขาราชการ 
กับสํานึกลึกซึ้งในหนาที่” เพ่ือเปนองคความรูสําหรับสนับสนุน
การบริหารราชการใหบรรลุตามวัตถุประสงคสําคัญของการตรา
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงมี 
ผลบังคับใชมาแลวตั้ งแตวันที่  ๒๖ มกราคม  ๒๕๕๑ และมี 
สาระสําคัญที่ เปลี่ยนแปลงไปจากพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เชน เนนการบริหารจัดการ
แบบมุงผลสัมฤทธิ์ (RBM) ที่ใหความสําคัญกับการบริหารผลงาน 
(Performance Management) เล็ ง เห็ นคุณ ค าของบุ คลากร 
ในองคกรวาเปนทรัพยากรที่มีคาที่จะพัฒนาและธํารงรักษาไว 
โดยยึดหลักการสําคัญ ๕ ประการ คือ หลักคุณธรรม หลักความรู
ความสามารถ  หลักผลงาน  หลักการกระจายอํานาจ และ 
หลักความสมดุ ล ระหว างคุณ ภาพชี วิ ต และการทํ างาน  
ทั้ง ๕ ประการดังกลาวจึงเปรียบเสมือน “คัมภีรในการบริหาร
งานบุคคลภาครัฐ” ซ่ึงจะสงเสริมและสนับสนุนให “ขาราชการ 
มีคุณภาพ” สามารถทํางานไดสัมฤทธิผลอยางมีประสิทธิภาพ  
เพ่ือประโยชนของแผนดินและประชาชนทั่วทุกคน  



 ๕๐ 

“การอุทิศเวลาให ราชการ” เปนหน่ึงในหนาที่ ของ 
ขาราชการที่ตองปฏิบัติอยางเครงครัด เพราะนอกจากจะถือเปน 
“จริยธรรมของขาราชการพลเรือน” ตามที่ ก.พ . กําหนดไว 
ในหมวด ๓ ขอ ๖ ของรางประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณ
ของขาราชการพลเรือนที่ขาราชการทุกคนตองปฏิบัติแลว  
ยังถือเปน “วินัย” ที่กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน
ทุกฉบับกําหนดไวใหขาราชการทุกคนตองรักษา และหากมี 
การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามก็ตองไดรับโทษทางวินัย โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณ 
อันแสดงถึงความจงใจหรือไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรงที่มีโทษปลดออกหรือไลออก
จากราชการกันเลยทีเดียว 
 ดวยเหตุที่ ศาลปกครองในฐานะเปนหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองที่ มีบทบาทหนาที่สําคัญ 
ในอันที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน และคําพิพากษา 
ของศาลปกครองถือเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดี
สําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ ผูเขียนจึงขอ 
ยกตัวอยางคดีปกครองที่มีประเด็นพิพาทเกี่ยวกับพฤติการณ 
ของขาราชการบางคนที่ถือวา “ละทิ้งหนาที่ราชการหรือมีพฤติการณ
อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ” 
สําหรับขาราชการใชเปนบรรทัดฐานในการประพฤติปฏิบัติ  
ซ่ึงแมจะเปนคดีที่เกิดขึ้นในระหวางการบังคับใชพระราชบัญญัติ



 ๕๑

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตก็ยังคงนํามาใชเปน
บรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดเปนอยางดี 
 กรณีที่ ๑ ไมฝกซอมกีฬาใหนักเรียน : ผูอํานวยการ 
โรงเรียน (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครู 
ฝกซอมนักกีฬาวอลเลยบอลชายรวมกับนาง ม. แตตอมาไดมี 
คําสั่งใหนาง ม. ไปฝกซอมนักกีฬาวอลเลยบอลหญิง ผูฟองคดี
ไมพอใจ จึงยื่นเรื่องขอลาออกจากการเปนผูฝกซอมนักกีฬา
วอลเลยบอลชาย ผู อํานวยการโรงเรียนจึงมีคําสั่ งแตงตั้ ง 
คณะกรรมการสอบสวน และตอมามีความเห็นในเวลาตอมาวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานขัดคําสั่งหรือหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติ 
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน
รอยละหาเปนเวลาหนึ่งเดือน  
 ผูฟองคดีเห็นวาตนถูกกลั่นแกลงลงโทษโดยไมเปนธรรม 
จึงนําคดีมาฟองศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งตัดเงินเดือน  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีในฐานะครูที่ไดรับ
มอบหมายมีหนาที่ตองฝกซอมนักกีฬา รวมทั้งดูแลสวัสดิภาพ
ของนักกีฬาซึ่งเปนนักเรียนของโรงเรียน และตราบใดที่ยังมิได
เพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งมอบหมายใหผูฟองคดี 
ฝกซอมนักกีฬาวอลเลยบอลชาย  ผูฟ องคดียอมมีหน าที่ 
ตองปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว การที่ผูฟองคดียื่นหนังสือลาออก



 ๕๒

จากการฝกซอมนักกีฬา แลวไมทําการฝกซอมนักกีฬาอีกเลย 
คงปลอยใหนักกีฬาซึ่งเปนเด็กนักเรียนตองฝกซอมกีฬากันเอง
โดยปราศจากครูคอยควบคุมดูแล จึงเปนการขัดคําสั่งหรือหลีกเลี่ยง
ไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ซ่ึงสั่งในหนาที่ราชการ
โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และยังเปน
การละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
อันเปนความผิดวินัยตามมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๒ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ . ๒๕๓๕  
ซ่ึงนํามาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม  
 สําหรับพฤติการณของผูฟองคดีในวันที่ผูอํานวยการ 
โรงเรียนเรียกผูฟองคดีเขาพบ ซ่ึงผูฟองคดีพูดดวยเสียงอันดัง 
แสดงกิ ริยาเกรี้ยวกราด กาวราว และกระดางกระเดื่องตอ 
ผูบังคับบัญชาโดยมีประจักษพยาน ๒ คน ใหถอยคําสอดคลอง 
ตรงกันนั้น ถือไดวาไมสุภาพเรียบรอยและเปนการไมถือและ
ปฏิบัติตามแบบธรรมเนียมของทางราชการ อันเปนความผิดวินัย
ตามมาตรา ๙๓ และมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดวยเหตุผลดังกลาว คําสั่งลงโทษ
ตัดเงนิเดือนจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๑๗/๒๕๕๐)   
 กรณีที่ ๒ ไมลงชื่อในบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการ : 
ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจถูกลงโทษทางวินัยไลออกจาก
ราชการ เน่ืองจากละทิ้ งหนาที่ ราชการเปนเวลาหลายครั้ง 



 ๕๓

ในเวลาใกลเคียงกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร กลาวคือ ในชวง
เดือนพฤษภาคม ๒๕๔๑ ผูบังคับบัญชาพบวาผูฟองคดีปฏิบัติ
หนาที่ ในงานงบประมาณบกพรอง จึงสงให ไปชวยราชการ 
ที่สถานีตํารวจอ่ืน แตผูฟองคดีไมยอมสงมอบงาน ผูบังคับบัญชา 
จึงสั่ งใหกลับมาดํารงตําแหนงที่ งานงบประมาณตามเดิม  
โดยไดรายงานตัวเม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๑ และผูบังคับ
บัญชาไดสั่งใหคนหาเอกสารที่เคยรับผิดชอบ แตผูฟองคดีไมได
ปฏิบัติตามและหายตัวไป จนกระทั่งวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๑ 
จึงกลับมาปรากฏตัวอีกครั้ง รวมเวลาที่ผูฟองคดีมิไดมาลงชื่อ 
ในสมุดลงเวลาการปฏิบัติราชการและมิไดมาปฏิบัติหนาที่จํานวน
สี่สิบวัน แตกอนหนานั้นไดมีการรายงานวาผูฟองคดีขาดราชการ
เกินสิบหาวัน  
 ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม โดยโตแยงวา
ไดปฏิบัติหนาที่ตลอดและนั่งทํางานในหองธุรการ เน่ืองจาก 
หองงานงบประมาณไมมีโตะและเกาอ้ีใหน่ังทํางาน และเหตุที่ไมได
ลงลายมือชื่อมาปฏิบัติงานเพราะเขาใจวาถูกสงตัวมาชวยราชการ
เพ่ือมอบหมายงานเทานั้น สวนงานที่ไมเสร็จก็เปนเพราะมี
เอกสารจํานวนมาก 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสั่งใหผูฟองคดีมาชวย
ราชการที่งานงบประมาณ ก็เพ่ือใหคนหาเอกสารที่เคยอยูใน 
ความรับผิดชอบ และมอบงานใหกับเจาหนาที่คนใหมเพ่ือดําเนินการ
ตอไป ผูฟองคดีจึงมีหนาที่เพียงแตคนหาเอกสาร เม่ือพบแลว 
ก็ทําบัญชีเปนลายลักษณอักษรสงมอบใหผูรับผิดชอบลงลายมือชื่อ



 ๕๔ 

รับไวเปนหลักฐานโดยมีพยานบุคคลลงชื่อเปนพยาน ๒ คน ก็เปน
การเสร็จสิ้นการสงมอบงานแลว จึงไมจําเปนที่จะตองใชโตะ 
ใชเกาอ้ี หรือหากจําเปนตองใชจริง ๆ ก็อาจรองขอใหผูบังคับบัญชา
จัดหาใหก็ได การอางวาไดนําเอกสารที่ตรวจสอบเสร็จมอบให
ดาบตํารวจ ส. แตไมมีเอกสารหลักฐานการสงมอบและรับมอบ 
ตามระเบียบฯ มาแสดง และดาบตํารวจ ส. ใหการวาไมเคยไดรับเลย
แมแตเร่ืองเดียว เม่ือพิจารณาประกอบกับพฤติการณของผูฟองคดี
ที่บายเบี่ยงหรือหลีกเลี่ยงการมอบหมายหนาที่การงานมาโดยตลอด 
จึงฟงยุติวาตลอดระยะเวลาที่ได รับคําสั่งใหมาชวยราชการ 
ที่งานงบประมาณตั้งแตวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๑ จนถึงวันที่ 
ถูกสงตัวกลับเม่ือวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๑ รวมสี่สิบวัน ผูฟองคดี
มิไดมีการมอบหมายงานแมแตเร่ืองเดียว การอางวามาทํางานตลอด
โดยนั่งทําอยูที่งานธุรการ และจะเขาไปที่หองงานงบประมาณ
สัปดาหละครั้งและทุกสิ้นเดือนเพ่ือรับเงินบํานาญใหบิดานั้น  
เห็นวาเม่ือคําสั่งใหไปชวยปฏิบัติหนาที่ราชการที่งานงบประมาณ
เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีในฐานะที่เปนขาราชการ
มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่ง โดยตองไปปฏิบัติงาน ณ สถานที่
ทํางานของงานงบประมาณอยางเครงครัด และเม่ือพยานใหการ
ตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยวาเห็นผูฟองคดีน่ังทํางาน
ประจําที่หองธุรการ จึงเปนการยนืยันวาผูฟองคดีไมไดไปปฏิบัติงาน
ที่งานงบประมาณ  ประกอบกับผูฟองคดีมิไดลงชื่อในบัญชี 
ลงเวลาปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๑ ถึงวันที่ 
๑๑ กันยายน ๒๕๔๑ (วันที่ ๑๒ และวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๑ 



 ๕๕

ตรงกับวันเสารและวันอาทิตย) โดยมีบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการ
เปนเอกสารหลักฐานสําคัญที่ยืนยันไดวาผูฟองคดีละทิ้งหนาที่
ราชการจริงตามขอกลาวหา  
 การปฏิบัติหนาที่ราชการของขาราชการ ไมวาจะเปน
การปฏิบัติงานในสถานที่ทํางานประจําหรือไดรับคําสั่งใหไปชวย
ราชการที่หนวยราชการอื่นใด ขาราชการผูปฏิบัติงานจะตอง 
ลงชื่อในบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการทุกวันที่มาปฏิบัติราชการ  
ฉะนั้น กรณีผูฟองคดีหากไมเปนการขาดราชการหรือละทิ้งหนาที่
ราชการ ก็ไม มีเหตุผลโดยชอบอันใดที่ผูฟองคดีจะไมลงชื่อ 
ในบัญชีลงเวลาราชการ กรณีจึงฟงไดวาผูฟองคดีจงใจละทิ้ง 
หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันควร เปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  คําสั่งลงโทษไลออก
จากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๔๐๒/๒๕๕๐)  
 จากคดีที่ยกมาเปนตัวอยางขางตน นอกจากจะเปน
บรรทัดฐานที่ดีในการปฏิบัติหนาที่ราชการแลว ยังถือเปนตนแบบ
สําหรับการปลูกจิต “สํานึกลึกซึ้งในหนาที่” ของปวงขาราชการ 
ใหมีความรับผิดชอบมากขึ้น  ฉะนั้น จึงควรถึงเวลาแลวนะครับ  
ที่ขาราชการทั้งหลายตองปรับเปลี่ยนรูปแบบและทัศนคติ 
ในการทํางาน เพ่ือตอบสนองการบังคับใชพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ . ๒๕๕๑ ซ่ึงนับวามีระบบ
บริหารทรัพยากรบุคคลในภาคราชการที่มีประสิทธิภาพดีกวา



 ๕๖ 

กฎหมายอื่น ๆ ที่ผานมา เพราะความมุงหมายของการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐตามกฎหมายใหมน้ีไดมุงเนนที่จะใหความสําคัญ 
กับ “ขาราชการ” วาตองเปนขาราชการที่มีคุณภาพทั้งดานความรู 
ความสามารถ คุณธรรม จริยธรรม มีระบบการปฏิบัติตอขาราชการ
ดวยกันตามหลักความเสมอภาค เปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ  
และถึงเวลาแลวครับที่ขาราชการทั้งหลายตองบมเพาะ “สํานึก
ลึกซึ้ งในหนาที่ ” เพ่ือความไววางใจ ความเชื่อม่ันของปวง 
ประชาราษฎร และเพื่อผดุงเกียรติและศักดิ์ศรีสมเปน “ขาแผนดิน
ในองคพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว” อยางภาคภูมิใจ 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๗

 

เร่ืองที่ ๑๐ 
“ไมเปนกลาง” เพราะเจาหนาที่มีพฤติการณ  

ซึ่งมี “สภาพรายแรง” 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐/๒๕๕๐ และ อ. ๒๔๕ - 
๒๔๖/๒๕๕๒ 

สาระสําคัญ 
การที่เจาหนาที่ของรัฐหรือกรรมการในคณะกรรมการ 

ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีพฤติการณที่ขัดแยงในเรื่อง
สวนตัวแตเอาไปปะปนกับเรื่องงาน หรือเจาหนาที่คนเดียวเปน
กรรมการพิจารณาโทษทางวินัยทุกขั้นตอน ถือเปนเจาหนาที่ที่มี
สภาพรายแรง อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การวินิจฉัย “ความไมเปนกลาง” เพราะเจาหนาที่มีพฤติการณ

ซ่ึงมีสภาพรายแรง จะตองพิจารณาขอเท็จจริงหรือพฤติการณ 
ที่เกิดขึ้นในแตละเรื่องแตละกรณีวา “สอแสดงหรือชวนใหเกิด
ความเคลือบแคลงสงสัย” ไดวาจะมีการใชอํานาจไปในทาง 
ที่ไมเปนธรรม บิดเบือนการใชอํานาจเพื่อเอ้ือประโยชนใหคูกรณี
คนใดคนหนึ่งได รับประโยชนที่ เหนือกวา หรือทําใหคูกรณี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๘ 

 

เสียหาย หรือใชอํานาจดวยความมีอคติลําเอียงหรือไม และ 
ถาเจาหนาที่รูวาตนมีกรณีดังกลาวและไมใชกรณีจําเปนเรงดวน 
หากปลอยใหลาชาจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิ
ของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือมีเจาหนาที่อ่ืน
ปฏิบัติหนาที่แทนได (มาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) ก็ควรจะหยุดการพิจารณา 
ในเรื่องนั้นทันที โดยไมจําตองรอใหคูกรณีคัดคานความไมเปนกลาง
เสียกอนแตอยางใด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๙

“ไมเปนกลาง” เพราะเจาหนาที่มีพฤติการณ 
ซึ่งมี “สภาพรายแรง” 

 

 การกระทําทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย ตองกระทํา
โดยเจาหนาที่ที่มีอํานาจตามกฎหมายในเรื่องน้ัน ๆ (มาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ซ่ึงตอไปนี้จะใชคําแทนวา “พ.ร.บ. วิ. ปฏิบัติ”) และเจาหนาที่น้ันเอง 
จะตองมีความเปนกลาง ไมเปนผูมีสวนไดสวนเสียในเรื่องที่ตนเอง 
มีอํานาจพิจารณา เพ่ือไมใหการพิจารณาถูกบิดเบือนหรือเอนเอียง
ไปในทางใดทางหนึ่ง เพราะแทจริงแลวเจาหนาที่ของรัฐเปนผูที่มี
บทบาทหนาที่สําคัญในอันที่จะพิทักษรักษาประโยชนใหกับ
ประชาชนอยางเทาเทียม เปนธรรม และเสมอภาค จึงตองเปน 
ที่ไววางใจของคูกรณี 
 ดวยเหตุน้ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนกฎหมายกลางที่บรรดาหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐทั้งหลายตองใชในการปฏิบัติราชการ 
เพ่ือคุมครองความเปนธรรมใหแกประชาชน จึงไดบัญญัติ 
หลักการสําคัญเกี่ยวกับ  
 “ความไมเปนกลางของเจาหนาที่” ไวสองลักษณะ  
 ห น่ึ ง  คือ  ความไม เป นกลางโดยสภาพภายนอก 
หรือเจาหนาที่เปนผูมีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณีในทางใด
ทางหนึ่ง (มาตรา ๑๓ พ.ร.บ. วิ. ปฏิบัติ) เชน เปนคูหม้ัน คูสมรส



 ๖๐ 

กับคูกรณี เปนญาติกับคูกรณี เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปน
นายจางของคูกรณี เปนตน 
 สอง คือ ความไมเปนกลางโดยสภาพภายในหรือเจาหนาที่
เปนผูมีพฤติการณที่ชวนเคลือบแคลงสงสัยในความไมเปนกลาง 
(มาตรา ๑๖ พ.ร.บ. วิ. ปฏบิัติ) 
 ซ่ึงก็หมายความวา เจาหนาที่ที่ มีลักษณะดังกลาว  
จะกระทําการใด ๆ  ในลักษณะที่เปนการเตรียมการและการดําเนินการ
เพ่ือจัดใหมี “คําสั่งทางปกครอง” (มาตรา ๕ พ.ร.บ. วิ. ปฏิบัติ) 
ไมได  
 สําหรับความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอกอาจพิจารณา
ไมยากนัก เน่ืองจากมาตรา ๑๓ บัญญัติไวชัดเจนวาความสัมพันธ
อยางไรถือเปนเหตุความไมเปนกลาง แตกตางกับความไมเปนกลาง
โดยสภาพภายใน ซ่ึงมาตรา ๑๖ บัญญัติถอยคําไวกวาง ๆ วา 
“.... เจาหนาที่หรือกรรมการ .... ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจ 
ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง”  ดังน้ัน การที่
จะวินิจฉัยวาเจาหนาที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไม เปนกลางหรือไม จําเปนตองพิจารณาจาก 
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่ปรากฏในแตละเรื่องแตละกรณี  
 มีตัวอยางจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่สามารถ
อธิบายพฤติการณที่ถือวามีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลาง ซ่ึงหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่



 ๖๑

สามารถนําไปใชเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการไดเปน
อยางดี  
 ทั้งยังสามารถใชเปนแนวทางในการแสวงหาขอเท็จจริง
เพ่ือวินิจฉัยพฤติการณที่เกิดขึ้นไดอีกดวย  
 คดีแรก “ขัดแยงกันในเรื่องสวนตัว แตเอาไปปะปน 
กับเรื่องงาน” 
 ขอเท็จจริงในคดีน้ีคือ  
 ผูบังคับบัญชาชั้นตน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดประเมิน 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา (ผูฟองคดี)  
ต่ํากวารอยละ ๖๐ และผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
เห็นดวยกับผลการประเมินดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไมไดรับ 
เงินเดือน ผูฟองคดีไดโตแยงวาเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากตนเองเคยมีเหตุขัดแยงเรื่องสวนตัว 
กับผูบังคับบัญชาชั้นตนมากอน โดยผูบังคับบัญชาชั้นตนกระทํา
อนาจารตอตนและถึงแมจะมีการไกลเกลี่ยแลวก็ตาม ก็ยังมี 
การกระทําในลักษณะที่ดูหม่ินเรื่อยมา เม่ือผูฟองคดีไดรองเรียน
ตอผูวาราชการจังหวัด ทําใหผูบังคับบัญชาดังกลาวไมพอใจ   
 ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา มีเหตุอันควรเชื่อไดวา
เปนกรณีซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง
ของผูบังคับบัญชาชั้นตนไม เปนกลาง มีลักษณะตองหาม 
ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง 



 ๖๒

ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนแกผูฟองคดีและใหผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ประเมินผลการปฏิบัติงานใหผูฟองคดีใหม 
(คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไมไดวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวกับพฤติการณ 
ที่มีสภาพรายแรง เพราะคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนมีผล 
ผูกพันเฉพาะผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เทานั้น 
ที่ยื่นอุทธรณ จึงเปนคําอุทธรณที่ตองหามตามกฎหมายหรือยื่น
โดยผิดระเบียบ) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐/๒๕๕๐)      
 คดีที่สอง “คน ๆ เดียว เปนกรรมการพิจารณาโทษ 
ทางวินัยทุกขั้นตอน” 
 ขอเท็จจริงในคดีน้ี คือ  
 ผูฟองคดีเปนขาราชการ ถูกรองเรียนวามีพฤติกรรม
ทุจริตเบิกคาเชาบานเปนเท็จ ในชั้นการสืบสวนขอเท็จจริง 
พบวาเปนกรณีที่มีมูล จึงไดมีการแตงตั้งกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรง โดยกรรมการชุดนี้มีนาย ว. (ซ่ึงผูฟองคดี
คัดคานวาเปนผู มีเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดี) เปนประธาน 
คณะกรรมการสอบสวน  
 ผลการสอบสวนเห็นวากระทําผิดจริง เห็นควรไดรับโทษ
ปลดออกจากราชการ  
 คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัย 
และการใหออกจากราชการมีนาย ศ. ในฐานะรองผูวาราชการ
จังหวัดเปนประธาน มีมติเปนเอกฉันทวาผูฟองคดีกระทําความผิด 
ใหลงโทษปลดออกจากราชการ จากน้ันไดเสนอความเห็น 



 ๖๓

ตอคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ซ่ึงมี
นาย ศ. รองผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการ
จังหวัดเปนประธาน ไดมีมติตามขอเสนอดังกลาว  
 นายกองคการบริหารสวนจังหวัดจึงมีคําสั่งปลดออกจาก
ราชการ  
 ในชั้นอุทธรณ คณะกรรมการขาราชการองคการบริหาร
สวนจังหวัด ซ่ึงมีนาย ศ. รองผูวาราชการจังหวัด ในฐานะปฏิบัติ
ราชการแทนผูวาราชการจังหวัดทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุม 
ไดมีมติยกอุทธรณ  
 ผูฟองคดีเห็นวาเปนมติที่ขัดแยงกับมาตรฐานทั่วไป
เกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัย  
จึงอุทธรณตอคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหาร 
สวนจังหวัด (ตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒) ซ่ึงก็ได
วินิจฉัยยกอุทธรณ 
 ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งปลดออกจากราชการไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การทําหนาที่ของนาย ศ.  
ซ่ึงมีสวนรวมในการเปนประธานการประชุม ทั้งในขั้นตอน 
การพิจารณาเสนอความเห็นและการพิจารณามีมติเห็นชอบ 
ใหสั่งลงโทษและการวินิจฉัยยกอุทธรณ รวมทั้งการใหขอมูล 
ความเห็นและการดําเนินการใด ๆ ในที่ประชุมคณะกรรมการ 
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ในลักษณะที่เปนการปกปอง
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ความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัย
และการใหออกจากราชการที่ตนเองเคยทําหนาที่เปนประธาน 
ในที่ประชุมมากอน อันทําใหเกิดผลในทางลบตอผูฟองคดี  
ถือเปนการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีเจาหนาที่
หรือกรรมการในคณะกรรมการ ซ่ึงมีสภาพรายแรงที่อาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือมีเหตุแหงความ 
ไมเปนกลางในทางเนื้อหาหรอืโดยสภาพภายในของเจาหนาที่
หรือกรรมการที่มีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง อันเปน
การพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 รวมทั้งการทําหนาที่ประธานในที่ประชุมของนาย ศ.  
ซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุม กําหนดทิศทางการประชุม 
และอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกรรมการที่มีความเห็นสนับสนุน
หรือคัดคานไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนหรือไมก็ได  
ทั้งยังทําหนาที่ในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด 
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของกรรมการที่เปนตัวแทนจากสวนราชการ
ประจําจังหวัด และเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลองคการบริหารราชการ
สวนจังหวัด ยอมทําใหนาย ศ. มีอิทธิพลเหนือกวากรรมการอื่น  
ดังจะเห็นไดจากไมมีกรรมการคนใดแสดงความเห็นในลักษณะ 
ที่แตกตาง ขัดแยง คัดคาน หรือไมเห็นดวยกับนาย ศ. หรือความเห็น
ของคณะอนุกรรมการฯ ที่นาย ศ. เปนประธาน จึงพิพากษา 
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เพิกถอนคําสั่งที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๕ - ๒๔๖/๒๕๕๒)  
 ถึงแม “ความไมเปนกลาง” เพราะเจาหนาที่มีพฤติการณ
ซ่ึงมี “สภาพรายแรง” จะมิไดมีความหมายเฉพาะเจาะจงวา 
พฤติการณอยางนี้ อยางนั้น อยางโนน มีสภาพรายแรงอันจะทําให
การพิจารณาทางปกครองมีความไมเปนกลาง แตจากคดีตัวอยาง
ขางตนก็พอจะสรุปลักษณะที่จะถือวาเจาหนาที่มี “ความไมเปนกลาง” 
เพราะมีสภาพรายแรงไดอยางนอยสองประการ  
 ประการแรก พฤติการณความขัดแยงระหวางผูบังคับ
บัญชากับผูใตบังคับบัญชา อาจชวนใหเกิดความเคลือบแคลง
สงสัยไดวาผูบังคับบัญชาจะใชอํานาจดวยความมีอคติ “ลําเอียง
เพราะชัง”  
 ประการที่สอง พฤติการณที่ เจาหนาที่คนเดียวกันมี
อํานาจในกระบวนการพิจารณาเรื่องที่มีผลกระทบกระเทือน 
ตอสิทธิอันชอบธรรมของบุคคลใดบุคลหนึ่งตั้งแตเร่ิมตนจนส้ินสุด
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง อาจชวนใหเกิดความเคลือบแคลง
สงสัยไดวาผูมีอํานาจนั้นจะใชอํานาจดวยความมีอคติ “ลําเอียง
เพราะหลง” ในอํานาจของตน 
 ดังนั้น ในการวินิจฉัย “ความไมกลาง” เพราะเจาหนาที่ 
มีพฤติการณ ซ่ึงมีสภาพรายแรง จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง
พิจารณาขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่ เกิดขึ้นในแตละเรื่อง 
แตละกรณีวา “สอแสดงหรือชวนใหเกิดความเคลือบแคลง
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สงสัย” ไดวาจะมีการใชอํานาจไปในทางที่ไมเปนธรรม บิดเบือน
การใชอํานาจเพื่อเอ้ือประโยชนใหคูกรณีคนใดคนหนึ่งไดรับ
ประโยชนที่เหนือกวา หรือทําใหคูกรณีเสียหาย หรือใชอํานาจ 
ดวยความมีอคติลําเอียง ไมวาจะลําเอียงเพราะชอบ เพราะชัง 
เพราะกลัว เพราะหลง หรือมีทัศนะที่เปนปฏิปกษกับเรื่องที่จะทํา
การพิจารณาหรือไม  
 ถาเจาหนาที่รูวาตนมีกรณีดังกลาวและไมใชกรณีจําเปน
เรงดวน หากปลอยใหลาชาจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 
หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือมี 
เจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนได (มาตรา ๑๘ พ.ร.บ. วิ. ปฏิบัติ)  
ก็ควรที่จะหยุดการพิจารณาเรื่องน้ันทันที ไมตองรอใหคูกรณี 
คัดคานความไมเปนกลางใหเสียเวลา  
 เพราะหากยังขืนพิจารณาเรื่องน้ันตอไปและเห็นไดชัดวา
 ความไม เปนกลางสงผลโดยตรงตอการใช อํานาจ 
อยางไมถูกตองชอบธรรม นอกจากการกระทําทางปกครองนั้น 
จะไมชอบดวยกฎหมายแลว ยังเปนการทําลายความไววางใจ 
ความเชื่อม่ันศรัทธาที่ประชาชนมีตอการบริหารราชการแผนดิน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไดงาย ๆ 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๑๑ 
ชาวบานมีทุกข เพราะเจาหนาที่ละเลยตอหนาที่ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๑/๒๕๕๐, อ. ๑๙๗/๒๕๕๒ 
และ อ. ๒๐๔/๒๕๕๒ 

สาระสําคัญ 
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปลอยนํ้าเสีย

ลงสูคลองสาธารณะ หรือมิไดติดตั้งสัญญาณใด ๆ เพ่ือแสดงใหรูวา 
มีสิ่งกีดขวางทางจราจร หรืออนุญาตใหผูประกอบการนําทางเทา
สาธารณประโยชนมากอสรางแผงลอยรานคาใหพอคาแมคาเขาไป
ขายอาหารตลอดเวลา ถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหปฏิบัติ เปนเหตุใหประชาชนไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เจตนารมณของกฎหมายบัญญัติขึ้นเพ่ือรับรองและ 

คุมครองประโยชนสุขของประชาชน โดยมีเจาหนาที่ของรัฐเปน 
ผูดําเนินกิจการตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไว เม่ือเจาหนาที่
ละเลยตอหนาที่หรือเพิกเฉยไมทําหรือไมเอาใจใสที่จะปฏิบัติ
หนาที่เพราะเห็นวาไมสําคัญแลว นอกจากประชาชนจะไมไดรับ
ความคุมครองจากรัฐสมตามเจตนารมณของกฎหมายแลว ยังอาจ
เปนสาเหตุใหประชาชนไดรับความทุกขยากเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการละเลยนั้นได 
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ชาวบานมีทุกข เพราะเจาหนาที่ละเลยตอหนาที ่ 
 

 

ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ โดยปกติจะตองมี
กฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ไวใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใดได 
แตก็มีหลายครั้งที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติไมไดสนใจตัวบทกฎหมาย 
วาอนุญาตใหทําไดหรือไมเพียงใด หรืออาจจะใหความสําคัญ 
อยูบ าง แตก็ มิไดทุ ม เทหรือใส ใจระมัดระวังและตระหนัก 
ตอการทําหนาที่อยางที่สุด เพ่ือใหงานตามหนาที่บรรลุผลสําเร็จ
อยางมีคุณภาพ บางครั้งก็อาจถึงขั้นไมทําหรือไมเอาใจใส 
ที่จะกระทําเพราะเห็นวาไมสําคัญ ยิ่งกวานั้นก็อาจถึงกับใช
อํานาจตามอําเภอใจกันเลยก็มี   

เม่ือเจาหนาที่มีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ 
แตละเลยตอหนาที่ ความเสียหายก็ยอมจะเกิดขึ้นอยางหลีกเลีย่ง
ไมได และเพราะเจาหนาที่ของรัฐถือเปนผูทํางานแทนรัฐ ซ่ึงมีภารกจิ
สําคัญในการใหบริการแกประชาชนในกิจการอันเปนสาธารณะ 
เพ่ือใหประชาชนสามารถดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุข  
 คนที่จะไดรับความทุกขยากเดือดรอนโดยตรง จึงเห็น 
จะไมใชใครที่ไหน 
 นอกจาก “ประชาชน ” ผู รับบริการจากรัฐ ซ่ึงไมวา 
ความทุกขยากเดือดรอนจะมากหรือนอย ก็ยอมจะสงผลกระทบ 
ตอการดํารงชีวิตของประชาชนทั้งสิ้น 
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 ดังคดีตัวอยางที่จะยกมาเปนอุทาหรณดังตอไปน้ี 
 คดีแรก เปนความทุกขยากของประชาชนที่อยูอาศัย
บริเวณริมคลองบอระเพ็ด และเคยใชนํ้าในคลองสําหรับอุปโภค
และบริโภค แตหนวยงานที่มีหนาที่พัฒนาทรัพยากรประมง 
และอนุรักษทรัพยากรทางน้ํา  
 กลับทําใหนํ้าในคลองเนาเหม็นเสียเอง 
 เหตุแหงการฟองคดีน้ีเกิดจากการที่ศูนยวิจัยและพัฒนา
ประมงน้ําจืดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดปลอยนํ้าเสีย 
ลงในคลองบอระเพ็ดโดยมิไดผานการบําบัด ทําใหสภาพน้ํา 
มีกลิ่นเหม็น เปนเหตุใหประชาชนไดรับความเดือดรอนไมสามารถ
ใชนํ้าในคลองบอระเพ็ดอุปโภคบริโภคได หรือแมกระทั่งนํามารด
พืชผักที่ปลูกไวก็ไมได และถึงแมประชาชนผูไดรับผลกระทบ 
จะไดมีการรองเรียนไปยังหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบหลายแหง
ใหแกไขปญหาความเดือดรอน แตก็เพิกเฉย  
 ผูฟ องคดี ซ่ึ งเป นประชาชนที่ อาศัยอยู ตามคลอง  
จึงฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหศูนยวิจัย
และพัฒนาประมงน้ําจืดฯ ทําการปดทอระบายทิ้งนํ้าเสียที่ปลอย
ลงสูคลองบอระเพ็ด 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือสภาพทางกายภาพ
ของคลองบอระเพ็ด มีนํ้าไหลเวียนนอยหรือไมมีการไหลเวียน 
จึงไมเหมาะสมที่จะรองรับนํ้าทิ้งจากแหลงใด ๆ แตศูนยวิจัย 
และพัฒนาประมงน้ําจืดฯ ไดปลอยน้ําทิ้งจากอาคารบานพักของ
ขาราชการเจาหนาที่และนํ้าจากการเพาะเลี้ยงพันธุปลาลงสูคลอง
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บอระเพ็ดโดยไมไดมีการบําบัดน้ําทิ้ง โดยอางแตเพียงวาจําเปน
ตองระบายน้ําทิ้งลงคลองบอระเพ็ดและการบําบัดน้ําเสียตองใช
งบประมาณมาก ประกอบกับนํ้าในคลองบอระเพ็ดมีสภาพใกลเคียง
กับนํ้าที่ศูนยวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืดฯ ระบายทิ้งลงคลอง
บอระเพ็ด แตเม่ือนํ้าในคลองบอระเพ็ดกลายเปนน้ําเสียใช 
ตามปกติไมได แสดงวาน้ําทิ้งที่ระบายลงสูคลองบอระเพ็ด 
เปนน้ําเสีย หรือหากน้ําทิ้งไมเปนนํ้าเสียก็นาจะระบายลงสูบึง
บอระเพ็ดซึ่งมีขนาดใหญ ไมนาจะระบายลงสูคลองบอระเพ็ด 
 สอแสดงใหเห็นวาศูนยวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืดฯ  
มีเจตนาปลอยทิ้งนํ้าเสียลงสูคลองบอระเพ็ดเพื่อใหไหลไปยัง 
แมนํ้านาน โดยไมคํานึงถึงวาคลองบอระเพ็ดมีสภาพที่เหมาะสม 
แกการรองรับนํ้าทิ้งหรือไม  ดังนั้น การกระทําของศูนยวิจัย 
และพัฒนาประมงน้ําจืดฯ ที่ปลอยนํ้าเสียลงสูคลองบอระเพ็ด 
โดยไมมีระบบบําบัดน้ําเสีย และไมคํานึงถึงสภาพทางกายภาพ 
ของคลองบอระเพ็ดที่ ไม เหมาะสมที่ จะรองรับ นํ้าเสียใด  ๆ  
จึงเปนการกระทําที่ขัดตอภาระหนาที่ในการพัฒนาทรัพยากร
ประมงและอนุรักษทรัพยากรทางน้ําอยางยั่งยืนของศูนยวิจัย 
และพัฒนาประมงน้ําจืดฯ และกรมประมง  
 ทั้งเปนการกอความเดือดรอนแกประชาชนที่ ใช นํ้า 
ในคลองบอระเพ็ดเพื่อการอุปโภคและบริโภค อันเปนการกระทําที่
ขัดตอวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี  



 ๗๑

 ถือไดวาศูนยวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืดฯ กระทําละเมิด
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
กรมประมงซึ่งเปนสวนราชการตนสังกัดตองรับผิดในทางละเมิด 
 และหามระบายทิ้งนํ้าเสียโดยไมผานระบบบําบัดน้ําเสยีกอน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๔/๒๕๕๒) 
 คดีที่สอง เปนความเดือดรอนของผูใชรถใชถนนสําหรับ
สัญจรไปมา แตหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบละเลยไมไดติดตั้ง
สัญญาณใด ๆ เพ่ือแสดงใหรูวามีสิ่งกีดขวางทางจราจร  
 เหตุแห งการฟองคดี น้ี เกิดจากการที่ เทศบาลนคร  
(ผูถูกฟองคดี) ไดวาจางเอกชนใหดําเนินการวางทอรอยสายไฟฟา
และสาธารณูปโภคใตดิน พรอมกอสรางระบบระบายน้ําและ 
ปรับปรุงผิวจราจรและพื้นที่ทางเทาพรอมทั้งไฟฟาแสงสวางในเขต
เทศบาลนคร แตไมติดตั้งเคร่ืองหมายหรือสัญญาณใด ๆ เพ่ือแสดง
ใหรูวามีสิ่งปลูกสรางกีดขวางรุกล้ําเขามาในผิวจราจร ทําให 
รถยนตที่ผูฟองคดีขับขี่บนถนนเฉี่ยวชนตอมอเสาไฟฟา ซ่ึงหลอ
ดวยปูนซีเมนตสูงประมาณ ๓๐ เซนติเมตร ตั้งอยูในผิวจราจร 
จึงฟองเรียกคาเสียหายในการซอมแซมรถยนต  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลย
ตอหนาที่ ตามที่ กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติตามมาตรา ๙  
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงเทศบาลนครไดยอมรับผิด



 ๗๒

ในผลแหงละเมิดแลว จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดี 
 และเม่ือรถยนตของผูฟองคดีได รับความเสียหายจาก 
การละเลยตอหนาที่ดังกลาว จึงสมควรไดรับการซอมใหกลับคืนสู
สภาพเดิมมากที่สุดตามมาตรา ๔๒๐ ประกอบกับมาตรา ๔๓๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 ทั้งปรากฏพฤติการณความรายแรงแหงละเมิดวา การ 
ละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีเปนเหตุใหมีรถยนตเกิดอุบัติเหตุ
เชนเดียวกับผูฟองคดีหลายครั้งแลว จึงควรกําหนดคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูฟองคดีตามราคาในใบประเมินคาซอมของบริษัท
ซ่ึงเปนตัวแทนจําหนายและเปนศูนยบริการรถยนตที่มีมาตรฐาน
ที่ผูฟองคดีนําสงตอศาล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
 อ. ๑๙๗/๒๕๕๒)  
 คดีที่สาม เปนความเดือดรอนของประชาชนที่ไดรับ 
ผลกระทบจากเสียง กลิ่น และควันของรานขายอาหาร  
 เหตุแหงการฟองคดีเกิดจากการที่เทศบาล (ผูถูกฟองคดี) 
ไดอนุญาตใหผูประกอบการนําทางเทาสาธารณประโยชน 
มากอสรางแผงลอยรานคาใหพอคาแมคาเขาไปขายอาหาร 
ตลอดเวลาทั้งกลางวันและกลางคืน ผูฟองคดีซ่ึงมีบานอยูติดกับ
รานขายอาหารไดเคยรองเรียนตอเทศบาลและกระทรวงมหาดไทย
เพ่ือใหร้ือถอนแผงลอยรานคา แตไมไดรับการแกไข  
 จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเทศบาล 
ร้ือถอนแผงลอยรานคา   



 ๗๓

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมเทศบาลจะมีอํานาจ 
ในการบํารุงและสงเสริมการทํามาหากินของราษฎร และมีอํานาจ
ในการกําหนดจุดผอนผันชั่วคราวเพื่อใหมีการประกอบกิจการ  
ปรุง ขาย หรือจําหนายสินคาบนทางสาธารณะโดยความเห็นชอบ
ของเจาพนักงานจราจรก็ตาม แตก็ตองดําเนินการตามความ
เหมาะสม มิใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญหรือกระทบสิทธิของ
ประชาชนที่ใชทางเทาสาธารณะในการสัญจรไปมาและกับเจาของ
อาคารที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียง 
 กับทั้งในการปรุง ขาย หรือจําหนายสินคาบนถนนหรือ
สถานที่สาธารณะจะมีไดก็แต เฉพาะกรณีที่ มีการผอนผัน 
เปนการชั่วคราว ซ่ึงจะตองกําหนดวันเวลาไวเปนการเฉพาะ 
และในชวงเวลาที่เหมาะสม โดยมิใหมีการครอบครองและสราง
สิ่งปลูกสรางเปนการถาวรในพื้นที่จนทําใหราษฎรทั่วไปไมอาจ
ใชทางสาธารณะสัญจรไปมาได 
 แตเม่ือการปลูกสรางแผงลอยรานคามีลักษณะถาวร 
ติดตรึงกับพ้ืนคอนกรีตบนทางเทาสาธารณะเต็มพ้ืนที่ และมี 
การผอนผันใหตั้งวางขายทั้งเวลากลางวันและกลางคืน จึงมิใช 
เปนการผอนผันชั่วคราว จึงขัดตอพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และการกําหนดพื้นที่ผอนผันยังเปนอุปสรรคตอการใชที่สาธารณะ
ในการสัญจร เม่ือเลิกจําหนายสินคาหรือสิ้นสุดระยะเวลา
จําหนายสินคาในแตละวัน ผูจําหนายสินคาก็มิไดจัดเก็บสินคา 
อุปกรณเครื่องมือ หรือสิ่งของตาง ๆ นําออกนอกเขตพื้นที่ผอนผัน 



 ๗๔ 

จึงขัดตอระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจัดระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการจัดระเบียบการจําหนายสินคา 
ในที่สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 เม่ือยังคงมีการจําหนายเครื่องด่ืม ชา กาแฟ กวยเตี๋ยว 
สมตํา และเกาเหลาเลือดหมูในบริเวณแผงลอยรานคา ยอม 
กอให เกิดกลิ่น ควัน และเสียงดังรบกวนผูฟองคดีโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได ถือวาเทศบาลละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหตองปฏิบัติ  
 จึงเปนการละเมิดตอผูฟองคดี 
 พิพากษาใหเทศบาลรื้อถอนสิ่งปลูกสรางและทําใหกลับสู
ทางเทาที่ประชาชนใชสัญจรไปมาไดตามเดิม (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๑/๒๕๕๐)  
 จากคดีตัวอยางขางตน คงพอจะเปนเครื่องเตือนใจ 
ใหเจาหนาที่ไดตระหนักถึงความสําคัญของการทําหนาที่ไดบางวา 
กฎหมายนั้นถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือรับรองและคุมครองประโยชนสุข
ของประชาชน โดยเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดําเนินกิจการตาง ๆ 
ตามที่กฎหมายกําหนดไว  ดังน้ัน เม่ือใดก็ตามที่เจาหนาที่ละเลย
ตอหนาที่หรือเพิกเฉยไมทําหรือไมเอาใจใสที่จะปฏิบัติหนาที่
เพราะเห็นวาไมสําคัญ นอกจากประโยชนสุขของประชาชนจะไมได
รับความคุมครองจากรัฐสมตามเจตนารมณของกฎหมายแลว  
ยังจะทําใหประชาชนหรือชาวบานไดรับความทุกขยากหรือเดือดรอน
รําคาญอีกดวย  และทายที่สุด ผูที่จะตองรับผิดชอบปดเปาความ



 ๗๕

ทุกขยากเดือดรอนน้ันก็ไมใชใครที่ไหน ก็คือรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐน่ันเอง  
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๖ 

 

เร่ืองที่ ๑๒ 
การปฏิบัติที่แตกตาง (ไม) ถือเปนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรม 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๘/๒๕๕๐, อ. ๑๖๐ - 
๑๙๗/๒๕๕๑ และ อ. ๒๕๑/๒๕๕๑ 

สาระสําคัญ 
กรณีแรกเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหสามารถใชอํานาจ

เพ่ือใหการดําเนินการเปนไปดวยความรวดเร็ว โดยการสอบสวน
พยานหลักฐานใดที่จะทําใหเกิดความลาชาโดยไมจําเปน ก็ใหงด
การสอบสวนพยานหลักฐานนั้นได  ดังนั้น เม่ือผูมีอํานาจเห็นวา
การกระทําทุจริตเกิดขึ้นในวงกวาง การสอบสวนในทุกพื้นที่อาจ 
ทําใหเกิดความลาชาและอาจกอใหเกิดความเสียหายมากขึ้น 
จึงไดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีการสุมสอบสวน 
เฉพาะจังหวัดที่มีขาวการทุจริต เพ่ือใหการสอบสวนเปนไปดวย
ความรวดเร็ว  

สวนกรณีที่สองและที่สามเปนกรณีที่ผูกลาวหาอางวา 
ถูกเลือกปฏิบัติจากเจาหนาที่ของรัฐอยางไมเปนธรรม แตผูกลาวหา
เปนผูไมมีสิทธิตามกฎหมายอยูแลว กรณีจึงไมสามารถยกเอา
สิทธิที่ไมมีอยูน้ันขึ้นมาเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอตน
อยางเสมอภาคกับผูไมมีสิทธิดวยกันที่ยังมิไดถูกดําเนนิคดีได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๗

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การปฏิบัติหรือการกระทําตอบุคคลใหแตกตางกันในบางกรณี 

แมจะทําใหบุคคลไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้นบาง แตหาก
ปรากฏขอเท็จจริงชัดเจนเกี่ยวกับพฤติการณของบุคคลผูน้ันเอง
วาเปนการปฏิบัติที่ไมชอบและการดําเนินการของเจาหนาที ่
เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงอาจจะทําใหเกิดความลาชา หรือผูน้ันเอง
ไมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย การทีฝ่ายปกครอง
ใชอํานาจเลือกปฏิบัติใหแตกตางกัน ยอมไมถือเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๘ 

การปฏิบัติที่แตกตาง (ไม) ถือเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม 

 
 

 

 
ในช วงเวลา  ๓ - ๔ เดื อนที่ ผ านมา  นั บแต รั ฐบ าล 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี เสียงเรียกรอง  
กลาวหาและตําหนิติเตียนวารัฐบาลปฏิบัติ “สองมาตรฐาน”  
ไมวาจะเปนเรื่องการพิจารณาดําเนินการเพื่อลงโทษผูกระทํา
ความผิดกฎหมายบานเมือง หรือการใหความชวยเหลือกลุมคน
บางกลุม บางอาชีพ มีเปนขาวใหไดอานไดรับรูหลายตอหลายครั้ง 
หลายคนเขาใจอารมณของผูพูด หลายคนเขาใจความหมายดี 
แตหลายคนยังงุนงงกับคําวา “สองมาตรฐาน” โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในการใช อํานาจของผู มี อํานาจนั้น แทจริงแลวคืออยางไร  
มาตรฐานใดถูกหรือมาตรฐานใดผิด 
 หากพิจารณาความหมายของคําวา “สองมาตรฐาน”  
กั บ  “การเลื อกปฏิ บั ติ ” ตามบทบัญ ญั ติ ของรั ฐธรรมนู ญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ อาจมี 
ความไมแตกตางกัน ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาววางหลักการสําคัญ 
ในเรื่องความเสมอภาคของบุคคลในทางกฎหมายวา  
 “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ... การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 
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ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ
ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได ...”  
 ดวยเหตุน้ี ประชาชนชาวไทยจึงสามารถดํารงอยูอยาง
เสมอภาคในกฎหมายและไดรับความคุมครองในกฎหมายอยาง
เทาเทียมกัน ซ่ึงหมายความวา องคกรตาง ๆ ของรัฐจะตองปฏิบัติ
ตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติ 
ตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญที่แตกตางกันออกไป 
ตามลักษณะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกัน 
ในสาระสําคัญที่แตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลที่ 
แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลัก
ความเสมอภาค  
 การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภท แลวปฏิบัติตอบุคคล
ตางประเภทกันแตกตางกันออกไปนั้น รัฐธรรมนูญไดวางขอจํากัด
การปฏิบัติขององคกรตาง ๆ ของรัฐไววา การนําเหตุแหงความ
แตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทาง 
การเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาอาง เพ่ือ
เลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน หากเปนไปโดยไมเปนธรรม
ก็ยอมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรม 
เชนเดียวกัน  
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 ตัวอยางเชนในคดีที่ผูมีอาชีพทนายความไดสมัครสอบ
คัดเลือกเพื่อบรรจุเปนอัยการ แตถูกตัดสิทธิสอบเนื่องจากมี 
รางกายพิการ  ทายที่สุด ศาลปกครองสูงสุดไดตัดสินวาแมจะมี 
รูปกายพิการ แตก็ไมถึงขนาดที่ไมอาจปฏิบัติหนาที่การงาน 
ตามปกติได  การมีมติไม รับสมัครสอบคัดเลือกเพื่ อบรรจุ 
เปน อัยการ โดยมิ ได พิ จารณาถึงความสามารถที่ แท จ ริง 
ในการปฏิบัติงาน จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยไมชอบ  
และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
 นอกจากนี้ ศาลปกครองยังไดมีคําวินิจฉัยในประเด็น
พิพาทเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติอีกหลายกรณี ไดแก 
 กรณีแรก เปนกรณีที่เกิดขึ้นในขณะที่ผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงผูชวยปลัดกระทรวงสาธารณสุข ถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรง เน่ืองจากกระทําการชี้ชวนหรือสั่งการตาง ๆ 
ใหนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดหลายจังหวัดใหความรวมมือ 
ในการจัดซื้อยา เวชภัณฑ เครื่องมือ และวัสดุการแพทยจาก
บริษัท หางรานที่ตนเองแนะนําในราคาแพงกวาปกติ ซ่ึงถือวา
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
 คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดําเนินการสอบสวน 
โดยสุมสอบสวนเฉพาะนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดที่มีขาว 
การทุจริต โดยไมไดมีการเรียกนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด 
ทั่วประเทศมาสอบสวน และนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด 
หลายรายใหการตรงกันวาผูฟองคดีไดโทรศัพทติดตอประสานงาน
ใหนําเงินงบประมาณไปจัดซื้อยาและเวชภัณฑจากบริษัทหนึ่ง
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บริษัทใดโดยเฉพาะเจาะจง นายกรัฐมนตรีจึงไดมีคําสั่งไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาขั้นตอนการสอบสวน
หาพยานหลักฐานโดยการสุมสอบสวนนั้น เปนขั้นตอนที่เปน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยไดทําการสอบสวนผูฟองคดี กรณีถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่องขาวการทุจริตในการจัดซื้อยา โดยสุม
สอบสวนเฉพาะจังหวัดที่มีขาวการทุจริต และผลปรากฏวาผูฟองคดี
มีพฤติการณตามขอกลาวหานั้นจริง การสุมสอบสวนดังกลาว 
เปนการสุมสอบสวนจากจังหวัดที่มีขาวการทุจริต สวนในจังหวัด
อ่ืน ๆ ที่มิไดมีขาวทุจริตไมมีความจําเปนที่คณะกรรมการดังกลาว 
จะตองไปสอบสวน เน่ืองจากจะทําใหการสอบสวนลาชาโดย 
ไมจําเปน การดําเนินการดังกลาวชอบดวยขอ ๒๓ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ .ศ . ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา การสอบสวนหาพยานหลักฐานในลักษณะเชนน้ีไมถือเปน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๔๐๘/๒๕๕๐) 
 กรณีที่สอง เปนกรณีที่มีการบุกรุกปลูกสรางบานพักอาศัย
รุกล้ําทางหลวงแผนดินที่อยูในความดูแลรับผิดชอบของหมวด
การทาง นายชางแขวงการทางในฐานะผูไดรับมอบอํานาจจาก 
ผูอํานวยการทางหลวงแผนดิน ไดตรวจสอบขอเท็จจริงและออก
คําสั่งใหผูบุกรุก (ผูฟองคดี) ร้ือถอนบานพักอาศัยออกจากเขต
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ทางหลวง แตผูบุกรุกกลับเพิกเฉยไมดําเนินการรื้อถอน โดยอางวา
บริเวณที่ดินพิพาทอยูนอกเขตทางหลวงและเปนที่ราชพัสดุ 
ที่สามารถใหประชาชนเชาได จึงไมมีอํานาจออกคําสั่งขับไล และ
ผูบุกรุกยังเห็นวาหนวยงานจงใจที่จะขับไลเฉพาะผูฟองคดี  
โดยไมยอมขับไลประชาชนที่อยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง ทั้งที่อยู
ในแนวเขตและพื้นที่ตามที่อางเหมือนกัน จึงเปนการทําไปเพ่ือ
ประโยชนของบุคคลบางคน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บริเวณที่ดินพิพาทไดมี
การรังวัดแบงกรรมสิทธิ์รวมและไดแบงหักที่ดินบางสวน (บริเวณ
ที่ดินพิพาท) เปนถนน  ดังนั้น บริเวณที่ดินพิพาทจึงมีสถานะ
เปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน  
ซ่ึงบุคคลใดมิอาจยึดถือเปนของตนตามมาตรา ๑๓๐๗ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และบริเวณที่พิพาทไมตก
เปนที่ราชพัสดุ เน่ืองจากมาตรา ๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติ 
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดขอยกเวนวา อสังหาริมทรัพย
สําหรับพลเมืองใชรวมกันไมถือเปนที่ราชพัสดุ ผูฟองคดีจึงไมอาจ
ปลูกสรางสิ่ งใดในเขตทางหลวงได  และหนวยงานมี อํานาจ 
ออกคําสั่งใหผูฝาฝนรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางได และหาก 
ไมปฏิบัติตามก็มีอํานาจในการรื้อถอนหรือทําลายได  ดังน้ัน  
เม่ือผูฟองคดีไมดําเนินการรื้อถอนบานพักอาศัยดังกลาว หนวยงาน
จึงมี อํานาจออกหนังสือแจงกําหนดเขารื้อถอนหรือทํ าลาย 
บานพักอาศัยของผูฟองคดีไดโดยชอบดวยกฎหมาย และกรณีน้ี
ไดมีการผลักดันผูรุกล้ําเขตทางหลวงสายตาง ๆ มาโดยตลอด 
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โดยมิไดมีการเลือกปฏิบัติเฉพาะผูฟองคดี ประกอบกับการที่
บุคคลใดจะอางหลักแหงความเสมอภาคเพื่อเรียกรองเพ่ือให
ปฏิบัติตอตนเปนอยางเดียวกันน้ัน ยอมทําไดเฉพาะเพื่อใหปฏิบัติ
ในสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น ผูฟองคดีจึงไมอาจอางไดวา 
ถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๑๖๐ - ๑๙๗/๒๕๕๑) 
 กรณีที่สาม เปนกรณีการกอสรางสุสาน แตบริเวณ 
ที่กอสรางอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ และผูฟองคดีเปนผูฝาฝน 
ไมปฏิบัติไปตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดตั้งและการดําเนินการ
ดานสุสานและฌาปนสถานที่ตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงาน
ทองถิ่นกอนการจัดตั้งและเขาดําเนินการ ตามมาตรา ๖ วรรคหน่ึง 
แห งพระราชบัญ ญัติสุสานและฌาปนสถาน  พ .ศ . ๒๕๒๘  
เม่ือหนวยงานมีคําสั่งให ร้ือถอนสุสาน ผูฟองคดีกลับอางวา 
เปนคําสั่งที่ ไมชอบดวยกฎหมาย และการที่หนวยงานไมได 
ดําเนินการกับเอกชนรายอื่นที่มีการกอสรางในลักษณะเดียวกัน
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีไมไดมี 
การขออนุญาตจัดตั้งสุสานตอเจาพนักงานทองถิ่น การกอสราง
สถานที่ฝงศพจึงยังไมเปนสุสานและฌาปนสถานตามที่กฎหมาย
กําหนด ประกอบกับสถานที่กอสรางที่ฝงศพพิพาทตั้งอยูในพ้ืนที่
เขตปาสงวนแหงชาติ จึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะขอรับใบอนุญาต
จัดตั้งสุสานได  ดังน้ัน การฝงศพในสถานที่ฝงศพซ่ึงยังไมไดรับ
ใบอนุญาตจึงเปนการกระทําที่ฝาฝนตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง  
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แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
คําสั่งใหผูฟองคดีเคลื่อนยายศพไปฝงหรือเก็บในสุสานที่ไดรับ 
ใบอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนดและสั่งใหร้ือถอนสุสาน จึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และการจะอางวาเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมนั้น ตองเปนกรณีที่ผูกลาวอางมีสิทธิตามกฎหมาย
ที่จะไดรับสิทธิน้ัน ๆ แตไมไดรับสิทธิน้ัน ไมใชเปนกรณีที่เปน 
ผูกระทําผิดดวยกัน แตอางวาผูกระทําผิดบางคนยังไมถูกดําเนินคดี 
ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีกระทําผิดในทํานองเดียวกันกับเจาของ
สุสานรายอื่นที่ยังมิไดถูกดําเนินคดี จึงมิใชเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๑/๒๕๕๑) 
 จากคดีที่ยกมาเปนตัวอยางขางตน เปนการอธิบายถึง 
การใชอํานาจในลักษณะที่มีขอกลาวหาวาเปนการเลือกปฏิบัติ  
ซ่ึงพอจะสรุปหลักการสําคัญไดวา ผู ใช อํานาจมี อํานาจที่ จะ 
เลือกปฏิบัติตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งแตกตางกันไดบนพ้ืนฐาน 
ของความเปนธรรม ดังเชนในคดีแรก กรณีที่มีกฎหมายกําหนด 
ใหสามารถใชอํานาจเพื่อใหการดําเนินการเปนไปดวยความรวดเร็ว 
โดยการสอบสวนพยานหลักฐานใดที่จะทําใหเกิดความลาชา 
โดยไมจําเปน ก็ใหงดการสอบสวนพยานหลักฐานที่จะทําใหเกิด
ความลาชา  ดังน้ัน เม่ือผูมีอํานาจเห็นวาการกระทําทุจริตเกิดขึ้น
ในวงกวาง การสอบสวนในทุกพื้นที่อาจทําใหเกิดความลาชาและ
อาจกอใหเกิดความเสียหายมากขึ้น จึงไดตรวจสอบและรวบรวม 
พยานหลักฐานโดยวิธีการสุมสอบสวนเฉพาะจังหวัดที่ มีขาว 
การทุจริต เพ่ือใหการสอบสวนเปนไปดวยความรวดเร็ว หรือในคดี



 ๘๕ 

ที่สองและคดีที่สาม ซ่ึงผูกลาวหาอางวาถูกเลือกปฏิบัติจาก 
เจาหนาที่ของรัฐอยางไมเปนธรรม ในขณะที่ผูกลาวหากลับเปน
ผูไมมีสิทธิตามกฎหมายอยูแลว กรณีจึงไมสามารถยกเอาสิทธ ิ
ที่ไมมีอยู น้ันขึ้นมาเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอตน 
อยางเสมอภาคกับผูไมมีสิทธิดวยกันที่ยังมิไดถูกดําเนินคดีได  
 ดวยเหตุ น้ี  การที่ มีขอเรียกรองหรือขอกลาวหาวา  
ผูมีอํานาจไดใชอํานาจสองมาตรฐานหรือมีการกระทําที่เปน 
การเลือกปฏิบัติหรือไม อยางไร ก็จําตองคํานึงถึงหลักการสําคัญ 
ที่กฎหมายกําหนดไวเปนสําคัญ  หากเรื่องที่ เกิดขึ้นเปนไป 
ในแนวทางดังคดีที่เกิดขึ้นขางตน จะกลาววาเปนการปฏิบัติ 
สองมาตรฐานยอมไมได โดยนัยน้ีการปฏิบัติสองมาตรฐาน 
ที่ควรถูกตําหนิติเตียนหรือกลาวหา จึงนาจะมีความหมายวา 
เรื่องที่ เกิดขึ้นน้ันมีขอกฎหมายและขอเท็จจริงอยางเดียวกัน  
แตปฏิบัติแตกตางกัน และถึงแมจะตางสถานการณและเวลากัน 
ก็ตาม หากขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นมีสาระสําคัญอยางเดียวกัน 
และปฏิบัติอยางเดียวกันก็ไมถือเปนการปฏิบัติสองมาตรฐาน 
แตอยางใด 
 

****************************** 
 
 

 
 



 ๘๖

 

เร่ืองที่ ๑๓ 
ผิดวินัย ... เพราะ (ตั้งใจ) จายเงินไมระมัดระวัง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๕๑ 
สาระสําคัญ 

ผูบังคับบัญชาซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินไมใช
ความระมัดระวัง ทั้งเพิกเฉยไมสั่งใหผูใตบังคับบัญชาแกไข 
การปฏิบัติที่ผิดระเบียบใหถูกตอง ถือเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนเหตุใหทางราชการไดรับ
ความเสียหายอยางรายแรง และตอมาผูมีอํานาจไดออกคําสั่ง 
ลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ผูบังคับบัญชาที่ไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาลงชื่อ 

ในใบสั่งจายเงิน ยังคงมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังและละเอียด
รอบคอบในการตรวจสอบเลขฎีกา ชื่อผูรับเงิน ลายมือชื่อผูมีสิทธิ
รับเงิน ลายมือชื่อผูมีอํานาจอนุมัติ ชื่อผูมอบฉันทะใหรับเงิน 
จํานวนเงินที่เปนตัวเลขและตัวอักษร การแนบบัตรประจําตัว 
ขาราชการหรือบัตรประจําตัวประชาชน ซ่ึงเปนรายละเอียดสําคัญ
ของฎีกาเบิกจายเงิน เพ่ือรักษาผลประโยชนของทางราชการ มิใช
จะปลอยปละละเลยใหเปนความรับผิดชอบของผูใตบังคับบัญชา
แตเพียงลําพัง หากจําเปนตองแกไขจะตองปฏิบัติตามระเบียบ
อยางเครงครัด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๘๗ 

ผิดวินัย ... เพราะ (ตั้งใจ) จายเงินไมระมัดระวัง  
 

 

หลายครั้งที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาวางไวเปน 
บรรทัดฐานเกี่ยวกับการประพฤติปฏิบัติของขาราชการ และ
หลายครั้งที่แฟนคอลัมน “รูเฟองเรื่องกฎหมายปกครอง” ไดศึกษา
อุทาหรณที่เกี่ยวของกับกรณีที่ขาราชการทุจริตเบียดบังเงินของ
ราชการเปนของตนเอง ซ่ึงทายที่สุดแลวผูกระทําผิดตองรับผิดชอบ
ชดใชเงินคืนใหกับราชการ  ยิ่งกวานั้น ผูบังคับบัญชาซึ่งมีหนาที่
ในการควบคุมกํากับดูแลและตรวจสอบกลั่นกรองงานของ 
ผูใตบังคับบัญชา หากประมาทเลินเลอไมสอดสองควบคุมดูแล
การปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา หรือเปดโอกาสใหมี 
การทุจริต หรือไมยึดถือและปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบกฎเกณฑ
อยางเครงครัด ปลอยปละละเลยใหผูใตบังคับบัญชาฉวยโอกาส
จากตําแหนงหนาที่ราชการกระทําการทุจริต ก็ยอมหลีกหนี
ความรับผิดไมพนอีกเชนกัน 
 อีกสักครั้งกับ อุทาหรณ การลงโทษผูบั งคับบัญชา 
ที่ปฏิบัติหนาที่ เกี่ยวกับการเงินของสวนราชการ แตฝาฝน 
ไมปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงิน
สงคลังของทางราชการ จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการ
อยางรายแรง และยังสงผลใหตนเองถูกลงโทษทางวินัยไลออก
จากราชการ 



 ๘๘

 คดีน้ีเกิดขึ้นเม่ือสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) 
มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงสารวัตรฝายการเงิน
ออกจากราชการ เน่ืองจากตรวจพบวาใบสั่งจายเงินงบประมาณ 
จํานวน ๓ ฉบับ มีรอยขูดลบเลขที่ฎีกา ชื่อผูรับเงิน และลายมือชื่อ 
ผู รับเงิน  แตผูฟ องคดีกลับสั่ งใหจายเงินใหกับผู รับเงินได  
โดยผูฟองคดีโตแยงวาตนไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชา 
รับผิดชอบในการตรวจสอบใบสําคัญสั่งจายเงินและลงนาม 
ในใบสั่งจายเงินแตละวันแลว จึงไมทราบวาฎีกามีรอยขูดลบ  
ทั้งไมปรากฏลายมือชื่อของผูฟองคดีเปนผูอนุมัติในฎีกาดวย  
ฉะนั้น การมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมเปนธรรม 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดยอมรับวา 
มอบหมายใหรอยตํารวจโทหญิง ฉ. ลงนามในชองจายเงิน 
ตามใบสําคัญสั่งจายเงินแทน และในการจายเงินใหแกผู รับ 
เงินนั้น ผูฟองคดีใหการยอมรับและเจือสมกับคําใหการของ 
รอยตํารวจโทหญิง ฉ. วาไดตรวจพบและรายงาน พรอมทั้ง 
ขอความเห็นตอผูฟองคดีวา “ใบสั่งจายเงินตามฎีกามีรอยขูดลบ
แกไขดวยน้ํายาลบคําผิดและยางลบในชองผู มีสิทธิรับเงิน  
ในชองหลักฐานการรับเงิน ในชองลงชื่อผูรับเงิน อีกทั้งไมแนบ
บัตรประจําตัวผูรับเงินดวย อันเปนการผิดระเบียบ” แตผูฟองคดี
สั่งใหจายเงินไดโดยใหเหตุผลวา “ผานการอนุมัติแลวคนทําเอกสาร
ก็ยืนอยูที่น่ี และจายถูกตองตรงตัว ผูรับเงินมาจริง” กรณีแสดง
ใหเห็นถึงพฤติการณที่บงชี้วาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ไมถูกตอง
ตามหมวด ๒ สวนที่ ๑ ขอ ๒๙ ของระเบียบการเก็บรักษาเงิน



 ๘๙ 

และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ (แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ ๒) พ .ศ. ๒๕๓๑) ซ่ึงกําหนดวา “หลักฐานการจาย
ตองพิมพหรือเขียนดวยหมึก การแกไขหลักฐานการจาย 
ใหใชวิธีขีดฆาแลวพิมพหรือเขียนใหม แลวใหผู รับเงิน 
ลงลายมือชื่อกํากับไวทุกแหง” ถือไดวาผูฟองคดีในฐานะ 
ที่มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินและเปนผูบังคับบัญชาที่มี
หนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผู ใตบังคับบัญชา  
ไมตรวจสอบใหชัดเจนตามที่ระเบียบกําหนดไว ซ่ึงสามารถใช
ความระมัดระวังปองกันเชนวานั้นได แตหาไดใชความระมัดระวัง
อยางรอบคอบเพื่อรักษาผลประโยชนของทางราชการไม  อีกทั้ง
เม่ือพบวามีการปฏิบัติผิดระเบียบอันเปนสาระสําคัญกลับเพิกเฉย
ไมสั่งใหแกไขการปฏิบัติใหถูกตอง แตกลับฝาฝนระเบียบใหมี
การจายเงินไป จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ
อยางรายแรง การกระทําของผูฟองคดี จึงเปนการกระทํา 
โดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่อันเปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตาม
มาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงเปนคําสั่งที่ถูกตองและเหมาะสมกับการกระทําของ 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๕๑) 
 คดีน้ีคงเปนอุทาหรณใหกับขาราชการที่มีหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการเงินของราชการไดเปนอยางดีอยางนอย ๒ ประการ คือ 



 ๙๐ 

 (๑) ถึงแมจะไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาลงชื่อ 
ในใบสั่งจายเงินแลว แตผูบังคับบัญชาในฐานะที่มีหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการเงินยังคงมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังและละเอียด
รอบคอบเพ่ือรักษาผลประโยชนของทางราชการ มิใชจะปลอยปละ
ละเลยใหเปนความรับผิดชอบของผูใตบังคับบัญชาแตเพียงลําพัง 
ดังเชนคดีน้ีเห็นไดชัดเจนวาผูใตบังคับบัญชาไดสอบถามและแจง
ใหทราบแลววาใบฎีกาจายเงินไมถูกตองตามระเบียบ แตผูฟองคดี
ก็มิไดปฏิบัติใหถูกตอง อันถือไดวา (ตั้งใจ) ไมใชความระมัดระวัง
เพ่ือรักษาผลประโยชนของราชการ โดยไมถือปฏิบัติตามระเบียบ
ที่เกี่ยวของกับการเก็บรักษาเงินของทางราชการอยางเครงครัด 
 (๒) เลขฎีกา ชื่อผู รับเงิน ลายมือชื่อผู มีสิทธิ รับเงิน  
ลายมือชื่อผูมีอํานาจอนุมัติ ชื่อผูมอบฉันทะใหรับเงิน จํานวนเงิน
ที่เปนตัวเลขและตัวอักษร การแนบบัตรประจําตัวขาราชการ 
หรือบัตรประจําตัวประชาชน เปนรายละเอียดอันเปนสาระสําคัญ
ของฎีกา หากจําเปนตองแกไขจะตองปฏิบัติตามระเบียบ 
อยางเครงครัด เพราะระเบียบเกี่ยวกับการเก็บรักษาเงินของ 
ราชการไมวาสวนราชการใดก็ตาม มีวัตถุประสงคสําคัญ คือ 
นอกจากจะควบคุมกํากับดูแลการรับจายเงินและเก็บรักษาเงิน
ของราชการมิใหร่ัวไหลแลว ยังเปนการปองกันการทุจริตอันจะ
ทําใหเกิดความเสียหายกับราชการดวย 
 

****************************** 
 



 ๙๑ 

 

เร่ืองที่ ๑๔ 
สละสิทธิในบานพัก ... ยังมีสิทธิไดรับคาเชาบาน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๕/๒๕๕๑ 
สาระสําคัญ 

 การที่ขาราชการจับสลากเขาพักอาศัยในบานพักได 
แตสละสิทธิการเขาอยูอาศัยในบานพักที่ทางราชการจัดใหน้ัน 
ไมเปนเหตุในการตัดสิทธิการเบิกคาเชาบานของขาราชการ 
ผูสละสิทธิดังกลาวแตอยางใด 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การตีความบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน

ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) อันเปนขอยกเวน
สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานของขาราชการนั้น ตองคํานึงถึงเจตนารมณ
ของกฎหมายซึ่งมีจุดมุงหมายที่จะชวยเหลือขาราชการที่ไดรับ
ความเดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัย อันเนื่องจากทางราชการ 
เปนเหตุ การอางบทบัญญัติตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ เพ่ือตัดสิทธิ
การเบิกคาเชาบาน จึงตองปรากฏขอเท็จจริงวา “เปนเหตุให 
ราชการไดรับความเสียหาย”  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๙๒

สละสิทธิในบานพัก ... ยังมีสิทธิไดรับคาเชาบาน  
 

 

การที่ทางราชการไดใหสิทธิแกขาราชการเบิกคาเชาบาน
ขาราชการไดน้ัน มีเจตนารมณสําคัญที่จะใหความชวยเหลือ 
ขาราชการที่เดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัยอันเนื่องจากทางราชการ
เปนเหตุ  และย่ิงกวานั้น ก็มีเจตนารมณที่จะสนับสนุนใหขาราชการ
ไดมีบานอยูอาศัยเปนของตนเอง โดยการอนุญาตใหขาราชการ 
ซ่ึงไดรับอนุญาตใหเบิกคาเชาบานขาราชการโดยวิธีผอนชําระเงินกู
เพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระเมื่อถูกยายไปสํานักงานแหงใหม 
ซ่ึงมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ ยังคงสามารถนําหลักฐาน 
การชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน 
ขาราชการในทองที่ใหมได แตถาทางราชการไดจัดที่พักใหแลว 
จะถือวาขาราชการผูน้ันไมไดรับความเดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัย 
ซ่ึงจะทําใหขาราชการไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานแตอยางใด 
 คดีที่จะนํามาฝากในวันนี้เปนเรื่องที่ทางราชการไดจัดที่พัก
ใหแกขาราชการ โดยผูฟองคดี (ขาราชการ) จับสลากเขาพักอาศัย
ในบานพักได แตกลับสละสิทธิไมเขาพักอาศัยซ่ึงทางราชการ 
ไดอนุญาตและจัดใหขาราชการอื่นที่มีสิทธิไดเขาอยูอาศัยแทน 
สวนผูฟองคดีไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานตามเดิม และไดเปลี่ยน
เปนนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อบานมาเบิกคาเชาบานแทน 
ตอมา กรมบัญชีกลางเห็นวาผูฟ องคดี เปนผูยื่นความจํานง 
เขาพักอาศัยในบานพักขาราชการและจับสลากเขาพักอาศัยได  



 ๙๓

แตกลับสละสิทธิ ตองถือวาไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๗ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ  
พ .ศ . ๒๕๒๗ นับแตวันที่สละสิทธิ (๒๑ พฤษภาคม ๒๕๒๙)  
จนถึงวันที่ถูกงดเบิกคาเชาบาน (ตั้งแตเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๑) 
และตองชดใชเงินคืนแกทางราชการ 
 ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งระงับ
การเบิกจายคาเชาบานและหนังสือที่สั่งใหคืนเงินคาเชาบาน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีขอสละสิทธิ
การเขาอยูอาศัยในบานพักซึ่งก็ไดอนุญาตแลวนั้น ไมอาจถือไดวา
เปนกรณีที่ ได จัดใหผูฟ องคดี เขาอยูอาศัยในบานพักของ 
ทางราชการแลวไมยอมเขาอยูอาศัย อันจะมีผลทําใหขอเบิก 
คาเชาบานไมไดตามหลักเกณฑการปฏิบัติในการเบิกคาเชาบาน
และสิทธิเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการ เน่ืองจาก 
แนวทางปฏิบัติของศูนยการศึกษานอกโรงเรียนภาคใต  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ในกรณีที่มีการจัดใหขาราชการเขาอาศัย 
ในบ านพักของทางราชการจะตองมีการจัดทํ าคําสั่ งเปน 
ลายลักษณ อักษร ประกอบกับการที่ผูฟองคดี จับสลากได 
และสละสิทธิใหผูแสดงความจํานงรายอื่นได รับสิทธิ น้ันไป  
แลวมาใชสิทธิเบิกคาเชาบาน ก็มิไดแตกตางกันกับการที่ผูฟองคดี
เขาพักอาศัยในที่พักนั้น เพราะจะมีผลทําใหผูที่เขาพักอาศัยแทน
ขอใหสิทธิ เบิกคาเชาบานเชนกันเพราะที่ พักของราชการ 
มีไมเพียงพอ การที่ผูฟองคดีไมเขาอาศัยในที่พักที่ทางราชการ
จัดให จึงมิไดเปนเหตุทําใหทางราชการเสียหาย กรณีจึงไมอาจ



 ๙๔ 

นําบทบัญญัติตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบาน
ของผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน 
 แมตอมาผูฟองคดีไดเปลี่ยนการเบิกคาเชาบานมาเปน
การนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อบานมาเบิกคาเชาบานแทน  
ก็ถือวาผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามมาตรา ๑๖  
แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ .ศ . ๒๕๒๗  
การเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิกคาเชาบานจึงไมชอบดวยกฎหมาย
และไมชอบดวยเจตนารมณของทางราชการที่จะชวยเหลือ 
ขาราชการที่ไดรับความเดือดรอนเร่ืองที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจาก
ทางราชการเปนเหตุ และเมื่อขาราชการนั้นไดกูยืมเงินจาก
สถาบันการเงินเพ่ือผอนชําระราคาบานและได รับอนุญาต 
โดยชอบแลว กลับมาเพิกถอนคําสั่งเพียงแตเหตุที่ทางราชการ
ไดสรางที่พักราชการขึ้นมาในภายหลัง เปนการทําใหขาราชการ
ตองเดือดรอนเพ่ิมขึ้น ไมนาที่จะเปนความประสงคของทางราชการ  
ยิ่งไปกวานั้น  พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
และที่แกไขเพ่ิมเติม มีเจตนารมณที่จะสนับสนุนใหขาราชการ 
ไดมีบานอยูอาศัยของตนเอง โดยการอนุญาตใหขาราชการซึ่งไดรับ
การอนุญาตใหเบิกคาเชาบานขาราชการโดยวิธีการผอนชําระเงินกู
เพ่ือชําระคาบานที่คางชําระเมื่อถูกยายไปประจําสํานักงานใหม
ใหสามารถนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อ หรือคาผอนชําระ 
คาเชาซื้อ หรือคาผอนชําระเงินกูมาเบิกคาเชาบานขาราชการ 
ในทองที่ใหมได  ฉะนั้น ผูฟองคดีจึงยังคงมีสิทธิไดรับคาเชาบาน



 ๙๕

ขาราชการตอไป คําสั่งใหผูฟองคดีคืนเงินคาเชาบานจึงเปน 
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่สั่ง 
ใหระงับการเบิกเงินคาเชาบานของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลัง
ไปถึงวันที่ถูกระงับการเบิกคาเชาบานดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๕/๒๕๕๑) 
 คดีน้ีศาลปกครองไดวินิจฉัยวางบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการไว ๒ ประการ คือ ประการแรก การตีความบทบัญญัติ
ของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๗ 
วรรคหน่ึง (๑) อันเปนขอยกเวนสิทธิที่จะไดรับคาเชาบานของ 
ขาราชการในกรณีที่ทางราชการจัดที่พักอาศัยน้ัน นอกจาก 
จะตองถือปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติที่หนวยงานกําหนดไว 
อยางเครงครัดแลว ยังตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายซึ่งมี
จุดมุงหมายที่จะชวยเหลือขาราชการที่ได รับความเดือดรอน 
ในเรื่องที่อยูอาศัยอันเนื่องจากทางราชการเปนเหตุ ประการ 
ที่สอง การอางบทบัญญัติตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหง 
พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ เพ่ือตัดสิทธิ
การเบิกคาเชาบาน โดยเฉพาะการสละสิทธิไมเขาพักอาศัย 
ในบานพักที่ทางราชการจัดไวให น้ัน จะตองปรากฏดวยวา  
“เปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย” เชน ไมมีขาราชการอื่น
เขาพักในบานพักที่ทางราชการจัดใหและราชการตองเบิกจาย 
คาเชาบานใหกับขาราชการที่มีสิทธิ  ฉะนั้น เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ี
ยังมีขาราชการอื่นที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานเขาพักอาศัยแทน  



 ๙๖ 

แมขาราชการผูสละสิทธิจะใชสิทธิเบิกคาเชาบานตามสิทธิที่มีอยู
แลว ก็มิใชเหตุที่จะตัดสิทธิการเบิกคาเชาบานแตอยางใด 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๙๗ 

 

เร่ืองที่ ๑๕ 
คําบังคับของศาลปกครองในกรณีพิพาท 

เก่ียวกับการเลื่อนข้ันเงินเดือน 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๗/๒๕๕๑ 
สาระสําคัญ 

การพิจารณาวาขาราชการควรจะไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน
หรือไมเพียงใด เปนกรณีที่ขึ้นอยูกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะพิจารณาจากสมรรถนะและผลงานของ 
ขาราชการผูน้ันตามที่เห็นสมควรภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนดไว 
โดยศาลปกครองไมอาจที่จะพิจารณาสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแก
ขาราชการได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คําบังคับของศาลปกครองตองเปนไปตามมาตรา ๗๒ แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแมวาศาลปกครองจะมีอํานาจตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายในการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาก็ตาม แตก ็
ไมสามารถกาวลวงเขาไปใชดุลพินิจแทนผูบังคับบัญชาในเรื่องที่
กฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของผูบังคับบัญชาได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 ๙๘ 

คําบังคับของศาลปกครองในกรณีพิพาท 
เก่ียวกับการเลื่อนข้ันเงินเดือน 

 
 

 
เม่ือถึงเดือนกันยายนอันเปนเดือนที่มีกําไรพิจารณา 

เลื่อนขั้นเงินเดือนของหนวยราชการตาง ๆ  ขาราชการบางคน
อาจจะขะมักเขมนกับการทํางานเพื่อใหบรรลุตามขอตกลง 
ในการปฏิบัติงาน โดยมีความมุงหมายใหผูบังคับบัญชาพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกตนเอง ซ่ึงเปนธรรมดาที่บางคนอาจจะ
สมหวังจากการไดเลื่อนขั้นเงินเดือน แตบางคนอาจผิดหวัง 
เน่ืองจากไมไดรับการประเมินใหเลื่อนขั้นเงินเดือน เน่ืองจาก
ทํางานไมบรรลุผลหรือไมมีประสิทธิภาพดีเทียบเทาคนอื่น  
โดยผูที่ ไมได รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้นอาจจะไมพอใจ 
ในผลการประเมินดังกลาว และอาจนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครอง
เยียวยาความเดือดรอนใหแกตนเองได ซ่ึงศาลปกครองจะมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาเพื่อแกไขความเดือดรอนเสียหาย 
ใหแกขาราชการผูน้ันไดมากนอยเพียงใดนั้น สามารถหาคําตอบ
ไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๗/๒๕๕๑ 
 ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบลโนนสูงเปลือย มูลกรณี พิพาทเกิดจาก 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป ๒๕๔๕ ในรอบครึ่งปหลัง 
ซ่ึงเปนการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาล
ระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ 
โดยนายกเทศมนตรีตําบลโนนสูงเปลือย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  



 ๙๙ 

ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจหนาที่ประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดี ไดประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีโดยมี
คะแนนประเมินทั้งป จํานวน ๑๖๒ คะแนน จากคะแนนเต็ม  
๔๐๐ คะแนน หรือ ๔๐.๕๐% ซ่ึงเปนคะแนนประเมินที่ต่ํากวา 
๕๐% จึงอยูในระดับ “ตองปรับปรุง” และมีขอเสนอในการเลื่อนขั้น
เงินเดือน (ผลการประเมินทั้งป) ของผูฟองคดีวาไมควรเลื่อนขั้น
เงินเดือน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลโนนสูงเปลือย
ที่ ๑๔๖/๒๕๔๕ เรื่อง การเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาลสามัญ
ครั้งที่ ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๕ (ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึง มีนาคม ๒๕๔๖) 
ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือรองทุกข
ตอประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ซ่ึงคณะกรรมการ
ดังกลาวพิจารณาแลวมีมติยกคํารองทุกขของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งไมเลื่อนขั้น
เงินเดือนขางตน และใหพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหกับผูฟองคดี
ไมนอยกวา ๐.๕ ขั้น 
 ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา กอนการประเมินผล 
การปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ ประจําปงบประมาณ ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มิไดแจงผลการประเมินครั้งที่ ๑ เพ่ือใหโอกาสแกผูฟองคดี
ในการแกไขปรับปรุงการทํางานของตน  การประเมินผล 
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีครั้งที่ ๒ ประจําปงบประมาณ 
๒๕๔๕ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน  
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ เปนเหตุใหคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับผูฟองคดีเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 



 ๑๐๐

จึงพิพากษาให เพิกถอนคําสั่ งเลื่อนขั้น เงินเดือนประจําป 
งบประมาณ ๒๕๔๕ ครั้งที่ ๒ ของผูฟองคดีเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับ
ผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ของผูฟองคดีในชวงเวลาดังกลาวใหมใหถูกตองตามกฎหมาย 
ตอไป 
 ผูฟองคดีอุทธรณวามิไดมีคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ประเมินผลการปฏิบัติงานของตนเองใหม แตประสงคใหศาล
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ประจําปงบประมาณ ๒๕๔๕ ครั้งที่ ๒ ใหแกตนไมนอยกวา ๐.๕ ขั้น 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีฟองวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีไมถูกตอง
ตามกฎหมายและใชดุลพินิจโดยไมชอบ อันเปนกรณี พิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยตอมาศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งพิพาท และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ประเมินผลการปฏิบัติราชการของผูฟองคดีในปงบประมาณ 
๒๕๔๕ ครั้งที่  ๒ ใหม ใหถูกตองตามกฎหมายตอไป จึงเปน 
การออกคําบังคับเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติตามที่มาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติไวแลว การที่ 
ผูฟองคดีอุทธรณขอใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาพิพากษา 
ใหผูถูกฟองคดีที่  ๒ ออกคําสั่ งเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป 
งบประมาณ ๒๕๔๕ ครั้งที่ ๒ ใหผูฟองคดีไมนอยกวา ๐.๕ ขั้น น้ัน 
ศาลเห็นวา กรณีเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้น กฎหมาย



 ๑๐๑

บัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่  ๒ เปนเจาหนาที่ผู มี อํานาจหนาที่ 
ในการออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนและคาจางของขาราชการ 
พนักงาน และลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามนัย
มาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคหก แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ การพิจารณา
วาผูฟองคดีควรจะไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนจํานวนกี่ขั้นหรือไม
เพียงใด เปนกรณีที่ขึ้นอยูกับการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ซ่ึงเกี่ยวกับสมรรถนะในการปฏิบัติงานและผลงานของผูฟองคดี
มาเปนองคประกอบในการพิจารณาตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาจะเห็นสมควรภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนด 
ศาลปกครองไมอาจกาวลวงเขาไปพิจารณาสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
ใหแกผูฟองคดีได  อยางไรก็ตาม หากภายหลังผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีใหมใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาของศาลปกครองแลว หากผูฟองคดีเห็นวาการประเมิน
ผลการปฏิบัติงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมถูกตองหรือไมชอบ
ดวยกฎหมายอยางไร ผูฟองคดีก็สามารถนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองไดเปนคดีใหมภายในกําหนดเวลาการฟองคดี  
จึงพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตนอาจสรุป 
ไดวา ในการออกคําบังคับของศาลปกครองนั้น ไมใชวาศาล 
จะสามารถออกคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดีไดในทุกกรณี 
โดยศาลจะออกคําบังคับไดแคไหนเพียงใดนั้น ตองเปนไปตามที่
บัญญัติไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง



 ๑๐๒ 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนสําคัญ  นอกจากนั้น 
แมศาลปกครองจะมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 
ในการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาก็ตาม แตก็ไมสามารถกาวลวง
เขาไปใชดุลพินิจแทนผูบังคับบัญชาในเรื่องที่กฎหมายบัญญัติ 
ใหเปนอํานาจหนาที่ของผูบังคับบัญชานั้นได 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๐๓ 

 

เร่ืองที่ ๑๖ 
การกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ ... 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๖/๒๕๕๑ 
สาระสําคัญ 

เทศบาลกอสรางโครงหลังคากระเบื้องเพ่ือทําตลาดนัด ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนไมสามารถเขาออกบานที่อยูอาศัย
ไดโดยสะดวก เม่ือความเดือดรอนมีอยูตลอดเวลา จึงมีสิทธิฟองคดี
เม่ือใดก็ได และถึงแมจะเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แตก็มิไดเปนการใชอํานาจ
เพ่ือประโยชนตอการจราจรสาธารณะทางบก อันเปนวัตถุประสงค
ของพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีจึงเปนการกระทํา
ละเมิด 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การดําเนินการใด ๆ ของฝายปกครองนั้น แมจะเปนการ

ดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะตามที่มีกฎหมายกําหนด
ใหอํานาจไวก็ตาม แตการดําเนินการหรือการใชอํานาจจะตอง
คํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของประกอบกัน
ไปดวย เน่ืองจากหากเปนการดําเนินการหรือเปนการใชอํานาจ
ที่ขัดหรือแยงกับกฎหมายฉบับอ่ืนแลว แมจะมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ แตก็อาจเปนการใชอํานาจหรือเปนการ
ดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 ๑๐๔

การกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ …  
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 

 

 การจัดทําบริการสาธารณะหรือการกระทําเพื่อประโยชน
สาธารณะเปนการดําเนินการของฝายปกครองที่จัดทําขึ้นโดยมี
วัตถุประสงคหลักเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน 
โดยสวนรวม ซ่ึงการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะนี้ฝายปกครอง
จะตองดําเนินการไปตามวัตถุประสงคและภายในขอบเขตอํานาจ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว หากเปนการกระทําไปโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจก็จะถือวาการกระทํานั้นเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม ในบางกรณีแมจะเปน 
การกระทําไปโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะและตามที่
กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจไว แตหากการกระทํานั้นขัดหรือแยง
กับบทบัญญัติหรือวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับอ่ืน การกระทํานั้น
ก็ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายได และหากมี 
ความเสียหายเกิดขึ้น  หนวยงานทางปกครองผูกอให เกิด 
ความเสียหายก็จําเปนตองเยียวยาความเสียหายใหกับผูที่ไดรับ
ผลจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองดวย ดังเชนกรณี
ตัวอยางซึ่งปรากฏตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๔๑๖/๒๕๕๑ ตอไปน้ี 
 คดีดังกลาวเปนกรณีที่เทศบาลตําบลไดรับมอบทางหลวง
มาจากแขวงการทาง กรมทางหลวง โดยในขณะรับมอบนั้น 
พ้ืนผิวจราจรเปนพ้ืนลาดยาง  ตอมา เทศบาลตําบลไดดําเนินการ



 ๑๐๕

กอสรางถนนดังกลาวเปนถนนคอนกรีต  นอกจากนั้น ยังได 
กอสรางโครงเหล็กหลังคากระเบื้องเพื่อจัดทําเปนตลาดในบริเวณ
ไหลทางหลวงซึ่งอยูติดกับที่ดินและอาคารของผูฟองคดีที่ ๑  
ที่ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ไดเชาอยูอาศัยและประกอบ
ธุรกิจคาขาย โดยเทศบาลตําบลให เหตุผลในการกอสราง 
โครงเหล็กหลังคากระเบื้องวา เพ่ือทําใหสภาพของตลาดสด 
ถูกสุขลักษณะ เปนการบรรเทาความเดือดรอนของประชาชน  
ผูคาและผูซ้ือสินคาที่คาขายกลางแจง โดยการกอสรางดังกลาว
อยูนอกพื้นผิวจราจร มีการเทพ้ืนคอนกรีตเวนชองทางเขาออก
เพ่ือเปนเสนทางใหรถยนตสามารถเขาออกผานใตหลังคา 
โครงเหล็กออกสูพ้ืนผิวของทางหลวงได  รวมทั้งมีการติดตั้ง 
รางน้ําฝนและจัดใหมีชายคาหางจากอาคารที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ด
ครอบครองอยู เปนระยะหนึ่งเมตร ผูฟองคดีทั้ งเจ็ดเห็นวา  
โครงเหล็กหลังคากระเบื้องขางตนซึ่งปลูกสรางตลอดแนวดานหนา
ของอาคารของผูฟองคดีทําใหบดบังทัศนวิสัยและปดบังทิศทาง
ลม ทําใหที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ เสื่อมราคา และทําใหผูฟองคดี
ทั้งเจ็ดไมไดรับความสะดวกในการเขาออกอาคารที่อยูอาศัย  
รวมทั้งทําใหคาขายไดนอยลง กอใหเกิดความเสียหายและเดือดรอน
รําคาญ ผูฟองคดีทั้งเจ็ดจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอให
เทศบาลตําบลรื้อถอนโครงเหล็กหลังคากระเบื้องดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่เทศบาลตําบลกอสราง
โครงเหล็กหลังคากระเบื้องโดยมีระยะหางจากชายคาอาคารของ
ผูฟองคดีเพียงหนึ่งเมตร จึงบดบังหนาอาคารที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ด



 ๑๐๖

อาศัยอยู และแมวาจะมีการเวนชองทางเขาออกอาคารสูถนน 
ใหรถยนตสามารถแลนผานได แตโดยสภาพของตลาดสดที่มี 
ผูคนและยานพาหนะคับคั่ง ยอมทําใหผูฟองคดีทั้งเจ็ดไมไดรับ
ความสะดวกในการเขาออกอาคารที่ใชพักอาศัยและคาขาย 
เทาที่ควร ผูฟองคดีทั้งเจ็ดจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ 
เสียหายจากการปลูกสรางโครงหลังคาดังกลาว และมีสิทธิฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  นอกจากนั้น แมเทศบาล
ตําบลจะกลาวอางวาไดมีการตั้งวางแผงขายของในบริเวณพิพาท
มากอนที่เทศบาลตําบลจะไดรับมอบทางหลวงก็ตาม แตโดยที่
มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนด
หามมิใหผูใดซื้อ ขาย แจกจาย หรือเร่ียไรบนทางจราจรและไหลทาง  
ดังน้ัน การที่มีการตั้งวางแผงขายของในบริเวณดังกลาวจึงเปน
การกระทําที่ไมถูกตองมาตั้งแตตน ขอกลาวอางของเทศบาล
ตําบลในกรณี น้ีจึงฟงไมขึ้น  นอกจากนั้น ขอกลาวอางของ 
เทศบาลตําบลที่วาผูฟองคดีทั้งเจ็ดใชสิทธิโดยไมสุจริต เน่ืองจาก
ปลอยใหมีการกอสรางโครงหลังคาตลาดจนแลวเสร็จ จึงนําคดี
มาฟองตอศาลเพื่อเปนการกลั่นแกลงนั้น เม่ือปรากฏวากรณี 
ที่เกิดขึ้นเปนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ดเปนผูไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการกระทําของเทศบาลตําบลอยูตลอดเวลา ผูฟองคดี
ทั้งเจ็ดจึงเปนผู มีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลเมื่อใดก็ไดภายใน 
อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี  อีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริง
วาผูฟองคดีมีเจตนากลั่นแกลงหรือใชสิทธิเพียงเพื่อใหเกิด 



 ๑๐๗

ความเสียหายแกเทศบาลตําบล ขอกลาวอางในกรณีหลังน้ีจึงฟง
ไมขึ้นเชนกัน 
 สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดของเทศบาลตําบลนั้น 
แมวาเทศบาลตําบลจะมีอํานาจในการจัดใหมีตลาดในพื้นที่ 
เขตเทศบาลตามมาตรา ๕๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ก็ตาม แตการที่เทศบาลตําบลจะดําเนินการจัดสราง
โครงหลังคาตลาดขึ้นเพ่ือจัดทําเปนตลาดบนพื้นที่ไหลทาง 
ของทางหลวงไดน้ัน เปนกรณีที่ตองพิจารณาวาเปนการใชอํานาจ 
ที่สอดคลองกับวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายเฉพาะซึ่งควบคุมการดําเนินการ
ใด ๆ บนทางหลวงหรือไม และโดยที่กฎหมายวาดวยทางหลวง
มีวัตถุประสงคในการควบคุมดูแลรักษาทางหลวงเพื่อประโยชน
ทางดานการจราจรสาธารณะทางบก เม่ือเทศบาลตําบลกอสราง
โครงหลังคาตลาดบนไหลทางในเขตทางหลวงเพื่อจัดใหเปน
ตลาดสด แมจะเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ 
ในการจัดใหมีตลาดและบํารุงสงเสริมการทํามาหากินของราษฎร
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แตก็มิไดเปนการใช
อํานาจเพื่อประโยชนตอการจราจรสาธารณะทางบก อันเปน 
วัตถุประสงคที่พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว 
การกระทําของเทศบาลตําบลจึงเปนการกระทําที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมายและอาจกอใหเกิดปญหาตอการจราจรในทางหลวง  
ดังน้ัน เม่ือการใชอํานาจของเทศบาลตําบลในการกอสราง 
โครงหลังคาตลาดบนไหลทางในเขตทางหลวงทําใหผูฟองคดีทั้งเจ็ด



 ๑๐๘

ไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ทั้งเจ็ด ศาลจึงพิพากษาใหเทศบาลตําบลดําเนินการรื้อถอน 
โครงหลังคาดังกลาวภายในเวลาที่ศาลกําหนด 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดขางตนแสดงให
เห็นวา การดําเนินการใด ๆ ของฝายปกครองนั้น แมจะเปน 
การดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะตามที่มีกฎหมายกําหนด
ใหอํานาจไวก็ตาม แตการดําเนินการหรือการใชอํานาจดังกลาว
น้ัน ก็จําเปนตองคํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ  
ที่เกี่ยวของประกอบกันไปดวย เน่ืองจากหากเปนการดําเนินการ
หรือเปนการใชอํานาจที่ขัดหรือแยงกับกฎหมายฉบับอ่ืนแลว  
แมจะมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะ แตก็อาจเปนการใช
อํานาจหรือเปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายได 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๐๙

 

เร่ืองที่ ๑๗ 
ขาราชการกับสํานึกลึกซึ้งในหนาที่ ... 
ตอนที่ ๒ การทุจริตตอหนาที่ราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗/๒๕๕๒ และ อ. ๑๗๖/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ขาราชการมีพฤติการณเรียกรับเงินจากราษฎรเพื่อเปน 
คาตอบแทนในการออกโฉนด หรือเรียกรับเงินเพ่ือชวยเหลือทางคดี 
เปนการกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ขาราชการจะตองมีความซื่อสัตย สุจริต แตสิ่งสําคัญตอง

สํานึกในหนาที่วาเม่ือเปนขาราชการแลว ยอมมีหนาที่ตองปฏิบัติ
ใหถูกตองตามกฎและระเบียบของทางราชการ โดยไมทาํการทจุริต
ตอหนาที่ราชการ อันจะนํามาซึ่งความเสียหายตอชื่อเสียงและ
เกียรติภูมิของตนเองและครอบครัว 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๑๐

ขาราชการกับสํานึกลึกซึ้งในหนาที่ ... 
ตอนที่ ๒  การทุจริตตอหนาที่ราชการ 

 
 

 

 
 ปจจุบันเปนที่ยอมรับวาขาราชการเปนกลไกสําคัญ 
ในการบริหารราชการภาครัฐ เพราะขาราชการคือผูใหบริการ
ประชาชน บําบัดทุกข บํารุงสุข โดยการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ
ในทุกตําแหนงลวนแตเปนงานที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของ
ประเทศทั้งในทางตรงและทางออม จึงจําเปนอยางยิ่งที่ขาราชการ
จะตองทําตนใหเปนที่ เชื่อถือของประชาชน มีความซื่อสัตย 
สุจริต มีจิตสํานึกในการใหบริการประชาชน โดยการทําตน 
เปนคนดีอยูในระเบียบวินัย ตั้งใจปฏิบัติราชการดวยความเอาใจใส
ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ หากขาราชการไมอยู
ในระเบียบวินัยอันดี นอกจากจะทําใหเสื่อมเสียเกียรติและศักดิ์ศรี
ของความเปนขาราชการแลว ยังทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือ
เชื่อม่ันอีกดวย โดยวินัยขาราชการถือเปนปจจัยหน่ึงที่จะชวย 
ใหการปฏิบัติราชการมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ซ่ึงมี
ความสําคัญทั้งตองานของราชการเปนสวนรวม และตอตัว 
ขาราชการเอง 
 โดยในสวนของ “การทุจริตตอหนาที่ราชการ” น้ัน 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกรณีที่เจาหนาที่
ของรัฐปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ  



 ๑๑๑

เพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมใด
กลุมหน่ึงใหไดประโยชนที่มิควรได ซ่ึงฐานความผิดดังกลาว 
มีโทษสูงสุดถึงไลออกจากราชการเลยทีเดียว อันจะทําใหผูถูก 
ลงโทษไมมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จบํานาญ ซ่ึงกรณีดังกลาว 
ศาลปกครองไดเคยมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นการทุจริต 
ตอหนาที่ราชการไวหลายกรณี ดังปรากฏตามตัวอยางตอไปน้ี 
 

 กรณีที่ ๑  กรณีมีพฤติการณเรียกรับเงินจากราษฎร
เพื่อเปนคาตอบแทนในการออกโฉนดที่ดิน : มีขอเท็จจริงวา 
ไดมีหนังสือรองเรียนเกี่ยวกับการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน  
วาเจาหนาที่เรียกรับเงินในการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน อธิบดี
กรมที่ ดิน (ผูถูกฟองคดี) จึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้น 
ผลการสอบสวนสรุปวา พฤติการณของผูฟองคดียังไมตอง 
ดวยความผิดตามมาตรา ๘๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเน่ืองจากกรณีขอกลาวหา
รองเรียนวาเรียกหรือรับเงินจากการปฏิบัติหนาที่ ทําใหเสื่อมเสีย
ชื่อเสียง เกียรติศักดิ์ของขาราชการพลเรือน เห็นควรลงโทษ 
ตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน  ตอมา กรมที่ดินพิจารณาแลว
เห็นวา กรณีนาง ท . ใหถอยคําทั้งในชั้นสืบสวนขอเท็จจริง 
และชั้นสอบสวนทางวินัยวาไดจายเงิน ๒,๐๐๐ บาท ใหแกนาย ศ. 
ชางรังวัด แมจะไมไดระบุนามสกุลและเมื่อชางทําการรังวัดปกเขต
ในการเดินสํารวจทองที่ คือ ผูฟองคดี กรณีจึงมีพฤติการณ 
อันควรสงสัยวาผูฟองคดีเรียกหรือรับเงินจากราษฎร อันเปน



 ๑๑๒

ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหง 
พระราชบัญญัติดังกลาว แตเม่ือการสอบสวนไมไดความแนชัดพอ
ที่จะฟงลงโทษได ถาใหรับราชการตอไปจะเสียหายแกราชการ
เห็นควรใหออกจากราชการเพราะมีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูก
สอบสวนตามมาตรา ๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และ  
อ.ก.พ. กรมที่ดินพิจารณาเห็นวา ผูฟองคดีมีพฤติการณเรียกหรือ
รับเงินจากราษฎรผูนําเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินจริง อันถือเปน
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งที่ ๓๓๗/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๕ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
จึงฟองใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ วรรคสาม บัญญัติวา 
การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่
ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และมาตรา ๑๐๔ 
วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนที่แตงตั้ง
ตามมาตรา ๑๐๒ หรือผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม 
วรรคสี่ หรือวรรคหา แลวแตกรณี เห็นวาขาราชการพลเรือน
สามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงโทษปลดออก
หรือไลออกใหดําเนินการดังน้ี (๒) สําหรับผูดํารงตําแหนงตั้งแต
ระดับ ๗ ลงมา ในราชการบริหารสวนกลางและสวนภูมิภาค  
ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ สงเรื่องให อ.ก.พ. กรม  



 ๑๑๓ 

ซ่ึงผูถูกกลาวหาสังกัดอยูพิจารณา และเมื่อ อ.ก.พ. กรมมีมติ
เปนประการใด ใหผู มีอํานาจสั่งบรรจุดังกลาวสั่งหรือปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามนั้น  ทั้งนี้ ภายใตบังคับ (๑) เม่ือครั้งที่ผูฟองคดี 
รับราชการตําแหนงชางรังวัดระดับ ๓ กลุมปฏิบัติการรังวัด 
และออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน มีเรื่องรองเรียนวามีการเรียก
รับเงินในการนําเดินสํารวจออกโฉนดที่ ดินเพ่ือเปลี่ยนชื่อ 
ตามหลักฐานใบจอง และเรียกรับเงินในการรังวัดออกโฉนดที่ดิน
จากหลักฐาน น.ส. ๓  ดังน้ัน พฤติการณดังกลาวของผูฟองคดี 
ที่เรียกหรือรับเงินจากราษฎรผูนําเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน 
เพ่ือเปนคาตอบแทนในการออกโฉนดที่ดินจริง อันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปน
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุ ปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ. กรมที่ดิน ที่มีมติใหไล
ผูฟองคดีออกจากราชการอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงชอบดวยกฎหมาย แมราษฎร 
ผูนําเดินสํารวจจะใหถอยคําขัดแยงกันเรื่องที่ดินพิพาทมีหลักฐาน
ใบจองหรือไม ก็มิใชสาระสําคัญที่จะทําใหถอยคําของราษฎร 
ดังกลาวเกี่ยวกับพฤติการณของเจาหนาที่รังวัดที่เรียกรับเงินไมมี
นํ้าหนักนาเชื่อถือแตอยางใด ประกอบกับราษฎรผูนําเดินสํารวจ
ได ใหถอยคําสอดคลองกัน  ทั้ งในชั้นสอบสวนขอเท็จจริง 
และชั้นสอบสวนทางวินัยวาไดจายเงินใหแกชางรังวัด กรณี 
จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณเรียกรับเงินจากราษฎรจริง 



 ๑๑๔

การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงชอบดวย
กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗/๒๕๕๒) 
 

 กรณีที่ ๒  กรณีมีพฤติการณเรียกรับเงินเพื่อชวย
เหลือทางคดี : มีขอเท็จจริงวา เดิมผูฟองคดีเปนขาราชการ
ตํารวจ เม่ือวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ไดนํากําลังเขาจับกุม 
นาย ศ. พรอมดวยรถยนตบรรทุกสิบลอซ่ึงบรรทุกไมแปรรูป 
ผิดกฎหมายแลวนําสงพนักงานสอบสวน ผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนทางวินัยกรณีถูกกลาวหาวานาย ล. เจาของรถยนต
บรรทุกไมที่ผูฟองคดีจับกุมไดไปพบผูฟองคดีที่บานพัก โดยขอรอง
ไมใหผูฟองคดีจับกุม ผูฟองคดีจึงไดเรียกรองเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท  
ในการไมจับกุม ผลการสอบสวนทางวินัยคณะกรรมการสอบสวน
เห็นวา ผูฟองคดีนาจะกระทําผิดตามขอกลาวหาจริง อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงฐานกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษปลดออก
จากราชการ แตสํานักงานตํารวจแหงชาติเห็นวา พฤติการณของ
ผูฟองคดีเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาว
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองศาล 



 ๑๑๕

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือคณะกรรมการสอบสวน
ไดสอบปากคําผูที่เกี่ยวของที่ใหการวา ตนกับพรรคพวกไดไปพบ
ผูฟองคดีที่บานพักเพื่อขอรองไมใหจับกุม ผูฟองคดีบอกวา 
หากไมจับกุมใหจายเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท โดยใหนําเงินไปมอบให
ผูฟองคดีที่สถานีตํารวจ  ตอมา ผูฟองคดีไดมาที่สถานีตํารวจ
ตามที่ตกลงไวและไดหยิบเงินแลวขับรถออกไป ในระหวางที่ตน
นําเงินออกมาวางบนโตะน้ันเห็นพันตํารวจโท ส. กับรอยตํารวจเอก ท. 
เดินคุยกันผานหนาหอง ซ่ึงตนคิดวาบุคคลทั้ งสองคงเห็น 
การสงมอบเงินใหผูฟองคดี ซ่ึงพยานใหการในสวนนี้ตรงกัน และ
สวนการใหถอยคําของพันตํารวจโท ส. ใหการวา ขณะที่ตน 
กับรอยตํารวจเอก ท. เดินคุยกันบนช้ันบนของสถานีตํารวจนั้น 
ตนเห็นนาย ล. กับผูฟองคดีและชายอีกคนหนึ่งยืนคุยกันอยูใน
หองวาง เม่ือบุคคลทั้งสามเห็นตนกับรอยตํารวจเอก ท. เดินผานไป 
จึงหยุดคุยกัน ตนไมเห็นขณะที่มอบเงินใหกันแตอยางใด และ
พยานผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
มีสาระสําคัญสอดคลองกันวา พยานทั้งสองไดรวมกับผูฟองคดี 
ทําการจับกุมนาย ศ. พรอมรถยนตบรรทุกไมของกลาง พยาน
ทั้งสองเห็นผูฟองคดีพูดคุยอยูกับนาย ล. โดยไดยินนาย ล.  
พูดขอใหชวยเหลือตน ซ่ึงผูฟองคดีก็กลาววาจะไมจับกุมแตใหไป
ที่สถานีตํารวจดวยกัน เม่ือพิจารณาถอยคําของพยานผูฟองคดีแลว 
มีเหตุนาเชื่อไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณเรียกและรับเงินจาก 
นาย ล. เพ่ือใหผูฟองคดีชวยเหลือเรื่องคดีจริง สวนคําใหการของ
ผูฟองคดีที่ใหการตอคณะกรรมการสอบสวนวา ในวันที่ ๑๔ 



 ๑๑๖

พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่อยูที่กองรอยตํารวจ
ตระเวนชายแดนที่ ๒๒๖ ไมไดออกไปที่ใดเลยนั้น ขัดกับคําใหการ
ของพันตํารวจโท ส. ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกที่ไมเกี่ยวของกับ
นาย ล. และไมมีเรื่องโกรธเคืองผูฟองคดีที่ใหการวาพบผูฟองคดี
ยืนคุยอยูกับนาย ล. ในวันที่เกิดเหตุ ขออางของผูฟองคดีจึงฟง
ไมขึ้น จากพฤติการณดังกลาวจึงฟงไดวาผูฟองคดีมีการเรียก 
และรับเงินจากนาย ล. จริง ซ่ึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน 
ที่มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ เปนการกระทําการ
อ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๖/๒๕๕๒) 
 ดังน้ัน “ขาราชการทุกทาน” จะตองมีความซื่อสัตย สุจริต 
และสิ่งสําคัญตองสํานึกในหนาที่วาเม่ือเปนขาราชการแลว ยอมมี
หนาที่ตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎและระเบียบของทางราชการ 
โดยไมทําการทุจริตตอหนาที่ราชการ เพราะหากกระทําความผิด
ก็สมควรที่จะไดรับโทษตามควรแกกรณี ดังตัวอยางที่ยกมา 
เปนอุทาหรณขางตน เพ่ือมิใหเปนเยี่ยงอยางแกขาราชการอื่น 
อีกตอไป  และประการสําคัญ จะทําใหเกิดความเสื่อมเสียตอชื่อเสียง
และเกียรติยศของตนเองและครอบครัว 

****************************** 



 ๑๑๗

 

เร่ืองที่ ๑๘ 
การยกเลิกการประกวดราคา ... 
กับสิทธิของผูเสนอราคาต่ําสุด 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด และคณะกรรมการเปดซอง
ประกวดราคาไดเสนอความเห็นใหวาจางผูฟองคดี แตตอมา
หนวยงานไดมีประกาศยกเลิกการประกวดราคาโดยอาศัยเพียง
รายงานในทางลับของเจาหนาที่ ซ่ึงไดไปสังเกตการณการยื่นซอง
ประกวดราคา และพบวามีการกระทําในลักษณะเปนการสมยอม
ในการเสนอราคา โดยมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบและใหโอกาส 
ผูฟองคดีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนการกระทําโดย 
ไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ในการออกคําสั่งทางปกครอง

ควรตระหนักถึงความสําคัญในการรับฟงคูกรณีตามมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กอนที่จะออกคําสั่งทางปกครองซึ่งมีผลหรืออาจมีผลกระทบ 
ตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของบุคคล อันเปน
การปกปองสิทธิของประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจ
ของเจาหนาที่ของรัฐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๑๘

การยกเลิกการประกวดราคา ...  
กับสิทธิของผูเสนอราคาต่ําสุด 

 
 

 

 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติใหเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองที่มีผล
หรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรม
ของบุคคล ตองรับฟงบุคคลนั้นกอนที่จะออกคําสั่งทางปกครอง
มาใชบังคับ การรับฟงบุคคลซึ่งอาจไดรับผลกระทบจากคําสั่ง
ทางปกครองนี้เปนการเปดโอกาสใหผูน้ันเขาไปมีสวนรวมในการ
ดําเนินการจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง โดยใหสามารถโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานของตนตอเจาหนาที่ผูที่ จะออกคําสั่ง 
ทางปกครองมาใชบังคับ อันมีผลตอการปกปองสิทธิ เสรีภาพ 
หรือประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลนั้น  อยางไรก็ตาม แมจะมี
บทบัญญัติของกฎหมายใหความคุมครองแกบุคคลผูที่จะไดรับ
ผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองดังที่กลาวขางตน แตในทาง
ปฏิบัติแลวก็ยังคงมีการออกคําสั่งทางปกครองโดยละเลย 
หรือมิไดใหความสําคัญที่จะปฏิบัติตามหลักการดังกลาวเกิดขึ้น
ไมวาจะเปนเพราะความจงใจหรือไมก็ตาม ดังปรากฏตาม 
ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๖๑/๒๕๕๒  
ตอไปน้ี 
 ผูฟองคดีไดเขายื่นซองประกวดราคาจางเหมากอสราง
เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาแหลงทองเที่ยวพ้ืนที่สวนปา ซ่ึงดําเนินการ



 ๑๑๙

ประกาศประกวดราคาโดยสํานักงานศึกษาและพัฒนาการทองเที่ยว 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อันเปนหนวยงานในสังกัดขององคการ 
อุตสาหกรรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผลการประกวดราคา
ปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด และคณะกรรมการ 
เปดซองประกวดราคาไดเสนอความเห็นใหวาจางผูฟองคดี  
แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีประกาศยกเลิกการประกวดราคา 
ดังกลาว โดยใหเหตุผลวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งใหเจาหนาที่
ไปสังเกตการณการยื่นซองประกวดราคาในทางลับและไดรับ 
รายงานวาในการยื่นซองประกวดราคาดังกลาวมีกลุมบุคคล
กระทําการในลักษณะสมยอมในการเสนอราคา และมีพฤติการณ
อันทําให มิได มีการแขงขันกันเสนอประโยชนสูงสุดใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๔๒  ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีทั้งสองใชดุลพินิจ 
ในการสั่งยกเลิกการประกวดราคาโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากไมปรากฏขอเท็จจริงตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอาง
แตอยางใด จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา
เพิกถอนประกาศยกเลิกการประกวดราคาดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศยกเลิกการประกวด
ราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการสั่งยกเลิกกระบวนการพจิารณา
คําเสนอเก่ียวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชน จึงเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามความในวรรคสอง ขอ ๑ (๓) ของกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 



 ๑๒๐ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูฟองคดี 
เปนผูเสนอราคาต่ําสุด ซ่ึงคณะกรรมการเปดซองประกวดราคา 
ไดทํารายงานเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาสมควร
เลือกผูฟองคดีเปนผู รับจาง จึงถือวาผูฟองคดีเปนผู มีสิทธิ 
ไดเขาทําสัญญาจางตามประกาศประกวดราคาดังกลาว แตเม่ือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีประกาศยกเลิกการประกวดราคา จึงถือวา
สิทธิของผูฟองคดีที่จะไดเขาทําสัญญาดังกลาวไดรับผลกระทบ 
ผูฟองคดีจึงเปนคูกรณีในการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะประกาศ 
ยกเลิกการประกวดราคาตามนัยมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน เม่ือประกาศ
ยกเลิกการประกวดราคาเปนคําสั่งทางปกครอง และผูฟองคดี 
มีฐานะเปนคูกรณีในการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะพิจารณายกเลิก
การประกวดราคาอันเปนการกระทําที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองแจงขอเท็จจริงที่จะใชเปนเหตุผลในการ
ออกคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาใหผูฟองคดีทราบอยางเพียงพอ 
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามความใน
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีประกาศยกเลิกการประกวดราคา โดยอาศัยเพียงรายงาน 
ในทางลับของเจาหนาที่ ซ่ึงไดไปสังเกตการณการยื่นซอง
ประกวดราคาและพบวามีการกระทําในลักษณะเปนการสมยอม 
ในการเสนอราคามาเปนเหตุผลในการสั่งยกเลิกการประกวดราคา 
โดยมิไดมีการสอบสวนพยานบุคคลอื่น ๆ ที่อยูใกลชิดเหตุการณ



 ๑๒๑

เพ่ือนําขอมูลมาประกอบการพิจารณา และผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ก็มิไดรวบรวมขอเท็จจริงที่จะใชเปนเหตุผลในการประกาศยกเลิก
การประกวดราคาแจงใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสผูฟองคดี
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด ประกอบ
กับการแจงขอเท็จจริงและใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงแสดง 
พยานหลักฐานดังกลาวมิใชกรณีที่จะกอใหเกิดผลเสียหาย 
อยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ อันจะเขาขอยกเวนตาม
ความในมาตรา ๓๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประกาศยกเลิกการประกวดราคา
โดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่
กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ประกาศยกเลิกการประกวด
ราคาขางตนจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน คงจะเปน
ตัวอยางที่ ดีสําหรับเจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ในการ 
ออกคําสั่งทางปกครองใหไดตระหนักถึงความสําคัญในการรับฟง
คูกรณีกอนที่จะออกคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงมีผลหรืออาจมี 
ผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของ
บุคคลมาใชบังคับ อันเปนการปกปองราษฎรจากการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจของเจาหนาที่ของรัฐ และเปนตัวอยางที่ดีสําหรับ
เจาหนาที่ของรัฐในการออกคําสั่งทางปกครองใหเปนไปตาม 
ขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว 

 
****************************** 



 ๑๒๒

 

เรื่องที่ ๑๙ 
การดําเนินโครงการพัฒนา ... 
กับการลวงล้ําสิทธิของเอกชน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การที่กรมชลประทานซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองดําเนิน
โครงการพัฒนาลุมนํ้าลําพะเนียงโดยทําการขุดลอกลําหวย 
พรอมทั้งกอสรางคันดินเปนถนนตลอดแนวสองฝงลําหวยพะเนียง
รุกล้ําที่ ดินของผูฟองคดีโดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย 
เปนการกระทําละเมิดและตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคด ี
โดยตองคํานึงถึงราคาทรัพยสินที่ผูฟองคดีตองสูญเสียและ 
ความเดือดรอนเสียหายอื่นที่อาจจะไดรับจากการกระทําดวย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
 การกระทําของหนวยงานทางปกครองที่แมจะเปนไป 

เพ่ือประโยชนสาธารณะ แตหากกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน
โดยไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะกระทําได ยอมเปนการกระทํา
ละเมิดซึ่งหนวยงานทางปกครองตองชดใชคาเสียหายใหแกผูไดรับ
ผลจากการกระทําดังกลาว และถึงแมวาผูไดรับความเสียหายจะได
รับประโยชนจากการกระทํานั้นดวยก็ตาม แตเม่ือประชาชน 
ที่เกี่ยวของตางไดรับประโยชนโดยทั่วกัน ยอมไมอาจนําประโยชน
ที่ไดรับไปหักออกจากคาเสียหายได 
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การดําเนินโครงการพัฒนา ...  
กับการลวงล้ําสิทธิของเอกชน 

 
 

 

 
 แมวาหนวยงานทางปกครองจะมีอํานาจหนาที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะเพื่อสนองตอบความตองการสวนรวมของ
ประชาชนก็ตาม แตในการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อประโยชน
ของสวนรวมดังกลาวนั้น หากตองกระทําการใดอันมีผลกระทบ
ตอสิทธิหรือประโยชนของเอกชนแลว หนวยงานทางปกครอง 
จะกระทําการเชนน้ันไดก็ตอเม่ือมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย 
เทานั้น เชน ตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว หรือตองไดรับ
ความยินยอมจากเอกชนผูที่จะตองถูกกระทบสิทธิ เปนตน  
หากหนวยงานทางปกครองกระทําการลวงล้ําสิทธิของเอกชน
โดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย เอกชนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายยอมสามารถที่จะฟองคดีเพ่ือเรียกรองใหหนวยงาน
ทางปกครองซึ่งกระทําการอันกอใหเกิดความเสียหายแกตน 
ชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นได ดังเชนกรณีตัวอยางที่ปรากฏ
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐/๒๕๕๒ ตอไปน้ี 
 ขอเท็จจริงในคดีดังกลาวสรุปไดวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติ
เห็นชอบใหกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) รับผิดชอบดําเนินงาน
โครงการพัฒนาลุมนํ้าลําพะเนียง ซ่ึงเปนทางน้ําสาธารณประโยชน
ตามธรรมชาติที่มีสภาพตื้นเขินและคดเคี้ยวมาก ทําใหเกิดปญหา
อุปสรรคในการระบายน้ําออกจากพื้นที่การเกษตรของราษฎร   
ทั้งน้ี กอนการดําเนินการตามโครงการขางตน สามีของผูฟองคดี



 ๑๒๔

ซ่ึงเปนเจาของที่ ดินที่ตั้งอยูในบริเวณที่จะดําเนินโครงการฯ  
ไดลงลายมือชื่อในหนังสือยินยอมเพื่อการพัฒนาแหลงนํ้า  
โดยยินยอมใหทางราชการรื้อถอน ตัดโคนสิ่งกีดขวางบนที่ดิน 
หรือใชที่ดินวางเปลาของผูฟองคดีเปนที่ทิ้งดินเพ่ือการพัฒนา
แหลงน้ําซึ่งอยูติดกับที่ดินของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีจะไมเรียกรอง
เพ่ือขอรับคาชดเชยใด ๆ อันเนื่องมาจากการพัฒนาดังกลาว 
ปรากฏวาในการดําเนินงานตามโครงการฯ ไดมีการขุดลอกลําหวย
สาธารณประโยชนลําพะเนียงและกอสรางถนนเลียบลําหวยรุกล้ํา
เขาไปในที่ดินของผูฟองคดีจํานวนหลายไร รวมทั้งมีการนําดิน 
ที่ขุดลอกขึ้นมากองถมในที่ดินดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไมสามารถ
ทํานาได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอให 
ผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ตองเสีย
ที่ดินไป และคาเสียหายจากการขาดรายไดที่ไมสามารถทํานาได 
รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีปรับสภาพที่ดินใหอยูในสภาพเดิมดวย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการขุดลอกขยาย 
ความกวางของลําหวยพะเนียง พรอมทั้งกอสรางคันดินเปนถนน
เลียบตลอดแนวสองฝงลําหวยพะเนียงนั้น ผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจ
ที่จะบุกรุกยึดถือครอบครองที่ ดินของผูฟองคดีโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการเวนคืนที่ดิน
ของผูฟองคดีตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
หรือไดมีการตกลงซื้อขายที่ดินของผูฟองคดี และไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายที่จะขุดลอกเอาที่ดิน
ของผูฟองคดีโดยวิธีอ่ืนๆ  ฉะน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีเขาใชที่ดิน
ของผูฟองคดีเพ่ือดําเนินการขุดลอกขยายลําหวยและกอสราง



 ๑๒๕

ถนนเลียบลําหวยรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี จึงเปนการจงใจกระทํา
ตอผูฟองคดีใหไดรับความเสียหายแกทรัพยสิน การกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี สวนกรณีที่สามี
ของผูฟองคดีไดลงนามในหนังสือยินยอมเกี่ยวกับการดําเนิน
โครงการขางตนน้ัน ศาลพิจารณาแลวเห็นวาหนังสือดังกลาว 
มีความหมายแตเพียงวาผูฟองคดียินยอมใหทางราชการดําเนิน
การขุดลอกและพัฒนาลําหวยพะเนียงโดยสามารถรื้อถอน  
ตัดโคนตนไม หรือใชที่ดินวางเปลาของผูฟองคดีเปนที่ทิ้งดิน 
เพ่ือการพัฒนาลําหวยพะเนียงไดเทานั้น ไมมีขอความตอนใด
แสดงวาผูฟองคดีไดยินยอมใหขุดลอกรุกล้ําที่ดินหรือยกที่ดิน 
ใหทางราชการแตประการใด และแมหนังสือยินยอมจะมีขอความ
ที่แสดงวาผูฟองคดีจะไมขอเรียกรองคาชดเชยใด ๆ อันเปน 
ผลมาจากการพัฒนาลําหวย ก็เปนการแสดงแตเพียงวาผูฟองคดี
จะไมเรียกรองคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีในการเขาไปตัดโคน
ตนไม ร้ือถอน รวมทั้งการทิ้งดินบนที่ดิน แตมิไดหมายความวา 
ผูฟองคดีแสดงเจตนาสละสิทธิไมขอเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายอันเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีขุดลอกและทําถนน
บนที่ดินของผูฟองคดีแตประการใดไม  และแมวาผูฟองคดีจะได
ประโยชนจากการพัฒนาลําหวย ก็ไมกอใหเกิดสิทธิแกผูถูกฟองคดี
ที่จะบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมี
สิทธิเรียกรองคาเสียหายชดเชยที่ดินที่เสียไปได 
 สวนปญหาวา ผูฟองคดีควรไดรับคาเสียหายเพียงใดนั้น 
เน่ืองจากไมปรากฏวาในชวงเวลาดังกลาวไดมีการซื้อขายหรือมี
ราคาซื้อขายที่ดินในละแวกใกลเคียงแตกตางจากราคาประเมินที่ดิน



 ๑๒๖

เพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
แตอยางใด จึงตองถือวาราคาประเมินที่ดินดังกลาวเปนราคา 
ที่เหมาะสมถูกตองเปนธรรมแลวในการนํามาคํานวณราคา 
คาเสียหายเพื่อชดเชยที่ดินที่เสียไปใหแกผูฟองคดี และแมวา 
ผูฟองคดีอาจไดรับประโยชนจากโครงการขางตนดวยก็ตาม  
แตเม่ือชาวบานในละแวกนั้นตางไดรับประโยชนกันทั่วทุกคน  
จึงนําประโยชนสวนนี้ไปหักออกจากคาเสียหายของผูฟองคดีไมได 
และโดยที่การสูญเสียที่ดินของผูฟองคดีทําใหเน้ือที่คงเหลือของ
ที่ดินอาจไมเพียงพอที่ผูฟองคดีจะประกอบอาชีพทํานาในที่ดิน
แปลงเดิมไดอีกตอไป จึงถือไดวาการดําเนินการตามโครงการ 
ดังกลาวไดสรางภาระใหแกผูฟองคดีเกินสมควร ศาลจึงเห็นควร
กําหนดให ใชราคาที่ ดินใหแกผูฟองคดี เพ่ิมขึ้น อีกกึ่ งหนึ่ ง 
ของจํานวนเงินคาที่ดินที่คํานวณไดขางตน  แตอยางไรก็ตาม  
ศาลยอมกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีไดไมเกินจํานวน 
ตามที่ผูฟองคดีมีคําขอมาเทานั้น 
 จากคดีดังกลาวอาจสรุปไดวาศาลปกครองสูงสุดไดวาง
หลักการที่สําคัญไว ๒ ประการ คือ 
 (๑) การกระทําของหนวยงานทางปกครองที่แมจะเปนไป
เพ่ือประโยชนสาธารณะ แตหากกอให เกิดความเสียหาย 
แกประชาชนโดยที่ไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะกระทําได ยอมเปน
การกระทําละเมิดซึ่งหนวยงานทางปกครองตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูไดรับผลจากการกระทําดังกลาว  ทั้งนี้ แมวาผูไดรับ
ความเสียหายนั้นจะไดรับประโยชนจากการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองดวยก็ตาม แตเม่ือประชาชนที่เกี่ยวของตางไดรับ



 ๑๒๗

ประโยชนโดยทั่วกันไมใชเฉพาะแตผูที่ไดรับความเสียหายเทานั้น 
ยอมไมอาจนําประโยชนน้ันไปหักออกจากคาเสียหายที่ผูไดรับ
ความเสียหายควรจะไดรับ 
 (๒) ในการกําหนดคาเสียหายนั้น นอกจากตองคํานึงถึง
ราคาทรัพยสินที่ผูเสียหายตองสูญเสียไปจากการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองแลว ยังตองคํานึงถึงความเดือดรอนอ่ืน
ที่ผูเสียหายอาจจะไดรับจากการกระทําดังกลาวดวยวาเปนการสราง
ภาระใหแกผูเสียหายเกินสมควรหรือไม 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๒๘ 

 

เรื่องที่ ๒๐ 
สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพ 

จะตองไมอยูในพื้นที่ติดตอกับสถานบริการ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การกําหนดพื้นที่สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพจะตอง
ไมอยูในพ้ืนที่ติดตอกับสถานบริการ มีวัตถุประสงคเพ่ือแยก
สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพ ซ่ึงเปนสถานประกอบการ 
ที่ไดรับการยกเวนไมตองขออนุญาตตามพระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ออกจากสถานบริการอยางชัดเจน มิใหมี 
พ้ืนที่ติดตอกันทั้งในระดับแนวราบหรือพ้ืนที่ในอาคารเดียวกัน 
เม่ือสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพของผูฟองคดีตั้งอยูใน
อาคารเดียวกับสถานบริการ จึงเปนการขัดกับมาตรฐานสถานที่ตั้ง
ของสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพตามประกาศกระทรวง 
สาธารณสุข เรื่อง กําหนดสถานที่เพ่ือสุขภาพฯ การไมออกใบรับรอง
มาตรฐานสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพ จึงเปนการใชดุลพินิจ
ที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๒๙

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ในการขอออกใบรับรองมาตรฐานสถานประกอบการเพื่อ

สุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวย สถานประกอบการที่ขอออกใบรับรอง 
ดังกลาวจะตองมีลักษณะตรงตามที่กฎหมายกําหนดทุกประการ 
โดยตองแยกพ้ืนที่ออกจากสถานบริการตามพระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ อยางชัดเจน เพ่ือใหเกิดความปลอดภัย 
เหมาะสม และกอใหเกิดความสงบเรียบรอยแกสวนรวม   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๓๐ 

สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพ 
จะตองไมอยูในพื้นที่ติดตอกับสถานบริการ 

 
 

 

 
 สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพและสถานบริการนั้น 
ตางตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคในการใหบริการที่แตกตางกัน  
ซ่ึงตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙  ไดกําหนด
ความหมายของคําวาสถานประกอบการ ใหหมายความถึง สถานที่
เพ่ือสุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวยที่ใชในการประกอบกิจการสปา
เพ่ือสุขภาพ กิจการนวดเพื่อสุขภาพหรือกิจการนวดเพื่อเสริมสวย 
สวนสถานบริการมีความหมายวา สถานที่ซ่ึงตั้งขึ้นเพ่ือใหบริการ
โดยหวังประโยชนในทางการคา เชน สถานอาบน้ํา นวดหรืออบตัว 
ซ่ึงมีผูบริการใหแกลูกคา เปนตน  ดวยเหตุน้ี กฎหมายวาดวย
สถานบริการจึงกําหนดใหสถานประกอบการแยกออกจาก 
สถานบริการอยางชัดเจน โดยสถานประกอบการจะตองไมอยูใน
พ้ืนที่ติดตอกับสถานบริการ  กรณีดังกลาวจึงมีปญหาวาการแบง
สถานที่และขอบเขตของพื้นที่ติดตอน้ันจะครอบคลุมถึงกรณีใดบาง 
ซ่ึงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓/๒๕๕๒ มีคําตอบ 
ในเรื่องนี้ 
 กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงประกอบกิจการนวดแผนโบราณ  
โดยเปนเจาของอาคารที่มีสถานบริการรวมอยูในอาคารเดียวกัน
ดวย ไดยื่นคํารองขอใบรับรองมาตรฐานสถานประกอบการ 
เพ่ือสุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวยตอสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 



 ๑๓๑ 

โดยคณะกรรมการตรวจและประเมินมาตรฐานสถานประกอบ
การประจําจังหวัดตรวจสอบสถานประกอบการนวดดังกลาวแลว 
มีมติใหผูฟองคดีแกไขปรับปรุงสถานที่ใหเรียบรอยเหมาะสม  
หลังจากนั้น เม่ือคณะกรรมการดังกลาวไปตรวจสอบอีกครั้ง  
พบวาขอบกพรองตาง ๆ ไดรับการแกไขเรียบรอยแลวเหลือเพียง 
๑ ขอ คือ กรณีพ้ืนที่ประกอบการจะตองไมอยูในพ้ืนที่ติดตอ 
กับสถานบริการตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ ซ่ึงเปนไป
ตามขอ ๑๐ (๓) ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กําหนด
สถานที่เพ่ือสุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวย มาตรฐานของสถานที่  
การบริการ ผู ใหบริการ หลักเกณฑและวิธีการตรวจสอบ 
เพ่ือการรับรองใหเปนไปตามมาตรฐานสําหรับสถานที่เพ่ือสุขภาพ
หรือเพ่ือเสริมสวยตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙  
โดยในสวนของขอบกพรองดังกลาวนั้น ผูฟองคดีไดดําเนินการ
ปรับปรุงแกไขชั้นใตดินซ่ึงเปนสถานที่ติดตอสอบถาม ใหใชเฉพาะ
สําหรับผูมารับบริการนวดเทานั้น และยังมีการแยกลิฟทเปนสัดสวน
แตละชั้น โดยลิฟทที่ จัดไวจะไมสามารถจอดที่ชั้นอ่ืน ๆ ได  
แตเน่ืองจากแตละชั้นของอาคารมีบันไดเชื่อมขึ้นและลงทางเดียว
ภายในอาคาร ซ่ึงผูที่มาใชบริการสถานบริการยังสามารถเปด 
ล็อคกลอนประตูเพ่ือลงบันไดมายังชั้นที่ เปนสถานประกอบ 
การนวดเพื่อสุขภาพได คณะกรรมการดังกลาวจึงยังไมสามารถ
ลงมติอนุมัติตามคําขอของผูฟองคดีไดดวยเหตุวา การจะแบง
สถานที่ของอาคารเพื่อใหบริการกิจการอื่นน้ัน กิจการอื่นดังกลาว
ตองไมใชกิจการสถานบริการ และพ้ืนที่สถานประกอบการ 



 ๑๓๒

จะตองไมอยูในพื้นที่ติดตอกับสถานบริการตามกฎหมาย  ดังน้ัน 
สถานประกอบการของผูฟองคดีจึงไมสามารถแบงสถานที่ได 
เน่ืองจากมีกิจการสถานบริการรวมอยูในอาคารเดียวกัน และ 
แมจะแบงสถานที่ไดชัดเจน โดยมีพ้ืนที่การใหบริการคนละชั้น  
ก็ถือไดวามีพ้ืนที่สถานประกอบการติดตอกับสถานบริการ 
ตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ  ตอมา ผูวาราชการจังหวัด  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีหนังสือแจงผูฟองคดีวาคณะกรรมการ 
ขางตนมีมติเปนเอกฉันทไมออกใบรับรองมาตรฐานสถาน
ประกอบการนวดแผนโบราณใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากมีกิจการ
สถานบริการรวมอยูในอาคารเดียวกัน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวแลว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) มีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มายื่นฟองตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งที่ไมออก 
ใบรับรองสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพใหแกผูฟองคดี และ
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการออกใบรับรองดังกลาวตามที่ผูฟองคดี 
ยื่นคําขอ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๑๐ (๒) ของประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กําหนดสถานที่เพ่ือสุขภาพหรือ 
เพ่ือเสริมสวย มาตรฐานของสถานที่ การบริการ ผูใหบริการ 
หลักเกณฑและวิธีการตรวจสอบเพื่อการรับรองใหเปนไปตาม
มาตรฐานสําหรับสถานที่เพ่ือสุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวยตาม 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ไดกําหนดวา ในกรณี
ที่ใชพ้ืนที่ประกอบกิจการนวดเพื่อสุขภาพในอาคารเดียวกัน 



 ๑๓๓

กับการประกอบกิจการอื่นซ่ึงมิใชกิจการสถานบริการ ตองแบง
สถานที่ใหชัดเจน และกิจการอื่นน้ันตองไมกระทบกระเทือน 
ตอการใหบริการในกิจการนวดเพื่อสุขภาพ และตามขอ ๑๐ (๓) 
ยังไดกําหนดตอไปวา พ้ืนที่สถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพ
จะตองไมอยูในพ้ืนที่ติดตอกับสถานบริการตามกฎหมายวาดวย
สถานบริการ  อันจะเห็นไดวาประกาศฉบับดังกลาวมีวัตถุประสงค
ที่ตองการจะแยกสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพซึ่งเปน
สถานประกอบการที่ไดรับการยกเวนไมตองขออนุญาตตาม 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙  ออกจากสถานบริการ
อยางชัดเจนโดยมิใหเปนพ้ืนที่ติดตอกัน ไมวาจะเปนพ้ืนที่ 
ติดตอในระดับแนวราบหรือแมแตเปนพ้ืนที่ในอาคารเดียวกัน 
เม่ือสถานประกอบการนวดแผนโบราณของผูฟองคดีมีสถานที่
ตั้งอยูในอาคารเดียวกันกับสถานบริการ จึงขัดกับมาตรฐาน
สถานที่ตั้งของสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพตามขอ ๑๐ (๒) 
และ (๓) ของประกาศกระทรวงสาธารณสุขดังกลาว ประกอบกับ
ผูฟองคดีจะอางการได รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่ เปน
อันตรายตอสุขภาพจากเทศบาลนครมาเปนขอยกเวนที่จะ 
ไมปฏิบัติตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขไมได  เน่ืองจาก 
วัตถุประสงคของการขออนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตราย
ตอสุขภาพกับการออกใบรับรองมาตรฐานสถานประกอบการนวด
เพ่ือสุขภาพมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน กลาวคือ การอนุญาต
ประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพซึ่งเปนการขออนุญาต
ตามเทศบัญญัติ มีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในการควบคุม 



 ๑๓๔ 

หรือกํากับดูแลดานสุขลักษณะของการประกอบกิจการ โดยมุงเนน
กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพเปนสําคัญ แตสําหรับการออก
ใบรับรองมาตรฐานสถานประกอบการนวดเพื่อสุขภาพตาม
ประกาศของกระทรวงสาธารณสุขในคดีน้ีน้ัน เปนการขออนุญาต 
ตามกฎหมายเฉพาะที่ออกมาควบคุมการกําหนดมาตรฐานของ
สถานที่ การบริการ และผูใหบริการของสถานประกอบการนวด
เพ่ือสุขภาพโดยเฉพาะ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่ง 
ไมออกใบรับรองใหกับผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง 
 จากคดีดังกลาว อาจสรุปไดวาศาลปกครองสูงสุดไดวาง
แนวทางการปฏิบัติราชการไววา ในการขอออกใบรับรองมาตรฐาน
สถานประกอบการเพื่อสุขภาพหรือเพ่ือเสริมสวย สถานประกอบ
การที่ขอออกใบรับรองดังกลาวจะตองมีลักษณะตรงตามที่
กฎหมายกําหนดทุกประการ โดยตองแยกพื้นที่ออกจากสถานบริการ
ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ อยางชัดเจน  ทั้งน้ี 
เพ่ือใหเกิดความปลอดภัย เหมาะสม และกอใหเกิดความสงบ
เรียบรอยแกสวนรวม  ดังน้ัน หากสถานประกอบกิจการใด  
มีลักษณะไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดแลว ยอมเปนหนาที่
ของผูประกอบกิจการนั้นเองที่จะตองแกไขปรับปรุงสถาน
ประกอบการของตนใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว  
 

****************************** 
 



 ๑๓๕

 

เร่ืองที่ ๒๑ 
การเปลี่ยนแปลงประเภทขาราชการ 

ของสมาชิก กบข. กับสิทธิในการรับเงินบําเหน็จ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐ - ๙๑/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนสามัญไดโอนไป
เปนขาราชการสวนทองถิ่น มิใชการออกจากราชการตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ผูฟองคดีจึงยังคงมีสถานภาพเปนขาราชการอยูเชนเดิม สิทธิใน
การรับเงินบําเหน็จของผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ จึงยังไมเกิดขึ้น คําสั่งอนุมัติให
จายเงินบําเหน็จแกผูฟองคดีจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูออกคําสั่งจึงมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองไดตามนัยมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบญัญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คําสั่ งทางปกครองที่ ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 เจาหนาที่ผูออกคําสั่งมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได 
และเมื่อเจาหนาที่ผูออกคําสั่งไดมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายแลว คําสั่งยกเลิกจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 ๑๓๖ 

การเปลี่ยนแปลงประเภทขาราชการ 
ของสมาชิก กบข. กับสิทธิในการรับเงินบําเหน็จ 

 
 

 

 กองทุนบํ าเหน็ จบํ านาญข าราชการ  (กบข .) ตาม 
พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มีวัตถุประสงคเพ่ือเปนหลักประกันการจายบําเหน็จบํานาญ 
และใหประโยชนตอบแทนการรับราชการแกขาราชการเมื่อออกจาก
ราชการ สงเสริมการออมทรัพยของสมาชิก และจัดสวัสดิการ
ตลอดจนสิทธิประโยชนอ่ืนใหแกสมาชิก ในขณะเดียวกัน กบข. 
ก็มีอํานาจนําเงินที่รับมาจากสมาชิกไปลงทุนเพ่ือใหเกิดประโยชน
สูงสุดตามวัตถุประสงคและนโยบายการลงทุน  อยางไรก็ตาม 
แมวาวัตถุประสงคในการจัดตั้ง กบข. ดังกลาวขางตนจะเพื่อ 
เอ้ือประโยชนใหกับขาราชการที่เปนสมาชิกก็ตาม แตในทางปฏิบัติ
ก็อาจมีขอพิพาทเกี่ยวกับการขอรับสิทธิประโยชนของสมาชิก 
กบข. เกิดขึ้นไดเชนกัน อาทิ กรณีเกี่ยวกับการขอรับบําเหน็จ
ของสมาชิกที่โอนไปเปนขาราชการประเภทอื่นซ่ึงเปนขาราชการ
ประเภทที่ไมอาจเปนสมาชิก กบข. ได โดยมีปญหาวาสมาชิก 
ผู น้ันจะมีสิทธิได รับบําเหน็จสมาชิก กบข . หรือไม ซ่ึงกรณี 
ดังกลาวมีคําตอบอยูในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๙๐ - ๙๑/๒๕๕๒ สรุปความไดดังน้ี 
 ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ สังกัดสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ไดสมัครเปนสมาชิก กบข. และตอมา
ไดโอนไปเปนขาราชการสวนทองถิ่น สังกัดองคการบริหาร 



 ๑๓๗

สวนจังหวัดจึงยื่นคําขอรับเงินบําเหน็จตามแบบขอรับเงินจาก
กองทุน กบข.  ซ่ึงกรมบัญชีกลางมีคําสั่งใหจายเงินบําเหน็จ 
แกผูฟองคดีแลว แตตอมาไดมีคําสั่งยกเลิกการอนุมัติสั่งจายเงิน
บําเหน็จดังกลาว เน่ืองจากเห็นวาการที่ผูฟองคดีโอนไปรับราชการ
เปนขาราชการสวนทองถิ่นน้ัน ยังไมถือวาเปนการพนจากราชการ
อันจะทําใหผูฟองคดีมีสิทธิที่จะไดรับเงินบําเหน็จ ผูฟองคดี 
ไมเห็นดวยกับความเห็นของกรมบัญชีกลาง จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งยกเลิกการจายเงินบําเหน็จ
ขางตน 
 ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา ตามมาตรา ๖ แห ง 
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ บัญญัติวา
สิทธิในการไดรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการจะเกิดขึ้น 
เม่ือออกจากราชการ แตโดยที่พระราชบัญญัติดังกลาวมิไดมี 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการออกจากราชการไวโดยตรง กรณีจึงตอง
พิจารณาการออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซ่ึงตามมาตรา ๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติให 
ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ (๑) ตาย (๒) พนจาก
ราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ (อายุครบ
หกสิบป)  (๓) ลาออก  (๔) ถูกสั่งใหออก  และ (๕) ถูกสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไลออก  ดังน้ัน เม่ือกรณีของผูฟองคดีเปนการโอน
ไปรับราชการสวนทองถิ่น จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีพนจาก
สถานภาพความเปนขาราชการแลว และแมวาการโอนไปรับราชการ



 ๑๓๘ 

สวนทองถิ่นของผูฟองคดีจะมีผลทําใหสมาชิกภาพ กบข. ของ 
ผูฟองคดีตองสิ้นสุดลง เน่ืองจากขาราชการสวนทองถิ่นไมใช 
ขาราชการตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ พ .ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม  แตก็หาไดทําใหสถานภาพ
ความเปนขาราชการของผูฟองคดีตองสิ้นสุดลงไปดวยไม (คงมีผล
เพียงทําใหผูฟองคดี มีสิทธิที่จะได รับเงินสะสม เงินสมทบ  
เงินประเดิม เงินชดเชย และผลประโยชนตอบแทนเงินดังกลาว
เทานั้น) เน่ืองจากไมวาผูฟองคดีจะเปนขาราชการพลเรือนสามัญ
หรือขาราชการสวนทองถิ่นก็ยังคงมีสถานภาพเปนขาราชการ 
อยูเชนเดิม ประกอบกับผูฟองคดียังมีอายุราชการที่ตองนับ 
ตอเน่ืองกันอยู อีกทั้งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ ก็ไดบัญญัติใหมีกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการสวนทองถิ่นเพ่ือใชในการจายบําเหน็จบํานาญ 
ขาราชการสวนทองถิ่นอยูแลว ดวยเหตุดังกลาวการโอนไป 
รับราชการสวนทองถิ่นของผูฟองคดีจึงไมใชการออกจากราชการ
ตามนัยมาตรา ๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนฯ และโดยที่การพิจารณาสิทธิประโยชนในการรับ
บําเหน็จบํานาญของขาราชการพลเรือนที่ออกจากราชการ 
ตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ.ศ. ๒๔๙๔  ดังนั้น เม่ือกรณีของผูฟองคดีมิใชการออกจาก 
ราชการ และผูฟองคดียังคงมีสถานภาพเปนขาราชการอยูเชนเดิม
ตามเหตุผลดังที่กลาวขางตน สิทธิในการรับเงินบําเหน็จของ 
ผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ  



 ๑๓๙

พ.ศ. ๒๔๙๔ จึงยังไมเกิดขึ้น อันมีผลทําใหคําสั่งของกรมบัญชีกลาง
ที่สั่งอนุมัติใหจายเงินบําเหน็จแกผูฟองคดีกอนหนานั้นเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย และโดยที่เจาหนาที่ 
ผูออกคําสั่งยอมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวได
ตามนัยมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ฉะนั้น เม่ือตอมากรมบัญชีกลาง
ไดมีคําสั่งใหยกเลิกการสั่งจายเงินบําเหน็จสมาชิก กบข. ใหแก 
ผูฟองคดี คําสั่งยกเลิกดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมาย 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน อาจสรุป
ไดวาศาลวางหลักเกี่ยวกับสิทธิในการไดรับบําเหน็จบํานาญของ
ขาราชการพลเรือนไว ดังน้ี 
 ขาราชการพลเรือนสามัญจะมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ
ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ พ.ศ. ๒๔๙๔ ตอเม่ือไดออก
จากราชการแลว และตองพิจารณาการออกจากราชการตาม 
บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติเกี่ยวกับการออกจาก
ราชการไว และเม่ือไมเขากรณีที่จะถือวาเปนการออกจาก 
ราชการตามนัยแหงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
สิทธิในการรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการยอมยังไมเกิดขึ้น 
 

****************************** 
 



 ๑๔๐

 

เร่ืองที่ ๒๒ 
คุณธรรมในการโยกยายขาราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๒/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ผูอํานวยการโรงพยาบาลยายขาราชการตําแหนงพยาบาล
วิชาชีพ ๗ จากหัวหนาฝายเปนหัวหนางาน โดยมิไดกําหนด
ระยะเวลาการปฏิบัติงานไวและใหบุคคลอื่นมาปฏิบัติหนาที่แทน 
แสดงวาไมประสงคจะใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงตามคําสั่งยาย
ของผูวาราชการจังหวัดอีกตอไป คําสั่งยายของผูอํานวยการ 
โรงพยาบาลจึงไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูอํานวยการ 
โรงพยาบาลไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจ

ตามกฎหมาย มิใชใชอํานาจตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงสิทธ ิ
และเสรีภาพของบุคคลอื่น และไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรม
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๔๑

คุณธรรมในการโยกยายขาราชการ   
  

 การแตงตั้งโยกยายขาราชการไมวาจะเปนในฤดูกาล
หรือนอกฤดูกาล และไมวาจะเปนการใชอํานาจของผูมีอํานาจ 
ในระดับใดก็ตาม ประการสําคัญที่ผูมีอํานาจตองตระหนักอยูเสมอ 
คือ ขอบเขตการใชอํานาจภายใตวัตถุประสงคของกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือน โดยหลักการของกฎหมายดังกลาว 
มีเจตนารมณชัดเจนวา การบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรม 
ราชการตองปฏิบัติตอขาราชการดวยระบบบริหารทรัพยากรบุคคล
ที่คํานึงถึงความรูความสามารถ ความเสมอภาค ความเปนธรรม 
ไมเลือกปฏิบัติ ปราศจากอคติ และมีความเปนกลางทางการเมือง
และประการสําคัญอีกอยางหนึ่ง คือ ในการใชอํานาจโยกยาย 
ขาราชการนั้น ตองมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติรองรับอํานาจ
และหนาที่ไวอยางชัดเจนดวย 
 ในทุกวันนี้เรามักจะพบอยูบอยคร้ังวา มีปญหาถกเถียงกัน
อยางมากถึงความใสสะอาดของการดําเนินการโยกยายในระบบ
ราชการวาผูมีอํานาจในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชานั้น ไดใชอํานาจ
ในการโยกยายขาราชการแตละคร้ังเปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม 
และมีความชอบธรรมหรือไม 
 ทั้งนี้ ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจ
แตงตั้งโยกยายขาราชการไวเปนบรรทัดฐานสําหรับการใช
อํานาจของผูบังคับบัญชา และสําหรับการที่ขาราชการซึ่งเปน 
ผูใตบังคับบัญชาทุกคนจะใชเปนเกราะปองกันสิทธิของตนได 



 ๑๔๒

อันไดแก กรณีการโยกยายพยาบาลวิชาชีพ : โดยมีขอเท็จจริงวา 
ผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งยายผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนง 
หัวหนาพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ ๗) กลุมงานการพยาบาล 
ประจําโรงพยาบาลชุมชน สังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 
โดยตัดโอนตําแหนงและอัตราเงินเดือนตามตัวไปตั้งจาย  ตอมา
ผูอํานวยการโรงพยาบาลดังกลาวไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีปฏิบัติงาน
ในหนาที่หัวหนางานผูปวยนอก ซ่ึงเปนตําแหนงที่ขาราชการ
ระดับ ๖ ถือครองอยู พรอมทั้งแตงตั้งใหขาราชการระดับ ๗ รายอ่ืน
มาปฏิบัติหนาที่หัวหนากลุมงานการพยาบาลแทนผูฟองคดี  
โดยใหเหตุผลวาเพื่อใหการปฏิบัติงานในโรงพยาบาลเปนไปดวย
ความเรียบรอยมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล ผูฟองคดีรองขอ
ความเปนธรรมตอผูวาราชการจังหวัด เน่ืองจากเห็นวาเปนการ
เปลี่ยนตําแหนงการปฏิบัติงานและลดขั้นตําแหนงผูฟองคดี 
จากหัวหนาฝายเปนหัวหนางาน อันเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี 
แตผูวาราชการจังหวัดแจงผลการพิจารณาวา กรณีเปนการ 
ปรับเปลี่ยนหนาที่เพ่ือประโยชนของทางราชการในการบริหาร
จัดการภายในโรงพยาบาลโดยมีเหตุผลอันสมควร ไมไดเปน
การกลั่นแกลงผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูอํานวยการ
โรงพยาบาลไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนคําสั่งเกี่ยวกับ
การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของ 
ผูวาราชการจังหวัดโดยเฉพาะ จึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา ตามนัยมาตรา ๕๒  
วรรคหน่ึง (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 



 ๑๔๓ 

พ .ศ . ๒๕๓๕ บัญญัติใหการบรรจุบุคคลเขารับราชการเปน 
ขาราชการพลเรือนสามัญและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแต
ระดับ ๗ ลงมาในราชการบริหารสวนภูมิภาค ซ่ึงมิใชหัวหนา
สวนราชการประจําจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัดผูบังคับบัญชา
เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง เม่ือโรงพยาบาลที่ผูฟองคดี
สังกัดเปนโรงพยาบาลชุมชนในสังกัดสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดซึ่งเปนราชการสวนภูมิภาค อํานาจในการบรรจุและแตงตั้ง
บุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ลงมา จึงเปนอํานาจของ 
ผูวาราชการจังหวัดตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
สําหรับการที่ผู อํานวยการโรงพยาบาลมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ปฏิบัติหนาที่หัวหนางานผูปวยนอก โดยใหเหตุผลวาเพื่อให 
การปฏิบัติงานของโรงพยาบาลเปนไปดวยความเรียบรอย ซ่ึงเปน
กรณีที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลในฐานะผูบังคับบัญชาขาราชการ
และลูกจางภายในโรงพยาบาลมอบหมายใหเจาหนาที่ปฏิบัติงาน
ภายในหนวยงานตามความจําเปน อันเปนอํานาจของผูบังคับบัญชา
ที่จะกําหนดไดก็ตาม แตการมอบหมายงานดังกลาวจะตองมี
ความเหมาะสม มีเหตุผล และมีกําหนดระยะเวลาตามสมควร 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูอํานวยการโรงพยาบาลมีคําสั่งให 
ผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงที่ต่ํากวาตําแหนงที่ครองอยู 
โดยมิไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ไว และใหบุคคลอื่น
มาปฏิบัติหนาที่แทนผูฟองคดี ยอมแสดงใหเห็นวาไมประสงค 
จะใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงตามคําสั่งยายขาราชการของ 
ผูวาราชการจังหวัดอีกตอไป กรณีจึงถือวาผูอํานวยการโรงพยาบาล



 ๑๔๔ 

มีคําสั่งแตงตั้ง (ยาย) ผูฟองคดี ซ่ึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากผูอํานวยการโรงพยาบาลไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งบุคคล
ใหดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๗ ลงมา ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๗) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผู อํานวยการโรงพยาบาล  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๒/๒๕๕๒) 
 จากคําพิพากษาดังกลาว นาจะเปนเรื่องเตือนใจที่ ดี
สําหรับผูมีอํานาจทั้งหลายที่จะตองตระหนักถึงการใชอํานาจ 
ของตนวา ไดตั้งอยูบนฐานของความถูกตองชอบธรรมหรือไม  
ซ่ึงการใชอํานาจตามอําเภอใจของตนโดยไมคํานึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามที่
กฎหมายบัญญัติไว อาจเปนเหตุนํามาซึ่งความเดือดรอนของ 
ผูใตบังคับบัญชาอันเนื่องมาจากการใชอํานาจที่ผิด ๆ น้ันได  
      

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๔๕ 

 

เร่ืองที่ ๒๓ 
ดุลพินิจ ... ที่จะไมแจงสิทธิและหนาที่ 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๓/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การแจงสิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษาตามมาตรา ๒๓ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เปนดุลพินิจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่จะตองพิจารณา
วามีความจําเปนที่ จะตองแจงใหคูกรณีทราบกอนหรือไม 
เม่ือผูฟองคดีจบการศึกษาทางดานกฎหมายและปฏิบัติหนาที่ใน
ตําแหนงพนักงานสอบสวน ยอมรูและเขาใจขอกฎหมายและทราบ
ถึงสิทธิและหนาที่ดีอยูแลว การที่คณะกรรมการสอบสวนมิได
แจงสิทธิดังกลาว จึงมิใชการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การแจงสิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษาในกระบวนการ

พิจารณาทางปกครอง มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองสิทธิของคูกรณี
วาจะไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามกฎหมายและเปนธรรม 
จึงเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ที่จะตองพิจารณาถึงความจําเปน 
ในการแจงใหคูกรณีทราบถึงสิทธิดังกลาว หากคูกรณีมีความรู
ความสามารถเพียงพอที่จะดําเนินการเพื่อคุมครองความเปนธรรม 
การที่เจาหนาที่ไมแจงสิทธิน้ันไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครอง
ไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 ๑๔๖

ดุลพินิจ ... ที่จะไมแจงสิทธิและหนาที่ 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

 

 

 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มีวัตถุประสงคที่จะอํานวยความเปนธรรมและคุมครองสิทธิใหกับ
ประชาชนที่เปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ของเจาหนาที่  ฉะนั้น หากคูกรณีเขาสูกระบวนการพิจารณา 
ทางปกครองโดยไมรูขั้นตอนและวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
และไมรูถึงสิทธิที่กฎหมายรับรองและคุมครองไว การบังคับใช
กฎหมายอาจไมบรรลุวัตถุประสงค และอาจกอใหเกิดปญหา 
และอุปสรรคตอการบริหารราชการแผนดินได กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองจึงคุมครองสิทธิของคูกรณีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ คูกรณีมีสิทธิที่จะไดรับแจง
สิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงกรณีน้ี
ถือเปนหนาที่ของเจาหนาที่ที่จะตองแจงใหคูกรณีทราบวาตน 
มีสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองอยางไร  
แตอยางไรก็ตาม การกําหนดหนาที่ดังกลาวก็เปนเพียงเพ่ือให 
คูกรณีไดรับทราบหลักเกณฑและขั้นตอนการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองตามกฎหมาย ซ่ึงเปนหลักประกันความ
โปรงใสในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ อันเปนหลักประกัน
ความเปนธรรมข้ันพ้ืนฐานของคูกรณีเทานั้น กฎหมายจึงบังคับ
ใหแจงคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณี  มิไดบังคับให 
เจาหนาที่จะตองแจงใหคูกรณีทราบทุก ๆ เร่ืองหรือทุก ๆ กรณี 



 ๑๔๗ 

ซ่ึงหากเปนเชนนั้นก็อาจทําใหกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
เกิดความลาชา ทําใหเกิดความเสียหายขึ้นได  ดังน้ัน จึงมีประเด็น
ที่วาถาเจาหนาที่ใชดุลพินิจมิไดแจงสิทธิใหทราบถึงกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง จะทําใหการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมาย
หรือไม 
 ดังขอเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๔๓/๒๕๕๒ สรุปไดวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ  
ถูกกลาวหาวาเรียกรับเงินจากนาง ป. เพ่ือนําไปชวยเหลือนาย อ. 
ซ่ึงถูกจับกุมขอหามียาเสพติดใหโทษ (ยาบา) ไวในครอบครอง
ให ไมตองรับโทษ   ตอมา ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค  ๘  
(ผูถูกฟองคดีที่  ๑) มีคําสั่ งแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัย ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวมีมติวาผูฟองคดีไมมีความผิด
ทางวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหา ใหยุติการสอบสวน  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย โดยเห็นวาผูฟองคดีเรียกและรับเงินจาก 
นาง ป. จริง เน่ืองจากขอกลาวอางของผูฟองคดีไมนาเชื่อถือ  
จึงเห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และสงเรื่องให
อนุกรรมการ ก.ตร. พิจารณา ซ่ึงอนุกรรมการ ก.ตร. มีมติใหไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่ง 
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง 
ไลออกจากราชการตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ซ่ึงผลการพิจารณาอุทธรณมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดี
เห็นวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คําสั่งให



 ๑๔๘

ออกจากราชการไวกอน คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ รวมทั้ง
มติใหยกอุทธรณไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอผูฟองคดี
ทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ในสวนประเด็นขอกฎหมายนั้น 
ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการสอบสวนทางวินัยไมถูกตอง 
ตามขั้นตอนของกฎหมาย  จึงเปนการสอบสวนที่ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย กลาวคือ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมได
แจงสิทธิตอผูฟองคดีที่จะนําทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย
มาชวยเหลือไดตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากตามมาตรา ๒๗ 
และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดให 
คณะกรรมการซึ่งเปนเจาหนาที่ผูออกคําสั่งมีหนาที่แจงสิทธิ 
และหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบ
ตามความจําเปนแกกรณี และใหโอกาสที่จะไดรับทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  
จึงนําคดีมาฟองศาล 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติวา ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีตองมาปรากฏ
ตัวตอหนาเจาหนาที่ คูกรณีมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษา
ของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครองได และมาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา ใหเจาหนาที่
แจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณี
ทราบตามความจําเปนแกกรณี บทบัญญัติมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง 



 ๑๔๙ 

ดังกลาว เปนการที่กฎหมายไดบัญญัติรับรองใหคูกรณีที่ตองเขาสู
กระบวนการพิจารณาทางปกครองในลักษณะเชนน้ัน เชน  
ในการสอบสวนทางวินัย มีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษา 
สวนตัวเขาไปชวยเหลือ โดยการเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง
น้ัน ๆ รวมกับคูกรณีดวยได  ทั้งน้ี เพ่ือเปนหลักประกันวาคูกรณี
จะไดรับการพิจารณาทางปกครองอยางถูกตองตามกฎหมาย
เปนธรรม และเพื่อใหคูกรณีสามารถใชสิทธิตาง ๆ ของตน 
ในการพิจารณาทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองให 
ไดอยางเต็มที่ โดยคณะกรรมการสอบสวนจะหามมิใหคูกรณี 
นําทนายความหรือที่ปรึกษาเขารวมในการสอบสวนมิได   
แตอยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติดังกลาวกฎหมายมิไดบังคับวา
ในการพิจารณาทางปกครองเชนนั้นคูกรณีจะตองมีทนายความ
หรือที่ปรึกษารวมอยูดวยเสมอไป สิทธิของคูกรณีดังกลาวในกรณี
การสอบสวนทางวินัย จะถือวาเปนหนาที่ของคณะกรรมการ
สอบสวนที่ตองแจงใหผูฟองคดีทราบกอนหรือไมน้ัน เห็นวา 
มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งดังกลาว บัญญัติใหเจาหนาที่ซ่ึงใชอํานาจ
ทางปกครองของรัฐหรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในคดีน้ี 
แจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณี
ทราบตามความจําเปนแกกรณี กฎหมายมิไดกําหนดวาจะตอง
แจงสิทธิและหนาที่เม่ือใดหรือจะตองแจงในทุกกรณี แตใหแจง
ตามความจําเปนแกกรณี  และเม่ือพิจารณาประกอบกับ 
มาตรา ๒๓ วรรคหน่ึงดังกลาวแลว จึงถือวาเปนดุลพินิจของ



 ๑๕๐

คณะกรรมการสอบสวนที่จะพิจารณาวากรณีใดมีความจําเปน 
จะตองแจงใหผูถูกฟองคดีทราบกอนวามีสิทธินําทนายความ 
หรือที่ปรึกษาเขารวมในการสอบสวนได โดยมีขอพิจารณา 
ซ่ึงเปนหลักการสําคัญ คือ การคุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนวา
ผูถูกสอบสวนจะไดรับการปฏิบัติจากคณะกรรมการสอบสวน
อยางถูกตองตามกฎหมาย เปนธรรม และผูถูกสอบสวนทราบ 
และสามารถใชสิทธิตาง ๆ ของตนไดอยางเต็มที่ในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยหรือไม  นอกจากนี้ เห็นวาการที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติใหการดําเนินการ
ทางวินัยแกขาราชการตํารวจใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ 
ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับโดยอนุโลม โดยการดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยตองเปนไปตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนการพิจารณา กฎ ก.พ. ดังกลาว 
ไดกําหนดวิธีการดําเนินการทางวินัย ซ่ึงมีหลักประกันความ 
เปนธรรมแกขาราชการที่ถูกสอบสวนเนื่องจากถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงไวหลายประการ ซ่ึงเปนหลักประกัน
ที่เพียงพอวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดดําเนินการสอบสวน 
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎ ก.พ. ดังกลาวกําหนด  
ก็อาจมีผลใหการสอบสวนที่ดําเนินการไปแลวน้ัน เปนการสอบสวน
ที่ไมชอบดวยกฎหมายได ทั้งในกรณีการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดีในคดีน้ี ผูฟองคดีจบการศึกษานิติศาสตรบัณฑิตและ
ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงพนักงานสอบสวน ยอมเปนผูที่มีความรู
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ความเขาใจในขอกฎหมาย และทราบถึงสิทธิหนาที่ของตนใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยเปนอยางดีอยูแลว  ดังน้ัน การที่
คณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิในการนํา
ทนายความหรือที่ปรึกษาเขารวมในการสอบสวน จึงมิใชการใช
ดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย และไมทําใหการสอบสวน 
ที่ดําเนินการไปแลวเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
แตอยางใด 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว ไดวาง 
หลักการที่สําคัญในประเด็นที่วา ผูฟองคดีมีความรูความเขาใจ
ในขอกฎหมายเปนอยางดี เพราะทั้งคุณวุฒิและตําแหนงหนาที่
การงานของผูฟองคดีเอง ซ่ึงยอมทราบถึงสิทธิและหนาที่ของตน 
ในกระบวนการสอบสวนทางวินัยเปนอยางดี การที่หนวยงาน 
ไมแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  
ถือเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ที่จะไมแจงใหทราบถึงสิทธิและ
หนาที่ดังกลาวก็ได และไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๒๔ 
สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน 

ตองไดรับความคุมครองจากรัฐ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๗/๒๕๕๒, อ. ๒๐๐/๒๕๕๒ 
และ อ. ๒๘๓/๒๕๕๒ 

สาระสําคัญ 
การใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงกระทบกระเทือน 

ตอสิทธิของบุคคลในทรัพยสินเกี่ยวกับการครอบครองที่ ดิน 
ทั้งในกรณีที่เปนการละเลยตอหนาที่ ปฏิบัติหนาที่ลาชา หรือ
ปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตองตามกฎหมาย เปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายแกเจาของสิทธิที่แทจริง 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ในการทําหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐหรือการใชอํานาจ

ของผูมีอํานาจ ไมวาระดับใด ใชอํานาจในเวลาใด หรือใชอํานาจ 
โดยมีเจตนาเพื่อประโยชนอันใด ยอมหนีไมพนการตรวจสอบ 
ในเวลาใดเวลาหนึ่ง  ดังน้ัน หากเจาหนาที่เห็นวาตนไดใชอํานาจ
อยางไมถูกตองชอบธรรม จึงควรที่จะยกเลิกเพิกถอนหรือทบทวน
แกไขใหถูกตอง  เพราะในที่สุดแลว ศาลปกครองก็มีอํานาจเพิกถอน
การใชอํานาจที่ไมถูกตองตามกฎหมายนั้น และหนวยงานของรัฐ
มีหนาที่ตองชดใชคาเสียหายใหกับประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการใชอํานาจดังกลาว 
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สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน   
ตองไดรับความคุมครองจากรัฐ 

 
 

 
 

 สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในการ 
“ครอบครองที่ดิน” อยางถูกตองตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
เปนสิทธิประการหน่ึงของประชาชนที่ตองไดรับการรับรองและ
คุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความ
คุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และเนื่องจากสิทธิในการครอบครอง 
ที่ดินมีอิทธิพลตอการดํารงชีวิตอยูอยางปกติสุขของประชาชน
คนไทยทุกคน ทั้งยังสงผลตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม 
และการเมืองของประเทศเปนอยางมาก  
 หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ตาม
กฎหมาย จึงตองตระหนักตอหนาที่ความรับผิดชอบในอันที่จะ
ปกปองคุมครองสิทธิของประชาชนภายใตกรอบวัตถุประสงค
ของกฎหมายอยางเครงครัด แตกระนั้นก็ยังมีหลายกรณีที่หนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาหรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตอง
ตามกฎหมาย และหลายครั้งถึงกับสงผลใหประชาชนผูเปน 
เจาของสิทธิไดรับความเสียหาย จนกระทั่งทายที่สุดตองขอ 
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พ่ึงบารมีศาลปกครองใหมีคําบังคับใหหนวยงานที่รับผิดชอบ 
ทําหนาที่หรือชดใชคาเสียหายเพื่อบรรเทาความเดือดรอนน้ัน  
 ผู เขียนขอยกตัวอยางคําพิพากษาหรือคําสั่ งของ 
ศาลปกครองที่ตัดสินเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนในทรัพยสิน 
ที่เกี่ยวกับการครอบครองที่ดินมาเลาสูกันฟง ซ่ึงไมเพียงแต 
จะเปนขอเตือนใจสําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ไดตระหนักถึงสิทธิของประชาชนเทานั้น แตยังหมายรวมถึง
ประชาชนทั่วไปที่จะไดใชสิทธิกันอยางถูกตองดวย  
 คดีแรก เปนกรณีที่เจาหนาที่ไมเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหไมสามารถออกโฉนดที่ดิน
ใหกับเจาของที่ดินที่แทจริงได   
 เร่ืองนี้เกิดขึ้นเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๙ เม่ือเจาของที่ดินที่แทจริง 
(ผูฟองคดี) ตาม น.ส. ๓ ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน แตไมสามารถ
ออกโฉนดที่ดินได เน่ืองจากเจาหนาที่ไดมีการออกโฉนดที่ดิน
บนที่ดินแปลงดังกลาวใหกับผู อ่ืนไปแลว เม่ือมีการสอบสวน 
ที่มาที่ไปก็พบวาเปนการออกโฉนดที่ดินโดยไมชอบ ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายที่ ดินเจาหนาที่ผู มีอํานาจจะตองเพิกถอน 
โฉนดที่ดินที่ออกโดยไมชอบดังกลาวและออกโฉนดที่ดินใหกับ
เจาของที่ดินที่แทจริงตอไป แตก็ไมเปนดังที่กฎหมายกําหนดไว 
เพราะผูวาราชการจังหวัดซึ่งมีอํานาจ ไมดําเนินการเพิกถอน
และเจาพนักงานที่ดินก็ปฏิบัติหนาที่ลาชา โดยอางวายังไมไดมี
การแจงใหผูมีสวนไดเสียทราบ และการเพิกถอนจะตองดําเนินการ



 ๑๕๕ 

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงซึ่งอยู
ระหวางการยกราง ยังไมมีผลใชบังคับ  
 จนกระทั่งเจาของที่ดินที่แทจริงตองขอพ่ึงบารมีศาล 
ปกครองใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดินและให
กรมที่ดินชดใชคาเสียหาย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือเจาพนักงานที่ ดิน 
ไดมีการแจงใหเจาของโฉนดที่ดินที่ออกทับที่ดินของผูฟองคดี
ทราบแลว มีการคัดคานแลว และการสอบสวนการออกโฉนดที่ดิน
ทับที่ดิน น.ส. ๓ ของผูฟองคดีก็ไดดําเนินการครบทุกขั้นตอนแลว 
แมยังไมไดมีกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา ๖๑ แหง
ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ ออกมา
บังคับใชก็ตาม ก็สามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับได  ดังนั้น การไมดําเนินการ
เพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน จนไมสามารถ
ออกโฉนดใหเจาของที่แทจริงได จึงเปนการละเลยตอหนาที่ 
ทั้งเจาพนักงานที่ดินก็มิไดตรวจสอบใหรอบคอบกอนที่จะออก
โฉนดที่ดินใหผู อ่ืนโดยไมชอบทับที่ดิน น.ส. ๓ ของผูฟองคดี 
และเม่ือผูฟองคดียื่นขอออกโฉนดที่ดินและรองเรียนใหเพิกถอน
โฉนดที่ดินที่ออกโดยไมชอบ เจาพนักงานที่ดินก็ใชเวลาตรวจสอบ
และเสนอความเห็นใหผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งเพิกถอนโฉนด
ที่ดินที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนนานถึง ๑๒ ป จึงเปนการปฏิบัติ
หนาที่ลาชาเกินสมควร และเม่ือไมสามารถออกโฉนดที่ดิน 
ใหผูฟองคดีได จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  



 ๑๕๖

 พิพากษาใหผู มี อํานาจเพิกถอนโฉนดที่ ดินที่ ออก 
โดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนและใหกรมที่ ดินชดใชคาเสียหาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘๓/๒๕๕๒) 
 คดีที่สอง กรณีที่เจาพนักงานที่ดินออก น.ส. ๓ ก. ในเขต
อุทยานแหงชาติใหกับผูครอบครองที่ดิน 
 ขอเท็จจริงก็คือ ผูฟองคดีนําหลักฐานหนังสือ ส.ค. ๑  
ซ่ึงอางวาเปนผูครอบครองทําประโยชนตอเน่ืองมาจากนาย ป. 
มายื่นขอออก น.ส. ๓ ก. และนายอําเภอ (นาย ฉ.) ไดลงนาม
ออกใหเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๕  ตอมา ป พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดเกิดการ 
รองเรียนเกี่ยวกับการครอบครองที่ดินดังกลาว เม่ือทางราชการ 
ไดตรวจสอบก็พบวาเปนการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะที่ดินที่ออก น.ส. ๓ ก. อยูในเขตอุทยานแหงชาติ  
แตผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจเพิกถอนในขณะนั้น 
มีคําสั่ง “ไมเพิกถอน”  ตอมา เม่ือมีการแกไขประมวลกฎหมาย
ที่ดินโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ไดใหอํานาจอธิบดีกรมที่ดินในการเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออก 
โดยไมชอบ อธิบดีกรมที่ดินจึงไดเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว 
แตผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดเปนคําสั่งที่ยุติแลว 
คําสั่งของอธิบดีกรมที่ดินจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากผลการสอบสวน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. สอดคลองกับผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนที่อธิบดีกรมที่ดินตั้งขึ้นทั้งสองชุดวา  
ที่ดินที่ผูฟองคดียื่นขอออก น.ส. ๓ ก. (ปจจุบันเปนที่ตั้งของ 
รีสอรท) มิใชที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ที่นํามาขอออก (ปจจุบัน
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เปนบอกุงและเปนสวนยางพารา) จึงเปนการออก น.ส. ๓ ก. 
(แปลงพิพาท) ทับที่ดินชายทะเลในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม 
ซ่ึงมีสภาพเปนดินทราย ไมสามารถทําประโยชนได และไมมี 
การทําประโยชนตอเน่ืองในที่ดินมากอน จึงไมสามารถออก  
น.ส. ๓ ก. ตามประมวลกฎหมายที่ดินได  
 นอกจากนี้ ยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวาผูลงนามและอนุมัติ
ใหออก น.ส. ๓ ก. ใหกับผูฟองคดี คือ นายอําเภอ ฉ. และในช้ัน
การสอบสวนของคณะกรรมการเพื่อเสนอผูวาราชการจังหวัด 
ใหมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ก็มีนาย ฉ. ซ่ึงเลื่อนระดับเปน
ปลัดจังหวัดเปนประธานกรรมการฯ  และตอมา นาย ฉ. ซ่ึงเลื่อน
ระดับเปนผูวาราชการจังหวัดก็เปนผูพิจารณามีคําสั่งไมใชอํานาจ
เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้น จึงยอม
เห็นไดชัดวาเปนการสอบสวนและเสนอความเห็นที่ขาดความ
เปนกลาง ไมนาเชื่อถือ มีลักษณะที่ปกปองการกระทําของตน 
ในอดีต เปนการพิจารณาโดยเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสีย 
และสภาพรายแรง ทําใหการพิจารณาทางปกครองและการออก
คําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา ๑๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) และถึงแมแตเดิมประมวล
กฎหมายที่ดินจะกําหนดให “ผูวาราชการจังหวัด” เปนผูมีอํานาจ
ออกคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
แตเม่ือมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน โดยพระราช
บัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ ใหเปนอํานาจ
ของ “อธิบดีกรมที่ดิน” อีกทั้งการออก น.ส. ๓ ก. ก็เปนการใช
อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ในการออกคําสั่งทางปกครอง  



 ๑๕๘

ซ่ึงหากไมถูกตองเหมาะสมหรือไมชอบดวยกฎหมาย เจาหนาที่
ผูมีอํานาจออกคําสั่งก็สามารถยกเลิกเพิกถอนไดเสมอ  ดังนั้น 
อธิบดีกรมที่ ดิน จึงสามารถออกคําสั่ งเพิกถอน  น .ส . ๓ ก .  
ดังกลาวได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๗/๒๕๕๒)    
 คดีที่สาม กรณีที่ เจาพนักงานที่ ดินออก น .ส. ๓ ก .  
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูรับจํานองที่ดินเสียหาย  
 ขอเท็จจริงก็คือ ผูฟองคดีรับจํานองที่ ดิน น.ส. ๓ ก.  
จากนาย ข. เพ่ือประกันหนี้เงินกูยืม  ตอมา นาย ข. ผิดนัดชําระหนี้ 
ผูฟองคดีจึงขอบังคับคดีโดยนํายึดที่ ดินเพ่ือขายทอดตลาด  
แตไมสามารถดําเนินการบังคับคดีได เน่ืองจากอธิบดีกรมที่ดิน 
(ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว เพราะ
เห็นวา น.ส. ๓ ก. ออกโดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครอง
ที่ดิน (ส.ค. ๑) สําหรับที่ดินแปลงอ่ืน และผูขอออก น.ส. ๓ ก.  
ไมใชผู มีสิทธิครอบครองและมิไดทําประโยชนในที่ ดิน และ 
นาย ข. ไมมีทรัพยสินอ่ืนที่จะชําระหน้ีได ผูฟองคดีจึงฟองขอให
ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการที่ไมไดรับชําระหนี้ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่อธิบดีกรมที่ดินอาศยั
อํานาจตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน มีคําสั่งเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. เพราะเห็นวานาย จ. เจาหนาที่ที่ดินดําเนินการรังวัด
สอบสวนสิทธิและพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนเพ่ือออก
หนังสือรับรองการทําประโยชนเปนการเฉพาะรายตามคําขอ 
ของนาย ข. โดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบ 
เน่ืองจากนาย ข. มิใชผูมีสิทธิครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน 
และอาศัยแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ของที่ดินแปลงอ่ืน



 ๑๕๙ 

มาเปนหลักฐานในการออก  น .ส . ๓ ก . อันเปนการไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และมีผลใหรายการจดทะเบียนจํานองที่ดินระหวาง 
ผูฟองคดี (ผูรับจํานอง) กับนาย ข. (ผูจํานอง) ถูกเพิกถอนไปดวย 
ทําใหผูฟองคดีในฐานะเจาหนี้ตามคําพิพากษาและผูรับจํานอง
ไมสามารถบังคับชําระหนี้เอาจากที่ดินแปลงดังกลาว ทั้งนาย ข. 
ไมมีทรัพยสินอ่ืนพอที่ผูฟองคดีจะยึดมาขายทอดตลาดเอาเงิน
ชําระหนี้เงินกูได  
 ผูฟองคดีจึงไดรับความเสียหายจากการที่ น.ส. ๓ ก.  
ถูกเพิกถอน และความเสียหายเปนผลโดยตรงจากการที่นาย จ. 
ปฏิบัติหนาที่ โดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล 
ในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และอาจ 
ใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชเพียงพอไม  
อันเปนการกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการออก น.ส. ๓ ก. 
ทําใหเกิดความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมที่ดิน
ในฐานะหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่พนักงาน
เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๐/๒๕๕๒) 
 คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดขางตน   
 แตกตางในแง “ความเปนเจาของสิทธิ” เพราะคดีแรก
น้ัน ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบธรรม สวนคดี
ที่สอง ผูฟองคดีไมมีสิทธิครอบครองที่ดินเพราะเปนพ้ืนที่ในเขต



 ๑๖๐

อุทยานแหงชาติ และคดีที่สาม แมผูฟองคดีจะมิใชผู มีสิทธิ 
ครอบครองที่ดิน แตก็เปนเจาหนี้ที่มีบุริมสิทธิเหนือที่ดิน  
 แตกตางในแง “พฤติกรรมการปฏิบัติหนาที่” ของ 
เจาหนาที่  
 เพราะคดีแรกนั้น รูอยูแลววาเปนการออก น.ส. ๓ ทับที่ดิน
ของผูมีสิทธิครอบครองโดยไมชอบ แตกลับ “ละเลยตอหนาที่” 
และ “ลาชาในการปฏิบัติหนาที่” ปลอยใหเวลาลวงเลยไป 
นานกวา ๑๒ ป ก็ไมดําเนินการใด ๆ เพ่ือเพิกถอน น .ส. ๓  
ที่ออกโดยไมชอบและออกโฉนดใหผูมีสิทธิครอบครองที่ดิน 
ที่แทจริง สวนคดีที่สอง ขอเท็จจริงชัดเจนอยูแลววาออก น.ส. ๓ ก. 
ทับที่ดินที่ไมสามารถออก น.ส. ๓ ก. ได แตกลับ “ไมใชอํานาจ” 
เพิกถอนและยังแสดงพฤติกรรมในลักษณะปกปองการกระทํา 
ในอดีตในฐานะที่เปนผูมีอํานาจพิจารณามาตั้งแตตน และคดีที่สาม
เปนการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวังในการออก
เอกสารสิทธิในที่ดินใหกับผูไมมีสิทธิโดยชอบ จนกระทั่งนําที่ดิน
แปลงดังกลาวไปใชและทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย 
  เหมือนในแง “ความไมถูกตองชอบธรรม” ของ 
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ เพราะสาเหตุของขอพิพาท 
ลวนมาจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบ
กระเทือนตอสิทธิของประชาชนในทรัพยสินที่รัฐมีหนาที่ตอง 
ปกปองคุมครอง  
 คําพิพากษาขางตนจึงนับเปนบทสรุปและขอเตือนใจ 
ที่ดีสําหรับการทําหนาที่ของเจาหนาที่วา ในการทําหนาที่ของ 
เจาหนาที่ของรัฐหรือการใชอํานาจของผูมีอํานาจ ไมวาระดับใด 



 ๑๖๑

ใชอํานาจในเวลาใด หรือใชอํานาจโดยมีเจตนาเพื่อประโยชน 
อันใด ก็ยอมหนีไมพนที่จะถูกตรวจสอบในเวลาใดเวลาหนึ่ง  ฉะนั้น 
หากเจาหนาที่เห็นวาไดใชอํานาจอยางไมถูกตองชอบธรรม ก็ควร
ที่จะยกเลิกเพิกถอนหรือทบทวนแกไขใหถูกตอง เพราะในที่สุดแลว 
ศาลปกครองก็มีอํานาจเพิกถอนการใชอํานาจที่ไมถูกตอง 
ตามกฎหมายนั้น และใหหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ตองชดใช 
คาเสียหายใหกับประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการใชอํานาจดังกลาว 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๒

 

เร่ืองที่ ๒๕ 
การกอสรางดัดแปลงและรื้อถอนปายโฆษณา 

โครงเหล็กโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๘/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

เม่ือตามหลักฐานเชื่อไดวาไดมีการดัดแปลงขยายโครงเหล็ก 
ปายโฆษณาใหมีขนาดใหญกวาเดิมและเปนการเพิ่มนํ้าหนัก 
ใหกับโครงสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต เจาพนักงานทองถิ่น 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงมีอํานาจสั่ง
ใหร้ือถอนไดเฉพาะสวนที่ดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การกอสรางดัดแปลงปายโฆษณาโครงเหล็กที่ติดตั้ง 

บนดาดฟาของอาคารเพื่อใชในการโฆษณานั้น ตองอยูภายใต
บังคับของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น 
การดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับปายโฆษณาโครงเหล็กจึงตองกระทํา
ใหถูกตองตามหลักเกณฑของกฎหมายดังกลาว หากมีการดัด
แปลงเพิ่มเติมโดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดไว 
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบยอมมีอํานาจที่จะออกคําสั่งใหร้ือถอนได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๓ 

การกอสรางดัดแปลงและรื้อถอนปายโฆษณา
โครงเหล็กโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 

 

 
 การโฆษณาถือเปนการเผยแพรขอมูลทางธุรกิจอยางหน่ึง
ที่สงผลตอจํานวนผูบริโภคสินคาหรือบริการของผูประกอบการ 
และการโฆษณาในรูปแบบหนึ่งที่ไดรับความนิยมในปจจุบัน  
คือ การเชาปายโฆษณาโครงเหล็กที่ติดตั้งบนดาดฟาของอาคาร
เพ่ือใชในการโฆษณา ซ่ึงการกอสรางดัดแปลงปายโฆษณา 
โดยวิธีการดังกลาวนั้น ตองอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติ 
ของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ดวย  ดังน้ัน 
การดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับปายโฆษณาโครงเหล็กจึงตอง 
พึงกระทําใหถูกตองตามหลักเกณฑของกฎหมายขางตน หากมี
การดัดแปลงเพิ่มเติมโดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามที่กฎหมาย
กําหนดไว เจาหนาที่ผูรับผิดชอบยอมมีอํานาจที่จะออกคําสั่ง 
ใหร้ือถอนได แตในการออกคําสั่งใหร้ือถอนนั้นจะกระทําการ 
ร้ือถอนไดแคไหน เพียงใด ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางไว
ปรากฏตามตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๘/๒๕๕๒ 
ดังตอไปน้ี 
 กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงประกอบธุรกิจในการใหเชาพื้นที่
โฆษณา ไดเชาปายโฆษณาโครงเหล็กจํานวน ๑ ปาย ซ่ึงติดตั้ง
อยูบนชั้นดาดฟาของอาคารเพื่อใชดําเนินกิจการของตน โดยมี
การชําระภาษีปายขนาด ๘.๐๐ x ๑๖.๐๐ เมตร ในนามของผูฟองคดี



 ๑๖๔

ตลอดมาจนถึงปจจุบัน  ตอมา ไดมีประชาชนรองเรียนเกี่ยวกับ
ปายโฆษณาดังกลาวตอผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ผูอํานวยการเขตที่ รับผิดชอบ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงสง 
เจาหนาที่ไปตรวจสอบและพบวาปายโฆษณาของผูฟองคดี 
มีการดัดแปลงขยายโครงเหล็กเปนขนาดประมาณ ๓.๐๐ x ๑๗.๐๐ x 
๒๐.๐๐ เมตร โดยมิไดมีการขอใบอนุญาต ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ
ผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาพนักงานทองถิ่น
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ . ๒๕๒๒ จึงมีคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีระงับการกอสราง หามใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ  
และใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางภายใน ๓๐ วัน แตเม่ือ
ครบกําหนด ๓๐ วันแลว ผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงออกคําสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนปายโฆษณา
โครงเหล็กดังกลาวออกทั้งหมด ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขางตนตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
ในเขตกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
วินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และใหผูถูกฟองคดีอนุญาตใหผูฟองคดีติดตั้งปายโฆษณาโครงเหล็ก
เชนเดิมตอไป ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
และตอมาผูฟองคดีไดอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ปายโฆษณาโครงเหล็ก
พิพาทมีลักษณะเปนอาคารตามความหมายในมาตรา ๔ แหง



 ๑๖๕

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การดัดแปลงปาย
โฆษณาโครงเหล็กดังกลาวจึงตองอยูในบังคับมาตรา ๒๑ แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ .ศ. ๒๕๓๕   
เม่ือปรากฏวาปายโฆษณาโครงเหล็กที่ผูฟองคดีครอบครองนั้น 
ตามหลักฐานในการชําระภาษีปายตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๓ จนถึง
ปจจุบันมีขนาด ๘.๐๐ x ๑๖.๐๐ เมตร แตจากหลักฐานหนังสือ
รับรองความปลอดภัยของโครงสรางปายโฆษณาและแบบหลักฐาน
ของโครงสรางปายดังกลาวที่วิศวกรของผูฟองคดีไดตรวจสอบ
รับรอง ปรากฏวามีขนาด ๑๒.๐๐ x  ๒๐.๐๐ เมตร  ซ่ึงมีขนาด
เน้ือที่ของปายเพิ่มขึ้นจากเดิมตามที่ผูฟองคดีไดเคยแจงชําระ
ภาษีไว กรณีจึงเชื่อไดวาผูฟองคดีไดทําการดัดแปลงขยาย 
โครงเหล็กปายโฆษณาดังกลาวใหมีขนาดใหญกวาเดิม และเปน
การเพิ่ม นํ้าหนักใหกับโครงสรางของอาคารเดิมโดยไมได 
รับอนุญาต ซ่ึงเปนการดัดแปลงที่ไมเขาขอยกเวนตามขอ ๑ (๓) 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความใน
พระราชบัญ ญัติควบคุมอาคาร พ .ศ . ๒๕๒๒ ที่ กํ าหนดวา  
การเปลี่ยนแปลง การตอเติม การเพิ่ม การลด หรือการขยาย  
ซ่ึงลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน นํ้าหนัก เน้ือที่ของ
สวนตาง ๆ ของอาคารที่ไมเปนโครงสรางของอาคาร ซ่ึงไมเปน
การเพิ่มนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคารเดิมสวนหน่ึงสวนใด
เกินรอยละสิบไมถือวาเปนการดัดแปลงอาคาร และในกรณีน้ี 
จากหลักฐานการชําระภาษีปายที่ปรากฏก็เพียงพอแลวที่จะ 



 ๑๖๖

ใหรับฟงไดวา ผูฟองคดีมีการดัดแปลงปายดังกลาวจริง แมจะไมมี
พยานบุคคลหรือหลักฐานภาพถายขณะที่มีการดัดแปลงมา 
ยืนยัน อันมีผลทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจที่จะดําเนินการ 
สั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสราง หามใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ 
และใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางภายใน ๓๐ วัน ไดตามนัย
มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
(ฉบับที่  ๒) พ .ศ . ๒๕๓๕ คําสั่ งดังกลาวจึงเปนคําสั่ งที่ ชอบ 
ดวยกฎหมาย  และตอมา เม่ือผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๒ แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ สั่งใหผูฟองคดีร้ือถอน
อาคารที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาตได แตโดยที่การกอสราง 
ในกรณี น้ีสามารถรื้อถอนไดเฉพาะสวนที่ ดัดแปลงเพิ่มเติม 
ประกอบกับสวนที่ดัดแปลงนั้นเปนโครงสรางที่ไมมีความยุงยาก 
ทั้งยังเปนการลดน้ําหนักและแรงที่กระทําตออาคารที่ติดตั้ง  
จึงไมมีผลทําใหปายโฆษณาโครงเหล็กเดิมตองอยูในสภาพที่มี
ความเสี่ยงตอการพังทลายของโครงเหล็กและไมกอใหเกิด
อันตรายตอชีวิตและทรัพยสินแกผูอยูอาศัยโดยรอบและบุคคล
ทั่วไป  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ ให ร้ือถอนปาย
โฆษณาออกทั้งหมด รวมทั้งของเดิมซ่ึงเปนสวนที่มิไดดัดแปลง
ตอเติมดวยโดยมิไดยกเวนไวใหชัดเจน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน 



 ๑๖๗

ศาลปกครองสูงสุด จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เฉพาะสวนที่สั่งใหร้ือถอนปายโฆษณาโครงเหล็กในสวนที่
ไมไดดัดแปลง และเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
เฉพาะสวนที่ใหยกอุทธรณเกี่ยวกับการสั่งรื้อถอนปายโฆษณา
โครงเหล็กในสวนที่มิไดดัดแปลง  
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน อาจสรุป
ไดวา การกอสรางดัดแปลงปายโฆษณาโครงเหล็กที่เขาลักษณะ
ตามคํานิยามเปนอาคารนั้น ยอมตองดําเนินการตามหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ . ๒๕๒๒  
การดําเนินการที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑดังกลาว เจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจอาจสั่งให ร้ือถอนปายโฆษณาในสวนที่ดําเนินการ 
โดยไมชอบน้ันได      
  

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๘

 

เร่ืองที่ ๒๖ 
การบรรจุแตงตั้ง ... กับหลักเกณฑที่จะตองถือปฏิบัติ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๒/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรไมพิจารณา
แตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีรายชื่อในบัญชีผูสอบผานการคัดเลือก 
ซ่ึงอยูในลําดับที่จะไดรับการบรรจุแตงตั้งตามประกาศ ใหดํารง
ตําแหนงพนักงานธุรการ ๒ – ๓ กรณีเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ กําหนดใหปฏิบัติ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
หนวยงานทางปกครองจะตองเคารพและปฏิบัติตาม 

ขอกําหนดที่ไดแสดงไวตอบุคคลภายนอก โดยไมอาจกลาวอาง
หลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติซ่ึงเปนระเบียบภายในมาใชบังคับ
กับบุคคลภายนอกเพื่อยกเวนการปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาวได 
และเพื่อเปนการคุมครองความเชื่อม่ันในความคงอยูของขอกําหนด
ดังกลาว หนวยงานทางปกครองจึงตองผูกพันตามขอกําหนดนั้นดวย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๙

การบรรจุแตงตั้ง … กับหลักเกณฑที่จะตองถือปฏิบัติ 

 

 ในสภาพการณปจจุบัน ปญหาการตกงาน - วางงาน  
อันสงผลตอการเพิ่มปริมาณคนหางานในตลาดแรงงานเปนสิ่ง 
ที่ปรากฏใหเห็นเพ่ิมมากขึ้นทุกวัน ซ่ึงเปนผลสืบเน่ืองมาจาก
สภาพเศรษฐกิจถดถอย ประกอบกับปญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้น 
โดยจะเห็นไดอยางชัดเจนจากกรณีที่เม่ือมีการเปดรับสมัครสอบ
คัดเลือกเพื่อบรรจุแตงตั้งบุคคลเขารับราชการในทุกๆ ครั้ง จะมี
บัณฑิตทั้งที่จบใหมและจบมานานแลว สมัครเขารับการคัดเลือก
เปนจํานวนมาก อันแสดงใหเห็นวาการเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ทั้งในระบบราชการและรัฐวิสาหกิจยังคงเปนที่นิยมและเปน 
ทางเลือกสําคัญที่คนหางานจํานวนมากตองการยึดเปนอาชีพ
หลัก เปนผลใหมีอัตราการแขงขันที่สูงขึ้นเรื่อยๆ จนนาเปนหวง
ตออนาคตในการหางานทําของคนหางานกลุมดังกลาว แตสิ่งที่
นาเปนหวงในประการสําคัญที่เกิดขึ้นอีกอยางหนึ่ง ก็คือ กรณีที่
คนหางานนั้น แมวาจะผานการสอบคัดเลือกจนไดรับการขึ้น
บัญชีเพ่ือรอเรียกบรรจุแตงตั้งแลว ก็ยังมีกรณีที่บุคคลดังกลาว 
จําเปนตองตอสูเรียกรองสิทธิของตน เพ่ือที่จะใหไดรับการบรรจุ
แตงตั้งในตําแหนงที่ไดรับการขึ้นบัญชีไวแลวน้ันเกิดขึ้นอีก  
ดังปรากฏกรณีตัวอยางตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๑๕๒/๒๕๕๒ ตอไปน้ี 



 ๑๗๐

 ผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกไดสมัครสอบคัดเลือก
เพ่ือบรรจุแตงตั้งในตําแหนงพนักงานธุรการ ๒ - ๓ สํานักงาน
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร โดยเปนผูผาน 
การสอบคัดเลือกในลําดับที่ ๓ ตามประกาศรับสมัครสอบ ลงวันที่ 
๑๑ มี นาคม  ๒๕๔๕ และประกาศผลการสอบ  ลงวันที่  ๒๘ 
มิถุนายน ๒๕๔๕ ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการ
เกษตร (ธ.ก.ส.) (ผูถูกฟองคดี) โดยประกาศดังกลาวระบุวา 
จะขึ้นบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกไวสองปนับจากวันประกาศ 
ผลการสอบ และจะเรียกผูผานการสอบคัดเลือกตามลําดับเม่ือมี
อัตราวาง ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งผูที่ผานการสอบ 
คัดเลือกในลําดับที่ ๑ และลําดับที่ ๒ เปนพนักงานธุรการ ๓ ของ
สํานักงาน ธ.ก.ส. ไปแลว  ตอมาภายหลังในขณะที่บัญชีผูผาน
การคัดเลือกยังมีผลใชบังคับ ผูที่สอบไดในลําดับที่ ๒ ไดขอ 
ลาออกจากการเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี ทําใหมีอัตราวาง 
ที่จะแตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงสอบไดในลําดับถัดไป แตปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีกลับมีคําสั่งแตงตั้งพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ผาน
การสอบคัดเลือกเพื่อเลื่อนตําแหนงเปนพนักงานธุรการ ๑ - ๓ 
ตามประกาศของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๖  
ใหดํารงตําแหนงแทนตําแหนงของผูสอบไดลําดับที่ ๒ ซ่ึงลาออกไป 
ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีควรไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ดังกลาวในฐานะที่เปนผูผานการสอบคัดเลือกในลําดับถัดไป 
การที่ผูถูกฟองคดีไมทําการแตงตั้งผูฟองคดีจึงเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดี



 ๑๗๑

เสียสิทธิจากการขึ้นบัญชีในการสอบคัดเลือกดังกลาว และเมื่อ
การอุทธรณตอผูถูกฟองคดีไมเปนผล ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองขอใหพิพากษาใหผูถูกฟองคดีสั่งบรรจุแตงตั้ง 
ผูฟองคดีในตําแหนงที่สอบคัดเลือกได 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๒๒ และ
มาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณการเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ กําหนดใหผูจัดการธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตรมีหนาที่บริหารกิจการ 
ของธนาคารใหเปนไปตามนโยบายและขอบังคับของธนาคาร 
และมีอํานาจบรรจุแตงตั้งพนักงานและลูกจางไดภายใตขอบังคับ
ของธนาคาร อันเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดอํานาจ
หนาที่ของผูถูกฟองคดีที่จะบรรจุแตงตั้งพนักงานและลูกจาง 
ของผูถูกฟองคดีได ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามประกาศรับสมัครสอบ
และประกาศผลการสอบคัดเลือกบุคคลภายนอกที่ผูถูกฟองคดี
กําหนดไววาจะขึ้นบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกไวสองปนับจาก
วันประกาศผลการสอบ และจะเรียกบรรจุผูผานการสอบคัดเลือก
ตามลําดับเม่ือมีอัตราวาง ประกอบกับประกาศ เรื่อง ผลการสอบ
คัดเลือกพนักงานเพื่อเลื่อนตําแหนงเปนพนักงานธุรการ ๑ - ๓ 
ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๖ ที่กําหนดวา ผูถูกฟองคดีจะพิจารณา
แตงตั้งผูผานการสอบคัดเลือกเรียงตามลําดับตามอัตราที่วาง 
ในแตละภาคหลังจากการพิจารณาสับเปลี่ยนโยกยายพนักงานแลว 
ตามหลักเกณฑการแตงตั้งพนักงานที่ผานการสอบคัดเลือก 
และคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงตั้งแลวน้ัน เห็นไดวา  
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แมการแตงตั้งพนักงานธุรการของผูถูกฟองคดีดังกลาวจะเปนไป
ตามประกาศของผูถูกฟองคดีทั้ ง ๓ ฉบับ และเปนไปตาม 
หลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติของผูถูกฟองคดีดังที่ผูถูกฟองคดี
กลาวอางก็ตาม แตเม่ือพิจารณาประกาศรับสมัครสอบคัดเลือก
ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๕ และประกาศผลการสอบคัดเลือก
บุคคลภายนอก ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๕ ตามที่กลาว 
ขางตนแลวพบวา มิไดมีขอกําหนดวาผูถูกฟองคดีจะพิจารณา
แตงตั้งผูผานการสอบคัดเลือกตามอัตราที่วางภายหลังจาก 
การพิจารณาสับเปลี่ยนโยกยายพนักงานแลว รวมถึงจะพิจารณา
จากพนักงานของผูถูกฟองคดีที่สอบคัดเลือกเพื่อเลื่อนตําแหนง
ไดกอนจึงจะพิจารณาจากบุคคลภายนอกผูผานการสอบคัดเลือก 
แตอยางใด  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจกลาวอางหลักเกณฑ 
และระเบียบปฏิบัติของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนระเบียบภายในของ 
ผูถูกฟองคดีมาใชบังคับกับผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกได 
และเพ่ือเปนการคุมครองความเชื่อมั่นในความคงอยู 
ของประกาศ เกี่ ยวกับการสอบคัดเลือกบุคคลภายนอก 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองฉบับขางตน ผูถูกฟองคดีจึงตองผูกพัน 
ตามขอกําหนดในประกาศของผูถูกฟองคดีทั้งสองฉบับน้ัน 
ที่จะขึ้นบัญชีผูผานการสอบคัดเลือกไวสองปนับจากวันประกาศ
ผลการสอบและจะเรียกบรรจุแตงตั้งผูผานการสอบคัดเลือก 
ตามลําดับเม่ือมีอัตราวาง  ฉะน้ัน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา 
บัญชีผูผานการสอบคัดเลือกของผูฟองคดีไดมีการประกาศกอน
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บัญชีผลการสอบคัดเลือกพนักงานเพื่อเลื่อนตําแหนงเปน
พนักงานธุรการ ๑ - ๓ ประกอบกับในขณะที่ผูสอบไดอันดับที่ ๒ 
ในบัญชีผูสอบคัดเลือกไดบัญชีเดียวกับผูฟองคดี ขอลาออกจาก
การเปนพนักงานของผูถูกฟองคดี ซ่ึงมีผลทําใหสํานักงาน ธ.ก.ส. 
มีอัตราวางนั้น บัญชีของผูฟองคดียังอยูในระยะเวลาการขึ้นบัญชี
ผูผานการสอบคัดเลือกสองปนับจากวันประกาศผลการสอบ  
อันทําใหบัญชีดังกลาวยังมีผลใชบังคับไดอยู  ดังน้ัน จากขอเท็จจริง
ดังกลาวผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองพิจารณาเรียกผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนผูสอบไดในลําดับถัดไปบรรจุแตงตั้งในตําแหนงที่วางนั้น
กอนผูที่สอบไดตามบัญชีผลการสอบคัดเลือกพนักงานเพื่อเลื่อน
ตําแหนงเปนพนักงานธุรการ ๑ - ๓  ทั้งน้ี เพ่ือใหเปนไปตามขอ
กําหนดในประกาศผลการสอบคัดเลือกผูฟองคดี ลงวันที่ ๒๘ 
มิถุนายน ๒๕๔๕ การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการแตงตั้งผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงที่วางดังกลาว ยอมเปนการละเลยตอหนาที่ 
ตามมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร พ .ศ. ๒๕๐๙ ศาลจึง
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการพิจารณาตามมาตรา ๒๒ 
และมาตรา ๒๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เพ่ือบรรจุแตงตัง้
ผูฟองคดีเปนพนักงานธุรการ ๒ - ๓ ภายในเกาสิบวันนับแต 
วันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด 
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 จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวอาจสรุป
ไดวา ศาลไดวางหลักการในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงาน 
ทางปกครองไววา หนวยงานทางปกครองจะตองเคารพและปฏิบัติ
ตามขอกําหนดที่ไดแสดงไวตอบุคคลภายนอก โดยไมอาจกลาวอาง
หลักเกณฑหรือระเบียบภายในของตนมาใชบังคับกับบุคคล 
ภายนอกเพื่อยกเวนการปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาว 
      

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๗๕ 

 

เร่ืองที่ ๒๗ 
สิทธิของผูใหเชาในการยื่นคํารอง 
ขอใหหนวยงานของรัฐกระทําการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

เม่ือสัญญาเชาสิ้นสุดลง ผูเชายังคงครอบครองบานเชา 
ตอไปโดยไมชอบ เจาของบานผูใหเชาจึงไดขอตัดฝากมิเตอรไฟฟา 
การไฟฟาสวนภูมิภาคจึงไดดําเนินการตามคํารองขอ ซ่ึงถึงแมจะ
มิไดสอบสวนวามีความจําเปนอยางไรในการเลิกใชไฟฟา ก็ไมเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการที่เจาของบานขอตัดฝาก
มิเตอรไฟฟาสําหรับบานเชาดังกลาวก็ไมอาจถือไดวาเปนการใช
สิทธิโดยไมสุจริต จึงไมเปนละเมิดตอผูเชา และการที่การไฟฟา
สวนภูมิภาคไมตอมิเตอรดังเดิมก็ไมถือเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนด 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การยื่นคํารองขอใหหนวยงานของรัฐกระทําการตามสิทธิ

โดยสุจริต และหนวยงานของรัฐไดดําเนินการตามคํารองขอ 
ตามระเบียบที่กําหนดไว การกระทํานั้นก็ไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมหรือเปนการกระทําละเมิดแตอยางใด 
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สิทธิของผูใหเชาในการยื่นคํารอง 
ขอใหหนวยงานของรัฐกระทําการ 

 
 

 

 
 “บาน” สิ่งที่หลายคนใฝฝนอยากจะเปนเจาของ แตดวย
สภาพเศรษฐกิจในปจจุบันและสภาพเมืองที่มีการขยายตัวสงผล
ใหราคาบานอยูในเกณฑที่สูง ประกอบกับองคประกอบดานทําเล
ที่ตั้งในการใชชีวิตประจําวัน คงมีหลายคนที่ยังไมตัดสินใจมีบาน
เปนของตนเอง การเชาบานอยูอาศัยจึงเปนทางเลือกในการดํารง
ชีวิตใหกับคนกลุมหน่ึงเพ่ือใหสามารถใชชีวิตไดอยางสะดวก
สบายได และในประเด็นน้ีเม่ือมองในมุมของผูที่เปนเจาของบาน
หรือผูใหเชาก็เลือกที่จะเปดบานใหเชาเพื่อเปนชองทางในการหา
รายได แตการเปนผูใหเชานี้ก็เกิดเปนปญหาอยางมากมาย ไมวา
จะเปนในเรื่องการที่ผูเชาไมดูแลรักษาบานปลอยใหมีสภาพ 
ทรุดโทรม การคางคาเชาของผูเชา หรือกรณีการครบกําหนด
สัญญาเชาแตผูเชาไมยอมออกจากบานเชา กรณีปญหาตาง ๆ 
เหลานี้ลวนเปนปญหาที่สรางภาระใหแกผูใหเชาทั้งสิ้น 
 ปญหาที่เกิดขึ้นสงผลใหผูใหเชาตองใชสิทธิในฐานะ 
ผูใหเชาที่ตนมีในการดําเนินการแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น  
ซ่ึงมีการใชสิทธิในกรณีหน่ึงที่มีประเด็นที่นาสนใจ คือ หากมีกรณี
ที่ผูใหเชาไดใชสิทธิในการยื่นคํารองขอตอหนวยงานของรัฐ 
ใหตัดกระแสไฟฟาในบานเชา การใชสิทธิในกรณีดังกลาวนี้ 
จะถือเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือไม และการที่หนวยงาน



 ๑๗๗ 

ของรัฐดําเนินการตามคํารองขอของผูใหเชาโดยไมดําเนินการ
ตามคํารองขอของผู เชาที่ ใหตอกระแสไฟฟาใหเหมือนเดิม  
การกระทําดังกลาวจะถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลซึ่งตองไดรับการบริการสาธารณะจากรัฐอยางเทาเทียมกัน 
อันอาจถือเปนการกระทําละเมิดและเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม กรณีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย
ไวเปนแนวทางในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒/๒๕๕๒ 
โดยสรุปไดดังน้ี 
 คดีน้ีผูเชาซึ่งเปนสามีของผูฟองคดีไดเชาบานของนาย ส. 
เพ่ือใชอยูอาศัยและประกอบอาชีพรับจางซักรีดผา โดยนาย ส. 
เปนผูขอใชไฟฟาสําหรับบานหลังดังกลาวตอการไฟฟาสวนภูมิภาค 
จังหวัดกําแพงเพชร ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดของการไฟฟา
สวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และในสัญญาเชาไดกําหนดใหผูเชา
เปนผูชําระคาไฟฟา ซ่ึงผูฟองคดีไดชําระคาไฟฟามาโดยตลอด
และไมเคยคางชําระ  ตอมา เม่ือครบกําหนดสัญญาเชา นาย ส. 
ไมไดตอสัญญาเชาใหแกผูเชาหรือทําสัญญาเชาใหมกับผูเชา
หรือกับผูฟองคดี และไดแจงใหผูเชาและผูฟองคดีออกจากบาน 
ที่เชา แตผูเชาและผูฟองคดีก็ยังคงครอบครองบานเชาอยูตอไป 
แมนาย ส. จะมีหนังสือเตือนแลวก็ตาม  ตอมา นาย ส. ไดไปยื่น
คํารองขอตัดฝากมิเตอรไฟฟาสําหรับบานเชาหลังดังกลาว 
เปนการชั่วคราวตอผูจัดการไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัดกําแพงเพชร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการถอดมิเตอร
ตามคําขอของนาย ส. เปนเหตุใหผูฟองคดีซ่ึงอยูอาศัยและประกอบ
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อาชีพในบานเชาหลังดังกลาวไมมีกระแสไฟฟาใช ผูฟองคดี 
จึงไดไปรองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอมิเตอรกลับและจายกระแส
ไฟฟาใหผูฟองคดีใชตามเดิม แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมดําเนินการ 
ตามคํารองขอ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการยื่นคํารองของนาย ส.  
เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตอผูฟองคดี และการดําเนินการ 
ของผูฟองคดีที่ ๒ ที่ไมสอบถามถึงสาเหตุในการของดใชไฟฟา 
เปนการชั่วคราวเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย รวมทั้ง 
การที่ไม ดําเนินการตอกระแสไฟฟาตามที่ผูฟองคดีรองขอ 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ซ่ึงขัดตอหลักกฎหมาย 
ปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๐๓ โดยมีวัตถุประสงคประการสําคัญ คือ ผลิต จัดใหไดมา 
จัดสง และจําหนายพลังงานไฟฟาอันเปนการจัดทํากิจการสาธารณะ
ที่ตองมีความตอเน่ืองไมหยุดชะงัก ตองปรับปรุง เปลี่ยนแปลง
ใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนอยูเสมอ และตอง 
ใหบริการแกประชาชนผูขอใชบริการอยางเสมอภาค คือ ไมมี
การปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูขอใชบริการไมวาในเรื่องใด  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาคไดอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๓๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติการไฟฟา 
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ ออกระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาค 
วาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค  
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาใชบังคับ โดยขอ ๔ ของระเบียบดังกลาวไดให
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คํานิยามคําวา “ผูใชไฟฟา” วาหมายความถึง ผูขอใชไฟฟา 
ที่การไฟฟาสวนภูมิภาคไดจายไฟฟาใหแลวและมีชื่อในทะเบียน 
ผูใชไฟฟา และในขอ ๓๕ ไดกําหนดเรื่องการงดใชไฟฟาเปนการ
ชั่วคราวไววา เม่ือผูใชไฟฟาจะงดใชไฟฟาในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 
และจะใหการไฟฟาสวนภูมิภาคถอดมิเตอรเปนการชั่วคราว 
และนําไปติดตั้งกลับภายหลังเม่ือตองการใชไฟฟาก็ทําได โดยตอง
ยื่นคํารองขอตัดฝากมิเตอรลวงหนาและตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ที่ระเบียบนี้ไดกําหนดไว  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูวาการ
การไฟฟาสวนภูมิภาคโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
การไฟฟาสวนภูมิภาคยังไดออกคําสั่งการไฟฟาสวนภูมิภาคที่  
อ. ๕/๒๕๓๑ เร่ือง อัตราคาธรรมเนียมการใชไฟฟาและคาบริการ 
ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๑ ซ่ึงเม่ือไดพิจารณากฎ ระเบียบและ
คําสั่งที่เกี่ยวของโดยตลอดแลว ไมปรากฏวามีขอความในขอใด
หรือตอนใดขัดหรือแยงตอหลักกฎหมายปกครองทั่วไปที่วา 
หนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่จัดทํากิจการสาธารณะ
ตองจัดทํากิจการสาธารณะใหมีความตอเน่ือง ไมหยุดชะงัก  
ตองปรับปรุง เปลี่ยนแปลงกิจการบริการสาธารณะใหสอดคลอง
กับความตองการของประชาชนอยูเสมอ และการที่มีขอกําหนดวา 
“เม่ือผูใชไฟฟามีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราว 
ในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ผูใชไฟฟามีสิทธิขอตัดฝากมิเตอรไว
เปนการชั่วคราวและขอใหติดตั้งมิเตอรตามเดิมเม่ือมีความ
ตองการใชไฟฟา กฟภ. ยินยอมใหผูใชไฟฟาเลิกใชไฟฟาเปน
การชั่วคราวได” ขอกําหนดนี้มิไดหมายความวาจะตองมีขอเท็จจริง
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ที่เปนวัตถุวิสัยที่แสดงใหเห็นวาผูใชไฟฟามีความจําเปนตองเลิกใช
ไฟฟาเปนการชั่วคราวเกิดขึ้นหรือดํารงอยูเสียกอน จึงจะเกิดสิทธิ
ยื่นคํารองได เพราะเพียงผูใชไฟฟาเห็นวาตนมีความจําเปน 
ตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวก็มีสิทธิขอตัดฝากมิเตอรไว
เปนการชั่วคราวได  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยพนักงานของ
ตนจึงไมตองสอบสวนผูใชไฟฟาที่ขอตัดฝากมิเตอรไวเปน 
การชั่วคราวใหไดความวาผูใชไฟฟาดังกลาวมีความจําเปนอยางไร
ในทางวัตถุวิสัยที่จะตองงดใชไฟฟาเปนการชั่วคราวแตอยางใด 
ประกอบกับเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติวา ผูขอใชไฟฟาและ
ผูใชไฟฟาตามระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยการใชไฟฟา
และบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔ คือ นาย ส. 
ซ่ึงเปนเจาของบานเชาไมใชผูฟองคดี ซ่ึงเปนแตเพียงบริวารของ 
ผูเชาบานจากนาย ส. เทานั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปน
พนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตัดฝากมิเตอรไฟฟา
บานหลังดังกลาวตามคําขอของนาย ส. ซ่ึงเปนผูใชไฟฟา โดยมิได
สอบสวนวามีความจําเปนอยางไรที่จะตองเลิกใชไฟฟา จึงไมเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับเม่ือสัญญาเชาไดสิ้น
อายุลงและไมไดมีการตออายุสัญญาเชาหรือทําสัญญาเชาใหม 
และไดมีการแจงใหผูเชาและผูฟองคดีออกจากบานเชาทันที  
แตผูฟองคดียังคงครอบครองบานเชาอยูตอไป ซ่ึงแมวาการที่
นาย ส. จะใหผูเชาและผูฟองคดีออกจากบานเชาไดก็แตโดยฟอง
ขอใหศาลพิพากษาใหขับไลเทานั้น แตในระหวางที่ยังไมไดมี 
การฟองรอง นาย ส. ก็ไมมีหนาที่อยางใด ๆ ที่จะตองจัดให 
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บานเชามีไฟฟา เพ่ือใหผูเชาและผูฟองคดีอยูอาศัยในบานเชา
อยางสะดวกสบายแตอยางใด การที่นาย ส. ไดยื่นคําขอตัดฝาก
มิเตอรไฟฟาสําหรับบานเชาหลังดังกลาว จึงไมอาจถือไดวาเปน
การใชสิทธิโดยไมสุจริต และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการ
ตัดฝากมิเตอรไฟฟาตามคําขอของนาย ส. ก็ไมอาจถือไดวา 
เปนการสนับสนุนใหนาย ส. ใชสิทธิโดยไมสุจริต กรณีจึงไมอาจ
ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
 นอกจากนี้ ผูที่จะมีสิทธิขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอมิเตอรกลับ คือ นาย ส. ผูใชไฟฟาที่ไดรองขอ
ใหมีการตัดฝากมิเตอรไวเปนการชั่วคราว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดําเนินการตอมิเตอร
และจายกระแสไฟฟาตามมิเตอรดังกลาว เพ่ือใหผูฟองคดีไดใช
ไฟฟาตามที่ผูฟองคดีรองขอ จึงไมใชการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และไมถือเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดี 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ไดนําเสนอในขางตน
นับวาเปนตัวอยางที่ดีตัวอยางหนึ่งในการแสดงใหเห็นถึงสิทธิ
ระหวางผูใหเชากับผูเชาในการยื่นคํารองขอใหหนวยงานของรัฐ
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง โดยการกระทําบางอยางของผูใหเชา
แมอาจจะมองไดวาเหมือนเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือเปน
การกลั่นแกลงผู เชา แตเม่ือมองถึงสิทธิที่ผู ให เชามีก็นับวา 
เปนการกระทําไปตามสิทธิที่ตนมีและสามารถกระทําไดในฐานะ
ของผูใหเชา  นอกจากนี้ คําพิพากษาในคดีน้ียังเปนแนวทาง 



 ๑๘๒ 

ในการปฏิบัติหนาที่ที่ทําใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่วาหากไดกระทําไป
ตามกฎระเบียบที่กฎหมายไดกําหนดไว การกระทํานั้นยอมเปน
การกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะในคดีน้ีเม่ือเจาหนาที่
ของรัฐไดดําเนินการไปตามที่ระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาค 
วาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค  
พ .ศ. ๒๕๓๔ ไดกําหนดไว การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ 
ก็ไมถือเปนการกระทําละเมิดหรือละเลยตอหนาที่แตอยางใด 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๘๓ 

 

เร่ืองที่ ๒๘ 
การกระทําผิดวินัยรายแรงของขาราชการตํารวจ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๒/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ขาราชการตํารวจกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและผูมีอํานาจ
สั่งลงโทษไลออกจากราชการ  ตอมา ไดรับการลางมลทินทําให 
ผูถูกลางมลทินเสมือนไมเคยถูกลงโทษ แตมิไดมีผลทําใหคําสั่ง 
ลงโทษไลออกจากราชการกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
(๑) การกําหนดมาตรการและระดับการลงโทษทางวินัย 

แกขาราชการผูกระทําผิดวินัย เปนการวางมาตรฐานระดับของ
การลงโทษทางวินัยเทานั้น มิใชกฎหมายที่จํากัดอํานาจของ 
ผูบังคับบัญชาในการพิจารณาลงโทษทางวินัยแตอยางใด 

(๒) พระราชบัญญัติลางมลทินมีผลเปนการลบลางประวัติ
การถูกลงโทษทางวินัยเสมือนไมเคยถูกลงโทษเทานั้น มิไดมีผล
ทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัยกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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การกระทําผิดวินัยรายแรงของขาราชการตํารวจ 

 

 ตามหลักของพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาส 
ที่ พ ระบ าทสม เด็ จพ ระป รมินท รมห าภู มิ พ ลอ ดุ ลย เดช 
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ .ศ . ๒๕๕๐ น้ัน บัญญัติให 
ลางมลทินแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซ่ึงไดกระทํา
กอนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และไดรับโทษหรือไดรับ
ทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ 
ดังกลาวใชบังคับ ใหถือวาผู น้ันมิไดถูกลงโทษหรือลงทัณฑ 
ทางวินัยในกรณีน้ัน ๆ เปนที่นาสนใจวาผลของพระราชบัญญัติ
ดังกลาวที่ใหถือวาผูน้ันมิไดถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยน้ัน  
มีความหมายครอบคลุมเพียงไร หากขาราชการผูกระทําผิดวินัย
รายแรงได รับคําสั่งใหออกจากราชการ คําสั่งจะถูกลบลาง 
โดยพระราชบัญญัติดังกลาวและสงผลใหผูกระทําผิดวินัย 
กลับเขามารับราชการไดอีกหรือไม และอํานาจของผูบังคับบัญชา
ในการพิจารณามาตรการและระดับการลงโทษทางวินัยแกขาราชการ
ผูกระทําผิดวินัย โดยหลักตองเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน  พ .ศ . ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติ ดังกลาว 
เปนกฎหมายจํากัดอํานาจของผูบังคับบัญชาในการพิจารณา 
ลงโทษหรือไมเพียงไร ซ่ึงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๒๒๒/๒๕๕๒ มีคําตอบในประเด็นนี้ 



 ๑๘๕

 กรณีที่ผูฟองคดีเคยเปนขาราชการตํารวจ ถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยตองหาคดีอาญาในขอหา 
ยิงปนโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือที่ชุมชน และทําใหผูอ่ืน
ตกใจกลัว ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษปรับและโทษจําคุก 
โดยใหรอลงอาญาไวกอน สําหรับการดําเนินการทางวินัยไดมี
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพ่ือสอบสวน 
ผูฟองคดี  ตอมา สํานักงานตํารวจภูธร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมี 
คําสั่งใหผูฟองคดีพักราชการเพื่อรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา 
ซ่ึงผลการสอบสวน คือ การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหาและเปนการกระทําความผิด
ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการนับตั้งแตวันที่ใหผูฟองคดีพักราชการ 
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
 คดีน้ีมีประเด็นหลักที่ตองวินิจฉัยทั้งหมด ๓ ประเด็น 
ดังน้ี ประเด็นแรก คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไลผูฟองคดี
ออกจากราชการชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลปกครองสูงสุด 
วินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจตาม 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหลกัวา 
กรณีขาราชการพลเรือนสามัญถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  
ใหสอบสวนโดยไมชักชา แตถามีมูลถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรง ใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน โดยสรุป
พยานหลักฐานเกี่ยวกับขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบเพื่อให



 ๑๘๖

ผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหานั้น เม่ือขอเท็จจริง
รับฟงจากที่ผูถูกฟองคดีรับและจากคําใหการของพยานตาง ๆ 
ปรากฏวาผูฟองคดียิงปนเอ็ม ๑๖ ของทางราชการขึ้นฟาจริง  
มีพยานพบเห็นผูฟองคดีมีอาการมึนเมาสุราขณะเกิดเหตุดวย 
สวนกรณีที่ผูฟองคดีอางวาหกลม อาวุธปนตกจากมือ ทําให
กระสุนปนดังขึ้นหลายนัดนั้น ตามการสอบสวนพิจารณาไมมี
พยานบุคคลพบเห็นเหตุการณตามที่ผูฟองคดีอาง ประกอบกับ 
อาวุธปนเอ็ม ๑๖ เปนอาวุธสงครามรายแรง จึงไมนาเชื่อวา 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการตํารวจไดรับการฝกใชอาวุธปนมาแลว
จะประมาทเลินเลอตั้งระบบยิงอัตโนมัติไว ซ่ึงการกระทําเชนนั้น
หมายความวาผูฟองคดีเตรียมที่จะใชอาวุธปนเอ็ม ๑๖ ยิงแลว 
ทั้งที่ไมไดอยูในภาวะจําเปนตองทําเชนน้ัน ขอกลาวอางของ 
ผูฟองคดีจึงฟงไมขึ้น  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการชอบดวยกฎหมายแลว สวนใน
ประเด็นที่สอง เรื่องระดับการลงโทษทางวินัยตามความผิด 
ของผูฟองคดีที่สํานักงานตํารวจกลาวอางรายแรงเกินกวา 
การกระทําของผูฟองคดีหรือไมน้ัน วินิจฉัยวา การกําหนดระดับ
การลงโทษทางวินัยดังกลาวเปนเพียงการกําหนดขอบเขต 
เพ่ือเปนแนวทางในการพิจารณาถึงพฤติการณในการกระทํา
ความผิดของขาราชการตํารวจ และเปนการวางมาตรฐานระดับ
การลงโทษทางวินัยที่ผูกระทําความผิดในฐานะเดียวกันจะตอง
ไดรับการลงโทษในสถานเดียวกันเทานั้น มิใชเปนกฎหมาย 



 ๑๘๗

ที่จํากัดอํานาจของผูบังคับบัญชาในการพิจารณาลงโทษทางวินัย  
ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีกระทําความผิดฐาน
ยิงปนโดยใชเหตุในที่ชุมชนทําใหผู อ่ืนตกใจกลัว ซ่ึงมีระดับ 
ความรุนแรงของการกระทําความผิดวินัย อันเปนเหตุที่จะสั่งลงโทษ
ทางวินัยในสถานเดียวกันกับการกระทําผิดวินัยฐานเมาสุรา 
ยิงปนดวยความคึกคะนอง ซ่ึงเปนระดับการลงโทษตามที่ 
ผูถูกฟองคดีกําหนดลงโทษผูฟองคดีไว  ดังนั้น ขออางในกรณี
ของผูฟองคดีในประเด็นน้ีจึงฟงไมขึ้น และประเด็นสุดทาย  
การกระทําผิดวินัยของผูฟองคดีซ่ึงอยูในขายมีสิทธิไดรับการ 
ลางมลทินนั้น มีผลถึงการลบลางคําสั่งไลออกจากราชการ 
ดวยหรือไม ศาลวินิจฉัยวา ผูฟองคดีอยูในขายที่จะไดรับการ 
ลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาท
สมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยใหถือวาผูน้ันมิไดถูกลงโทษทางวินัย
ในกรณีน้ัน ๆ และแมจะมีผลทําใหผูถูกลางมลทินเสมือนไมเคย
ถูกลงโทษเลยก็ตาม แตหาไดมีผลทําใหคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายไปแตอยางใดไม  
เพราะการลางมลทินดังกลาวไมกอใหเกิดสิทธิแกผูไดรับการลาง
มลทินในการที่จะเรียกรองสิทธิหรือประโยชนใด ๆ ทั้งสิ้น  ดังน้ัน 
จึงไมมีผลลบลางคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ คํารองของ 
ผูฟองคดีจึงไมอาจรับฟงได ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นพองดวย
กับคําพิพากษายกฟองของศาลปกครองชั้นตน 



 ๑๘๘

 จากคดี ดังกลาวอาจสรุปไดวา ศาลปกครองสูงสุด 
ไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการไวดังน้ี ในการกําหนดมาตรการ
และระดับการลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูกระทําผิดวินัย  
ซ่ึงตามปกติจะมีการกําหนดขอบเขตเพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซ่ึงเปนการวางมาตรฐานระดับของการลงโทษทางวินัย มิใช
กฎหมายที่ จํากัดอํานาจของผูบังคับบัญชาในการพิจารณา
กําหนดมาตรการและระดับการลงโทษทางวินัยแตอยางใดไม 
สวนผลของพระราชบัญญัติลางมลทินนั้น มีผลเปนการลบลาง
ประวัติการถูกลงโทษทางวินัยเสมือนไมเคยถูกลงโทษเทานั้น 
แตหาไดมีผลทําใหคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการกลายเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายไปแตอยางใดไม 
      

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๘๙

 

เร่ืองที่ ๒๙ 
จริยธรรมกับการประกอบวิชาชีพ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๐/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ผูไดรับอนุญาตใหดําเนินการสถานพยาบาล  มีภาระหนาที่
ตองดูแลบริหารงานภายในสถานพยาบาล ตลอดจนดูแลไมให 
เจาหนาที่ใชสถานพยาบาลประกอบกิจการผิดกฎหมาย  ผูฟองคดี
ไดรับอนุญาตใหดําเนินการสถานพยาบาล ถูกกลาวหาวาสนับสนุน
ใหเจาหนาที่ของสถานพยาบาลมีการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
โดยผิดกฎหมาย โดยรวมกันทําแทงโดยหญิงนั้นยินยอม อันเปน
ความผิดตามมาตรา ๓๐๒ แหงประมวลกฎหมายอาญา นายก
แพทยสภาโดยมติของแพทยสภามีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ 
โดยไมตองรอคําวินิจฉัยของศาลในคดีอาญาอันถึงที่สุด 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เม่ือพยานหลักฐานปรากฏชัดเจนวามีการประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูมีอํานาจยอมมีอํานาจออก
คําสั่งลงโทษทางวินัยไดโดยไมตองรอคําวินิจฉัยในคดีอาญา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๙๐

จริยธรรมกับการประกอบวิชาชีพ 
 

 

 แพทยถือไดวาเปนผูมีเกียรติในสังคม ไดรับการยกยอง
นับถือวาเปนผูเสียสละเพื่อสังคม เปนผูมีจริยธรรมและคุณธรรมสูง 
เน่ืองจากวิชาชีพแพทยน้ันเกี่ยวของกับชีวิตมนุษยโดยตรง  
ฉะน้ัน หากแพทยประกอบวิชาชีพผิดจากมาตรฐานหรือหา 
ผลประโยชนโดยไมชอบจากการประกอบวิชาชีพ จนเกิดความ
เสียหายตอประชาชน ก็จะเกิดภาพลักษณในทางที่ไมดีและขาด
ศรัทธาจากประชาชนได  ดังน้ัน แพทยจึงจําเปนตองอยูภายใต
หลักจริยธรรมแหงวิชาชีพ ซ่ึงแพทยสภาไดกําหนดจริยธรรม
แหงวิชาชีพออกมาเปนขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษา 
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงจะเปนการควบคุมความประพฤติ
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามหลักจริยธรรม 
แหงวิชาชีพ  เพราะฉะนั้น จริยธรรมแหงวิชาชีพแพทยจึงเปน 
สิ่งที่ผูประกอบวิชาชีพแพทยตองมีเพ่ือใชเปนแนวทางปฏิบัติ 
ในการประกอบวิชาชีพ 
 เน่ืองจากสภาพสังคมในปจจุบัน แพทย (บางคน) มี 
แนวโนมที่จะประกอบวิชาชีพตามอําเภอใจ ไรมาตรฐาน โดยมุง
แสวงหาทรัพยสินเงินทอง โดยมีการนําความรูไปใชในทางผิด ๆ 
เพ่ือแลกกับการมีรายไดมากขึ้น อันนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 
แหงวิชาชีพแพทย   



 ๑๙๑

      ดังน้ัน ผู เขียนจึงขอนําคดีที่ศาลปกครองไดวินิจฉัย 
เกี่ยวกับการประพฤติผิดขอบังคับเกี่ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพ
แพทยมาใชเปนเครื่องย้ําเตือนสติถึงหลักจริยธรรมในวิชาชีพ  
ดังตัวอยางคดีลักลอบทําแทงในสถานพยาบาล : โดยมีขอเท็จจริง
สรุปไดวา ผูฟองคดีจบการศึกษาแพทยศาสตรบัณฑิต ขึ้นทะเบียน
เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบ
กิจการสถานพยาบาล บ.  ตอมา เจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่ 
สาธารณสุข และแพทยนําหมายคนของศาลอาญาธนบุรีเขา
ตรวจคนสถานพยาบาลดังกลาว ผลการตรวจคนพบหญิงสาว 
ถูกฉีดยานอนอยูและพบอุปกรณทําแทงหลายรายการ จึงได 
ควบคุมตัวนาย ส. และนาง ร. ดําเนินคดีในขอหาประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมโดยไมไดรับอนุญาต และรวมกันทําแทงโดยหญิงนั้น
ยินยอมตามมาตรา ๓๐๒  แหงประมวลกฎหมายอาญา พนักงาน
อัยการมีคําสั่งไมฟองผูฟองคดีในขอหารวมกันทําแทงโดยหญิงน้ัน
ยินยอม แตไดฟองนาย ส. และนาง ร. ตอศาลอาญาธนบุรี ขอหา
รวมกันทําแทงโดยหญิงน้ันยินยอม และประกอบวิชาชีพเวชกรรม
โดยไมไดขึ้นทะเบียนรับอนุญาต  ตอมา เลขาธิการแพทยสภา
ไดอาศัยอํานาจตามขอ ๔ ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ ใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรมทําการแสวงหาขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวโดยการตรวจ
จากขาวหนังสือพิมพ รวมทั้งบันทึกการจับกุมของพนักงาน 
เจาหนาที่ตรวจสอบอุปกรณทางการแพทยสําหรับการผดุงครรภ



 ๑๙๒

และพยานบุคคล ซ่ึงคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาขอมูลที่ไดรับ
แลวเสนอความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภาวาสถานพยาบาล บ. 
มีการรับทําแทงโดยผิดกฎหมายโดยผูที่มิใชผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม จึงเปนกรณีมีมูล คณะกรรมการแพทยสภาจึงสงเรื่อง
ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนนาย ว. และ 
ผูฟองคดี กรณีสนับสนุนการประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยผิด
กฎหมาย คณะอนุกรรมการสอบสวนไดพิจารณาพยานหลักฐาน
แลวไดเสนอความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภาวาผูกระทํา
ความผิดเปนเจาหนาที่ของสถานพยาบาล ซ่ึงอยูในความรับผิด
ชอบของผูฟองคดี เม่ือการกระทําผิดเกิดขึ้นภายในหนวยงานที่ 
ผูฟองคดีบริหารดูแล จะกลาวอางวาไมรูไมเห็นไมได ถือไดวา 
การกระทําของผูฟองคดีเปนการประพฤติผิดตามหมวด ๗ ขอ ๔ 
ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖  เห็นควรลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
คณะกรรมการแพทยสภาจึงมีมติลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
กรณีสนับสนุนใหมีการประกอบวิชาชีพโดยผิดกฎหมายในสถาน
พยาบาลและยกขอกลาวโทษนาย ว. ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายก
แพทยสภา) จึงไดออกคําสั่งแพทยสภาลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
สวนคดีอาญาปรากฏวาศาลอาญาธนบุรีไดมีคําพิพากษาเปนคดี
หมายเลขแดงที่ ๒๕๐๔/๒๕๔๗ วาจําเลยทั้งสองมีความผิดตาม
มาตรา ๓๐๒ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘๓ แหงประมวลกฎหมาย
อาญา และมาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ
เวชกรรม  พ .ศ . ๒๕๒๕  ตอมา นาย ส . ยื่นอุทธรณ คัดคาน 



 ๑๙๓

คําพิพากษาของศาลอาญาธนบุรี ขณะน้ีคดีอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลอุทธรณ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเมื่อคดีอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลอุทธรณ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งแพทยสภา 
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา นาย ส. และนาง ร.  
เจาหนาที่ของสถานพยาบาล บ. ซ่ึงมีผูฟองคดีเปนผูไดรับอนุญาต
ใหประกอบกิจการสถานพยาบาล ถูกจับกุมดําเนินคดีอาญา 
ในขอหาประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมไดรับอนุญาต และรวมกัน
ทําแทงโดยหญิงน้ันยินยอมตามมาตรา ๓๐๒ แหงประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงศาลอาญาธนบุรีมีคําพิพากษาวานาย ส.  
และนาง ร. กระทําความผิดจริง และคดีอยูในระหวางที่นาย ส. 
ไดยื่นอุทธรณคําพิพากษา แมวาคดียังอยูในระหวางการพิจารณา
ของศาลอุทธรณก็ตาม แตการพิจารณาจริยธรรมการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมและการดําเนินการสถานพยาบาลของผูฟองคดี 
กรณีถูกกลาวหาวาสนับสนุนใหมีการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
โดยผิดกฎหมายในสถานพยาบาลที่ผูฟองคดีไดรับอนุญาต 
ใหดําเนินการโดยนาย ส. และนาง ร. เจาหนาที่ของสถานพยาบาล
ที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดฐานประกอบวิชาชีพเวชกรรม
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับไมมีขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ 



 ๑๙๔ 

กําหนดวาตองรอผลของการดําเนินคดีอาญาใหคดีถึงที่สุด 
เสียกอน ดังน้ัน แมคดีดังกลาวยังไมถึงที่สุดก็ตาม หามีผล 
ตอการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (แพทยสภา) แตอยางใด 
อีกทั้งในการพิจารณาวาผูฟองคดีเปนผูประพฤติผิดจริยธรรมน้ัน 
คณะอนุกรรมการสอบสวนและผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจที่จะ
แสวงหาขอเท็จจริงและพิจารณาโทษผูฟองคดีไดโดยไมจําตองรอ
ใหผลการดําเนินคดีอาญาของนาย ส. และนาง ร. ถึงที่สุดกอน 
ประกอบกับในขั้นตอนการสอบสวนคณะอนุกรรมการสอบสวน 
ไดมีการแจงขอกลาวโทษและเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจง 
แกขอกลาวหาตามขอ ๑๕ ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงผูฟองคดีก็ไดชี้แจงแกขอกลาวหา 
รวมทั้งไดใหการตอคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว นอกจากนั้น 
ขอเท็จจริงที่คณะอนุกรรมการสอบสวนแสวงหามาไดน้ัน ผูฟองคดี
มิไดโตแยงวาผิดพลาดคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง จึงมี 
เหตุผลควรรับฟงได กรณีจึงถือไดวากระบวนการสอบสวนของ 
คณะอนุกรรมการสอบสวนชอบดวยกฎหมายแลว และพยาน
หลักฐานจากการตรวจคนสถานพยาบาลของผูฟองคดีพบอุปกรณ
หลายรายการที่บงชี้วานาจะมีการประกอบกิจการทําแทงใน
สถานพยาบาลของผูฟองคดี และนาย ส. กับนาง ร. เจาหนาที่
ของสถานพยาบาลไดใหการรับสารภาพวาไดทําแทงใหนางสาว ช. 
ดวยตนเอง จากพยานหลักฐานที่แสวงหามาไดดังกลาว มีนํ้าหนัก
และมีเหตุควรแกการรับฟงไดวานาจะมีการกระทําความผิด 



 ๑๙๕ 

ในสถานพยาบาลของผูฟองคดีโดยเจาหนาที่ของผูฟองคดี  
ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะเปนผูไดรับอนุญาตใหดําเนินการสถาน
พยาบาล มีภาระหนาที่ตองดูแลบริหารงานภายในสถานพยาบาล 
ตลอดจนดูแลไมใหเจาหนาที่ของสถานพยาบาลใชสถานพยาบาล
ประกอบกิจการผิดกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับรายงาน
จากคณะอนุกรรมการสอบสวน ประกอบดวยพยานหลักฐาน
แสดงโดยชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําผิดตามหมวด ๗ ขอ ๔ ของ
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๓ ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีอํานาจ
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีไดโดยไมจําเปนตองรอคําวินิจฉัย 
ของศาลในคดีอาญาอันถึงที่สุด  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการ
แพทยสภามีมติใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ โดยมติของคณะกรรมการแพทยสภาไดออกคําสั่งแพทยสภา
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงเปนมติและคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๐/๒๕๕๒) 
 จากคําพิพากษาของศาลปกครองดังกลาว นาจะเปน
เรื่องย้ําเตือนสติถึงหลักจริยธรรมในวิชาชีพแพทยไดเปนอยางดี 
ซ่ึงบางครั้งอาจมีการหลงลืมไปชั่วขณะ ซ่ึงตองมาทบทวนในเรื่อง
ดังกลาวอยางจริงจัง ซ่ึงจะเห็นไดวาการนําความรูทางการแพทย
ไปใชประกอบธุรกิจโดยมุงแตแสวงหาผลกําไรแตอยางเดียว  
โดยลืมเรื่องสํานึกในจริยธรรมแหงวิชาชีพและไมคํานึงถึง 
ความเหมาะสม ไดสรางความเสียหายแกประชาชนและยังสราง
ความเสื่อมเสียแกวงการแพทยอีกดวย หากแพทยทุกคนรักษา 



 ๑๙๖

จริยธรรมแหงวิชาชีพอยางเครงครัด เห็นแกประโยชนของ
ประชาชนเหนือประโยชนของตนแลว ก็จะผดุงไวซ่ึงเกียรติ 
และศักดิ์ศรีแหงวิชาชีพแพทย 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๙๗ 

 

เร่ืองที่ ๓๐ 
ดุลพินิจในการกอสรางสะพานลอย 
กับผลกระทบที่มีตอประชาชน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๕/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

เจาหนาที่กําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขาม
ไมถูกตองตามกฎหมาย และทําใหบดบังทัศนียภาพของสถานี
บริการน้ํามันเชื้อเพลิงและทําใหไมสะดวกตอการเดินรถเขา - ออก
บริเวณสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง อันมีผลกระทบตอการประกอบ
กิจการสถานีนํ้ามันเชื้อเพลิงและราคาที่ดินของผูฟองคดี ถือเปน
การละเมิดตอผูฟองคดี 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
แมการกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขามจะเปน

การใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครองตามที่กฎหมายบัญญัต ิ
แตการใชอํานาจดังกลาวจะตองคํานึงถึงความเหมาะสมหรือ 
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับประชาชน และปฏิบัติตามหลักเกณฑ
และแนวทางปฏิบัติที่ฝายปกครองกําหนดขึ้น หากการใชอํานาจ
ดุลพินิจโดยไมคํานึงถึงหลักการดังกลาว ยอมเปนการใชดุลพินิจ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๙๘

ดุลพินิจในการกอสรางสะพานลอย 
กับผลกระทบที่มีตอประชาชน 

 
 

 

 
บอยครั้งเราจะเห็นไดวา ผูใชอํานาจตามกฎหมายมักจะ

ใชเหตุผลในการตัดสินใจอนุมัติ อนุญาต หรือมีคําสั่งในเรื่องใด ๆ 
วาเปนอํานาจดุลพินิจของผูมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง 
ตามกฎหมาย หรือใหเหตุผลวาเพื่อความเหมาะสมหรือเพ่ือประโยชน
ตอทางราชการและประชาชน ความเปนอิสระในการใชดุลพินิจ
ของฝายปกครองอาจทําใหเขาใจผิดวาฝายปกครองสามารถใช
อํานาจดุลพินิจอยางไรก็ไดโดยไมมีขอบเขต ซ่ึงความจริงหาเปน
เชนนั้นไม การที่กฎหมายกําหนดใหฝายปกครองมีอํานาจเลือก
ตัดสินไดหลายทางก็เพ่ือตองการใหฝายปกครองในฐานะผูใช
กฎหมาย สามารถปรับใชกฎหมายใหสอดคลองกับขอเท็จจริง
อยางสมเหตุสมผลและเปนธรรมตามเจตนารมณของกฎหมาย  
ดังน้ัน การใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายจึงตองอยูบนพ้ืนฐาน
ของขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และการใชเหตุผลประกอบการพิจารณา
ตัดสินใจอยางเหมาะสม  นอกจากนี้ การใชดุลพินิจของฝายปกครอง
จะตองไมฝาฝนระเบียบภายในของฝายปกครองเองที่วางไวเปน
แนวปฏิบัติ ซึ่งเปนกรอบหรือหลักการพื้นฐานของการใชดุลพินิจ
ของฝายปกครอง 

กรุงเทพมหานครเปนราชการบริหารสวนทองถิ่น ซ่ึงมีหนาที่
จัดทําบริการสาธารณะเพื่อตอบสนองความตองการและประโยชน



 ๑๙๙ 

ของประชาชนในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร ซ่ึงในการจัดทํา
บริการสาธารณะของกรุงเทพมหานครตามอํานาจหนาที่ น้ัน  
เปนสิ่งหลีกเลี่ยงไมไดที่จะเกิดผลกระทบตอประชาชนจากการ
ดําเนินโครงการตาง ๆ ในการจัดทําบริการสาธารณะนั้น ซ่ึงการ
ดําเนินการดังกลาวจะตองคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนใหนอยที่สุด และคุมครองประโยชนสาธารณะ
ใหมากที่สุด 

ผูเขียนเห็นวามีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ที่นาสนใจและนํามาเปนกรณีศึกษาในเรื่องของการใชดุลพินิจ 
ในการกอสรางสะพานลอยกับผลกระทบที่มีตอประชาชน คือ  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๕/๒๕๕๒ คดีน้ีขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินและดานหนาของที่ดิน 
เปนที่ตั้งสถานประกอบกิจการขายน้ํามันเชื้อเพลิง  ตอมา  
บริษัท บ. ไดมากอสรางหางสรรพสินคาซึ่งอยูคนละฝงถนน 
ตรงขามกับสถานีบริการน้ํ ามันของผูฟ องคดี  และไดแจง 
ผูถูกฟองคดี (กรุงเทพมหานคร) วามีความประสงคขออนุญาต
กอสรางสะพานคนเดินขามบริเวณหนาหางสรรพสินคา บ .  
โดยบริษัท บ. ยินดีสนับสนุนคาใชจายในการกอสรางสะพาน 
ดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ร. 
ใหกอสรางสะพานคนเดินขามดังกลาว ซ่ึงผูรับเหมาไดนําปาย 
มาปดประกาศและใหขุดดินบริเวณริมทางเทาบริเวณดานหนาที่ดิน
ของผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาหากใหมีการกอสรางตนจะไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย เน่ืองจากจะเกิดความไมปลอดภัย



 ๒๐๐ 

ในชีวิต ทรัพยสิน และทัศนียภาพดานหนาในอนาคต หากมีการ
แบงแยกโฉนดที่ดินใหกับลูกหลาน สะพานดังกลาวก็จะปดกั้น
ทางเขาออกที่ดินขาดคุณสมบัติที่จะประกอบอาชีพอยางอ่ืน  
ทําใหที่ดินราคาลดลง  อีกทั้งบนสะพานคนเดินขามถนนเมื่อเปน 
ที่สาธารณะอาจมีผูประมาทเลินเลอทําใหเกิดประกายไฟเกิด
อันตรายตอสถานีบริการน้ํามันของผูฟองคดีได ประกอบกับ
บริเวณดังกลาวไดมีสะพานลอยคนเดินขามถนนอยูแลว หากมี
การสรางแหงน้ีอีกทําใหระยะหางของสะพานคนเดินขามถนน 
ที่มีอยูเดิมกับสะพานใหมเพียง ๑๕๒ เมตร จึงเปนการใชดุลพินิจ
กอสรางสะพานแหงน้ีโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดี 
ตอศาลปกครองเพื่อใหยกเลิกการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน
ดังกลาว และใหยายจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนไปดาน
ทิศใตใกลทางแยก 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๕๘ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ .ศ . ๒๕๒๘ บัญญัติไววา ภายใตบั งคับแหงกฎหมายอื่น 
ใหกรุงเทพมหานครมี อํานาจหนาที่ ดําเนินกิจการในเขต
กรุงเทพมหานครในเรื่องดังตอไปน้ี ฯลฯ (๖) การจัดใหมีและบํารุง
รักษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา (๗) การวิศวกรรม
จราจร ฯลฯ (๑๐) การดูแลรักษาที่ สาธารณะ ฯลฯ  ดังน้ัน  
ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจหนาที่ในการกําหนดจุดและกอสราง
สะพานคนเดินขามถนนเพื่อความสะดวกและความปลอดภัย 
ของประชาชน รวมถึงเปนประโยชนตอการจัดการจราจรดวย  



 ๒๐๑ 

อยางไรก็ตาม ในการกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขาม 
ถนนนั้น จะตองมีผลทําใหเกิดความสะดวกและความปลอดภัย
ของประชาชน รวมถึงเปนประโยชนตอการจัดการจราจร การ
ดําเนินการดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของเอกชน 
นอยที่สุด  อีกทั้งประโยชนที่เกิดขึ้นแกสวนรวมมากกวาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแกเอกชน ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดกําหนดหลักเกณฑ
และแนวทางปฏิบัติในการกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขาม
ถนนไวดังน้ี ๖. ที่ตั้งของสะพานคนเดินขามถนนอยูไมหางไกล
จากที่พักผูโดยสารรถประจําทางหรือปายรถประจําทาง และมี
ระยะหางจากสะพานคนเดินขามถนนขางเคียงประมาณ ๒๐๐ เมตร 

เม่ือขอ เท็ จจ ริงปรากฏวา  ด านทิ ศ เหนื อของห าง 
สรรพสินคา บ. ประมาณ ๒๐ เมตร มีสะพานคนเดินขามถนนอยู 
๑ แหง ซ่ึงปรากฏตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณา
กําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนน คณะกรรมการฯ ซ่ึงมี
หนาที่ตามที่กําหนดไวในคําสั่งกรุงเทพมหานครในการพิจารณา
กําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนมิไดพิจารณาวา 
การกอสรางสะพานในบริเวณหนาหางสรรพสินคา มีผลทําให
เกิดความสะดวกและความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้ง 
เปนประโยชนตอการจัดการจราจรหรือไม  อยางไรก็ตาม การที่
คณะกรรมการฯ ไดมีมติใหกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดิน
ขามถนนในบริเวณนั้น ยอมถือไดวาคณะกรรมการฯ ไดพิจารณา
เห็นวาการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนในบริเวณดังกลาว
ยอมกอใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวดวย ซ่ึงผูถูกฟองคดีชี้แจง



 ๒๐๒

ตอศาลปกครองชั้นตนวาบริเวณดังกลาวมีสะพานคนเดิน 
ขามถนนที่อยู ใกลที่ สุดดานทางออกของหางสรรพสินคา 
เพียงแหงเดียว ซ่ึงไมนาเพียงพอเม่ือเทียบกับปริมาณคนเดินขาม
บริเวณดังกลาว และประชาชนไมไดรับความสะดวกเทาที่ควร 
และจุดกอสรางสะพานตามที่กําหนดทําใหประชาชนไดรับ
ประโยชนสูงสุดโดยสะพานที่กอสรางใหมอยูหางจากสะพานเดิม 
(บริ เวณใกลทางออกของห าง) ประมาณ  ๑๕๒ เมตร ที่ พั ก 
ผูโดยสารประจําทางและปายรถโดยสารประจําทางอยูกึ่งกลาง
ระหวางสะพานเดิมและสะพานที่จะสรางใหม แตปรากฏตาม
แผนผังที่ผูถูกฟองคดีจัดสงตอศาลพรอมคําใหการเพิ่มเติมวา 
สะพานคนเดินขามถนนที่ มีอยู ซ่ึงอยูทางดานทิศเหนือของ 
หางสรรพสินคา หางจากแนวรั้วของหางประมาณ ๒๐ เมตร 
และหางจากปายรถโดยสารประจําทางนอยกวาระยะหางจาก
แนวรั้วของหาง  ดังน้ัน จุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนน 
ที่กําหนดขึ้นใหมซ่ึงอยูบริเวณหนาสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง
อยูหางจากปายรถโดยสารประจําทางไมนอยกวา ๑๓๐ เมตร 
และที่พักผูโดยสารประจําทางก็มิไดอยูกึ่งกลางระหวางสะพาน
เดิมและสะพานที่จะสรางขึ้นใหมตามที่ผูถูกฟองคดีชี้แจง  ดังน้ัน 
การกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนของผูถูกฟองคดี
ดังกลาวจึงไมเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ ๖ ของหลักเกณฑ
และแนวทางปฏิบัติในการกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดิน 
ขามถนน ที่กําหนดใหที่ตั้งของสะพานอยูไมหางไกลจากที่พัก
โดยสารรถประจําทางหรือปายรถประจําทาง และมีระยะหางจาก



 ๒๐๓

สะพานขางเคียงประมาณ ๒๐๐ เมตร ประกอบกับจุดกอสราง
สะพานอยูบริเวณแนวเขตดานทิศใตของหางสรรพสินคาซึ่งเปน
ทางออกของรถยนต มิใชทางเขาออกหางสําหรับประชาชน 
ผูใชรถโดยสารประจําทาง การกอสรางสะพานบริเวณดังกลาว
ยอมไมบรรลุวัตถุประสงคที่จะกอใหเกิดความสะดวกแกผูโดยสาร
รถประจําทางที่จะใชเพ่ือขามถนนไปยังหางสรรพสินคาแตอยางใด  
นอกจากนั้น ถึงแมการเปดหางสรรพสินคาทําใหผูใชบริการ 
ซ่ึงเปนผูโดยสารรถประจําทางที่ตองใชสะพานคนเดินขามถนน
เพ่ิมมากขึ้น แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาจํานวนประชาชนที่ใช
สะพานคนเดินขามถนนเพิ่มมากขึ้นจนทําใหสะพานคนเดิน 
ขามถนนที่มีอยูแลว ๑ แหง ไมเพียงพอสําหรับการขามถนน 
เม่ือการกอสรางสะพานใหมไมกอใหเกิดความสะดวกแกประชาชน
ที่จะใชเพ่ือขามถนนมากกวาสะพานที่มีอยูเดิม และไมอาจถือไดวา
มีขึ้นเพ่ือใหเพียงพอตอการใชประโยชน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
กําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณหนาสถานี
บริการน้ํามันเชื้อเพลิง จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
นอกจากนี้ การกอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณดังกลาว 
จะทําใหบดบังทัศนียภาพของสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง  อีกทั้ง 
ทําใหเกิดความไมสะดวกตอรถยนตเขาออกสถานีบริการน้ํามัน
เชื้อเพลิง อันมีผลกระทบตอการประกอบกิจการสถานีบริการ 
นํ้ามันเชื้อเพลิงและราคาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสอง ซ่ึงแมจะมิได
มีผลกระทบจนทําใหไมอาจประกอบกิจการตอไปได หรือราคา 
ที่ดินตกลงเปนอยางมากก็ตาม แตยอมถือไดวาทําใหผูฟองคดี



 ๒๐๔

ทั้งสองไดรับความเสียหายตอทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่ง 
อยางใดแลว  ดังน้ัน การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี 

พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
เปนหามผูถูกฟองคดีกอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณ
หนาสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง ใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่ได
ดําเนินการไปแลวใหกลับสูสภาพเดิมภายใน ๖๐ วัน นับแต 
วันที่มีคําพิพากษา 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว ไดวาง
หลักการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครองในการกําหนด 
จุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขาม ซ่ึงเปนการใชอํานาจดุลพินิจ 
ของฝายปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ แตการใชอํานาจของ
ฝายปกครองนั้นไมไดคํานึงถึงความเหมาะสมหรือผลกระทบ 
ที่จะเกิดขึ้นกับประชาชน และไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
แนวทางปฏิบัติที่ฝายปกครองกําหนดขึ้นและนํามาประกอบการใช
อํานาจดุลพินิจในการพิจารณาตัดสนิใจกระทําการกอสรางสะพาน
ลอยคนเดินขาม  ดังนั้น การใชอํานาจดุลพินิจจึงไมใชเสรีภาพ
ในการตัดสินใจเลือกกระทําการอยางหนึ่งอยางใดตามอําเภอใจ
โดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ซ่ึงหากเปนเชนน้ันแลว 
ศาลปกครองมีอํานาจที่จะสั่งเพิกถอนการกระทํานั้นได 
 

****************************** 
 



 ๒๐๕

 

เร่ืองที่ ๓๑ 
เหตุสุดวิสัย ... อันอาจขอขยายระยะเวลา 

ดําเนินการตามสัญญาทางปกครอง 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๐/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ปญหาความไมสงบในพื้นที่ มีความรุนแรงจนเปนเหตุ 
ใหขาดแคลนแรงงานที่จะเขาทํางานในพื้นที่ และกรณีดังกลาว 
เปนเหตุการณที่ผูรับเหมากอสรางไมอาจปองกันได แมจะไดจัดการ
ระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะ 
และภาวะเชนนั้น จึงเปนเหตุสุดวิสัยตามนัยขอ ๑๓๙ วรรคหนึ่ง 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ที่คูสัญญาสามารถขอขยายระยะเวลา และหัวหนาสวนราชการ 
มีอํานาจที่จะพิจารณาขยายระยะเวลาการดําเนินการตามสัญญา
ทางปกครองได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เม่ือมี “เหตุสุดวิสัย” หนวยงานทางปกครองชอบที่จะนํามา

พิจารณาเพื่อขยายระยะเวลาการปฏิบัติตามสัญญาใหแกคูสัญญา
ไดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๐๖ 

เหตุสุดวิสัย ... อันอาจขอขยายระยะเวลา
ดําเนินการตามสัญญาทางปกครอง 

 
 

 

 
“สัญญา” เม่ือไดมีการจัดทําขึ้นไมวาจะอยูในรูปแบบใด  

คูสัญญามีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตนไปตามสัญญา ซ่ึงหาก 
คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติไปตามสัญญาที่ไดตกลงกันไว 
อาจตองเสียคาปรับ ถูกบอกเลิกสัญญา หรืออาจถูกลงโทษ  
ตามขอกําหนดที่ไดตกลงไวในสัญญา โดยเฉพาะคูสัญญา 
ฝายผูรับจางในสัญญาทางปกครองตองปฏิบัติไปตามกฎระเบียบ
อยางเครงครัด เน่ืองจากการทําสัญญากับทางราชการมีกฎหมาย
กําหนดระเบียบ ขั้นตอน และหลักเกณฑในการปฏิบัติอยางชัดเจน  
อยางไรก็ตาม ในบางกรณีการที่คูสัญญาฝายหนึ่งไมสามารถ
ปฏิบัติไปตามขอตกลงที่ไดตกลงกันไว อาจไมไดเกิดขึ้นจาก 
คูสัญญาฝายนั้นแต เพียงฝายเดียว แตอาจเกิดขึ้นจากเหตุ 
สุดวิสัยบางประการ ซ่ึงในกรณีที่เกิดเหตุสุดวิสัยขึ้นกฎหมาย 
ไดกําหนดใหหัวหนาสวนราชการมีอํานาจที่จะพิจารณาอนุญาต
ขยายระยะเวลาดําเนินการตามสัญญาได แตอยางไรจะถือวา 
เปนเหตุสุดวิสัยอันอาจขยายระยะเวลาไดน้ัน ศาลปกครอง 
ไดวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๒๖๐/๒๕๕๒  
 คดีน้ีผูฟองคดีไดยื่นซองประกวดราคาจางเหมากอสราง
อาคารที่วาการอําเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา และไดลงนาม 



 ๒๐๗

ในสัญญาจางกับผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๗ วงเงิน
คากอสราง ๗,๙๘๐,๐๐๐ บาท  รวมทั้งไดนําหนังสือค้ําประกันของ
ธนาคารดีบีเอส ไทยทนุ จํากัด (มหาชน) จํานวน ๓๙๙,๐๐๐ บาท 
มอบใหแกผูถูกฟองคดีเพ่ือเปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
โดยตองเริ่มทํางานภายในวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๗ และตองทํา
ให เสร็จสมบูรณภายในวันที่  ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ซ่ึงใน
สัญญาจางดังกลาวไดกําหนดวา ถาผูรับจางมิไดลงมือทํางาน 
ภายในกําหนดเวลา หรือไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามกําหนด
เวลา ผูวาจางมีสิทธิยกเลิกสัญญาและมีสิทธิจางผูรับจางรายใหม
เขาทํางาน  รวมทั้งมีสิทธิริบหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
ภายหลังจากที่ทําสัญญาแลวผูฟองคดีไมไดเขาทํางานภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด นายอําเภอบันนังสตาในฐานะผูรับมอบอํานาจ
จากผูถูกฟองคดี จึงจัดทําหนังสือเรงรัดใหผูฟองคดีเขาดําเนินการ
กอสรางตามสัญญา แตผูฟองคดีขอสงวนสิทธิขยายระยะเวลา
การกอสรางโดยอางวาสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในภาคใต
ทําใหแรงงานไมยอมเขาทํางานในพื้นที่ ผูถูกฟองคดีเห็นวา  
เหตุดังกลาวมิใชเหตุอันอาจขอขยายระยะเวลาได แตเปนกรณี 
ที่ผูฟองคดีขาดสภาพคลองทางการเงิน จึงไดขอใหผูฟองคดี 
เรงกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ 
ยืนยันความรับผิดชอบในการทํางาน แตเม่ือถึงกําหนดก็ไมได
เขาดําเนินการกอสราง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา
จางและขอสงวนสิทธิในการริบเงินประกันตามสัญญากับผูฟองคดี 
หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไดอนุมัติใหอําเภอบันนงัสตาดําเนินการ



 ๒๐๘ 

จางกอสรางอาคารที่วาการโดยวิธีพิเศษ แตไมมีผูประกอบการ 
รายใดสนใจรับงานกอสรางอาคารดังกลาว  นอกจากนี้ ยังปรากฏ
ขอเท็จจริงวากอนหนานี้ผูถูกฟองคดีไดทําการสํารวจวามี 
ผูประกอบการรับเหมาที่อยูในขายไดรับผลกระทบการขาดแคลน
แรงงานจากปญหาความไมสงบเรียบรอยที่ เกิดขึ้นหรือไม  
ซ่ึงผลปรากฏวามีผู รับเหมายื่นคํารองขอขยายระยะเวลา 
การกอสรางหรือขอตออายุสัญญาจางหรือของดหรือลดคาปรับ  
ผูฟองคดีจึงเห็นวาผูถูกฟองคดีไมอาจริบหลักประกันได เน่ืองจาก
การที่ไมอาจปฏิบัติตามสัญญาเปนเพราะเกิดเหตุการณความ 
ไมสงบในพื้นที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต ทําใหคนงานไมกลา
เขาไปทํางานในพื้นที่ ซ่ึงเปนเหตุการณที่อยูนอกเหนือการควบคุม
ของผูฟองคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๓๙ วรรคหนึ่ง กําหนดวา 
การงดหรือลดคาปรับใหแกคูสัญญาหรือขยายระยะเวลาทําการ
ตามสัญญาหรือขอตกลง ใหอยูในอํานาจของหัวหนาสวนราชการ
ที่จะพิจารณาไดตามจํานวนที่มีเหตุเกิดขึ้นจริงเฉพาะกรณีดังตอไปนี้ 
(๑) เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของสวนราชการ 
(๒) เหตุสุดวิสัย (๓) เหตุเกิดจากพฤติการณอันหนึ่งอันใดที่คูสัญญา
ไมตองรับผิดตามกฎหมาย เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดียอมรับวา
ไดเกิดเหตุการณความไมสงบในพื้นที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตจริง 
กรณีจึงมีเพียงปญหาที่ตองพิจารณาวาเหตุการณ ดังกลาว 
มีความรุนแรงจนเปนเหตุใหผูฟองคดีไมสามารถจัดหาคนงาน



 ๒๐๙

เขาทํางานในพื้นที่กอสรางไดจริงหรือไม ซ่ึงเม่ือผูถูกฟองคดี 
ไดทําการสํารวจแลวพบวา ผูประกอบการรับเหมาเกือบทั้งหมด
อยู ในขายได รับผลกระทบการขาดแคลนแรงงานจากปญหา 
ความไมสงบที่เกิดขึ้น  นอกจากนี้ เม่ือผูถูกฟองคดีบอกเลิกสัญญา
กับผูฟองคดีก็ปรากฏวาไมมีผูประกอบการรายใดสนใจที่จะรับงาน
กอสรางดังกลาว โดยตางใหเหตุผลวาพื้นที่กอสรางเปนพ้ืนที่ 
ลอแหลม เสี่ยงภัย คนงานกอสรางไมกลาเขาทํางานหรือพักอาศัย 
ในสถานที่กอสราง  ดังน้ัน เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริงดังกลาว
แสดงใหเห็นวา การที่ผูฟองคดีไมสามารถรับงานจางกอสราง
อาคารที่วาการอําเภอบันนังสตาไมไดมีสาเหตุสําคัญมาจากเรื่อง
งบประมาณที่ไมเพียงพอแตเพียงประการเดียว และขอเท็จจริง 
ดังกลาวเพียงพอที่จะรับฟงไดวาเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้น
มีความรุนแรง จนเปนเหตุใหผูประกอบการรับเหมาซ่ึงรวมทั้ง 
ผูฟองคดีประสบปญหาการขาดแคลนแรงงานที่จะเขาทํางาน 
ในพ้ืนที่กอสรางจริง ประกอบกับเหตุการณดังกลาวเปนเหตุการณ 
ที่ผูฟองคดีไมอาจปองกันได แมจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควร 
อันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนผูฟองคดี 
กรณีจึงถือไดวาเปนเหตุสุดวิสัยตามนัยขอ ๑๓๙  วรรคหนึ่ง ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  พ .ศ . ๒๕๓๕  
และของสัญญาจาง เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือแจงเหตุสุดวิสัย 
ดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบและขอขยายระยะเวลาการกอสราง
ตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีชอบที่จะพิจารณาขยายระยะเวลา
ใหแกผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีไมพิจารณาขยายระยะเวลา



 ๒๑๐ 

และบอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดี  รวมทั้งริบเงินหลักประกัน
จากธนาคารผูค้ําประกัน จึงเปนการไมชอบตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองขางตน ถือเปนตัวอยางหนึ่ง
ในการพิจารณาถึงลักษณะของเหตุสุดวิสัยวาเหตุการณในลกัษณะใด
อันจะถือไดวาเปนเหตุสุดวิสัยที่อยูภายใตขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนด และถือเปนแนวทางที่ดีใหกับหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่จะใชดุลนิพิจในการตัดสินใจวาเหตุการณ 
ที่เกิดขึ้นเปนเหตุสุดวิสัยหรือไม ทั้งยังทําใหผูประกอบการตาง ๆ 
ทราบถึงสิทธิของตนในการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองดวย 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๑๑

 

เรื่องที่ ๓๒ 
การเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ... 
ปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบ 

เรียบรอยของประชาชน 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๗/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

ผูฟองคดีเบิกคาใชจายในการยายถิ่นที่อยูในอัตราสามเทา
ของจํานวนเงินเพ่ิมพิเศษสําหรับขาราชการซึ่งมีตําแหนงหนาที่
ประจําอยูในตางประเทศ (พ.ข.ต.)  ตอมา มีการแกไขอัตราเหลือ
หน่ึงเทาครึ่งของจํานวนเงิน พ.ข.ต. สํานักงานคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุนจึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีคืนเงินในสวนที่เบิกเกินสิทธิ 
ซ่ึงมีลักษณะเปนลาภมิควรได กรณีมิใชการใชอํานาจตามกฎหมาย
แตเปนเพียงหนังสือทวงถามใหชําระเงินเทานั้น ซ่ึงผูฟองคดี
ชอบที่จะปฏิเสธไมคืนเงินดังกลาว จึงถือไมไดวาผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑.กรณีที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือเรียกใหเจาหนาที่

คืนเงินในสวนที่เบิกเกิน มิใชคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๑๒

 

แตเปนการใชสิทธิเรียกเงินที่เจาหนาที่ไดรับเกินสิทธิ อันมีลักษณะ
เปนลาภมิควรไดตามมาตรา ๔๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย หากเจาหนาที่เห็นวาหนวยงานทางปกครองไมมีสิทธิ
เรียกรองเงินก็ชอบที่จะปฏิเสธไมคืนเงินดังกลาว โดยไมจําตอง
ฟองขอใหศาลเพิกถอนหนังสือทวงถามใหชําระเงินแตอยางใด   

๒. ปญหาเกี่ยวกับการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เปนปญหา
ที่เกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดี ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีไมยกขึ้นวากลาวใน
ชั้นอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและ
พิพากษาหรือมีคําสั่งได 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 ๒๑๓

การเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ...
ปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบ 

เรียบรอยของประชาชน 

 

 
 
 
 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
ตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เน่ืองจากการกระทําหรือ 
การงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใด
ที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความ
เสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ันตองมีคําบังคับตามที่กําหนดใน
มาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงปญหาเกี่ยวกับการเปน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ 
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองนั้น 
เปนปญหาที่เกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดี ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครอง 
มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ดังปรากฏตามตัวอยางคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๗/๒๕๕๒ ตอไปน้ี 
 ผูฟองคดี รับราชการในตําแหนงเจาหนาที่สงเสริม 
การลงทุน ๗ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  
(ผู ถู กฟ องคดี ) ปฏิบั ติ หน าที่ ป ระจําสํ านั ก งานที่ ป รึกษา  



 ๒๑๔

ฝายเศรษฐกิจ (ดานการลงทุน) ณ กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุน  
ตอมา ผู ถูกฟ องคดี ได มีคํ าสั่ งลงวันที่  ๘ มกราคม  ๒๕๔๑  
ยายผูฟองคดีมาปฏิบัติหนาที่ประจํากองสงเสริมการลงทุนภูมิภาค 
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๑ เปนตนไป  
ผูฟองคดีจึงเดินทางกลับประเทศไทยและเบิกเงินคาใชจาย 
ในการยายถิ่นที่อยูจากผูถูกฟองคดีเปนเงิน ๘๘๕,๐๔๖.๕๐ บาท 
ตามมาตรา ๗๐ (๔) แหงพระราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทาง
ไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซ่ึงกําหนดใหเบิกจายไดในลักษณะ
เหมาจายในอัตราสามเทาของจํานวนเงินเพ่ิมพิเศษสําหรับ 
ขาราชการซึ่งมีตําแหนงหนาที่ประจําอยูในตางประเทศ (พ.ข.ต.)  
ที่บุคคลดังกลาวไดรับครั้งสุดทายกอนเดินทางกลับประเทศไทย  
ตอมา ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไป
ราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เม่ือวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๑ และใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ 
มกราคม ๒๕๔๑ เปนตนไป โดยแกไขอัตราจากเดิมที่ เบิกได 
สามเทาเหลือหน่ึงเทาครึ่งของจํานวนเงิน พ.ข.ต. ผูถูกฟองคด ี
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๒ แจงใหผูฟองคดีคืนเงิน
ในสวนที่เบิกเกินเปนเงิน ๔๔๒,๕๒๓.๒๕ บาท ผูฟองคดีเห็นวา
การเรียกคืนเงินดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครอง 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือ
ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๒ เรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาใชจาย
ในการยายถิ่นที่อยูในสวนที่ไดรับเกิน อันเปนเหตุแหงการฟอง
คดีน้ี มิใชการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐออก



 ๒๑๕

คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเปนการที่ผูถูกฟองคดีใชสิทธิ
เรียกเงินที่ผูฟองคดีไดรับเกินสิทธิ อันมีลักษณะเปนลาภมิควรได
ตามมาตรา ๔๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนังสือ
ของผูถูกฟองคดีที่เรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาใชจายในการยายถิ่น
ที่อยูในสวนที่เบิกเกินจึงเปนเพียงหนังสือทวงถามใหชําระเงิน
เทานั้น หากผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีไมมีหรือยังไมมีสิทธิ
เรียกรองเงินจากผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ชอบที่จะปฏิเสธไมคืนเงิน
ดังกลาวตามที่ผูถูกฟองคดีทวงถาม โดยไมจําเปนตองฟองขอให
ศาลเพิกถอนหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ทวงถามเงินจากผูฟองคดี
แตอยางใด และเปนเรื่องของผูถูกฟองคดีที่จะตองใชสิทธิ 
เรียกรองเงินดังกลาวจากผูฟองคดี โดยการฟองขอใหศาลที่มี 
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูฟองคดีคืนเงินตอไป 
กรณีจึงยังถือไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่อง
มาจากการกระทําของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒  
ซ่ึงปญหาเกี่ยวกับการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมี
สิทธิฟองคดีน้ัน เปนปญหาที่เกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดี ซ่ึงเปน
ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
แมไมมีคูกรณีฝายใดยกขึ้นวากลาวในชั้นอุทธรณ ศาลปกครอง
สูงสุดก็มีอํานาจยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมี



 ๒๑๖

คําสั่ งไดตามขอ  ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ ของระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลพิพากษายกฟอง 
 จากคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดวาง 
หลักกฎหมายไว ๒ ประการ คือ 
 (๑) กรณีที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือเรียกให 
เจาหนาที่คืนเงินในสวนที่ เบิกเกิน มิใชคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเปนการใชสิทธิเรียกเงินที่เจาหนาที่ไดรับเกินสิทธิ  
อันมีลักษณะเปนลาภมิควรไดตามมาตรา ๔๐๖ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หากเจาหนาที่ เห็นวาหนวยงาน 
ทางปกครองไมมีสิทธิเรียกรองเงินก็ชอบที่จะปฏิเสธไมคืนเงิน 
ดังกลาว โดยไมจําตองฟองขอใหศาลเพิกถอนหนังสือทวงถาม 
ใหชําระเงินแตอยางใด จึงถือไมไดวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได อันจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 (๒) ปญหาเกี่ยวกับการเปนผูได รับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได เปนปญหาที่เกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดี ซ่ึงเปน
ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
แมคูกรณีไมยกขึ้นวากลาวในชั้นอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุด 
ก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและพิพากษาหรือมีคําสั่งได 

****************************** 



 ๒๑๗

 

เร่ืองที่ ๓๓ 
การหักกลบลบหนี้ในสัญญาทางปกครอง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๔/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การที่หนวยงานทางปกครองนําเงินคาปรับที่ตองคืนใหแก
คูสัญญาตามสัญญาจางฉบับหนึ่ง ไปหักกลบลบหนี้กับเงินคาปรับ
ตามสัญญาจางอีกฉบับหน่ึง ซ่ึงยังมีขอโตแยงเกี่ยวกับการหัก 
คาปรับและการบอกเลิกสัญญาจาง เปนกรณีที่หนวยงานทาง 
ปกครองไมสามารถจะนําเงินคาปรับจากสัญญาจางทั้งสองฉบับ
ไปหักกลบลบหนี้กันได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การหักกลบลบหนี้กันในสัญญาทางปกครอง จะตองปรากฏ

วาหนี้ตามสัญญาทั้งสองฉบับมีมูลหน้ีอันเปนวัตถุอยางเดียวกัน 
โดยหนี้ทั้งสองรายถึงกําหนดชําระแลว และสภาพแหงหนี้เปดชอง
ใหหักกลบลบหนี้กันได และประการสําคัญ คือ จะตองไดความวา
สิทธิเรียกรองนั้นตองไมมีขอโตแยงกันอยูระหวางคูสัญญา 
เพราะมิฉะนั้นแลวคูสัญญาก็จะไมสามารถใชสิทธิในการที่จะ 
หักกลบลบหนี้กันได  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๓๔๑ และมาตรา ๓๔๔ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๑๘ 

การหักกลบลบหนี้ในสัญญาทางปกครอง  
 

 เปนที่ทราบกันวาสัญญาทางปกครองมีลักษณะที่สําคัญ
แตกตางจากสัญญาทางแพงอยูหลายประการ ไมวาจะเปน 
ในแงของตัวคูสัญญา วัตถุประสงคของสัญญา ฐานะของคูสัญญา 
และผลจากการทําสัญญา เปนตน ซ่ึงหลักการและผลของ 
การทําสัญญาทางปกครองในบางประการนั้น ก็ยังคงยึดถือแนวทาง
ในการปรับใชและผลของสัญญาทางแพงอยูในบางกรณี เชน 
เรื่องผลแหงหน้ี การโอนสิทธิเรียกรอง ความระงับแหงหนี้  
การกําหนดดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ เปนตน ซ่ึงสิทธิประการหน่ึง
ของคูสัญญาในการที่จะหักกลบลบหนี้ในสัญญาที่มีวัตถุแหงหน้ี
เปนอยางเดียวกันน้ัน จะสามารถนํามาใชกับสัญญาทางปกครอง
ไดหรือไม เพียงใดนั้น สามารถหาคําตอบไดจากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๔/๒๕๕๒ 
 ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูถูกฟองคดี (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล (สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล (เดิม)) ทําสัญญาจาง 
ใหผูฟองคดี (หางหุนสวนจํากัด อ.) กอสรางโรงเรือนโคนม 
พรอมโรงรีดนม ๑ หลัง ตามสัญญาจางเลขที่ ๕/๒๕๔๓ โดยมี
ธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) สาขาสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
เปนผูค้ําประกัน หลังจากตกลงทําสัญญาและทําการกอสรางแลว 
ผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีสงมอบพ้ืนที่กอสรางลาชา เปนเหตุ
ใหผูฟองคดีสงมอบงานลาชาไป ๙๘ วัน ผูถูกฟองคดีจึงหักเงิน 



 ๒๑๙

คาจางเปนคาปรับตามขอ ๑๕ ของสัญญาจางวันละ ๔,๐๐๐ บาท 
รวมเปนเงิน ๓๙๒,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดีโตแยงวาไมเปนธรรม 
ผูถูกฟองคดีจึงไดอนุมัติใหขยายเวลากอสรางใหผูฟองคดีออกไป
อีก ๕๙ วัน  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิที่จะหักเงินจากคาจาง 
เปนคาปรับตามสัญญาจางเลขที่ ๕/๒๕๔๓ ไดเพียง ๓๙ วัน วันละ  
๔,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๑๕๖,๐๐๐ บาท เทานั้น สําหรับจํานวนเงิน
ที่ผูถูกฟองคดีหักเกิน ตามขอ ๑๗ วรรคสอง ของสัญญาจาง 
กําหนดวา หากมีเงินคาจางตามสัญญาที่หักไวจายเปนคาปรับ
แลวยังเหลืออยูอีกเทาใด ผูถูกฟองคดีจะคืนใหแกผูฟองคดีทั้งหมด 
แตผูถูกฟองคดีกลับนําเงินคาปรับที่หักเกินจํานวนดังกลาว  
ไปหักกลบลบหนี้กับเงินคาปรับที่ผูฟองคดีจะตองถูกผูถูกฟองคดี
หักจากคาจางตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓ ขอ ๑๕ อีกสัญญาหนึ่ง 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดจางผูฟองคดีกอสรางโรงปฏิบัติงานแปรรูป
ผลิตผลทางการเกษตร พรอมระบบบําบัดน้ําเสียและครุภัณฑ  
๑ หลัง เน่ืองจากดําเนินการกอสรางลาชากวากําหนดตามสัญญา 
โดยผูถูกฟองคดีคิดคาปรับเปนจํานวน ๔๓๕ วัน วันละ ๙,๘๔๙ บาท 
เชนนี้ ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ไมคืนเงิน 
คาปรับสวนที่เกินตามสัญญาจางเลขที่ ๕/๒๕๔๓ ใหแกผูฟองคดี
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับ พรอมดอกเบี้ยนับแตวัน
ฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีเพียงแตกลาวอางวา ผูฟองคดีทําการกอสราง 



 ๒๒๐

โรงปฏิบัติงานแปรรูปผลิตผลทางการเกษตร พรอมระบบบําบัด
นํ้าเสียและครุภัณฑ  ๑ หลัง ลาชากวากําหนดตามสัญญา 
เปนจํานวน ๔๓๕ วัน จะตองถูกหักเงินคาจางวันละ ๙,๘๔๙ บาท 
รวมเปนเงิน ๔,๒๘๔,๓๑๕ บาท และผูฟองคดีเองก็ไดโตแยง 
คัดคานเกี่ยวกับการคิดคาปรับและการบอกเลิกสัญญาจางเลขที่ 
๖/๒๕๔๓ อยางไมเปนธรรมของผูถูกฟองคดีอยูในขณะนี้ กรณี
จึงถือไดวาสิทธิเรียกรองของผูถูกฟองคดีตามสัญญาจางเลขที่  
๖/๒๕๔๓ ยังมีขอโตแยงระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี 
ตามมาตรา ๓๔๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่บัญญัติ
วา สิทธิเรียกรองใดยังมีขอตอสูอยู สิทธิเรียกรองน้ันทานวา 
หาอาจจะเอามาหักกลบลบหนี้ไดไม  อีกทั้งการปรับตามสัญญา
และการหักกลบลบหนี้ตามสัญญาทั้งสองฉบับ มีหลักประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญา กลาวคือ ตามสัญญาจางเลขที่ ๕/๒๕๔๓ 
ผูฟองคดีไดจัดใหธนาคารทหารไทยฯ เปนผูค้ําประกันการปฏิบัติ
ตามสัญญาในวงเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงผูถูกฟองคดีอาจเรียก
เอากับหลักประกันที่วานี้ หรือจะใชสิทธิเรียกรองคาปรับตอศาล 
ก็ยอมกระทําไดตามขอ ๑๗ ของสัญญาจาง  นอกจากนี้ เงินคาปรับ
ที่ผูถูกฟองคดีหักเกินไปจํานวน ๒๓๖,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีเอง
ก็ไดมีหนังสือขออนุมัติกรมบัญชีกลางคืนใหแกผูฟองคดี เปนผล
ใหการสงมอบงานงวดสุดทายไมเกินกําหนดเวลาตามสัญญา  
ซ่ึงกรมบัญชีกลางก็ไดอนุมัติเบิกจายเงินจํานวนดังกลาวคืน 
ใหแกผูฟองคดีแลว เพียงแตผูถูกฟองคดีไมยอมคืนเงินใหแก 
ผูฟองคดีเทานั้น โดยจะกันเงินจํานวนนี้ไวเพ่ือนําไปหักกลบลบหนี้



 ๒๒๑

กับเงินคาปรับตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓  ดังน้ัน การที่ 
ผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับจํานวน ๒๓๖,๐๐๐ บาท ไปหักกลบลบหนี้
กับเงินคาปรับตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓ ในขณะที่ผูฟองคดี
ยังมีขอโตแยงเกี่ยวกับการหักคาปรับและการบอกเลิกสัญญา
ตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓ อยูเชนนี้ จึงเปนการกระทําที่ขัด
ตอเจตนาของผูฟองคดีที่ไดทําสัญญาใหผูถูกฟองคดีสามารถ 
หักเงินคาจางเปนคาปรับจากหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา
ตามขอ ๑๗ ของสัญญาจาง อีกทั้งเปนการไมชอบดวยมาตรา ๓๔๑ 
และมาตรา ๓๔๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีจึงไมมีสิทธิจะนําเงินคาปรับจํานวน ๒๓๖,๐๐๐ บาท 
ไปหักกลบลบหนี้กับคาปรับตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓ ได  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับที่ตองคืนใหแกผูฟองคดี
ต าม สัญ ญ าจ า ง เล ขที่  ๕/๒๕๔๓ จํ าน วน  ๒๓๖,๐๐๐ บ าท  
ไปหักกลบลบหนี้กับเงินคาปรับของผูฟองคดีที่จะตองถูก 
ผูถูกฟองคดีหักตามสัญญาจางเลขที่ ๖/๒๕๔๓ จึงเปนการกระทํา
ที่ไมชอบดวยกฎหมายและขอสัญญา จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ชําระเงินจํานวน ๒๓๖,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบี้ย
อัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 
 จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวจะเห็นไดวา กรณีที่จะ 
หักกลบลบหนี้กันในสัญญาทางปกครอง โดยการนําเงินคาปรับ 
ที่ตองคืนใหแกคูสัญญาฝายซึ่งผิดสัญญาจางฉบับหน่ึง ไปหัก
กลบลบหนี้กับเงินคาปรับของคูสัญญาฝายนั้นตามสัญญาจาง 
อีกฉบับหน่ึงไดน้ัน จะตองปรากฏวาหนี้ตามสัญญาทั้งสองฉบับ 



 ๒๒๒

มีมูลหน้ีอันเปนวัตถุอยางเดียวกัน โดยหนี้ทั้งสองรายถึงกําหนด
ชําระแลวและสภาพแหงหน้ีเปดชองใหหักกลบลบหนี้กันได และ
ประการสําคัญ คือ ยังจะตองไดความวาสิทธิเรียกรองนั้นตองไมมี
ขอโตแยงกันอยูระหวางคูสัญญา เพราะมิฉะนั้นแลวคูสัญญา 
ฝายซึ่งมีสิทธิที่จะไดรับเงินคาปรับตามสัญญา (ซ่ึงในที่ น้ี คือ 
หนวยงานทางปกครอง) ก็จะไมสามารถใชสิทธิในการที่จะหัก
กลบลบหนี้กันในจํานวนเงินคาปรับดังกลาวได  ทั้งนี้ ตามนัย
มาตรา ๓๔๑ และมาตรา ๓๔๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 
      

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๒๓

 

เร่ืองที่ ๓๔ 
การเวนคืนที่ดินกับการกําหนด 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๓/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

เม่ือที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืนเปนที่ดินที่มีการพัฒนาแลว และ
ตั้งอยูในชุมชนยานการคา มีสาธารณูปโภคครบถวน มีการกอสราง
อาคารเพื่อใชประโยชนในเชิงพาณิชย ยอมไดรับความเสียหาย
มากกวาเจาของที่ดินแปลงอื่นที่มีสภาพเปนที่นาและทุงหญาที่ยัง
ไมมีการพัฒนา การจายเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้น ซ่ึงเปนราคา 
ที่สูงกวาราคาคาทดแทนที่ดินที่มีสภาพเปนที่นาและทุงหญาใน
บริเวณเดียวกัน แตต่ํากวาราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนซ่ึงอยู
ในที่ที่มีสภาพโดยทั่วไปดีกวาจึงชอบดวยกฎหมาย สวนคาถมดิน
และคาสิ่งกอสรางซึ่งผูฟองคดีไดรับไวแลว เปนคาทดแทนที่ 
ผูฟองคดีในฐานะเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอ่ืนมีสิทธ ิ
ไดรับโดยชอบและแยกตางหางจากคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดี 
มีสิทธิไดรับ  ดังน้ัน กรมทางหลวงจึงไมสามารถนําคาทดแทน 
คาถมดิน และคาสิ่งกอสรางมาเปนเหตุในการกําหนดคาทดแทน
ที่ดินของผูฟองคดีต่ํากวาความเปนจริงได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๒๔

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
การกําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน แมอยูในพ้ืนที่

บริเวณเดียวกันหรือบริเวณใกลกัน แตถามีลักษณะของพื้นที ่
และประโยชนใชสอยที่แตกตางกัน การกําหนดคาทดแทนยอม
ตางกันดวย เพ่ือใหเกิดความเหมาะสมและเปนธรรมตามบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๒๕

การเวนคืนที่ดินกับการกําหนด 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 

 
 

 

 
 ในยุคปจจุบันที่โลกไดมีการพัฒนาไปในทุก ๆ ดาน  
การคาและระบบเศรษฐกิจที่เจริญขึ้นทําใหทุกคนจําเปนตองมี
การติดตอสื่อสารกันมากขึ้นตามไปดวย กอใหเกิดการพัฒนา 
ที่ดินดานการอุปโภคและการบริโภค การจัดใหมีการตัดถนน
พาดผานในพื้นที่ตาง ๆ ก็เปนการพัฒนาดานอุปโภคที่จําเปน
ประการหนึ่งซ่ึงขาดเสียมิไดในยุคนี้ เน่ืองมาจากความสะดวกสบาย
ในการติดตอสื่อสารและการคมนาคมระหวางกัน  อยางไรก็ตาม 
ในการตัดถนนแตละครั้งยอมตองมีการตัดถนนผานพื้นที่สวนบุคคล 
แตเพ่ือประโยชนของสวนรวม รัฐจึงใชวิธีการเวนคืนที่ดินในบริเวณ
ที่ตองการตัดถนนผาน โดยการออกพระราชกฤษฎีกามาใชบังคับ
เพ่ือจะเวนคืนที่ ดินบริเวณดังกลาว ซ่ึงในความเปนจริงน้ัน 
ปญหาที่เกิดขึ้นเสมอ ๆ สําหรับการเวนคืน คือ การกําหนด 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน เน่ืองจากเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืน
มักจะโตแยงวาการกําหนดคาทดแทนสําหรับที่ดินของตนมีราคา
ต่ําเกินไป ซ่ึงในกรณีประเด็นปญหาดังกลาวสามารถหาคําอธิบาย
ไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๓/๒๕๕๒ สรุปความ
ไดดังน้ี 
 ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองตั้งอยูที่ตําบลพระอาจารย 
อําเภอองครักษ จังหวัดนครนายก ไดถูกเวนคืนทั้งแปลงตาม



 ๒๒๖

พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืน เพ่ือขยาย
ทางหลวงแผนดิน โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน 
ไดมีมติกําหนดคาทดแทนที่ดินที่จะตองถูกเวนคืนเทากับราคา
ประเมินทุนทรัพยฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๖ ทําใหที่ดิน
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับคาทดแทนในอัตราตารางวาละ  
๑,๒๕๐ บาท ผูฟองคดีทั้งสองไดรับคาทดแทนไปแลวและไดยื่น
อุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ ไดพิจารณาและเดินทางไปตรวจสภาพทําเล
ที่ตั้งของที่ดินที่ถูกเวนคืนพบวา ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองและ 
ผูอุทธรณรายอ่ืน ๆ ชุดเดียวกันที่อยูในตําบลพระอาจารยและ
ตําบลชุมพล อําเภอองครักษ  จังหวัดนครนายก สวนใหญ 
มีสภาพเปนที่นาและทุงหญา ไมมีการพัฒนา มีเพียงบางแปลง 
ที่เปนอาคารพาณิชย และมีสภาพดอยกวาที่ดินในตําบลพืชอุดม 
อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี  อีกทั้งที่ดินสวนใหญยังคงมี
ทางเขาออกสูถนนไดเหมือนเดิม เชนนี้จึงไมเปนการเสียประโยชน
ที่จะตองชดเชยความเสียหายใหผูฟองคดีทั้งสองอีก แตเน่ืองจาก
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ เห็นวาที่ดินในกลุมน้ีอยูหางจาก
ที่ดินที่ถูกเวนคืนในตําบลพืชอุดมซึ่งไดรับคาทดแทนตารางวาละ 
๖,๐๐๐ บาท ไมมากนักและไมหางจากทางหลวงเดิม จึงปรับ 
คาทดแทนใหที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองเปนราคาตารางวาละ  
๒,๕๐๐ บาท ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมก็เห็นชอบ
ตามความเห็นนี้ดวย แตผูฟองคดีทั้งสองยังไมพอใจคาทดแทน
ดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 



 ๒๒๗ 

 คดีน้ีจึงมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวา การกําหนดคาทดแทน
ที่ดินที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดีทั้งสองชอบดวยกฎหมาย เหมาะสม
และเปนธรรมหรือไม และหากไมชอบดวยกฎหมาย ไมเหมาะสม
และไมเปนธรรม ผูฟองคดีทั้งสองมีสิทธิไดรับคาทดแทนเพิ่มขึ้น
หรือไม เพียงใด 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืน
ของผูฟองคดีทั้งสองเปนที่ดินที่มีการพัฒนาแลว และตั้งอยูใน 
ชุมชนยานการคา มีสาธารณูปโภคครบถวน มีการกอสรางอาคาร
เพ่ือใชประโยชนในเชิงพาณิชยดวยการใหผูอ่ืนเชาอาคารเพื่อทํา
กิจการอูซอมรถยนตและรานขายสินคา เม่ือที่ดินดังกลาวถูกเวนคืน
ผูฟองคดีทั้งสองยอมไดรับความเสียหายมากกวาเจาของที่ดิน
แปลงอ่ืนที่ มีสภาพเปนที่นาและทุงหญาที่ยังไมมีการพัฒนา  
การที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ กําหนดคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสอง
เทากับที่ดินที่ถูกเวนคืนทั้งหมดในตําบลพระอาจารยและตําบล
ชุมพล อําเภอองครักษ จังหวัดนครนายก โดยมิไดคํานึงถึง 
ความเสียหายของผูฟองคดีทั้งสอง จึงเปนการกําหนดคาทดแทน
ที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอผูฟองคดีทั้งสอง การที่
ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมทางหลวง) 
จายเงินใหแกผูฟองคดีทั้งสองเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ ๕,๐๐๐ บาท 
ซ่ึงเปนราคาที่สูงกวาราคาทดแทนที่ดินที่มีสภาพเปนที่นาและ 
ทุงหญาในบริเวณเดียวกัน แตต่ํากวาราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูก
เวนคืนในเขตตําบลพืชอุดม อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี ซ่ึงมี



 ๒๒๘

สภาพโดยทั่วไปดีกวา จึงชอบดวยกฎหมาย เหมาะสมและ 
เปนธรรมตอผูฟองคดีทั้งสองแลว และสําหรับคาถมดินและ 
คาสิ่งกอสรางซึ่งผูฟองคดีทั้งสองไดรับไปแลวเปนคาทดแทน 
ที่ผูฟองคดีทั้งสองในฐานะเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอ่ืน 
มีสิทธิไดรับโดยชอบตามมาตรา ๑๘ (๒) หรือมาตรา ๑๘ (๕) 
แห งพระราชบัญ ญัติ ว าด วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ และเปนคาทดแทนคนละสวนแยกตางหากจาก 
คาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดีทั้งสองมีสิทธิไดรับในฐานะเจาของที่ดิน
ที่ถูกเวนคืนตามมาตรา ๑๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมทางหลวง) จึงไมสามารถนําเอา 
คาทดแทน คาถมดิน และคาสิ่งกอสรางมาเปนเหตุในการกําหนด
คาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองต่ํากวาความเปนจริงได 
 จากคําพิพากษาดังกลาวจะเห็นไดวา การกําหนดคาทดแทน
ที่ดินที่ถูกเวนคืน แมอยูในพ้ืนที่บริเวณเดียวกันหรือบริเวณใกลกัน 
แตถามีลักษณะของพื้นที่และประโยชนใชสอยที่แตกตางกัน 
ก็ทําใหตองมีการกําหนดคาทดแทนที่ตางกันดวย เพ่ือใหเกิด
ความเหมาะสมและเปนธรรม สวนคาทดแทนคาถมดินและ 
คาสิ่งกอสรางถือเปนคาทดแทนตางหากที่ผูถูกเวนคืนมีสิทธิ 
ไดรับโดยชอบดวยกฎหมายอยูแลว จึงไมสามารถนําคาทดแทน
สวนนี้มาเปนเหตุใหกําหนดคาทดแทนที่ดินที่ตองถูกเวนคืน 
มีราคาต่ํากวาความเปนจริงได 
 

****************************** 



 ๒๒๙

 

เร่ืองที่ ๓๕ 
ยกเลิกสิทธิทําการคา ...  
เพื่อประโยชนสาธารณะ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓๘/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การออกประกาศกําหนดบริเวณจุดผอนผันใหตั้งแผงลอย
ทําการคาบริเวณทางเทาสาธารณะ เปนคําสั่งทางปกครองที่มี
ลักษณะเปนการใหประโยชนกับผูรับอนุญาต และเมื่อขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไป ผูอํานวยการเขต (กรุงเทพมหานคร) จึงมีคําสั่ง
ยกเลิกสิทธิในอันที่จะทําการคาในบริเวณจุดผอนผัน คําสั่งยกเลิก
สิทธิดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนการเพิกถอนสิทธิ
ทําการคา และผูไดรับประโยชนมีสิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหาย
อันเกิดจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
เดิมการออกประกาศจุดผอนผันใหคาขายไดเพราะไมมี

ความจําเปนตองใชทางเพื่อเขาออกสูถนนสาธารณะของประชาชน 
แตเม่ือมีความจําเปนตองใชบริเวณดังกลาวสําหรับประชาชน 
ใชในการสัญจร อันเปนประโยชนสาธารณะ เปนกรณีที่ขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไป ฝายปกครองจึงมีอํานาจที่จะออกคําสั่งยกเลิก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๓๐

 

จุดผอนผันนั้นไดตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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ยกเลิกสิทธิทําการคา ...  
เพื่อประโยชนสาธารณะ 

 
 
 

 

หากทานได น่ังรถตระเวนในกรุงเทพมหานครแลว 
หันมามองริมทางเทา สิ่งที่มักเห็นจนชินตาก็คือรถเข็น หาบเร 
แผงลอย ซ่ึงจะวางขายกันมากมายไมวาจะเปนของกินของใช  
ไมวาตองการอะไรก็เลือกดูเลือกหาไดตามใจชอบ เพราะราคา
สินคาไมแพงเม่ือเทียบกับสินคาที่วางขายตามหางสรรพสินคา
ทําใหคนสวนใหญมีกําลังพอที่จะซ้ือหาได  จากกรณีดังกลาว
หาบเรแผงลอยบนทางเทาในเขตกรุงเทพมหานครเปนกิจกรรม 
เพ่ือพาณิชยกรรมประเภทหนึ่งที่กอใหเกิดปญหามากมาย  
เน่ืองจากผูคาหาบเรแผงลอยไดเขาครอบครองพื้นที่บนทางเทา
ในบริเวณที่มีประชาชนสัญจรไปมา จึงกอใหเกิดปญหาการกีดขวาง
การสัญจรของประชาชน ซ่ึงเปนการละเมิดสิทธิประโยชน 
ของประชาชนสวนรวม โดยผูคาหาบเรแผงลอยไดคํานึงถึง 
แตประโยชนทางการคาของตนเองเปนสําคัญ ไมไดคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะ 
 จากปญหาประเด็นดังกลาว หนวยงานของรัฐที่มีอํานาจ
หนาที่ไดใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อจัดความเปนระเบียบ
เรียบรอยของรถเข็น หาบเร แผงลอย จึงสงผลใหเกิดความขัดแยง
ระหวางเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนคนดูแลพ้ืนที่ทางเทาหรือพ้ืนที่
สาธารณะกับแมคารถเข็นหาบเรแผงลอยอยางที่เรามักจะไดยิน



 ๒๓๒

ขาวอยูเสมอ ๆ ดังเรื่องตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓๓๘/๒๕๕๒ ขอเท็จจริงมีวา ผูฟองคดีทั้งสี่เปนผูที่มีรายชื่อ
ในบัญชีผูทําการคาขายหรือจําหนายในที่สาธารณะ ตอมา 
ผูอํานวยการเขต (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งยกเลิกสิทธิทําการคา
บริเวณทางเทาในจุดผอนผันของผูฟองคดีทั้ งสี่ เน่ืองจาก
กรุงเทพมหานครอนุญาตใหบริษัท ร. ตัดคันหินบริเวณทางเทา
พิพาท เพ่ือใหผูที่ พักอาศัยในที่ ดินและอาคารชุดใช เปนทาง 
เขาออก ผูฟองคดีทั้งสี่เห็นวาคําสั่งของผูอํานวยการเขตที่สั่ง 
ยกเลิกสิทธิของผูฟองคดีทั้งสี่ในการทําการคาบริเวณทางเทา
พิพาทไมชอบดวยกฎหมาย เพราะผูฟองคดีทั้งสี่คาขายบริเวณ
ทางเทาพิพาทมานานหลายปและคอนโดมิเนียมมีทางเขาออก
อยูแลว จึงนําคดีมาฟองศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของผูอํานวยการเขต
และตามที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานครหรือปลัดกรุงเทพมหานคร
มอบหมายตามมาตรา ๖๘ และมาตรา ๖๙ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  อีกทั้ง 
มีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการในพื้นที่เขตบางกอกนอยในการรักษา
ความสงบเรียบรอยของประชาชน   ทั้ งน้ี  ตามขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร และตามกฎหมายอื่นที่กําหนดใหเปนอํานาจ
หนาที่ของกรุงเทพมหานคร หนาที่ รักษาความสะอาดและ 
ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง ดูแลรักษาที่สาธารณะ 
และหนาที่อ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายระบุใหเปนอํานาจหนาที่ของ 
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ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘๙ 
(๑) (๔) (๑๐) และ (๒๗) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และโดยที่
มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ .ศ. ๒๕๓๕ 
บัญญัติวา หามมิใหผูใดปรุงอาหาร ขาย หรือจําหนายสินคา 
บนถนนหรือในสถานสาธารณะ และวรรคสองบัญญัติวา ความใน
วรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกการปรุงอาหารหรือการขายสินคาตาม 
(๑) หรือ (๒) ในถนนสวนบุคคลหรือในบริเวณที่เจาพนักงาน
ทองถิ่นหรือพนักงานเจาหนาที่ประกาศผอนผันใหกระทําได 
ในระหวางวัน เวลาที่กําหนด ดวยความเห็นชอบของเจาพนักงาน
จราจร ผูถูกฟองคดีอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ. ๒๕๒๘ และ 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ออกคําสั่งยกเลิกสิทธิของผูฟองคดีในอันที่จะทําการคาบริเวณ
ทางเทาพิพาทในจุดผอนผัน เน่ืองจากกรุงเทพมหานครอนุญาต
ใหบริษัท ร. ตัดคันหินบริเวณทางเทาพิพาทเพื่อใหผูที่พักอาศัย
ในที่ดินและอาคารใชเปนทางเขาออก เห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ยกเลิกสิทธิทําการคาบริเวณทางเทาพิพาทในจุดผอนผันเปน
การใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อรักษาความสะอาดและความเปน
ระเบียบเรียบรอยของบานเมือง เพ่ือการอนามัยสิ่งแวดลอมและ
ควบคุมดูแลที่สาธารณะตามที่ไดรับมอบหมายจากผูวาราชการ
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กรุงเทพมหานครภายในเขตพื้นที่รับผิดชอบของผูถูกฟองคดี 
แตเม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
ของผูฟองคดีทั้งสี่ ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไมสามารถคาขายใน 
ที่พิพาทไดตอไป จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
คําสั่งดังกลาวจะมีผลเปนการเพิกถอนสิทธิของผูฟองคดีทั้งสี่
ตามประกาศกําหนดจุดผอนผัน ซ่ึงประกาศฉบับดังกลาวเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนแกผูฟองคดีทั้งสี่  
ดังนั้น หากผูถูกฟองคดีจะเพิกถอนสิทธิของผูฟองคดีทั้งสีดั่งกลาว 
จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว โดยที่พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๓ วรรคสอง (๓) 
บัญญัติวา คําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการให
ประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือ
บางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถงึ
ขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดไดเฉพาะเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 
“(๓) ขอเท็จจริงและพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงหากมีขอเท็จจริง
และพฤติการณเชนนี้ในขณะทําคําสั่งทางปกครองแลวเจาหนาที่
คงจะไมทําคําสั่งทางปกครองนั้น และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิด
ความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได” เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดี
ประกาศกําหนดจุดผอนผันที่อนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสี่ตั้งแผงลอย
บนทางเทาพิพาทไดน้ัน เปนการเบียดเบียนบุคคลอื่น ๆ ในอัน 
ที่จะใชทางเทาพิพาทไดโดยสะดวก เหตุที่ผูถูกฟองคดีประกาศ 
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ใหเปนจุดผอนผันไดอาจเปนเพราะวาบริเวณทางเทาพิพาทไมมี
ความจําเปนตองใชเปนทางเขาออกสูถนนสาธารณะของประชาชน
จํานวนมาก การประกาศจุดผอนผันดังกลาวไมเปนการตัดสิทธิ
ของบุคคลอื่นที่จะขอใชทางเทาพิพาทหากมีความจําเปน เม่ือ
กรุงเทพมหานครไดอนุญาตใหบริษัท ร. ตัดคันหินบริเวณทางเทา
พิพาทเพื่อใหผูที่พักอาศัยในที่ดินและอาคารใชเปนทางเขาออก 
และบริษัทมีความจําเปนตองตัดคันหินทางเทาพิพาทตามที่ได
รับอนุญาตถูกตองตามกฎหมาย จึงเปนกรณีที่ขอเท็จจริงและ
พฤติการณ เกี่ยวกับการอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสี่ทําการคา
บริเวณทางเทาพิพาทในจุดผอนผันเปลี่ยนแปลงไป เปนเหตุให 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถจะผอนผันใหผูฟองคดีทั้งสี่ตั้งแผงลอย
บนทางเทาพิพาทไดอีกตอไป สวนขอกลาวอางที่วาอาคาร 
มีทางเขาออกเดิมอยูแลวน้ัน เห็นวา ตามขอ ๘ ของระเบียบ
กรุงเทพมหานคร วาดวยการขออนุญาตตัดคันหินทางเทา  
ลดระดับคันหินทางเทา และทําทางเชื่อมในที่สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๓๑ 
กําหนดวา อาคารที่ตองมีที่จอดรถยนต กลับรถยนต และทาง 
เขาออกของรถยนตตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารให
อนุญาตตัดคันหินทางเทาเพื่อเปนทางเขาออกของอาคาร กรณี
ทางเขาออกเปนทางใหรถยนตวิ่งทางเดียวใหตัดคันหินทางเทา
ไดกวางไมเกิน ๔.๕๐ เมตร กรณีทางเขาออกที่ใหรถยนตวิ่งสวนกัน
ไดใหตัดคันหินทางเทาไดกวางไมเกิน ๘ เมตร เม่ือขอเท็จจริง
รับกันวาทางเขาออกเดิมของคอนโดมิเนียมมีความกวางประมาณ 
๔.๕๐ เมตร ซ่ึงเปนกรณีสําหรับทางใหรถยนตวิ่งทางเดียว  
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จึงเปนกรณีที่คอนโดมิเนียมตองทําทางเขาออกกวาง ๔.๕๐ เมตร 
เพ่ิมอีกหนึ่งชองทาง เพ่ือรถยนตใชเปนทางเขาหรือออกโดยไมตอง
วิ่งสวนทางกันในชองทางเขาออกเดิม ประกอบกับทางเขาออกเดิม
อยูหางจากปายรถประจําทางประมาณ ๕๔ เมตร จึงอาจกอใหเกิด
ความไมสะดวกในการสัญจรของประชาชนทั่วไปที่ใชบริการ 
รถประจําทางและประชาชนที่พักอาศัยในคอนโดมิเนียมดวย  
ขอกลาวอางของผูฟองคดีทั้งสี่ที่มุงแตประโยชนของฝายตน
เพียงฝายเดียวโดยไมคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ จึงฟง 
ไมขึ้น เม่ือไดวินิจฉัยแลววาการที่กรุงเทพมหานครจําตอง
อนุญาตใหบริษัท ร. ตัดคันหินบริเวณทางเทาพิพาทเปนทาง 
เขาออกคอนโดมิเนียม เปนกรณีที่ขอเท็จจริงและพฤติการณ
เปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับที่พิพาทเปนทางเทาสาธารณะ 
ที่ประชาชนใชสัญจรไปมารวมกัน การประกาศจุดผอนผัน 
และอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสี่ตั้งแผงลอยบริเวณทางเทาพิพาท 
ยอมทําใหประชาชนทั่วไปไมสามารถใชบริเวณทางเทาพิพาทได 
โดยสะดวก เม่ือมีประชาชนจํานวนมากตองใชทางเทาบริเวณ
พิพาทมากขึ้น หากไมเพิกถอนสิทธิทําการคาบริเวณพิพาท 
ยอมกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ  ฉะนั้น จึงมีเหตุ
อันสมควรที่จะตองเพิกถอนสิทธิการคาแผงลอยซึ่งเปนสิทธิ
ปจเจกชนเพื่อการบริการประโยชนสาธารณะ คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ยกเลิกสิทธิของผูฟองคดีทั้งสี่ในการทําการคาบริเวณทางเทา
พิพาทในจุดผอนผัน จึงชอบดวยกฎหมาย 
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 จากคําพิพากษาดังกลาวจะเห็นไดวา องคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองไดคํานึงถึงประโยชนที่จะเกิดกับประชาชนจํานวน
มากที่จําเปนตองใชที่สาธารณะบริเวณพิพาทในการเขาออก 
ที่พักอาศัยและใชสัญจรไปมา จึงสามารถที่จะยกเลิกเพิกถอน
สิทธิทําการคาในที่สาธารณะได เม่ือไดพิจารณาขอเท็จจริงและ 
พฤติการณประกอบกัน ซ่ึงถาหากไมยกเลิกเพิกถอนสิทธิ 
ดังกลาวแลว ก็อาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชน
สาธารณะได 
 

****************************** 
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เร่ืองที่ ๓๖ 
การไมปฏิบัติตามระเบียบภายใน 

ของหนวยงานทางปกครอง 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๔/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การที่นายอําเภออนุมัติใชเงินทดรองราชการไมถูกตอง
ตามระเบียบเกี่ยวกับการเบิกจายเงินทดรองราชการ จังหวัดไมอาจ
ยกเอาการกระทําดังกลาวซึ่งเปนเรื่องการบริหารงานภายในขึ้น
อางเพื่อไมจายคาจางซอมแซมถนนใหกับผูรับจางได 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
ระเบียบขอบังคับในการปฏิบัติงานของหนวยงานตาง ๆ 

เปนเรื่องของการบริหารงานภายในหนวยงานทางปกครอง การที่
เจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครองไมปฏิบัติใหเปนไปตาม
ระเบียบ จึงเปนเรื่องที่หนวยงานทางปกครองจะตองไปวากลาว
กันเองกับเจาหนาที่ หนวยงานทางปกครองไมอาจยกระเบียบ 
ดังกลาวขึ้นอางเปนเหตุใหบุคคลภายนอกที่เขามาผูกพันดวยใน
ฐานะคูสัญญา และไดดําเนินงานแลวเสร็จตามขอตกลงที่กําหนดไว
ไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานที่ผิดพลาดหรือไมเปนไป 
ตามระเบียบภายในของหนวยงานได 
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การไมปฏิบัติตามระเบียบภายใน 
ของหนวยงานทางปกครอง 

 
 
 

 

 หนวยงานทุกหนวยงานไมวาจะเปนหนวยงานราชการ
หรือหนวยงานเอกชนก็ตาม ตางมีกฎหมายควบคุมในการจัดตั้ง
และควบคุมการดําเนินงานใหเปนไปตามเปาประสงคที่กฎหมาย 
ในเรื่องน้ัน ๆ กําหนดไว เพ่ือใหเกิดความชัดเจนถูกตองตรงกับ
เจตนารมณของกฎหมาย และกอใหเกิดความสงบเรียบรอยขึ้น
ในสังคม โดยนอกจากจะมีกฎหมายที่กําหนดถึงการดําเนินงาน 
ในภาพรวมแลว หนวยงานตาง ๆ ยังจะตองมีกฎระเบียบภายใน
หรือระเบียบปฏิบัติภายในเพื่อใหมีแนวทางในการปฏิบัติงาน
เปนอยางเดียวกันและสอดคลองตองกัน  อันจะกอให เกิด 
ความราบร่ืนและลดขอปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานใหแก
หนวยงานหรือเจาหนาที่ได และในกรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงาน
ราชการนั้น ๆ ไมปฏิบัติการใหเปนไปตามระเบียบปฏิบัติที่
กําหนดไวและเปนกรณีซ่ึงเกี่ยวพันกับบุคคลภายนอกดวยแลว 
หนวยงานจะสามารถยกเอาการที่เจาหนาที่ของตนไมปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามระเบียบมาเปนขอตอสูบุคคลภายนอกซึ่งเขามา 
ผูกพันดวยในฐานะคูสัญญาไดหรือไม มีตัวอยางจากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๔/๒๕๕๒  
 ซ่ึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดี (จังหวัดประจวบคีรีขันธ) 
โดยนายอําเภอบางสะพานนอยผูรับมอบอํานาจตามระเบียบ



 ๒๔๐

กระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือ 
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ ไดวาจางผูฟองคดี
ใหทําการซอมแซมถนนจํานวน ๔ สาย ที่ไดรับความเสียหาย
จากเหตุนํ้าทวม รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๓๐๘,๑๐๐ บาท ซ่ึงตามบันทึก
ตกลงจางเหมากําหนดใหผูรับจางตองทํางานใหแลวเสร็จสมบูรณ
ภายในวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โดยผูฟองคดีไดทําการ
ซอมแซมถนนเสร็จบริบูรณภายในกําหนด และคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดทําการตรวจรับไวแลว ผูถูกฟองคดีจึงตองจาย
คาจางใหแกผูฟองคดี  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖๐๒ วรรคหนึ่ง แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูถูกฟองคดีไมอนุมัติ 
จายเงินให โดยไดมีหนังสือแจงใหทราบวาอําเภอบางสะพานนอย
ไดอนุมัติใชเงินทดรองราชการไปกอนที่ผูถูกฟองคดีประกาศ 
ใหเปนภัยพิบัติฉุกเฉิน ซ่ึงผิดหลักเกณฑในสาระสําคัญที่ระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือ 
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนด เปนเหตุให
ผูฟองคดียังมิไดรับคาจางทํางานซอมแซมถนนดังกลาว ผูฟองคดี
จึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง 
 ศาลปกครองสู งสุ ดวิ นิ จฉั ยว า  การที่ น าย อําเภอ 
บางสะพานนอยอนุมัติใชเงินทดรองราชการไมถูกตองตาม
ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพือ่ชวยเหลอื
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงไมอนุมัติใหเบิกจาย
เงินไดน้ัน เห็นวา ระเบียบดังกลาวเปนเรื่องการบริหารงานภายใน
หนวยงานทางปกครอง การที่นายอําเภอบางสะพานนอยซ่ึงเปน



 ๒๔๑

เจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครองไมปฏิบัติใหเปนไปตาม
ระเบียบ เปนเรื่องที่หนวยงานทางปกครองจะตองไปวากลาวกันเอง
กับนายอําเภอบางสะพานนอย ผูถูกฟองคดีไมอาจยกระเบียบ 
ดังกลาวขึ้นอางทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกไดรับ 
ผลกระทบ ทั้งการงานที่นายอําเภอบางสะพานนอยจางใหผูฟองคดี
ดําเนินการก็สําเร็จตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการชวยเหลือ
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน จึงไมมีเหตุผลที่จะไดรับการงาน 
ที่วาจางใหผูฟองคดีทําไปโดยไมตองเสียคาจางอันเปนคาตอบแทน 
ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจยกระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยเงิน 
ทดรองราชการเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ขึ้นเปนขอตอสูเพ่ือตัดสิทธิตามสัญญาของผูฟองคดี
ได จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน 
๓๐๘,๑๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของ
ตนเงินจํานวนดังกลาวจนกวาจะชําระเสร็จ 
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตนอาจสรุป 
ไดวา ระเบียบขอบังคับในการปฏิบัติงานของหนวยงานตาง ๆ 
เปนเรื่องของการบริหารงานภายในหนวยงานทางปกครอง  
การที่เจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครองไมปฏิบัติใหเปนไป
ตามระเบียบ จึงเปนเรื่องที่หนวยงานทางปกครองจะตองไป 
วากลาวกันเองกับเจาหนาที่ หนวยงานทางปกครองไมอาจ 
ยกระเบียบดังกลาวขึ้นอางเปนเหตุใหบุคคลภายนอกที่เขามา 
ผูกพันดวยในฐานะคูสัญญาและไดดําเนินงานแลวเสร็จตาม 



 ๒๔๒

ขอตกลงที่กําหนดไวไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานที่ผิดพลาด
หรือไมเปนไปตามระเบียบภายในของหนวยงานได 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๔๓

 

เร่ืองที่ ๓๗ 
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองอยางไร ...  

ใหชอบดวยกฎหมาย 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๕/๒๕๕๒ 
สาระสําคัญ 

การเพิกถอนประกาศผลการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัย 
เปนคําสั่งทางปกครองซึ่งใหประโยชนในลักษณะอ่ืนที่ไมใชตัวเงิน
หรือทรัพยสินหรือประโยชนที่แบงแยกได และเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกโดยอาศัยขอเท็จจริง 
ที่ไมถูกตองในสาระสําคัญ เม่ือผูฟองคดีซ่ึงสอบคัดเลือกไดยังมิได
ใชประโยชนจากประกาศฉบับเดิม ยังมิไดรายงานตัวและยืนยันสิทธิ
เขาศึกษาตามประกาศฉบับเดิม การเพิกถอนไมตองคํานึงถึง
ความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของประกาศ
ฉบับเดิมน้ันตามนัยมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๕๑ 
วรรคหนึ่งและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่มหาวิทยาลัยไมไดเรียก
ใหผูฟองคดีมารายงานตัวเพ่ือเขาศึกษา จึงไมเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๔๔

 

 หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวของ 
๑. ประกาศผลการสอบคัดเลือกเปนคําสั่งทางปกครอง 

ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเปนคําสั่งทางปกครองซึ่งใหประโยชนในลักษณะอื่น
ที่มิใชเงินหรือทรัพยสิน หรือประโยชนที่อาจแบงแยกได 
 ๒. การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ซ่ึงเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่ง ตองเพิกถอนภายในเกาสิบวัน 
นับแตไดรูถึงเหตุที่จะเพิกถอนคําสั่งน้ัน โดยตองคํานึงถึงความเชื่อ
โดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น
กับประโยชนสาธารณะประกอบกัน แตความเชื่อโดยสุจริตดังกลาว 
จะไดรับความคุมครองตอเม่ือผูรับคําสั่งไดใชประโยชนไปแลว
โดยไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงได หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให 
ผูน้ันตองเสียหายเกินควรแกกรณี 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๔๕

เพิกถอนคําสั่งทางปกครองอยางไร ...  
ใหชอบดวยกฎหมาย 

 
 
 

 

 ในการดําเนินกิจกรรมทางปกครองนั้น ฝายปกครอง 
จําเปนตองมีเครื่องมือที่ใชเพ่ือใหวัตถุประสงคในการดําเนินงาน
ตาง ๆ บรรลุผลได ซ่ึงเครื่องมือของฝายปกครองที่เราพบเห็น
บอยที่สุดปรากฏในรูปของ “คําสั่งทางปกครอง” ซ่ึงคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวอาจมีผลเปนการใหประโยชนหรือสรางภาระใหแกผูรับ
คําสั่งก็ได ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองนั้นเปนการใหประโยชน
แกผูรับคําสั่ง แตปรากฏวาเปนคําสั่งทางปกครองที่ฝายปกครอง
ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย การที่ฝายปกครองจะเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาวใหสิ้นผลไป ยอมสงผลกระทบตอผูไดรับประโยชนจาก 
คําสั่งดังกลาวอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังเชนคดีตัวอยางเกี่ยวกับ
การประกาศผลการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัย ซ่ึงมีความสําคัญ
สําหรับผูเขารับการสอบคัดเลือก โดยหากมีการเปลี่ยนแปลง
ประกาศผลการสอบในภายหลังยอมมีผลกระทบตอบุคคล 
ดังกลาวเปนอยางมาก กรณีเชนนี้ฝายปกครองจะตองทําอยางไร  
หาคําตอบไดในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๕/๒๕๕๒ 
 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดออกประกาศ
คัดเลือกบุคคลเพื่อเขาศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต  
ปการศึกษา ๒๕๔๙ โดยมีกรอบการรับนักศึกษาในหลักสูตร 
ดังกลาวจํานวน ๔๘ คน ซ่ึงตอมาไดมีการประกาศรายชื่อผูมีสิทธิ



 ๒๔๖

เขาศึกษาจํานวน ๔๘ คน และรายชื่อผูที่ไดรับคัดเลือกสํารอง 
อีกจํานวน ๔๙ คน โดยปรากฏชื่อผูฟองคดีทั้งสิบเอ็ดคนเปนผูไดรับ
คัดเลือกสํารอง  หลังจากนั้น ปรากฏวาสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดเทียบผลการเรียนของผูที่สําเร็จการศึกษา
ในป ๒๕๔๗ และป ๒๕๔๘ มาเปนระบบใหม เน่ืองจากคะแนน
ของผูสําเร็จการศึกษาในปดังกลาวกับผูที่กําลังศึกษาอยูชั้น ม.๖ 
มีการคิดคะแนนตางกัน และสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ
ไดมีการแกไขคะแนน O - NET และ A - NET ใหม ผูถูกฟองคดี
จึงไดเทียบผลคะแนนผู สอบคัดเลือกดังกลาวแลวจัดเรียง
ลําดับใหม  และได มีการประกาศรายชื่อผู มีสิทธิเขาศึกษา 
หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา ๒๕๔๙ ใหม ทําให 
ผูสอบคัดเลือกไดเขาศึกษาในหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต 
ตามประกาศฉบับใหมเพ่ิมขึ้นจากกรอบผูที่ไดรับการคัดเลือก
ตามประกาศเดิมในลําดับที่  ๑ ถึงลําดับที่  ๔๘ อีก  ๒๒ คน  
รวม ๗๐ คน และทําใหลําดับที่ของผูฟองคดีทั้ งสิบเอ็ดคน 
ตองเปลี่ยนไปจากที่ประกาศไวเดิม  ตอมา มีผูที่ไดรับการคัดเลือก
ตามประกาศฉบับใหมสละสิทธิการเขาศึกษาในหลักสูตร 
ดังกลาวจํานวน ๒๑ คน แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดเรียกผูฟองคดี 
ทั้งสิบเอ็ดคน ซ่ึงมีรายชื่ออยูในลําดับสํารองใหมารายงานตัว 
เพ่ือเขารับการศึกษาในหลักสูตรดังกลาวแทนที่ผูที่สละสิทธิ 
แตอยางใด ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดี มีคําสั่ งรับผูฟ องคดี เขาศึกษาในหลักสูตร 
แพทยศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา ๒๕๔๙ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
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 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่ประกาศรายชื่อ 
ผูมีสิทธิเขาศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา 
๒๕๔๙ เดิม และการเพิกถอนประกาศดังกลาวแลวออกประกาศ
ฉบับใหม มีลักษณะเปนการแจงผลการสอบหรือการวัดความรู
หรือความสามารถของบุคคล  ดังน้ัน จึงเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงการเพิกถอนประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาฯ 
ฉบับเดิมแลวออกประกาศฉบับใหม จะชอบดวยกฎหมายก็ตอเม่ือ
เปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติในสวนที่ ๖ การเพิกถอนคําสั่ง 
ทางปกครอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาฯ ฉบับเดิม  
ที่กําหนดใหผูฟองคดีเปนผูไดรับคัดเลือกสํารองเปนคําสั่งทาง
ปกครองซึ่งใหประโยชนในลักษณะอื่นที่มิใชเงินหรือทรัพยสิน 
หรือประโยชนที่อาจแบงแยกได และเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง 
ในสาระสําคัญ ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจตามกฎหมายในอันที่จะ
เพิกถอนประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาฯ ฉบับเดิมแลวออก
ประกาศฉบับใหมไดตามนัยมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตองเพิกถอน 
ภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุที่จะเพิกถอนคําสั่งน้ัน คือ  
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรูวามีการคํานวณคะแนนผิดพลาด  
ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงขอเท็จจริง
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ฟงไดวาผูถูกฟองคดีไดออกประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาฯ 
ฉบับใหม ซ่ึงมีผลเปนการเพิกถอนประกาศฉบับเดิมภายใน 
เกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุที่จะเพิกถอนประกาศดังกลาว และ
การเพิกถอนประกาศฉบับเดิมที่ไมชอบดวยกฎหมายเปนการ
กระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ ซ่ึงการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว ตองคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริต
ของผู รับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น 
กับประโยชนสาธารณะประกอบกัน แตความเชื่อโดยสุจริต 
ดังกลาวจะไดรับความคุมครองตอเม่ือผูรับคําสั่งทางปกครองไดใช
ประโยชนอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองไปแลวโดยไมอาจแกไข
เปลี่ยนแปลงได หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําใหผูน้ันตองเสียหาย
เกินควรแกกรณี ตามนัยมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่งและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ซ่ึงในวันที่มีการออกประกาศฉบับใหม ผูมีชื่อในประกาศฉบับเดิม 
รวมทั้งผูฟองคดีซ่ึงถือไดวาเปนผู รับประโยชนจากประกาศ 
ฉบับเดิม ยังมิไดรายงานตัวและยืนยันสิทธิเขาศึกษาตาม
ประกาศฉบับเดิม อันจะถือวาไดใชประโยชนอันเกิดจากประกาศ
ฉบับเดิมแลวแตอยางใด การเพิกถอนดังกลาวจึงไมตองคํานึงถึง
ความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของประกาศ
ฉบับดังกลาว  ดังน้ัน การเพิกถอนประกาศรายชื่อผู มีสิทธิ 
เขาศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา ๒๕๔๙ 
ฉบับเดิมดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว และ
เม่ือประกาศฉบับเดิมถูกเพิกถอนโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
ยอมสิ้นผลใชบังคับ การที่ผูถูกฟองคดีไมเรียกผูฟองคดีเขาศึกษา
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ตามประกาศฉบับเดิม จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  นอกจากนี้ การที่ผูถูกฟองคดี
ประกาศรายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาฉบับใหมจํานวน ๗๐ คน โดย
ยึดเอาจํานวน ๔๘ คน เปนกรอบ แลวเพ่ิมจํานวนผูสอบคัดเลือก
ที่ไดคะแนนตามผลคะแนนที่มีการคํานวณใหมระหวางผูที่ได
คะแนนในลําดับที่ ๑ ถึงลําดับที่ ๔๘ ตามประกาศฉบับเดิมอีก ๒๒ 
คน รวมเปน ๗๐ คน และประกาศรายชื่อสํารองซึ่งรวมถึงผูฟองคดี
อีก ๒๔ คน  ดังน้ัน ผูที่มีรายชื่อตั้งแตลําดับที่ ๔๙ ถึงลําดับที่ ๗๐ 
แทจริงแลวเปนผูไดรับคัดเลือกในลําดับสํารองลําดับที่ ๑ ถึงลําดับ
ที่ ๒๒ สวนผูฟองคดีเปนผูไดรับคัดเลือกในลําดับสํารองที่ ๒๓ 
เปนตนไป เม่ือปรากฏวามีผูสละสิทธิ ๒๑ คน จึงตองเลื่อนรายชื่อ 
ในลําดับที่ ๔๙ ไปจนถึงลําดับที่ ๖๙ เปนผูมีสิทธิเขาศึกษาแทน  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมิไดเรียกผูฟองคดีซ่ึงมีรายชื่ออยูใน
ลําดับสํารองตามประกาศฉบับใหมใหมารายงานตัวแทนที่ 
ผูสละสิทธิ จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ใหตองปฏิบัติแตอยางใด พิพากษายกฟอง 
 จากคําวินิจฉัยดังกลาวอาจสรุปไดวา ประกาศผลการ
สอบคัดเลือกเปนคําสั่งทางปกครองที่ใหประโยชนในลักษณะอ่ืน
ที่มิใชเงินหรือทรัพยสิน หรือประโยชนที่อาจแบงแยกได ซ่ึงหาก
จะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปน 
การใหประโยชนแกผูรับคําสั่งน้ัน ฝายปกครองสามารถกระทําได 
แตจะตองเปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในสวนที่ ๖ การ 
เพิกถอนคําสั่งทางปกครอง แหงพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการ
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ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงจะเปนการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ที่ชอบดวยกฎหมายดังเชนที่ศาลไดวินิจฉัยไวในคดีน้ี 
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