
 

เรื Éองที É ๑ 
ผิดสาระสาํคญัหรือผิดพลาดเลก็น้อย ... !  

รบัราคาที Éเสนอ (ไม่) ได้ 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๕๑/๒๕๕๓, อ. ๓๕๘/๒๕๕๓ 
และ อ. ๔๖๐/๒๕๕๕ 

สาระสาํคญั 
ผูเ้สนอราคาไมส่ง่แคตตาลอ็กพรอ้มใบเสนอราคาตามเงื Éอนไข 

ที Éประกาศสอบราคากาํหนด ถอืเป็นเพยีงขอ้บกพรอ่งเลก็น้อย และ
ผูเ้สนอราคาไม่ได้ใช้ต้นฉบบัเอกสารประกวดราคาจรงิที ÉซืÊอจาก
หน่วยงาน แต่ใชส้าํเนาเอกสารในใบเสนอราคาแทนโดยไดก้รอก
ข้อความถูกต้องครบถ้วนตามสาระสําคญัที Éระบุไว้ในต้นฉบับ  
ถอืว่ามไิด้มคีวามแตกต่างกนัในสาระสําคญัของการเสนอราคา 
แต่เป็นการเสนอราคาโดยผดิพลาดเลก็น้อยในสว่นที Éมใิช่สาระสาํคญั 
แต่การที Éผูเ้สนอราคาระบุจํานวนเงนิไม่ตรงกนัในเอกสารใบเสนอ
ราคาและจํานวนเงนิในรายละเอยีดแนบแจง้ปรมิาณงานที Éกําหนด
ราคาวสัดุ ถือว่าเป็นการผดิเงื Éอนไขในส่วนที Éเป็นสาระสําคญัหรอื 
มผีลทําให้เกิดความได้เปรยีบเสยีเปรยีบแก่ผู้เสนอราคารายอื Éน  
ดงันั Êน การที Éคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไม่พจิารณาราคา
ของผูเ้สนอราคารายดงักล่าว จงึเป็นการกระทาํที Éชอบดว้ยกฎหมาย 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
ระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

และระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ไดก้ําหนดใหค้ณะกรรมการเปิดซองสอบ
ราคาและคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคามีอํานาจ
หน้าที Éในการตรวจสอบคุณสมบตัิของผูเ้สนอราคา ใบเสนอราคา 
แคตตาลอ็ก พสัดุตวัอย่างเอกสารหลกัฐานต่างๆ หรอืแบบรปูและ
รายการละเอยีดแลว้คดัเลอืกผูเ้สนอราคาที Éถูกต้องตามเงื Éอนไขใน
เอกสารสอบราคาหรอืประกวดราคา ในกรณีที Éผูเ้สนอราคารายใด
เสนอรายละเอยีดแตกต่างไปจากเงื Éอนไขที Éกําหนดในส่วนที Éมใิช่
สาระสําคญั และความแตกต่างนั Êนไม่มผีลทําใหเ้กดิการไดเ้ปรยีบ
เสยีเปรยีบต่อผูเ้สนอราคารายอื Éนหรอืเป็นการผดิพลาดเล็กน้อย 
ใหพ้จิารณาผอ่นปรนใหเ้ขา้สอบราคาหรอืประกวดราคาไดโ้ดยไมต่ดั
ผูเ้สนอราคารายนั Êนออก แต่หากเป็นการผดิเงื Éอนไขในส่วนที Éเป็น
สาระสําคญัหรอืมผีลทําใหเ้กดิการไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบแก่ผูเ้สนอ
ราคารายอื Éน ผูเ้สนอราคารายนั Êนย่อมไม่อยู่ในขา่ยที Éจะไดร้บัการ
พจิารณาราคาต่อไป 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓ 

ผิดสาระสาํคญัหรือผิดพลาดเลก็น้อย ... !  
รบัราคาทีÉเสนอ (ไม่) ได้ 

 

ในการดําเนินการเกีÉยวกับการจัดซืÊอจัดจ้างของ 
สว่นราชการ ทั Êงตามระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการพสัดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ หรอืระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุ
ขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ จะกําหนดอาํนาจ
หน้าทีÉของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาหรอืคณะกรรมการ
พจิารณาผลการประกวดราคาไวป้ระการหนึÉงว่า ใหต้รวจสอบ
คุณสมบตัิของผู้เสนอราคา ใบเสนอราคา แคตตาล็อก พสัดุ
ตวัอย่างเอกสารหลกัฐานต่างๆ หรอืแบบรปูและรายการละเอยีด 
แล้วคัดเลือกผู้เสนอราคาทีÉถูกต้องตามเงืÉอนไขในเอกสาร 
สอบราคาหรอืประกวดราคา และในกรณีทีÉผูเ้สนอราคารายใด
เสนอรายละเอยีดแตกต่างไปจากเงืÉอนไขทีÉกําหนดในเอกสาร
สอบราคาหรอืประกวดราคาในส่วนที Éมิใช่สาระสาํคญั และ
ความแตกต่างนั Êนไม่มผีลทําให้เกิดการได้เปรยีบเสยีเปรยีบ 
ต่อผู้เสนอราคารายอื Éนหรือเป็นการผิดพลาดเล็กน้อย  
ใหพ้จิารณาผ่อนปรนใหผู้เ้ขา้สอบราคาหรอืประกวดราคาโดย
ไมต่ดัรายนั Êนออก  

คดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กันฟงัฉบับนีÊ เป็นเรืÉอง 
การพจิารณารายละเอยีดของเอกสารประกอบการเสนอราคาว่า 
รายละเอียดทีÉมีลกัษณะอย่างไร ? ถือว่า “เป็นสาระสาํคญั



๔ 

หรือมิใช่สาระสาํคญั” และรายละเอียดทีÉมีลกัษณะอย่างไร ? 
ถือว่า “เป็นการผิดพลาดเลก็น้อย” ทีÉคณะกรรมการสามารถ
ผ่อนปรนให้กบัผู้เสนอราคาได้  ทั ÊงนีÊ เพืÉอให้คณะกรรมการ 
เปิดซองสอบราคาหรอืคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวด
ราคา รวมตลอดถงึผูม้อีํานาจในการอนุมตัซิืÊอหรอืจา้งใชเ้ป็น
แนวทางในการวนิิจฉัยขอ้เทจ็จรงิทีÉเกดิขึÊนในแต่ละกรณีหรอื 
ใชอ้ํานาจสั Éงการใดๆ เพืÉอใหก้ระบวนการจดัซืÊอจดัจา้งของทาง
ราชการเป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ  

คดีแรก เป็นกรณีทีÉผู้เสนอราคาไม่ได้ส่งแคตตาลอ็ก
ตามเงืÉอนไขทีÉประกาศสอบราคากาํหนดไว้ แต่คณะกรรมการ
เปิดซองสอบราคาพิจารณาเสนอความเหน็ให้เป็นผูช้นะการ
สอบราคา 

ขอ้เท็จจรงิของคดนีีÊก็คอื ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ (องค์การ
บรหิารส่วนตําบล) ได้ประกาศสอบราคาซืÊอเต็นท์โครงเหล็ก
พรอ้มผา้ใบ กําหนดเงืÉอนไขใหผู้เ้สนอราคาต้องส่งแคตตาลอ็ก
พรอ้มใบเสนอราคาและตวัอยา่งพสัดุเพืÉอตรวจสอบดว้ย แต่กไ็ม่มี
ผู้เสนอราคารายใดส่งแคตตาล็อกและตัวอย่างพสัดุ ต่อมา
คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไดค้ดัเลอืกใหผู้ฟ้้องคดเีป็น 
ผูช้นะการสอบราคา เนืÉองจากเป็นผูเ้สนอราคาตํÉาสุดและตํÉากว่า
วงเงนิงบประมาณทีÉกําหนดไว ้อนัเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ 
และใหผู้ฟ้้องคดไีปทําสญัญา แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้ขา้ทําสญัญา  
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึลงโทษผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ิÊงงาน 



๕ 

ผู้ฟ้องคดเีห็นว่าการมคีําสั Éงดงักล่าวเป็นการไม่ชอบ
ดว้ยระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์าร
บรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เพราะตนเองไมไ่ดส้ง่แคตตาลอ็ก
และตวัอย่างพสัดุตามเงืÉอนไขของประกาศสอบราคา จงึฟ้อง
ขอใหศ้าลพพิากษาเพกิถอนประกาศสอบราคาและเพกิถอน
คาํสั Éงลงโทษเป็นผูท้ิÊงงาน 

ผูเ้สนอราคาไม่ส่งแคตตาลอ็ก ถือ “เป็นการผิดพลาด
เลก็น้อย” หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การไม่ส่งเอกสาร 
แคตตาล็อกหรอืตวัอย่างสินค้าพร้อมใบเสนอราคาเป็นเพยีง
ข้อบกพร่องเล็กน้อย มไิด้มผีลถึงขนาดทําให้การดําเนินการ 
ของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไม่ชอบ และไม่ปรากฏว่า 
ผูเ้สนอราคารายใดจดัส่งเอกสารดงักล่าวพรอ้มใบเสนอราคา 
กรณจีงึไมอ่าจทาํใหเ้กดิความไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบกนัในระหว่าง
ผูเ้สนอราคา การดาํเนินการของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา
และคําสั Éงให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทิÊงงานจึงชอบด้วยระเบียบแล้ว 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๕๑/๒๕๕๓) 

คดีที Éสอง เป็นกรณีทีÉผู้เสนอราคาไม่ได้ใช้ต้นฉบบั
เอกสารประกวดราคาจริงทีÉ ซืÊอจากหน่วยงานราชการ 
ผูป้ระกวดราคา แต่ใช้สาํเนาเอกสารในใบเสนอราคาแทน  

ข้อเท็จจริงของคดีนีÊ ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหาร 
ส่วนตําบล) ได้ประกาศประกวดราคาจ้างเหมาวางท่อ คสล. 



๖ 

พร้อมบ่อพกัและรางวี กําหนดให้ผู้เสนอราคาต้องยืÉนเสนอ
ราคาตาม “แบบ” ทีÉกาํหนดไวใ้นเอกสารประกวดราคาโดยไมม่ี
เงืÉอนไขใดๆ ทั ÊงสิÊน และจะตอ้งกรอกขอ้ความใหถู้กตอ้งครบถว้น 
ลงลายมอืชืÉอของผูเ้สนอราคาใหช้ดัเจน ผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้สนอ
ราคาตํÉาสุด ไดใ้ชส้าํเนาเอกสารใบเสนอราคา ไมไ่ดใ้ชต้น้ฉบบัจรงิ
ทีÉซืÊอเอกสารประกวดราคาไปจากผูถู้กฟ้องคด ีและไม่สามารถ
นําเอกสารฉบบัจรงิมายนืยนัได้ คณะกรรมการพจิารณาผล
การประกวดราคาจงึมคีวามเหน็ใหเ้ลอืกผูเ้สนอราคาในลําดบั 
รองจากผูฟ้้องคด ี

ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็ดว้ยและเหน็ว่าเป็นการกระทาํทีÉไมช่อบ
ด้วยกฎหมาย จึงฟ้องขอให้ศาลมคีําพิพากษาเพิกถอนคําสั Éง 
ทีÉจา้งผูเ้สนอราคาในลาํดบัรอง 

ผูเ้สนอราคาใช้สาํเนาเอกสารในใบเสนอราคาแทน
ต้นฉบบัเอกสารประกวดราคาจริง ถือ “เป็นการผิดพลาด
เลก็น้อย” หรือ “เป็นสาระสาํคญั” หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า คําว่า “แบบ” หมายถึง 
รูปแบบ รายการ และรายละเอยีดต่างๆ ทีÉระบุไว้ในใบเสนอ
ราคา การทีÉผูฟ้้องคดไีด้ถ่ายเอกสารจากใบเสนอราคาตวัจรงิ 
รปูแบบต่างๆ จงึมสีาระสาํคญัครบถว้นตรงตามรปูแบบ รายการ 
และรายละเอียดต่างๆ ทีÉระบุไว้ในต้นฉบับใบเสนอราคาทุก
ประการ และผูฟ้้องคดไีด้กรอกขอ้ความถูกต้องครบถ้วนตรง
ตามสาระสําคญัทีÉระบุไว้ในต้นฉบบัใบเสนอราคา และมกีาร 



๗ 

ลงลายมือชืÉอของผู้เสนอราคา และจํานวนเงนิทีÉเสนอก็ตรงกนั
ทั Êงตัวเลขและตัวอักษร จึงถือว่ามิได้มีความแตกต่างกันใน
สาระสําคญัของการเสนอราคา เป็นการเสนอราคาโดยผดิพลาด
เพยีงเลก็น้อยหรอืผดิแผกไปจากเงื Éอนไขของเอกสารประกวดราคา
ในส่วนที Éมใิช่สาระสาํคญั อกีทั Êงไมม่ผีลทําใหเ้กดิการไดเ้ปรยีบ
เสียเปรยีบต่อผู้เสนอราคารายอืÉน เมืÉอผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอ
ราคาตํÉ าสุด คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
จึงต้องเสนอผู้ถูกฟ้องคดีเพืÉอสั Éงการให้จ้างผู้ฟ้องคดีต่อไป  
(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๕๘/๒๕๕๓) 

คดีที Éสาม เป็นกรณีที Éผู้เสนอราคาระบุจาํนวนเงิน
ไม่ตรงกันในเอกสารใบเสนอราคาและจํานวนเงินใน
รายละเอียดแบบแจ้งปริมาณงานที Éกําหนดราคาวสัด ุ
รวมทั Êงค่าแรงงานและค่าดาํเนินการ กาํไร  

ขอ้เทจ็จรงิของคดนีีÊคอื ผูถู้กฟ้องคด ี(องคก์ารบรหิาร
ส่วนตําบล) ได้ประกาศสอบราคาจ้างก่อสร้างระบบประปา 
หอถงัสูง คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้พจิารณาราคา
ของผูฟ้้องคดแีลว้เหน็ว่ามกีารระบุจํานวนเงนิทีÉเสนอราคาทั Êงใน
ใบเสนอราคาและแบบแจง้ปรมิาณงานตรงกนั คอื ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
แต่เมืÉอคํานวณเงนิแต่ละรายการทีÉระบุไว้ในใบแจ้งปรมิาณงาน
แลว้ไดจ้ํานวนเงนิสุทธ ิ๔๑๙,๙๒๐ บาท แตกต่างจากใบเสนอ
ราคา ๑๙,๙๒๐ บาท ผูถู้กฟ้องคดจีงึไดม้ปีระกาศผลการพจิารณา



๘ 

การเปิดซองสอบราคาโดยใหห้า้งหุน้สว่นจาํกดั ส. เป็นผูไ้ดร้บั
คดัเลอืกใหเ้ขา้ทาํสญัญา 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้สนอราคาตํÉาสุด และ
เป็นการบวกลบตัวเลขผิดพลาดเล็กน้อยมิใช่สาระสําคัญ  
การคดัเลือกผู้เสนอราคารายอืÉนทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความ
เสียหาย จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้
คา่เสยีหาย 

ผู้เสนอราคาระบุจาํนวนเงินไม่ตรงกนัในเอกสาร
การสอบราคา “เป็นสาระสาํคญั” ทีÉทาํให้เกิดความได้เปรียบ
เสียเปรียบแก่ผูเ้สนอราคารายอืÉนหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า ผูฟ้้องคดเีสนอรายละเอยีด
แตกต่างไปจากจํานวนเงนิทีÉเสนอไวใ้นเอกสารสอบราคา ทําให้
ไม่อาจทราบไดว้่าผูฟ้้องคดเีสนอราคาเท่าใดซึÉงไม่เป็นไปตาม
เอกสารสอบราคา และในการจดัซืÊอจดัจ้างโดยวิธีสอบราคา 
ของทางราชการจะพจิารณาคดัเลอืกผูเ้ขา้สอบราคาจากการ
เสนอราคาทีÉ เป็นจํานวนตัวเลขทีÉแน่นอนและถือว่าเป็น
สาระสําคญั เมืÉอผู้ฟ้องคดีเสนอราคา ๔๐๐,๐๐๐ บาท แต่ใน
แบบแจ้งปรมิาณงานกลบัปรากฏว่ามีการกําหนดราคาวสัดุ 
รวมทั Êงค่าแรงงานและค่าดําเนินการ กําไร เป็นเงินทั ÊงสิÊน 
๔๑๙,๙๒๐ บาท แตกต่างไปจากใบเสนอราคาถงึ ๑๙,๙๒๐ บาท 
จงึถอืว่าเป็นการผดิเงืÉอนไขเอกสารสอบราคาเป็นสาระสําคญั
หรอืมผีลทําใหเ้กดิความไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบแก่ผูเ้สนอราคา



๙ 

รายอืÉน และกรณีนีÊแตกต่างกบัการทีÉผูเ้สนอราคาไดม้หีมายเหตุ
ลดราคาไวใ้นใบแจง้ปรมิาณงานหรอืมหีมายเหตุลดราคาไวใ้น
ใบเสนอราคา แต่ไดเ้สนอเพยีงราคาเดยีวและแจง้ความประสงค์
วา่สามารถทีÉจะลดราคาทีÉเสนอลงได ้

ดงันั Êน การทีÉคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไมพ่จิารณา
ราคาของผูฟ้้องคดแีละผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสั Éงไม่พจิารณาราคา
ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการกระทาํทีÉชอบดว้ยกฎหมายและไมเ่ป็น
การกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุด
ที É อ. ๔๖๐/๒๕๕๕) 

จากคดทีีÉยกมาเป็นตวัอย่างทั Êงสามคดขีา้งต้น แม้จะ
เป็นเรืÉองเกีÉยวกบักระบวนการคดัเลอืกผูเ้สนอราคาตามระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุขององค์การบรหิารส่วน
ตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยตรงก็ตาม แต่ก็สามารถนํามาใช ้
เป็นแนวทางสําหรบักระบวนการจดัซืÊอจดัจ้างตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือ
ระเบียบว่าด้วยการจดัซืÊอจดัจ้างอืÉนๆ ทีÉกําหนดเงืÉอนไขหรอื
อํานาจหน้าทีÉของคณะกรรมการผูม้อีํานาจพจิารณาคดัเลอืก 
ผูเ้สนอราคาไวท้ํานองเดยีวกนัได ้ นอกจากนีÊ ถงึแมก้ารพจิารณา
คดัเลือกผู้เสนอราคารายใดว่ามีคุณสมบตัิครบถ้วนถูกต้อง
หรอืไม ่จะเป็นอาํนาจของคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวด
ราคาหรอืคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาและผูม้อีํานาจอนุมตัิ
ซืÊอหรอืจ้างในขั Êนตอนสุดท้ายก็ตาม การใชอ้ํานาจในขั Êนตอน
ต่างๆ กค็วรใชอ้ยา่งตรงไปตรงมา พนิิจพเิคราะหข์อ้มลูขอ้เทจ็จรงิ 



๑๐ 

อย่างรอบคอบโดยคํานึงถึงผลประโยชน์ของราชการและผล 
กระทบทีÉจะเกดิขึÊนกบัผูเ้สนอราคา โดยเฉพาะความไดเ้ปรยีบ
เสยีเปรยีบระหว่างผูเ้สนอราคาดว้ยกนัเป็นสาํคญั ขณะเดยีวกนั 
ผูเ้สนอราคาเองกจ็าํเป็นทีÉจะตอ้งปฏบิตัติามเงืÉอนไขทีÉกําหนดไว้
ตามประกาศประกวดราคาหรอืประกาศสอบราคาอย่างเคร่งครดั
เพืÉอมใิหเ้กดิปญัหาขอ้โตแ้ยง้ไมว่า่เรืÉองใดกต็าม หรอืหากมปีญัหา
โตแ้ยง้เกดิขึÊนกค็วรทีÉจะชีÊแจงและทาํความเขา้ใจกบัผูเ้กีÉยวขอ้ง
เพืÉอใหเ้กดิประโยชน์สงูสดุกบัทางราชการ ทั Êงในแงง่บประมาณ 
ทีÉนํามาใชแ้ละประสทิธภิาพของการบรหิารราชการแผน่ดนิ 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑ 

 

เรื Éองที É ๒ 
“ดลุพินิจ” ที Éเลือกใช้ ...  

เป็นไปเพื Éอประโยชน์สาธารณะ 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๘/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

คณะกรรมการควบคุมการขนสง่ทางบกไดม้มีตใิหป้รบัปรุง
เสน้ทางเดนิรถโดยสารประจําทางซึ Éงทบัซ้อนกบัเสน้ทางเดนิรถ
บางส่วนที Éเอกชนได้รบัอนุญาตอยู่ก่อน โดยให้เหตุผลว่าเพื Éอ
ประโยชน์ของประชาชนจะไดม้ทีางเลอืกในการเดนิทางเพิ Éมมาก
ขึÊน ซึ Éงเมื Éอเปรยีบเทยีบระหว่างประโยชน์ที Éประชาชนซึ Éงอยูร่ะหว่าง
อาํเภอจะไดร้บัจากการที Éมรีถโดยสารประจาํทางเพิ ÉมขึÊนโดยไม่ตอ้ง
ต่อรถกับผลกระทบต่อการเดินรถในเส้นทางที Éทับซ้อนในเรื Éอง
รายไดข้องเอกชนแลว้ การใชดุ้ลพนิิจของคณะกรรมการควบคุม
การขนส่งทางบกเพื Éอใหป้ระชาชนไดใ้ชป้ระโยชน์อย่างพอเพยีง
และสะดวกรวดเรว็ ถอืเป็นจุดมุ่งหมายหลกัของการจดัทําบรกิาร
สาธารณะเพื Éอใหป้ระชาชนไดร้บัประโยชน์สงูสุด รวมไปถงึสามารถ
เขา้ถงึบรกิารสาธารณะไดอ้ย่างทั Éวถงึ จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของฝ่ายปกครองจําต้องคํานึงถึง

จุดมุ่งหมายสาํคญัของกฎหมายที Éใหอ้ํานาจรฐัในการจดัทําบรกิาร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒ 

 

สาธารณะให้กบัประชาชนในเรื Éองการเดินทางโดยรถโดยสาร
ประจําทาง ๓ ด้าน คอื (๑) ต้องจดับรกิารรถโดยสารสาธารณะ
อย่างพอเพยีง (๒) ประชาชนตอ้งไดร้บัความสะดวกและรวดเรว็
จากบริการสาธารณะ และ (๓) ประชาชนต้องสามารถเข้าถึง
บรกิารสาธารณะไดอ้ยา่งทั Éวถงึ ประกอบกบัตอ้งชั ÉงนํÊาหนกัระหว่าง
ประโยชน์สูงสุดของประชาชนที Éไดร้บัจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
และผลกระทบที ÉจะเกดิขึÊนกบัปจัเจกบุคคลที Éเกี Éยวขอ้งตามหลกั
ความไดส้ดัสว่นที Éเรยีกรอ้งใหฝ้า่ยปกครองตอ้งเลอืกใชม้าตรการ
ที Éจําเป็น และสามารถทําให้วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบบัที Éใหอ้าํนาจบรรลุผลสาํเรจ็ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓ 

“ดลุพินิจ” ทีÉเลือกใช้ ...  
เป็นไปเพืÉอประโยชน์สาธารณะ 

 

การจดัทําบรกิารสาธารณะโดยการจดัหาสิÉงอํานวย
ความสะดวกในดา้นการคมนาคมขนสง่ใหแ้ก่ประชาชน นบัเป็น
หน้าทีÉสําคญัประการหนึÉงทีÉรฐัต้องจดัใหม้ขีึÊนอย่างทั Éวถึงและ
สอดคล้องกบัความต้องการของประชาชนอย่างเท่าเทยีมกนั 
แต่การจดัทําบริการสาธารณะในบางกรณีอาจก่อให้เกิดผล 
กระทบต่อบุคคลหรือประชาชนบางกลุ่มได้  ดงันั Êน การใช้
ดุลพนิิจตดัสนิใจที Éจะจดัใหม้กีารจดัทาํบรกิารสาธารณะหรอืไม ่
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที Éของรฐัจงึต้องใชดุ้ลพนิิจ
พจิารณาชั ÉงนํÊ าหนักระหว่างผลกระทบหรอืความเสยีหายของ 
ผู้ได้รบัผลกระทบกบัผลประโยชน์ของสาธารณะที ÉจะเกิดขึÊน 
กบัประชาชนเป็นสาํคญั 

คดปีกครองทีÉนํามาเล่าสู่กนัฟงัฉบบันีÊ เป็นเรืÉองการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกในการ
ปรบัปรุงเสน้ทางการเดนิรถโดยสารสาธารณะโดยผูป้ระกอบการ
บางรายได้รบัประโยชน์และผู้ประกอบการบางรายสูญเสีย
ประโยชน์จากการใชดุ้ลพนิิจดงักล่าว ซึÉงจากคดนีีÊนอกจากจะ 
มีบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการทีÉดีเกีÉยวกับการใช้อํานาจ
ดุลพนิิจของเจา้หน้าทีÉของรฐัในการออกคาํสั Éงทางปกครองแลว้  
ยงัไดอ้ธบิายถงึขั Êนตอนสาํคญัในการใหโ้อกาสผูถู้กกระทบสทิธิ



๑๔ 

ซึÉงไมใ่ชผู่ย้ ืÉนคาํขอไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานในกระบวน 
การพจิารณาทางปกครองก่อนออกคาํสั Éงทางปกครองดว้ย 

เรื ÉองราวของคดนีีÊเกดิขึÊนจากการที Éผูฟ้้องคด ี(บรษิทั น.) 
ได้รบัใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจําทางดว้ยรถทีÉใช้ใน
การขนส่งผู้โดยสารในเส้นทางสายภูเก็ต - นครศรธีรรมราช 
ตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๗ และสายภูเก็ต - นครศรธีรรมราช (ข) 
ตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ส่วนผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๔ (บรษิทั ว.) ไดร้บั
ใบอนุญาตในเส้นทางสายนครศรธีรรมราช - กระบีÉ ตั Êงแต่ปี 
พ.ศ. ๒๕๓๘ และไดข้อปรบัปรุงเสน้ทางเป็นสายนครศรธีรรมราช - 
กระบีÉ - ภเูกต็ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (กรมการขนสง่ทางบก) 

ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืคดัคา้นโดยใหเ้หตุผลว่าจะทําให้
เกิดปญัหาการแย่งรบัผู้โดยสารกบัเส้นทางทีÉผู้ฟ้องคดไีด้รบั
ใบอนุญาต อกีทั Êงในขณะนั Êนเสน้ทางทีÉไปจงัหวดัภูเก็ตก็มรีถ
โดยสารวิÉงใหบ้รกิารจาํนวนมากเพยีงพอกบัผูโ้ดยสารอยูแ่ลว้ 

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (คณะกรรมการควบคุมการขนส่ง
ทางบกกลาง) ได้มีมติอนุมตัิให้ปรบัปรุงเส้นทางตามคําขอ 
ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๔ โดยให้เหตุผลว่า เพืÉอเป็นทางเลอืกให้
ประชาชนได้มทีางเลอืกในการเดนิทางเพิÉมขึÊน และเพืÉอเป็น
การส่งเสริมและสนับสนุนการท่องเทีÉยว ประกอบกับแนว
เสน้ทางช่วงอําเภอทุ่งใหญ่และอําเภอลําทบัยงัไม่มรีถโดยสาร
ให้บรกิารไปถึงจงัหวดัภูเก็ต จึงได้มปีระกาศฉบบัทีÉ ๑๔๖๗ 
(พ.ศ. ๒๕๔๗) ลงวนัทีÉ ๑๕ กนัยายน ๒๕๔๗ ปรบัปรุงเสน้ทาง
จากเดิมสายนครศรีธรรมราช - กระบีÉ เป็น นครศรีธรรมราช - 



๑๕ 

กระบีÉ - ภูเกต็ และนายทะเบยีนตามพระราชบญัญตักิารขนส่ง
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดบ้นัทกึเปลีÉยนแปลงเสน้ทางดงักล่าว
ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๔ แลว้ 

ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ยจงึนําคดมีายืÉนฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนคําสั Éงและประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ และ
คาํสั ÉงทีÉใหน้ายทะเบยีนบนัทกึการเปลีÉยนแปลงเสน้ทาง รวมทั Êง
ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดรีว่มกนัชาํระคา่เสยีหาย 

คดนีีÊมขีอ้เทจ็จรงิทีÉสาํคญัเกีÉยวกบักระบวนการพจิารณา
ทางปกครองก่อนทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จะมมีตอินุมตัติามคําขอ
ของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๔ ว่าไม่ได้มีการแจ้งให้ผู้ประกอบการทีÉ
ได้รบัผลกระทบ (ทีÉถูกทบัซ้อนเส้นทาง) โต้แย้งหรือแสดง
พยานหลกัฐานแต่อย่างใด มเีพยีงผูฟ้้องคดเีท่านั ÊนทีÉมหีนังสอื
คดัคา้นการปรบัปรุงเสน้ทางการเดนิรถ และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
ก็ได้พจิารณาหนังสอืคดัค้านดงักล่าวในการประชุมเพืÉอมมีติ
อนุมตัปิรบัปรงุเสน้ทาง 

ดงันั Êน การที Éผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือคดัค้านและผู้ถูก 
ฟ้องคดีที É ๑ ได้พิจารณาแล้ว จะถือว่าได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคด ี 
(ซึ Éงถือเป็น “คู่กรณี” ตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) โต้แย้งแสดง
พยานหลกัฐานตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้หรอืไม ่? 

ประเด็นนีÊศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ถูก 
ฟ้องคดีทีÉ ๑ จะไม่ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งและแสดง



๑๖ 

พยานหลกัฐาน แต่เมืÉอผู้ฟ้องคดีได้ยืÉนหนังสือคดัค้านการ
ปรบัปรุงเส้นทางเดินรถและผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ  ๑ ได้นํามา
ประกอบการพิจารณาด้วยแล้ว กรณีจึงถือได้ว่าในการ
พิจารณาก่อนทีÉผู้ถ ูกฟ้องคดีทีÉ  ๑ จะมีมติในเรืÉองการ
ปรบัปรงุเส้นทางเดินรถดงักล่าว ได้เปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดี
มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานตามทีÉมาตรา ๓๐ 
แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไดก้าํหนดไวแ้ลว้ 

สาํหรบัประเดน็ว่าการใชดุ้ลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี É ๑ 
ที Éมมีตอินุมตัใิหป้รบัปรุงเสน้ทางการเดนิรถโดยสารประจาํทาง
ตามคําขอของผูถู้กฟ้องคดทีี É ๔ เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย
หรอืไมน่ั Êน ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมืÉอผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑  
มีอํานาจกําหนดเส้นทาง จํานวนผู้ประกอบการขนส่ง และ
จํานวนรถสําหรบัการขนส่งประจําทางระหว่างจงัหวดัตาม
มาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง (๒) แห่งพระราชบัญญัติการขนส่ง 
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และไดนํ้ารายละเอยีดและขอ้มลูทีÉขอ้ ๒ 
ของหลกัเกณฑแ์ละวธิปีฏบิตัเิกีÉยวกบัการกําหนดหรอืปรบัปรุง
เส้นทางเดินรถประจําทางกําหนดมาประกอบการพจิารณา
ปรบัปรุงเส้นทางด้วยแล้ว กรณีจึงเห็นว่าเมืÉอเปรียบเทียบ
ระหว่างผลประโยชน์ทีÉประชาชนระหว่างอาํเภอทุ่งใหญ่
และอาํเภอลาํทบัได้รบัจากการทีÉมีรถโดยสารประจาํทาง 



๑๗ 

ตรงไปจงัหวดัพงังาหรือจงัหวดัภูเก็ตโดยไม่ต้องต่อรถ 
ทีÉอาํเภอลาํทบัเช่นแต่ก่อน กบัผลกระทบต่อการเดินรถ 
ในเส้นทางทีÉทบัซ้อนในเรืÉองของรายได้ของผู้ฟ้องคดีแล้ว 
การจัดบริการรถโดยสารสาธารณะให้แก่ประชาชนอย่าง
พอเพยีงและมคีวามสะดวกรวดเรว็ ถือเป็นจุดมุ่งหมายหลกั
ของการจดัทําบรกิารสาธารณะของผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๒ เพืÉอให้
ประชาชนไดร้บัประโยชน์สูงสุดจากบรกิารสาธารณะ รวมไปถงึ
สามารถเขา้ถงึบรกิารสาธารณะดงักล่าวไดอ้ยา่งทั Éวถงึ  

การมีมติอนุมติัให้ปรบัปรุงเส้นทางการเดินรถ
โดยสารประจําทางตามคําขอของผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ  ๔ จึง 
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๘/๒๕๕๔) 

คดีนีÊ เป็นกรณีทีÉศาลปกครองได้เข้าไปตรวจสอบ 
การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของฝ่ายปกครองในการมีมติให้
ปรบัปรงุเสน้ทางการเดนิรถโดยสารประจาํทางวา่เป็นไปโดยชอบ
ดว้ยพระราชบญัญตักิารขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ หรอืไม่ ? 
โดยคํานึงถึงจุดมุ่งหมายสําคญัของกฎหมายทีÉใหอ้ํานาจรฐัใน
การจดัทาํบรกิารสาธารณะใหก้บัประชาชนในเรืÉองการเดนิทาง
โดยรถโดยสารประจําทาง ๓ ด้าน คือ (๑) ต้องจดับริการรถ
โดยสารสาธารณะอย่างพอเพียง (๒) ประชาชนต้องได้ร ับ 
ความสะดวกและรวดเร็วจากบรกิารสาธารณะดงักล่าว และ 
(๓) ประชาชนต้องสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะได้อย่าง



๑๘ 

ทั Éวถึง ประกอบกับการชั ÉงนํÊ าหนักระหว่างประโยชน์สูงสุด 
ของประชาชนทีÉไดร้บัจากการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวและ
ผลกระทบทีÉจะเกิดขึÊนกบัปจัเจกบุคคลทีÉเกีÉยวข้องตามหลกั
ความได้สดัส่วนในการใช้ดุลพนิิจทีÉเรยีกร้องใหฝ้่ายปกครอง 
ตอ้งเลอืกใชม้าตรการทีÉจําเป็นและสามารถทําใหว้ตัถุประสงค์
และเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัทีÉใหอ้ํานาจบรรลุผลสําเรจ็ 
โดยก่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าเมืÉอเปรยีบเทยีบ
กบัความเสยีหายทีÉเอกชนไดร้บั  อย่างไรกต็าม หากการกระทํา
หรอืมาตรการใดก่อให้เกิดผลกระทบทีÉรุนแรงต่อเอกชนและ
เห็นได้ชดัว่ามีนํÊ าหนักมากกว่าผลประโยชน์ของสาธารณะ 
ย่อมถอืว่าการกระทําหรอืมาตรการดงักล่าวขดัต่อหลกัความ
ไดส้ดัสว่นในการใชดุ้ลพนิิจของฝา่ยปกครอง  

 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙ 

 

เรื Éองที É ๓ 
ไม่ย้ายสบัเปลี Éยนครตูามความประสงค ์... 

ผมขอ “ระงบั” ครบั ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๐๓/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

ข้าราชการครูได้แสดงความประสงค์ขอย้ายสบัเปลี Éยน  
โดยระบุวา่หากไมไ่ดย้า้ยตามความประสงคข์อระงบั แต่ผูอ้าํนวยการ
สาํนักงานเขตพืÊนที Éการศกึษามคีาํสั Éงยา้ยโดยพจิารณาตามความ
เหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการและมิได้เป็นไปตาม
ความประสงค์ของผูข้อยา้ย เมื Éอการยา้ยตามความประสงค์มใิช่
เป็นการยา้ยที Éเป็นความประสงค์ของทางราชการ ผูอ้ํานวยการ
สํานักงานเขตพืÊนที Éการศึกษาจึงไม่สามารถอ้างเหตุผลเพื Éอ
ประโยชน์ของทางราชการเป็นสาํคญัมาเป็นเกณฑใ์นการพจิารณา
โยกย้ายแต่เพียงอย่างเดียวได้ แต่จําต้องพิจารณาถึงเหตุผล 
และความจําเป็นเฉพาะตวัของขา้ราชการแต่ละคนที Éแตกต่างกนั 
การมีคําสั Éงย้ายดงักล่าวจึงเป็นการใช้ดุลพินิจที Éไม่ได้คํานึงถึง
ข้อเท็จจริงและเหตุผลของเรื Éอง ซึ Éงก่อให้เกิดความเดือดร้อน
เสยีหายแก่ขา้ราชการครทูี Éยื Éนคาํรอ้งขอยา้ย ซึ Éงถอืเป็นการกระทํา
ที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การใชดุ้ลพนิิจว่าจะรบัยา้ยหรอืไม่รบัยา้ยขา้ราชการใหไ้ป

ดํารงตําแหน่งในส่วนราชการแห่งใด จะต้องคํานึงถงึขอ้เทจ็จรงิ
และเหตุผลของผู้ยื Éนคําร้องขอย้ายเป็นสําคญั มใิช่คํานึงถึงแต่
ประโยชน์ของทางราชการเพยีงประการเดยีวเท่านั Êน และหาก
เหน็วา่การออกคาํสั Éงยา้ยจะไมเ่ป็นไปตามความประสงค ์ไมว่่าจะ
เป็นเพราะการขอย้ายสบัเปลี Éยนนั Êนไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรอื 
ไมถู่กตอ้งตามระเบยีบ หรอืมเีหตุขดัขอ้ง หรอืมคีวามจาํเป็นอื Éนใด
ที Éไม่สามารถอนุมตัริบัยา้ยตามความประสงคไ์ด ้กค็วรที Éจะมกีาร
ประสานงานกนัระหว่างหน่วยงานที Éใหย้า้ยและหน่วยงานที Éรบัยา้ย 
และประสานกลบัไปยงัผู้ยื Éนคําร้องขอย้ายเพื Éอให้ยืนยนัความ
ประสงคห์รอืทบทวนการตดัสนิใจในการขอยา้ยสบัเปลี Éยนตําแหน่ง
ตามที Éรอ้งขอ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๒๑ 

ไม่ย้ายสบัเปลีÉยนครตูามความประสงค ์...  
ผมขอ “ระงบั” ครบั ! 

 

การยา้ยขา้ราชการในกรณีปกตหิรอืทีÉเรยีกว่าการยา้ย
ตามฤดกูาล ตามหลกักฎหมายแลว้เป็นอาํนาจดุลพนิิจของผูม้ี
อํานาจในการออกคําสั Éงย้าย โดยคํานึงถึงเหตุผลและความ
จําเป็นเพืÉอประโยชน์ของทางราชการและการพฒันาขา้ราชการ 
แต่หากเป็นกรณียา้ยตามคํารอ้งขอของขา้ราชการเพืÉอสบัเปลีÉยน
กบัขา้ราชการดว้ยกนัเอง ผูม้อีาํนาจจะสามารถใชอ้าํนาจดุลพนิิจ
ออกคาํสั Éงยา้ยโดยคํานึงถงึประโยชน์ของทางราชการเช่นเดยีวกบั
กรณกีารยา้ยตามฤดกูาลไดห้รอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นดงักล่าวไว้ใน 
คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที É อ. ๑๐๓/๒๕๕๔ กรณีผูบ้รหิาร
สถานศึกษาได้ยืÉนคําร้องขอย้ายสับเปลีÉยนตําแหน่งกับ
ผูบ้รหิารสถานศกึษาอกีแห่งหนึÉง แต่ผูม้อีํานาจออกคําสั Éงไดม้ี
คําสั Éงย้ายโดยไม่เป็นไปตามคําร้องขอยา้ย โดยให้เหตุผลใน
การออกคาํสั Éงยา้ยวา่เพืÉอประโยชน์ของทางราชการ  

ขอ้เทจ็จรงิในคดนีีÊเกดิขึÊนจากการทีÉผูฟ้้องคดซีึÉงดํารง
ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นหมีÉวทิยา สงักดัสํานักงาน
เขตพืÊนทีÉการศกึษาลพบุร ีเขต ๑ ไดแ้จง้ความประสงคข์อยา้ย
สบัเปลีÉยนตําแหน่งกบันาย ว. ผู้อํานวยการโรงเรยีนพฒันา
นิคม สงักดัสํานักงานเขตพืÊนทีÉการศกึษาลพบุร ีเขต ๒ โดย



๒๒ 

ระบุในแบบคําร้องขอย้ายว่า หากไม่ได้ย้ายตามที Éได้ระบุไว ้ 
ขอระงบั และนาย ว. กไ็ดแ้จง้ความประสงคข์อยา้ยสบัเปลีÉยน
ตําแหน่งกบัผูฟ้้องคดเีช่นเดยีวกนั  ต่อมา อ.ก.ค.ศ. เขตพืÊนทีÉ
การศึกษาลพบุรี เขต ๑ ได้มีมติร ับย้ายนาย ว . มาดํารง
ตําแหน่งแทนผู้ฟ้องคดี และอนุมตัิให้ผู้ฟ้องคดีย้ายไปดํารง
ตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในสงักดัสาํนักงานเขตพืÊนทีÉ
การศึกษาลพบุรี เขต ๒ และมีหมายเหตุว่า “ให้ย้ายเป็น
หลกัการ” โดยมไิด้ระบุโรงเรยีนทีÉจะย้ายไปดํารงตําแหน่งไว ้
ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืÊนทีÉการ 
ศึกษาลพบุร ีเขต ๒) จึงได้มคีําสั Éงรบัย้ายและแต่งตั Êงผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้อํานวยการโรงเรียนหนองรีวิทยา ซึÉงไม่เป็นไปตาม 
คาํรอ้งขอยา้ย 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการยา้ยไมต่รงตามความประสงคแ์ละ
ผดิจากเงืÉอนไขทีÉระบุไว้ในแบบคําร้องขอย้าย จึงขอยกเลิก 
และระงบัการย้ายสบัเปลีÉยน และได้ร้องทุกข์ต่อ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพืÊนทีÉการศกึษาลพบุร ีเขต ๒ ซึÉงผลการพจิารณาปรากฏว่า 
อ.ก.ค.ศ. เขตพืÊนทีÉการศกึษาลพบุร ีเขต ๒ มมีตยินืตามเดมิ 
โดยเห็นว่ากรณีเป็นการย้ายตามคําร้องขอย้ายทีÉยืÉนต่อ
สํานักงานเขตพืÊนทีÉการศึกษาลพบุรี เขต ๑ ซึÉง อ.ก.ค.ศ.  
เขตพืÊนทีÉการศึกษาลพบุรี เขต ๑ มีมติอนุมัติให้ย้ายเป็น
หลกัการไปดํารงตําแหน่งในสงักดัสาํนักงานเขตพืÊนทีÉการศกึษา
ลพบุร ีเขต ๒ โดยมไิดร้ะบุโรงเรยีนไว ้การอนุมตัใิหย้า้ยผูฟ้้องคดี
ไม่ใช่อนุมตัิย้ายสบัเปลีÉยนจึงอนุมตัิให้ย้ายไปดํารงตําแหน่ง 



๒๓ 

ทีÉโรงเรียนหนองรีวิทยา เพืÉอความเหมาะสมและประโยชน์ 
ของทางราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
ขอใหเ้พกิถอนคําสั Éงยา้ยดงักล่าวและใหผู้ฟ้้องคดกีลบัไปดํารง
ตําแหน่งเดมิที Éโรงเรยีนบา้นหมี Éวทิยาหรอืโรงเรยีนพฒันานิคม
กไ็ด ้

การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ออกคําสั Éงย้ายผู้ฟ้องคดีโดย 
ไม่เป็นไปตามคํารอ้งขอ เป็นการกระทําทีÉชอบด้วยกฎหมาย
หรอืไม่ ? ซึÉงพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากร
ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดก้ําหนดใหก้ารย้ายข้าราชการครู
และบคุลากรทางการศึกษาต้องได้รบัอนุมติัจาก อ.ก.ค.ศ. 
เขตพืÊนทีÉการศึกษาของผู้ประสงค์ย้ายและผู้ร ับย้าย
แล้วแต่กรณี และเมืÉอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืÊนทีÉการศึกษาทีÉจะ
รบัย้ายพิจารณาอนุมติัแล้ว ให้ผู้อํานวยการสํานักงาน 
เขตพืÊนทีÉการศึกษาเป็นผู้มีอํานาจสั Éงบรรจุและแต่งตั Êง
ข้าราชการครตูาํแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศึกษาตามนัÊน 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การยา้ย หมายถงึ การ
แต่งตั Êงผูบ้รหิารสถานศกึษาใหด้ํารงตําแหน่งเดมิในหน่วยงาน
การศกึษาอืÉน โดยมลีกัษณะการยา้ยไปดํารงตําแหน่งว่างหรอื
การย้ายสบัเปลีÉยน หรือย้ายโดยตัดโอนตําแหน่งและอตัรา
เงนิเดอืน และการยา้ยสบัเปลี Éยน หมายถงึ การยา้ยสบัเปลี Éยน
ระหว่างบุคคลกบับุคคล กรณีการยา้ยครั ÊงนีÊเป็นการพจิารณา
คาํรอ้งขอยา้ย จงึเป็นการยา้ยตามความประสงคข์องขา้ราชการ 



๒๔ 

และโดยที Éข้าราชการแต่ละคนมีเหตุผลและความจําเป็น
เฉพาะตัวที Éแตกต่างกนั ทางราชการจึงจําต้องคํานึงถึงเรื Éอง
ดงักล่าวและประโยชน์ของทางราชการประกอบกนัเพื Éอให้สม
ประโยชน์ของทุกฝา่ย 

แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพืÊนทีÉการ 
ศกึษาลพบุร ีเขต ๑ มมีติอนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดยีา้ยโดยมไิด้ระบุ
ว่าเป็นการยา้ยสบัเปลีÉยนตําแหน่งกบันาย ว. หรอืระบุว่ายา้ย
ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษาแหง่ใดกต็าม แต่เมืÉอ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพืÊนทีÉการศึกษาลพบุร ีเขต ๒ ได้พิจารณาและ
เห็นชอบกับการย้ายทีÉนาย  ว .  ได้แสดงความประสงค ์
ขอย้ายสับเปลีÉยนกับผู้ฟ้องคดี จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีที É ๒ ย่อมรู้รายละเอียดและข้อเท็จจริงในการ 
ยา้ยในครั ÊงนีÊของผูฟ้้องคดวี่าเป็นการยา้ยสบัเปลี Éยนตําแหน่ง
ระหว่างผู้ฟ้องคดีกบันาย ว. ซึ Éงเป็นการขอย้ายที Éเป็นความ
ประสงคข์องขา้ราชการทั Êงสองที Éจะขอยา้ยสบัเปลี Éยนตําแหน่ง
กัน มิใช่เป็นการย้ายตามฤดูกาลโยกย้ายปกติทีÉ เป็น 
ความประสงค์ของทางราชการและเพืÉอประโยชน์ของ 
ทางราชการเป็นสาํคญั กรณีนีÊ จึงไม่สามารถอ้างเหตุผล
เพืÉอประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญัมาเป็นเกณฑ ์
ในการพิจารณาโยกย้ายแต่เพียงอย่างเดียวได้ 

ประกอบกบัสาเหตุทีÉตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรยีน
พฒันานิคมว่างลงกเ็นืÉองมาจากนาย ว. ไดข้อยา้ยสบัเปลีÉยน



๒๕ 

ตําแหน่งกบัผูฟ้้องคด ีมใิช่เป็นกรณีทีÉตําแหน่งว่างลงตามปกติ
ทั ÉวไปทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ จะมอีาํนาจใชดุ้ลพนิิจออกคาํสั Éงโยกยา้ย
ตามความจาํเป็นเพืÉอประโยชน์ของหน่วยงานได ้การพจิารณา
ย้ายบุคคลอืÉนไปดํารงตําแหน่งโรงเรยีนพฒันานิคมแล้วย้าย 
ผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนหนองรวีทิยา 
จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจทีÉไม่ได้คํานึงถึงข้อเท็จจรงิและเหตุผล
ของเรืÉอง ก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้นเสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ี

ดังนัÊน การทีÉผู้ถ ูกฟ้องคดีทีÉ  ๒ มีคําสั Éงย้ายและ
แต่งตั Êงผูฟ้้องคดีโดยไม่เป็นไปตามความประสงคที์Éได้ระบุ
ไว้ในแบบคาํร้องขอย้าย จึงเป็นการกระทาํทีÉไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

คดนีีÊจงึไม่เพยีงแต่จะมบีรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการ
ทีÉดเีกีÉยวกบัการใชอ้ํานาจของผูม้อีํานาจในการออกคําสั Éงยา้ย
ข้าราชการกรณีการย้ายตามคําขอย้ายสับเปลีÉยนระหว่าง
ข้าราชการด้วยกนั และกรณีการย้ายตามปกติหรอืการย้าย 
ตามฤดกูาลอนัเป็นการยา้ยตามความประสงคข์องทางราชการ 
ว่ามีความแตกต่างกัน โดยในการพิจารณาคําร้องขอย้าย
สบัเปลีÉยน นอกจากจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบ และ
ขอ้บงัคบัของทางราชการแล้ว การใช้ดุลพินิจว่าจะรบัย้าย
หรือไม่รบัย้ายหรือย้ายให้ไปดาํรงตาํแหน่งในส่วนราชการ
แห่งใด จะต้องคาํนึงถึงข้อเท็จจริงและเหตุผลของผู้ยืÉน 
คําขอย้ายเป็นสําคัญ  มิใช่คํานึงถึงแต่ประโยชน์ของ 



๒๖ 

ทางราชการเพียงประการเดียวเท่านัÊน และหากเห็นว่า 
การออกคําสั Éงย้ายจะไม่เป็นไปตามความประสงค์ของผู้ยื Éน 
คําขอย้าย ไม่ว่าจะเพราะการขอย้ายสบัเปลี Éยนนั Êนไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย หรอืไม่ถูกต้องตามระเบยีบ หรอืมเีหตุขดัขอ้ง 
หรอืมคีวามจําเป็นอื Éนใดที Éไม่สามารถอนุมตัิรบัยา้ยผูฟ้้องคด ี
มาดํารงตําแหน่งตามความประสงค์ได้ ก็สมควรที Éจะมีการ
ประสานงานกันระหว่างหน่วยงานที Éให้ย้ายและหน่วยงาน 
ที Éรบัยา้ย และประสานกลบัไปยงัผูย้ ื Éนคําขอยา้ยเพื Éอใหย้นืยนั
ความประสงคห์รอืทบทวนการตดัสนิใจในการขอยา้ยสบัเปลี Éยน
ตําแหน่งตามที Éรอ้งขอ  ดงันั Êน แมว้่าการออกคําสั Éงยา้ยจะเป็น
อาํนาจดุลพนิิจของผูม้อีาํนาจกต็าม แต่ในทางวชิาการกม็ปีระเดน็
ทีÉน่าสนใจว่า การใชอ้าํนาจออกคําสั Éงยา้ยขา้ราชการตามคํารอ้ง
ขอยา้ยสบัเปลีÉยนไปยงัสถานทีÉใดดงัเช่นขอ้เทจ็จรงิทีÉเกดิขึÊนใน
คดนีีÊ หากผูม้อีํานาจได้ใช้ดุลพนิิจอนุมตัิใหย้า้ยแล้ว ผูม้อีํานาจ 
กไ็มส่ามารถออกคาํสั Éงยา้ยใหแ้ตกต่างไปจากความประสงคข์อง
ผูย้ ืÉนคาํขอ อนัถอืเป็น “อาํนาจผกูพนั” หรอืไม ่? 
 

****************************** 
 
 
 
 
 



๒๗ 

 

เรื Éองที É ๔ 
สิทธิในการได้รบัเงินค่าทดแทนจากการเวนคืน 

ตาม “มติคณะรฐัมนตรี” 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๒๒/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éเอกชนปลูกสร้างบ้านบนที Éสาธารณประโยชน์และ
อยูใ่นแนวเขตที Éดนิที Éจะเวนคนื ซึ Éงไมม่สีทิธไิดร้บัเงนิทดแทนตาม
พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ 
แต่คณะรฐัมนตรไีดม้มีตกิําหนดใหก้รณีดงักล่าวมสีทิธไิดร้บัเงนิ
ทดแทนเพื Éอเป็นการช่วยเหลอืเยยีวยาราษฎรที Éครอบครองและ
ปลูกบา้นเรอืนในแนวเขตที Éจะเวนคนืก่อนที Éกรมทางหลวงจะเขา้ 
ทาํการก่อสรา้งทางหลวง แมเ้อกชนรายนีÊจะรืÊอถอนสิ Éงปลูกสรา้ง
ออกไปแล้วในระหว่างที Éพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที Éดนิที Éจะ
เวนคนืฉบบัแรกมผีลใชบ้งัคบั หน่วยงานจงึตอ้งจ่ายเงนิค่าทดแทน
ตามมตคิณะรฐัมนตร ี

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๘ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
เมื Éอคณะรัฐมนตรีได้ออก “มติคณะรัฐมนตรี” เพื Éอเป็น

หลักเกณฑ์ในการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ 
ผู้ครอบครองที Éดินหรอืเจ้าของสิ Éงปลูกสร้าง และเพื Éอลดปญัหา
ความขดัแยง้ในการปฏบิตังิานระหว่างสว่นราชการกบัราษฎรแลว้ 
ย่อมถือว่ามตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าวมผีลในทางกฎหมาย และมี
ผลผูกพนัฝ่ายปกครองในฐานะผูม้อีํานาจหน้าที Éที Éจะต้องปฏบิตัิ
ต่อประชาชนในฐานะผูค้รอบครองที Éดนิหรอืเจ้าของสิ Éงปลูกสรา้งที É
ไดร้บัผลกระทบ ซึ Éงการไมป่ฏบิตัติามมตคิณะรฐัมนตรหีรอืกฎหมาย
ที Éเกี Éยวขอ้ง หรอืพจิารณาเฉพาะแต่กฎหมายหรอืหลกัเกณฑเ์พยีง
ฉบบัหนึÉงฉบบัใดอนัเป็นการตดัสทิธิหรอืลดทอนสทิธิของผู้อยู ่
ใต้บงัคบัของกฎหมายหรอืหลกัเกณฑน์ั Êน ย่อมถอืว่าการกระทํา
ดงักล่าวเป็นการกระทําที Éขดัต่อ “หลกัความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระทาํทางปกครอง” 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๒๙ 

สิทธิในการได้รบัเงินค่าทดแทนจากการเวนคืน
ตาม “มติคณะรฐัมนตรี” 

 

การดําเนินการเพืÉอการสาธารณูปโภค การพฒันา 
การเกษตร การอุตสาหกรรม หรือเพืÉอประโยชน์สาธารณะ
อย่างอืÉน หากรฐัมคีวามจาํเป็นทีÉจะตอ้งไดม้าซึÉงอสงัหารมิทรพัย์
เพืÉอใหก้ารดําเนินการดงักล่าวสําเรจ็ลุล่วง จะต้องดําเนินการ
เวนคืนอสงัหาริมทรพัย์และจ่ายค่าทดแทนตามหลักเกณฑ ์
ทีÉพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐ ไดก้าํหนดไว ้ซึÉงตามมาตรา ๑๘ ของกฎหมายดงักล่าว
ได้กําหนดบุคคลผู้มีสิทธิได้ร ับเงินค่าทดแทนไว้ อาทิเช่น 
เจา้ของหรอืผูค้รอบครองโดยชอบดว้ยกฎหมายซึÉงทีÉดนิทีÉตอ้ง
เวนคนื เจา้ของโรงเรอืนหรอืสิÉงปลูกสรา้งอย่างอืÉนทีÉรืÊอถอนได้
ซึÉงมอียู่ในทีÉดนิทีÉตอ้งเวนคนืนั Êนในวนัใชบ้งัคบัพระราชกฤษฎกีา
กาํหนดเขตทีÉดนิทีÉจะเวนคนื เป็นตน้ 

มปีระเดน็ที Éน่าสนใจวา่ กรณกีารปลูกสรา้งอสงัหารมิทรพัย์
อยู่บนที Éสาธารณประโยชน์และอยู่ในแนวเวนคนืที Éดนิซึ Éงไม่มี
สทิธไิดร้บัเงนิค่าทดแทนตามพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการเวนคนื
อสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ หากมตคิณะรฐัมนตรไีดก้ําหนด 
ใหก้รณีดงักล่าวมสีทิธไิดร้บัเงนิค่าทดแทน แต่ในระหว่างที Éยงั
ไมไ่ดจ้า่ยเงนิคา่ทดแทนและการเวนคนืยงัไมแ่ลว้เสรจ็ เจา้ของ
สิ Éงปลูกสรา้งดงักล่าวไดร้ืÊอถอนสิ Éงปลูกสรา้งออกไปก่อน กรณี



๓๐ 

เช่นนีÊรฐัมขีอ้ผูกพนัต้องจ่ายค่าทดแทนการเวนคนืใหเ้จา้ของ
สิ Éงปลกูสรา้งหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นดงักล่าว 
ในคาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๒๒๒/๒๕๕๔ 

ขอ้เท็จจรงิในคดีนีÊเกิดขึÊนจากผู้ฟ้องคดไีด้ปลูกสร้าง
บา้นไมช้ั Êนเดยีวไมม่เีลขทีÉบนทีÉสาธารณะรมิคลองเปรมประชากร
มาเป็นเวลา ๔๐ ปี และอยู่ในแนวเวนคนืตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตทีÉดนิในบรเิวณทีÉทีÉจะเวนคนื เพืÉอสรา้งและขยาย
ทางหลวงเทศบาล สายถนนสรงประภา พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึÉงมผีล
ใชบ้งัคบัตั Êงแต่วนัทีÉ ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๔๑ ถงึวนัทีÉ ๒๙ ธนัวาคม 
๒๕๔๔ คณะกรรมการเพืÉอทําหน้าทีÉกําหนดราคาค่าทดแทน
เบืÊองตน้จงึไดม้มีตกิาํหนดคา่ทดแทนการรืÊอถอนขนยา้ยอาคาร
และสิÉงปลูกสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน ๙๖ ,๔๔๕ บาท  
เมืÉอวันทีÉ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๔ แต่การดําเนินการเวนคืน 
ไมแ่ลว้เสรจ็ จงึไดม้กีารตราพระราชกฤษฎกีากําหนดเขตทีÉดนิ
ในบริเวณทีÉทีÉจะเวนคืนฯ (ฉบับทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ มีผลใช้
บงัคบัตั Êงแต่วนัทีÉ ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๔๔ ถึงวนัทีÉ ๒๙ ธนัวาคม 
๒๕๔๘ และคณะกรรมการฯ ไดม้มีตใิหก้ําหนดราคาค่าทดแทน
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดโีดยยนืราคาตามทีÉคณะกรรมการตามพระราช
กฤษฎกีาฉบบัแรกไดก้าํหนดไวเ้ดมิ 

ผู้ฟ้องคดีจึงยืÉนคําขอรบัเงนิค่าทดแทนดงักล่าว แต่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ (ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) แจ้งว่า  



๓๑ 

สิÉงปลูกสรา้งของผูฟ้้องคดไีดป้ลูกสรา้งอยู่บนทีÉสาธารณะโดย
ไม่มสีทิธิตามกฎหมายและถือเป็นการบุกรุก จงึมใิช่ผู้มสีทิธิ
ได้ร ับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัต ิ
ว่าดว้ยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ ประกอบกบั 
ผูฟ้้องคดไีดร้ืÊอถอนสิÉงปลูกสรา้งออกไปตั Êงแต่วนัทีÉ ๒๐ เมษายน 
๒๕๔๔ โดยได้รบัเงนิค่าชดเชยจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาทตาม
ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการสนับสนุน 
การพฒันาชุมชน (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ จงึไม่อาจจ่ายเงนิ
ค่าทดแทนได้ อีกทั Êงมิได้มีการตกลงทําสัญญาซืÊอขายกัน 
ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสงัหาริมทรพัย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงยงัไม่มหีน้าทีÉ
ตอ้งจา่ยเงนิคา่ทดแทน 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให ้
ผูถู้กฟ้องคดจีา่ยเงนิคา่ทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

ปรากฏข้อเท็จจรงิในคดีนีÊว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้จ่ายเงนิ 
ค่าทดแทนให้กบัเจ้าของสิÉงปลูกสร้างรายอืÉนทีÉอยู่ในบรเิวณ
เดียวกับผู้ฟ้องคดี เนืÉองจากในขณะทําการเวนคืนยังคงม ี
สิÉงปลูกสร้างอยู่ และเป็นการช่วยเหลือเจ้าของสิÉงปลูกสร้าง 
ทีÉปลูกอยู่บนทีÉสาธารณประโยชน์ ซึÉงไม่มีสิทธิได้รบัเงินค่า
ทดแทนตามพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย ์
พ.ศ. ๒๕๓๐ ให้ได้รบัเงินค่าทดแทนตามมติคณะรฐัมนตร ี 
เมื Éอวนัที É ๒๘ เมษายน ๒๕๔๑ ตามหนังสอืสํานักเลขาธิการ
คณะรฐัมนตร ีที É นร ๐๒๐๕/๕๐๖๘ ลงวนัที É ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๑ 



๓๒ 

ซึÉงกระทรวงคมนาคมไดใ้หเ้หตุผลในชั Êนการขออนุมตัหิลกัการ
เกีÉยวกบัการจา่ยเงนิชว่ยเหลอืค่ารืÊอถอนสิÉงปลูกสรา้ง ค่าทดแทน
ต้นไม้ยืนต้นและพืชล้มลุกให้แก่ราษฎรว่า เนืÉองจากในการ
ก่อสร้างทางหลวงต่างๆ นอกจากจะเข้าไปก่อสร้างในทีÉดินทีÉ
เจา้ของมเีอกสารสทิธใินทีÉดนิตามกฎหมายแล้ว การก่อสรา้ง
บางช่วงยงัได้เขา้ไปก่อสรา้งในพืÊนทีÉสาธารณประโยชน์ ซึÉงมี
ราษฎรเขา้ยดึถอืครอบครองปลูกสรา้งบา้นเรอืนเป็นเวลานาน
แล้ว  ดงันั Êน เพืÉอขจดัปญัหาและอุปสรรคในการปฏิบตัิงาน
พรอ้มทั Êงลดปญัหาความขดัแยง้ระหวา่งสว่นราชการกบัราษฎร 
และเพืÉอบรรเทาความเดอืดรอ้นของราษฎรทีÉถูกเขตทางหลวง 
กบัทั Êงเป็นเหตุจูงใจใหร้าษฎรเหล่านั Êนสนับสนุนและใหค้วาม
ร่วมมือในการดําเนินงานโครงการต่างๆ จึงเสนอขออนุมตัิ
หลกัการเกีÉยวกบัการจา่ยเงนิชว่ยเหลอืแก่บา้นเรอืน สิÉงปลกูสรา้ง 
ต้นไมย้นืต้นซึÉงปลูกในทีÉสาธารณประโยชน์ก่อนทีÉกรมทางหลวง
เขา้ทาํการก่อสรา้งทางหลวง 

คดีนีÊศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมืÉอเป็นการ 
ปลกูสรา้งอยูบ่นทีÉสาธารณประโยชน์ ผูฟ้้องคดจีงึไมใ่ช่ผูม้สีทิธิ
ไดร้บัเงนิคา่ทดแทนตามมาตรา ๑๘ แหง่พระราชบญัญตัวิ่าดว้ย
การเวนคืนอสงัหาริมทรพัย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่อย่างไรก็ตาม  
ผู้ถกูฟ้องคดีได้ยอมรบัว่าคณะกรรมการกําหนดราคา 
ค่าทดแทนได้มีมติให้จ่ายเงินค่าทดแทนแก่บุคคลรายอืÉน
ทีÉปลูกสร้างบุกรกุทีÉสาธารณะเพืÉอเป็นการช่วยเหลือเยียวยา
ตามมติคณะรฐัมนตรี ประกอบกับเมืÉอพิจารณาเหตุผลทีÉ



๓๓ 

กระทรวงคมนาคมได้ขออนุมตัิหลกัการดงักล่าวแล้ว จึงให้
จ่ายเงนิช่วยเหลอืแก่สิÉงปลูกสรา้งซึÉงอยูใ่นทีÉสาธารณประโยชน์ 
ก่อนทีÉกรมทางหลวงเขา้ทาํการก่อสรา้งทางหลวง 

เมืÉอผูฟ้้องคดไีดป้ลูกสรา้งบา้นก่อนทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
(กรุงเทพมหานคร) จะเข้าทําการก่อสร้างทางหลวง และ
คณะกรรมการเพืÉอทําหน้าทีÉกําหนดราคาค่าทดแทนได้มมีติ
กําหนดค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยยืนราคาตามทีÉคณะ 
กรรมการตามพระราชกฤษฎีกาฉบับแรกกําหนด  ดังนั Êน  
แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รืÊอถอนสิ Éงปลูกสร้างออกไป แต่ก็เป็นการ 
รืÊอถอนในระหว่างที Éพระราชกฤษฎีกาฉบบัแรกมผีลใช้บงัคบั  
ผู้ฟ้องคดจีงึมสีทิธิได้รบัเงนิค่าทดแทน ประกอบกบัเมืÉอเป็น
กรณีต้องจ่ายเงนิค่าทดแทนตามมติคณะรฐัมนตรี มิใช่เป็น 
การจ่ายเงนิค่าทดแทนตามพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการเวนคนื
อสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ กรณีจงึไมจ่าํตอ้งทาํความตกลง
ซืÊอขายกนัตามมาตรา ๑๐ แหง่พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการเวนคนื
อสงัหารมิทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องจ่ายเงินค่าทดแทนตามทีÉ
กาํหนดให้แก่ผู้ฟ้องคดีภายในสามสิบวนันับแต่วนัทีÉคดี 
ถึงทีÉสดุ 

คดนีีÊนบัเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดเีกีÉยวกบั
การใช้อํานาจของฝ่ายปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัเกีÉยวกบั
การพิจารณาจ่ายค่าทดแทนในการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์ 
ซึÉงเมืÉอคณะรฐัมนตรไีด้ออก “มติคณะรฐัมนตรี” เพืÉอเป็น



๓๔ 

หลกัเกณฑ์ในการเยยีวยาความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายใหแ้ก่ 
ผูค้รอบครองทีÉดนิหรอืเจา้ของสิÉงปลูกสรา้ง และเพืÉอลดปญัหา
ความขดัแยง้ในการปฏบิตังิานระหว่างส่วนราชการกบัราษฎร
แลว้ ย่อมถอืว่ามตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าวมผีลในทางกฎหมาย
และมผีลผูกพนัฝ่ายปกครองในฐานะผู้มอีํานาจหน้าที Éที Éต้อง
ปฏบิตัแิละต่อประชาชนในฐานะผูค้รอบครองที Éดนิหรอืเจา้ของ
สิ Éงปลูกสร้างที Éอาจได้รบัผลกระทบ ซึÉงการไม่ปฏิบตัิตามมติ
คณะรฐัมนตรหีรอืกฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้ง หรอืพจิารณาเฉพาะ 
แต่กฎหมายหรือหลักเกณฑ์เพียงฉบับหนึÉงฉบับใดอนัเป็น 
การตดัสทิธหิรอืลดทอนสทิธิของผู้อยู่ใต้บงัคบัของกฎหมาย
หรอืหลกัเกณฑน์ั Êน ยอ่มถอืว่าการกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํ
ทีÉขดัต่อ “หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทาง
ปกครอง” ซึÉงได้กําหนดเป็นหลกัการพืÊนฐานให้องค์กรฝ่าย
ปกครองต้องผูกพนัตนต่อกฎหมายที Éใช้บังคบัอยู่ในขณะนั Êน  
นอกจากนีÊ เมืÉอได้นํากฎหมายหรอืหลกัเกณฑ์ฉบบัใดมาใช้
บงัคบักบับุคคลซึÉงอยูใ่นสถานะและขอ้เทจ็จรงิแบบเดยีวกนัแลว้ 
ก็ต้องใช้กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ฉบับนั Êนกับบุคคลทุกคน 
ซึÉงอยู่ในสถานะและขอ้เทจ็จรงิเช่นเดยีวกนันั Êน  มฉิะนั Êน อาจ
ถอืวา่การใชอ้าํนาจดงักลา่วเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรม 
 

****************************** 
 
 



๓๕ 

 

เรื Éองที É ๕ 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่  

และผลของการไม่ดาํเนินการให้ครบถ้วน 
ตามขั Êนตอนการพิจารณาคาํอทุธรณ์ 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๖๗๐/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

กรณนีายกเทศมนตรมีคีาํสั Éงใหพ้นกังานขบัรถของเทศบาล
ชดใชค้่าเสยีหาย แต่เมื Éอมกีารอุทธรณ์คําสั Éงตามพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และนายกเทศมนตร ี
เหน็ดว้ยกบัคําอุทธรณ์ กลบัไม่ไดด้ําเนินการเปลี Éยนแปลงคําสั Éง 
แต่ไดส้่งคําอุทธรณ์ไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดัซึ Éงมอีํานาจพจิารณา
อุทธรณ์ได้ทบทวนคําสั Éงทางปกครอง อนัแสดงให้เห็นว่าเมื Éอ
นายกเทศมนตรไีด้พิจารณาคําอุทธรณ์แล้วก็ยงัไม่สามารถใช้
ดุลพนิิจพจิารณาคําอุทธรณ์จนเป็นที Éยุติหรอืมเีหตุผลเพยีงพอ  
ที Éจะตดัสนิใจเปลี Éยนแปลงคําสั Éงด้วยตนเอง การที Éนายกเทศมนตร ี
ไม่ดําเนินการเปลี Éยนแปลงคําสั Éงที Éใหเ้จา้หน้าที Éชดใชค้่าเสยีหาย 
แต่ไดส้ง่เรื Éองใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัพจิารณา จงึไมใ่ช่สาระสาํคญั
ที Éทําใหค้ําสั Éงเรยีกใหช้ดใชค้่าเสยีหายซึ Éงเป็นคําสั Éงทางปกครอง
เสยีไป 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๖ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การดําเนินการตามขั Êนตอนและวธิีพจิารณาอุทธรณ์ตาม

มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หากเจา้หน้าที Éผูอ้อกคําสั Éงทางปกครองไม่ดาํเนินการ
ใหค้รบถว้นตามขั Êนตอนและวธิกีารดงัที ÉพระราชบญัญตันีิÊกําหนดไว ้
จะถอืวา่เป็นสาระสาํคญัที Éจะทาํใหค้าํสั Éงทางปกครองเสยีไปหรอืไม่
นั Êน จะตอ้งพจิารณาตามขอ้เทจ็จรงิเป็นรายกรณีไป หากเจา้หน้าที É
ผูอ้อกคาํสั Éงทางปกครองพจิารณาคาํอุทธรณ์ในเบืÊองตน้แลว้เหน็ดว้ย
กบัคําอุทธรณ์ แต่ไม่ดําเนินการแก้ไขเปลี Éยนแปลงคําสั Éงตาม
ความเหน็ของตนใหเ้ป็นไปตามขั Êนตอนและวธิกีารที Éกําหนดไว ้
ในมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว กรณีนีÊไม่ถอืว่าเป็น
สาระสาํคญัที Éจะมผีลทาํใหค้าํสั Éงทางปกครองตอ้งเสยีไป 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๗ 

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่  
และผลของการไม่ดาํเนินการให้ครบถ้วน 
ตามขั Êนตอนการพิจารณาคาํอทุธรณ์ 

 
ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ เจ้าหน้าทีÉจะต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน  
ก็เฉพาะในกรณีทีÉการกระทําละเมิดเกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั Êน และผู้รบัคําสั Éงสามารถ
อุทธรณ์คําสั Éงได้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึÉงตามมาตรา ๔๕ แหง่พระราชบญัญตัิ
ดงักล่าวไดว้างหลกัเกณฑใ์นการยืÉนอุทธรณ์คาํสั Éงทางปกครอง 
ระยะเวลาการยืÉนอุทธรณ์ ตลอดจนขั Êนตอนในการพจิารณา
อุทธรณ์ไว้โดยกําหนดให้คู่กรณีทีÉไม่เห็นด้วยกับคําสั Éงทาง
ปกครอง ยืÉนอุทธรณ์เป็นหนังสอืต่อเจา้หน้าทีÉผูอ้อกคําสั Éงทาง
ปกครองภายในสบิหา้วนันบัแต่วนัทีÉไดร้บัหนงัสอืแจง้คาํสั Éงทาง
ปกครอง และใหเ้จา้หน้าทีÉผูอ้อกคาํสั Éงทาํการพจิารณาคาํอุทธรณ์
ในเบืÊองต้นและแจง้ผลการพจิารณาใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบภายใน
สามสบิวนันบัแต่วนัทีÉไดร้บัอุทธรณ์ หากเหน็ดว้ยกบัคาํอุทธรณ์
ใหเ้ปลีÉยนแปลงคําสั Éงทางปกครองตามความเหน็ของตน หรอื
ในกรณีทีÉไม่เห็นด้วยกบัคําอุทธรณ์จะต้องรายงานความเห็น
พรอ้มเหตุผลส่งใหผู้ม้อีํานาจพจิารณาคําอุทธรณ์ตามกฎหมาย
พจิารณาต่อไปภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีÉไดร้บัอุทธรณ์ และ



๓๘ 

ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน
สามสิบวันนับแต่วันทีÉได้ร ับรายงาน เว้นแต่ในกรณีทีÉมีเหตุ
จําเป็นให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกิน
สามสบิวนันบัแต่วนัทีÉครบกาํหนดเวลาดงักล่าว 

คดปีกครองทีÉนํามาเล่าเป็นอุทาหรณ์ฉบบันีÊ เป็นกรณี
ทีÉเจา้หน้าทีÉผูอ้อกคําสั Éงทางปกครองทําการพจิารณาคําอุทธรณ์
ในเบืÊองต้นโดยเห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ แต่ไม่ดําเนินการ
เปลีÉยนแปลงคําสั Éงทางปกครองตามความเหน็ของตน แต่ไดส้่ง
คําอุทธรณ์ไปยงัผูม้อีํานาจพจิารณาอุทธรณ์เพืÉอพจิารณา จงึมี
ปญัหาว่าการไม่ดําเนินการใหค้รบถ้วนดงักล่าวจะทําใหค้ําสั Éง
ทางปกครองเสยีไปหรอืไม่ ทั Êงยงัมปีระเดน็สาํคญัทีÉว่าการกระทํา
ของผูฟ้้องคดเีป็นการประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงหรอืไมด่ว้ย 

ข้อเท็จจริงในคดีนีÊมีว่า ผู้ฟ้องคดี (พนักงานขบัรถ
สงักดัเทศบาล) ไดร้บัคําสั Éงใหข้บัรถของราชการไปส่งหนังสอื 
ทีÉต่างจงัหวดั ระหว่างเดนิทางรถทีÉวิÉงอยู่ช่องทางซ้ายเปลีÉยน
เข้าช่องทางขวาทีÉรถของผู้ฟ้องคดีขบัอยู่และตัดหน้าอย่าง
กระชั Êนชิดโดยไม่ให้สญัญาณไฟ ผู้ฟ้องคดีจึงบงัคบัรถหลบ 
ทําใหร้ถพลกิควํÉา หลงัจากทีÉไดม้กีารสอบสวนขอ้เทจ็จรงิและ
ดาํเนินการตามขั Êนตอนต่างๆ แลว้ ผูถู้กฟ้องคด ี(นายกเทศมนตร)ี 
จงึไดม้คีาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าเสยีหายจาํนวน ๑๒๗,๐๐๕ บาท 
ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์คําสั Éงว่าอบุติัเหตุเกิดขึÊนเป็นเพราะเหตุ
สุดวิสัยไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  



๓๙ 

ผูถู้กฟ้องคดพีจิารณาคําอุทธรณ์ดงักล่าวเหน็ดว้ยว่าผูฟ้้องคดี
ไม่ได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จงึไม่ตอ้งรบัผดิในความเสยีหายทีÉเกดิขึÊน แต่ไม่ไดด้ําเนินการ
เปลีÉยนแปลงคําสั Éง แต่ส่งคําอุทธรณ์ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
ซึÉงเป็นผู้มอีํานาจพจิารณาอุทธรณ์ ซึÉงผลการพจิารณาเห็นว่า
อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟีงัไมข่ึÊน 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาล
พพิากษาเพกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคด ี

ศาลปกครองชั Êนต้นมีความเห็นในประเด็นนีÊว่าเป็น 
การดําเนินการทีÉไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั Êนตอนหรือวิธีการ 
ทีÉกฎหมายกําหนด การออกคําสั Éงเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนจงึเป็นการกระทาํทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

แต่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๔๕ แห่ง
พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กาํหนดใหม้กีารอุทธรณ์คาํสั Éงทางปกครองภายในฝา่ยปกครอง
กเ็พืÉอใหเ้จา้หน้าทีÉผูอ้อกคําสั Éงและผูม้อีํานาจพจิารณาอุทธรณ์
ได้พิจารณาแก้ไขหรือทบทวนคําสั Éงทางปกครองให้ถูกต้อง 
ทั Êงเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ไ้ดร้บัคําสั Éงทางปกครองไดร้บัความ
เป็นธรรม แต่การทีÉผู้ถกูฟ้องคดีไม่ดาํเนินการให้ครบถ้วน
ถกูต้องตามขั Êนตอนหรือวิธีการดงักล่าว จะถือว่าเป็น
สาระสาํคญัทีÉจะทาํให้คาํสั Éงทางปกครองเสียไปหรอืไม่นั Êน
ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป เมืÉอข้อเท็จจริง



๔๐ 

ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีเห็นด้วยกับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีว่า 
ผูฟ้้องคดไีม่ต้องรบัผดิในความเสยีหายอนัเกดิจากเหตุสุดวสิยั 
ประกอบกบัการทีÉผู้ถูกฟ้องคดีส่งคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดใีห้
ผู้ว่าราชการจงัหวดัซึÉงมอีํานาจพจิารณาอุทธรณ์ได้ทบทวน
คําสั Éงทางปกครอง แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้พจิารณา 
คําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วก็ยังไม่สามารถใช้ดุลพินิจ
พิจารณาคําอุทธรณ์จนเป็นทีÉยุติหรือมีเหตุผลเพียงพอ  
ทีÉจะตดัสินใจเปลีÉยนแปลงคาํสั Éงด้วยตนเอง  ดงันั Êน การทีÉ
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดําเนินการเปลีÉยนแปลงคําสั Éง แต่ส่งเรืÉองให ้
ผู้ว่าราชการจงัหวดัพิจารณา จึงไม่ใช่สาระสําคญัทีÉทําให้
คาํสั Éงทางปกครองเสียไป 

ส่วนปญัหาที Éว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการ
กระทาํโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัว่า เมืÉอไมป่รากฏว่ามหีลกัฐาน
ชดัเจนว่าผูฟ้้องคดขีบัรถดว้ยความเรว็สูงเกนิกว่าทีÉกฎหมาย
กาํหนด และการทีÉผูฟ้้องคดบีงัคบัรถหลบรถคนัอืÉนทีÉวิÉงตดัหน้า
อย่างกระชั Êนชดิกเ็พืÉอป้องกนัมใิหร้ถของทางราชการชนกบัรถ
คนัอืÉน ทั Êงการสอบสวนรบัฟงัไดว้่าผูฟ้้องคดไีดพ้กัผ่อนเพยีงพอ 
ทีÉจะทําหน้าทีÉขบัรถยนต์และไม่ไดด้ืÉมสุราระหว่างขบัรถอนัอาจ
นํามาซึÉงการเกดิอุบตัิเหตุ  นอกจากนีÊ พนักงานสอบสวนซึÉง 
รบัแจ้งอุบตัิเหตุเหน็ว่าน่าเชืÉอว่าอุบตัิเหตุเกิดจากเหตุสุดวสิยั 
แต่การทีÉผู้ฟ้องคดีขบัรถแซงรถหลายคนัซึÉงแล่นตามกนัมาใน



๔๑ 

ช่องทางเดยีวกนั ผูฟ้้องคดตีอ้งระลกึอยู่เสมอว่าในภาวะการณ์
เช่นนั ÊนอาจมีรถคนัอืÉนแล่นเปลีÉยนช่องทางออกมาด้านขวา 
ไดต้ลอด แสดงใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดปีราศจากความระมดัระวงั
ซึÉงบุคคลในภาวะเช่นนั Êนจกัต้องมีตามวิสยัและพฤติการณ์ 
และผูฟ้้องคดอีาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั Êนได้แต่หาไดใ้ช้
ใหเ้พยีงพอไม่ อุบตัเิหตุจงึเกดิจากความประมาทเลนิเล่อของ 
ผู้ฟ้องคดี แต่ไม่ได้เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งรา้ยแรง  ดงันั Êน ผูฟ้้องคดจีงึไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหม
ทดแทนแก่ทางราชการตามมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

พิพากษาเพิกถอนคําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉเรียกให ้
ผูฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทน (คําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที É อ. ๖๗๐/๒๕๕๔) 

คดนีีÊศาลปกครองสงูสดุไดว้างหลกัการสาํคญัประการหนึÉง
ของการดําเนินการตามขั Êนตอนและวธิีการพจิารณาอุทธรณ์
ตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่าการทีÉเจา้หน้าทีÉผูอ้อกคําสั Éงทางปกครอง
ไม่ดําเนินการให้ครบถ้วนถูกต้องตามขั Êนตอนหรือวิธีการ
ดงักล่าว จะถอืว่าเป็นสาระสําคญัทีÉจะทําใหค้ําสั Éงทางปกครอง
เสียไปหรือไม่ จะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป  
ดงันั Êน จงึมไิด้หมายความว่าการทีÉเจ้าหน้าทีÉผู้ออกคําสั Éงทาง
ปกครองไม่ดําเนินการตามขั ÊนตอนและวิธีการทีÉบทบญัญัติ
ดงักล่าวกําหนดไวจ้ะมผีลทําใหค้ําสั Éงทางปกครองนั Êนไม่เสยีไป



๔๒ 

ทุกกรณี และมไิด้หมายความว่าขั Êนตอนและวิธีการดงักล่าว
มใิชส่าระสาํคญัในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง ดว้ยเหตุนีÊ 
จึงเป็นไปได้ว่าอาจมีข้อเท็จจริงบางกรณีทีÉฝ่ายปกครองไม่
ดําเนินการตามขั Êนตอนและวธิกีารดงักล่าว จะมผีลถึงขนาด 
ทาํใหค้ําสั Éงทางปกครองนั Êนเสยีไปกไ็ด ้ นอกจากนีÊ ศาลปกครอง
สูงสุดยังวางหลักการทีÉสําคัญในการพิจารณาถึงวิส ัยและ
พฤติการณ์ของการกระทําละเมดิกรณีประมาทเลินเล่ออย่าง
รา้ยแรงหรอืไม่ด้วย ซึÉงผูเ้ขยีนจะได้ศกึษาค้นคว้าขอ้เทจ็จรงิ 
ในลกัษณะดงักล่าวทั Êงสองกรณมีานําเสนอในโอกาสต่อไป 

 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๓ 

 

เรื Éองที É ๖ 
บอกเลิก “สญัญาทางปกครอง” ...  

ต้องใช้สิทธิโดย “สจุริต” 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๓๓/๒๕๕๔ 
สาระสาํคญั 

หน่วยงานไดท้ําสญัญาจา้งเอกชนใหก้่อสรา้งสะพาน โดย 
ข้อสญัญากําหนดให้ใช้ฐานรากแบบตอกเสาเข็ม แต่ภายหลัง
หน่วยงานขอแก้ไขให้ใช้ฐานแผ่แทน ผู้รบัจ้างจึงขอแก้ไขแบบ
และขอขยายระยะเวลาการก่อสรา้ง แต่ไม่ได้รบัอนุมตัิ ผูร้บัจา้ง 
จงึทาํงานไมแ่ลว้เสรจ็ตามสญัญา และหน่วยงานไดบ้อกเลกิสญัญา
และว่าจ้างผูร้บัจ้างรายใหม่เขา้ดําเนินการแทน เมื Éอการก่อสรา้ง
ของผูร้บัจา้งรายใหม่กไ็ม่สามารถใชฐ้านรากแบบตอกเสาเขม็ได้
ทั Êงหมด การที Éผูร้บัจา้งไมไ่ดท้าํงานใหแ้ลว้เสรจ็ภายในกาํหนดเวลา 
จงึถือว่ามเีหตุที Éหน่วยงานจะใช้สทิธิบอกเลิกสญัญาได้ แต่ต้อง
เป็นการใชส้ทิธโิดยสุจรติ การที Éหน่วยงานไม่ตรวจสอบสถานที Éว่า
ควรใชฐ้านรากแบบใดและไมท่ดสอบใหแ้น่ใจว่าความจรงิควรให้
แกไ้ขเปลี Éยนแปลงแบบฐานรากตามคําขอของผูร้บัจา้งเดมิหรอืไม ่
ย่อมถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต การบอกเลิกสญัญา 
ของหน่วยงานจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมายและหน่วยงานต้องชดใช้
คา่เสยีหายใหแ้ก่ผูร้บัจา้งเดมิ 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๔ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
หลกั “สุจรติ” เป็นหลกัการที Éเป็นพืÊนฐานของระบบกฎหมาย

ของรฐัทั Êงระบบ และสามารถนํามาใช้บงัคบักบัการใช้สทิธิและ
การชําระหนีÊทั Êงตามสัญญาทางแพ่งและสญัญาทางปกครอง  
ดงันั Êน แมจ้ะมเีหตุตามขอ้กําหนดในสญัญาที Éใหส้ทิธกิบัคู่สญัญา
ฝา่ยปกครองมอีํานาจบอกเลกิสญัญากบัคู่สญัญาฝา่ยเอกชนและ
ให้ทําสญัญาจ้างกบัผู้รบัจ้างรายใหม่ได้ แต่การใช้สทิธิบอกเลิก
สญัญาของฝา่ยปกครองจะตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิและความจาํเป็น
ต่างๆ โดยสุจรติ หากการใชส้ทิธดิงักล่าวทําใหเ้กดิความเสยีหาย 
ฝ่ายปกครองจะต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายที Éตามปกตยิ่อมเกดิขึÊน
ไดจ้ากการใชส้ทิธโิดยไมส่จุรติของตนใหแ้ก่คูส่ญัญาฝา่ยเอกชน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๔๕ 

บอกเลิก “สญัญาทางปกครอง” ...  
ต้องใช้สิทธิโดย “สจุริต” 

 

มาตรา ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บญัญตัหิลกักฎหมายสาํคญั คอื “หลกัสุจรติ” ไวว้่า “ในการใชส้ทิธิ
ของตนกด็ ีในการชําระหนีÊกด็ ีบุคคลทุกคนตอ้งกระทําโดยสุจรติ” 
บทบญัญตัดิงักล่าวถอืเป็นหลกักฎหมายทั ÉวไปทีÉมจุีดมุ่งหมาย
เพืÉอใหเ้กดิความเป็นธรรมหรอืความยุตธิรรมทีÉแทจ้รงิในสงัคม 
ซึÉงโดยทั Éวไปจะเหน็การนําหลกัสุจรติมาใช้ในระบบกฎหมาย
เอกชนหรอืในสญัญาทางแพ่ง ดงัทีÉมาตรา ๓๖๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บญัญตัิว่า “สญัญานั Êนท่านให้
ตคีวามไปตามความประสงคใ์นทางสุจรติ โดยพเิคราะหถ์งึปกติ
ประเพณีด้วย”  ดงันั Êน สทิธแิละหน้าทีÉของคู่สญัญาในสญัญา
ทางแพ่งจงึต้องตคีวามไปตามเจตจํานงของคู่สญัญาเป็นหลกั 
และต้องพจิารณาไปตามหลกัความเป็นธรรมทีÉสงัคมยอมรบั
อนัเป็นปกตปิระเพณี โดยไมพ่จิารณาเฉพาะแต่ขอ้ความทีÉปรากฏ
เป็นลายลกัษณ์อกัษรเทา่นั Êน 

สําหรบัสญัญาทางปกครองซึÉงเป็นสญัญาตามระบบ
กฎหมายมหาชนทีÉมวีตัถุประสงคห์ลกัเพืÉอประโยชน์สาธารณะนั Êน 
เมืÉอคู่สญัญาอยู่ในสถานะทีÉไม่เท่าเทียมกนั โดยคู่สญัญาฝ่าย
ปกครองมเีอกสทิธิ Íเหนือกว่าคู่สญัญาฝา่ยเอกชนหลายประการ 
การใชส้ทิธขิองฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะการใช้สทิธบิอกเลิก



๔๖ 

สญัญาซึÉงฝา่ยปกครองสามารถบอกเลกิสญัญาไดฝ้า่ยเดยีวนั Êน 
หากเกดิปญัหาขอ้โตแ้ยง้ขึÊน ศาลปกครองสามารถนําหลกัสุจรติ
ดงักล่าวมาใชใ้นการวนิิจฉยัขอ้พพิาทไดห้รอืไม ่? 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ. ๗๓๓/๒๕๕๔  
ไดว้นิิจฉยัประเดน็ดงักล่าวไวอ้ยา่งน่าสนใจ 

ข้อเท็จจริงในคดีนีÊ เกิดขึÊนจากการทีÉผู้ถูกฟ้องคด ี
(องคก์ารบรหิารสว่นตําบล) ไดท้าํสญัญาจา้งผูฟ้้องคดใีหท้าํงาน
ก่อสร้างสะพานคอนกรีตเสริมเหล็กพร้อมถมดินลูกรังบดอัด 
คอสะพาน โดยกําหนดให้ใช้ฐานรากแบบตอกเสาเขม็ และ 
ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือคํÊาประกันของธนาคารเป็นหลักประกัน 
การปฏิบตัิตามสญัญา ภายหลงัจากทีÉผู้ฟ้องคดไีด้แจ้งขอเขา้
ทํางานทีÉจ้างและขอรบัมอบพืÊนทีÉ ผูฟ้้องคดไีดท้ําการทดสอบ
ชั Êนดนิดว้ยวธิใีชแ้ท่งเหลก็ตอกลงไปในดนิบรเิวณทีÉทีÉจะก่อสรา้ง
สะพานตามสญัญาจา้งและพบว่าไม่สามารถตอกได ้จงึมหีนังสอื
ขออนุมตัเิปลีÉยนแบบฐานรากสะพานจากแบบตอกเสาเขม็เป็น
แบบฐานแผ่ ขอหยุดทํางาน และขอขยายระยะเวลาก่อสรา้ง
ตามสัญญา แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุมัติให้เปลีÉยนแปลงแบบ 
ฐานรากสะพานตามทีÉผู้ฟ้องคดมีคีําขอ ผูฟ้้องคดีขอให้มกีาร
ทบทวนโดยมิได้เข้าทํางานทีÉจ้างให้แล้วเสร็จภายในเวลาทีÉ
กําหนดในสญัญา ผู้ถูกฟ้องคดจีงึใช้สทิธิบอกเลิกสญัญาและ 
จา้งผูร้บัจา้งรายใหม ่

ต่อมา ปรากฏว่าผู้รบัจ้างรายใหม่ได้ทําการก่อสร้าง
โดยใชฐ้านรากแบบตอกเสาเขม็ไปไดเ้พยีงบางส่วนกพ็บว่ามี



๔๗ 

หนิดาดขวางอยู ่จงึมอบใหส้ถาบนัเทคโนโลยรีาชมงคลวเิคราะห์
ความเหมาะสมการเปลีÉยนแปลงระบบฐานรากของสะพาน 
และพบวา่บรเิวณดงักล่าวไมส่ามารถตอกเสาเขม็ได ้แต่สามารถ
ใช้ฐานรากแบบฐานแผ่ได้ เนืÉองจากสามารถรบันํÊาหนักตาม
เกณฑ์มาตรฐานทีÉกําหนด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงอนุมตัิให้ก่อสร้าง
โดยใชฐ้านรากแบบแผ่ทดแทนฐานรากแบบตอกเสาเขม็ และ
หกัส่วนเงนิในปรมิาณงานและวสัดุทีÉลดลงจากการเปลีÉยนแปลง
แบบการก่อสรา้ง 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนไม่ได้เป็นฝ่ายผดิสญัญา แต่การทีÉ
ไม่สามารถทํางานได้ เนืÉองจากผูถู้กฟ้องคดไีม่ได้แก้ไขปญัหา
เกีÉยวกับแบบฐานรากให้ การบอกเลิกสัญญาจ้างจึงไม่ชอบ 
และทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเสียหาย จึงนําคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองขอใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้า่เสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

คดนีีÊนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะวนิิจฉัยว่าสามารถ 
นํามาตรา ๕ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบั
กบัการใช้สทิธิและการชําระหนีÊ  ทั Êงตามสญัญาทางแพ่งและ
สญัญาทางปกครอง โดยอธิบายว่า การใช้สิทธิแห่งตนก็ด ี 
การชาํระหนีÊกด็ ีบุคคลทุกคนตอ้งกระทาํโดยสจุรติ การที Éบุคคล
ใดใชส้ทิธหิรอืชําระหนีÊโดยไม่สุจรติ กฎหมายย่อมไม่ใหค้วาม
คุม้ครอง กล่าวคอื ไมม่ผีลทางกฎหมายโดยสมบรูณ์  นอกจากนั Êน 
หากบุคคลใดใช้สทิธิของตนโดยไม่สุจรติแล้วเป็นเหตุใหเ้กิด
ความเสยีหายแก่บุคคลอื Éน ผูใ้ชส้ทิธโิดยไม่สุจรติจะต้องรบัผดิ
ชดใช้ค่าเสยีหายเช่นที Éตามปกติย่อมเกิดขึÊนจากการใช้สทิธิ



๔๘ 

โดยไม่สุจรติของตนใหแ้ก่ผูเ้สยีหาย บทบญัญติัแห่งกฎหมาย
และผลทางกฎหมายอันเกิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม
หลกักฎหมายดงักล่าว ถือได้ว่าเป็นหลกัการทีÉเป็นพืÊนฐาน
ของระบบกฎหมายของรฐัทั Êงระบบ ศาลปกครองสงูสดุยงัได้
วนิิจฉยัประเดน็ต่างๆ อกีหลายประเดน็ กล่าวคอื 

การที Éฝา่ยปกครองใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาเป็นการใชส้ทิธิ
โดยมเีหตุแหง่การบอกเลกิสญัญาหรอืไม ่?  

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า เมืÉอขอ้กําหนดในสญัญา 
ได้ระบุว่า หากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถทํางานให้แล้วเสร็จตาม
กําหนดเวลา ผูถู้กฟ้องคดมีสีทิธทิีÉจะบอกเลกิสญัญาและมสีทิธิ
จ้างผู้รบัจ้างรายใหม่ทํางานแทนผู้ฟ้องคดีได้ การทีÉผู้ฟ้องคด ี
ได้มีหนังสือขอเปลีÉยนแบบฐานรากสะพานเป็นแบบฐานแผ ่ 
ขอหยุดทํางาน และขอขยายระยะเวลาก่อสร้างตามสญัญา  
แต่ผูถู้กฟ้องคดไีม่อนุมตั ิและผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าทาํงานทีÉจ้าง
ให้แล้วเสรจ็ภายในเวลาทีÉกาํหนดในสญัญาจ้างแต่อย่างใด 
กรณีจึงถือได้ว่ามีเหตุทีÉผู้ถกูฟ้องคดีจะใช้สิทธิบอกเลิก
สญัญาจ้างกบัผูฟ้้องคดีได้ 

ส่วนการบอกเลิกสัญญาเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต 
อนัชอบดว้ยกฎหมายหรอืไมน่ั Êน ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การทีÉผูถู้กฟ้องคดมีไิด้
ดําเนินการใหม้กีารสาํรวจสภาพดนิและทดสอบกําลงัรบันํÊาหนัก
บรรทุกของดนิบรเิวณทีÉทีÉจะก่อสรา้งว่าเหมาะสมทีÉจะใชฐ้านราก



๔๙ 

ของสะพานเป็นแบบตอกเสาเข็มหรือแบบฐานแผ่ แต่ได้
กําหนดไว้ในประกาศสอบราคาจ้างและในสญัญาว่าจ้างให้
ก่อสรา้งฐานรากเป็นแบบตอกเสาเขม็ จงึมไิด้วางอยู่บนพืÊนฐาน
ของข้อมูลทางวิศวกรรมทีÉถูกต้องและรอบด้านมาตั Êงแต่ต้น  
ดังนั Êน เมื Éอผู้ฟ้องคดีได้ทดสอบชั Êนดินด้วยวิธีใช้แท่งเหล็ก 
ตอกลงไปในดนิบรเิวณที Éที Éจะก่อสรา้ง อนัเป็นวธิีทดสอบที Éได ้
รบัการยอมรบัในทางวศิวกรรม และสํานักงานโยธาธกิารจงัหวดั 
ได้เข้าตรวจสอบสถานที Éและสรุปผลการทดสอบสอดคล้องกนั 
ว่าฐานรากที Éสมควรใช ้คอื ฐานรากแบบฐานแผ่ กรณีจงึย่อมม ี
เหตุอนัควรสงสยัในความเหมาะสมของแบบฐานรากที Éว่าจา้ง
ก่อสรา้งว่าสมควรจะใชฐ้านรากแบบตอกเสาเขม็ตามที Éกําหนดไว้
หรอืสมควรเปลี Éยนเป็นแบบฐานแผ่ ซึ Éงวญิsูชนเช่นผูถู้กฟ้องคดี
ชอบที Éจะมอบหมายใหผู้ค้วบคุมงาน คณะกรรมการตรวจการจา้ง 
บรษิทัที Éปรกึษา หรอืผูเ้ชี Éยวชาญอื Éนใดที Éตนเชื Éอถอืและไวว้างใจ 
ตรวจสอบถึงความเหมาะสมของแบบฐานรากที Éจะพงึใช้กบั
สะพานที Éว่าจา้งก่อสรา้งใหแ้น่ใจก่อนทีÉจะดําเนินการใดๆ และ
หากผูถู้กฟ้องคดจีะแกไ้ขสญัญาใหเ้หมาะสมกบับรเิวณทีÉทีÉจะ
ก่อสร้าง หรอืมคีวามจําเป็นต้องลดวงเงนิค่าจ้างก่อสร้างลง  
การดําเนินการดงักล่าวกม็ไิดข้ดัหรอืฝ่าฝืนขอ้ ๕๘ วรรคหนึÉง 
และมิพักต้องเรียกร้องให้ผู้ฟ้องคดีเสนอลดวงเงินค่าจ้าง
ก่อสร้างตามข้อ ๕๘ วรรคสีÉ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘  
แต่อยา่งใด 



๕๐ 

การทีÉผู้ถกูฟ้องคดีไม่ดาํเนินการทดสอบกาํลงัรบั
นํÊาหนักบรรทุกของดินให้แน่ใจตามทีÉผู้ฟ้องคดีมีคาํขอว่า
ความจริงเป็นเช่นนัÊนหรือไม่ แต่ได้บ่ายเบีÉยงไม่อนุมติัให้
แก้ไขเปลีÉยนแปลงแบบฐานรากตามคาํขอของผู้ฟ้องคดี 
และไม่ดาํเนินการตรวจสอบสถานทีÉก่อสร้างก่อนดาํเนินการ
สอบราคาจ้างว่าเหมาะสมทีÉจะใช้ฐานรากแบบใด แต่ได้
กําหนดไว้ในประกาศสอบราคาจ้างและสัญญาจ้างว่า 
ให้ก่อสร้างเป็นแบบตอกเสาเขม็ ประกอบกบัได้ใช้สิทธิ
บอกเลิกสญัญาจ้างตามข้อ ๕ข ของสญัญาจ้าง โดยอ้าง
เหตุว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าทาํงานทีÉจ้างให้แล้วเสรจ็ภายใน
กาํหนดเวลาและจ้างผู้รบัเหมารายใหม่ ย่อมถือได้แล้วว่า
เป็นการใช้สิทธิบอกเลิกสญัญากบัผู้ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต 
ตามนยัมาตรา ๕ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ดงันั Êน 
กรณีจงึเป็นการใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
และผู้ถูกฟ้องคดจีะต้องชดใช้ค่าเสยีหายเช่นทีÉตามปกติย่อม
เกิดขึÊนจากการใช้สิทธิบอกเลิกสญัญาโดยไม่สุจริตให้แก่ผู ้
ฟ้องคด ี

คดนีีÊแมว้า่จะเป็นการดาํเนินการตามระเบยีบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๘ (ซึÉงถูกยกเลกิโดยระเบยีบกระทรวงมหาดไทย
ยกเลกิระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์าร
บรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ พ.ศ. ๒๕๕๓ และให้เป็นไป



๕๑ 

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย 
การบรหิารราชการส่วนท้องถิÉน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึÉงแก้ไขเพิÉมเติม
โดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วย 
การบรหิารราชการสว่นทอ้งถิÉน (ฉบบัทีÉ ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓) แต่กม็ี
หลกัการเดยีวกบัระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั Êน หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที É 
ของรฐัจงึสามารถนําหลกักฎหมายสําคญัและบรรทดัฐานการ
ปฏบิตัริาชการเกี Éยวกบัการแกไ้ขเปลี Éยนแปลงสญัญาที Éไดม้กีาร
ลงนามในสญัญาแลว้หรอืการเพิ Éมหรอืลดวงเงนิในคําพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุนีÊไปใชป้ระโยชน์ได ้กล่าวคอื 

(๑) หลัก “สุจริต” ตามนัยมาตรา ๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นหลักการทีÉเป็นพืÊนฐานของ
ระบบกฎหมายของรฐัทั Êงระบบและสามารถนํามาใชบ้งัคบักบั
การใชส้ทิธแิละการชําระหนีÊทั Êงตามสญัญาทางแพ่งและสญัญา
ทางปกครอง  ดงันั Êน แม้จะมีเหตุตามข้อกาํหนดในสญัญา

ให้สิทธิกบัคู่สญัญาฝ่ายปกครองมีอาํนาจบอกเลิกสญัญา

กับคู่สัญญาฝ่ายเอกชนและทําสัญญาจ้างกับผู้รบัจ้าง 

รายใหม่ได้ แต่การใช้สิทธิบอกเลิกสญัญาของฝ่ายปกครอง

จะต้องพิจารณาข้อเทจ็จริงและความจาํเป็นต่างๆ โดยสจุริต 
และหากการใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาเป็นไปโดยไม่สุจรติ ทําให ้
 
 



๕๒ 

เกิดความเสยีหายกบัคู่สญัญาฝ่ายเอกชนแล้ว ฝ่ายปกครอง
จะต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายทีÉตามปกติย่อมเกิดขึÊนได้จาก 
การใชส้ทิธโิดยไมส่จุรติของตนใหแ้ก่ผูเ้สยีหาย  

(๒) การทีÉฝ่ายปกครองไม่ไดพ้จิารณาและดําเนินการ
สาํรวจตรวจสอบขอ้มลูทีÉเกีÉยวขอ้งอยา่งถูกตอ้งและรอบดา้นก่อน
ดําเนินการจดัหาพสัดุ รวมทั Êงไม่ดําเนินการใดๆ เพืÉอใหแ้น่ใจ
และสิÊนความสงสยัในกรณีทีÉคู่สญัญาฝ่ายเอกชนมีข้อทักท้วง
เกีÉยวกบัความไมเ่หมาะสมของรปูแบบหรอืวธิกีารทีÉจะใหไ้ดม้า
ซึÉงพสัดุตามทีÉกําหนดในสญัญา ทั ÊงทีÉหากไดด้ําเนินการสาํรวจ
และตรวจสอบขอ้มลูดงัเช่นวญิsชูนโดยทั Éวไปพงึกระทาํกจ็ะพบ
ความจรงิเหมอืนเช่นทีÉคู่สญัญาฝ่ายเอกชนทกัท้วงและร้องขอ 
ให้แก้ไขสัญญา โดยทีÉการแก้ไขสัญญาดังกล่าวมิได้ขดัหรือ 
ฝา่ฝืนต่อระเบยีบวา่ดว้ยการพสัดุ  ดงันั Êน การทีÉฝ่ายปกครอง
ใช้สิทธิบอกเลิกสญัญาและทาํสญัญากบัคู่สญัญารายใหม่
โดยแก้ไขเปลีÉยนแปลงสญัญาให้คู่สญัญารายใหม่ดาํเนินการ
ตามรปูแบบหรือวิธีการให้ได้มาซึÉงพสัดตุามรปูแบบหรือ
วิธีการทีÉคู่สญัญาฝ่ายเอกชนร้องขอโดยปรบัลดวงเงิน
ตามสญัญาให้มีความเหมาะสมกบัรูปแบบและวิธีการ 
ทีÉเปลีÉยนแปลงไป กรณีถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิบอกเลิก
สัญญาโดยไม่สุจริตตามนัยมาตรา  ๕  แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเป็นการบอกเลิกสัญญา 
 



๕๓ 

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายทีÉฝา่ยปกครองจะตอ้งชดใชค้่าเสยีหาย
เช่นทีÉตามปกติย่อมเกิดขึÊนจากการใช้สิทธิบอกเลิกสญัญา 
โดยไมส่จุรตินั Êน 
 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๔ 

 

เรื Éองที É ๗ 
ประกาศ ... ห้ามบรรจสุรุาลงขวด ? 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๒๓/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรมสรรพสามติออกประกาศเกี Éยวกบัภาชนะในการบรรจุ
สุราเพื Éอป้องกนัมใิหก้ารนําแสตมป์สําหรบัปิดภาชนะบรรจุสุรา
ขนาดเลก็ไปปิดภาชนะบรรจุขนาดใหญ่ และอธบิดกีรมสรรพสามติ
ไดม้หีนังสอืซกัซอ้มทําความเขา้ใจการใชแ้สตมป์สุรากลั Éนชุมชน
ใหม่ สําหรบัสุรากลั Éนชุมชนขนาด ๐.๑๕๐ ลติร โดยใหต้รวจสอบ
การเสยีภาษีและการเบกิจ่ายแสตมป์ตามจํานวนที Éเหมาะสมกบั
กาํลงัการผลติ และใหจ้ดัเจา้หน้าที Éไปควบคุมการปิดแสตมป์ทุกครั Êง
อยา่งเขม้งวด โดยไม่ปรากฏว่ามหีนงัสอืสั Éงการในลกัษณะเดยีวกนั
นีÊ กับผู้ผลิตสุรารายใหญ่ที Éมีการผลิตและจําหน่ายสุราที Éบรรจุ 
ในภาชนะขนาด ๐.๐๕๐ ลติร ซึ Éงทั Êงผูผ้ลติสุรารายใหญ่และผูผ้ลติ
สุรากลั Éนชุมชนต่างกเ็ป็นผูผ้ลติสุราเช่นเดยีวกนั จงึถอืเป็นการเลอืก
ปฏบิตัต่ิอบุคคลที Éเหมอืนกนัในสาระสาํคญัแตกต่างกนั และขดัต่อ
รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยที Éบญัญตัริบัรองความเสมอภาค
ของบุคคลไว ้ประกาศฉบบัพพิาทจงึเป็นกฎที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๕ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
แม้ว่าฝ่ายปกครองจะมีอํานาจในการออกกฎหมายมา

บงัคบัใชก้บัประชาชน แต่มไิดห้มายความว่าจะใชอ้ํานาจไดต้าม
อําเภอใจ เพราะฝ่ายปกครองจะต้องถือปฏิบัติและเคารพต่อ 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทําทางปกครองภายใต้
บทบญัญตัิของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยที Éรบัรองและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ Éงหากการกระทําทาง
ปกครองขดัต่อบทบญัญตัิดงักล่าว ศาลปกครองในฐานะที Éเป็น
องค์กรหลกัในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระทาํทางปกครอง ยอ่มมอีาํนาจเพกิถอนการกระทาํนั Êนได ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๖ 

ประกาศ ... ห้ามบรรจสุรุาลงขวด ? 

 
คดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสูก่นัฟงัฉบบันีÊ เป็นเรืÉองของ 

“สุรา” ซึÉงแมจ้ะมกีารรณรงค์ “หา้มดืÉมสุรา” กนัอย่างต่อเนืÉอง 
เพืÉอป้องกนัการเกิดอุบตัิเหตุหรือเพืÉอการรกัษาสุขภาพ แต่ 
การผลติและขายสุรากม็ใีหเ้หน็ตามทอ้งตลาดหรอืรา้นคา้ทั Éวไป 
โดยเฉพาะ “สุรากลั Éนชุมชน” หรอืสุรากลั ÉนชนิดสุราขาวซึÉงกลั Éน 
ไดจ้ากวตัถุดบิทางการเกษตรต่างๆ เช่น ขา้ว ผลไม ้ฯลฯ นั Êน 
ถอืเป็นภมูปิญัญาชาวบา้นและเป็นสนิคา้ OTOP ยอดนิยมของ
หลายจงัหวดักนัเลยทเีดยีว 

โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมืÉอวันทีÉ ๒๑ มกราคม  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ใหก้ารสนับสนุนเศรษฐกจิชุมชนเกีÉยวกบัการทํา
สุรากลั Éนชุมชน กรมสรรพสามิตจึงได้ออกประกาศ เรืÉอง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงืÉอนไขการอนุญาตให้ทําและขาย 
สุรากลั Éนชุมชน พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึÉงขอ้ ๑๔ กําหนดว่า “สุรากลั Éน
ชุมชนทีÉจะนําออกจากสถานทีÉทําสุรา ต้องบรรจุในภาชนะ 
ซึÉงต้องมคีวามเหมาะสม สะอาด ปิดสนิท ไม่ทําปฏิกริยิากบั
สุราและผลิตภัณฑ์ทีÉบรรจุนั Êน และสามารถปิดแสตมป์สุรา 
ทีÉปากภาชนะบรรจุได”้  

ต่อมา ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ กรมสรรพสามติไดอ้อกประกาศ 
เรืÉอง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงืÉอนไขการอนุญาตให้ทําและ
ขายสุรากลั Éนชุมชน พ.ศ. ๒๕๔๘ (ฉบับทีÉ ๔) ลงวันทีÉ ๑๗ 



๕๗ 

มถุินายน ๒๕๔๘ แกไ้ขเพิÉมเตมิขอ้ ๑๔ โดยวรรคสองบญัญตัิ
ว่า “ขนาดของภาชนะบรรจุสุราใหม้ ี๓ ขนาด คอื ๐.๑๕๐ ลติร 
๐.๓๓๐ ลติร และ ๐.๖๒๕ ลิตร ขึÊนไป  ทั ÊงนีÊ สําหรบัภาชนะ
บรรจุสุราขนาด ๐.๑๕๐ ลติร ใหใ้ชบ้รรจุและนําออกจากสถานทีÉ
ทําสุราได้ถึงวนัทีÉ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๘” โดยเหตุผล 
ทีÉออกประกาศดงักล่าว เนืÉองจากสภาพปญัหาทีÉมผีูห้ลกีเลีÉยง
ภาษีนําแสตมป์สุราไปใช้ผดิเงืÉอนไข ทําให้รฐัสูญเสยีรายได ้ 
อกีทั Êงเป็นการควบคุมการบรโิภคสรุาในกลุ่มเดก็และเยาวชน 

บทบญัญตัดิงักล่าวจงึมคีวามหมายว่า ตั Êงแต่วนัทีÉ ๑ 
ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ ผู้ผลิตสุรากลั Éนชุมชนจะไม่สามารถ
บรรจสุรุากลั Éนในขวดขนาด ๐.๑๕๐ ลิตร ออกจาํหน่ายได้ 

ผู้ได้ร ับอนุญาตให้ประกอบกิจการสุรากลั Éนชุมชน  
(ผู้ฟ้องคดี) เห็นว่าการออกประกาศดงักล่าวเป็นการเลือก
ปฏิบัติในกลุ่มผู้ประกอบการสุราด้วยกัน เป็นการปกป้อง
ผู้ประกอบการสุรารายใหญ่ ไม่ส่งเสริมสนับสนุนเศรษฐกิจ 
ชุมชน ขดักบับทบญัญตัิของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๘๗ 
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนประกาศ
ดงักล่าวทีÉกาํหนดวา่ “สาํหรบัภาชนะบรรจุสุราขนาด ๐.๑๕๐ ลติร 
ใหใ้ชบ้รรจุและนําออกจากสถานที Éทาํสรุาไดถ้งึวนัที É ๓๐ กนัยายน 
พ.ศ. ๒๕๔๘” 



๕๘ 

คดนีีÊมหีลกักฎหมายปกครองทีÉสาํคญั คอื “หลกัความ
เสมอภาค” ทีÉเรยีกรอ้งใหอ้งคก์รต่างๆ ของรฐั รวมทั Êงฝา่ยปกครอง 
จะต้องปฏิบติัต่อบุคคลทีÉเหมือนกนัในสาระสาํคญัอย่าง
เดียวกนั และปฏิบติัต่อบคุคลทีÉแตกต่างกนัในสาระสาํคญั
ทีÉแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน 
การปฏบิตัต่ิอบุคคลทีÉเหมอืนกนัในสาระสําคญัแตกต่างกนักด็ ี
การปฏบิตัต่ิอบุคคลทีÉแตกต่างกนัในสาระสาํคญัอย่างเดยีวกนั
กด็ ีย่อมขดัต่อหลกัความเสมอภาค  ดงันั Êน หลกัความเสมอภาค
จงึเป็นหลกัทีÉมบีทบาทสาํคญัในการใชต้รวจสอบอาํนาจกระทาํ
การขององคก์รต่างๆ ของรฐั ไม่ว่าจะเป็นการตรากฎหมายของ
ฝา่ยนิตบิญัญตั ิการกระทาํของฝา่ยปกครอง และการวนิิจฉยัคดี
ของฝา่ยตุลาการ  

นอกจากหลกักฎหมายดงักล่าวแลว้ ยงัมปีระเดน็เรืÉอง 
“อํานาจของกรมสรรพสามติ” ในการออกประกาศฉบบัพพิาท 
โดยศาลปกครองชั Êนต้นเหน็ว่า ภารกจิหลกัของกรมสรรพสามติ 
กค็อืการบรหิารจดัเกบ็ภาษีตามกฎหมายว่าดว้ยการสุราและ
ควบคุมกรรมวิธีการผลิตสุราให้ได้มาตรฐาน เพืÉอคุ้มครอง
ผูบ้รโิภคสุราโดยรวม แต่การออกประกาศทีÉพพิาทเพืÉอหา้มมใิห้
ผู้ผลิตสุรากลั Éนชุมชนบรรจุสุราขนาด ๐.๑๕๐ ลิตร โดยมี
เจตนารมณ์ทีÉจะคุ้มครองและควบคุมการบรโิภคสุราของเด็ก
และเยาวชนซึÉงมกีฎหมายบญัญตัใิหเ้ป็นอํานาจและหน้าทีÉของ



๕๙ 

หน่วยงานอืÉนไวอ้ย่างชดัแจง้อยู่แลว้ จงึเป็นการกระทําโดยไม่มี
อาํนาจหรอืนอกเหนืออาํนาจหน้าทีÉ  

แต่ศาลปกครองสงูสุดเหน็ว่า กรมสรรพสามติมหีน้าทีÉ
เกีÉยวกบัการบรหิารจดัเก็บภาษี การตรวจสอบ ป้องกนัและ
ปราบปรามการกระทําผิด และมีอํานาจหน้าทีÉในการกําหนด
กรรมวธิเีกีÉยวกบัการทาํสุราตามพระราชบญัญตัสิุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ 
การทีÉกรมสรรพสามติออกประกาศฉบบัพพิาทโดยมขีอ้กําหนด
เกีÉยวกับภาชนะในการบรรจุสุรา ซึÉงเป็นส่วนหนึÉงของการ
กําหนดกรรมวิธีเกีÉยวกับการทําสุรา และการออกประกาศ 
ฉบับทีÉพิพาทนีÊ เพืÉอป้องกันมิให้มีการนําแสตมป์สําหรับ 
ปิดภาชนะบรรจุสุราขนาดเล็กไปปิดภาชนะบรรจุขนาดใหญ่ 
ซึÉงเป็นมาตรการเชงิป้องกนัทีÉสามารถแก้ไขปญัหาการฝ่าฝืน
กฎหมายในส่วนนีÊได้ ประกาศฉบับพิพาทจึงมีผลเป็นการ
ทั Éวไปอนัมสีภาพเป็นกฎตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตั ิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นการออกกฎ
ในอาํนาจหน้าทีÉของกรมสรรพสามติ  

อย่างไรกต็าม ในประเดน็การกระทําของกรมสรรพสามติ
โดยการออกประกาศฉบบัพพิาทเป็นการเลือกปฏบิตัิโดยไม่
เป็นธรรมหรอืไม่นั Êน ทั Êงศาลปกครองชั Êนต้นและศาลปกครอง
สูงสุดเห็นพ้องกันว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที Éไม่เป็นธรรม  
โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า จากคําชีÊแจงของกรม
สรรพสามติ (ผูถู้กฟ้องคด)ี ซึÉงระบุว่าก่อนวนัทีÉ ๓๐ กนัยายน 



๖๐ 

พ.ศ. ๒๕๔๘ มผีู้ผลิตสุรารายใหญ่จํานวน ๑๒ บรษิัททีÉได้มี
การผลติสุราขาว ๒๘ ดกีร ี๓๐ ดกีร ี๓๕ ดกีร ีและ ๔๐ ดกีร ี
ในภาชนะบรรจุสรุาขนาด ๐.๑๕๐ ลติร  นอกจากนีÊ ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๒ (อธบิดกีรมสรรพสามติ) ไดม้หีนังสอืลงวนัทีÉ ๒๑ มถุินายน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ซกัซ้อมทําความเขา้ใจการใช้แสตมป์สุรากลั Éน
ชุมชนใหม่สําหรบัสุรากลั Éนชุมชนขนาด ๐.๑๕๐ ลติรทีÉอนุญาต
ใหบ้รรจุและนําออกจากสถานทีÉทําสุราไดถ้งึวนัทีÉ ๓๐ กนัยายน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยให้ตรวจสอบการเสยีภาษีและการเบิกจ่าย
แสตมป์ตามจํานวนทีÉเหมาะสมกบักําลงัการผลิต และให้จดั
เจา้หน้าทีÉไปควบคุมการปิดแสตมป์ทุกครั Êงอย่างเขม้งวดเพืÉอ
ป้องกนัการนําแสตมป์ไปใช้ในทางมชิอบ โดยไม่ปรากฏว่ามี
หนังสอืสั ÉงการในลกัษณะเดยีวกนันีÊกบัผูผ้ลติสุรารายใหญ่ทีÉมี
การผลติและจําหน่ายสุราทีÉบรรจุในภาชนะขนาด ๐.๐๕๐ ลติร 
เห็นได้ว่าทั Êงผู้ผลิตสุรารายใหญ่และผู้ผลิตสุรากลั Éนชุมชน 
ต่างก็เป็นผู้ผลิตสุราขาว ๒๘ ดีกรี ๓๐ ดีกรี ๓๕ ดีกรี และ  
๔๐ ดีกรี เช่นเดียวกัน อันเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล 
ทีÉเหมือนกนัในสาระสําคญัแตกต่างกนั ซึÉงขดัต่อบทบญัญัติ
มาตรา ๓๐ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๘๗ ของรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ (ใชบ้งัคบัอยูข่ณะนั Êน) 
ทีÉรบัรองความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมายและรบัรอง
สิทธิของบุคคลจากการเลือกปฏิบัติทีÉไม่เป็นธรรมจากรัฐ 
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างกันในเรืÉองสถานะของบุคคล 
หรอืฐานะทางเศรษฐกจิหรอืสงัคม และรบัรองการมเีสรภีาพ 



๖๑ 

ในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนั 
โดยเสรอีย่างเป็นธรรม โดยรฐัต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจ
แบบเสรโีดยอาศยักลไกตลาดและกํากบัดูแลใหม้กีารแข่งขนั
อย่างเป็นธรรม ประกาศฉบบัพพิาทจงึเป็นกฎทีÉไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

จงึพพิากษาให้เพกิถอนเฉพาะข้อความทีÉกําหนดว่า 
“ทั ÊงนีÊ สําหรบัภาชนะบรรจุสุราขนาด ๐.๑๕๐ ลติร ใหใ้ชบ้รรจุ
และนําออกจากสถานทีÉทําสุราได้ถงึวนัทีÉ ๓๐ กนัยายน พ.ศ. 
๒๕๔๘” (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๒๓/๒๕๕๕) 

จากคาํพพิากษาดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ถงึการใชอ้าํนาจ
ของศาลปกครองทีÉจะเข้าไปตรวจสอบการใช้อํานาจของ 
ฝา่ยปกครองในการออกกฎมาบงัคบัใชก้บัประชาชน ซึÉงถงึแม้
จะมีกฎหมายให้อํานาจฝ่ายปกครองทีÉจะออกกฎได้ก็ตาม  
แต่ก็มิได้หมายความว่าจะใช้อํานาจนั Êนได้ตามอําเภอใจ 
เพราะฝา่ยปกครองมคีวามผกูพนัทีÉจะตอ้งถอืปฏบิตัแิละเคารพ
ต่อหลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
ภายใต้บทบญัญัติของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทีÉ
รบัรองและคุ้มครองสทิธิและเสรภีาพของบุคคล ซึÉงหากการ
กระทําทางปกครองขดัต่อบทบัญญัติดังกล่าว ศาลปกครอง 
ในฐานะทีÉเป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระทําทางปกครอง ย่อมมอีํานาจเพกิถอน
การกระทาํนั Êนได ้

****************************** 



๖๒ 

 

เรื Éองที É ๘ 
ไม่ “รอ” การเลื Éอนขั Êนเงินเดือน ทั Êงที Éถกูจาํคกุ ...  

ต้องเพิกถอน ! 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๔๓/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีขา้ราชการถูกดําเนินคดอีาญาและไดร้บัโทษจําคุกใน
ความผดิที Éกระทําโดยเจตนาฐานทําลายทรพัยส์นิของบุคคลอื Éน 
แมม้ลูเหตุจะเกดิจากการทะเลาะกบัเพื Éอนบา้น และคดยีงัไมถ่งึที Éสุด 
แต่กเ็ป็นเรื Éองที Éผดิกฎหมายและศลีธรรมอนัเป็นขอ้หา้มของสงัคม 
จงึเป็นความผดิฐานทําใหเ้สื ÉอมเสยีเกยีรตศิกัดิÍของตําแหน่งหน้าที É
ราชการ แต่หน่วยงานไมไ่ดม้คีาํสั Éงใหร้อการเลื Éอนขั Êนเงนิเดอืนอนัเป็น
การขดัต่อขอ้ ๑๔ (๓) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื Éอนขั Êนเงนิเดอืน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ จงึเป็นคาํสั Éงทางปกครองที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
คาํสั Éงทางปกครองที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย ผูอ้อกคาํสั Éงมอีาํนาจ

เพกิถอนโดยใหม้ผีลยอ้นหลงัได้ตามมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๐ 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และแมค้ําสั Éงจะมลีกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูร้บัคําสั Éง แต่
เมื Éอผูร้บัคาํสั Éงปกปิดขอ้ความจรงิซึ Éงควรบอกใหแ้จง้แก่ผูอ้อกคาํสั Éง 
ผูร้บัคาํสั Éงจงึไมอ่าจอา้งความเชื Éอโดยสจุรติในความคงอยูข่องคาํสั Éง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๓ 

 

ทางปกครองเพื Éอให้ได้รบัการคุ้มครองประโยชน์ที Éตนได้รบัจาก
คําสั Éงนั Êนตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง ประกอบกบัมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๔ 

ไม่ “รอ” การเลืÉอนขั Êนเงินเดือน ทั ÊงทีÉถกูจาํคกุ ... 
ต้องเพิกถอน ! 

 

กฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ขอ้ ๑๔ กาํหนดวา่ ในการพจิารณาเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนแต่ละครั Êง 
ถ้าผู้มีอํานาจสั ÉงเลืÉอนขั Êนเงนิเดือนเห็นสมควรให้ข้าราชการ 
พลเรือนสามญัผู้ใดได้เลืÉอนขั Êนเงนิเดือน แต่ปรากฏว่าผู้นั Êน 
ถูกฟ้องคดีอาญาในความผิดทีÉเกีÉยวกับการปฏิบัติหน้าทีÉ
ราชการหรือความผิดทีÉทําให้เสืÉอมเสียเกียรติศกัดิÍ ของ
ตาํแหน่งหน้าทีÉราชการของตน ซึÉงมใิช่ความผดิทีÉไดก้ระทํา
โดยประมาท ความผดิลหุโทษ หรอืความผดิทีÉพนกังานอยัการ
รบัเป็นทนายแกต่้างให ้และศาลไดป้ระทบัฟ้องคดนีั Êนแลว้ก่อน 
มีคําสั ÉงเลืÉอนขั Êนเงินเดือน ให้ผู้มีอํานาจสั ÉงเลืÉอนขั Êนเงินเดือน 
รอการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนไวก้่อน และใหก้นัเงนิสาํหรบัเลืÉอนขั Êน
เงนิเดอืนไว้ด้วย เมืÉอศาลได้มคีําพพิากษาแล้ว ใหผู้ม้อีํานาจ 
สั ÉงเลืÉอนขั ÊนเงนิเดอืนพจิารณาดงันีÊ ... (๓) ถ้าศาลพพิากษาให้
ลงโทษจําคุกหรอืโทษหนักกว่าจําคุก ใหง้ดเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน
ทุกครั ÊงทีÉไดร้อการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนไว ้

บทบญัญตัิของกฎ ก.พ. ดงักล่าวมปีระเด็นทีÉน่าสนใจ 
ว่า หากขา้ราชการถูกฟ้องเป็นจําเลยในคดอีาญาและศาลอาญา
มคีําพพิากษาลงโทษจําคุกในความผดิฐานลกัทรพัยแ์ละทําให้
เสยีทรพัย ์จะถอืว่าเป็นความผดิทีÉทําใหเ้สืÉอมเสยีเกยีรตศิกัดิ Í



๖๕ 

ของตําแหน่งหน้าทีÉราชการของตนทีÉจะทําให้ผู้มีอํานาจสั Éง
เลืÉอนขั ÊนเงนิเดอืนรอการพจิารณาและงดการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน
ตามหลกัเกณฑด์งักล่าวหรอืไม่ ? และหากหน่วยงานไม่ได้มี
คาํสั ÉงรอการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน แต่เลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนใหต้ามปกต ิ
จะเพิกถอนคําสั ÉงเลืÉอนขั ÊนเงนิเดือนในภายหลังจากทีÉศาลม ี
คาํพพิากษาไดห้รอืไม ่

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๓๔๓/๒๕๕๕  
ไดว้นิิจฉยัประเดน็ดงักล่าวไวอ้ยา่งน่าสนใจ 

ในคดีนีÊผู้ฟ้องคดีถูกฟ้องในคดีอาญาฐานลักทรัพย ์
และทาํใหเ้สยีทรพัยเ์มืÉอปี พ.ศ. ๒๕๔๔ และในวนัทีÉ ๒๔ ธนัวาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ศาลอาญามคีําพพิากษาให้ลงโทษจําคุก ๘ ปี แต่
ปรากฏว่าในปีงบประมาณ ๒๕๔๕ และปีงบประมาณ ๒๕๔๖ 
กรมการขนสง่ทางนํÊาและพาณิชยนาวไีดม้คีาํสั ÉงเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน
ให้ตามปกติ โดยไม่ได้สั Éงใหร้อการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนไว้ก่อน
ตามขอ้ ๑๔ (๓) ของกฎ ก.พ. ดงักล่าว  ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ผูถู้กฟ้องคด ี(อธบิดกีรมเจา้ท่า (อธบิดกีรมการขนส่งทางนํÊา
และพาณิชยนาว ีเดิม)) ทราบเรืÉอง จงึยกเลิกคําสั ÉงเลืÉอนขั Êน
เงนิเดอืนแลว้มคีาํสั ÉงงดการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน และมคีาํสั ÉงเลืÉอน
ขั Êนเงินเดือนให้ตามสิทธิ ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอใหศ้าลเพกิถอนคําสั Éงดงักล่าวและขอใหเ้ลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน
ตามการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลของการปฏบิตังิาน
ตามปกต ิโดยอา้งว่าคดอีาญาทีÉตนถูกฟ้องเป็นความผดิสว่นตวั
เนืÉองจากมูลเหตุของคดเีกิดจากการทะเลาะกนักบัเพืÉอนบ้าน 



๖๖ 

คดยีงัไม่ถึงทีÉสุดโดยอยู่ระหว่างการพจิารณาของศาลฎีกา และ
ไม่ได้ถูกจําคุกเนืÉองจากในชั Êนศาลอุทธรณ์มคีําพพิากษาใหร้อ
การลงโทษ จงึไม่ใช่ความผดิทีÉทําให้เสืÉอมเสยีเกียรติศกัดิ Íของ
ตําแหน่งหน้าทีÉราชการ อกีทั Êงเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ถูกต้องเนืÉองจาก
ไมไ่ดร้อการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนไวก้่อนตามกฎหมาย 

การกระทําผิดอาญาทีÉผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามีมูลเหตุ
จากการทะเลาะกบัเพืÉอนบ้านและเป็นความผิดส่วนตวันัÊน 
จะถือเป็นความผิดทีÉทาํให้เสืÉอมเสียเกียรติศกัดิÍ ของตาํแหน่ง
หน้าทีÉราชการของตนตามข้อ ๑๔ (๓) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วย
การเลืÉอนขั Êนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ หรือไม่ 

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัว่า การกระทาํใดๆ ทีÉเบีÉยงเบน
ออกไปจากกรอบความประพฤติอนัดขีองผู้มตีําแหน่งหน้าทีÉ
ราชการหรือแบบธรรมเนียมของทางราชการหรือเป็นการ
กระทําทีÉฝ่าฝืนขอ้หา้มความประพฤตติามทีÉกฎหมายกําหนด 
ซึÉงถือว่าเป็นความผดิไม่ร้ายแรงหรอืเป็นการกระทําทีÉฝ่าฝืน 
ขอ้หา้มทางศลีธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณของขา้ราชการ
พลเรือน ถือเป็นความผิดทีÉทําให้เสืÉอมเสียเกียรติศักดิ Íของ
ตําแหน่งหน้าทีÉราชการของตน  

ขอ้ ๑๔ ของกฎ ก.พ. ดงักล่าวเป็นมาตรการทางการ
ปกครองและการบังคบับญัชาทีÉมีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกับ
ข้อกําหนดทางวินัย และการกระทําใดเป็นความผิดทีÉทําให้
เสืÉอมเสียเกียรติศกัดิ Íของตําแหน่งหน้าทีÉราชการของตนอนั 



๖๗ 

เป็นเงืÉอนไขใหผู้ม้อีาํนาจสั ÉงเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนมอีาํนาจสั Éงใหร้อ 
การเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนไวก้่อนได ้เป็นดุลพนิิจของผูบ้งัคบับญัชา
หรอืผู้ทีÉได้รบัมอบหมายจะเป็นผู้พจิารณาภายใต้หลกัเกณฑ์
เดียวกันกับการพิจารณาทางวินัย จึงเป็นกรณีทีÉกฎหมาย 
ใหอ้ํานาจผูบ้งัคบับญัชาในการสั Éงใหร้อการเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืน
จากมูลเหตุของความผิดในการปฏิบัติหน้าทีÉราชการหรือ
ความผดิทีÉนอกเหนือจากการปฏบิตัิหน้าทีÉราชการ แต่ทําให้
เสืÉอมเสยีเกยีรติศกัดิ Íของตําแหน่งหน้าทีÉราชการของตนด้วย  
ดงันั Êน การถูกดําเนินคดีอาญาและลงโทษจําคุกในความผิด 
ซึÉงผู้ฟ้องคดกีระทําโดยเจตนาทําลายทรพัย์สนิของบุคคลอืÉน 
แมค้ดยีงัไม่ถงึทีÉสุด กเ็ป็นกรณีผดิกฎหมายและศลีธรรมอนัเป็น
ขอ้ห้ามของสงัคม จึงต้องถือว่าเป็นความผดิทีÉทําให้เสืÉอมเสยี
เกียรติศกัดิ Íของตําแหน่งหน้าทีÉราชการของตนทีÉจะต้องถูกงด
เลืÉอนขั ÊนเงินเดือนตามเงืÉอนไขข้อ ๑๔ (๓) ของกฎ ก.พ. 
ดงักล่าว 

ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถเพิกถอนคําสั Éงเลื Éอนขั Êน
เงินเดือนผูฟ้้องคดีได้หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดจีะต้องถูกงด
เลืÉอนขั ÊนเงนิเดอืนตามเงืÉอนไขขอ้ ๑๔ (๓) ของกฎ ก.พ. ดงักล่าว
นบัตั Êงแต่วนัทีÉถูกฟ้องคดอีาญาและศาลไดส้ั Éงรบัประทบัฟ้องคดไีว้
พจิารณาแล้วจนถึงวนัทีÉศาลมคีําพพิากษาใหล้งโทษจําคุก คอื 
ในปีงบประมาณ ๒๕๔๕ แต่ดว้ยเหตุทีÉผูฟ้้องคดไีม่ไดร้ายงาน



๖๘ 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบข้อเท็จจริง เป็นผลให้มีคําสั ÉงเลืÉอนขั Êน
เงนิเดอืนตามปกตใินปีงบประมาณ ๒๕๔๕ และในปีงบประมาณ 
๒๕๔๖ ต่อเนืÉองกนั คําสั ÉงเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนในปีงบประมาณ 
๒๕๔๕ จงึขดัต่อขอ้ ๑๔ (๓) ของกฎ ก.พ. ดงักล่าว มผีลให้
เป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย และส่งผลให้
คาํสั ÉงเลืÉอนขั Êนเงนิเดอืนในปีงบประมาณ ๒๕๔๖ มคีวามผดิพลาด
ในขอ้เท็จจรงิเกีÉยวกบัขั ÊนเงนิเดอืนทีÉผูฟ้้องคดมีสีทิธิจะได้รบั 
จงึทําใหเ้ป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ย 
ผูถู้กฟ้องคดจีงึมอีาํนาจทีÉจะเพกิถอนคาํสั Éงทางปกครองดงักล่าว
โดยให้มีผลย้อนหลงัได้ตามมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๐ แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
แมค้ําสั Éงจะมลีกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูฟ้้องคด ีแต่เมืÉอ
เป็นคําสั ÉงทีÉทําขึÊนเพราะผู้ฟ้องคดซีึÉงเป็นผู้รบัคําสั Éงได้ปกปิด
ขอ้ความจรงิซึÉงควรบอกให้แจ้งแก่ผูถู้กฟ้องคดซีึÉงเป็นผู้ออก
คาํสั Éง ผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจอา้งความเชืÉอโดยสุจรติในความคงอยู่
ของคาํสั ÉงทางปกครองเพืÉอใหไ้ดร้บัการคุม้ครองประโยชน์ทีÉตน
ได้รบัจากคําสั Éงนั Êนได้ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง ประกอบ
มาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าว 

คําสั ÉงเพิกถอนการเลืÉอนขั Êนเงินเดือนเพราะถูกงด 
เลืÉอนขั Êนเงนิเดือน คําสั Éงแก้ไขการเลืÉอนขั Êนเงนิเดือน จึงเป็น 
การดําเนินการเพืÉอให้เป็นไปตามกฎหมายและตามสิทธิทีÉ
แทจ้รงิของผูฟ้้องคด ี



๖๙ 

คดนีีÊนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะไดอ้ธบิายความหมาย
ของการกระทาํทีÉถอืว่าเป็น “ความผดิทีÉทาํใหเ้สืÉอมเสยีเกยีรตศิกัดิ Í
ของตําแหน่งหน้าทีÉราชการของตน” แลว้ ยงัเป็นตวัอยา่งทีÉดใีน
เรืÉองของการเพกิถอนคําสั ÉงทางปกครองทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และเป็นคําสั ÉงทีÉเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูร้บัคําสั Éงทางปกครอง 
กรณีทีÉผู้รบัคําสั Éงทางปกครองไม่อาจอ้างความเชืÉอโดยสุจริต 
ในความคงอยูข่องคาํสั Éงทางปกครองได ้
 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๐ 

 

เรื Éองที É ๙ 
ให้ถ้อยคาํเป็นพยาน ... สดุท้ายกลายเป็นผูร้บัผิด 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๙๙/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

หน่วยงานของรฐัมคีาํสั Éงตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั
ใหเ้จา้หน้าที Éผูใ้หก้ารในฐานะพยานในคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ
ความรบัผิดทางละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยไม่ปรากฏ 
ว่าได้มกีารแจ้งสทิธิให้เจ้าหน้าที Éทราบเพื Éอให้มโีอกาสได้ชีÊแจง
ขอ้เทจ็จรงิ โตแ้ยง้ และแสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพยีงพอ 
อนัเป็นขั Êนตอนที Éสําคญัก่อนออกคําสั Éงทางปกครองตามที Éบญัญตัิ
ไวใ้นมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย
หลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี Éยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันั Êน การออกคําสั Éงใหเ้จา้หน้าที Éชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนโดยมไิดป้ฏบิตัติามขั Êนตอนที Éบญัญตัไิวใ้นกฎหมายดงักล่าว 
จงึเป็นคาํสั Éงที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๑ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การออกคําสั Éงทางปกครองที Éมผีลกระทบกระเทอืนต่อสทิธิ

ของบุคคลในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง หน่วยงานทาง
ปกครองหรอืเจา้หน้าที Éของรฐัผูม้อีํานาจจําเป็นจะต้องใหโ้อกาส
บุคคลนั Êนได้ชีÊแจงขอ้เท็จจรงิ โต้แย้ง และแสดงพยานหลกัฐาน
เพื Éอปกป้องสิทธิของตนเอง และหากจะใช้อํานาจออกคําสั Éงที Éมี
ผลกระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองบุคคลที Éเขา้มาเป็นพยานในการ
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ กจ็ําเป็นจะต้องคุม้ครอง
สทิธขิองบุคคลนั Êนตามขั Êนตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที É
กําหนดไว้ในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏบิตัิราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วย การที Éหน่วยงานหรอืเจ้าหน้าที É
ไมไ่ดใ้หโ้อกาสดงักล่าว ยอ่มสง่ผลใหค้าํสั Éงทางปกครองนั Êนไมช่อบ
ดว้ยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๒ 

ให้ถ้อยคาํเป็นพยาน ... สดุท้ายกลายเป็นผูร้บัผิด 

 

ในทางปฏิบัติของการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิัยในกรณีขา้ราชการหรอืผูป้ฏบิตังิานภาครฐั
ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผดิทางวนิัยตามพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรอืตามพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ รวมถึงกฎหมาย
เกีÉยวกบัการบรหิารงานบุคคลภาครฐัอืÉนๆ หรอืในขั Êนตอนการ
สอบสวนข้อเท็จจริงความรบัผดิทางละเมิดกรณีมีเหตุอนัควร 
เชืÉอว่าเกดิจากการกระทําของเจา้หน้าทีÉของหน่วยงานของรฐั
แหง่นั Êนตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กฎหมายเปิดโอกาสใหผู้ม้อีาํนาจหน้าทีÉสามารถแสวงหา
ขอ้เทจ็จรงิจากพยานหลกัฐานต่างๆ ทั Êงจากการสอบสวนบุคคล
ทีÉเป็นผูถู้กกล่าวหาหรอืผูม้พีฤตกิารณ์ทีÉมเีหตุอนัควรเชืÉอไดว้่า
กระทําความผดิ หรอืจากพยานบุคคลและจากเอกสารหลกัฐาน
ต่างๆ เพืÉอใหไ้ด้ขอ้เทจ็จรงิว่าผูถู้กกล่าวหามพีฤติการณ์ตาม
ขอ้กล่าวหาหรอืไม่ อย่างไร หรอืเจา้หน้าทีÉของหน่วยงานของ
รฐัมกีารกระทําละเมดิเกดิขึÊนหรอืไม่ และใครต้องรบัผดิชดใช ้
ค่าสนิไหมทดแทนเพยีงใด ซึÉงในขั Êนตอนดงักล่าวเจา้หน้าทีÉผูท้ํา
หน้าทีÉสอบสวนจะตอ้งใหโ้อกาสคูก่รณไีดช้ีÊแจงขอ้เทจ็จรงิ โตแ้ยง้ 
และแสดงพยานหลกัฐานต่อเจ้าหน้าทีÉก่อนทีÉผูม้อีํานาจจะทํา



๗๓ 

คาํสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ้ ๑๕ ของ
ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิ
เกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙  
อนัเป็นบทบัญญัติทีÉคุ ้มครองสิทธิของคู่กรณีให้ได้รบัความ 
เป็นธรรมในกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนมีคําสั Éง
ทางปกครอง ซึÉงในทางวชิาการจะเรยีกสทิธิชนิดนีÊว่า “สทิธิ
ได้รบัการรบัฟงั” (Droit de présentation de la défense ou 
droit d’être entendu) หรอื “สทิธทิีÉจะถูกรบัฟงั” (Right to be 
heard) และสทิธิของคู่กรณีชนิดนีÊถือเป็นขั Êนตอนหรอืวธิีการ
อนัเป็นสาระสําคญัทีÉกฎหมายกําหนดบงัคบัให้ฝ่ายปกครอง
ต้องปฏิบตัิอย่างเคร่งครดั หากฝ่าฝืนจะมีผลทําให้คําสั Éงนั Êน 
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม ในระหว่างการสอบสวนทางวนิัยหรอื
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิอาจพบว่ามกีารกระทํา
ความผดิอืÉนๆ อีก เช่น พบว่าพยานบุคคลทีÉเป็นผู้เข้ามาให้
ปากคาํต่อคณะกรรมการในฐานะพยานเป็นผูก้ระทาํละเมิด
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรฐันัÊนด้วย ก่อน
ออกคําสั Éงทางปกครองให้บุคคลดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจะต้องให้โอกาสชีÊแจงขอ้เท็จจรงิ โต้แย้ง และแสดง
พยานหลักฐานตามขั ÊนตอนและวิธีการทีÉกฎหมายดังกล่าว
กําหนดไว้หรือไม่ ? และหากก่อนออกคําสั Éงได้มีการเรียก



๗๔ 

บุคคลดงักล่าวมาสอบปากคาํเพิÉมเตมิ การสอบปากคาํเพิÉมเตมิ
ทีÉยงัคงระบุสาระสําคญัว่าเป็นการสอบปากคําในฐานะพยาน 
ถอืเป็นการใหโ้อกาสคู่กรณีชีÊแจงขอ้เทจ็จรงิ โตแ้ยง้ และแสดง
พยานหลกัฐานหรอืไม ่

อุทาหรณ์คดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กนัฟงัฉบบันีÊเป็น
เรืÉองของการใชอ้าํนาจออกคาํสั Éงทางปกครองใหผู้ท้ีÉถูกเรยีกเขา้มา
ให้ปากคําเป็นพยานชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยข้อเท็จจริง 
ในคดนีีÊสบืเนืÉองจากการทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (กระทรวงการคลงั)  
มหีนงัสอืแจง้ไปยงัปลดักระทรวงสาธารณสุขว่านาย ร. ผดิสญัญา
ลาศกึษาแพทยต์้องชดใชทุ้นทั Êงหมดจํานวน ๕๖๐,๓๐๖.๘๕ บาท 
แต่หน่วยงานตน้สงักดัเรยีกใหช้ดใชทุ้นไดเ้พยีง ๓๗๓,๕๓๗.๘๙ 
บาท ทําใหร้ฐัไดร้บัความเสยีหายจํานวน ๑๘๖,๗๖๘.๙๖ บาท 
ซึÉงความเสยีหายดงักล่าวอาจเกดิจากการละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีÉ
ของเจา้หน้าทีÉผูม้หีน้าทีÉรบัผดิชอบในการทาํสญัญาลาศกึษาต่อ
ทีÉไมไ่ดจ้ดัใหน้าย ร. ทาํสญัญาใหมต่ามทีÉไดร้บัแจง้จากกระทรวง 
การคลงั ทําใหห้น่วยงานไม่สามารถเรยีกเงนิค่าปรบัซึÉงเป็น
สว่นต่างตามสญัญาเดมิกบัสญัญาใหมไ่ด ้

ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) จึงได้แต่งตั Êง
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิกบัเจา้หน้าทีÉ
ผูร้บัผดิชอบในการทาํสญัญาลาศกึษาต่อ ในชั Êนสอบขอ้เทจ็จรงิ
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิได้สอบ 
ปากคาํพยานบุคคลทีÉเกีÉยวข้อง รวมทั Êงผู้ฟ้องคดีในฐานะ



๗๕ 

พยาน ผลการสอบสวนเป็นข้อยุติว่าไม่มีผู้ต้องรบัผิดชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทน  

แต่หลังจากผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ 
(กรมบญัชกีลาง) ไดร้บัรายงานกไ็ดม้คีวามเหน็ใหส้อบขอ้เทจ็จรงิ
ผู้ฟ้องคดีซึÉงมหีน้าทีÉรบัผดิชอบในการทําสญัญาลาศึกษาต่อ
เพิÉมเติม  ต่อมา หลังจากได้รบัรายงานแล้วได้มีความเห็นว่า  
ผู้ฟ้องคดีปฏิบติัหน้าทีÉ ด้วยความประมาทเลินเล่อ ไม่
ดาํเนินการจดัให้มีการทาํสญัญาลาศึกษาใหม่กบันาย ร. 
เป็นเหตใุห้ราชการได้รบัความเสียหาย ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๓ จงึมี
คาํสั Éงเรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้บีÊยปรบัจาํนวน ๘๖,๗๖๘.๙๖ บาท 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสั Éงเรยีกใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทน
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่เคยได้รบัหนังสือเวียนของ
กระทรวงการคลงัและไม่ไดร้บัโอกาสชีÊแจง โต้แยง้ และแสดง
พยานหลกัฐานใดๆ 

การที Éคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิไดม้กีารสอบปากคํา
ผูฟ้้องคดเีพิ Éมเตมิ จะถอืว่าไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดชีีÊแจงโต้แยง้
แลว้หรอืไมแ่ละคาํโตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดรีบัฟงัไดห้รอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ เมืÉอการสอบข้อเทจ็จริง 
ได้สอบปากคาํผู้ฟ้องคดีโดยระบุว่าสอบปากคาํในฐานะ
พยานเท่านั Êน ซึÉงไม่ปรากฏว่าได้มีการแจ้งสิทธิให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบเพืÉอให้มโีอกาสได้ชีÊแจงข้อเท็จจรงิ โต้แย้ง และแสดง
พยานหลกัฐานของตนอยา่งเพยีงพอ โดยเฉพาะขอ้อา้งเกีÉยวกบั



๗๖ 

การทีÉไมเ่คยไดร้บัหนงัสอืเวยีนของกระทรวงการคลงัและไมไ่ด้
จงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงในการปฏบิตัหิน้าทีÉจน
ทําใหเ้กดิความเสยีหายแก่หน่วยงานต้นสงักดั อนัเป็นขั Êนตอน 
ทีÉสําคญัตามหลกัทั Éวไปในการพจิารณาทางปกครองก่อนออก
คาํสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ้ ๑๕ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และถงึแมจ้ะมกีารสอบปากคําผูฟ้้องคดเีพิÉมเตมิ แต่กเ็ป็นการ
สอบปากคําในฐานะพยาน การออกคําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๓ 
ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ จงึ
เป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพพิากษาศาลปกครอง
สงูสดุที É อ. ๓๙๙/๒๕๕๕) 

คดนีีÊถอืเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดเีกีÉยวกบั
การดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิดหรือ
แมก้ระทั Éงการสอบสวนทางวนิัย โดยก่อนทีÉผูม้อีํานาจจะออก
คําสั ÉงทางปกครองทีÉกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลใด 
ในกระบวนการพจิารณาทางปกครองจําเป็นจะต้องใหโ้อกาส
บุคคลดงักล่าวไดช้ีÊแจง โตแ้ยง้ แสดงพยานหลกัฐานเพืÉอปกป้อง
สทิธขิองเขา และยงัเป็นอุทาหรณ์ทีÉดสีาํหรบัหน่วยงานของรฐั
หรือเจ้าหน้าทีÉของรฐัให้ตระหนักรู้และระมดัระวงัในการทํา
หน้าทีÉสอบปากคําบุคคลในฐานะพยานในกระบวนการสอบ
ข้อเท็จจริงหรือสอบสวนทางวินัยว่าเป็นเพียงการแสวงหา



๗๗ 

ข้อเท็จจริงเพืÉอให้ได้ข้อเท็จจริงเกีÉยวกับเรืÉองราวทีÉเกิดขึÊน
ประกอบคําวินิจฉัยของผู้มอีํานาจเท่านั Êน หากฝ่ายปกครอง 
จะใชอ้ํานาจออกคําสั ÉงทางปกครองทีÉมผีลกระทบกระเทอืนต่อ
สทิธขิองบุคคลทีÉเขา้มาเป็นพยาน กจ็ําเป็นจะตอ้งคุม้ครองสทิธิ
ของบุคคลดงักล่าวตามขั Êนตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญั 
ทีÉกฎหมายกาํหนดไว ้ 

การทีÉฝ่ายปกครองไม่ไดแ้จง้สทิธแิละหน้าทีÉใหบุ้คคล
ดงักล่าวได้ทราบและไม่เปิดโอกาสให้ได้ชีÊแจง โต้แย้ง หรือ
แสดงพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอเพืÉอปกป้องสิทธิของตน
ก่อนมคีําสั Éงทางปกครอง นอกจากจะเป็นการใชอ้ํานาจทีÉไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว ยงัอาจส่งผลกระทบต่อประสทิธิภาพของ
การแสวงหาข้อเท็จจริงในกระบวนการสอบข้อเท็จจริงหรือ
กระบวนการสอบสวนในอนัทีÉจะไดร้บัความร่วมมอืและความ
ไวว้างใจจากพยานบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งอกีดว้ย 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 



๗๘ 

 

เรื Éองที É ๑๐ 
ไม่ส่งมอบพืÊนที Éให้ผูร้บัจ้าง ...  

เหต ุ! ที Éต้องขยายเวลาและลดค่าปรบั 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๑๓/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีหน่วยงานราชการเรยีกค่าปรบัจากเอกชนผู้รบัจ้าง 
เนื Éองจากสง่มอบงานล่าชา้ แต่เมื Éอการสง่มอบงานล่าชา้เป็นความผดิ
ของหน่วยงานที Éส่งมอบพืÊนที Éก่อสรา้งล่าชา้ ถอืเป็นอุปสรรคและ
เป็นการรบกวนสทิธิของผู้รบัจ้างในการปฏบิตัิตามสญัญา และ
เป็นความผดิหรอืความบกพร่องที ÉเกิดขึÊนเพราะสภาพแห่งงาน 
ที Éจ้าง หน่วยงานจึงต้องขยายกําหนดเวลาการก่อสร้างให้แก่
คู่สญัญา การที Éหน่วยงานไม่ขยายระยะเวลาใหแ้ละเรยีกค่าปรบั
จากผูร้บัจา้งจงึเป็นการดาํเนินการที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์าร

บรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ขอ้ ๖๑ ไดก้ําหนดเหตุเพื Éอของด
หรอืลดค่าปรบั หรอืขยายเวลาทาํการตามสญัญาไว ้ไดแ้ก่ (๑) มเีหตุ
อนัเกดิจากความผดิหรอืความบกพร่องของส่วนราชการ (๒) มเีหตุ
สุดวิส ัย และ (๓) มีเหตุอันเกิดจากพฤติการณ์อันหนึÉงอันใด 
ที Éคู่สญัญาไม่ต้องรบัผดิตามกฎหมาย โดยการใชดุ้ลพนิิจพจิารณา 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๙ 

 

“เหตุ” ที Éจะต้องงดหรอืลดค่าปรบัใหแ้ก่ผูร้บัจา้ง หรอื “เหตุ” ที Éจะ
ขยายระยะเวลาทํางานตามสญัญาให้แก่ผู้รบัจ้าง หากเหตุนั Êน
เกิดขึÊนเพราะความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานเอง 
กจ็ะต้องใหค้วามเป็นธรรมกบัผูร้บัจา้ง และหากเหน็ว่าผูร้บัจา้ง
ไม่สามารถดําเนินการตามข้อสัญญาได้อย่างแน่แท้เพราะ
ความผิดของผู้รบัจ้าง ก็จะต้องใช้สิทธิบอกเลิกสญัญาเพื Éอยุติ
ความเสยีหายที ÉจะเกดิขึÊนโดยเรว็ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๐ 

ไม่ส่งมอบพืÊนทีÉให้ผูร้บัจ้าง ...  
เหต ุ! ทีÉต้องขยายเวลาและลดค่าปรบั 

 

ในการทําสญัญาจดัซืÊอหรอืจดัจา้งตามระเบยีบสํานัก
นายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือระเบียบ 
ว่าด้วยการพสัดุอืÉนของส่วนราชการ เช่น ระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๘ เป็นตน้ จะตอ้งมกีารกําหนดค่าปรบัและเงืÉอนไข 
การเรยีกค่าปรบัไวด้ว้ยเสมอตามอตัราทีÉระเบยีบกําหนด และ
กรณีทีÉเห็นว่าผู้รบัจ้างไม่สามารถดําเนินการได้ตามสญัญา 
อนัเนืÉองจากความผดิของผูร้บัจา้ง หน่วยงานราชการผูว้่าจา้ง 
มีสิทธิบอกเลิกสญัญาได้ และหากครบกําหนดส่งมอบพสัดุ 
หรอืงานจ้างตามสญัญาแล้ว ผู้รบัจ้างไม่สามารถดาํเนินการ
ให้แล้วเสรจ็ตามสญัญา หน่วยงานราชการผู้ว่าจ้างซึÉงเป็น
คู่สญัญาจะต้องแจ้งการเรียกค่าปรบัตามสญัญาให้ผู้รบัจ้าง
ทราบ ทั Êงเหตุผลของการผิดสญัญาและจํานวนเงินค่าปรบั 
อนัเนืÉองจากการผดิสญัญา ซึÉงในชั ÊนนีÊผูร้บัจ้างอาจโต้แยง้ว่า 
การเรยีกใหช้ําระค่าปรบัดงักล่าวไม่ถูกต้องหรอืไม่เป็นธรรม 
เชน่ จาํนวนเงนิคา่ปรบัมากเกนิไปหรอืคาํนวณคา่ปรบัไมถู่กตอ้ง 
นอกจากนั Êน ยงัอาจอ้างเหตุเพืÉอของดหรอืลดค่าปรบัหรอืขอ
ขยายระยะเวลาตามขอ้ ๑๓๙ ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี 
ว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรอืขอ้ ๖๑ ของระเบยีบกระทรวง 



๘๑ 

มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๘ อนัได้แก่ (๑) มีเหตุอนัเกิดจากความผิดหรือ
ความบกพรอ่งของสว่นราชการ (๒) มเีหตุสดุวสิยั และ (๓) มเีหตุ
อนัเกิดจากพฤติการณ์อนัหนึÉงอนัใดทีÉคู่สญัญาไม่ต้องรบัผดิ
ตามกฎหมาย 

คดีปกครองทีÉจะนํามาเล่าสู่กันฟงัฉบับนีÊเป็นเรืÉองทีÉ
หน่วยงานราชการเรียกค่าปรบัจากผู้รบัจ้าง เนืÉองจากการส่ง 
มอบงานล่าชา้กว่าระยะเวลาทีÉกําหนดไวใ้นสญัญา แต่ผูร้บัจา้ง 
ไม่เหน็ดว้ยจงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองโตแ้ยง้ว่าหน่วยงาน
ไม่มสีทิธิเรยีกค่าปรบั เพราะ “มีเหตุอนัเกิดจากความผิด
หรือความบกพร่องของส่วนราชการ” โดยขออนุญาตจาก
หน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องเพืÉอให้ผู้ร ับจ้างทํางานในพืÊนทีÉตาม
สญัญาในงวดงานทีÉสองก่อนสญัญาสิÊนสุดเพยีง ๒ วนั และส่ง
มอบพืÊนทีÉให้ผู้รบัจ้างหลงัจากทีÉสญัญาสิÊนสุดลงถึง ๔ เดือน 
ส่วนหน่วยงานผูว้่าจ้างกไ็ดโ้ต้แยง้ว่าแมว้่าไม่ไดส้่งมอบพืÊนทีÉ
การทาํงาน เนืÉองจากตอ้งขออนุญาตจากหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้ง 
แต่ก็เป็นเพยีงส่วนเล็กน้อยของเนืÊองานทั ÊงหมดในงวดทีÉสอง 
ผูร้บัจา้งสามารถดําเนินการในส่วนของงานหลกัได ้แต่กไ็ม่ได้
ดําเนินการ อีกทั Êงหลงัจากได้รบัมอบพืÊนทีÉแล้วยงัทิÊงงานไป
เป็นบางชว่งและไมไ่ดจ้ดัหาวสัดุใหเ้พยีงพอ  

คดนีีÊจงึมคีวามน่าสนใจว่าศาลปกครองจะใช้ดุลพนิิจ
กาํหนดคา่ปรบัอยา่งไร ?  



๘๒ 

เพราะหากพจิารณาข้อโต้แย้งดงักล่าวอาจเป็นไปได ้
ว่าการทีÉผู้ว่าจ้างส่งมอบพืÊนทีÉซึÉงมีเนืÊองานเพียงเล็กน้อยใน 
งวดงานทีÉสองหลงัจากสญัญาสิÊนสุดถงึ ๔ เดอืน โดยดาํเนินการ
ขออนุญาตใช้พืÊนทีÉก่อนสญัญาสิÊนสุดเพยีง ๒ วนั ถือว่าเป็น
ความผดิหรอืความบกพรอ่งของสว่นราชการ และการทีÉผูร้บัจา้ง
ส่งมอบงานล่าชา้กอ็าจถอืว่าเป็นความผดิหรอืความบกพร่อง
ของผูร้บัจา้งไดเ้ชน่กนั  

ข้อเท็จจริงของคดีนีÊก็คือ ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การ
บรหิารส่วนตําบล) ไดท้ําสญัญาจา้งผูฟ้้องคดทีํางานโครงการ
ก่อสรา้งปรบัปรุงระบบประปา พรอ้มก่อสรา้งโรงสูบนํÊาแรงตํÉา
พรอ้มท่อสง่นํÊาดบิและปรบัปรุงระบบท่อจ่ายนํÊา แบ่งการทํางาน
และการจ่ายเงนิเป็น ๒ งวด กําหนดการทาํงานแลว้เสรจ็ภายใน
วนัทีÉ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๔๗ งานในงวดทีÉ ๑ ผูฟ้้องคดสี่งมอบ
ก่อนสิÊนสุดสญัญา ๑๐ วนั ส่วนงวดงานทีÉ ๒ ผูถู้กฟ้องคดตี้อง 
สง่มอบพืÊนทีÉสาํหรบัการทาํงานดว้ย โดยก่อนการสิÊนสุดสญัญา
จา้ง ๒ วนั ผูถู้กฟ้องคดไีดข้ออนุญาตใชพ้ืÊนทีÉจากแขวงการทาง
เพืÉอดนัทอ่ลอดและวางท่อประปาในเขตทางหลวง หลงัจากทีÉแขวง
การทางอนุญาตผู้ถูกฟ้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัทีÉ ๒๘ เมษายน 
๒๕๔๘ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบและให้ดําเนินการในส่วนทีÉ
เกีÉยวขอ้ง ระหวา่งนั Êนผูฟ้้องคดขีอใหผู้ถู้กฟ้องคดขียายระยะเวลา
ก่อสรา้ง แต่ไม่ไดร้บัอนุญาต และผูฟ้้องคดไีดส้่งมอบงานตาม
สญัญาในวนัทีÉ ๒๙ กนัยายน ๒๕๔๘ 



๘๓ 

ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานล่าช้ารวม 
๒๗๙ วัน (ตั Êงแต่วันทีÉ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๗ ถึงวันทีÉ ๒๙ 
กนัยายน ๒๕๔๘ ) ค่าปรบัวนัละ ๓,๙๙๙ บาท รวมเป็นเงนิ
ค่าปรบั ๑,๑๑๕,๗๒๑ บาท จงึไดเ้บกิจ่ายเงนิค่าจา้งในงวดทีÉ ๒ 
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีาํนวน ๑,๗๖๓,๕๕๙ บาท 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการส่งมอบงานล่าชา้มไิดเ้ป็นความผดิ
ของผู้ฟ้องคดี จงึขอให้ศาลปกครองมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éง 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชําระเงินส่วนทีÉเหลือพร้อมดอกเบีÊยจํานวน 
๑,๑๑๕,๗๒๑ บาท 

คดีนีÊปรากฏข้อเท็จจริงว่าหน่วยงานผู้ว่าจ้างไม่ได้
บอกเลิกสญัญา และศาลปกครองชั Êนต้นและศาลปกครอง
สูงสุดเห็นตรงกันว่า (๑) เมืÉอผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานให้แก่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีเมืÉอวนัทีÉ ๒๙ กนัยายน ๒๕๔๘ จึงล่าช้ากว่าทีÉ
กําหนดไว้ตามสญัญา ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าทีÉทีÉจะต้องชําระ
ค่าปรบักรณีส่งมอบงานล่าช้าให้แก่ผู้ถกูฟ้องคดี (๒) ความ
บกพร่องของหน่วยงานผูว้่าจ้างอนัเนืÉองมาจากการส่งมอบ
พืÊนทีÉก่อสร้างโดยมีอปุสรรคและรบกวนสิทธิของผู้ฟ้องคดี
ในการปฏิบติัตามสญัญาและเป็นความผดิหรอืความบกพร่อง
ทีÉเกิดขึÊนเพราะสภาพแห่งงานทีÉจ้าง ซึÉงผู้ถกูฟ้องคดีทราบ 
ดีอยู่แล้วตั Êงแต่ต้นตามข้อกําหนดในสญัญา ประกอบกับ 
ขอ้ ๖๑ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของ
องค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และผู้ถูกฟ้องคด ี



๘๔ 

กไ็ม่อาจยกปัญหาเรืÉองเนืÊองานทีÉยงัไม่ได้ขออนุญาตซึÉงมี
เพียงเล็กน้อยและผู้ฟ้องคดีสามารถทีÉจะดําเนินการ 
ในส่วนแผนงานหลกัได้โดยไม่ต้องรอการอนุญาตมาอ้าง
เพราะไม่สอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการทีÉ ดี ซึÉง
หน่วยงานราชการควรจะมคีวามพรอ้มในการปฏบิตัติามสญัญา
ให้ถูกต้องก่อนแล้วจึงให้ผู้ฟ้องคดีซึÉงเป็นเอกชนและเป็น
คู่สญัญาปฏิบัติตามสญัญาได้ และหากเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่
สามารถดําเนินการตามขอ้สญัญาไดอ้ย่างแน่แท ้และเป็นเหตุ
เนืÉองจากความผดิของฝ่ายผู้ฟ้องคดเีอง ก็ชอบทีÉจะบอกเลิก
สญัญาตามขอ้ ๖๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
การพสัดุขององคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แต่กม็ไิด้
ดําเนินการ ประกอบกบัผูฟ้้องคดมีไิดย้นิยอมทีÉจะเสยีค่าปรบั
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีโดยไม่มีเงืÉอนไข  ดงันั Êน เมืÉอความล่าช้า
เกิดขึÊนเพราะความผดิของฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีรวมอยู่ด้วยและ
มิได้มีการบอกเลิกสญัญา จึงต้องถือว่าสญัญาดงักล่าวยงัม ี
ผลใชบ้งัคบัอยูต่่อไป 

เมืÉอความล่าช้าเป็นความผดิของผูถู้กฟ้องคดรีวมอยู่
ด้วย และเป็นความผิดหรือความบกพร่องทีÉเกิดขึÊนเพราะ
สภาพแห่งงานทีÉจ้าง ผู้ถกูฟ้องคดีจึงมีหน้าทีÉตามสญัญา 
ทีÉจะต้องขยายกาํหนดเวลาการก่อสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
การทีÉผูถู้กฟ้องคดไีมข่ยายระยะเวลาใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีงึเป็นการ
ดําเนินการทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการปรบัผูฟ้้องคดี
โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 



๘๕ 

จงึพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดลีดคา่ปรบัใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี 
ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องขยายระยะเวลาการทํางาน

ตามสญัญาให้ผู้ฟ้องคดีเพียงใด ? และต้องลดค่าปรบัให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นจํานวนกี Éวนั เป็นเงินจํานวนเท่าใด ? ผู้สนใจ
ตดิตามอ่านรายละเอยีดได้ในคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที É อ. ๔๑๓/๒๕๕๕   

คดนีีÊนอกจากจะเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดี
ใหก้บัหน่วยงานของรฐัและเจา้หน้าทีÉของรฐัว่า (๑) ก่อนทีÉจะ
ว่าจา้งเอกชนใหท้าํงานอนัเป็นบรกิารสาธารณะนั Êน หน่วยงาน
ผู้ว่าจ้างจะต้องมคีวามพร้อมทีÉจะให้ผู้รบัจ้างปฏิบตัิงานตาม
สญัญาซึÉงไม่เฉพาะแต่เพยีงงบประมาณทีÉใชใ้นการดําเนินการ
เท่านั Êน แต่ตอ้งรวมถงึพืÊนทีÉทีÉจะส่งมอบใหผู้ร้บัจา้งทํางานตาม
สญัญาดว้ย (๒) ในการใชดุ้ลพนิิจพจิารณา “เหตุ” ทีÉจะต้อง
งดหรือลดค่าปรบัให้แก่ผู้รบัจ้าง หรือ “เหตุ” ทีÉจะขยาย
ระยะเวลาทํางานตามสัญญาให้แก่ผู้ร ับจ้าง หากเหตุนั Êน
เกิดขึÊนเพราะความผดิหรอืความบกพร่องของหน่วยงานเอง 
กจ็ะตอ้งใหค้วามเป็นธรรมกบัผูร้บัจา้ง และหากเหน็ว่าผูร้บัจา้ง
ไม่สามารถดําเนินการตามข้อสญัญาได้อย่างแน่แท้ เพราะ
ความผดิของผูร้บัจา้ง กจ็ะต้องใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาเพืÉอยุติ
ความเสยีหายทีÉจะเกดิขึÊนโดยเรว็ 
 

******************************** 
 



๘๖ 

 

เรื Éองที É ๑๑ 
สะพานข้ามคลอง ... ประโยชน์สาธารณะ 

กบัความเสียหายเอกชน 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๔๔/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรุงเทพมหานครใชอ้ํานาจในการก่อสรา้งสะพานขา้มคลอง
สาธารณะเพื Éอแก้ปญัหาการจราจร และใช้เป็นเส้นทางลดัจาก
พืÊนที Éกรงุเทพมหานครออกสูพ่ืÊนที Éจงัหวดัปทุมธานี โดยดาํเนินการ
ไม่ถูกต้องตามขั Êนตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที Éพระราช 
บญัญตัิระเบียบบรหิารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
กําหนดไว้ ซึ Éงการเปิดใช้สะพานดงักล่าวทําใหส้ภาพชวีติความ
เป็นอยูข่องผูพ้กัอาศยัใกลเ้คยีงและสภาพแวดลอ้มเปลี Éยนแปลงไป
โดยมยีวดยานที Éสญัจรผ่านไปมาเพิ ÉมขึÊน แต่เมื Éอชั ÉงนํÊ าหนักถึง
ประโยชน์ที Éสว่นรวมจะไดร้บัเปรยีบเทยีบกบัผลกระทบที Éประชาชน
ในบริเวณนั Êนจะได้รบัแล้ว ย่อมเห็นได้ว่าการก่อสร้างสะพาน 
ขา้มคลองจะเป็นประโยชน์ต่อสว่นรวมมากกว่า จงึไมม่เีหตุที Éศาล
จะมคีาํสั Éงใหก้รงุเทพมหานครรืÊอถอนสะพานดงักล่าว 

 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๘๗ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การใช้อํานาจของฝ่ายปกครองต้องคํานึงถึงดุลยภาพ

ระหว่างประโยชน์มหาชนกบัผลกระทบหรอืความเสยีหายที Éจะ
เกดิขึÊนกบัเอกชน โดยการเลอืกใชม้าตรการที Éจาํเป็นและสมัฤทธิÍ
ผลตามเจตนารมณ์หรอืวตัถุประสงคข์องกฎหมาย เกดิประโยชน์
แก่มหาชนมากที Éสุด และกระทบกระเทอืนต่อสทิธิและเสรภีาพ
ของปจัเจกบุคคลน้อยที Éสุด แมก้ารเลอืกใชม้าตรการนั Êนๆ จะทํา
ใหเ้อกชนคนใดคนหนึ Éงไดร้บัผลกระทบบ้าง แต่หากจําเป็นต้อง
กระทําและผลของการกระทําจะก่อใหเ้กดิประโยชน์แก่ส่วนรวม
มากกว่าผลกระทบที Éเอกชนได้รบัแล้ว ก็ไม่มีเหตุที Éศาลจะสั Éง 
ใหห้น่วยงานทางปกครองแก้ไขเปลี Éยนแปลงในสิ Éงที Éดําเนินการ 
ไปแลว้ได ้

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๘ 

สะพานข้ามคลอง ... ประโยชน์สาธารณะ 
กบัความเสียหายเอกชน 

 

คดปีกครองทีÉจะนํามาเล่าสูก่นัฟงัในฉบบันีÊเป็นคดพีพิาท
เกีÉยวกบัการใช้อํานาจของกรุงเทพมหานครในการก่อสร้าง
สะพานข้ามคลองสาธารณะเพืÉอแก้ปญัหาการจราจรและใช ้
เป็นเส้นทางลัดจากเขตพืÊนทีÉกรุงเทพมหานครออกสู่พืÊนทีÉ
จงัหวดัปทุมธานี ซึÉงคดนีีÊศาลปกครองสูงสุดมคีําพพิากษาว่า
เป็นการกระทําทีÉไม่ถูกต้องตามขั ÊนตอนทีÉกฎหมายกําหนด  
แต่ทั Êงศาลปกครองชั Êนตน้และศาลปกครองสงูสดุเหน็พอ้งกนัว่า 
มใิหร้ืÊอถอนสะพาน เนืÉองจากเมืÉอเปรยีบเทยีบกบัผลกระทบ 
ทีÉประชาชนทีÉอาศยัอยู่ในบรเิวณนั Êนได้รบัแล้ว การก่อสร้าง
สะพานจะเป็นประโยชน์ต่อสว่นรวมมากกวา่ 

คดนีีÊนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะนําหลกักฎหมาย
ปกครองทีÉสําคญั คอื “หลกัความได้สดัส่วน” มาใช้ในการ
วินิจฉัยแล้ว ศาลปกครองยงัได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการทีÉดเีกีÉยวกบัขั Êนตอนและวธิกีารสําคญัในการใชอ้ํานาจ
ของกรุงเทพมหานครทีÉมบีางส่วนเกีÉยวขอ้งกบักจิการทีÉอยู่ใน
พืÊนทีÉของราชการส่วนท้องถิÉนอืÉนซึÉงอยู่นอกเขตอํานาจของ
กรงุเทพมหานครอกีดว้ย 



๘๙ 

จงึนบัเป็นคดปีกครองทีÉน่าศกึษายิÉงสาํหรบันกัวชิาการ
กฎหมายปกครอง ตลอดจนหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าทีÉ
ของรฐัทั Éวไป 

ขอ้พพิาทในคดนีีÊเกิดขึÊนเมืÉอผู้ฟ้องคดซีึÉงเป็นผู้อาศยั 
ในหมู่บ้านใกล้กับบริเวณทีÉมีการก่อสร้างสะพานข้ามคลอง
สาธารณะและถนนพิพาท ไม่เห็นด้วยกับการทีÉผู้ถูกฟ้องคด ี
(ผูอ้าํนวยการเขต) ก่อสรา้งสะพานขา้มคลองหกวาเชืÉอมต่อกบั
โครงการก่อสรา้งถนนซอยสายไหม ๓๙ หรอืซอยผ่องสุวรรณ 
เนืÉองจากเมืÉอรถวิÉงลงจากสะพานอาจทําใหว้ิÉงมาชนบ้านของ 
ผูฟ้้องคด ีเพราะรศัมวีงเลีÊยวไม่เพยีงพอและการก่อสรา้งถนน
จะทําใหเ้กดิปญัหานํÊาท่วมและจะมปีญัหามลพษิ อกีทั Êงจะเกดิ
แรงสั ÉนสะเทือนของรถบรรทุกทีÉส ัญจรไปมา และการก่อสร้าง
สะพานพิพาทเป็นกิจการนอกเขตกรุงเทพมหานคร และผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครได้เสนอเรืÉองเพืÉอขอรับความเห็น 
ชอบจากสภากรุงเทพมหานครในภายหลงัจากทีÉสะพานพพิาท 
ได้ก่อสร้างเสร็จแล้ว จึงเป็นการดําเนินการทีÉไม่ถูกต้องตาม
ขั Êนตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีÉกําหนดไวต้ามมาตรา ๙๓ 
(๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรงุเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ จงึขอใหศ้าลปกครองมคีาํพพิากษา
ใหก้รงุเทพมหานครรืÊอถอนสะพาน 

คดนีีÊมปีระเด็นทีÉน่าศึกษา ๒ ประเด็น คอื (๑) การที É
กรุงเทพมหานครก่อสร้างสะพานโดยปลายสะพานด้านหนึÉง 
อยูใ่นพืÊนที Éขององคก์ารบรหิารสว่นตําบลคคูต จงัหวดัปทุมธานี 



๙๐ 

จะตอ้งขอรบัความเหน็ชอบจากสภากรุงเทพมหานครและตอ้ง
ไดร้บัความยนิยอมจากองคก์ารบรหิารส่วนตําบลคูคต จงัหวดั
ปทุมธานี ก่อนหรอืไม่ ? และ (๒) ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย 
ไมใ่หร้ืÊอถอนสะพานโดยอาศยัเหตุผลใด ?  

โดยมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบบรหิาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ กําหนดให้กรุงเทพ 
มหานครมอีํานาจหน้าทีÉดําเนินกจิการในเขตในเรืÉองดงัต่อไปนีÊ
... (๖) การจดัให้มีและบํารุงรกัษาทางบก ทางนํÊา และทาง
ระบายนํÊา (๗) การวศิวกรรมจราจร และตามมาตรา ๙๓ กรุงเทพ 
มหานครอาจดําเนินกิจการนอกเขตกรุงเทพมหานครได้เมืÉอ  
(๑) การนั Êนจําเป็นต้องกระทําและเป็นการทีÉเกีÉยวเนืÉองกับ
กิจการทีÉดําเนินการตามอํานาจหน้าทีÉทีÉอยู่ในเขตกรุงเทพ  
มหานครหรอืเป็นประโยชน์แก่ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
และ (๒) ได้ร ับความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานคร  
และ (๓) ไดร้บัความยนิยอมจากผูว้่าราชการจงัหวดั ราชการ
สว่นทอ้งถิÉน หรอืสว่นราชการทีÉเกีÉยวขอ้ง แลว้แต่กรณ ี

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัประเดน็แรกว่า การก่อสรา้ง
สะพานขา้มคลองหกวาเป็นการจดัใหม้แีละบํารุงรกัษาทางบก 
ทางนํÊา และทางระบายนํÊา และจดัเป็นการดําเนินกจิการดา้น
การวศิวกรรมจราจร ซึÉงถอืเป็นกจิกรรมทีÉอยู่ในอํานาจหน้าทีÉ
ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๘๙ (๖) และ (๗) แต่เนืÉองจาก
ด้านหนึÉงของปลายสะพานอยู่ในพืÊนทีÉขององค์การบริหาร 



๙๑ 

ส่วนตําบลคูคต จงัหวดัปทุมธานี ซึÉงเป็นการดําเนินกิจการ 
นอกเขต กรุงเทพมหานครจึงต้องดําเนินการตามเกณฑ์ของ
มาตรา ๙๓ (๒) และ (๓) โดยจะต้องได้รบัความเหน็ชอบจาก
สภากรุงเทพมหานครและได้ร ับความยินยอมจากองค์การ 
บริหารส่วนตําบล เมืÉอผู้ถ ูกฟ้องคดีดําเนินการก่อสร้าง
สะพานข้ามคลองหกวาแล้วเสรจ็โดยไม่ได้เสนอให้สภา
กรุงเทพมหานครให้ความเห็นชอบก่อน แม้ต่อมาสภา
กรุงเทพมหานครจะได้มีมติเห็นชอบให้กรุงเทพมหานคร
ดําเนินกจิการนอกเขตในการก่อสรา้งสะพาน แต่กเ็ป็นการให้
ความเหน็ชอบภายหลงัสะพานก่อสรา้งเสรจ็แลว้ กรณีจึงเป็น
การกระทาํโดยไม่ถกูต้องตามขั Êนตอนหรือวิธีการอนัเป็น
สาระสาํคญัทีÉกาํหนดไว ้เนืÉองจากไมเ่ป็นไปตามมาตรา ๙๓ (๒) 
แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบบรหิารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ 

สาํหรบัเหตุผลทีÉไม่ให้รืÊอถอนสะพานนัÊนศาลปกครอง
สูงสุดใหเ้หตุผลว่า กรุงเทพมหานครมอีํานาจหน้าทีÉดําเนินการ
จดัใหม้แีละบํารุงรกัษาทางบก ทางนํÊา และทางระบายนํÊา ทาํให้
ผูถู้กฟ้องคดสีามารถก่อสรา้งสะพานขา้มคลองสาธารณะเชืÉอม
ทางสาธารณะได้ตามหลกัการเพืÉอบรกิารสาธารณะหรอืเพืÉอ
ประโยชน์สาธารณะ และเมืÉอการก่อสร้างสะพานมวีตัถุประสงค ์
ในการแกไ้ขปญัหาการจราจรและใชเ้ป็นเสน้ทางลดัจากพืÊนทีÉ
เขตสายไหมเชืÉอมออกสูพ่ืÊนทีÉจงัหวดัปทุมธานี ถอืเป็นการจดัทาํ



๙๒ 

บริการสาธารณะเพืÉอประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม 
อนัเป็นประโยชน์สาธารณะ แมก้ารเปิดใชส้ะพานจะทาํใหส้ภาพ
ชวีิตความเป็นอยู่ของผู้ฟ้องคดแีละผู้พกัอาศยัใกล้เคยีงต้อง
ต่างไปจากเดิม เนืÉองจากสภาพแวดล้อมเปลีÉยนแปลงไป 
มสีิÉงรบกวนมากขึÊนจากยวดยานทีÉสญัจรผ่านไปมาบรเิวณนั Êน
เพิÉมขึÊน แต่เมืÉอชั ÉงนํÊ าหนักถึงประโยชน์ทีÉส่วนรวมจะได้ร ับ 
เปรียบเทียบกบัผลกระทบทีÉผู้ฟ้องคดี รวมทั Êงประชาชน 
ทีÉอาศยัอยู่ในบริเวณนัÊนจะได้รบัแล้ว ย่อมเหน็ได้ว่าการ
ก่อสร้างสะพานจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมากกว่า  
จงึสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ดัส่วนระหว่างผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมและของเอกชนผู้ได้รบัผลกระทบกบัทั Êงเป็นไปตาม
หลักความจําเป็นและหลักความสมัฤทธิ Íผลของการกระทํา 
ทางปกครอง เพืÉอใหภ้ารกจิในการจดัทําบรกิารสาธารณะของ
กรงุเทพมหานครซึÉงเป็นหน่วยงานของรฐัดาํเนินการไปอยา่งมี
ประสทิธภิาพ อกีทั Êงการใหร้ืÊอถอนสะพานจะก่อใหเ้กดิความ
เสยีหายต่อประโยชน์สาธารณะทั Êงในแงง่บประมาณทีÉใชใ้นการ
ดําเนินการก่อสรา้งและการรืÊอถอน และประโยชน์ของประชาชน
โดยส่วนรวมทีÉจะต้องเสียไป ซึÉงไม่คุ้มกับประโยชน์ทีÉจะได ้
รบัหลงัจากรืÊอถอนสะพาน ส่วนความเสยีหายหรอืปญัหาทีÉจะ
เกดิขึÊนกบัผูฟ้้องคดตีามทีÉอา้งกเ็ป็นเพยีงการคาดการณ์ล่วงหน้า
ตามความเขา้ใจของผูฟ้้องคด ีซึÉงผูถู้กฟ้องคดไีดห้ามาตรการ
แกไ้ขใหอ้ยา่งเหมาะสมแลว้ 



๙๓ 

ดงันั Êน โครงการก่อสรา้งสะพานและถนนพพิาทจงึเป็น
โครงการทีÉมปีระโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวมมากกว่าเมืÉอ
เปรยีบเทยีบกบัผลกระทบทีÉจะเกดิขึÊนกบัผูฟ้้องคด ีจงึไมม่เีหตุ
ทีÉศาลจะมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงใหผู้ถู้กฟ้องคดรีืÊอถอนสะพาน
พพิาท (คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๔๔/๒๕๕๕) 

จากคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองสงูสุดดงักล่าว สอดคลอ้ง
กบัหลกักฎหมายปกครองทีÉสําคญั คอื “หลกัความได้สดัส่วน” 
ซึÉงหลกักฎหมายนีÊมคีวามมุง่หมายทีÉจะเรยีกรอ้งใหฝ้า่ยปกครอง
ใชอ้ํานาจโดยคํานึงถงึดุลยภาพระหว่างประโยชน์มหาชนกบั
ผลกระทบหรอืความเสยีหายทีÉจะเกดิขึÊนกบัเอกชน โดยการ
เลอืกใชม้าตรการทีÉจําเป็นและสมัฤทธิ Íผลตามเจตนารมณ์หรอื
วตัถุประสงคข์องกฎหมาย เกดิประโยชน์แก่มหาชนมากทีÉสุด
และกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของปจัเจกบุคคล
น้อยทีÉสุด  ดงันั Êน แมก้ารเลอืกใชม้าตรการนั Êน ๆ จะทําใหเ้อกชน
คนใดคนหนึÉงไดร้บัผลกระทบบา้ง แต่หากเป็นเรืÉองทีÉจําเป็นตอ้ง
กระทําและผลของการกระทําก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวม
มากกว่าผลกระทบทีÉเอกชนได้รบัแล้ว ก็ไม่มเีหตุทีÉศาลจะสั Éง 
ใหห้น่วยงานทางปกครองแกไ้ขเปลีÉยนแปลงสิÉงทีÉไดด้าํเนินการ
ไปแลว้ 
 

******************************** 
 

 



๙๔ 

 

เรื Éองที É ๑๒ 
การใช้ดลุพินิจออกคาํสั Éงย้ายพนักงาน 

ตามสญัญาจ้าง 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๗๘/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

เทศบาลออกคําสั Éงยา้ยพนักงานจากตําแหน่งพนักงานขบั
รถยนต์ไปปฏบิตังิานตําแหน่งคนงานประจํารถขยะ เป็นคําสั Éงที É
ไม่เหมาะกับลักษณะการปฏิบัติงานในตําแหน่งพนักงานขับ
รถยนต์ และไม่มเีหตุผลหรอืความจําเป็นเพื Éอประโยชน์ของทาง
ราชการ คําสั Éงย้ายจงึไม่ชอบด้วยกฎหมายและทําให้เกิดความ
เสยีหาย เทศบาลจงึตอ้งจ่ายค่าสนิไหมทดแทนเพื Éอความเสยีหาย
ดงักล่าว 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
แมว้่าสญัญาจา้งพนกังานหรอืลูกจา้งของหน่วยงานราชการ

จะมขีอ้กําหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาที Éมอีาํนาจสามารถสั Éงยา้ยพนกังาน
หรอืลูกจา้งใหไ้ปปฏบิตัหิน้าที Éอื Éนนอกเหนือขอบเขตหน้าที Éความ
รบัผดิชอบที Éกําหนดไวใ้นสญัญาได ้แต่ผูบ้งัคบับญัชาจะต้องคํานึง 
ถงึขอบเขตหน้าที Éความรบัผดิชอบตามขอ้ตกลงและเงื Éอนไขการ
จ้างเป็นสําคญั และจะต้องใช้ดุลพนิิจอย่างเหมาะสมสอดคล้อง 
กบัขอ้เทจ็จรงิอย่างสมเหตุสมผล และอยู่ภายใต้ความชอบธรรม
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ทั ÊงนีÊ เพื Éอมใิหเ้กดิความเสยีหาย
ต่อทางราชการหรอืบุคคลที Éอยูภ่ายใตบ้งัคบัของคาํสั Éงนั Êน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๕ 

การใช้ดลุพินิจออกคาํสั Éงย้ายพนักงาน 
ตามสญัญาจ้าง 

 

การบรหิารงานบุคคลในระบบราชการ แมผู้บ้งัคบับญัชา
จะมีอํานาจดุลพินิจออกคําสั Éงให้ข้าราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจ้างปฏิบัติหน้าทีÉอย่างหนึÉงอย่างใด หรือออกคําสั Éงย้าย 
ให้บุคคลดงักล่าวไปปฏิบัติงานในตําแหน่งอืÉนได้ นอกจาก
ผู้บังคับบัญชาทีÉมีอํานาจออกคําสั Éงดังกล่าวต้องคํานึงถึง
ประโยชน์ของทางราชการและการบริหารราชการแผ่นดิน 
ใหเ้ป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ การใชอ้ํานาจยงัต้องตั Êงอยู่บน
ความเป็นธรรมในการบรหิารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม 
อย่างไรกต็าม หลาย ๆ ครั ÊงทีÉการออกคําสั Éงยา้ยทําใหเ้กดิเป็น
ขอ้พพิาทเขา้สู่การพจิารณาของศาลปกครอง อนัเนืÉองมาจาก 
ผูม้อีาํนาจใชดุ้ลพนิิจโดยไมค่าํนึงถงึประโยชน์ของทางราชการ 
หรอืใชอ้ํานาจโดยไม่เหมาะสม ทําใหผู้ถู้กสั Éงยา้ยเขา้ใจว่าเป็น
การถูกลงโทษ ถูกกลั Éนแกล้ง ดงัเช่นกรณีตามคําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๔๗๘/๒๕๕๕ 

คดนีีÊศาลปกครองสงูสดุไดนํ้าหลกัดุลพนิิจ (Discretionary 
Power) มาวนิิจฉัย ซึÉงหลกันีÊมคีวามหมายว่าหน่วยงานฝ่าย
ปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัสามารถเลอืกตดัสนิใจอยา่งอสิระ
ว่าจะเลอืกกระทําการใดหรอืไม่กระทําการอย่างใดอย่างหนึÉง
ตามทีÉกฎหมายกําหนด จากความหมายขา้งต้นบ่อยครั Êงอาจ



๙๖ 

ทําให้ผู้บังคับบัญชาทีÉมีอํานาจสั Éงย้ายเข้าใจว่ามีอิสระทีÉจะ
ตัดสินใจอย่างไม่มีขอบเขต ซึÉงหาเป็นเช่นนั Êนไม่ เนืÉองจาก 
การใช้อํานาจดุลพนิิจจะต้องใชอ้ย่างเหมาะสมกบัขอ้เทจ็จรงิ 
ภายใต้บทบญัญตัขิองกฎหมาย และคํานึงถงึความเสยีหายทีÉ
อาจเกดิขึÊนกบัผูร้บัคาํสั Éงและประโยชน์ของราชการดว้ย 

ขอ้เท็จจรงิในคดนีีÊมวี่า ตามสญัญาจ้างพนักงานจ้าง
ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีระบุว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าทีÉ
รบัผดิชอบขบัรถยนต์ บํารุงรกัษาความสะอาดรถยนต์ โดย
กําหนดเริÉมทํางานวนัทีÉ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ และสิÊนสุดสญัญา 
จา้งวนัทีÉ ๓๐ กนัยายน ๒๕๔๘ ซึÉงต่อมาผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีาํสั Éง
ใหผู้ฟ้้องคดยีา้ยไปปฏบิตังิานเป็นคนงานประจาํรถขยะ ผูฟ้้องคดี
รบัคาํสั Éงดงักล่าววนัทีÉ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๘ และไปรายงานตวั
ต่อผูบ้งัคบับญัชา แต่หลงัจากนั Êนผูฟ้้องคดกี็ไม่ไปปฏบิตัิงาน
จนสิÊนสดุระยะเวลาตามสญัญาจา้ง 

ผูถู้กฟ้องคดอีา้งวา่ แมใ้นสญัญาจา้งจะระบุจา้งผูฟ้้องคดี
ตําแหน่งพนักงานขบัรถยนต์ แต่ตามข้อ ๓ วรรคสองของ
สญัญากําหนดว่า ในกรณีทีÉมคีวามจําเป็นเพืÉอประโยชน์ของ
ทางราชการ เทศบาลอาจมีคําสั Éงเปลี Éยนแปลงระยะเวลามา
ปฏิบตัิหน้าที É หรอืมคีําสั Éงให้ไปปฏิบตัิหน้าที Éเป็นอย่างอื Éนได้
โดยไม่ต้องแก้ไขสญัญา ทั Êงตามเอกสารแนบท้ายสญัญาจ้าง 
ยงัระบุถงึหน้าทีÉความรบัผดิชอบและลกัษณะงานทีÉปฏบิตัขิอง
พนกังานจา้งวา่ใหป้ฏบิตัหิน้าทีÉอืÉนตามทีÉผูบ้งัคบับญัชามอบหมาย  
ดังนั Êน การมีคําสั Éงให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าทีÉเป็นคนงาน



๙๗ 

ประจาํรถขยะจงึเป็นการออกคาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตัหิน้าทีÉอืÉน 
ซึÉงผูถู้กฟ้องคดมีอีํานาจออกคําสั Éง และเป็นคําสั ÉงทีÉปฏบิตัติาม
สญัญาจา้งพนกังานจา้งขอ้ ๓ และเอกสารแนบทา้ยสญัญาจา้ง 

การออกคําสั Éงยา้ยผูฟ้้องคดจีากตําแหน่งพนักงานขบั
รถยนต์ไปปฏบิตังิานเป็นคนงานประจํารถเกบ็ขยะเป็นการใช้
ดุลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

ประเด็นนีÊศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ว่าผู้ถูก 
ฟ้องคดมีอีํานาจออกคาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตังิานนอกเหนือ 
จากเงืÉอนไขทีÉกําหนดในสญัญาจ้างได้ แต่การออกคําสั Éงย้าย 
ผูฟ้้องคดจีากตําแหน่งพนกังานขบัรถยนตไ์ปปฏบิตังิานตําแหน่ง
คนงานประจํารถขยะ เป็นคําสั ÉงทีÉไม่เหมาะกับลกัษณะการ
ปฏิบัติงานของพนักงานจ้างตําแหน่งพนักงานขบัรถยนต ์
คําสั Éงดงักล่าวจงึไม่มเีหตุผลเพยีงพอทีÉจะรบัฟงัได้ เนืÉองจาก
การกระทาํหรอืงดเวน้กระทาํการของหน่วยงานทางปกครองหรอื
เจ้าหน้าทีÉของรฐัต้องเหมาะสมกบัขอ้เทจ็จรงิและสภาวการณ์ 
ในแต่ละกรณี การดําเนินการดงักล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้หลกั
ความชอบดว้ยกฎหมาย และการใชดุ้ลพนิิจของเจา้หน้าที Éจะตอ้ง
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย มใิช่จะใชดุ้ลพนิิจตามอําเภอใจ
อยา่งไรกไ็ด ้อกีทั Êงตอ้งใชดุ้ลพนิิจดว้ยความระมดัระวงัรอบคอบ
เพื Éอมใิหเ้กดิความเสยีหายต่อราชการหรอืบุคคลอื Éน ประกอบกบั
การออกคาํสั Éงดงักล่าวไมม่เีหตุผลหรอืความจาํเป็นเพื Éอประโยชน์
แหง่ราชการ และยงัทาํใหผู้ถู้กฟ้องคดตีอ้งขาดอตัราจา้งพนกังาน
ขบัรถยนต์ ขณะเดียวกันก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที Éยืนยนัว่า 



๙๘ 

ผูถู้กฟ้องคดมีคีวามจาํเป็นหรอืเหตุผลที Éตอ้งเพิ Éมคนงานประจาํ
รถขยะแต่ประการใด  ดงันั Êน คําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

เมืÉอคําสั Éงยา้ยผูฟ้้องคดไีปปฏบิตังิานตําแหน่งคนงาน
ประจํารถเก็บขยะไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องพิจารณาว่า  
ผูถู้กฟ้องคดตี้องจ่ายเงนิเดอืนตั Êงแต่เดอืนพฤษภาคมถงึเดอืน
กนัยายน ๒๕๔๘ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดหีรอืไม ่เพยีงใด 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉผู้ฟ้องคดีทราบ
คําสั Éงแต่ไม่มาปฏบิตังิานจนสิÊนสุดสญัญาจา้ง ถอืเป็นการขาด
ราชการ แต่เมืÉอคําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย คําสั Éงดงักล่าวย่อมทําให้เกดิความเสยีหายแก่ 
ผูฟ้้องคด ีซึÉงหากไม่มคีําสั Éงยา้ยผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดยี่อมมสีทิธิ
ปฏบิตัติามสญัญาจา้งจนครบกําหนดระยะเวลาและไดร้บัค่าจา้ง  
ดงันั Êน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องจ่ายค่าสนิไหมทดแทนเพืÉอความ
เสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ี

ส่วนจะชําระค่าสนิไหมทดแทนให้ผู้ฟ้องคดีเพียงใด
ต้องอาศัยพฤติการณ์ว่าความเสียหายนั Êนได้เกิดขึÊนเพราะ 
ฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิÉงหย่อนกว่ากันตามมาตรา ๒๒๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึÉงพจิารณาแล้วเห็นว่า 
ความเสยีหายทีÉเกดิขึÊนเป็นเพราะผูถู้กฟ้องคดเีป็นผูก้่อมากกว่า
ผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดจีงึต้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจํานวน
เงนิเทา่กบักึÉงหนึÉงทีÉผูฟ้้องคดคีวรไดร้บั  



๙๙ 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดคดนีีÊเป็นบรรทดัฐาน
การปฏบิตัริาชการทีÉดเีกีÉยวกบัการบรหิารงานบุคคลในระบบ
ราชการ ซึÉงในปจัจุบนัมรีปูแบบการจา้งงานหลากหลายลกัษณะ
มากขึÊน ไม่ว่าจะเป็นพนักงานหรอืลูกจ้างตามสญัญา แม้ว่า
สญัญาจ้างจะกําหนดว่าในกรณีจําเป็นให้ผู้บงัคบับญัชาทีÉมี
อํานาจสามารถสั Éงย้ายพนักงานหรอืลูกจ้างให้ไปปฏิบตัิงาน
หน้าทีÉอืÉนนอกเหนือจากขอบเขตหน้าทีÉความรบัผดิชอบทีÉกําหนด
ไวใ้นสญัญาได ้กม็ใิช่หมายความว่าผูบ้งัคบับญัชาจะใชดุ้ลพนิิจ
พจิารณาออกคําสั Éงยา้ยไดอ้ย่างอสิระ แต่ต้องคํานึงถงึขอบเขต
หน้าทีÉความรบัผดิชอบตามขอ้ตกลงในสญัญาและเงืÉอนไขการ
จ้างเป็นสําคญั  นอกจากนีÊ ในการใช้อํานาจก็จะต้องใช้ดุลพนิิจ
อย่างเหมาะสม สอดคล้องกบัข้อเท็จจรงิอย่างสมเหตุสมผล 
และอยู่ภายใต้ความชอบธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
เพืÉอมใิหเ้กดิความเสยีหายต่อราชการหรอืผูร้บัคาํสั Éงนั Êน 

 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 



๑๐๐ 

 

เรื Éองที É ๑๓ 
คาํสั Éงทางปกครองที Éโดยเหตผุลของเรื Éอง 

ไม่ต้องให้โอกาสโต้แย้ง 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๕๔๒/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

นายกเทศมนตรีมีคําสั Éงให้รองนายกเทศมนตรีพ้นจาก
ตําแหน่ง โดยใหเ้หตุผลว่าไม่ไดท้ํางานตอบสนองใหเ้ป็นไปตาม
นโยบายที Éไดร้บัมอบหมาย แมจ้ะเป็นคาํสั Éงทางปกครองที Éทาํเป็น
หนังสอื ต้องจดัใหม้เีหตุผล และต้องใหโ้อกาสรองนายกเทศมนตรี
ได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา ๓๐ และ
มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่การใชดุ้ลพนิิจถอดถอนใหพ้น้จากตําแหน่งเพราะ
หมดความไวว้างใจในตวัรองนายกเทศมนตร ีไม่อาจถอืไดว้่าเป็น
การลงโทษรองนายกเทศมนตร ีจงึเหน็ได้ชดัว่าโดยเหตุผลของ
เรื Éอง การใช้ดุลพินิจถอดถอนรองนายกเทศมนตรีผู้ใดพ้นจาก
ตําแหน่งไมอ่ยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญตัขิา้งตน้ การออกคาํสั Éง
ของนายกเทศมนตรโีดยไม่ไดใ้หโ้อกาสดงักล่าวจงึไม่ถอืว่าเป็น
การกระทาํที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๑ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
พระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพิ Éมเติมโดย

พระราชบญัญตัิเทศบาล (ฉบบัที É ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนดให้
นายกเทศมนตรมีดุีลพนิิจที Éจะแต่งตั Êงบุคคล ซึ Éงมใิช่สมาชกิสภา
เทศบาลที Éมคีุณสมบตัแิละที Éตนไวว้างใจเป็นรองนายกเทศมนตรี
เพื Éอใหเ้ป็นผู้ช่วยเหลอืในการบรหิารราชการของเทศบาล และ
ถอดถอนใหพ้น้จากตําแหน่งเมื Éอหมดความไวว้างใจ โดยไมถ่อืว่า
เป็นการลงโทษ ทั Êงการกระทําหรือพฤติการณ์ของรองนายก 
เทศมนตรทีี Éเป็นเหตุให้หมดความไว้วางใจก็ไม่จําเป็นต้องเป็น
เรื Éองใดเรื Éองหนึ Éงหรอืหลายเรื Éองโดยเฉพาะเจาะจง แต่อาจเป็น
การกระทําโดยรวม โดยเหตุผลของเรื Éองการมีคําสั Éงถอดถอน 
รองนายกเทศมนตรีไม่อยู่ในบังคับที Éจะต้องดําเนินการตาม
รูปแบบ ขั Êนตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามมาตรา ๓๐ 
และมาตรา ๓๗ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๒ 

คาํสั ÉงทางปกครองทีÉโดยเหตผุลของเรืÉอง 
ไม่ต้องให้โอกาสโต้แย้ง 

 

คดีปกครองทีÉนํามาเล่าสู่กันฟงัในฉบับนีÊ เป็นเรืÉอง
เกีÉยวกบัการใชอ้ํานาจดุลพนิิจของนายกเทศมนตรอีอกคําสั Éง
ยกเลกิคําสั Éงแต่งตั Êงรองนายกเทศมนตร ีมผีลทําให้ผูฟ้้องคด ี
ซึÉงดาํรงตําแหน่งรองนายกเทศมนตรอียูเ่ดมิตอ้งพน้จากตําแหน่ง 
ซึÉงคําสั Éงดงักล่าวถอืเป็นคําสั Éงทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ทีÉกระทบถึงสิทธิของผู้ฟ้องคดีและเป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉ 
ทําเป็นหนังสอื แต่ผู้ออกคําสั Éงได้ออกคําสั Éงโดยไม่ได้ปฏิบตัิ
ตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั  
แต่คดีนีÊศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครอง
ชั Êนตน้ว่า แมค้าํสั Éงยกเลกิคาํสั Éงแต่งตั Êงรองนายกเทศมนตรแีละ
มผีลทาํใหผู้ฟ้้องคดทีี Éดาํรงตําแหน่งรองนายกเทศมนตรอียูเ่ดมิ 
ต้องพ้นจากตําแหน่งจะมิได้ร ับฟงัผู้ฟ้องคดีซึ Éงเป็นคู่กรณี
ก่อนที Éจะออกคําสั Éงและมไิด้จดัให้มเีหตุผล ก็ไม่อาจถือได้ว่า
เป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไมส่จุรติหรอืเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบ 

เหตุใด ? คําสั Éงของนายกเทศมนตรดีงักล่าวจงึไม่ต้อง
ปฏิบตัิตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตั ิ
วธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั ÊงทีÉในการออก
คาํสั ÉงทางปกครองทีÉกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณี พระราชบญัญตัิ



๑๐๓ 

วธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดรูปแบบ 
ขั Êนตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัไวว้่า เจา้หน้าทีÉต้องให้
คู่กรณีมีโอกาสทีÉจะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและ 
มีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน เว้นแต่
กรณีตามวรรคสอง (๑) - (๖) (มาตรา ๓๐) และกรณีทีÉเป็น
คําสั ÉงทีÉทําเป็นหนังสอืจะต้องจดัใหม้เีหตุผลไว้ด้วยและเหตุผล 
นั Êนอยา่งน้อยตอ้งประกอบดว้ย (๑) ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญั 
(๒) ขอ้กฎหมายทีÉอา้งองิ (๓) ขอ้พจิารณาและขอ้สนับสนุนใน 
การใชดุ้ลพนิิจ เวน้แต่กรณตีามวรรคสาม (๑) - (๔) (มาตรา ๓๗) 

ขอ้เทจ็จรงิของคดนีีÊ คอื ผูถู้กฟ้องคด ี(นายกเทศมนตร)ี 
ออกคําสั ÉงทีÉ ๗๙/๒๕๕๒ แต่งตั Êงผูฟ้้องคดเีป็นรองนายกเทศมนตร ี
ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีดอ้อกคําสั ÉงทีÉ ๓๑๐/๒๕๕๒ ยกเลกิคําสั Éง 
ทีÉ ๗๙/๒๕๕๒ มผีลทําใหผู้ฟ้้องคดทีีÉดํารงตําแหน่งรองนายก 
เทศมนตรพี้นจากตําแหน่ง โดยผู้ถูกฟ้องคดอี้างเหตุผลของ
การออกคําสั Éงว่าหน้าทีÉรองนายกเทศมนตร ีคอื ช่วยเหลอืงาน
นายกเทศมนตรตีามทีÉนายกเทศมนตรมีอบหมาย แต่ผูฟ้้องคดี
ไม่ได้ทํางานตอบสนองใหเ้ป็นไปตามนโยบายทีÉผูถู้กฟ้องคด ี
ไดม้อบหมาย 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นคําสั ÉงทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนืÉองจากไม่ได้ปฏิบตัิตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่ง
พระราชบญัญตัิวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จงึอุทธรณ์คําสั Éงดงักล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคด ีและต่อมาได้นําคด ี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั Éง 



๑๐๔ 

เพกิถอนคําสั Éงยกเลกิคําสั Éงแต่งตั ÊงรองนายกเทศมนตรทีีÉมผีล
ทําใหผู้ฟ้้องคดตี้องพน้จากตําแหน่งรองนายกเทศมนตร ีและ
ใหร้บักลบัเขา้ตําแหน่งเดมิ พรอ้มคนืสทิธปิระโยชน์ทีÉพงึไดร้บั
นบัแต่วนัพน้จากตําแหน่ง 

คดนีีÊมปีระเดน็ทีÉศาลปกครองวนิิจฉัย ๒ ประเดน็ คอื 
(๑) ผูถู้กฟ้องคดไีดด้าํเนินการออกคาํสั Éงโดยถูกตอ้งตามรปูแบบ 
ขั Êนตอน และวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัตามที Éกฎหมายกําหนด
ไว้หรือไม่ ซึÉงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามบทบญัญัต ิ
แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไ้ขเพิÉมเตมิโดย
พระราชบญัญตัเิทศบาล (ฉบบัทีÉ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๔๘ นว 
มาตรา ๔๘ เบญจ มาตรา ๔๘ อฏัฐ มาตรา ๔๘ เตรส และ
มาตรา ๔๘ โสฬส บญัญตัิให้นายกเทศมนตรซีึÉงมาจากการ
เลอืกตั Êงโดยตรงของประชาชนตามกฎหมายว่าดว้ยการเลอืกตั Êง
สมาชกิสภาทอ้งถิÉนหรอืผูบ้รหิารทอ้งถิÉน มดุีลพนิิจทีÉจะแต่งตั Êง
บุคคลซึÉงมใิชส่มาชกิสภาเทศบาลทีÉมคีุณสมบตัแิละไมม่ลีกัษณะ
ตอ้งหา้มและทีÉตนไวว้างใจเป็นรองนายกเทศมนตรเีพืÉอใหเ้ป็น
ผูช้่วยเหลือในการบรหิารราชการของเทศบาล และถอดถอน
รองนายกเทศมนตรีหรือสั Éงให้รองนายกเทศมนตรีพ้นจาก
ตําแหน่งเมืÉอตนหมดความไวว้างใจแลว้ ซึÉงโดยสภาพการแลว้ 
การทีÉนายกเทศมนตรีใช้ดุลพินิจมีคําสั Éงถอดถอนรองนายก 
เทศมนตรีหรือให้รองนายกเทศมนตรีผู้ใดพ้นจากตําแหน่ง
เนืÉองจากนายกเทศมนตรหีมดความไวว้างใจในตวัรองนายก 
เทศมนตรผีูน้ั Êน ไมอ่าจถอืไดว้่าเป็นการลงโทษรองนายกเทศมนตรี



๑๐๕ 

ผูน้ั Êน ทั Êงการกระทําหรอืพฤติการณ์ของรองนายกเทศมนตร ี
ทีÉเป็นเหตุใหน้ายกเทศมนตรเีสืÉอมหรอืหมดความไวว้างใจลง 
กไ็มจ่าํเป็นตอ้งเป็นการกระทาํหรอืพฤตกิารณ์ในเรืÉองใดเรืÉองหนึÉง
หรอืหลายเรืÉองโดยเฉพาะเจาะจง แต่อาจจะเป็นการกระทําหรอื
พฤติการณ์ของรองนายกเทศมนตรผีู้นั Êนโดยรวมก็ได้  ดงันั Êน 
กรณีจึงเหน็ได้ชดัว่าโดยเหตุผลของเรืÉองแล้ว การทีÉนายก 
เทศมนตรีใช้ดลุพินิจมีคาํสั Éงถอดถอนรองนายกเทศมนตรี
ผู้ใดพ้นจากตาํแหน่ง ไม่อยู่ในบงัคบัของมาตรา ๓๐ และ
มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การทีÉผูถู้กฟ้องคดมีคีาํสั ÉงทีÉ ๓๑๐/๒๕๕๒ 
ยกเลิกคําสั ÉงทีÉ ๗๙/๒๕๕๒ และมีผลทําให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจาก
ตําแหน่งรองนายกเทศมนตร ีจงึไมอ่าจถอืไดว้า่เป็นการกระทาํ
ทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย เนืÉองจากไมเ่ป็นไปตามรปูแบบ ขั Êนตอน 
หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัทีÉกฎหมายกําหนดไว้สําหรบั 
การกระทาํดงักล่าวแต่อยา่งใด 

สว่นประเดน็ที É (๒) ผูถู้กฟ้องคดไีดใ้ชดุ้ลพนิิจโดยไมช่อบ
ดว้ยกฎหมายหรอืไม่ ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยประเดน็นีÊว่า 
เมืÉอนายกเทศมนตรมีดุีลพนิิจทีÉจะแต่งตั ÊงบุคคลทีÉมคีุณสมบตัิ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามทีÉกฎหมายกําหนดและทีÉตน
ไว้วางใจเป็นรองนายกเทศมนตรแีละใหอ้ยู่ในตําแหน่งตราบ 
ทีÉตนยงัคงไว้วางใจ การทีÉผู้ฟ้องคดไีม่ได้ทํางานตอบสนองให้
เป็นไปตามนโยบายทีÉไดร้บัมอบหมายไว ้ผูถู้กฟ้องคดจีงึยกเลกิ



๑๐๖ 

คําสั Éงแต่งตั Êงผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่งรองนายกเทศมนตร ี 
ซึÉงหมายความวา่ผูถู้กฟ้องคดหีมดความไวว้างใจผูฟ้้องคดแีลว้
โดยสิÊนเชงิ จงึไม่อาจถอืไดว้่าเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่สุจรติ
หรอืเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบ 

คดนีีÊมขีอ้สงัเกตที Éน่าสนใจว่าศาลปกครองสูงสุดไม่ได้
ยกเหตุผลว่าเป็นคําสั ÉงทางปกครองทีÉได้รบัการยกเว้นตาม
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) - (๖) และมาตรา ๓๗ วรรคสาม 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แต่ได้วนิิจฉัยโดยพจิารณาจากเหตุผลของการใช้อํานาจของ
นายกเทศมนตรใีนการมคีําสั Éงแต่งตั Êงและถอดถอนรองนายก 
เทศมนตรีตามพระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไข
เพิÉมเตมิโดยพระราชบญัญตัเิทศบาล (ฉบบัทีÉ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ในขณะทีÉศาลปกครองชั Êนต้นมีความเห็นว่า การออกคําสั Éง
ดงักล่าวเป็นคําสั ÉงทางปกครองเกีÉยวกับการแต่งตั Êงและให้
บุคคลพ้นจากตําแหน่ง ซึÉงได้รบัการยกเว้นตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๖) แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ วรรคสอง (๑) และไม่ใช่คําสั ÉงทางปกครองทีÉมี
ลักษณะเป็นคําสั Éงตามประกาศสํานักนายกรฐัมนตรี เรืÉอง 
คําสั ÉงทางปกครองทีÉต้องระบุเหตุผลไวใ้นคําสั Éงหรอืในเอกสาร 
แนบท้ายคําสั Éง ลงวนัทีÉ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓ จึงไม่อยู่ใน
บงัคบัทีÉจะต้องระบุเหตุผลไว้ในคําสั Éงหรือเอกสารแนบท้าย



๑๐๗ 

คําสั Éงแต่อย่างใด รายละเอยีดและเหตุผลทั Êงหมดของคําวนิิจฉัย
ผูส้นใจสามารถศึกษาได้จากคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
ทีÉ อ. ๕๔๒/๒๕๕๕ 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๘ 

 

เรื Éองที É ๑๔ 
คาํสั Éงลงโทษทางวินัยไมช่อบ ...  

เพราะกระบวนการแต่งตั Êงกรรมการ 
ไม่ถกูต้องตามกฎหมาย 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๖๕๐/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

การแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยปลดัองค์การ
บรหิารสว่นตําบลโดยกรรมการผูไ้ดร้บัแต่งตั Êงไมไ่ดร้บัความยนิยอม
จากหน่วยงานต้นสงักัด อีกทั Êงประธานกรรมการต้องพ้นจาก
ตําแหน่ง มผีลทําใหอ้งคป์ระกอบของคณะกรรมการไม่ครบจาํนวน
ตามที Éประกาศคณะกรรมการพนกังานสว่นตําบลกาํหนดไว ้สง่ผล
ให้การพจิารณาสอบสวนทางวนิัยดงักล่าวเสยีไป  ดงันั Êน การมี
คาํสั Éงใหป้ลดปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลออกจากราชการโดย
นําผลการสอบสวนทางวนิัยมาประกอบการพจิารณาจงึเป็นการ
กระทาํที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éกฎหมายกําหนดหลกัเกณฑก์ารแต่งตั Êงคณะกรรมการ

สอบสวนไว้เป็นการเฉพาะ เช่น การกําหนดจํานวนหรอืคุณสมบตัิ
ของคณะกรรมการ แมจ้ะเป็นเพยีงการเตรยีมการของเจา้หน้าที É
เพื Éอจดัใหม้คีําสั Éงทางปกครองกต็าม แต่ก็เป็นกระบวนการหรอื 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๙ 

 

ขั Êนตอนอันเป็นสาระสําคัญที Éมีว ัตถุประสงค์เพื Éอให้ได้มาซึ Éง
ขอ้เทจ็จรงิสาํหรบันําไปใชพ้จิารณาออกคําสั Éงลงโทษผูถู้กกล่าวหา 
ซึ Éงถือเป็นเงื Éอนไขความชอบด้วยกฎหมายในทางแบบพธิทีี Éผู้มี
อาํนาจแต่งตั Êงจะตอ้งดําเนินการตามที Éกฎหมายกําหนดไว ้การนํา
ขอ้เทจ็จรงิที Éไดจ้ากการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวน 
ที Éแต่งตั Êงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมาพจิารณาออกคําสั Éงลงโทษ
ทางวนิยั ย่อมทาํใหค้าํสั Éงลงโทษทางวนิยันั Êนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ไปดว้ย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๐ 

คาํสั Éงลงโทษทางวินัยไมช่อบ ...  
เพราะกระบวนการแต่งตั Êงกรรมการ 

ไม่ถกูต้องตามกฎหมาย 

 

การลงโทษทางวนิัยเป็นกระบวนการในการควบคุม
การปฏบิตัหิน้าทีÉและความประพฤตขิองเจา้หน้าทีÉของรฐั และ
เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายที Éส่งผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสทิธหิน้าที Éของเจา้หน้าที Éอนัมลีกัษณะเป็นคาํสั Éงทางปกครอง  
ดงันั Êน การออกคาํสั Éงลงโทษทางวนิยัจะมผีลบงัคบัโดยสมบูรณ์ได ้
หน่วยงานผูม้อีํานาจย่อมต้องไม่กระทําการใดอนัเป็นการฝ่าฝืน
เงื Éอนไขความสมบูรณ์ของคาํสั Éงทางปกครอง ไมว่่าจะเป็นเงื Éอนไข
ความชอบดว้ยกฎหมายในทางเนืÊอหาและในทางแบบพธิ ี

สําหรับเงืÉอนไขในทางเนืÊ อหาเป็นการพิจารณา 
ความสมบูรณ์ของคําสั Éงทางปกครองภายใต้ขอ้เท็จจรงิทีÉเป็น 
เหตุแห่งอํานาจ วตัถุประสงคห์รอืเนืÊอความ และความมุ่งหมาย
ของคาํสั Éงทางปกครอง สว่นเงืÉอนไขในทางแบบพิธีนอกจากจะ 
ตอ้งพจิารณาอาํนาจและการดาํรงอยูข่องอํานาจของผูอ้อกคาํสั Éง 
และความถูกตอ้งของรปูแบบของคาํสั Éงแลว้ ยงัตอ้งพจิารณาถงึ
กระบวนการและขั Êนตอนในการออกคาํสั Éงดว้ย  โดยเฉพาะอยา่งยิÉง 
กระบวนการในการดําเนินการสอบสวนเพื Éอจดัใหม้คีําสั Éงลงโทษ
ทางวนิัยที Éต้องมกีารแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย 
ซึ Éงตอ้งมอีงคป์ระกอบของคณะกรรมการ ทั Êงในเรื Éองคุณสมบตัิ
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หรอืจาํนวนของคณะกรรมการสอบสวนที Éถูกตอ้งและครบถว้น
ตามที Éกฎหมายกําหนดไว ้ซึÉงหากองคป์ระกอบของคณะกรรมการ
มคีวามบกพรอ่งหรอืไม่ถูกตอ้งครบถว้น เช่น กรณีทีÉกฎหมาย
กําหนดใหแ้ต่งตั Êงกรรมการจากหน่วยงานอืÉนไดโ้ดยต้องไดร้บั
ความยนิยอมจากหน่วยงานตน้สงักดัของกรรมการคนดงักล่าว 
แต่ปรากฏวา่หน่วยงานตน้สงักดัไมใ่หค้วามยนิยอมในเบืÊองตน้
และเจ้าหน้าทีÉผู้ได้ร ับแต่งตั Êงเป็นกรรมการได้ทําหน้าทีÉเป็น
กรรมการตลอดมา จนกระทั Éงถึงขั ÊนตอนการวินิจฉัยเพืÉอสรุป
รายงานผลการสอบสวนจึงได้รบัความยินยอมจากหน่วยงาน 
ต้นสังกัด กรณีเช่นนีÊจะถือว่ากระบวนการสอบสวนชอบ 
ดว้ยกฎหมายหรอืไม่  นอกจากนีÊ ขอ้เทจ็จรงิยงัปรากฏดว้ยว่า
ในระหว่างทีÉการสอบสวนยงัไม่เสร็จสิÊน ประธานกรรมการ 
ไดถู้กใหอ้อกจากราชการ กรณีเช่นนีÊจะถอืว่ากรรมการทีÉไม่ได้
รบัความยนิยอมจากหน่วยงานตน้สงักดัเป็นองคป์ระกอบของ
คณะกรรมการทีÉดาํรงอยูต่ามจาํนวนทีÉกฎหมายกาํหนดหรอืไม ่

คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดทีÉ อ. ๖๕๐/๒๕๕๕ วนิิจฉยั
ประเดน็ดงักล่าวไวโ้ดยมขีอ้เทจ็จรงิว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี É ๑ (องคก์าร
บรหิารสว่นตําบล) ไดแ้ต่งตั Êงกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง 
ผูฟ้้องคด ี(ปลดัองคก์ารบรหิารส่วนตําบล) เนืÉองจากลงลายมอื
ชืÉอตรวจรบัการจดัซืÊอวสัดุโครงการก่อสรา้งเมรุวดัเพยีงผูเ้ดยีว 
โดยกรรมการตรวจรบัพสัดุคนอืÉนมไิด้ลงลายมอืชืÉอด้วย และ
จดัทําเอกสารเท็จเพืÉอเสนอขออนุมตัิการเบิกจ่ายเงนิให้แก่
ผูข้ายทั ÊงทีÉการสง่มอบของยงัไม่ครบถว้นตามสญัญา โดยคณะ 
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กรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงประกอบด้วยกรรมการ  
๔ คน ซึÉงแต่งตั Êงจากหน่วยงานอืÉน คอื นาย ก. ปลดัอําเภอเป็น
ประธานกรรมการ นาย ข. ปลดัอําเภอเป็นกรรมการ นาย ค. 
ปลัดอําเภอเป็นกรรมการและเลขานุการ และจ่าสิบเอก ง.  
ปลดัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลแห่งอืÉนเป็นกรรมการและผูช้่วย 
เลขานุการ เนืÉองจากเหน็ว่าพนักงานส่วนตําบลทีÉอยู่ในพืÊนทีÉ 
ไม่มคีุณสมบตัเิหมาะสม ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึมหีนังสอืแจง้ขอ
ยืมตัวกรรมการแต่ละคนจากหน่วยงานต้นสงักัด แต่องค์การ
บรหิารสว่นตําบลตน้สงักดัของจ่าสบิเอก ง. ไดม้หีนงัสอืแจง้ว่า
ไมส่ามารถใหจ้า่สบิเอก ง. มารว่มเป็นคณะกรรมการสอบสวนได ้

อย่างไรกด็ ีในระหว่างการสอบสวน จ่าสบิเอก ง. ไดท้ํา
หน้าทีÉกรรมการสอบสวนมาโดยตลอด  ต่อมา นาย ก. ประธาน
กรรมการพน้จากตําแหน่ง ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึไดม้หีนงัสอืขอยมื
ตวัจ่าสบิเอก ง. จากหน่วยงานต้นสงักดัอกีครั ÊงหนึÉง ซึÉงองค์การ
บรหิารส่วนตําบลตน้สงักดักย็นิยอมใหจ้่าสบิเอก ง. มาทําหน้าทีÉ
กรรมการสอบสวนได ้เนืÉองจากเหน็ว่าการสอบสวนใกลจ้ะยุติ
และอยูใ่นชว่งของการวนิิจฉยัสรปุความเหน็ของคณะกรรมการ 
และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ ได้มคีําสั Éงปลดผู้ฟ้องคดอีอกจาก
ราชการตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัดงักล่าว 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน 
ไม่ถูกต้อง เนื Éองจากมไิดแ้ต่งตั Êงจากพนักงานส่วนตําบลก่อน 
แต่กลบัแต่งตั Êงจากข้าราชการพลเรือนที Éดํารงตําแหน่งปลดั 
อําเภอแทน ประกอบกบัภายหลงัที Éไดม้กีารแต่งตั Êงคณะกรรมการ
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สอบสวนแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ กม็ไิดม้หีนงัสอืแจง้การพน้จาก
ตําแหน่งของประธานกรรมการให้ผูฟ้้องคดทีราบแต่อย่างใด 
การดาํเนินการสอบสวนวนิยัผูฟ้้องคดจีงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดจีึงนําคดมีาฟ้องต่อศาลเพืÉอขอให้เพกิถอน
คาํสั Éงปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

คดีมีประเด็นสําคัญ คือ การแต่งตั Êงคณะกรรมการ
สอบสวนวนิัยดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ ? ศาลปกครอง
สงูสุดวนิิจฉยัว่า เมืÉอประกาศคณะกรรมการพนักงานสว่นตําบล 
เรืÉอง หลักเกณฑ์และเงืÉอนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวนิยั การใหอ้อกจากราชการ การอุทธรณ์ และการรอ้งทุกข ์
กําหนดใหก้ารแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนแก่พนักงานส่วน
ตําบลมจีํานวนอย่างน้อยสามคน โดยใหแ้ต่งตั Êงจากพนักงาน
ส่วนตําบลก่อน หากไม่มีพนักงานส่วนตําบลทีÉมีคุณสมบัติ
เหมาะสมหรอืมเีหตุจําเป็นเพืÉอประโยชน์ในการสอบสวนหรอื
เพืÉอความยุติธรรม จงึให้แต่งตั Êงจากขา้ราชการฝ่ายพลเรอืน
หรอืพนักงานส่วนท้องถิÉนอืÉน โดยได้รบัความยนิยอมจากต้น
สงักดัก็ได้ และเมื Éอมคีําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนแล้ว  
ใหแ้จง้คาํสั Éงใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบโดยเรว็ และถา้มเีหตุอนัสมควร
หรือจําเป็นทีÉจะต้องเปลีÉยน เพิÉม หรือลดจํานวนกรรมการ
สอบสวนแล้ว ให้ผู้ส ั Éงแต่งตั Êงดําเนินการดงักล่าวโดยให้แสดง
เหตุแห่งการสั Éงนั Êน กรณีทีÉการแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน 
ไม่ถูกต้อง ให้การสอบสวนทั Êงหมดนั Êนเสียไปและให้มีการ
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แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนใหมใ่หถู้กตอ้ง (ขอ้ ๓๓ ขอ้ ๓๕ 
(๑) ขอ้ ๔๐ วรรคหนึÉง และขอ้ ๖๓) 

ดงันั Êน การทีÉหน่วยงานต้นสงักดัของนาย ก. นาย ข. 
และนาย ค. อนุญาตใหน้าย ก. นาย ข. และนาย ค. เป็นคณะ 
กรรมการสอบสวน แต่หน่วยงานต้นสงักดัของจ่าสบิเอก ง. มี
หนงัสอืแจง้วา่ไมอ่นุญาต ยอ่มมผีลทาํใหก้ารแต่งตั Êงจา่สบิเอก ง. 
เป็นการแต่งตั Êงโดยไม่ได้รบัความยนิยอมจากหน่วยงานต้น
สงักดั คณะกรรมการสอบสวนวนิัยตามคําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๑ จงึประกอบดว้ยคณะกรรมการเพยีงสามคนเท่านั Êน และ
เมืÉอในระหว่างการสอบสวนปรากฏว่านาย ก. ประธานกรรมการ 
ได้ถูกใหอ้อกจากราชการ ซึÉงแมค้ณะกรรมการจะได้เลอืกให้
นาย ข. เป็นประธานกรรมการแทนกต็าม แต่เมื Éอในขณะนั Êน
คณะกรรมการสอบสวนคงเหลอืกรรมการเพยีงสองคนเท่านั Êน 
(นาย ข. และนาย ค.) องคป์ระกอบของคณะกรรมการจงึไม่ครบ
จาํนวนตามทีÉประกาศคณะกรรมการพนกังานสว่นตําบลกําหนดไว ้
และแมผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จะมหีนังสอืแจง้ขอยมืตวัจ่าสบิเอก ง. 
ใหม้าเป็นคณะกรรมการสอบสวนอกีครั Êงและหน่วยงานตน้สงักดั
ไมข่ดัขอ้งกต็าม แต่เป็นเพราะเหน็ว่าจ่าสบิเอก ง. ไดท้าํหน้าทีÉ
กรรมการสอบสวนมาโดยตลอดนับแต่มคีําสั Éงแต่งตั Êง และการ
สอบสวนใกล้จะแล้วเสรจ็ เหลอืเพยีงขั Êนตอนการวนิิจฉัยและ
สรุปความเหน็ของคณะกรรมการทีÉไดร้วบรวมพยานหลกัฐาน
ครบถ้วนแล้ว การขอความยนิยอมจากต้นสงักดัจึงเป็นการ
ดําเนินการเพื Éอให้ข ั Êนตอนการดําเนินการทางวินัยครบถ้วน
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ถูกต้องตามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการโดยสมบูรณ์
เท่านั Êน แต่มไิดท้ําใหจ้่าสบิเอก ง. เป็นคณะกรรมการสอบสวน
โดยชอบดว้ยกฎหมายในทนัท ีเนืÉองจากผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ มไิด้
ยกเลิกคําสั Éงแต่งตั ÊงคณะกรรมการสอบสวนทีÉมอีงค์ประกอบ
ของคณะกรรมการไม่ครบจาํนวนตามกฎหมาย และทาํการออก
คําสั Éงใหม่เพิÉมหรอืเปลีÉยนแปลงตวักรรมการสอบสวนแทนคําสั Éง
ดงักล่าว รวมทั Êงมไิดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบถงึการเปลีÉยนแปลง
ตวักรรมการสอบสวนแต่อย่างใด การแต่งตั Êงคณะกรรมการ
สอบสวนวนิยัดงักล่าวจงึไมช่อบดว้ยขอ้ ๔๐ วรรคหนึÉง ประกอบ
ขอ้ ๓๕ (๑) ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล การ
สอบสวนทั Êงหมดจงึเสยีไปตามขอ้ ๖๓ ของประกาศฉบบัเดยีวกนั 

ดงันั Êน เมื Éอกระบวนการสอบสวนทางวนิัยมทีี Éมาจาก
คณะกรรมการสอบสวนที Éมอีงคป์ระกอบไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ผลการพิจารณาสอบสวนทางวินัยที Éเกิดจากคณะกรรมการ
สอบสวนดงักล่าวย่อมเสยีไป การมคีําสั Éงลงโทษปลดผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการจงึเป็นการกระทาํที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย  
 พพิากษาเพกิถอนคาํสั Éงปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดคดนีีÊไดว้างบรรทดัฐาน
การปฏิบตัิราชการทีÉดีให้กบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิÉนทีÉมี
กฎหมายและระเบียบปฏิบตัิเกีÉยวกบัการสอบสวนทางวินัย
ขา้ราชการเป็นไปในทํานองเดยีวกนั รวมถงึหน่วยงานของรฐั
แห่งอืÉน ๆ ในการแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยว่า 
การทีÉกฎหมายกําหนดหลกัเกณฑ์หรอืขั Êนตอนในการแต่งตั Êง
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คณะกรรมการสอบสวนไว้เป็นการเฉพาะ เช่น การกําหนด
จํานวนหรอืคุณสมบตัิของคณะกรรมการนั Êน แมจ้ะเป็นเพยีง
การเตรยีมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีÉเพืÉอจดัให้มี
คําสั Éงทางปกครองก็ตาม แต่ก็เป็นกระบวนการหรอืขั Êนตอน 
อนัเป็นสาระสําคญัทีÉมวีตัถุประสงคเ์พืÉอใหไ้ดม้าซึÉงขอ้เทจ็จรงิ
เกีÉยวกบัการกระทาํผดิวนิัยสาํหรบันําไปใชพ้จิารณาออกคาํสั Éง
ลงโทษหรือไม่ลงโทษผู้ถูกกล่าวหา ซึÉงถือเป็นเงืÉอนไขความ 
ชอบด้วยกฎหมายในทางแบบพธิทีีÉสําคญัทีÉผูม้อีํานาจแต่งตั Êง
จะต้องดําเนินการใหเ้ป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉกฎหมายกําหนดไว ้
เพราะมฉิะนั Êนแล้วการนําขอ้เทจ็จรงิทีÉได้จากการดําเนินการ
ของคณะกรรมการสอบสวนทีÉแต่งตั Êงโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
มาพิจารณาออกคําสั Éงลงโทษทางวินัย ย่อมเป็นเหตุทําให ้
คาํสั Éงลงโทษทางวนิยันั Êนไมช่อบดว้ยกฎหมายไปดว้ย 

 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๗ 

 

เรื Éองที É ๑๕ 
กระทาํผิดด้วยกนัแต่ยงัมิได้ลงโทษ ...  

ไม่ใช่เลือกปฏิบติั 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๖๗๖/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยไมไ่ดด้าํเนินการสอบสวน
ใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน ๑๘๐ วนั ตามขอ้ ๑๒ ของกฎ ก.พ. ฉบบัที É ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าดว้ยการสอบสวนและพจิารณา ไม่มผีล
ทําใหก้ารสอบสวนทางวนิัยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนื Éองจากเป็น
ระยะเวลาเร่งรดัการปฏบิตังิานของคณะกรรมการสอบสวนเท่านั Êน 
และการตั Êงกรรมการสอบสวนทางวนิัยขา้ราชการที Éมพีฤตกิารณ์
กระทําผดิทางวนิัยเพยีงรายเดยีวทั Êงที Éมเีจา้หน้าที Éรายอื Éนกระทํา
ในลกัษณะเดยีวกนั ไม่เป็นการเลอืกปฏบิตัทิี Éไม่เป็นธรรม เพราะ
การกล่าวอา้งว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัทิี Éไม่เป็นธรรมตอ้งเป็นกรณีที É
ผูก้ล่าวอา้งมสีทิธติามกฎหมายที Éจะไดร้บัสทิธนิั Êนๆ แต่ไม่ไดร้บั
สทิธนิั Êนเพราะการเลอืกปฏบิตัทิี Éไมเ่ป็นธรรม  

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. กรณีที Éบุคคลหลายคนมพีฤติการณ์อนัเป็นความผดิใน

ลกัษณะเดยีวกนั แต่หน่วยงานทางปกครองไดด้าํเนินการทางวนิยั
กบับุคคลที Éมพีฤติการณ์ดงักล่าวเพยีงบางคนนั Êน ไม่ถือเป็นการ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๑๘ 

 

เลอืกปฏบิตัทิี Éไม่เป็นธรรม เพราะผูท้ี Éจะกล่าวอา้งหรอืเรยีกรอ้งให้
หน่วยงานทางปกครองปฏบิตัต่ิอตนตามหลกัความเสมอภาคนั Êน 
จะต้องเป็นบุคคลที Éมสีทิธติามกฎหมายที Éจะไดร้บัสทิธนิั Êนๆ หาก
ไม่มสีทิธติามกฎหมายกไ็ม่ถอืว่าเป็นผูท้รงสทิธทิี Éจะกล่าวอา้งถึง 
“หลกัความเสมอภาค” ได ้  

๒. กรณีที Éคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดําเนินการ
สอบสวนไม่แลว้เสรจ็ตามกําหนดระยะเวลานั Êน ไมม่ผีลทาํใหก้าร
สอบสวนดงักล่าวเสยีไป เนื Éองจากกฎหมายไดก้ําหนดระยะเวลาไว้
เพื Éอเรง่รดัการดาํเนินการสอบสวนมใิหล้่าชา้เกนิกว่าที Éควรจะเป็น
เทา่นั Êน 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๙ 

กระทาํผิดด้วยกนัแต่ยงัมิได้ลงโทษ …  
ไม่ใช่เลือกปฏิบติั 

 

บุคคลทุกคนจะต้องได้รบัการปฏิบตัิจากหน่วยงาน
ทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัอย่างเท่าเทยีมกนั ไม่เลอืก
ปฏิบัติในสถานการณ์เดียวกันและมีข้อเท็จจริงอันเป็นสาระ 
สําคญัเหมอืนกนั อนัเป็นไปตาม “หลกัความเสมอภาค” เมืÉอ
หลักความเสมอภาคเป็นหลักทีÉรบัรองและคุ้มครองสิทธิและ
เสรภีาพของบุคคล และควบคุมมใิหร้ฐัใชอ้ํานาจตามอําเภอใจ 
หากหน่วยงานทางปกครองใช้อํานาจออกคําสั Éงลงโทษทาง
วนิยักบัขา้ราชการบางคนทีÉมพีฤตกิารณ์ทุจรติต่อหน้าทีÉ แต่ยงั
ไม่ดําเนินการกบัข้าราชการอืÉนๆ ทีÉมพีฤติการณ์การกระทํา
ความผดิในลกัษณะเดยีวกนั ขา้ราชการทีÉถูกลงโทษทางวนิัย
จะกล่าวอา้งเพืÉอหกัลา้งว่าหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉ
ของรฐัเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรมไดห้รอืไม ่ 

กรณีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษา 
ทีÉ อ. ๖๗๖/๒๕๕๕ วนิิจฉยัไวโ้ดยมขีอ้เทจ็จรงิสรุปไดว้่า ขณะทีÉ
ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนกรงุเทพมหานคร ไดร้บัมอบหมายใหป้ฏบิตัหิน้าทีÉครเูวร 
ถูกกล่าวหาว่าไม่ปฏิบตัิหน้าทีÉตามระเบียบของทางราชการ 
โดยไดร้บัฝากเงนิและทรพัยส์นิของเดก็และเยาวชน แต่ไม่ลง
บนัทกึในสมุดรบัฝากและไมส่่งมอบเงนิและสิÉงของทีÉไดร้บัฝากไว้



๑๒๐ 

ใหก้บัเจา้หน้าทีÉการเงนิตามระเบยีบของทางราชการ ผูถู้กฟ้องคด ี
(อธบิดกีรมพนิิจและคุม้ครองเดก็และเยาวชน) จงึมคีําสั Éงแต่งตั Êง
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคด ี 

หลงัจากผูถู้กฟ้องคดไีดพ้จิารณารายงานการสอบสวน
ทางวนิยัแลว้ ไดอ้อกคาํสั Éงลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 
ฐานทุจรติต่อหน้าทีÉราชการ ฐานจงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบของ
ทางราชการ อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
และฐานกระทําการอืÉนใดอนัไดช้ืÉอว่าประพฤตชิั Éวอยา่งรา้ยแรง
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕  

ผู้ฟ้องคดจีึงอุทธรณ์คําสั Éง และต่อมาได้นําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองโดยอ้างว่ามิได้มีเจตนาทุจริตต่อหน้าทีÉ แต่
เนืÉองจากลมืจงึไมไ่ดนํ้าเงนิทีÉรบัฝากสง่ใหเ้จา้หน้าทีÉการเงนิทนัท ี
จงึน่าจะเป็นความผดิสถานเบา และเจา้หน้าทีÉอืÉนทีÉปฏบิตัหิน้าทีÉ
ครูเวรกไ็ม่ไดส้่งเงนิตามเวลาเช่นกนั แต่ไม่ถูกตั Êงคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิัยเหมอืนกบัผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการเลอืกปฏบิตัิ
ทีÉไม่เป็นธรรม ประกอบกบันาง อ. ซึÉงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ 
ผูฟ้้องคดแีละเป็นพยานบุคคลทีÉให้ถ้อยคํากบัคณะกรรมการ
สอบสวนมอีคตกิบัผูฟ้้องคด ี นอกจากนีÊ ยงัเหน็ว่าคณะกรรมการ
สอบสวนไม่ไดส้อบสวนภายใน ๑๘๐ วนั ตามขอ้ ๑๒ ของกฎ 
ก.พ. ฉบบัทีÉ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าดว้ยการสอบสวน



๑๒๑ 

และพจิารณา จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาเพกิถอนคําสั Éงของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

คดนีีÊศาลปกครองสูงสุดได้วนิิจฉัยประเด็นขอ้โต้แย้ง
ของผูฟ้้องคดไีวอ้ย่างน่าสนใจ กล่าวคอื ประเดน็กระบวนการ
สอบสวนทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่าเมืÉอกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
เหน็ว่ากรณีมมีูลความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง จงึมคีําสั Éงแต่งตั Êง
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย และคณะกรรมการสอบสวน
ไดแ้จง้และอธบิายขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบและไดร้วบรวม
พยานหลกัฐานและสอบสวนพยานบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งในขณะทีÉ
ผูฟ้้องคดรีบัราชการอยู่ ซึÉงใหก้ารสอดคล้องกนัว่าผูฟ้้องคดมีี
พฤตกิารณ์ดงัทีÉถูกกล่าวหา ตลอดจนใหโ้อกาสผูฟ้้องคดชีีÊแจง 
แก้ข้อกล่าวหา หลงัจากนั Êนจึงเสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคด ี
วา่ผูฟ้้องคดทีุจรติต่อหน้าทีÉราชการ อกีทั Êงกระทําการอนัไดช้ืÉอ
ว่าเป็นผูป้ระพฤติชั Éวอย่างรา้ยแรง และได้เสนอความเหน็ต่อ 
อ.ก.พ. กรมพนิิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ซึÉง อ.ก.พ.ฯ  
มมีตเิป็นเอกฉนัทว์า่พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิยั
อยา่งรา้ยแรง ใหล้งโทษไล่ออกจากราชการโดยไมม่เีหตุลดหยอ่น 
ผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีําสั Éงใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 
จงึถอืว่าคณะกรรมการสอบสวนไดด้าํเนินการสอบสวนทางวนิัย
โดยชอบตามมาตรา ๑๐๒ และมาตรา ๑๐๔ แหง่พระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกฎ ก.พ. 
ฉบบัทีÉ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ



๑๒๒ 

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าดว้ยการสอบสวน
พิจารณา และถึงแม้คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้สอบสวน 
ผูฟ้้องคดใีหแ้ลว้เสรจ็ภายใน ๑๘๐ วนั ตามขอ้ ๑๒ ของกฎ ก.พ. 
ฉบบัทีÉ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวน
พจิารณา แต่กไ็ม่มผีลทําใหก้ารสอบสวนทางวนิัยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย เนืÉองจากระยะเวลาดงักล่าวเป็นเพียงระยะเวลา
เร่งรดัการปฏิบติังานของคณะกรรมการสอบสวนเท่านัÊน 

สาํหรบัขอ้โต้แยง้ของผูฟ้้องคดวี่า การตั Êงคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยัผูฟ้้องคดเีป็นการเลอืกปฏบิตัทิี Éไมเ่ป็นธรรมนั Êน 
ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การทีÉผู้บงัคบับญัชายงัไม่ได้ตั Êง
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัขา้ราชการรายอืÉนทีÉมพีฤตกิารณ์
เช่นเดียวกบัผู้ฟ้องคด ีมใิช่กรณีทีÉจะกล่าวอ้างได้ว่าเป็นการ
เลอืกปฏบิตัทิีÉไม่เป็นธรรม การจะกล่าวอา้งว่าเป็นการเลือก
ปฏิบติัทีÉไม่เป็นธรรมจะต้องเป็นกรณีทีÉผู้กล่าวอ้างมีสิทธิ
ตามกฎหมายทีÉจะได้รบัสิทธินัÊนๆ แต่ไม่ได้รบัสิทธินัÊน  
หาใช่เป็นกรณีทีÉผูก้ระทําผดิดว้ยกนั แต่ผูก้ระทําผดิบางคนยงั
มิได้ถูกดําเนินการตามกฎหมาย ส่วนนาง อ. ซึÉงผู้ฟ้องคด ี
เหน็ว่ามอีคตนิั Êน กเ็ป็นเพยีงพยานไม่ไดเ้ป็นกรรมการสอบสวน
วนิัยผูฟ้้องคด ีอนัจะถอืไดว้่ามเีหตุซึÉงมสีภาพรา้ยแรงอนัอาจ
ทาํใหก้ารพจิารณาทางปกครองขดัต่อหลกัความเป็นกลางตาม 
มาตรา ๑๖ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการ 



๑๒๓ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่การรบัฟงัถ้อยคําของนาง อ. 
อาจมผีลในเรืÉองนํÊาหนักของพยานหลกัฐานทีÉจะใชร้บัฟงัเป็น
โทษแก่ผูฟ้้องคด ี ดงันั Êน เมืÉอพจิารณาจากพยานหลกัฐานและ
พยานบุคคลแล้ว ข้อเท็จจรงิรบัฟงัได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผดิ
ดงัทีÉถูกกล่าวหาจริง และการสอบสวนทางวินัยเป็นไปโดย 
ชอบแลว้ คําสั Éงลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการจงึเป็นการ
ใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

กล่าวโดยสรุป คดนีีÊนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้
อธบิายหลกักฎหมายปกครองทีÉสําคญั คอื หลกัความเสมอภาค 
กรณีทีÉบุคคลหลายคนมพีฤตกิารณ์อนัเป็นความผดิในลกัษณะ
เดยีวกนั แต่หน่วยงานทางปกครองไดด้ําเนินการทางวนิัยกบั
บุคคลทีÉมพีฤติการณ์ดงักล่าวเพยีงบางคนว่า ไม่ถือเป็นการ
เลอืกปฏบิตัทิีÉไม่เป็นธรรม โดยผูท้ีÉจะกล่าวอา้งหรอืเรยีกรอ้งให้
หน่วยงานทางปกครองปฏบิตัต่ิอตนตามหลกัความเสมอภาค
นั Êนจะตอ้งเป็นบุคคลทีÉมสีทิธติามกฎหมายทีÉจะไดร้บัสทิธนิั Êนๆ 
หากไม่มีสิทธิตามกฎหมายก็ไม่ถือว่าเป็นผู้ทรงสิทธิทีÉจะ 
กล่าวอ้างถึงหลกัความเสมอภาคได้ และไม่อาจถือได้ว่าการ
กระทําของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าทีÉของรฐัเป็น 
การเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมแล้ว ในกรณีทีÉคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยดําเนินการสอบสวนทางวินัยไม่แล้วเสร็จ
ตามกําหนดระยะเวลาก็ไม่มีผลทําให้การสอบสวนเสียไป 
เนืÉองจากกฎหมายกําหนดระยะเวลาไวเ้พืÉอเร่งรดัการดําเนินการ
สอบสวนมใิหล้่าชา้เกนิกวา่ทีÉควรจะเป็นเท่านั Êน และการทีÉบุคคล



๑๒๔ 

ทีÉเคยมอีคติกบัผู้ถูกกล่าวหาได้ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิัยในฐานะพยาน ไม่เป็นเหตุใหก้ารพจิารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง อนัจะทาํใหก้ระบวนการสอบสวนทาง 
วนิัยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย
จะตอ้งรบัฟงัพยานหลกัฐานดงักล่าวดว้ยความระมดัระวงัและ
เป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหา 
 

****************************** 
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เรื Éองที É ๑๖ 
ระยะเวลาอนัสมควรในการพิจารณา 

“เรื Éองร้องเรียน” 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๑๔/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีการพจิารณาเรื Éองรอ้งเรยีนของเลขาธกิารแพทยสภา 
ซึ Éงแม้ว่าพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ และ
ขอ้บงัคบัแพทยสภา ว่าดว้ยกระบวนวธิพีจิารณาคดดีา้นจรยิธรรม
ของผูป้ระกอบวชิาชพีเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ มไิดก้ําหนดระยะ 
เวลาในการแสวงหาข้อเท็จจรงิและรวบรวมพยานหลกัฐานไว ้ 
แต่คณะอนุกรรมการและคณะกรรมการจะต้องดําเนินการให ้
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอนัสมควร  ดงันั Êน การที Éเลขาธิการ
แพทยสภาใชเ้วลาในการพจิารณาเรื Éองรอ้งเรยีนนานหลายปี จงึเป็น
การปฏบิตัหิน้าที Éตามที Éกฎหมายกําหนดใหต้้องปฏบิตัลิ่าชา้เกนิ
สมควร 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
ในกรณีที Éกฎหมายไม่ได้กําหนดระยะเวลาไว้สําหรบัให ้

ฝ่ายปกครองพิจารณาเรื Éองร้องเรียนนั Êน ฝ่ายปกครองจะต้อง
พจิารณาเรื Éองร้องเรยีนให้เสรจ็สิÊนภายในระยะเวลาอนัสมควร
ดําเนินการในเรื Éองอื Éนๆ เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ ซึ Éงจะ 
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แตกต่างจากระยะเวลาอนัสมควรในการพจิารณาอุทธรณ์คําสั Éง
ทางปกครองตามที Éบญัญตัไิวใ้นมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที Éกําหนดใหไ้ม่เกนิ
เกา้สบิวนันบัแต่วนัที Éไดร้บัอุทธรณ์ 
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ระยะเวลาอนัสมควรในการพิจารณา  
“เรืÉองร้องเรียน” 

 

“สทิธไิดร้บัการพจิารณาทีÉรวดเรว็” (Right to speedy 
conduct of proceeding) เป็นสทิธขิ ั ÊนพืÊนฐานของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง เนืÉองจากฝ่ายปกครองไดร้บั
มอบอํานาจจากกฎหมายใหด้ําเนินกจิการต่างๆ ในทางปกครอง
เพืÉอคุ้มครองประโยชน์ของมหาชนหรอืประโยชน์สาธารณะ  
ซึÉงหากการใชอ้ํานาจของฝา่ยปกครองส่งผลกระทบต่อสทิธแิละ
เสรภีาพของคู่กรณีแล้ว ฝา่ยปกครองย่อมมหีน้าทีÉดําเนินการ
แก้ไขเยยีวยาความเดอืดรอ้นเสยีหายด้วยความรวดเรว็และไม ่
ก่อภาระทีÉจะนํามาซึÉงความยุ่งยากแก่คู่กรณี  ดงันั Êน กระบวน 
การพิจารณาของฝ่ายปกครองควรดําเนินการอย่างรวดเร็ว  
ไม่เกนิระยะเวลาทีÉกฎหมายกําหนด เช่น กรณีการรอ้งเรยีน
ตามมาตรา ๑๓ แหง่พระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึÉงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ต้องพจิารณาใหแ้ล้วเสรจ็ภายในสามสบิวนันับแต่วนัทีÉได้รบั 
คาํรอ้งเรยีน เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีทีÉกฎหมายไม่ได้กําหนดระยะ 
เวลาสําหรบัเจ้าหน้าทีÉพจิารณา “เรืÉองร้องเรียน” ไว้จะต้อง
พจิารณาเรืÉองดงักล่าวใหเ้สรจ็สิÊนภายในระยะเวลาใด ? หรอื
จะตอ้งถอืเอา “ระยะเวลาอนัสมควรในการพิจารณาอทุธรณ์
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คาํสั Éงทางปกครอง” ในกรณีทีÉกฎหมายเฉพาะไม่ไดก้ําหนด
ระยะเวลาไว้ คือ ไม่เกินเก้าสิบวนันับแต่วนัทีÉได้รบัอุทธรณ์ 
โดยพจิารณาเทยีบเคยีงจากระยะเวลาขั Êนสูงในการพจิารณา
อุทธรณ์คาํสั Éงทางปกครองของฝา่ยปกครองตามทีÉบญัญตัไิวใ้น
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ตามคําสั Éงศาลปกครองสูงสุดที É ๒๖๐/๒๕๔๖ (ที Éประชุมใหญ่) 
หรอืไม ่

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นดงักล่าวไว้ใน 
คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๗๑๔/๒๕๕๕  

โดยขอ้เทจ็จรงิในคดนีีÊมวี่า ผูฟ้้องคด ี๕ คนไดร้อ้งเรยีน
ต่อผู้ถูกฟ้องคด ี(เลขาธิการแพทยสภา) กรณีอดตีกรรมการ
แพทยสภาสีÉราย ไดแ้ก่ นายแพทย ์ป. นายแพทย ์พ. นายแพทย ์
ช. นายแพทย์ อ. และนายแพทย์ ว. เผยแพร่ขอ้มูลเกีÉยวกบั
โรงพยาบาล (เอกชน) ของผูฟ้้องคดแีละคณะแพทยข์องโรงพยาบาล 
วา่กระทาํผดิจรยิธรรมในเรืÉองมาตรฐานการรกัษาผูป้ว่ยและกกัศพ
เพืÉอต่อรองค่ารกัษาพยาบาล อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความเป็น
จรงิ ผู้ถูกฟ้องคดไีด้รบัเรืÉองร้องเรยีนของผู้ฟ้องคดทีั Êง ๕ คน 
เมืÉอวนัทีÉ ๑๒ มนีาคม ๒๕๔๔ วนัทีÉ ๑๒ สงิหาคม ๒๕๔๔ และ
วนัทีÉ ๙ พฤศจกิายน ๒๕๔๔ ซึÉงผูถู้กฟ้องคดใีชเ้วลาพจิารณา
ประมาณ ๔ ปี ๖ เดือน และ ๔ ปี ๔ เดือน และ ๕ ปี แต่ 
การดําเนินการยังไม่เสร็จสิÊน เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับ 
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ความเดอืดรอ้นเสยีหาย พฤติการณ์ของผูถู้กฟ้องคดเีป็นการ
ประวงิการปฏบิตัหิน้าทีÉราชการใหล้่าชา้เกนิสมควรโดยมชิอบ  

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให ้
ผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยเร็ว และให้
ชดใชค้่าเสยีหายจากการเดนิทางไปตดิตามเรืÉองและค่าใชจ้่าย
ในการจ้างทีÉปรึกษากฎหมาย อนัเนืÉองมาจากการละเว้นไม่
ดาํเนินการสอบสวนดงักล่าว 

ผู้ถูกฟ้องคดีให้การว่า ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ประกอบกบัขอ้บงัคบัแพทยสภา ว่าดว้ย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ มไิด้กําหนดระยะเวลาในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จรงิและรวบรวมพยานหลกัฐานของคณะอนุกรรมการ
ต่าง ๆ ไว ้ประกอบกบัระหว่างการดําเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ 
นั Êนกม็ไิดจ้ํากดัสทิธขิองผูฟ้้องคดทีีÉจะดําเนินการทางกฎหมาย
กบับุคคลทั Êงหา้แต่อยา่งใด 

คดีนีÊศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นแรกกรณีที É
พระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ไม่ได้กําหนด
ระยะเวลาในการพจิารณาเรื Éองรอ้งเรยีนไว ้ผูถู้กฟ้องคดจีะตอ้ง
พจิารณาใหแ้ลว้เสรจ็ภายในเวลาใด ? ว่า แมว้่าพระราชบญัญตัิ
วชิาชพีเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ และขอ้บงัคบัแพทยสภา ว่าดว้ย
กระบวนวธิพีจิารณาคดดี้านจรยิธรรมของผู้ประกอบวชิาชพี
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ จะมไิดก้ําหนดระยะเวลาในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ



๑๓๐ 

จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม คณะอนุกรรมการสอบสวน 
คณะอนุกรรมการกลั Éนกรอง หรอืคณะกรรมการแพทยสภาว่า
จะต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใดก็ตาม  
แต่คณะอนุกรรมการและคณะกรรมการของผูถู้กฟ้องคดกีต้็อง
ดําเนินการพิจารณาเรืÉองร้องเรียนให้แล้วเสร็จภายใน
เวลาอนัสมควร  

การทีÉผูถู้กฟ้องคดใีชเ้วลาในการพจิารณาขอ้รอ้งเรยีน
ประมาณ ๔ ปี ๖ เดอืน และ ๕ ปี ๒ เดอืน และประมาณ ๗ ปี 
(ซึÉงเป็นวนัทีÉผู้ถูกฟ้องคดียืÉนอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด)  
ยงัไม่เสร็จสิÊน อีกทั Êงผู้รบัมอบอํานาจจากผู้ถูกฟ้องคดีได้ให้
ถ้อยคําในชั Êนไต่สวนต่อศาลปกครองชั Êนต้นว่าการดําเนินการ
ของคณะอนุกรรมการสอบสวนของแพทยสภาไม่ได้มีการ
กาํหนดระยะเวลาไว ้และผูร้บัมอบอาํนาจไมส่ามารถใหค้าํตอบ
ไดว้่าในการพจิารณาเรืÉองแต่ละเรืÉองนั Êนตอ้งใชเ้วลานานเท่าใด 
แต่หากเป็นกรณีรอ้งเรยีนเกีÉยวกบัมาตรฐานในการรกัษาพยาบาล
ของสมาชิกของแพทยสภาอาจจะใช้ระยะเวลา ๑ ปี จึงเป็น
ข้อสนับสนุนว่าแม้เป็นกรณีร้องเรียนอืÉนทางการแพทย ์ 
ผู้ถูกฟ้องคดีก็สามารถพิจารณาข้อร้องเรียนให้แล้วเสร็จได้
ภายใน ๑ ปี แมร้ะยะเวลาดงักล่าวจะเป็นระยะเวลาทีÉไม่แน่นอน
กต็าม 

ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดใีชเ้วลาในการพจิารณาเรืÉอง
รอ้งเรยีนนานถงึ ๔ ปี ๕ ปี และ ๗ ปี จงึเป็นการปฏบิตัหิน้าทีÉ
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ตามทีÉกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏบิตัลิ่าชา้เกนิสมควร พพิากษา
ใหผู้ถู้กฟ้องคดเีรง่รดัการดําเนินการในสว่นทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเรืÉอง
รอ้งเรยีนผูป้ระกอบวชิาชพีเวชกรรมทั Êงหา้ใหแ้ล้วเสรจ็ภายใน 
๔๕ วนันบัแต่วนัทีÉคดถีงึทีÉสดุ 

ส่วนประเด็นที Éสองที Éว่า ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องชดใช้
ค่าเสียหายจากการเดินทางไปติดตามเรื Éองและค่าใช้จ่าย 
ในการจ้างที Éปรึกษากฎหมายให้กับผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? นั Êน  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค่าเสยีหายดงักล่าวเป็นเพยีง
คา่เสยีหายหรอืค่าใชจ้่ายในการดาํเนินการตามปกตขิองบุคคล
ทั Éวไปในการปกป้องสทิธขิองตนตามกฎหมาย และไม่มคีวาม
จําเป็นทีÉจะต้องดําเนินการตดิตามผลการพจิารณาถงึ ๑๓ ครั Êง 
เพราะหากพน้กําหนดเกา้สบิวนันับแต่วนัทีÉผูฟ้้องคดรีอ้งขอให้
ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบตัิหน้าทีÉครั Êงแรกและไม่ได้รบัหนังสือชีÊแจง  
ผู้ฟ้องคดกี็สามารถนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ส่วนค่า 
ทีÉปรกึษากม็ใิช่ผลโดยตรงจากการพจิารณาล่าชา้และผูฟ้้องคด ี
กร็บัว่ามใิช่เรืÉองยุ่งยากซบัซ้อน จงึไม่จําเป็นต้องจา้งทีÉปรกึษา
กฎหมายมาใหค้ําปรกึษาแต่อย่างใด เมืÉอการปฏบิตัหิน้าทีÉล่าชา้
เกนิสมควรไมท่าํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย จงึไมอ่าจถอืว่า
ผูถู้กฟ้องคดกีระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี

คดนีีÊนอกจากจะมแีนวทางสําหรบัการปฏบิตัริาชการ
ในเรืÉองระยะเวลาอนัสมควรทีÉฝ่ายปกครองจะต้องพิจารณา
เรืÉองร้องเรียนให้เสร็จสิÊนว่าแตกต่างจากระยะเวลาในการ
พจิารณาอุทธรณ์ตามคําสั Éงศาลปกครองสูงสุดที É ๒๖๐/๒๕๔๖ 



๑๓๒ 

(ที Éประชุมใหญ่) โดยระยะเวลาอนัสมควรในการพจิารณาเรื Éอง
รอ้งเรยีนต้องพจิารณาจากระยะเวลาตามปกติทีÉฝ่ายปกครอง
สามารถดําเนินการในเรืÉองอืÉนๆ เป็นเกณฑ์เปรยีบเทยีบ ส่วน
ระยะเวลาอนัสมควรในการพจิารณาอุทธรณ์จะเทยีบเคยีงจาก
ระยะเวลาขั Êนสูงในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั Éงทางปกครอง
ตามทีÉบญัญตัไิวใ้นมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คอื ไม่เกนิเกา้สบิวนันับแต่
วนัทีÉได้รบัอุทธรณ์แล้ว ศาลปกครองสูงสุดยงัได้ชีÊให้เห็นถึง
องค์ประกอบสําคญัของการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า หากการกระทํา
ความผดินั Êนไม่ก่อใหเ้กิดความเสยีหายก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็น
การกระทาํละเมดิ 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๓ 

 

เรื Éองที É ๑๗ 
การใช้ดลุพินิจ ... ย้ายข้าราชการ ! 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๓๕/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

คณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ประจําเขตพืÊนที Éการศึกษาใช้ดุลพินิจพิจารณาย้ายข้าราชการคร ู
โดยเปรยีบเทยีบขอ้เทจ็จรงิและเหตุผลในเรื Éองความจําเป็นของ
ครอบครวั ความกนัดารห่างไกล และความยากลําบากในการ
เดนิทางของขา้ราชการผูข้อยา้ย เป็นการใช้ดุลพนิิจที Éเหมาะสม
และไมเ่ป็นการเลอืกปฏบิตัทิี Éไมเ่ป็นธรรม 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การใช้ดุลพินิจเป็นการใช้อํานาจทางปกครอง ซึ Éงฝ่ายปกครอง
สามารถตดัสนิใจไดอ้ย่างอสิระว่าจะดําเนินการไปในแนวทางใด
ภายใตท้างเลอืกหลายแนวทางที Éตอ้งคาํนึงถงึความเหมาะสมและ
ความจําเป็นอนัเป็นแนวทางที Éชอบดว้ยกฎหมาย โดยการใชอ้าํนาจ
ดุลพนิิจดงักล่าวไมส่ามารถใชไ้ดต้ามอาํเภอใจ แต่ตอ้งเป็นไปภายใต้
ขอบเขตและเจตนารมณ์ตามที Éกฎหมายในเรื Éองนั Êนๆ ใหอ้ํานาจไว้
โดยคาํนึงถงึ “หลกัแหง่ความไดส้ดัสว่น (Principle of Proportionality)” 
อนัถอืเป็นหลกัการพืÊนฐานของความสมัพนัธร์ะหว่างผูใ้ชอ้ํานาจ
ปกครองกบัเอกชนผูอ้ยูใ่นปกครอง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๔ 

การใช้ดลุพินิจ ... ย้ายข้าราชการ ! 

 

การยา้ยหรอืรบัยา้ยขา้ราชการครูไม่ว่าจะใหไ้ปดํารง
ตําแหน่งในหน่วยงานการศกึษาอืÉนภายในเขตพืÊนทีÉการศกึษา
หรอืต่างเขตพืÊนทีÉการศึกษา ต้องได้รบัอนุมตัิจาก อ.ก.ค.ศ.  
ทีÉประสงค์จะย้ายและรบัย้ายตามมาตรา ๕๙ วรรคหนึÉงและ
วรรคสีÉ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากร
ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และตอ้งดาํเนินการยา้ยใหเ้ป็นไป
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามทีÉ ก.ค.ศ. กําหนด ซึÉงในเรืÉองนีÊ 
ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอืซกัซอ้มความเขา้ใจเกีÉยวกบัแนวทางปฏบิตั ิ
การย้ายประการหนึÉงว่า สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั ÊนพืÊนฐานอาจพิจารณากําหนดนโยบายหรือแนวทางการ
ดาํเนินการในการยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 
ให้สํานักงานเขตพืÊนทีÉการศึกษาและสถานศึกษาเป็นการ
เพิÉมเตมิตามความเหมาะสมได ้

การพจิารณายา้ยจงึเป็นอํานาจดุลพนิิจของ อ.ก.ค.ศ. 
ทีÉมีอํานาจหน้าทีÉ แต่การใช้ดุลพินิจจะต้องอยู่ภายใต้หลัก
กฎหมายทีÉสําคัญ คือ “หลักแห่งความได้สดัส่วน” ซึÉงหลัก
กฎหมายนีÊมสีารตัถะทีÉจะควบคุมการใชดุ้ลพนิิจของฝา่ยปกครอง
ไมใ่หใ้ชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ แต่ใหค้าํนึงถงึความจาํเป็น ความ



๑๓๕ 

เหมาะสม และความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัความ
เสยีหายของปจัเจกบุคคล 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยลกัษณะดงักล่าวไว้ใน 
คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที É อ. ๗๓๕/๒๕๕๕ กรณี อ.ก.ค.ศ. 
ประจําเขตพืÊนทีÉการศึกษา ได้ใช้ดุลพินิจพิจารณารับย้าย
ข้าราชการครูคนหนึÉงด้วยเหตุผลในเรืÉองความจําเป็นของ
ครอบครวั ความกนัดารห่างไกล และความยากลําบากในการ
เดนิทาง ในขณะทีÉขา้ราชการครูอกีคนหนึÉง (ผูฟ้้องคด)ี ไม่ได้
ร ับการพิจารณาให้ร ับย้าย ทั ÊงทีÉเหตุผลในการย้ายเป็นไป 
ในทาํนองเดยีวกนั 

ขอ้เท็จจรงิในคดนีีÊเกิดขึÊนจากการทีÉผู้ฟ้องคดซีึÉงเป็น
ขา้ราชการครโูรงเรยีน ก. และนางกิÉงขา้ราชการครโูรงเรยีน ข. 
สังกัดสํานักงานเขตพืÊนทีÉการศึกษาลําพูน เขต ๒ ได้ยืÉน 
คําร้องขอย้ายไปดํารงตําแหน่งทีÉโรงเรียนในสงักดัสํานักงาน 
เขตพืÊนทีÉการศึกษาลําพูน เขต ๑ โดยมเีหตุผลเพืÉอย้ายกลบั
ภูมิลําเนาและดูแลบิดามารดาและบุตรเช่นเดียวกนั  ต่อมา  
ผู้ถูกฟ้องคดี (คณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศกึษาประจําเขตพืÊนทีÉการศกึษาลําพูน เขต ๑) ได้มี
มติไม่อนุมตัิรบัยา้ยผู้ฟ้องคด ีแต่อนุมตัิใหร้บัย้ายนางกิÉงโดย
เหน็วา่นางกิÉงมเีหตุผลความจาํเป็นเดอืดรอ้นในเรืÉองครอบครวั
มากกวา่ผูฟ้้องคด ี

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าหากพิจารณาตามหลักเกณฑ์และ 
แนวปฏบิตัใินการพจิารณายา้ยขา้ราชการครูทีÉสํานักงานเขต



๑๓๖ 

พืÊนทีÉการศกึษาลาํพนู เขต ๑ กําหนดไว ้เมืÉอผูฟ้้องคดรีบัราชการ
มาประมาณ ๑๘ ปี จงึน่าจะมนํีÊาหนักคะแนนมากกว่านางกิÉง
ซึÉงรบัราชการมาไม่เกิน ๕ ปี การทีÉผู้ถูกฟ้องคดมีมีติรบัย้าย
นางกิÉงโดยใชดุ้ลพนิิจพจิารณาตามหลกัความเหมาะสม ทั ÊงทีÉ 
มกีารกําหนดแนวปฏบิตัิแต่กลบัไม่นํามาใช้พจิารณา จงึเป็น 
การใช้อํานาจโดยมชิอบ ไม่ยดึระบบคุณธรรมและหลกัความ
เสมอภาคเทา่เทยีมกนั จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหม้ี
คาํสั Éงหรอืคาํพพิากษายกเลกิคาํสั Éงยา้ยนางกิÉง และใหผู้ฟ้้องคดี
เป็นผูไ้ดร้บัการพจิารณายา้ยตามคาํขอ 

ในเรืÉองนีÊ อ.ก.ค.ศ. เขตพืÊนทีÉการศกึษาลําพูน เขต ๑ 
ได้มมีติกําหนดแนวปฏิบตัิการดําเนินการย้ายขา้ราชการคร ู
สังกัดสํานักงานเขตพืÊนทีÉการศึกษาลําพูน เขต ๑ โดยมี
องคป์ระกอบและนํÊาหนักคะแนนในเรืÉองเกีÉยวกบัอายุราชการ
ครูทั Êงหมด อายุราชการในการดํารงตําแหน่งข้าราชการครู
โรงเรียนปจัจุบนั เหตุผลความจําเป็นในการขอย้าย สภาพ
โรงเรยีน และผลงานการพฒันาคุณภาพการศึกษาย้อนหลงั  
๒ ปี แต่ ก.ค.ศ. และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั ÊนพืÊนฐานไม่ได้กําหนดแนวทางการดําเนินการในการย้าย
ขา้ราชการครูต่างเขตพืÊนทีÉการศกึษาใหเ้ป็นแนวทางเดยีวกนั
เพืÉอใหเ้ป็นบรรทดัฐาน 

การใช้อาํนาจพิจารณารบัย้ายนางกิÉงเป็นการใช้
ดลุพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 



๑๓๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การพิจารณารบัย้าย
ขา้ราชการทีÉอยูต่่างเขตพืÊนทีÉการศกึษาเป็นอาํนาจของผูถู้กฟ้อง
คดทีีÉจะใชดุ้ลพนิิจในการพจิารณารบัยา้ยตามความเหมาะสม
โดยเปรยีบเทยีบเหตุผลความจําเป็นในการขอยา้ยได ้ซึÉงการ
พจิารณารบัยา้ยขา้ราชการทีÉสงักดัอยู่ต่างเขตพืÊนทีÉการศกึษา
โดยพิจารณาองค์ประกอบด้านความจําเป็นเรืÉองครอบครวั 
ประกอบกบัสภาพแวดล้อมบรบิทของโรงเรยีน ความกนัดาร
หา่งไกล และความยากลําบากในการเดนิทางว่าผูใ้ดจะมเีหตุผล
ความจําเป็นมากกว่ากนั หากบุคคลใดมิได้รบัย้ายจะได้รบั
ความเดอืดรอ้นมากกว่ากนันั Êนเป็นองคป์ระกอบสําคญัในการ
พิจารณาเปรียบเทียบเหตุผลความจําเป็นในการขอย้ายใน
เบืÊองตน้เพืÉอเปรยีบเทยีบเหตุผลความจาํเป็นในการขอยา้ย 

การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณารับย้ายนางกิÉงซึÉงเป็น
ขา้ราชการทีÉสงักดัอยู่ต่างเขตพืÊนทีÉการศกึษาโดยพจิารณาถงึ
ความจําเป็นเรืÉองครอบครวั ซึÉงมภีาระในการดูแลบุตรสองคน
อายุ ๑ ปี ๔ เดอืน และอายุ ๒ เดอืนทีÉยงัต้องให้นมและต้อง
ดแูลในเวลากลางคนื และตอ้งดูแลมารดาทีÉป่วยดว้ยโรคมะเรง็
ระยะทีÉ ๒ โดยสามขีองนางกิÉงก็มไิด้อยู่ร่วมกนั ประกอบกบั
สภาพแวดล้อมบริบทของโรงเรียน ข. ของนางกิÉงมีความ
กนัดารห่างไกล นักเรยีนส่วนมากเป็นชาวเขาเผ่ากะเหรีÉยง 
ทําใหก้ารเรยีนการสอนมคีวามยากลําบาก และการเดนิทาง
จากทีÉพกัไปโรงเรยีนมรีะยะทางห่างไกลต้องใช้เวลาเดนิทาง
ประมาณ ๓ ชั Éวโมง ซึÉงเมืÉอเปรยีบเทยีบกบัผูฟ้้องคดทีีÉแมจ้ะตอ้ง



๑๓๘ 

ดูแลบุตรอายุ ๓ ปี มบีดิาป่วยเป็นอมัพาตและมารดาป่วยเป็น
โรคเบาหวานทีÉต้องดูแล แต่ด้วยบุตรของผู้ฟ้องคดีสามารถ
ช่วยตวัเองได้บ้างแล้ว และมารดายงัสามารถดูแลตวัเองและ
บิดาของผู้ฟ้องคดีได้ ประกอบกบัแม้ระยะทางจากบ้านและ
โรงเรียนจะไกลเช่นเดียวกัน แต่ผู้ฟ้องคดีมีรถยนต์ส่วนตัว 
และมีบ้านพักบริเวณโรงเรียนสําหรับพักอาศัยได้  ดังนั Êน  
เมืÉอพิจารณาเปรียบเทียบข้อเท็จจริงและเหตุผลความ
จาํเป็นแล้ว หากนางกิÉงมิได้รบัย้ายจะได้รบัความเดือดร้อน
มากกว่าผูฟ้้องคดี 

การทีÉผูถ้กูฟ้องคดีมีมติรบัย้ายนางกิÉงแทนผูฟ้้องคดี 
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจทีÉเหมาะสมและไม่อาจถือเป็นการ
เลือกปฏิบติัทีÉไม่เป็นธรรมหรือขดัต่อหลกัความเสมอภาค
แต่อย่างใด 

คดนีีÊนอกจากจะเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดี
เกีÉยวกบัการใช้ดุลพนิิจของผู้มอีํานาจหน้าทีÉในการพจิารณา
ย้ายสับเปลีÉยนหมุนเวียนข้าราชการครู ซึÉงต้องใช้ดุลพินิจ 
โดยการเปรียบเทียบเหตุผลและคํานึงถึงความเหมาะสม 
และความจําเป็นของขา้ราชการครูผู้ยืÉนคําขอให้เป็นไปตาม
ความมุ่งหมายของการยา้ยสบัเปลีÉยนหมุนเวยีนขา้ราชการครู
เป็นประการสาํคญัแลว้ หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉ
ของรัฐอืÉนยังสามารถนําหลักการสําคัญของการใช้อํานาจ
ดุลพินิจทีÉปรากฏในคําพิพากษาดังกล่าวนีÊไปเป็นแนวทาง 



๑๓๙ 

ในการใช้อํานาจได้เป็นอย่างดวี่า การใช้อํานาจดุลพนิิจเป็น
การใชอ้าํนาจทางปกครองซึÉงฝา่ยปกครองสามารถตดัสนิใจได้
อย่างอสิระว่าจะดําเนินการไปในแนวทางใด ภายใต้ทางเลอืก
หลายแนวทางทีÉล้วนแต่เป็นแนวทางทีÉชอบด้วยกฎหมาย  
แต่การใช้อํานาจดุลพินิจดงักล่าวย่อมไม่สามารถใช้ได้ตาม
อาํเภอใจ แต่ตอ้งเป็นไปภายใตข้อบเขตและเจตนารมณ์ตามทีÉ
กฎหมายในเรืÉองนั Êน ๆ ได้กําหนดไว้ และโดยคาํนึงถึงหลกั
กฎหมายปกครองทีÉสาํคญั คือ “หลกัแห่งความได้สดัส่วน 
(Principle of Proportionality)” อนัถือเป็นหลกัการพืÊนฐาน
ของความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ใช้อํานาจฝ่ายปกครองกบั
เอกชนผูอ้ยู่ใต้อาํนาจ ดงัทีÉไดอ้ธบิายมาแลว้ขา้งตน้ 

 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๐ 

 

เรื Éองที É ๑๘ 
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงไม่เพียงพอ ... 

ส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของคาํสั Éง 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๔๑/๒๕๕๕ 

สาระสาํคญั 
การที Éเจา้พนักงานทอ้งถิ Éนวนิิจฉัยใหอ้าคารพพิาทมสีภาพ

ที Éอาจเป็นภยนัตรายอยา่งรา้ยแรงและไดม้คีาํสั Éงใหร้ืÊอถอนอาคาร
ดงักล่าว โดยตรวจสอบเพยีงแคส่ภาพภายนอกอาคาร มไิดด้าํเนิน 
การตรวจสอบภายในอาคารใหเ้ป็นที Éแน่ชดัว่ามกีารแกไ้ขปรบัปรุง
ตามคําสั Éงของเจา้พนักงานทอ้งถิ Éนแล้วหรอืไม่ เพยีงใด ถือเป็น
การวนิิจฉยัที Éปราศจากขอ้เทจ็จรงิสนบัสนุนอยา่งเพยีงพอ  ดงันั Êน 
คาํสั Éงใหร้ืÊอถอนอาคารพพิาทตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง แหง่พระราช 
บญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จงึเป็นการกระทําที Éไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การปฏบิตัหิน้าที Éของเจา้หน้าที Éตามพระราชบญัญตัคิวบคุม

อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จรงิตามที Éกฎหมายบญัญตัิ
ไว้อย่างชดัเจน ซึ Éงแมก้ฎหมายจะมไิด้บญัญตัิให้เจ้าหน้าที Éต้อง
แสวงหาขอ้เทจ็จรงิอย่างไรและเพยีงใด แต่กม็ไิดห้มายความว่า
เจา้หน้าที Éจะออกคาํสั Éงไดโ้ดยไมต่อ้งแสวงหาขอ้เทจ็จรงิอยา่งรอบ
ด้านเพื Éอให้ได้ข้อยุติเสียก่อน เนื Éองจากเจ้าหน้าที Éย่อมมีอํานาจ
แสวงหาขอ้เทจ็จรงิไดต้ามความเหมาะสม โดยไม่จําต้องผูกพนั 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๑ 

 

อยู่กบัขอ้เทจ็จรงิหรอืพยานหลกัฐานของคู่กรณีตามมาตรา ๒๘ 
และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ Éงการที Éเจ้าหน้าที Éดําเนินการแสวงหาขอ้เท็จจรงิ 
ไม่ครบถว้น อาจส่งผลทําใหก้ารใชอ้ํานาจของเจา้หน้าที Éหรอืการ
ออกคาํสั Éงทางปกครองไมช่อบดว้ยกฎหมายได ้

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๒ 

ตรวจสอบข้อเทจ็จริงไม่เพียงพอ ...  
ส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของคาํสั Éง 

 

การใช้อํานาจตามกฎหมายเพืÉอจัดให้มีคําสั Éงทาง
ปกครองนั Êน หากบทบญัญตัแิหง่กฎหมายทีÉใหอ้าํนาจแก่เจา้หน้าทีÉ
ผู้ออกคําสั Éงทางปกครองได้กําหนดว่า กรณีจะต้องปรากฏ
ข้อเท็จจริงอย่างหนึÉงอย่างใดอันเป็นเหตุให้เกิดอํานาจออก
คําสั Éงทางปกครองแลว้ การทีÉเจา้หน้าทีÉจะมคีําสั Éงทางปกครอง
ตามกฎหมายดงักล่าวจําเป็นอย่างยิ Éงที Éจะต้องแสวงหาเพื Éอให้
ได้ข้อเท็จจริงนั Êนอย่างครบถ้วนเสียก่อน ถึงแม้ว่ากฎหมาย 
จะมไิดบ้ญัญตัอิํานาจหน้าทีÉในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว
ไวโ้ดยชดัแจง้กต็าม 

ดงัเช่นพระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง ทีÉกําหนดว่า กรณีทีÉอาคารซึÉงก่อสรา้ง 
ดดัแปลง หรอืเคลืÉอนยา้ยโดยไดร้บัอนุญาต หากมสีภาพหรอื 
มกีารใช้ทีÉอาจเป็นภยนัตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรอื
ทรพัย์สิน หรืออาจไม่ปลอดภัยจากอคัคีภัย หรือก่อให้เกิด 
เหตุรําคาญ ใหเ้จา้พนักงานทอ้งถิ Éนมอีํานาจสั Éงใหด้ําเนินการ
แก้ไขได้ และวรรคสองกําหนดให้ในกรณีที Éไม่มีการปฏิบัต ิ
ตามคําสั Éงของเจา้พนักงานทอ้งถิ Éน และถ้าอาคารนั Êนอาจเป็น
ภยนัตรายอยา่งรา้ยแรงต่อสขุภาพ ชวีติ รา่งกาย หรอืทรพัยส์นิ 
ให้เจ้าพนักงานท้องถิ Éนมีอํานาจสั Éงให้รืÊอถอนอาคารนั Êนได ้ 



๑๔๓ 

โดยในการให้ได้ขอ้เท็จจรงิเกีÉยวกบัสภาพของอาคารดงักล่าว 
หากมเีหตุอนัควรสงสยัว่าอาคารใดมีลกัษณะตามมาตรา ๔๖ 
หรือไม่ มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันได้
บญัญตัใิหน้ายช่างมอีํานาจเขา้ไปตรวจอาคารและบรเิวณที Éตั Êง
อาคารนั Êนได ้

จากบทบญัญตัขิา้งตน้การทีÉเจา้หน้าทีÉเทศบาลซึÉงเป็น
เจ้าพนักงานท้องถิÉนจะออกคําสั Éงให้รืÊอถอนอาคาร โดยอาศยั
อํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ก็ต่อเมื Éอปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าของ
อาคารไม่ได้ดําเนินการแก้ไขอาคารตามคําสั Éงของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ Éน ซึÉงออกโดยอาศยัอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง 
แหง่พระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั และอาคารนั Êนมสีภาพที Éอาจ
เป็นภยนัตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรพัยส์นิเทา่นั Êน 

ในกรณีทีÉเจ้าพนักงานท้องถิÉนตรวจสอบข้อเท็จจริง
สภาพของอาคารโดยดแูต่เพยีงภายนอกอาคารว่ามสีภาพเป็น
ไมเ้ก่าทั Êงหลงั สามารถตดิไฟไดง้า่ย ไมม่รี ั Êวหรอืการป้องกนัภยั
ทีÉเหมาะสม อกีทั Êงสามารถเขา้ออกไดง้า่ยตลอดเวลา ทาํใหอ้าจ
เป็นแหล่งซ่องสุมหรือใช้เป็นทีÉหลับนอนของบุคคลวิกลจริต 
บุคคลไรท้ีÉอยู่อาศยั ซึÉงมสีภาพหรอืมกีารใชท้ีÉอาจเป็นภยนัตราย
อย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรพัย์สิน หรือ 
อาจไม่ปลอดภยัจากอคัคภียั หรอืก่อใหเ้กดิเหตุรําคาญ หรอื
กระทบกระเทอืนต่อการรกัษาคุณภาพสิÉงแวดลอ้ม เจา้พนักงาน



๑๔๔ 

ท้องถิÉนจะมอีํานาจตามพระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. 
๒๕๒๒ ในการออกคําสั Éงให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร 
รืÊอถอนอาคารไดห้รอืไม ่เพยีงใด 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ. ๗๔๑/๒๕๕๕  
ไดว้นิิจฉยัประเดน็ดงักล่าวไวอ้ยา่งน่าสนใจ 

คดีนีÊผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ (นายกเทศมนตรี) มีคําสั Éงให ้
ผู้ฟ้องคดีแก้ไขปรบัปรุงอาคาร เนืÉองจากได้รบัรายงานจาก
เจ้าหน้าทีÉว่าอาคารพพิาทเป็นอาคารไม้ทีÉมสีภาพหรอืมกีารใช ้
ทีÉอาจเป็นภยนัตรายต่อสุขภาพ ชวีติ ร่างกาย หรอืทรพัย์สนิ 
หรอือาจไม่ปลอดภยัจากอคัคีภยั หรอืก่อให้เกิดเหตุรําคาญ  
ต่อมา ผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์คําสั Éงดงักล่าว และผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๒ 
(คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์) วนิิจฉัยอุทธรณ์แล้วเหน็ว่า 
คาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไม่มรีายละเอยีดและเหตุผลชดัเจน
เพียงพอให้ผู้ฟ้องคดีเข้าใจและสามารถปฏิบัติตามคําสั Éงได ้
อยา่งถูกตอ้ง ประกอบกบัยงัไม่มกีารเขา้ตรวจสอบอาคารก่อน
ออกคาํสั Éง จงึใหเ้พกิถอนคาํสั Éงดงักล่าวและใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
ดาํเนินการออกคาํสั Éงใหมใ่หถู้กตอ้ง  

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ไดม้คีาํสั Éงใหมโ่ดยใหผู้ฟ้้องคดี
ซ่อมแซมพืÊนที Éใตอ้าคารและปรบัปรุงผนงัอาคาร โดยใหด้าํเนินการ
ภายใน ๖๐ วนั 

เมืÉอครบกําหนดเวลาดงักล่าวผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ๑ ได้มี
หนังสอืแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่าจะเขา้ตรวจสอบผลการปรบัปรุง
อาคารพิพาท ซึÉงผู้ฟ้องคดีไม่ขดัข้องและขอให้แจ้งชืÉอและ



๑๔๕ 

ตําแหน่งผูท้ีÉจะเขา้ตรวจสอบ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี É ๑ มไิดม้กีารแจง้
ขอเขา้ตรวจสอบอาคารพพิาทอกีแต่อย่างใด แต่กลบัมคีําสั Éงที É 
๑๒๔/๒๕๔๙ ใหผู้ฟ้้องคดแีก้ไขปรบัปรุงอาคารพพิาทอกีครั Êง 
ตามรายงานของเจ้าหน้าทีÉเทศบาลทีÉอ้างว่าได้เข้าตรวจสอบ
อาคารพพิาทและพบว่ายงัไม่มกีารซ่อมแซมใด ๆ และมคีําสั ÉงทีÉ 
๙๓๖/๒๕๔๙ ใหผู้ฟ้้องคดรี ืÊอถอนอาคารพพิาททั Êงหลงั ผูฟ้้องคดี
จงึอุทธรณ์คําสั Éงว่าได้แก้ไขปรบัปรุงอาคารพพิาทตามความ
เหมาะสมทีÉควรจะเป็นแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ วินิจฉัยยก
อุทธรณ์ 

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องขอใหศ้าลพพิากษาเพกิถอน
คาํสั Éงใหร้ืÊอถอนอาคารพพิาทดงักล่าว 

คดนีีÊผูฟ้้องคดมีไิดย้ืÉนฟ้องคดต่ีอศาลปกครองโตแ้ยง้ว่า 
คําสั ÉงทีÉ ๑๒๔/๒๕๔๙ ทีÉให้แก้ไขปรบัปรุงอาคารเป็นคําสั ÉงทีÉไม่
ชอบดว้ยกฎหมายเพืÉอขอใหศ้าลพพิากษาหรอืมคีาํสั Éงเพกิถอน
คําสั Éงภายในระยะเวลาการฟ้องคด ีศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉัย
ว่าคําสั Éงดงักล่าวเป็นทีÉสุด ผูฟ้้องคดจีงึมหีน้าทีÉต้องปฏบิตัติาม
คาํสั Éง 

ส่วนการที Éผู้ถูกฟ้องคดีที É ๑ มีคําสั Éงที É ๙๓๖/๒๕๔๙  
ใหผู้ฟ้้องคดรีืÊอถอนอาคารพพิาทชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ ? 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉเจ้าหน้าทีÉเทศบาล 
จะตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีได้มีการแก้ไขปรับปรุง
อาคารพิพาทตามคําสั Éงแล้วหรือไม่นั Êน จําเป็นอย่างยิ Éงที É
เจ้าหน้าที Éของเทศบาลจะต้องอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๔  



๑๔๖ 

แหง่พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เขา้ตรวจสอบ 
ทั Êงภายในและภายนอกอาคารพพิาท เมืÉอเจ้าหน้าทีÉเทศบาล 
ไม่เคยเขา้ตรวจอาคารพพิาท และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ยอมรบัว่า
เจ้าหน้าที Éเทศบาลตรวจสอบเพียงภายนอกอาคารเท่านั Êน  
ดงันั Êน รายงานการตรวจอาคารพพิาทของเจา้หน้าที Éเทศบาล
ทีÉว่าผู้ฟ้องคดยีงัไม่มกีารซ่อมแซมปรบัปรุงอาคารตามคําสั Éง 
อันเป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีที É ๑ มีคําสั Éงที É ๙๓๖/๒๕๔๙ ให ้
ผู้ฟ้องคดีรืÊอถอนอาคารพพิาททั Êงหลงัจึงยงัไม่อาจเชื Éอถือได ้
และการทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ อา้งว่าอาคารพพิาทสามารถตรวจสอบ
ไดจ้ากภายนอกอาคารจากในระยะทีÉสามารถมองเหน็ไดโ้ดยไม่
จาํเป็นตอ้งเขา้ไปตรวจสอบภายใน เพราะไม่มกีารใชป้ระโยชน์
จากตวัอาคาร กฟ็งัไม่ขึÊน และเมืÉอพจิารณาจากภาพถ่ายและ
เอกสารประกอบคําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ แล้วเห็นว่า  
แมอ้าคารไมพ้พิาทจะมสีภาพเก่า แต่กม็กีารดูแลความสะอาด
บรเิวณอาคารและต้นไมท้ีÉขึÊนรอบอาคารตามสมควร ทั Êงภาพถ่าย
ภายนอกอาคารยงัไม่เพยีงพอทีÉจะให้วินิจฉัยว่าอาคารพพิาทมี
สภาพทีÉอาจเป็นภยนัตรายอย่างรา้ยแรงต่อสุขภาพ ชวีติ ร่างกาย 
หรือทรพัย์สินของผู้ฟ้องคดีหรือบุคคลอืÉน  ดงันั Êน การที Éจะ
วินิจฉัยอย่างสมเหตุสมผลว่าอาคารพิพาทมีสภาพดังกล่าว 
จงึจําเป็นต้องเขา้ไปตรวจสอบภายในอาคารโดยละเอยีดด้วย 
การทีÉเจ้าหน้าที Éเทศบาลยงัไม่ได้เขา้ตรวจสอบภายในอาคาร
และไม่ได้รายงานสภาพทั Êงภายในและภายนอกโดยละเอยีด 
และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ พจิารณาแต่เพยีงสภาพภายนอกอาคาร



๑๔๗ 

พพิาท และวนิิจฉัยว่าอาคารมสีภาพทีÉอาจเป็นภยนัตรายอย่าง
ร้ายแรง จึงเป็นการวินิจฉัยทีÉปราศจากข้อเท็จจรงิทีÉสนับสนุน
อยา่งเพยีงพอ  ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ อาศยัอาํนาจตาม 
มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
มีคําสั ÉงทีÉ ๙๓๖/๒๕๔๙ ให้ผู้ฟ้องคดีรืÊอถอนอาคารทั Êงหลัง  
โดยยงัไม่ได้ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิใหเ้ป็นที Éแน่ชดัว่าผูฟ้้องคด ี
ได้ดําเนินการแก้ไขอาคารพิพาทแล้วหรือไม่ เพียงใด และ
วินิจฉัยว่าอาคารพิพาทมีสภาพที Éอาจเป็นภยันตรายอย่าง
ร้ายแรงโดยปราศจากข้อเท็จจริงที Éสนับสนุนอย่างเพียงพอ  
จงึเป็นการกระทาํที Éไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

พพิากษาใหเ้พกิถอนคาํสั ÉงทีÉใหผู้ฟ้้องคดรีืÊอถอนอาคาร
พพิาททั Êงหลงั 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนีÊนอกจากจะวาง
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการทีÉดีในการปฏิบัติหน้าทีÉของ
เจ้าหน้าทีÉตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ซึÉงจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงตามทีÉกฎหมายบัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนแล้ว การทีÉกฎหมายมิได้บัญญัติเฉพาะเจาะจงว่า 
เจา้หน้าทีÉจะตอ้งแสวงหาขอ้เทจ็จรงิอยา่งไรและเพยีงใด กม็ไิด้
หมายความว่าเจา้หน้าทีÉจะสามารถออกคําสั Éงไดโ้ดยไม่ตอ้งทํา
การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิอย่างรอบดา้นเพืÉอใหไ้ดข้อ้ยุตเิสยีก่อน 
เนืÉองจากพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ ได้บญัญตัิใหเ้จ้าหน้าที Éมี
อํานาจที Éจะแสวงหาข้อเท็จจริงตามหลักการของกระบวน



๑๔๘ 

พจิารณาทางปกครองในระบบไต่สวน โดยไม่จําตอ้งผกูพนัอยู่
เพียงแค่ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานของคู่กรณีเท่านั Êน แต่
สามารถแสวงหาขอ้เท็จจรงิหรอืพยานหลกัฐานอื Éนได้ตามความ
เหมาะสมหากเหน็ว่าจําเป็น ซึÉงหากเจ้าหน้าที Éไม่ไดใ้ช้อํานาจ
ดงักล่าวอยา่งแทจ้รงิ โดยแสวงหาขอ้เทจ็จรงิไมค่รบถว้นเพยีงพอ 
ที Éจะนํามาเป็นขอ้มูลประกอบการพจิารณาเพื Éอออกคําสั Éงทาง
ปกครองแลว้ ยอ่มจะสง่ผลใหก้ารใชอ้าํนาจไมถู่กตอ้งได ้
 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๙ 

 

เรื Éองที É ๑๙ 
แม้คณะกรรมการสอบสวน “วินัยและความรบัผิด 

ทางละเมิด” เป็นบคุคลเดียวกนั ...  
กต้็อง “ให้โอกาส !” 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๗๙๑/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีของการพิจารณาเพื Éอออกคําสั Éงให้เจ้าหน้าที Éชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด แต่คณะกรรมการ 
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิซึ Éงเป็นบุคคลชุดเดยีวกบั
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมิได้ให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที É 
ผูถู้กกล่าวหาได้ชีÊแจงและโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐาน เนื Éองจาก
เหน็ว่าพยานหลกัฐานที Éปรากฏในสํานวนการสอบสวนทางวนิัย 
มคีวามชดัเจนเพยีงพอแล้ว ซึ Éงเป็นการปฏิบตัิที Éไม่ถูกต้องตาม
รปูแบบ ขั Êนตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัที Éกฎหมายกําหนด
ไว้สําหรบัการสอบสวนเพื Éอหาผู้รบัผิดทางละเมิด อนัส่งผลให้
คําสั Éงเรยีกใหเ้จ้าหน้าที Éชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั Êนไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. ขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์

การปฏบิตัเิกี Éยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๐ 

 

ซึ Éงกําหนดถงึการทําหน้าที Éของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ
ความรบัผิดทางละเมิด และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถอืเป็นรูปแบบ ขั Êนตอน 
หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที Éกฎหมายกําหนดไว้สําหรับ 
การออกคําสั Éงให้เจ้าหน้าที Éผู้ทําละเมดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. การสอบสวนทางวนิัยและการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ
ทางละเมิดมีวัตถุประสงค์ต่างกัน โดยการสอบสวนทางวินัยมี
วตัถุประสงคเ์พื Éอใหไ้ดข้อ้เทจ็จรงิว่าขา้ราชการผูน้ั Êนมกีารกระทํา
อนัเป็นความผดิทางวนิยัหรอืไม ่และจะตอ้งไดร้บัการลงโทษอยา่งไร 
ส่วนการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิมวีตัถุประสงค์
เพื Éอใหท้ราบว่ามกีารกระทําใหเ้กิดความเสยีหายแก่หน่วยงาน
ของรฐัและมผีูท้ี Éต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายหรอืไม่ เป็นจํานวน
เทา่ใด 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๑ 

แม้คณะกรรมการสอบสวน “วินัยและความรบัผิด
ทางละเมิด” เป็นบคุคลเดียวกนั ... 

กต้็อง “ให้โอกาส !” 

 

ในกรณีทีÉหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐั
ได้มีการดําเนินการเพืÉอจัดให้มีคําสั ÉงทางปกครองซึÉงอาจ
กระทบถงึสทิธขิองคู่กรณีนั Êน หน่วยงานหรอืเจา้หน้าทีÉจะต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทีÉกําหนดไว้ในพระราชบญัญัติวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึÉงถอืเป็นกฎหมาย
ทีÉวางหลกัเกณฑท์ั Éวไปในการปฏบิตัริาชการของฝ่ายปกครอง  
โดยเฉพาะอย่างยิÉง การกําหนดใหส้ทิธแิก่คู่กรณีมโีอกาสทีÉจะ
ได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิอย่างเพยีงพอ และมโีอกาสได้โต้แย้ง
และแสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนทีÉผูม้อีํานาจจะออกคําสั Éง
ทางปกครองนั Êน หากมไิด้มกีารแจ้งและใหโ้อกาสดงักล่าวจะ
ถอืว่าเป็นความบกพร่องของกระบวนการพจิารณาทางปกครอง
อนัเป็นเหตุใหศ้าลปกครองมอีํานาจตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระทําดงักล่าวได ้ ดงันั Êน ในการออกคําสั Éง
ทางปกครองใหเ้จา้หน้าทีÉผูก้ระทําละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตั ิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ นอกจาก
จะต้องถือปฏิบตัิตามหลกัการดงักล่าวแล้ว ระเบียบสํานัก



๑๕๒ 

นายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเกีÉยวกับ
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ้ ๑๕ 
ยงัไดก้ําหนดหลกัเกณฑส์าํคญัในการดําเนินการสอบขอ้เทจ็จรงิ
ความรับผิดทางละเมิดไว้เช่นเดียวกันว่า คณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะต้องให้โอกาสแก่
เจ้าหน้าทีÉทีÉเกีÉยวข้องหรอืผู้เสียหายได้ชีÊแจงข้อเท็จจรงิ และ
โต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพยีงพอและเป็นธรรม 
เนืÉองจากการดําเนินการของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรบัผดิทางละเมดิเป็นการพจิารณาทางปกครองเพืÉอนําไปสู่
การออกคําสั Éงเรยีกให้เจ้าหน้าทีÉผู้ทําละเมดิชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานของรฐั อนัเป็นคําสั Éงทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติอาจเกิดปญัหาขึÊนว่า 
ในกรณีทีÉฝ่ายปกครองมคีําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน
ทางวนิยัและคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ 
กรณีเจ้าหน้าทีÉในสงักดัของตนมพีฤติกรรมอนัเป็นการทุจรติ 
ต่อหน้าทีÉทําใหห้น่วยงานไดร้บัความเสยีหาย โดยคณะกรรมการ
ทั Êงสองชุดดงักล่าวเป็นบุคคลคนเดียวกนั เมืÉอคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยัไดท้าํการสอบสวนและไดใ้หโ้อกาสแก่คู่กรณี
ในการทีÉจะโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนแล้ว แต่
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไดร้วบรวม



๑๕๓ 

พยานหลกัฐานทีÉปรากฏในสํานวนการสอบสวนทางวนิัยและ
ไม่ไดด้ําเนินการตามขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ี
วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของ
เจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะเห็นว่าได้ข้อเท็จจริงทีÉครบถ้วน
เพยีงพอจากการสอบสวนในกรณีแรกแลว้ การดาํเนินการของ
คณะกรรมการในกรณีหลงัจะถอืว่าเป็นกระบวนการพจิารณา
ทางปกครองทีÉชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

กรณตีามคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที É อ. ๗๙๑/๒๕๕๕ 
เป็นกรณีทีÉผู้ฟ้องคดีซึÉงเป็นข้าราชการครูได้ถูกกล่าวหาว่า
กระทาํผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง กรณทีุจรติในการเบกิเงนิคา่เชา่บา้น
เป็นเหตุใหท้างราชการไดร้บัความเสยีหาย อธบิดกีรมสามญั
ศึกษาในขณะนั Êนจึงมีคําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัย และผู้อํานวยการสามัญศึกษาจังหวัดในขณะนั Êน 
ซึÉงไดร้บัมอบอาํนาจจากอธบิดกีรมสามญัศกึษาไดม้คีาํสั Éงแต่งตั Êง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณี
ดังกล่าวเช่นกัน โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและ
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิประกอบดว้ย
บุคคลชุดเดยีวกนั ซึÉงคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ
ทางละเมิดได้รวบรวมพยานหลักฐานทีÉปรากฏในสํานวน 
การสอบสวนทางวินัยและได้สอบสวนหาพยานหลักฐาน
เพิÉมเติม แต่ไม่ได้แจ้งถึงการสอบสวนเพืÉอหาผู้ทีÉต้องรบัผิด 
ทางละเมดิให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และไม่ได้ให้ผู้ฟ้องคดไีด้ชีÊแจง 
และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอีก เพราะเห็นว่า



๑๕๔ 

ขอ้เท็จจรงิทีÉปรากฏในสํานวนการสอบสวนทางวินัยมคีวาม
ชดัเจนเพยีงพอแลว้ คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ
ทางละเมดิจงึมคีวามเหน็ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทน 
แก่หน่วยงานของรฐั กรณีทุจรติในการเบกิเงนิค่าเช่าบา้นดว้ย
ความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 

หลงัจากนั Êน ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (ผูอ้าํนวยการสาํนกังาน
เขตพืÊนทีÉการศกึษา เขต ๑ (ผูอ้ํานวยการสามญัศกึษาจงัหวดั 
(เดมิ)) ซึÉงได้รบัมอบอํานาจจากผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (เลขาธกิาร
คณะกรรมการการศกึษาขั ÊนพืÊนฐาน (อธบิดกีรมสามญัศกึษา 
เดมิ)) จงึไดม้คีําสั Éงตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัเรยีก
ใหผู้ฟ้้องคดชีําระเงนิค่าเช่าบา้นทีÉรบัไปโดยไม่มสีทิธคินืใหแ้ก่
ทางราชการพร้อมดอกเบีÊย และหลงัจากทีÉผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์
คาํสั Éง และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ โดย อ.ก.ค.ศ. เขตพืÊนทีÉการศกึษา 
เขต ๑ มมีติยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีได้นําคดีมาฟ้องเพืÉอขอให้
ศาลปกครองเพกิถอนคาํสั Éงดงักล่าว โดยอา้งว่าคณะกรรมการ 
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไม่เปิดโอกาสใหโ้ต้แยง้
แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัต ิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ เมืÉอปรากฏวา่คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจรงิความรบัผิดทางละเมดิไม่ได้นําสบืผู้ฟ้องคดี
เพราะเห็นว่าเป็นความผิดทางละเมิด อีกทั Êงไม่ปรากฏว่า
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยซึÉงเป็นบุคคลชุดเดยีวกนักบั
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไดเ้คยแจง้



๑๕๕ 

ใหผู้้ฟ้องคดทีราบมาก่อนว่าจะนําขอ้เทจ็จรงิทีÉผู้ฟ้องคดเีคยให้
ถอ้ยคาํไวใ้นการทีÉถูกสอบสวนทางวนิยัมาใชใ้นการสอบขอ้เทจ็จรงิ
ความรบัผดิทางละเมดิดว้ย จงึรบัฟงัไดว้่าคณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไม่ไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ
ถึงการสอบสวนหาผู้รบัผิดทางละเมิด ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่มี
โอกาสไดช้ีÊแจงขอ้เทจ็จรงิและโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของ
ตนอย่างเพยีงพอและเป็นธรรมในกรณีทีÉอาจต้องรบัผดิชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนดงักล่าว อนัเป็นการไมป่ฏบิตัติามขอ้ ๑๕ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
มาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึÉงเป็นการกระทาํทีÉไมถู่กตอ้งตามรปูแบบ ขั Êนตอน 
หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัทีÉกําหนดไว้สําหรบัการออก
คาํสั Éง จงึสง่ผลใหค้ําสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ ทีÉเรยีกใหผู้ฟ้้องคดี
ชําระเงนิค่าเช่าบา้นทีÉรบัไปโดยไม่มสีทิธคินืใหแ้ก่ทางราชการ
เป็นคาํสั ÉงทางปกครองทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย พพิากษาเพกิถอน
คาํสั ÉงทีÉเรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทน 

คดนีีÊนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะไดว้างบรรทดัฐาน
การปฏบิตัริาชการทีÉดใีนเรืÉองการทําหน้าทีÉของคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิว่าจะตอ้งปฏบิตัติามขอ้ ๑๕ 
ของระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัิ
เกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 



๑๕๖ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัถือเป็นรูปแบบ ขั Êนตอน หรอืวิธีการอนัเป็น
สาระสําคญัทีÉกฎหมายกําหนดไว้สําหรบัการออกคําสั Éงทาง
ปกครองให้เจ้าหน้าทีÉผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว ศาลปกครองสูงสุดยงัได้
อธบิายถงึวตัถุประสงคข์องการจดัใหม้คีณะกรรมการสอบสวน
ทางวนิยัและคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ
ดว้ยวา่ การสอบสวนทางวนิยัและการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ
ทางละเมดิมวีตัถุประสงค์แตกต่างกนั และมขี ั Êนตอนรวมทั Êง
วิธีการสอบสวนตามทีÉกฎหมายกําหนดไว้แตกต่างกันด้วย 
กล่าวคอื การสอบสวนทางวนิยัมวีตัถุประสงคเ์พืÉอใหไ้ดข้อ้เทจ็จรงิ
วา่ขา้ราชการผูน้ั Êนมกีารกระทาํอนัเป็นความผดิทางวนิยัหรอืไม ่
และจะตอ้งไดร้บัการลงโทษอยา่งไร สว่นการแต่งตั Êงคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิมวีตัถุประสงคเ์พืÉอใหท้ราบ
ว่ามกีารกระทําใหเ้กดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัและ 
มผีูท้ีÉตอ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายหรอืไม ่เป็นจาํนวนเท่าใด หาก
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะนํา
พยานหลักฐานและผลการสอบสวนทางวินัยบางส่วนมาใช้
ประกอบการพจิารณาก็สามารถนํามาใช้ได้ แต่ต้องปฏิบตัิให้
ถูกต้องตามรูปแบบ ขั Êนตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัทีÉ
กาํหนดไวส้าํหรบัการสอบสวนเพืÉอหาผูร้บัผดิทางละเมดิดว้ย 

 

******************************** 



๑๕๗ 

 

เรื Éองที É ๒๐ 
ปฏิบติังานที Éได้รบัมอบหมาย ... 
ไม่อาจอ้างความไม่รู้ให้พ้นผิด ! 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๘๓๗/๒๕๕๕  
สาระสาํคญั 

เจ้าหน้าที Éของรฐัซึ Éงมหีน้าที Éเกี Éยวกบัการสรรหาและบรรจุ
แต่งตั Êงบุคลากร แต่ผูบ้งัคบับญัชาไดม้อบหมายใหจ้ดัทําสญัญา
รบัสภาพหนีÊและผ่อนชําระเงนิกบัผู้ที Éผดิสญัญาลาศกึษา ไม่ได้
คํานวณดอกเบีÊยผิดนัดที Éบุคคลดงักล่าวต้องชดใช้ เป็นเหตุให ้
ทางราชการเสยีหาย แต่เมื Éอไดร้บัมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชา
แมจ้ะเป็นงานนอกเหนือจากที Éตนมหีน้าที Éปฏบิตัอิยูป่ระจาํและไมม่ี
ความรูเ้กี Éยวกบังานนั Êนกต็าม ในฐานะผูใ้ตบ้งัคบับญัชายอ่มมหีน้าที É
ต้องปฏบิตัิงานด้วยความเอาใจใส่ ระมดัระวงัรกัษาผลประโยชน์
ของทางราชการ หากเห็นว่าตนเองไม่มีความรู้ในงานที Éได้ร ับ
มอบหมาย ก็ควรที Éจะปรึกษาและขอคําแนะนําจากหน่วยงาน 
ที Éมหีน้าที Éรบัผดิชอบโดยตรงซึ Éงมคีวามรูค้วามเชี Éยวชาญเกี Éยวกบั
การทําสญัญาโดยเฉพาะ การที Éเจ้าหน้าที Éไม่ดําเนินการดงักล่าว 
ถือเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และต้อง 
รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานตามหลกัเกณฑ ์
ที Éกําหนดไว้ในมาตรา ๘ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๘ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
ในการปฏบิตัหิน้าที Éราชการไมว่า่จะเป็นหน้าที Éความรบัผดิชอบ

หลกัที Éปฏิบตัิอยู่เป็นประจํา หรือหน้าที Éที Éได้รบัมอบหมายจาก
ผูบ้งัคบับญัชา เจา้หน้าที Éตอ้งปฏบิตังิานดว้ยความอุตสาหะ เอาใจใส ่
ระมดัระวงัรกัษาผลประโยชน์ของทางราชการ ตลอดจนศกึษาหา
ความรูเ้พิ Éมเติมเกี Éยวกบังานที Éได้รบัมอบหมาย หากเป็นงานใน
เรื Éองที Éมีความสําคญัแล้วก็จะต้องประสานงานกบัผู้ที Éมีความรู้
ความเชี Éยวชาญเฉพาะดา้นและตอ้งดาํเนินการอยา่งเป็นทางการ 
การละเลยไม่ดําเนินการดงักล่าวจนเกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ ถอืเป็นการกระทาํละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัและจาํตอ้ง
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามที Éบญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัิความ
รบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที É พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๙ 

ปฏิบติังานทีÉได้รบัมอบหมาย ...  
ไม่อาจอ้างความไม่รู้ให้พ้นผิด ! 

 

กรณีเจา้หน้าทีÉกระทาํใหเ้กดิความเสยีหายแก่หน่วยงาน
ของรฐัอนัเนืÉองมาจาก “การปฏิบติัหน้าทีÉ” พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑๐ กําหนดใหห้น่วยงานของรฐัทีÉ
เสยีหายมสีทิธเิรยีกใหเ้จ้าหน้าทีÉของรฐัทีÉกระทําละเมดิรบัผดิ
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเฉพาะเมืÉอเป็นการกระทําด้วยความ 
จงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงเท่านั Êน และการเรยีก
ค่าสนิไหมทดแทนจะตอ้งคํานึงถงึระดบัความรา้ยแรงแห่งการ
กระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ ์โดยไมต่อ้ง
ให้ใช้เต็มจํานวนความเสยีหาย  อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบตัิ
ราชการ ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมอีํานาจทีÉจะมอบหมายหน้าทีÉให้
ผูใ้ต้บงัคบับญัชาปฏบิตัิหน้าทีÉพเิศษหรอืหน้าทีÉอืÉน ๆ ทีÉไม่ได้
เป็นหน้าทีÉความรบัผดิชอบหลกัหรอืภารกจิประจําตามอํานาจ
หน้าทีÉทีÉกําหนดไวไ้ด ้ซึÉงกรณีดงักล่าวหากเกดิความเสยีหาย
ขึÊนอันเนืÉองจาก “การปฏิบติัหน้าทีÉ” ในงานทีÉไม่มีหน้าทีÉ
รบัผดิชอบโดยตรงและไม่มคีวามรู้ความเชีÉยวชาญในเรืÉองนั Êน  
จะทําให้เจ้าหน้าทีÉผู้ปฏิบตัิต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพืÉอความเสยีหายทีÉเกดิขึÊนหรอืไม ่เจา้หน้าทีÉผูไ้ดร้บัมอบหมาย
ใหป้ฏบิตัหิน้าทีÉดงักล่าวจะอา้งความไมรู่แ้ละไมเ่ชีÉยวชาญในงาน



๑๖๐ 

ทีÉได้ร ับมอบหมาย เพืÉอให้พ้นจากความรับผิดทางละเมิด 
ไดห้รอืไม ่? 

ศาลปกครองสงูสุดไดว้นิิจฉยัเกีÉยวกบัประเดน็ดงักล่าวไว้
อยา่งน่าสนใจในคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดทีÉ อ. ๘๓๗/๒๕๕๕ 
โดยคดนีีÊผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งบุคลากร ๖ สํานักงานคณะ 
กรรมการการอุดมศกึษา ปฏบิตัหิน้าทีÉเป็นหวัหน้างานสรรหา
และบรรจุแต่งตั Êง มหีน้าทีÉรบัผดิชอบในการควบคุมและดําเนินการ
เกีÉยวกบัการสรรหาและบรรจุแต่งตั Êงบุคลากร แต่ผูบ้งัคบับญัชา
มอบหมายใหร้บัผดิชอบดําเนินการจดัทําสญัญารบัสภาพหนีÊ
และผอ่นชาํระเงนิกบันาย น. กรณีทีÉนาย น. ผดิสญัญาลาศกึษา 
แต่ผูฟ้้องคดไีม่ได้คํานวณดอกเบีÊยผดินัดทีÉนาย น. ต้องชดใช้
ให้กับทางราชการเป็นเวลา ๑ ปี ๑๑ เดือน เป็นจํานวนเงิน 
๓๖๖,๖๙๔.๓๕ บาท ทําให้ทางราชการเสยีหายไม่อาจเรยีก
ดอกเบีÊยผดินดัได ้

การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความ
รบัผดิทางละเมดิเหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีม่มหีน้าทีÉความรบัผดิชอบ
การทําสญัญาลาศกึษาของขา้ราชการโดยตรงและไม่มคีวามรู้
ความเชีÉยวชาญทางด้านกฎหมาย จงึยากทีÉจะคาดเห็นเรืÉอง
ดอกเบีÊยผิดนัดและผลของสญัญา การปฏิบตัิหน้าทีÉมีความ
ระมดัระวงัตามสมควร ไม่ได้ขาดความรอบคอบหรือละเลย 
ต่อหน้าทีÉทีÉจะเป็นความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ซึÉงเป็น
เพยีงประมาทเลนิเล่อธรรมดา แต่กระทรวงการคลงัเหน็ว่าให ้
ผู้ฟ้องคดีรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายให้กบัทางราชการร้อยละ ๓๕ 



๑๖๑ 

ของคา่เสยีหายทั Êงหมด ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (เลขาธกิารคณะกรรมการ
การอุดมศกึษา) จงึมคีาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทน 
และหลังจากทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ (รฐัมนตรีว่าการกระทรวง 
ศกึษาธกิาร) วนิิจฉยัยกอุทธรณ์  

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา 
เพกิถอนคําสั Éงให้ชดใช้ค่าเสยีหายและคําวนิิจฉัยยกอุทธรณ์  
โดยอ้างสาเหตุทีÉไม่คํานวณดอกเบีÊยผิดนัดว่าเป็นเพราะไม่มี
ความรูค้วามเชีÉยวชาญดา้นกฎหมาย จงึยากทีÉจะคาดเหน็เรืÉอง
ดอกเบีÊยผดินดัและผลของสญัญา  

ผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิในความเสยีหายทีÉเกดิขึÊนอนัเนืÉอง 
จาก “การปฏิบติัหน้าทีÉ” ในงานทีÉไมม่หีน้าทีÉรบัผดิชอบโดยตรง
ดงักล่าวหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยประเดน็นีÊว่า แมผู้้ฟ้องคด ี
จะไดร้บัมอบหมายงานจากผูบ้งัคบับญัชาใหเ้ป็นผูร้บัผดิชอบ
ดาํเนินการจดัทําสญัญารบัสภาพหนีÊและผอ่นชาํระเงนิ ซึÉงเป็น
งานทีÉตนไม่มคีวามรูแ้ละไม่เคยปฏบิตัิงานด้านกฎหมายและ
บญัชมีาก่อน ทั Êงคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าทีÉยงัเห็นว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีมใิช่
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เนืÉองจากผู้ฟ้องคดีไม่มหีน้าทีÉ
โดยตรงและไมม่คีวามรูค้วามเชีÉยวชาญทางดา้นกฎหมาย และ
หน่วยงานไม่ไดจ้ดัอบรมใหค้วามรูเ้พิÉมเตมินอกเหนือจากงาน
ในหน้าทีÉ แต่เมืÉอไดร้บัมอบหมายงานจากผูบ้งัคบับญัชา แมจ้ะ



๑๖๒ 

เป็นงานนอกเหนือจากงานทีÉมหีน้าทีÉปฏบิตัอิยู่ประจําและไม่มี
ความรู้เกีÉยวกบังานนั Êนก็ตาม ในฐานะผู้ใต้บงัคบับญัชาย่อม 
มีหน้าทีÉต้องปฏิบัติงานดังกล่าวด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส ่
ระมดัระวงัรกัษาผลประโยชน์ของทางราชการ หากเหน็ว่าตนเอง
ไม่มคีวามรูเ้กีÉยวกบัการทําสญัญารบัสภาพหนีÊและผ่อนชําระเงนิ 
ก็ควรทีÉจะปรึกษาและขอคําแนะนําอย่างเป็นทางการ และเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรจากหน่วยงานทีÉมหีน้าทีÉรบัผดิชอบโดยตรง 
ซึÉงจะมคีวามรูค้วามเชีÉยวชาญเกีÉยวกบัการทําสญัญาโดยเฉพาะ 
การทีÉผูฟ้้องคดไีม่ดําเนินการ แต่กลบัสอบถามหรอืขอคําแนะนํา
ปรึกษาเป็นการภายใน ไม่อาจนํามาอ้างอิงเป็นข้อแก้ตัวได ้
ประกอบกับส่วนวินัยและนิติการได้จัดทําร่างสัญญามาให ้
ผูฟ้้องคดแีลว้ ผูฟ้้องคดกีลบัเหน็ว่าไม่รดักุมครอบคลุมเนืÊอหา  
จงึดาํเนินการจดัทาํสญัญารบัสภาพหนีÊขึÊนใหมท่ั ÊงทีÉตนเองไม่มี
ความรู้ความเชีÉยวชาญ กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการกระทําโดย
ปราศจากความระมดัระวงั ซึÉงบุคคลทีÉอยูใ่นภาวะเช่นนั Êนจกัตอ้ง
มตีามวสิยัและพฤตกิารณ์ และผูฟ้้องคดอีาจใชค้วามระมดัระวงั
เช่นว่านั Êนได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พยีงพอไม่ จงึเป็นการกระทําโดย
ประมาท และความเสยีหายดงักล่าวย่อมไมอ่าจเกดิขึÊนไดห้าก
วิญsูชนทั Éวไปได้ดําเนินการด้วยความระมดัระวงัเอาใจใส ่
เพืÉอรกัษาผลประโยชน์ของทางราชการ  ดงันั Êน การกระทําของ 
ผูฟ้้องคดจีงึเป็นการกระทาํโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 



๑๖๓ 

สาํหรบัค่าสินไหมทดแทนทีÉผูฟ้้องคดีจาํต้องชดใช้ 
มีจาํนวนเพียงใดนัÊน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีÉ
กระทรวงการคลงัมหีนงัสอืซกัซอ้มเรืÉองการผอ่นชาํระเงนิกรณี
ผดิสญัญาลาศกึษารายนาย น. โดยใหนํ้าเงนิบําเหน็จที Éนาย น. 
มสีทิธิได้รบัเบิกหกัผลกัส่งชดใช้แก่ทางราชการ โดยถือเป็น 
การชาํระเงนิในโอกาสแรก และใหนํ้าไปหกัชาํระดอกเบีÊยผดินัด
เสียก่อน ส่วนที Éเหลือจึงหกัชําระเงินต้น ส่วนเงินต้นส่วนที É
เหลือให้ผ่อนชําระในอตัราปีละไม่น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบีÊยในอตัราร้อยละ ๑๕ ต่อปีของเงินที Éค้างชําระ 
อกีส่วนหนึÉงต่างหาก แต่หนังสอืดงักล่าวไม่ได้ระบุชดัเจนว่า 
ให้คํานวณดอกเบีÊยผดินัดนับแต่วนัถดัจากวนัเบกิหกัผลกัส่ง
บาํเหน็จชดใชห้นีÊจนถงึวนัทาํสญัญารบัสภาพหนีÊ ทั Êงการคาํนวณ
ดอกเบีÊยผดินดัของงานการเงนิ ฝา่ยคลงั นบัตั Êงแต่วนัทีÉนาย น. 
ผดินัดชําระหนีÊจนถงึวนัเบกิหกัผลกัสง่บําเหน็จชดใชห้นีÊกเ็ป็น
ระยะเวลาก่อนทีÉผู้ฟ้องคดีจะได้รบัมอบหมายให้ดําเนินการ
จดัทําสญัญารบัสภาพหนีÊ เมืÉอคํานึงถงึระดบัความรา้ยแรงแห่ง
การกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมติอ้ง
ให้ใช้เต็มจํานวนความเสยีหายตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แลว้เหน็ว่า คําสั Éงใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าเสยีหายรอ้ยละ ๓๕ 
ของค่าเสียหายทั Êงหมด จึงถือว่ายงัไม่เหมาะสมถูกต้องและ 
เป็นธรรม ผูฟ้้องคดจีงึควรรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายรอ้ยละ ๒๕ 



๑๖๔ 

ของค่าเสียหายทั Êงหมด และเมืÉอผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ วินิจฉัย 
ยกอุทธรณ์ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ จงึเป็นคําสั Éง 
ทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั 

คดีนีÊมีบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการทีÉดีเกีÉยวกับ 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉว่า ไม่ว่าจะเป็นการปฏบิตัิ
หน้าทีÉในหน้าทีÉความรบัผดิชอบหลกัทีÉปฏิบตัิอยู่เป็นประจํา 
หรอืหน้าทีÉทีÉไดร้บัมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชา เจา้หน้าทีÉยอ่ม
มีหน้าทีÉปฏิบตัิงานด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ ระมดัระวงั
รกัษาผลประโยชน์ของทางราชการ ตลอดจนศกึษาหาความรู้
เกีÉยวกบังานทีÉไดร้บัมอบหมายใหเ้กดิความรูค้วามเขา้ใจในงาน
อย่างถ่องแท ้และโดยเฉพาะอย่างยิÉงหากเป็นการดําเนินการ
ในเรืÉองทีÉมคีวามสําคญั และต้องประสานงานเพืÉอขอคําแนะนํา
หรือปรึกษาหารือกับหน่วยงานทีÉมีความรู้ความเชีÉยวชาญ
เฉพาะดา้นกจ็าํเป็นอยา่งยิÉงทีÉจะตอ้งดาํเนินการอยา่งเป็นทางการ
หรอืเป็นลายลกัษณ์อกัษรควบคูก่นัไปดว้ย 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 



๑๖๕ 

 

เรื Éองที É ๒๑ 
ออกคาํสั Éงให้รืÊอถอนไม่ได้ ... เพราะผูร้บัมอบอาํนาจ 

“ไม่มีอาํนาจ ?”  
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๙๓๒/๒๕๕๕ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการเมอืงพทัยา 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มิได้มีบทบัญญัติใดกําหนดให้ปลัดเมืองพทัยา
สามารถมอบอํานาจที Éได้รบัมอบหมายจากนายกเมืองพทัยา 
ไปใหแ้ก่รองปลดัเมอืงพทัยาหรอืหวัหน้าส่วนราชการของเมอืง
พทัยาได ้ ดงันั Êน การที Éรองปลดัเมอืงพทัยา (รกัษาราชการแทน
ปลดัเมอืงพทัยา) มคีาํสั Éงมอบอาํนาจใหผู้อ้าํนวยการสาํนกัการช่าง
ออกคําสั ÉงรืÊอถอนอาคารตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ คาํสั Éงดงักล่าวจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
เพราะถอืเป็นอํานาจของนายกเมอืงพทัยาในฐานะเจา้พนักงาน
ท้องถิ Éนเท่านั Êน โดยผู้อํานวยการสํานักการช่างไม่ใช่ผู้มอีํานาจ 
ลงนามในคาํสั ÉงรืÊอถอนอาคารตามพระราชบญัญตัขิา้งตน้ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที Éของรฐัจะมอบ

อํานาจใหเ้จา้หน้าที Éอื Éนกระทําการอย่างใดอย่างหนึ Éงแทน จะตอ้ง
พจิารณาในดา้นรูปแบบของการมอบอํานาจและในด้านของตวั 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๖ 

 

ผูม้อบอํานาจว่ามกีฎหมายให้อํานาจไว้หรอืไม่ เพยีงใด เพราะ
หากวา่ผูม้อบอาํนาจหรอืผูร้บัมอบอาํนาจไดก้ระทาํการไปโดยไมม่ี
อาํนาจหรอืไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑท์ี Éกฎหมายบญัญตัไิว ้จะสง่ผล
ทาํใหก้ารกระทาํนั Êนๆ ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๗ 

ออกคาํสั Éงให้รืÊอถอนไม่ได้ ... เพราะผูร้บัมอบอาํนาจ 
“ไม่มีอาํนาจ ?” 

 

มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัิว่า “คําสั Éงทางปกครองจะ 
ต้องกระทําโดยเจ้าหน้าที Éซึ Éงมอีํานาจหน้าที Éในเรื Éองนั Êน” และ
เจา้หน้าทีÉทีÉมอีํานาจในการออกคําสั Éงทางปกครองม ี๒ ประเภท 
คือ (๑) เจ้าหน้าทีÉผู้ทรงอํานาจออกคําสั Éงทางปกครอง และ  
(๒) เจ้าหน้าทีÉผู้รบัมอบอํานาจออกคําสั Éงทางปกครอง โดย
เจา้หน้าทีÉผูท้รงอํานาจในการออกคําสั Éงทางปกครองจะตอ้งใช้
อาํนาจออกคาํสั Éงทางปกครองดว้ยตนเอง และอาจมอบอํานาจ
ของตนใหแ้ก่เจา้หน้าทีÉผูร้บัมอบอาํนาจออกคาํสั Éงทางปกครอง
ได้ก็ต่อเมืÉอ (๑) ต้องมกีฎหมายบญัญตัิอนุญาตให้เจ้าหน้าทีÉ 
ผูท้รงอํานาจออกคําสั Éงทางปกครองมอบอํานาจใหเ้จา้หน้าทีÉอืÉน
ออกคําสั Éงทางปกครองแทนได้ (๒) เมืÉอกฎหมายได้บญัญตัิ
อนุญาตใหเ้จา้หน้าทีÉผูท้รงอํานาจมอบอํานาจใหเ้จา้หน้าทีÉอืÉน
ออกคําสั Éงแทน กฎหมายนั Êนจะบัญญัติเจ้าหน้าทีÉทีÉรบัมอบ
อํานาจไดเ้อาไว้เสมอ (๓) การมอบอํานาจต้องทําตามแบบทีÉ
กฎหมายกําหนดไว ้ซึÉงกฎหมายไดก้ําหนดไวแ้ตกต่างกนัออกไป 
บางเรืÉองกเ็ป็นหนังสอื บางเรืÉองกก็ําหนดใหท้ําเป็นคําสั Éงและ
ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 



๑๖๘ 

ในการใชอ้าํนาจของนายกเมอืงพทัยา พระราชบญัญตัิ
ระเบยีบบรหิารราชการเมอืงพทัยา พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๘ 
วรรคสาม กาํหนดเกีÉยวกบัหลกัการมอบอาํนาจไวว้่า “ถา้กฎหมาย 
กฎ ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ขอ้บญัญตั ิหรอืคําสั Éงนั Êน หรอืมติของ
คณะรฐัมนตรใีนเรืÉองนั Êนไม่ไดก้ําหนดในเรืÉองการมอบอํานาจ
ไวเ้ป็นอย่างอืÉน นายกเมอืงพทัยาอาจมอบอํานาจโดยทําเป็น
หนงัสอืใหร้องนายกเมอืงพทัยาเป็นผูป้ฏบิตัริาชการแทนนายก
เมอืงพทัยาก็ได้ แต่ถ้ามอบให้ปลดัเมอืงพทัยาหรอืรองปลดั
เมอืงพทัยาปฏบิตัริาชการแทน ใหท้าํเป็นคาํสั Éงและประกาศให้
ประชาชนทราบ และปลดัเมอืงพทัยาย่อมมอบอํานาจของตน
ใหแ้ก่รองปลดัเมอืงพทัยา หวัหน้าสว่นราชการของเมอืงพทัยา 
หรือผู้ดํารงตําแหน่งเทียบเท่าปฏิบัติราชการแทนได้” และ 
ตามมาตรา ๕๙ วรรคสาม กําหนดเกีÉยวกบัการใชอ้ํานาจของ
ปลดัเมืองพทัยาไว้ว่า “ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบงัคบั 
ขอ้บญัญตั ิหรอืคําสั Éงนั Êน หรอืมตขิองคณะรฐัมนตรใีนเรืÉองนั Êน
ไม่ได้กําหนดเรืÉองการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอืÉน ปลดัเมอืง
พทัยาอาจมอบอํานาจโดยทําเป็นหนังสือให้รองปลัดเมือง
พทัยาปฏบิตัิราชการแทนปลดัเมอืงพทัยากไ็ด ้แต่ถ้าจะมอบ
ให้หวัหน้าส่วนราชการของเมืองพทัยาหรือผู้ดํารงตําแหน่ง
เทียบเท่าปฏิบัติราชการแทน ให้ทําเป็นคําสั Éงและประกาศ 
ใหป้ระชาชนทราบ” 

ประเดน็เกีÉยวกบัการมอบอาํนาจของนายกเมอืงพทัยา
ตามมาตรา ๕๘ วรรคสาม แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิาร



๑๖๙ 

ราชการเมืองพทัยา พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังกล่าว มีคําพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสุดทีÉ อ. ๙๓๒/๒๕๕๕ วนิิจฉยัไวอ้ยา่งน่าสนใจ 
กรณีนายกเมืองพัทยาในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิÉนตาม
พระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้มคีําสั Éงมอบ
อาํนาจของเจา้พนกังานทอ้งถิÉนใหเ้ป็นอาํนาจของปลดัเมอืงพทัยา 
และต่อมารองปลดัเมอืงพทัยา รกัษาราชการแทนปลดัเมอืงพทัยา
ไดม้อบอํานาจดงักล่าวใหห้วัหน้าส่วนราชการของเมอืงพทัยา
เป็นผูอ้อกคําสั Éงใหเ้จ้าของอาคารรืÊอถอนอาคารทีÉต่อเติมโดย 
ไม่ถูกตอ้งตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ขอ้เทจ็จรงิของคดนีีÊ คอื ผูฟ้้องคดไีดป้ลูกสรา้งอาคาร
คอนกรตีเสรมิเหลก็  ต่อมา ปี พ.ศ. ๒๕๒๙ ผูฟ้้องคดไีดต่้อเตมิ
อาคารไมถู่กตอ้งตามกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (เจา้พนกังาน
ท้องถิÉนเมอืงพทัยา) จงึมคีําสั Éงใหยุ้ติการก่อสรา้งและรืÊอถอน
พืÊนคอนกรีต และฟ้องร้องต่อศาลจงัหวดัโดยศาลจงัหวัดม ี
คําพิพากษาให้เจ้าของอาคารรืÊอถอนอาคาร แต่ปรากฏว่า
เจา้ของอาคารไดร้ืÊอถอนบางส่วนเท่านั Êน จนกระทั Éงระยะเวลา
ผา่นไป ๑๐ ปีนับแต่มคีาํพพิากษาถงึทีÉสุด ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ โดย
ผูอ้าํนวยการสาํนกัการช่าง ปฏบิตัริาชการแทนปลดัเมอืงพทัยา 
ปฏบิตัิราชการแทนนายกเมอืงพทัยา จงึได้ออกคําสั Éงใหม่ให้
เจา้ของอาคารรืÊอถอนอาคารตามมาตรา ๔๒ แหง่พระราชบญัญตัิ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 



๑๗๐ 

ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์คําสั Éงดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
(คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ในเขตเทศบาลเขตเมอืงพทัยา) 
และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ มมีตใิหย้กอุทธรณ์ 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลม ี
คาํพพิากษาหรอืคาํสั Éงเพกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และ
คาํวนิิจฉยัของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉัยว่า เจา้พนักงานทอ้งถิÉนทีÉมี
อํานาจในการออกคําสั ÉงรืÊอถอนอาคารตามมาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในเขตเมอืงพทัยา 
คอื นายกเมืองพทัยาตามมาตรา ๔ (๕) แห่งพระราชบญัญตัิ
ฉบับเดียวกัน แต่นายกเมืองพัทยาอาจมอบอํานาจหน้าทีÉ 
ในการออกคําสั Éงดงักล่าวโดยทําเป็นหนังสอืให้แก่รองนายก
เมอืงพทัยาปฏบิตัริาชการแทน แต่ถ้ามอบใหป้ลดัเมอืงพทัยา
หรอืรองปลดัเมอืงพทัยาปฏบิตัิราชการแทน ใหท้ําเป็นคําสั Éง
และประกาศใหป้ระชาชนทราบตามมาตรา ๕๘ วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการเมอืงพทัยา พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เมืÉอนายกเมืองพัทยามีคําสั Éงเมืองพัทยาโดยมอบอํานาจ 
ของเจ้าพนักงานท้องถิÉนตามพระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ใหเ้ป็นอํานาจของปลดัเมอืงพทัยา แต่ในขณะ 
ทีÉมเีหตุแห่งการฟ้องคด ีเมอืงพทัยาไม่มผีูด้ํารงตําแหน่งปลดั
เมอืงพทัยา นายกเมอืงพทัยาจงึมคีาํสั Éงมอบอาํนาจใหร้องปลดั
เมอืงพทัยารกัษาราชการแทนปลดัเมอืงพทัยา  ดงันั Êน รองปลดั



๑๗๑ 

เมอืงพทัยาจงึมอีาํนาจหน้าทีÉเช่นเดยีวกบัปลดัเมอืงพทัยา รวมถงึ
อาํนาจหน้าทีÉในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถิÉนในการออกคาํสั Éงตาม
มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ตามทีÉนายกเมอืงพทัยามอบอํานาจใหป้ลดัเมอืงพทัยาปฏบิตัิ
ราชการแทน 

อยา่งไรกด็ ีการทีÉรองปลดัเมอืงพทัยา (รกัษาราชการแทน
ปลดัเมอืงพทัยา) มอบอํานาจดงักล่าวให้ผู้อํานวยการสํานัก
การชา่งออกคาํสั Éงตามมาตรา ๔๒ แหง่พระราชบญัญตัคิวบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ถอืเป็นการใชอ้ํานาจทีÉถูกต้องหรอืไม่นั Êน 
ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัประเดน็นีÊวา่ เมืÉอพระราชบญัญตัริะเบยีบ
บรหิารราชการเมอืงพทัยา พ.ศ. ๒๕๔๒ มไิดม้บีทบญัญตัใิด
กาํหนดใหป้ลดัเมอืงพทัยาสามารถมอบอาํนาจทีÉไดร้บัมอบหมาย
จากนายกเมอืงพทัยาไปใหแ้ก่รองปลดัเมอืงพทัยาหรอืหวัหน้า
ส่วนราชการของเมอืงพทัยาได ้ปลดัเมอืงพทัยาจงึไม่สามารถ
ออกคาํสั Éงมอบอาํนาจที Éตนไดร้บัมาจากนายกเมอืงพทัยาต่อไป
ให้แก่รองปลดัเมอืงพทัยาหรอืหวัหน้าส่วนราชการของเมอืง
พทัยาได ้

การทีÉรองปลดัเมืองพทัยา (รกัษาราชการแทนปลดั
เมืองพัทยา) ในฐานะปลัดเมืองพัทยามีคําสั Éงมอบอํานาจ 
ให้ผู้อํานวยการสํานักการช่าง สํานักการคลงัและงานรกัษา
ความสงบเรยีบรอ้ยและความมั Éนคง คําสั Éงดงักล่าวมผีลเฉพาะ 
ที Éเป็นการมอบอํานาจของปลดัเมอืงพทัยาเอง ซึ Éงมอบให้แก่
รองปลดัเมอืงพทัยาหรอืหวัหน้าส่วนราชการของเมอืงพทัยา



๑๗๒ 

ตามมาตรา ๕๙ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิาร
ราชการเมืองพทัยา พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่รวมถึงอํานาจในฐานะ 
เจา้พนกังานทอ้งถิ Éน เนืÉองจากเป็นอํานาจของนายกเมอืงพทัยา 
ผู้อํานวยการสํานักการช่างจึงไม่มีอํานาจลงนามในคําสั Éง 
รืÊอถอนอาคารตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญตัิควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ คําสั ÉงรืÊอถอนอาคารดงักล่าวจงึเป็นคําสั Éง
ทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย และมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ทีÉยกอุทธรณ์
ของผูฟ้้องคดจีงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

คดนีีÊถอืเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดสีําหรบั
หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐัทีÉมอีํานาจตามกฎหมาย 
แต่ประสงค์จะมอบอํานาจของตนให้เจ้าหน้าทีÉอืÉนใช้อํานาจ 
เพืÉอกระทําการอย่างใดอย่างหนึÉงแทน นอกจากจะต้องพจิารณา
ในด้านรูปแบบของการมอบอํานาจและพจิารณาในด้านของ 
ผู้มอบอํานาจว่ากฎหมายบัญญัติอนุญาตให้มอบอํานาจให้
เจา้หน้าทีÉอืÉนไดห้รอืไมเ่พยีงใดแลว้ ผูม้อบอาํนาจจะตอ้งพจิารณา
ด้วยว่ากฎหมายได้บัญญัติเจ้าหน้าทีÉทีÉจะรบัมอบอํานาจไว้
อย่างไร เพราะหากเจา้หน้าทีÉผูม้อบอํานาจหรอืเจา้หน้าทีÉผูร้บั
มอบอํานาจไดใ้ชอ้ํานาจไปโดยไม่มอีํานาจหรอืไม่เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ทีÉกฎหมายบญัญัติไว้ ก็จะมีผลทําให้การกระทํา 
ทางปกครองนั Êนไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

************************************* 
 



๑๗๓ 

 

เรื Éองที É ๒๒ 
การใช้ดลุพินิจตดัสินใจ ... ไม่ดาํเนินคดี 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๙๔๕/๒๕๕๕  
สาระสาํคญั 

ผู้ซืÊอที Éดินพร้อมสิ Éงปลูกสร้างร้องเรยีนต่อคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคว่าหลังจากโอนกรรมสิทธิÍแล้วพบว่าบ้านมี
ขอ้บกพรอ่งหลายรายการ แต่เมื Éอแจง้บรษิทัผูป้ระกอบธุรกจิบา้น
จดัสรรแลว้ ไดม้กีารแก้ไขใหเ้พยีงบางรายการ คณะกรรมการฯ 
จงึได้พจิารณาเรื Éองรอ้งเรยีนโดยได้รบัฟงัขอ้เทจ็จรงิและพยาน 
หลกัฐานจากคณะอนุกรรมการพจิารณากลั Éนกรองเรื Éองราวรอ้งทุกข์
จากผูบ้รโิภคเหน็ว่าการที Éบรษิทัยนิยอมแก้ไขขอ้บกพร่องกบับ้าน
ของผู้ซืÊอมาโดยตลอด ไม่เป็นการละเมดิสทิธิของผู้บรโิภค และ 
ผูซ้ืÊอได้มโีอกาสรบัทราบขอ้เท็จจรงิอย่างเพยีงพอและโต้แย้งและ
แสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว การที Éคณะกรรมการฯ  
มมีตไิมด่าํเนินคดแีก่บรษิทัโดยใหย้ตุเิรื Éองรอ้งเรยีนดงักล่าว จงึเป็น
การใชดุ้ลพนิิจที Éชอบดว้ยพระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. 
๒๕๒๒ แลว้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๔ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
การที Éคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะใช้อํานาจสั Éง

ดาํเนินคดกีบัผูป้ระกอบธุรกจินั Êน มาตรา ๓๙ แหง่พระราชบญัญตัิ
คุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. ๒๕๒๒ กาํหนดใหต้อ้งมอีงคป์ระกอบทาง
กฎหมายสองประการ คอื การละเมดิสทิธขิองผูบ้รโิภค และการ
ดําเนินคดจีะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้รโิภคส่วนรวม ซึ Éงเป็นกรณีที É
กฎหมายให้อํานาจดุลพนิิจตดัสนิใจแก่ฝ่ายปกครอง หากฝ่าย
ปกครองพจิารณาแล้วเหน็ว่ามขีอ้เท็จจรงิอนัเป็นองค์ประกอบ
หรอืเงื Éอนไขของการใชอ้ํานาจเกดิขึÊนครบถว้นตามกฎหมายแลว้ 
ฝ่ายปกครองก็สามารถเลอืกที Éจะไม่ดําเนินการหรอืดําเนินการ
อยา่งหนึ Éงอยา่งใดตามที Éกฎหมายเปิดชอ่งไวไ้ด ้

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๕ 

การใช้ดลุพินิจตดัสินใจ ... ไม่ดาํเนินคดี 

 
ปจัจุบนัประชาชนผูบ้รโิภคอาจถูกเอารดัเอาเปรยีบหรอื 

ไม่ได้รบัความเป็นธรรมจากการซืÊอขายสินค้าและบริการทีÉม ี
การนําการตลาดและโฆษณามาใชใ้นการส่งเสรมิการขายเพิÉม
มากขึÊน  อย่างไรก็ด ีหากมกีารละเมดิสทิธิของผู้บรโิภคแล้ว 
การใหผู้บ้รโิภคไปฟ้องรอ้งดาํเนินคดเีองยอ่มทาํใหเ้สยีทั Êงเวลา
และค่าใชจ้่าย พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๑๐ จงึบญัญตัใิหค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภคมอีาํนาจ
ในการพิจารณาเรืÉองราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคทีÉเดือดร้อน
เสยีหายจากการกระทําของผู้ประกอบธุรกจิ และรวมถึงการ
ดาํเนินคดเีกีÉยวกบัการละเมดิสทิธขิองผูบ้รโิภคดว้ย 

การดาํเนินคดเีกีÉยวกบัการละเมดิสทิธขิองผูบ้รโิภคนั Êน 
มาตรา ๓๙ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัคิุ้มครองผูบ้รโิภค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดว่า ในกรณีทีÉคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเห็นสมควรเข้าดําเนินคดี หรือเมืÉอได้รบัคําร้องขอ 
จากผูบ้รโิภค ซึÉงการดาํเนินคดจีะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้รโิภคเป็น
สว่นรวม คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภคย่อมมอีํานาจแต่งตั Êง
พนักงานอยัการหรือข้าราชการในสํานักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้รโิภคเพืÉอใหด้ําเนินคดแีพ่งและคดอีาญาแก่ผูก้ระทํา
การละเมดิสทิธขิองผูบ้รโิภคในศาลได ้โดยคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้รโิภคอาจแต่งตั ÊงคณะอนุกรรมการเพืÉอพจิารณาหรอืปฏบิตักิาร



๑๗๖ 

ตามทีÉมอบหมายได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัต ิ
ฉบบัเดียวกนั แต่ในการปฏิบตัิหน้าทีÉดงักล่าวต้องให้โอกาส 
แก่ผู้ถูกกล่าวหา เพืÉอชีÊแจงขอ้เท็จจรงิและแสดงความคดิเห็น
ตามสมควร เวน้แต่กรณีจาํเป็นและเร่งด่วน  ทั ÊงนีÊ ตามมาตรา ๑๘ 
แหง่พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ดงัเช่นคดปีกครองทีÉนํามาเล่าสู่กนัฟงัฉบบันีÊเป็นกรณี
ทีÉคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค (ผูถู้กฟ้องคด)ี ใชดุ้ลพนิิจไม่
ดําเนินคดแีก่บรษิทัผูป้ระกอบธุรกจิบ้านจดัสรร กรณีผูฟ้้องคดี
ซึÉงเป็นผูซ้ืÊอทีÉดนิพรอ้มสิÉงปลูกสรา้งรอ้งเรยีนว่าหลงัจากซืÊอแลว้
ตรวจพบว่าบ้านมีข้อบกพร่องหลายรายการ ผู้ฟ้องคดีจึง 
แจ้งให้บรษิทัทราบ แต่บรษิัทแจ้งว่าใหร้บัโอนไปก่อนและจะ
ดําเนินการแก้ไขให้ และภายหลงัจากทีÉมกีารโอนกรรมสทิธิ Í
แลว้ บรษิทัไดแ้กไ้ขใหเ้พยีงบางรายการ และปฏเิสธทีÉจะแกไ้ข
งานตามทีÉผู้ฟ้องคดีแจ้ง  ต่อมา สํานักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บรโิภคได้ให้คู่กรณีเจรจาไกล่เกลีÉย แต่ก็ไม่สามารถ 
ตกลงกันได้ เจ้าหน้าทีÉจึงเข้าตรวจสอบบ้านพิพาทและสรุป
รายการทีÉต้องแก้ไข ซึÉงบรษิทัตกลงทีÉจะแก้ไขใหบ้างรายการ 
พรอ้มทั ÊงยนิดซีืÊอทีÉดนิพรอ้มบา้นคนื แต่ผูฟ้้องคดกีย็งัยนืยนัทีÉ
จะใหบ้รษิทัแกไ้ข 

ต่อมา คณะอนุกรรมการพจิารณากลั ÉนกรองเรืÉองราว
รอ้งทุกขจ์ากผูบ้รโิภคทีÉผูถู้กฟ้องคดแีต่งตั Êงไดใ้หคู้่กรณีทั Êงสอง
เจรจาไกล่เกลีÉยกัน และขอให้สมาคมวิศวกรรมสถานแห่ง
ประเทศไทยในพระบรมราชูปถมัภ์เขา้มาเป็นหน่วยงานกลาง 



๑๗๗ 

ในการตรวจสอบ แต่สมาคมวศิวกรรมสถานแห่งประเทศไทยฯ 
ไม่สามารถตรวจสอบได ้เนืÉองจากมรีายการชํารุดบกพร่องมาก 
จงึมมีตเิสนอใหผู้ถู้กฟ้องคดพีจิารณาใชอ้ํานาจตามมาตรา ๓๙ 
แหง่พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. ๒๕๒๒ เพืÉอบงัคบั
ใหบ้รษิทัเขา้ไปดาํเนินการแกไ้ขซ่อมแซมบา้นของผูฟ้้องคด ี

แต่ผูถู้กฟ้องคดเีหน็ว่าการทีÉบรษิทัยนิยอมแกไ้ขความ
บกพร่องทีÉเกิดขึÊนโดยตลอด ไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู ้
บรโิภค จงึมมีติไม่ดําเนินคดแีพ่งและคดอีาญาแก่บรษิทั และ
ใหย้ตุเิรืÉองรอ้งเรยีน 

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องขอใหศ้าลปกครองมคีาํพพิากษา
หรอืคาํสั Éงเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคด ี

คดีนีÊศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสองประเด็น คือ 
กระบวนการพจิารณาทางปกครองก่อนที Éคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้รโิภคจะมมีต ิชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คณะอนุกรรมการ
พิจารณากลั ÉนกรองเรืÉองราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคมีอํานาจ
หน้าทีÉในการพิจารณากลั Éนกรองคําร้องทุกข์ของผู้บริโภค 
ก่อนนําเสนอต่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ตลอดจน
ตรวจสอบและรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิหรอืพยานหลกัฐาน พรอ้มทั Êง
เสนอพยานหลกัฐานและความเห็นเบืÊองต้นต่อผู้ถูกฟ้องคด ี
เพืÉอพจิารณาว่าการร้องเรยีนเขา้องค์ประกอบครบถ้วนตาม
มาตรา ๓๙ แหง่พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
หรอืไม่ การทีÉคณะอนุกรรมการฯ ไดจ้ดัใหม้กีารประชุมและเชญิ



๑๗๘ 

ผู้ฟ้องคดีกบัเรยีกกรรมการผู้มอีํานาจของบรษิัทให้มาชีÊแจง
ขอ้เทจ็จรงิเพืÉอเจรจาไกล่เกลีÉย และจดัใหม้กีารตรวจสอบความ
บกพร่องและประเมนิราคาโดยขอความอนุเคราะห์จากสมาคม
วศิวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถมัภใ์หเ้ป็น
หน่วยงานกลางในการตรวจสอบ เป็นกรณีที Éคณะอนุกรรมการฯ 
ไดพ้จิารณาโดยรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิ ตลอดจนเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ 
และใหผู้ฟ้้องคดไีดม้โีอกาสรบัทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ
และโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานแล้ว กรณีจึงถือได้ว่า 
ผูถู้กฟ้องคดไีดด้าํเนินการตามมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ 

ส่วนประเดน็ทีÉว่าคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภคมมีติ
ให้ยุติการดําเนินการเป็นการใช้ดุลพินิจที Éชอบด้วยกฎหมาย
หรอืไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๓๙ วรรคหนึÉง 
แห่งพระราชบญัญตัิคุ้มครองผูบ้รโิภค พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนด 
ใหต้อ้งมอีงคป์ระกอบทางกฎหมายครบสองประการ คอื มกีาร
ละเมดิสทิธขิองผูบ้รโิภค และการดําเนินคดจีะเป็นประโยชน์
แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีมี “ดุลพินิจ
ตดัสินใจ” ว่าจะดาํเนินคดกีบัผูป้ระกอบธุรกจิหรอืไม ่ซึ Éงไมไ่ด้
เป็นบทบงัคบัใหเ้ป็นหน้าที Éวา่จะตอ้งดาํเนินคดทีุกกรณ ีเนืÉองจาก
บทบัญญัติดังกล่าวใช้ถ้อยคําว่า “ในกรณีทีÉคณะกรรมการ
เหน็สมควรเขา้ดาํเนินคด”ี และเมืÉอขอ้เทจ็จรงิครบองคป์ระกอบ
ทั Êงสองประการแล้ว บทบญัญตัิใช้ถ้อยคําว่า “คณะกรรมการ 
มอีาํนาจ ...” ซึÉงเป็นการใหอ้าํนาจแก่ผูถู้กฟ้องคดใีนการพจิารณา



๑๗๙ 

ว่าจะเหน็สมควรเขา้ดําเนินคดหีรอืไม่ และเป็นถ้อยคําทีÉต่าง
จากกรณีทีÉกฎหมายกําหนดให้เป็นหน้าทีÉทีÉต้องดําเนินการ 
เพราะกฎหมายจะใชถ้้อยคําทีÉกําหนดใหต้้องกระทําการทนัที
เมืÉอมเีงืÉอนไขตามทีÉกาํหนดไวเ้กดิขึÊน 

เมืÉอผูถู้กฟ้องคดไีดพ้จิารณาเรืÉองรอ้งเรยีนของผูฟ้้องคด ี
โดยการรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานจากคณะอนุกรรมการฯ 
และเหน็ว่าการทีÉบรษิทัยนิยอมทีÉจะแกไ้ขความบกพร่องทีÉเกดิขึÊน 
กบับา้นของผูฟ้้องคดมีาโดยตลอด ไมเ่ป็นการกระทาํละเมดิสทิธิ
ของผูบ้รโิภค  ดงันั Êน การทีÉผูถู้กฟ้องคดมีมีติไม่ดําเนินคดแีก่
บรษิัทจงึมใิช่การใช้ดุลพนิิจโดยปราศจากเหตุผลหรอืเป็นไป
ตามอําเภอใจแต่อย่างใด การใหยุ้ตเิรืÉองรอ้งเรยีนจงึเป็นการใช้
ดุลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย (คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุด
ที É อ. ๙๔๕/๒๕๕๕) 

คดนีีÊนอกจากจะเป็นการอธบิายใหท้ราบถงึองคป์ระกอบ
ของการสั Éงดําเนินคดีของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ตามมาตรา  ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  
พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้ว ยงัวางหลกัในเรืÉองการใช้อํานาจดุลพนิิจ
ของฝ่ายปกครองทีÉมีอยู่สองประเภท คือ ดุลพินิจวินิจฉัย 
ซึÉงเป็นการพจิารณาถึงขอ้เท็จจรงิทีÉเกิดขึÊนว่าเป็นขอ้เท็จจรงิ 
อันเป็นองค์ประกอบหรือเงืÉอนไขของการใช้อํานาจตามทีÉ
กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ ภายใต้เหตุผลความจําเป็นและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายทีÉให้อํานาจ และดุลพินิจตัดสินใจ 
ซึÉงเป็นกรณีทีÉฝ่ายปกครองได้พิจารณาแล้วว่ามีข้อเท็จจริง 



๑๘๐ 

อนัเป็นองค์ประกอบหรือเงืÉอนไขของการใช้อํานาจเกิดขึÊน
ครบถ้วนตามกฎหมายแล้ว ฝ่ายปกครองก็สามารถเลือกทีÉจะ 
ไม่ดําเนินการหรอืดําเนินการอย่างหนึÉงอย่างใดจากมาตรการ
หลาย ๆ มาตรการตามทีÉกฎหมายเปิดช่องไวไ้ด ้ดงัเช่นการใช้
อํานาจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภคทีÉกฎหมายกําหนด
มาตรการไวส้องลกัษณะ คอื สั Éงดาํเนินคดหีรอืไมด่าํเนินคดกีบั 
ผูป้ระกอบกจิการนั Êน ถอืเป็น “ดุลพนิิจตดัสนิใจ” มใิช่บทบงัคบั
โดยเดด็ขาด 
 

****************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๑ 

 

เรื Éองที É ๒๓ 
“เจ้าหน้าที Éศาล” ส่งหมายไม่ถึงผูร้บั ... 

ผิดวินัยร้ายแรง ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๔๐/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ระบุความผิดและ
บทบัญญัติกฎหมายของการกระทําความผิดตามแบบ สว ๓  
ใหค้รบถ้วนกรณีเจา้หน้าที Éศาลไม่นําหมายศาลไปส่งใหแ้ก่คู่ความ
ในคดดีว้ยตนเอง และรายงานผลการส่งหมายไม่ตรงกบัขอ้เทจ็จรงิ 
ซึ Éงพฤตกิารณ์ถอืเป็นการปฏบิตัหิน้าที Éราชการโดยจงใจไม่ปฏบิตัิ
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เป็นการรายงานเท็จ 
ต่อผู้บงัคบับญัชา เป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการ
และคู่ความเสยีสทิธใินการยื Éนอุทธรณ์ เขา้ข่ายการกระทําอนัได้
ชื Éอว่าเป็นผู้ประพฤติชั Éวอย่างร้ายแรง จึงเป็นความผดิวนิัยอย่าง
ร้ายแรงตามพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 
๒๕๓๕ และการไม่ระบุความผดิและบทบญัญตัขิองความผดิตาม
แบบ สว ๓ ไมเ่ป็นเหตุใหแ้บบ สว ๓ ไมถู่กตอ้งตามกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. เจา้หน้าที Éศาลซึ Éงมหีน้าที Éในการส่งหมายศาลละเลยไม่

นําหมายนัดและสําเนาอุทธรณ์ไปส่งให้คู่ความในคดีตามที Éได ้
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๒ 

 

รบัมอบหมาย จนเป็นเหตุใหท้างราชการและคู่ความไดร้บัความ
เสยีหาย ถอืเป็นความผดิทางวนิยัอยา่งรา้ยแรง 

๒. การที Éคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยระบุขอ้กล่าวหา 
(ตามแบบ สว ๓) ว่าเป็นความผิดกรณีใดและตามมาตราใด 
ไม่ครบถว้น ไม่เป็นเหตุใหบ้นัทกึการแจง้และรบัทราบขอ้กล่าวหา
ดงักล่าวไมถู่กตอ้งตามกฎหมาย เนื Éองจากสาระสาํคญัของหลกัการ
รบัฟงัคู่กรณี คอื ใหข้า้ราชการไดม้โีอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยาน 
หลกัฐานในการกระทาํหรอืขอ้ที Éถูกกล่าวหาเป็นสาํคญั สว่นการปรบั
กฎหมายแก่ขอ้เทจ็จรงิที ÉเกดิขึÊนหาใช่ขอ้ความที Éเป็นสาระสาํคญั
ที Éจะต้องแสดงให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบอย่างครบถ้วนไม่ เพราะ
กฎหมายมิได้มีเจตนารมณ์ที Éจะให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาส
โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานในเรื ÉองนีÊ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๓ 

“เจ้าหน้าทีÉศาล” ส่งหมายไม่ถึงผูร้บั ...  
ผิดวินัยร้ายแรง ? 

 

การสง่หมายศาลมวีตัถุประสงคเ์พืÉอเปิดโอกาสใหคู้ค่วาม
แต่ละฝา่ย ตลอดจนผูท้ีÉเกีÉยวขอ้งไดท้ราบถงึขอ้เทจ็จรงิ ขอ้หา 
ขอ้โตเ้ถยีง สามารถตรวจสอบและทําความเขา้ใจเรืÉองราวและ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดไีดอ้ยา่งเพยีงพอทีÉจะเป็นประโยชน์
แก่การปกป้องสทิธพิืÊนฐานในกระบวนพจิารณาของคูค่วามในคด ี
เนืÉองจากก่อนทีÉศาลจะพพิากษาอรรถคด ีศาลจําต้องเปิดโอกาส
ใหคู้่ความไดท้ราบถงึขอ้อา้งหรอืขอ้แยง้ของแต่ละฝา่ย และให้
คู่ความแสดงพยานหลกัฐานเพืÉอยนืยนัขอ้เทจ็จรงิทีÉตนกล่าวอา้ง
หรอืหกัล้างขอ้เทจ็จรงิทีÉอกีฝ่ายหนึÉงกล่าวอา้ง และเฉพาะแต่
ขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานทีÉคู่ความไดม้โีอกาสยนืยนัหรอื
หกัลา้งแลว้เท่านั ÊนทีÉศาลจะนํามาใชใ้นการทําคําพพิากษาหรอื
ชีÊขาดคดไีด ้

ดงันั Êน การส่งหมายจึงนับว่าเป็นภารกิจทีÉสําคญัยิÉง
ประการหนึÉงต่อการอํานวยความยุตธิรรมของศาล ดว้ยเหตุนีÊ 
เจา้หน้าทีÉผูส้่งหมายจงึตอ้งทําหน้าทีÉดว้ยความรบัผดิชอบตาม
วธิกีารทีÉกฎหมายกําหนด ในกรณีทีÉเจา้หน้าทีÉผูส้่งหมายไม่ได้
ทําหน้าทีÉอย่างสมบูรณ์ เช่น ไม่ได้ส่งหมายหรือส่งหมายให้
คู่ความไมถู่กตอ้ง ทําใหคู้่ความไมส่ามารถต่อสูค้ดไีด ้จะถอืว่า



๑๘๔ 

เจ้าหน้าทีÉส่งหมายกระทําผดิต่อหน้าทีÉถึงขั Êนมคีวามผดิวินัย
อยา่งรา้ยแรงหรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดได้มคีําวินิจฉัยไว้ในคําพพิากษา
ศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๔๐/๒๕๕๖ ซึÉงแม้จะเป็นคดพีพิาททีÉ
เกดิขึÊนในศาลแพ่งตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 
แต่ก็สามารถใช้เป็นบรรทดัฐานสําหรบัเจ้าหน้าทีÉประจําศาล 
อืÉน ๆ ไดเ้ป็นอยา่งด ี

ผู้ฟ้องคดีในคดีนีÊเป็นเจ้าหน้าทีÉธุรการศาลยุติธรรม 
ไดร้บัมอบหมายใหส้ง่หมายนดัและสาํเนาอุทธรณ์ใหแ้ก่นาง ร. 
คู่ความในคดแีพ่งของศาลจงัหวดั แต่ไม่ดําเนินการส่งหมาย 
ทําใหน้าง ร. เสยีสทิธยิืÉนอุทธรณ์  นอกจากนีÊ ยงัรายงานผล 
การส่งหมายไม่ตรงกับความเป็นจริงว่าได้ส่งหมายโดยวิธ ี
ปิดหมายเพราะไม่มผีูร้บั โดยระบุสภาพภูมลิําเนาในใบรายงาน
ผลการส่งหมายว่าเป็นทาวน์เฮาส์ ทั ÊงทีÉบ้านของนาง ร. เป็น 
บา้นเดีÉยวและนาง ร. ยนืยนัว่าตนอยู่บา้นโดยตลอด แต่ไม่ได้
รบัหมาย ในการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิผูฟ้้องคดยีอมรบัว่าใหห้ลาน
เป็นผูไ้ปสง่หมายแทนและตนเองนั ÉงรอทีÉรถ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๓ (คณะกรรมการขา้ราชการศาลยตุธิรรม) ไดม้มีตวิ่าผูฟ้้องคดี
กระทาํความผดิทางวนิยัรา้ยแรงฐานรายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา 
และกระทาํการอืÉนใดอนัไดช้ืÉอว่าเป็นผูป้ระพฤตชิั Éวอย่างรา้ยแรง
ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ขณะเกิดเหตุ) และผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ (เลขาธิการสํานักงาน 



๑๘๕ 

ศาลยุตธิรรม) มคีําสั Éงลงโทษใหป้ลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ
ตามมตดิงักล่าว 

หลงัจากทีÉผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสั Éงและผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
(ประธานศาลฎกีา) มคีาํสั Éงยกอุทธรณ์ 

ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มคีําพพิากษา
หรอืคําสั Éงเพกิถอนคําสั Éงลงโทษ โดยเห็นว่าศาลจงัหวดัได้มี
คําสั Éงแต่งตั Êงนาง ร. เป็นผู้จดัการมรดกตามคําขอแล้ว และ 
นาง ร. ยงัมเีวลาเพยีงพอทีÉจะขอคดัสาํเนาอุทธรณ์หรอืขอขยาย
ระยะเวลายืÉนคําแกอุ้ทธรณ์ การไม่ส่งหมายไม่ก่อใหเ้กดิความ
เสยีหายอย่างรา้ยแรงต่อการตดัสนิคดหีรอืการใหค้วามเป็นธรรม
ในทางกฎหมายของศาลแต่อย่างใด  นอกจากนีÊ คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไม่ได้ระบุข้อกล่าวหา (ตามแบบ สว ๓)  
ผูฟ้้องคดวีา่เป็นความผดิตามมาตราใดอยา่งครบถว้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยกรณีที Éผู้ฟ้องคดีมิได้ไป 
ส่งหมายด้วยตนเอง แต่รายงานผลการส่งหมายไม่ตรงกบั
ข้อเท็จจริงว่า ถือว่าเป็นการปฏิบตัิหน้าทีÉราชการโดยจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ คือ 
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งและระเบยีบศาลแพ่ง 
ว่าด้วยการส่งคําคู่ความและเอกสาร พ.ศ. ๒๕๔๓ และถือว่า
เป็นการรายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา และโดยทีÉศาลทั Êงหลาย
มอีาํนาจหน้าทีÉพจิารณาพพิากษาอรรถคดใีหเ้ป็นไปโดยยุตธิรรม
ตามรฐัธรรมนูญ กฎหมาย และในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัรยิ ์



๑๘๖ 

ทั Êงยงัต้องแสดงให้ประจกัษ์แก่สาธารณชนด้วยว่าได้ใช้อํานาจ
หน้าทีÉพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอย่างเคร่งครัดครบถ้วน  
เพืÉอการนีÊศาลจําต้องเปิดโอกาสใหคู้่ความได้ทราบถึงขอ้อ้าง
หรอืขอ้แยง้ของแต่ละฝา่ย และใหคู้่ความแสดงพยานหลกัฐาน
เพืÉอยนืยนัขอ้เทจ็จรงิทีÉตนกล่าวอา้งหรอืหกัลา้งขอ้เทจ็จรงิทีÉอกี
ฝ่ายหนึÉงกล่าวอ้าง และเฉพาะแต่ขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐาน 
ทีÉคู่ความไดม้โีอกาสยนืยนัหรอืหกัล้างแล้วเท่านั ÊนทีÉศาลจะนํา 
มาใชใ้นการทําคําพพิากษาหรอืชีÊขาดคดไีด ้การส่งหมายนัด
และคาํคูค่วาม อนัไดแ้ก่ คาํฟ้อง คาํใหก้าร หรอืคาํรอ้งทั ÊงหลายทีÉ
คู่ความฝา่ยหนึÉงยืÉนต่อศาลใหแ้ก่คู่ความอกีฝา่ยหนึÉงโดยถูกตอ้ง
และตรงต่อเวลา จงึเป็นภารกจิทีÉสาํคญัอย่างยิÉงต่อการอํานวย
ความยุตธิรรมแก่คู่ความของศาลยุตธิรรม ซึÉงภารกจิดงักล่าว
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งกําหนดใหเ้ป็นหน้าทีÉ
ของเจา้พนกังานศาล  

หากเจ้าพนักงานศาลละทิÊงหรือทอดทิÊงหน้าทีÉหรือ
ปฏบิตัหิน้าทีÉดงักล่าวขาดตกบกพร่อง ย่อมกระทบกระเทอืน
ต่อความเชืÉอถอืศรทัธาของบุคคลทั Éวไปในการประสาทความ
ยุตธิรรมของศาลยุตธิรรมโดยมอิาจหลกีเลีÉยงได ้การทีÉผูฟ้้องคดี
ละเลยไม่นําหมายนัดและสําเนาอุทธรณ์ไปส่งให้แก่นาง ร.  
ซึÉงเป็นคู่ความในคดีตามทีÉได้รบัมอบหมาย แต่กลบัรายงาน 
ต่อศาลว่าไดท้ําหน้าทีÉแล้วนั Êน ต้องถอืว่าเป็นการปฏบิตัหิน้าทีÉ
ราชการโดยจงใจไม่ปฏบิตัติามกฎหมายและระเบยีบของทาง
ราชการ และเป็นการรายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา เป็นเหตุให้



๑๘๗ 

เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

นอกจากนีÊ การกระทําของผูฟ้้องคดยีงัถอืว่าเป็นการ
ปฏิบตัิราชการซึÉงเป็นราชการทีÉสนับสนุนการประสาทความ
ยุติธรรมของศาลยุติธรรมโดยไม่ซืÉอสตัย์สุจรติ อนัสํานักงาน
ศาลยุติธรรมพงึคาดหมายได้จากเจ้าพนักงานศาลโดยทั Éวไป 
เขา้ข่ายการกระทําอนัได้ชืÉอว่าเป็นผูป้ระพฤตชิั Éวอย่างรา้ยแรง 
การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕  

สําหรับปญัหาทีÉว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ไม่ได้ระบุขอ้กล่าวหา (ตามแบบ สว ๓) ว่าเป็นความผดิตาม
มาตราใดอยา่งครบถว้น ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ สาระสาํคญั
ของหลกัการรบัฟงัคู่กรณีทีÉสทิธขิองตนจะถูกกระทบกระเทอืน
หรอือาจถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั Éงทางปกครอง 
ซึÉงเป็นหลกักฎหมายทั Éวไป ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบบัทีÉ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ย่อมเป็นทีÉเหน็ไดว้่าขอ้ความทีÉเป็นสาระสําคญั 
ทีÉเจา้หน้าทีÉทีÉมอีํานาจดําเนินการทางวนิัยแก่ขา้ราชการทีÉถูก
กล่าวหาว่าไดก้ระทําการอนักฎหมายบญัญตัวิ่าเป็นความผดิ
เพืÉอให้ข้าราชการผู้นั Êนได้มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยาน 
หลกัฐาน คอื การกระทําของขา้ราชการผูน้ั Êนเป็นสําคญั ส่วน
การปรบักฎหมายแก่ขอ้เทจ็จรงิทีÉเกดิขึÊน หาใช่ขอ้ความทีÉเป็น



๑๘๘ 

สาระสาํคญัทีÉจะตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบอยา่งครบถว้นไม ่
เนืÉองจากกฎหมายมไิดม้เีจตนารมณ์ทีÉจะใหผู้ถู้กกล่าวหาไดม้ี
โอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานในเรืÉองนีÊ ทั Êงการกระทาํ
ของผูฟ้้องคดเีป็นกรรมเดยีวและอาจผดิกฎหมายหลายบท จงึ
เป็นเรืÉองทีÉคณะกรรมการสอบสวนและหรอืผูบ้งัคบับญัชาผูม้ี
อํานาจสั Éงบรรจุแต่งตั Êงจะวนิิจฉัยปรบับทกฎหมายใหถู้กต้อง
ตามขอ้เทจ็จรงิทีÉไดร้บัฟงัเป็นยตุต่ิอไป 

การทีÉคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัระบุขอ้กล่าวหา 
(ตามแบบ สว ๓) ว่าเป็นความผิดกรณีใด ตามมาตราใด 
ไม่ครบถ้วน จึงไม่เป็นเหตุให้บันทึกการแจ้งและรับทราบ 
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานทีÉสนับสนุนข้อกล่าวหา 
ตามขอ้ ๑๕ (แบบ สว ๓) ไมถู่กตอ้งตามกฎหมายแต่อยา่งใด 

คดีนีÊศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้หลายประเด็น  
ซึÉงผูส้นใจสามารถศกึษารายละเอยีดเพิÉมเตมิไดใ้นคําพพิากษา
ดงักล่าว  โดยเฉพาะอย่างยิÉง ขั Êนตอนและวิธีการดําเนินการ 
ทางวินัยและหลกักฎหมายปกครองทั ÉวไปเกีÉยวกบัการรบัฟงั
คู่กรณีในกระบวนการสอบสวนทางวินัย ซึÉงให้ความสําคญั 
กบัการกระทําของขา้ราชการผู้ถูกกล่าวหาเป็นสําคญัมากกว่า 
การอ้างมาตรา เนืÉองจากการปรับบทกฎหมายกับข้อเท็จจริง 
ถือว่าเป็นหน้าทีÉของคณะกรรมการสอบสวนหรอืผู้มอีํานาจ 
สั Éงบรรจุแต่งตั Êง และนอกจากนั Êนคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุด
ในคดีนีÊย ังแสดงให้เห็นชัดเจนว่า แม้ศาลจะเป็นองค์กรหลัก 
ทําหน้าทีÉอํานวยความยุติธรรม แต่หากเจ้าหน้าทีÉทีÉเกีÉยวข้อง 



๑๘๙ 

ไม่ปฏิบัติหน้าทีÉของตนให้ถูกต้องและเป็นไปตามวิธีการ 
ทีÉกฎหมายกําหนดอย่างเคร่งครดั นอกจากจะส่งผลกระทบ 
ต่อการอํานวยความยุติธรรมแก่คู่ความของศาลโดยตรงแล้ว  
ยงัส่งผลกระทบต่อสถานะหรอืตําแหน่งหน้าทีÉของเจ้าหน้าทีÉ 
ไมม่ากกน้็อย 

 

******************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๐ 

 

เรื Éองที É ๒๔ 
ผลผกูพนัหน่วยงานของรฐัต่อคาํวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 

ข้อมลูข่าวสาร 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๘๙/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
มีคําวินิจฉัยให้เทศบาลนครเปิดเผยข้อมูลที Éผู้ร้องขอได้ถูก
ดาํเนินการทางวนิยัอยา่งรา้ยแรง แต่นายกเทศมนตรจีดัสง่ขอ้มลู
ใหโ้ดยไมม่กีารรบัรองความถูกตอ้งและมกีารตดัทอนสาระสาํคญั
ของขอ้ความบางส่วนไปจนขาดความสมบูรณ์และไม่ครบถ้วน
ถูกต้องตามคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการฯ เป็นเหตุใหผู้ร้อ้งขอ
ไมม่ขีอ้มลูเพยีงพอที Éจะนําไปใชอุ้ทธรณ์คาํสั Éงลงโทษทางวนิยั ซึ Éง
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ เป็นที Éสุดและมีผลผูกพันต่อ
เทศบาลนครและนายกเทศมนตรใีหต้้องเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 
ใหค้รบถ้วนถูกต้องตามคําวนิิจฉัย การที Éเทศบาลนครและนายก 
เทศมนตรีไม่ดําเนินการดงักล่าว ถือเป็นการละเลยต่อหน้าที É
ตามที Éกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๑ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล

ขา่วสาร เป็นการควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพนิิจของเจา้หน้าที É
ของรฐัเกี Éยวกบัการเปิดเผยขอ้มูลขา่วสารที Éอยู่ในความครอบครอง
ของราชการ โดยเป็นองค์กรที Éมอีํานาจหน้าที Éในการพิจารณา
อุทธรณ์ตามที Éกฎหมายบญัญตัิไว้โดยเฉพาะ ผลของคําวนิิจฉัย 
จงึย่อมเป็นที Éสุดตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ
ขอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และผกูพนัหน่วยงานของรฐั
ผูค้รอบครองและควบคุมดแูลขา่วสารนั Êนที Éจะตอ้งปฏบิตัติาม 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๒ 

ผลผกูพนัหน่วยงานของรฐัต่อคาํวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 

ข้อมลูข่าวสาร 

 

สทิธขิองประชาชนในการรบัรูข้อ้มลูขา่วสารของราชการ
ไดถู้กบญัญตัริบัรองไวท้ั Êงในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
และพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
โดยมคีวามมุง่หมายใหป้ระชาชนไดม้โีอกาสรบัรูข้อ้มลูขา่วสาร
เกีÉยวกบัการดาํเนินการต่าง ๆ ของรฐั เพืÉอทีÉจะไดส้ามารถแสดง
ความคดิเหน็หรอืมสีว่นรว่มในการกาํหนดนโยบาย และตรวจสอบ
การใช้อํานาจรฐัใหเ้ป็นไปอย่างโปร่งใส โดยสทิธดิงักล่าวก่อ 
ใหเ้กดิหน้าทีÉต่อหน่วยงานของรฐัทีÉจะตอ้งเปิดเผยขอ้มลูขา่วสาร
ทั Êงการเปิดเผยเป็นการทั Éวไปโดยการประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา หรอืจดัเตรยีมขอ้มูลข่าวสารตามทีÉกฎหมายกําหนดไว้
ใหป้ระชาชนเขา้ตรวจดู หรอืจดัหาขอ้มูลข่าวสารของราชการ
ใหแ้ก่ประชาชนตามคาํรอ้งขอ เวน้แต่ขอ้มลูขา่วสารของราชการ
บางประเภทตามทีÉกฎหมายกําหนด ซึÉงหากเปิดเผยแล้วจะ
กระทบต่อความมั Éนคงของรฐั ความปลอดภยัของประชาชน หรอื
เพืÉอคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล จึงยงัคงต้องเก็บรกัษาไว้เป็น
ความลบัหรอืปกปิดไว้ ตามหลกัการทีÉว่า “เปิดเผยเป็นหลกั 
ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้” 



๑๙๓ 

อย่างไรก็ตาม หากหน่วยงานของรฐัหรือเจ้าหน้าทีÉ
ของรฐัมคีําสั Éงไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเรืÉองหนึÉงเรืÉองใดทีÉอยู ่
ในความครอบครองหรอืควบคุมดูแลใหแ้ก่ผูร้อ้งขอ ผูข้อขอ้มูล
ขา่วสารกส็ามารถใชส้ทิธอุิทธรณ์ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ภายใน ๑๕ วนันับแต่วนัทีÉได้รบัแจ้ง
คําสั ÉงตามทีÉกําหนดไวใ้นมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญตัขิอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และในกรณีทีÉคณะกรรมการ
วนิิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารมคีําวนิิจฉัยใหห้น่วยงานของ
รฐัเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามทีÉขอ แต่หน่วยงานของรฐัหรอื
เจา้หน้าทีÉของรฐัไม่ปฏบิตัติาม หรอืปฏบิตัติามแต่ไม่ครบถว้น
โดยปกปิดข้อมูลบางส่วนไว้ ผู้ขอข้อมูลข่าวสารสามารถ 
ใช้สิทธิฟ้องศาลปกครองเพื Éอให้หน่วยงานของรฐัหรือ
เจ้าหน้าที Éของรฐัปฏิบติัตามคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดงักล่าวได้หรือไม่ หน่วยงานของรฐัที Éครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารมีหน้าที Éต้องปฏิบัติตาม 
คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเพียงใด 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยกรณีดังกล่าวไว้ใน 
คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ. ๘๙/๒๕๕๖ กรณีผูฟ้้องคดี
ซึÉงถูกดําเนินการทางวนิัยได้ยืÉนคําขอสําเนาผลการพจิารณา
หรือคําวินิจฉัย รวมทั Êงความเห็นแย้งและคําสั ÉงทีÉเกีÉยวข้อง 
ตามสาํนวนการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง และสาํเนารายงาน



๑๙๔ 

การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ (นายกเทศมนตรี) มีคําสั Éงไม่เปิดเผย
ตามทีÉขอ ผู้ฟ้องคดจีงึได้ยืÉนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวนิิจฉัย
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามขั Êนตอนของกฎหมาย และต่อมา
คณะกรรมการดงักล่าวได้มีคําวินิจฉัยให้เปิดเผย พร้อมทั Êง
สาํเนาทีÉมคีาํรบัรองถูกตอ้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีแต่ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒  
ไดจ้ดัส่งขอ้มูลใหแ้ก่ผูฟ้้องคดโีดยไม่มกีารรบัรองความถูกต้อง 
และมกีารตดัทอนสาระสาํคญัของขอ้ความบางส่วนในรายงาน
การสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงจนขาดความสมบูรณ์และ 
ไม่ครบถ้วนถูกต้องตามคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีข้อมูล 
เพยีงพอทีÉจะนํามาใชใ้นการอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั Éงลงโทษ ผูฟ้้องคดี
จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสองอา้งวา่ แมว้า่การสอบสวนทางวนิยั
จะเสร็จสิÊนแล้ว แต่เนืÉองจากรายงานการสอบสวนวินัยอย่าง
รา้ยแรงอยู่ระหว่างการพจิารณาของคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจงัหวดั ซึÉงขอ้มลูขา่วสารดงักล่าวเป็นเรืÉองเกีÉยวกบัการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย หากเปิดเผยจะทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเสืÉอม
ประสทิธภิาพและไม่อาจสําเรจ็ตามวตัถุประสงค์  นอกจากนีÊ 
เพืÉอความปลอดภยัของบุคคลทีÉใหข้อ้มลูจงึปกปิดขอ้มลูบางสว่น
ตามทีÉกฎหมายใหอ้าํนาจ 



๑๙๕ 

คดีนีÊมีข้อกฎหมายทีÉสาํคญั คือ มาตรา ๓๗ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
บญัญัติว่า คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ขอ้มลูขา่วสารใหเ้ป็นทีÉสดุ ... 

ดงันัÊน การที Éผู้ถกูฟ้องคดีทั Êงสองไม่ดําเนินการ
จดัหาข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามคาํวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ถือเป็น
การละเลยต่อหน้าที Éตามที Éกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติั
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ เมืÉอคณะกรรมการวนิิจฉยั
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารได้มคีําวนิิจฉัยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ 
(เทศบาลนคร) เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามทีÉผูฟ้้องคดรีอ้งขอ
พรอ้มทั ÊงสําเนาทีÉมคีํารบัรองถูกต้อง  ดงันัÊน คาํวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นทีÉสุด 
ย่อมผกูพนัผู้ถกูฟ้องคดีทั Êงสองให้มีหน้าทีÉเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ครบถ้วนถูกต้องตามคําวินิจฉัยของคณะ 
กรรมการดงักล่าว โดยจะตดัทอนบางหน้าหรือบางข้อความ
ไม่ได้ อีกทั Êงต้องมีหน้าทีÉสาํเนาซึÉงมีคาํรบัรองถกูต้องให้แก่
ผูฟ้้องคดีด้วย 

สาํหรบัขอ้อา้งของผูถู้กฟ้องคดทีั ÊงสองทีÉว่า หากเปิดเผย
ขอ้มูลดงักล่าวจะทําใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเสืÉอมประสทิธภิาพ
หรอืไม่อาจสําเรจ็ตามวตัถุประสงค์นั Êน เมืÉอการดําเนินการทาง



๑๙๖ 

วินัยแก่ผู้ฟ้องคดีเสร็จสิÊนแล้ว โดยผู้ฟ้องคดีถูกปลดออกจาก
ราชการ จงึไม่ทําใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเสืÉอมประสทิธภิาพไป 
ทีÉศาลปกครองชั Êนต้นพพิากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีเปิดเผยข้อมูล
ขา่วสาร อนัไดแ้ก่ ผลการพจิารณาหรอืคาํวนิิจฉยั รวมทั Êงความ 
เห็นแย้งและคําสั ÉงทีÉเกีÉยวข้อง (สํานวนการสอบสวนทางวินัย 
อย่างร้ายแรง) และรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยัไมร่า้ยแรง โดยจดัทาํสาํเนาเอกสารใหค้รบถว้น
และมคีํารบัรองถูกต้องใหแ้ก่ผูฟ้้องคดนีั Êน ศาลปกครองสูงสุด
เหน็พอ้งดว้ย 

จากคาํพพิากษาของศาลปกครองสงูสดุดงักล่าวมหีลกัการ
สําคญัเกีÉยวกับความเป็นทีÉสุดของคําวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ซึÉงเมืÉอคณะกรรมการดงักล่าวไดว้นิิจฉยัไปในทางใดแลว้ ย่อมมี
ผลผูกพนัต่อหน่วยงานของรฐัทีÉจะต้องปฏบิตัิตาม และถึงแม้
หน่วยงานของรฐัผูค้รอบครองหรอืควบคุมดูแลขอ้มลูขา่วสารนั Êน
ไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยดังกล่าว ก็ไม่อาจทีÉจะฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองเพืÉอใหเ้พกิถอนคําวนิิจฉัยได ้เนืÉองจากคําวนิิจฉัย
ของคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเป็นการ
ควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพนิิจของเจา้หน้าทีÉของรฐัเกีÉยวกบั
การเปิดเผยขอ้มลูขา่วสารทีÉอยู่ในความครอบครองของราชการ
โดยองค์กรทีÉมีอํานาจหน้าทีÉในการพิจารณาอุทธรณ์ตามทีÉ
กฎหมายบญัญตัิไว้โดยเฉพาะ ผลของคําวนิิจฉัยจงึย่อมเป็น



๑๙๗ 

ทีÉสุดและผกูพนัหน่วยงานของรฐัผูค้รอบครองและควบคุมดแูล
ข่าวสารนั ÊนทีÉจะต้องปฏบิตัติาม  นอกจากนีÊ คณะรฐัมนตรยีงั
ได้มมีติเมืÉอวนัทีÉ ๙ มนีาคม ๒๕๔๒ กําหนดแนวทางปฏบิตัิว่า 
เมืÉอคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มลูขา่วสารมคีําวนิิจฉยั
เป็นประการใดแลว้ ใหห้น่วยงานของรฐัรบีดําเนินการภายใน  
๗ วนันบัแต่วนัทีÉไดร้บัทราบคาํวนิิจฉยั หากเจา้หน้าทีÉของรฐัไม่
ปฏบิตัติามโดยไมม่เีหตุผลอนัสมควร ใหผู้บ้งัคบับญัชาพจิารณา
โทษทางวนิัยทุกกรณี (คําสั ÉงศาลปกครองสูงสุดทีÉ ๖๘๖/๒๕๔๘)  
ดงันั Êน เมืÉอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
มคีาํวนิิจฉยัใหเ้ปิดเผยขอ้มลูขา่วสารของราชการแลว้ หน่วยงาน
ของรฐัต้องมหีน้าทีÉปฏิบตัิตามคําวินิจฉัยให้ครบถ้วนถูกต้อง 
โดยไม่สามารถลบ หรอืตดัทอน หรอืทําโดยประการอืÉนทีÉไม่เป็น
การเปิดเผยขอ้มลูขา่วสาร หรอืโตแ้ยง้คาํวนิิจฉยัดงักล่าวได ้

 

******************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๘ 

 

เรื Éองที É ๒๕ 
เมื Éอผูเ้ช่าห้องของการเคหะตาย ... สิทธิการเช่า 

ตกทอดทางมรดกหรือไม่ ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๑๙๗/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรณภีรยิายื Éนคาํขอรบัสทิธกิารเช่าหอ้งจากการเคหะแหง่ชาติ
แทนสามซีึ Éงเป็นผูเ้ช่าเดมิและถึงแก่กรรม แต่หวัหน้าสํานักงาน
เคหะชุมชนปฏเิสธและพจิารณาใหส้ทิธกิารเช่าแก่น้องสาวของ
ผูต้ายแทน เนื Éองจากในการพจิารณาว่าบุคคลใดจะเป็นผูม้สีทิธิ
ขอรบัสทิธกิารเช่ากรณีผูเ้ช่าเดมิถงึแก่กรรมนั Êน นอกจากจะต้อง
พจิารณาถงึคุณสมบตัติามที Éกําหนดไวใ้นระเบยีบของการเคหะ
แหง่ชาตแิลว้ ยงัตอ้งพจิารณาถงึวตัถุประสงคข์องการเคหะแหง่ชาติ
ที Éมขี ึÊนเพื Éอให้ประชาชนได้มทีี Éอยู่อาศยัด้วย เมื Éอน้องสาวผู้ตาย 
ไดอ้ยูอ่าศยัในหอ้งเชา่พพิาทในขณะที Éผูเ้ชา่เดมิถงึแก่กรรม การที É
หวัหน้าสาํนกังานเคหะชุมชนพจิารณาใหน้้องสาวผูต้ายเป็นผูไ้ดร้บั
สทิธกิารเชา่ต่อจากผูเ้ชา่เดมิ จงึเป็นการกระทาํที Éชอบดว้ยกฎหมาย 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
สทิธกิารเช่าถอืเป็นสทิธเิฉพาะตวัของผูเ้ช่าโดยไม่ตกทอด

ไปทางมรดกและเป็นดุลพนิิจของเจา้หน้าที Éของการเคหะแห่งชาติ
ในการพจิารณาผูร้บัสทิธกิารเช่าเดมิซึ Éงถงึแก่กรรมที Éต้องคํานึงถงึ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๙ 

 

คุณสมบตัขิองผูร้บัสทิธกิารเช่าและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัิ
การเคหะแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๗ เป็นประการสําคญั โดยไม่จําต้อง
ใหผู้ท้ี Éมคีุณสมบตัใินลาํดบัก่อนตดัผูท้ี Éมคีุณสมบตัลิําดบัหลงัดงัเช่น
หลกัเกณฑ์ในการแบ่งทรพัย์มรดกตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิยแ์ต่อยา่งใด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๐ 

เมืÉอผูเ้ช่าห้องของการเคหะตาย ... สิทธิการเช่า 
ตกทอดทางมรดกหรือไม่ ? 

 

การเชา่ทรพัยส์นิตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
หมายถึง สญัญาซึÉงบุคคลคนหนึÉงเรยีกว่า “ผู้ให้เช่า” ตกลง 
ใหบุ้คคลอกีคนหนึÉงเรยีกว่า “ผูเ้ช่า” ไดใ้ชห้รอืไดร้บัประโยชน์
ในทรพัยส์นิอยา่งใดอยา่งหนึÉงชั Éวระยะเวลาอนัมจีาํกดั และผูเ้ช่า
ตกลงจะใหเ้ช่าเพืÉอการนั Êน (มาตรา ๕๓๗) ซึÉงจากความหมาย
ดงักล่าวจะเหน็ไดว้า่การทาํสญัญาใหเ้ช่าทรพัยส์นินั Êนเป็นกรณี
ทีÉผู้ให้เช่ามีหน้าทีÉในการส่งมอบทรัพย์สินอันเป็นวัตถุของ
สญัญาใหต้กไปอยูใ่นความครอบครองของผูเ้ช่า ซึÉงเป็นบุคคล 
ทีÉตกลงจะเช่าทรพัยส์นิเพืÉอใชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงค ์และ
การส่งมอบทรพัยส์นิใหต้กไปอยูใ่นความครอบครองของผูเ้ช่า
นั ÉนเองทีÉเป็นเหตุทําใหผู้ใ้หเ้ช่าต้องพจิารณาถงึคุณสมบตัขิอง 
ผูท้ีÉจะมาเช่าทรพัย์สนิของตนเองว่ามคีวามเหมาะสมหรอืไม ่
เพยีงใดเป็นสําคญั หรอืกล่าวอีกนัยหนึÉงได้ว่าสิทธิการเช่า
เป็นสิทธิเฉพาะตวัของผู้เช่า จะโอนให้แก่บุคคลอืÉนไม่ว่า
โดยทางมรดกหรือทางพินัยกรรมไม่ได้ เว้นแต่จะได้รบั
ความยินยอมจากผูใ้ห้เช่า  

กรณีดงักล่าวเป็นหลกัการทั Éวไปของการเช่าทรพัยส์นิ
ระหวา่งเอกชนดว้ยกนั แต่กรณีทีÉเป็นการเช่าทรพัยส์นิระหว่าง
หน่วยงานราชการกบัเอกชน โดยเอกชนเป็นผูเ้ช่าและต่อมา 



๒๐๑ 

ผู้เช่าถึงแก่ความตาย สิทธิการเช่าจะตกทอดไปทางมรดก
หรอืไม่ ? และจะต้องใชห้ลกัเกณฑใ์ดในการพจิารณาใหส้ทิธิ
การเชา่กรณทีีÉผูเ้ชา่เดมิถงึแก่ความตาย ? 

ศาลปกครองสงูสดุได้วินิจฉัยเกีÉยวกบัประเดน็ดงักล่าว
ไว้ในคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๑๙๗/๒๕๕๖ 
โดยคดนีีÊผูฟ้้องคดเีป็นภรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมายของนาย ส. 
ซึÉงเป็นผูท้ําสญัญาเช่าหอ้ง (แฟลต) กบัการเคหะแห่งชาตแิละ
ได้อาศยัในห้องเช่ามาโดยตลอด จนเมืÉอวนัทีÉ ๑๘ มกราคม 
๒๕๔๕ นาย ส. ไดใ้หน้าง ด. ซึÉงเป็นน้องสาวร่วมบดิามารดา
เขา้อยู่อาศยัในหอ้งเช่าดงักล่าว ส่วนนาย ส. และครอบครวัได้
ย้ายออกไปเช่าบ้านอยู่บริเวณใกล้เคียง  ต่อมา เมืÉอวนัทีÉ ๑๗ 
มกราคม ๒๕๔๙ นาย ส. ถึงแก่กรรม นาง ด. และผู้ฟ้องคด ี
ได้ยืÉนขอรับสิทธิการเช่าแทนนาย ส. ต่อผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ 
(หวัหน้าสาํนกังานเคหะชุมชน) ซึÉงหลงัจากตรวจสอบคุณสมบตัิ
และรวบรวมขอ้เทจ็จรงิของผูข้อรบัสทิธกิารเช่าทั Êงสองรายแลว้ 
และเหน็วา่ผูฟ้้องคดแีละนาง ด. ต่างกเ็ป็นผูม้คีุณสมบตัคิรบถว้น
ตามระเบยีบของการเคหะแหง่ชาต ิผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึพจิารณา
ให้นาง ด. รบัสทิธิการเช่าแทนนาย ส. ทีÉถึงแก่กรรมโดยนํา
หลกัเรืÉองการอยู่อาศัยตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญัต ิ
การเคหะแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ มาพิจารณา ผู้ฟ้องคดีจึง
อุทธรณ์คําสั ÉงทีÉไม่ใหส้ทิธกิารเช่าต่อผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ (ผูว้่าการ
การเคหะแห่งชาติ) แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ วินิจฉัยยกอุทธรณ์  
จงึนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพืÉอขอให้เพกิถอนคําสั Éงของ 



๒๐๒ 

ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
โดยโต้แยง้ว่าการที Éสามตีนเป็นคู่สญัญากบัการเคหะแห่งชาต ิ
ถอืว่าทรพัยส์นิ ตลอดจนสทิธ ิหน้าที É และความรบัผดิต่าง ๆ เป็น
กองมรดกของผูต้าย เมื Éอตนเป็นคู่สมรสโดยชอบดว้ยกฎหมาย
จงึมฐีานะเป็นทายาทโดยธรรมและมสีทิธไิดร้บัมรดกของผูต้าย 
ส่วนพี Éน้องร่วมบดิามารดาเดยีวกนัเป็นทายาทลําดบัถดัลงไป 
ไมม่สีทิธใินทรพัยม์รดกดงักล่าว  

ข้อกฎหมายสําคัญในคดีนีÊ  คือ  พระราชบัญญัต ิ
การเคหะแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึÉงมีเจตนารมณ์ในการ 
ให้ความช่วยเหลือประชาชนผู้ได้ร ับความเดือดร้อนเรืÉอง 
ทีÉพักอาศัยได้มีทีÉพักอาศัยตามอัตภาพ และตามระเบียบ 
การเคหะแหง่ชาต ิวา่ดว้ยการใหเ้ช่า ใหเ้ช่าซืÊอ หรอืซืÊอ อาคาร 
ทีÉดิน หรือทีÉดินพร้อมสิÉงปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๒๒ 
กําหนดคุณสมบตัิของผู้รบัสิทธิการเช่าในกรณีผู้เช่าเดิมถึง 
แก่กรรมว่าตอ้งเป็นคู่สมรส เป็นบดิามารดา เป็นบุตรโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย เป็นพีÉน้องร่วมบดิามารดา หรอืเป็นผูอ้ยู่อาศยั
กบัผูเ้ชา่เป็นเวลาตดิต่อกนัไมน้่อยกวา่ ๖ เดอืน เป็นตน้ 

คดนีีÊผูฟ้้องคดซีึ Éงเป็นภรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมายของ
ผู้เช่าเดมิจะได้รบัสทิธิการเช่าแทนคู่สมรสในฐานะผู้เช่าเดิม
หรอืไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สัญญาเช่าเป็นสิทธิ
เฉพาะตัวของนาย ส. การทีÉนาย ส. ถึงแก่กรรมย่อมทําให้
สญัญาเช่าระงบั ไม่ตกทอดไปถึงทายาท แต่ถึงแมก้ารตกลง



๒๐๓ 

ทําสญัญาเช่าระหว่างคู่สญัญาจะตั Êงอยู่บนพืÊนฐานแห่งความ
สมคัรใจของคู่สญัญาทั Êงสองฝ่ายทีÉมเีจตนาเสนอสนองถูกต้อง
ตรงกนัและเป็นดุลพินิจของคู่สญัญาทีÉจะตกลงทําสญัญากัน 
ก็ตาม แต่ตามระเบียบการเคหะแห่งชาติ ว่าด้วยการให้เช่า  
ใหเ้ช่าซืÊอ หรอืซืÊอ อาคาร ทีÉดนิ หรอืทีÉดนิพรอ้มสิÉงปลูกสรา้ง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๒๒ กําหนดให้พิจารณาคุณสมบัติของ 
ผู้ร ับสิทธิว่าจะต้องมีความสัมพันธ์กับผู้เช่าเดิมเป็นสําคัญ  
ดงันั Êน การใชดุ้ลพนิิจพจิารณาคุณสมบตัขิองผูร้บัสทิธกิารเช่า 
ในกรณนีีÊจงึตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของระเบยีบดงักล่าวดว้ย 

เมืÉอพระราชบญัญตัิการเคหะแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗  
มเีจตนารมณ์ในการใหค้วามช่วยเหลอืประชาชนผูไ้ดร้บัความ
เดอืดรอ้นเรืÉองทีÉพกัอาศยัไดม้ทีีÉพกัอาศยัตามสมควรแก่อตัภาพ 
และผู้ฟ้องคดีและนาง ด. ต่างมีคุณสมบัติของผู้ขอรับสิทธ ิ
การเช่าตามข้อ ๒๒ ของระเบียบดังกล่าว โดยผู้ฟ้องคดีใน 
ฐานะคู่สมรส และนาง ด. ในฐานะพีÉน้องร่วมบดิาและมารดา 
การพิจารณาว่าบุคคลใดจะเป็นผู้มีสิทธิขอรับสิทธิการเช่า 
จงึต้องพจิารณาคุณสมบตัิตามขอ้ ๒๒ และวตัถุประสงค์ของ
การเคหะแห่งชาติประกอบด้วย ซึÉงเมืÉอขณะทีÉนาย ส. ถึงแก่
กรรมนั Êนผูฟ้้องคดมีไิดพ้กัอาศยัอยูใ่นหอ้งเช่าทีÉพพิาท แต่นาง ด. 
ได้อยู่อาศัยในห้องเช่าทีÉพิพาทร่วมกบันาย ส. ผู้เช่าเดิมซึÉง 
ถงึแก่กรรม การทีÉผูถ้กูฟ้องคดีทั Êงสองพิจารณาเหน็ว่านาง ด. 
มีคุณสมบติัทีÉจะเป็นผู้ร ับสิทธิการเช่าดีกว่าผู้ฟ้องคดี
เพราะเป็นผู้อยู่อาศยัในขณะทีÉผู้เช่าถึงแก่กรรมนัÊน เป็น



๒๐๔ 

การใช้ดลุพินิจซึÉงทาํให้วตัถปุระสงคต์ามเจตนารมณ์ของ
การเคหะแห่งชาติบรรลุผล จึงเป็นการกระทําทีÉชอบด้วย
กฎหมาย  ดงันั Êน การทีÉผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ มีคําสั Éงว่าผู้ฟ้องคด ี
ไม่สามารถรับสิทธิการเช่าแทนสามีทีÉถึงแก่กรรมได้ และ 
คําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ จึงไม่เป็นคําสั Éง 
ทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

นอกจากนีÊ ผูฟ้้องคดไีดโ้ต้แยง้เกีÉยวกบัลําดบัผูม้สีทิธิ
รบัสิทธิการเช่าตามข้อ ๒๒ ว่าตนอยู่ในลําดบัแรกของการ
พจิารณาคุณสมบตัจิงึยอ่มไดส้ทิธดิกีว่า ซึÉงศาลปกครองสงูสุด
วินิจฉัยว่า ข้อ ๒๒ มิได้กําหนดเป็นข้อบังคับให้เจ้าหน้าทีÉ
พจิารณาคุณสมบตัติามลําดบัทีÉกาํหนดไวก้่อนหลงั หรอืกําหนด 
ให้ผู้ทีÉมคีุณสมบตัิลําดบัก่อนตดัผู้มคีุณสมบตัิลําดบัหลงัเช่น
หลกัเกณฑใ์นการแบ่งทรพัยม์รดกระหว่างทายาทโดยธรรมใน
ลําดบัและชั Êนต่างๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
หากแต่เป็นการกําหนดให้สิทธิแก่ผู้ทีÉมีคุณสมบัติอย่างใด 
อย่างหนึÉงตามทีÉกําหนดไว้ในขอ้ ๒๒.๑ ถึงขอ้ ๒๒.๖ เพืÉอให้
เจา้หน้าทีÉใช้ดุลพนิิจพจิารณาได้ทุกลําดบัของผูท้ีÉมคีุณสมบตัิ
ตามทีÉกาํหนดไวไ้ดใ้นคราวเดยีวกนัเทา่นั Êน 

คดนีีÊนอกจากจะมบีรรทดัฐานการปฏิบตัิราชการทีÉดี
สําหรบัการเคหะแห่งชาติซึÉงมอีํานาจในการพจิารณาให้สทิธิ
การเช่าทรพัยส์นิของทางราชการแก่เอกชนว่า สทิธกิารเช่านั Êน
ถอืเป็นสทิธเิฉพาะตวัของผูเ้ช่าโดยไมต่กทอดไปทางมรดกและ
เป็นดุลพนิิจของเจา้หน้าทีÉว่าจะตอ้งพจิารณาผูร้บัสทิธกิารเช่า



๒๐๕ 

โดยคํานึงถึงคุณสมบตัิของผู้รบัสทิธิการเช่าและเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติการเคหะแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ แล้ว  
ยงัเป็นบรรทดัฐานการปฏิบตัิราชการทีÉดีสําหรบัหน่วยงาน 
ของรฐัหรือเจ้าหน้าทีÉของรฐัอืÉนเกีÉยวกับการนํากฎหมายทีÉ
เกีÉยวขอ้งมาใชบ้งัคบักบัขอ้เทจ็จรงิทีÉเกดิขึÊนว่าหากมกีฎหมาย
กําหนดไวโ้ดยเฉพาะแล้ว หน่วยงานหรอืเจา้หน้าทีÉจําต้องนํา
กฎหมายฉบับนั Êนมาปรบัใช้กับข้อเท็จจริงทีÉเกิดขึÊน ดงัเช่น
กรณทีีÉยกมาเป็นอุทาหรณ์นีÊ 
 

****************************** 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๖ 

 

เรื Éองที É ๒๖ 
“ทาํหน้าที Éแทน” เจ้าหน้าที Éอื Éนตามคาํสั Éง !  

ต้องรบัผิดทางละเมิดหรอืไม่ ? 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๑๙/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรณีที Éผูช้่วยนักวชิาการประชาสมัพนัธไ์ดร้บัมอบหมายจาก
ผูบ้งัคบับญัชาใหข้บัรถยนต์ขององค์การบรหิารส่วนจงัหวดัไป
ราชการแทนพนักงานขบัรถยนต์ที Éลาป่วยและเกิดอุบัติเหตุ
ระหวา่งเดนิทาง ทาํใหข้า้ราชการและพนกังานที Éโดยสารมาดว้ยกนั
เสียชีวิตและได้รบับาดเจ็บ เป็นการขบัรถยนต์โดยปราศจาก
ความระมดัระวงั ถอืเป็นการกระทําโดยประมาทเลนิเล่อ แต่ยงั 
ไมอ่าจถอืไดว้่าเป็นการประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงเมื Éอพจิารณา
จากปจัจยัแวดล้อมบรเิวณจุดเกดิเหตุที Éมตี้นไมบ้งัสายตาและม ี
แต่เพยีงป้ายเตอืนใหร้ะวงัรถไฟโดยไมม่เีครื Éองกั Êนและสญัญาณไฟ 
ความชํานาญในการขบัรถยนต์ของเจา้หน้าที Éซึ Éงมไิดม้หีน้าที Éใน
การขบัรถยนต์โดยตรง และสภาพของรถยนต์ที Éใช้งานมานาน
กวา่สบิปี ตลอดจนพฤตกิารณ์และภาวะวสิยัของพนกังานซึ Éงมไิด้
ดื Éมแอลกอฮอลท์ี Éจะเป็นสาเหตุใหเ้กดิอุบตัเิหตุดงักล่าว 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๗ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
เจา้หน้าที Éที Éไดร้บัมอบหมายหรอืไดร้บัคาํสั Éงจากผูบ้งัคบับญัชา

ให้ปฏิบตัิหน้าที Éอื Éนนอกเหนือจากหน้าที Éความรบัผดิชอบประจํา 
ยงัคงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที É เมื ÉอมีการกระทําละเมิดเกิดขึÊน 
จงึเป็นการกระทาํละเมดิจากการปฏบิตัหิน้าที É โดยการพจิารณาถงึ
ความรบัผดิของเจา้หน้าที Éนั Êนจะตอ้งพจิารณาประกอบกนัทั Êงปจัจยั
ภายนอกที Éมสีว่นก่อใหเ้กดิความเสยีหาย (เชน่ สภาพแวดลอ้มในที É
เกดิเหตุ และสภาพของเครื Éองมอืที Éนํามาใช)้ และปจัจยัภายในของ
เจา้หน้าที Éผูท้ําละเมดิ (เช่น ความชํานาญในการใชเ้ครื Éองมอืต่างๆ 
สภาวะทางดา้นรา่งกายและจติใจ และดุลพนิิจของผูบ้งัคบับญัชา
ในการมอบหมายงาน เป็นตน้) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๘ 

“ทาํหน้าทีÉแทน” เจ้าหน้าทีÉอืÉนตามคาํสั Éง !  
ต้องรบัผิดทางละเมิดหรอืไม่ ? 

 

พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหห้น่วยงานของรฐัมอีาํนาจออกคาํสั Éงให้
เจา้หน้าทีÉผูก้ระทาํละเมดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดใ้นสองกรณี คอื กรณีทีÉหนึÉง เจา้หน้าทีÉกระทาํ
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบตัิหน้าทีÉโดยจงใจหรือ
ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง และหน่วยงานของรฐัได้ชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนใหบุ้คคลภายนอกแลว้ กรณีทีÉสอง เจา้หน้าทีÉ
กระทาํละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัในการปฏบิตัหิน้าทีÉโดยจงใจ
หรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ในการพจิารณาว่าเหตุละเมดิ
เกิดจากการปฏิบตัิงานในหน้าทีÉทีÉเจ้าหน้าทีÉต้องรบัผดิชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่นั Êน นอกจากจะต้องพิจารณาว่า
เจา้หน้าทีÉไดก้ระทาํการนั Êนดว้ยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
อยา่งรา้ยแรงและทาํใหเ้กดิความเสยีหายขึÊนหรอืไม ่อยา่งไรแลว้ 
จะตอ้งพจิารณาบทกฎหมายทีÉเป็นฐานทีÉมาแหง่อาํนาจกระทาํการ
ของเจา้หน้าทีÉว่าใหอ้าํนาจแก่เจา้หน้าทีÉในการปฏบิตัหิน้าทีÉนั Êนๆ 
หรอืไม ่

 



๒๐๙ 

ดงันั Êน ในกรณีทีÉเจา้หน้าทีÉไมไ่ดม้หีน้าทีÉตามกฎหมายใน
เรืÉองนั Êนๆ แต่ไดร้บัมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาใหป้ฏบิตังิานอืÉน
นอกเหนือหน้าทีÉของตนเอง หากมคีวามเสยีหายเกดิขึÊนจะถือ 
ว่าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าทีÉและต้องรบัผิดชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนหรอืไม ่  

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. ๒๑๙/๒๕๕๖ ได้
อธบิายเรืÉองดงักล่าวไวอ้ย่างน่าสนใจทั Êงในแง่ของเจา้หน้าทีÉทีÉ
ปฏบิตัหิน้าทีÉอืÉนตามคําสั Éงของผูบ้งัคบับญัชา และการพจิารณา
ความรบัผดิตามพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ้เทจ็จรงิมอียู่ว่า ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานจา้ง ตําแหน่ง
คนงาน ทาํหน้าทีÉผูช้ว่ยนกัวชิาการประชาสมัพนัธ ์มไิดม้หีน้าทีÉ
ขบัรถยนต์ แต่ในวนัเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีได้รบัมอบหมายจาก
ผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าทีÉข ับรถยนต์ไปราชการแทน
พนักงานขบัรถยนตท์ีÉลาป่วย แต่ระหว่างเดนิทางรถยนต์ไดเ้กดิ
อุบตัิเหตุชนกบัรถไฟบรเิวณถนนทีÉตดัผ่านทางรถไฟ ทําให้
ขา้ราชการและพนกังานจา้งทีÉอยูใ่นรถยนตเ์สยีชวีติและบาดเจบ็ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๑ (องค์การบริหารส่วนจังหวัด) จึงมีคําสั Éง
แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิ
และต่อมามีความเห็นตามข้อเสนอของคณะกรรมการฯ ว่า  
ผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าทีÉตามคาํสั Éงของผูบ้งัคบับญัชาโดยปราศจาก
ความระมดัระวงั แต่ถอืไมไ่ดว้า่เป็นการกระทาํดว้ยความประมาท 
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึÉงกระทรวงการคลังก็มีความเห็น



๒๑๐ 

เช่นเดยีวกนั แต่เมืÉอรายงานผลใหก้ระทรวงมหาดไทยทราบ 
รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยกลบัเหน็ว่าผูฟ้้องคดกีระทํา
โดยประมาทขาดความระมดัระวงัทีÉเบีÉยงเบนไปจากมาตรฐาน
ทีÉวญิsูชนพงึปฏบิตัิเป็นอย่างมาก อนัเป็นการกระทําละเมดิ 
ในการปฏบิตัหิน้าทีÉดว้ยความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 

ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึมคีาํสั Éงใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหม
ทดแทน หลงัจากทีÉผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสั Éงและผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
(ผูว้า่ราชการจงัหวดั) ยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอใหเ้พกิถอนคําสั Éงของผูฟ้้องคดทีีÉ ๑ และเพกิถอนคําสั Éงของ
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒  

คดีนีÊ ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั Êนต้น 
วินิจฉัยประเด็นเกีÉยวกับการปฏิบตัิหน้าทีÉตามทีÉได้รบัคําสั Éง 
จากผูบ้งัคบับญัชาใหข้บัรถยนต์แทนพนักงานขบัรถยนต์ทั ÊงทีÉ
ไมไ่ดม้หีน้าทีÉดงักล่าววา่ “เป็นการปฏิบติัหน้าที É”  

สําหรบัการพจิารณาความรบัผดิตามพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีข ับรถยนต์โดยปราศจากความ
ระมดัระวงั ถอืเป็นการกระทาํโดยประมาทเลนิเล่อ แต่ยงัไมอ่าจ
ถือได้ว่าเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยศาลให้
เหตุผลวา่ บรเิวณทีÉเกดิเหตุมปีา่กลว้ยและตน้ไมบ้งัสายตาทีÉจะ
มองเหน็รถไฟไดใ้นระยะไกล และมแีต่เพยีงป้ายเตอืนใหร้ะวงั
อย่างเดียวโดยไม่มีเครืÉองกั Êนและสัญญาณไฟ เป็นเหตุให ้
ผู้ฟ้องคดีซึÉงมิได้ทําหน้าทีÉเป็นพนักงานขบัรถยนต์โดยตรง  



๒๑๑ 

ไม่ทนัสงัเกตเหน็ป้ายสญัญาณเตือนระวงัรถไฟและป้ายหยุด 
และจากวสิยัและพฤตกิารณ์ผูฟ้้องคดเีป็นเจา้หน้าทีÉในตําแหน่ง
คนงานซึÉงมาช่วยปฏิบตัิราชการในหน้าทีÉผู้ช่วยนักวิชาการ
ประชาสมัพนัธ์ มไิด้มหีน้าทีÉขบัรถยนต์โดยตรง และรถยนต ์
คนัดงักล่าวมิใช่เกียร์กระปุกทีÉผู้ฟ้องคดีมีความชํานาญกว่า  
จงึไม่สามารถนํามาเปรยีบเทยีบกบัเจา้หน้าทีÉทีÉมหีน้าทีÉในการ
ขบัรถยนต์คันดังกล่าวโดยตรงได้ และรถยนต์มีสภาพเก่า 
ใช้งานมาประมาณ ๑๓ ปี อีกทั Êงไม่มีพฤติการณ์ทีÉผู้ฟ้องคด ี
เสพสรุาหรอืเครืÉองดืÉมแอลกอฮอลท์ีÉจะเป็นสาเหตุใหเ้กดิอุบตัเิหตุ
ดงักล่าว 

แมผ้ลของอุบตัเิหตุจะรา้ยแรงถงึขนาดมผีูเ้สยีชวีติและ
ทรพัยส์นิของทางราชการเสยีหาย แต่โดยรปูคดยีงัมปีจัจยัอืÉน
อกีหลายส่วนซึÉงเป็นองค์ประกอบสําคญัทีÉทําใหเ้กดิอุบตัิเหตุ
ร้ายแรง ได้แก่ ดุลพินิจของผู้บังคบับัญชาทีÉส ั Éงให้ผู้ฟ้องคดี
ปฏบิตัหิน้าทีÉแทนพนกังานขบัรถยนต ์ทั ÊงทีÉควรจะมกีารสอบถาม
ถึงความชํานาญในการขับขีÉรถก่อนสั Éงการ สภาพรถยนต ์
ทีÉมอีายุการใช้งาน ๑๓ ปี ซึÉงมคีวามเสีÉยงต่อความปลอดภยั 
อยู่แล้วโดยสภาพ ปจัจัยแวดล้อมอืÉนๆ อันได้แก่ การดูแล
สภาพเครืÉองหมายหรอืสญัญาณระวงัรถไฟทีÉแสดงว่ารถไฟ
กําลงัจะผ่านในบรเิวณจุดตดัระหว่างทางเดนิรถกบัทางรถไฟ 
การจดัให้มีสิÉงปิดกั Êนหรอืมีเจ้าหน้าทีÉทีÉให้สญัญาณและเสยีง
สัญญาณของรถไฟทีÉแสดงว่ารถไฟกําลังจะผ่าน รวมถึง 
การดูแลสภาพแวดล้อมโดยรอบของบริเวณจุดตัดดงักล่าว 



๒๑๒ 

มิให้มีสิÉงปิดบังระยะในการมองเห็น เพืÉอให้ผู้ข ับขีÉรถยนต์
สามารถมองเหน็รถไฟไดใ้นระยะปลอดภยั เมืÉอปจัจยัแวดลอ้ม
บรเิวณจุดเกดิเหตุไม่เอืÊอต่อทศันวสิยัในการขบัขีÉ ประกอบกบั
ความไมช่าํนาญในเสน้ทางและระบบเกยีรพ์วงมาลยัอยูก่่อนแลว้ 
อีกทั Êงจุดตัดของทางเดินรถไฟมีลกัษณะเป็นเนินโค้งบงัคบั 
ใหผู้ข้บัขีÉต้องขบัอย่างช้าๆ จนเป็นเหตุใหร้ถไฟขบวนพพิาท 
ชนเข้าทีÉตอนท้ายด้านซ้ายของรถยนต์ จึงเห็นว่าผู้ฟ้องคด ี
ขบัรถยนต์โดยปราศจากความระมดัระวงั ถือเป็นการกระทํา
โดยประมาทเลินเล่อ แต่ยงัไม่อาจถือได้ว่าเป็นการประมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 

ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ จงึไม่อาจเรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่า
สนิไหมทดแทนไดต้ามมาตรา ๘ วรรคหนึÉง แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีÉ พ.ศ. ๒๕๓๙  

ประเด็นเกีÉยวกับความรับผิดนีÊศาลปกครองสูงสุด 
มีความเห็นแตกต่างจากศาลปกครองชั Êนต้นทีÉพิพากษาว่า  
ผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าที Éดว้ยความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง
และตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนรอ้ยละ ๒๐ ของค่าเสยีหาย 
ส่วนศาลปกครองชั Êนต้นจะให้เหตุผลอย่างไร สามารถศึกษา
รายละเอยีดไดจ้ากคาํพพิากษาดงักล่าว 

คดีนีÊนอกจากจะมคีวามชดัเจนเกีÉยวกบัความรบัผิด
ของเจา้หน้าทีÉทีÉไดร้บัมอบหมายหรอืไดร้บัคาํสั Éงจากผูบ้งัคบับญัชา
ใหป้ฏบิตัหิน้าทีÉอืÉนนอกเหนือจากหน้าทีÉความรบัผดิชอบประจาํ



๒๑๓ 

วา่ยงัคงถอืเป็น “การปฏิบติัหน้าทีÉ” และเมืÉอมกีารกระทาํละเมดิ
เกิดขึÊนจึงเป็นการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหน้าทีÉแล้ว  
ยงัเป็นบรรทดัฐานทีÉดใีนการพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าทีÉจากการปฏิบตัิหน้าทีÉอกีด้วยว่าจะต้องพจิารณา
ประกอบกนัทั ÊงปจัจยัภายนอกทีÉมสี่วนก่อใหเ้กดิความเสยีหาย 
เช่น สภาพแวดลอ้มของสถานทีÉทีÉเกดิเหตุ เครืÉองมอืหรอืวตัถุ 
ทีÉนํามาใช้ หรอืปจัจยัภายในของเจ้าหน้าทีÉผูท้ําละเมดิ ทั Êงใน
ดา้นพฤตกิรรมและภาวะวสิยัในขณะเกดิเหตุ เชน่ ความเชีÉยวชาญ
หรือความชํานาญ สภาวะทางด้านร่างกายและจิตใจ หรือ
แม้กระทั Éงการใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมของผู้บังคบับัญชา 
ในการมอบหมายงานหรือการสั Éงให้เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติงาน 
อยา่งหนึÉงอยา่งใด เป็นตน้ 

 
****************************** 

 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๔ 

 

เรื Éองที É ๒๗ 
“ปรบัปรงุถนน” เอกชนเสียหาย ...  
แต่สาธารณะได้ประโยชน์มากกว่า ! 

 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๓๙/๒๕๕๖  
สาระสาํคญั 

กรุงเทพมหานครไดท้ําการวางท่อระบายนํÊ าและปรบัปรุง
พืÊนผวิในซอยที Éเอกชนอยู่อาศยั ทําใหถ้นนที Éสรา้งใหม่มรีะดบัสูง
กว่าบ้านของเอกชนและเมื Éอฝนตกทําให้มนํีÊ าท่วมขงัหน้าบ้าน 
เป็นเหตุใหต้อ้งเสยีคา่ใชจ้า่ยในการนํารถยนตไ์ปจอดในสถานที Éอื Éน
และในการยกพืÊนบา้นใหส้งูเท่ากบัถนนที Éสรา้งใหม่ แมว้่าเอกชนจะ
ไดร้บัความเสยีหายและไมไ่ดร้บัความสะดวกบา้งกต็าม แต่ผลเสยี 
ที Éได้รบัถือว่าเป็นผลกระทบโดยปกติธรรมดาจากการปรบัปรุง
ถนนโดยทั Éวไป และเอกชนเองกย็งัไดร้บัประโยชน์จากการกระทํา
ดงักล่าวดว้ยเช่นกนั กรณีจงึถอืว่าไดส้ดัส่วนกนัระหว่างมาตรการ
ที Éกรุงเทพมหานครเลอืกใชใ้หก้ารจดัทําบรกิารสาธารณะบรรลุผล
กบัผลกระทบที ÉจะเกิดขึÊนกบัเอกชน อนัเป็นไปโดยชอบด้วยหลกั
ความได้สดัส่วนของการกระทําทางปกครองและได้ดุลยภาพ
ระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ของเอกชน จงึไม่ถอืว่า
การปรบัปรุงถนนของกรุงเทพมหานครเป็นการกระทําละเมดิต่อ
เอกชนรายนีÊ 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๕ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
๑. หลักความได้สดัส่วนมีหลักการที Éเป็นสาระสําคญัซึ Éง 

ฝา่ยปกครองตอ้งคาํนึงถงึ ๓ ประการ คอื (๑) ความเหมาะสมของ
มาตรการที Éเลอืกใช ้(๒) ความจาํเป็นที Éตอ้งดาํเนินการตามมาตรการ
ที Éเลอืก และ (๓) ดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัความ
เสยีหายของเอกชน 

๒. การใชอ้าํนาจของฝา่ยปกครองซึ Éงอาจมผีลกระทบกระเทอืน
ต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนนั Êน จะต้องกระทําไปภายใต้
ขอบเขตของกฎหมายและสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ดัสว่นของ
การกระทําทางปกครองที Éกําหนดใหห้น่วยงานทางปกครองเลอืกใช้
มาตรการในการจดัทําบริการสาธารณะที Éสามารถดําเนินการ 
ใหบ้รรลุวตัถุประสงคไ์ดอ้ยา่งแทจ้รงิ และก่อใหเ้กดิความเสยีหาย
แก่ประชาชนน้อยที Éสุดเพยีงเท่าที Éจําเป็น โดยฝ่ายปกครองต้อง 
ชั ÉงนํÊ าหนักระหว่างประโยชน์ที Éประชาชนส่วนใหญ่จะได้รบักบั
ความเสยีหายที ÉจะเกดิขึÊนกบัเอกชนประกอบกนัดว้ย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๖ 

“ปรบัปรงุถนน” เอกชนเสียหาย ...  
แต่สาธารณะได้ประโยชน์มากกว่า ! 

 

เมืÉ อกล่าวถึงหลักความได้สัดส่วน  (Principle of 
proportionality) หลายท่านอาจเคยได้ศึกษาหรอืค้นคว้าจาก
ตํารากฎหมายในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัหลกักฎหมายพืÊนฐานมา
บา้งแลว้ เนืÉองจากหลกัความไดส้ดัส่วนถอืเป็นหลกักฎหมาย
มหาชนทั ÉวไปทีÉสาํคญั และเป็นหลกัในการตรวจสอบการกระทํา
ทั Êงหลายของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐั เพืÉอ
มใิหห้น่วยงานหรอืเจา้หน้าทีÉใชอ้าํนาจเกนิขอบเขตทีÉกฎหมาย
กาํหนดไวจ้นไปแทรกแซงสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนผูอ้ยู่
ภายใต้อํานาจ หรอือีกนัยหนึÉงหลกัความได้สดัส่วนนีÊจะนําไป 
ใชเ้พืÉอควบคุมมใิหฝ้า่ยปกครองใชอ้ํานาจตามอําเภอใจนั Éนเอง  
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดทีÉจะนํามาเสนอในฉบับนีÊ 
ถอืเป็นตวัอยา่งและเป็นการอธบิายถงึหลกักฎหมายนีÊไดอ้ยา่ง
ชดัเจนและน่าสนใจ เนืÉองจากเป็นการนําหลกัความไดส้ดัส่วน
มาปรบัใช้กบัข้อเท็จจริงทีÉเกิดขึÊน ในกรณีทีÉฝ่ายปกครองใช้
อํานาจในการจดัทําบรกิารสาธารณะ แต่เป็นเหตุทําใหเ้อกชน
ไดร้บัความเสยีหาย 

ขอ้เทจ็จรงิในคดนีีÊ คอื ผูฟ้้องคดเีป็นเจา้ของกรรมสทิธิ Í
บ้านและทีÉดินในซอยวัฒนานนท์ ๑ ซึÉงเดิมซอยนีÊเป็นถนน 
ในโครงการหมูบ่า้นวฒันานนท ์ก่อสรา้งมาตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๓ 



๒๑๗ 

ผู้ฟ้องคดอียู่อาศยัมาตั Êงแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๔ จนถึงต้นปี พ.ศ. 
๒๕๔๙ ไม่ปรากฏว่ามีนํÊ าท่วมซอยหรือระดับถนนทรุดตัว 
เจ้าของโครงการหมู่บ้านได้ยกซอยวัฒนานนท์ให้เป็นทาง
สาธารณประโยชน์ แต่ประมาณกลางเดอืนเมษายน พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ (สาํนกังานเขต) ไดด้าํเนินการวางทอ่ระบายนํÊา
และปรบัปรุงพืÊนผวิจราจรในซอยวฒันานนท ์๑ จากถนนคอนกรตี
เป็นลาดยางมะตอยสงูจากพืÊนถนนเดมิ ๓๕ เซนตเิมตร ทําให้
ถนนทีÉสรา้งใหมม่รีะดบัสงูกวา่บา้นของประชาชนสว่นมากทีÉอาศยั
อยู่ในซอยดงักล่าว รวมทั Êงบ้านของผู้ฟ้องคดีด้วย ผู้ฟ้องคดี
เหน็ว่าการกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
(กรงุเทพมหานคร) ดงักล่าวทาํใหต้นไดร้บัความเสยีหาย เนืÉองจาก
ไม่สามารถนํารถยนต์เขา้ออกจากบ้านได้ตามปกติ ประตูร ั Êว
เปิดปิดลําบากอนัเนืÉองจากถนนมีระดบัสูงกว่าพืÊนบ้านมาก 
ระหว่างการก่อสร้างถนนต้องนํารถยนต์ไปจอดในทีÉจอดรถ 
ของเอกชน ทาํใหเ้สยีค่าใชจ้่ายทั Êงค่าจอดรถ ค่าจา้งช่างก่อสรา้ง
เทคอนกรตียกพืÊนบรเิวณประตูร ั Êวหน้าบา้นใหสู้งเท่ากบัระดบั
ถนนทีÉสรา้งใหม่ ทําท่อระบายนํÊาเชืÉอมกบัท่อระบายนํÊาทีÉวาง
ขึÊนใหม่ วางรางประตูร ั Êวเหลก็ใหม่ จงึนําคดมีาฟ้องเพืÉอขอให้
ศาลปกครองมคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั Êงสอง
ชาํระเงนิจาํนวนดงักล่าวพรอ้มดอกเบีÊย 

ปญัหาวา่การปรบัปรงุถนนในซอยพพิาทของผูถู้กฟ้องคดี
ทั Êงสองเป็นการจาํกดัสทิธขิองผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๔๘ วรรคหนึÉง 
ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ 



๒๑๘ 

หรือไม่ ? ซึÉงมาตรา ๔๘ วรรคหนึÉง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (มาตรา ๔๑ ของ
รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐) บญัญตัิ
วา่ สทิธขิองบุคคลในทรพัยส์นิยอ่มไดร้บัความคุม้ครอง ขอบเขต
แห่งสทิธแิละการจํากดัสทิธเิช่นว่านีÊ ย่อมเป็นไปตามทีÉกฎหมาย
บญัญตั ิและมาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง ของรฐัธรรมนูญฉบบัเดยีวกนั
กําหนดว่าการจํากดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลจะกระทํามไิด ้
เว้นแต่อาศัยอํานาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายและเท่าทีÉ
จําเป็นเท่านั Êน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสทิธิ
และเสรภีาพนั Êนมไิด ้

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นดงักล่าวว่า การ
จาํกดัสทิธขิองบุคคลในทรพัยส์นิจะกระทาํไดแ้ต่โดยมบีทบญัญตัิ
ของกฎหมายเฉพาะตามทีÉรฐัธรรมนูญกําหนดและจะตอ้งกระทาํ
เพยีงเท่าทีÉจําเป็นโดยไม่กระทบกระเทอืนต่อสาระสําคญัแห่ง
สิทธินั Êน เมืÉอการดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ได้อาศัย
อํานาจตามมาตรา ๘๙ (๖) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิาร
ราชการกรงุเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มไิดเ้ป็นการจาํกดัสทิธิ
ของผูฟ้้องคดใีนทรพัยส์นิ รวมถงึสทิธใินการใชส้อยทรพัยส์นิ 
ผูฟ้้องคดยีงัคงมสีทิธใินทรพัยส์นิและสามารถใชส้อยทรพัยส์นิ
ได้เช่นเดิม เพียงแต่ได้รบัผลกระทบจากการทีÉพืÊนหน้าบ้าน
บริเวณทีÉจอดรถของตนมีระดับตํÉากว่าพืÊนถนนภายหลังการ
ปรบัปรงุบา้งเทา่นั Êน มไิดก้ระทบกระเทอืนต่อสาระสาํคญัแหง่สทิธิ
ในทรพัยส์นิของผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด อกีทั Êงการดาํเนินการของ



๒๑๙ 

ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ๒ ก็เพืÉอให้ระดับของพืÊนถนนพิพาทและ 
ท่อระบายนํÊ าของถนนพิพาทมีระดับสูงขึÊนเสมอกับถนน 
ซอยข้างเคียงเพืÉอป้องกันนํÊ าท่วมเมืÉอฝนตก โดยไม่ปรากฏ 
ว่ามรีะดบัความสูงเกินกว่ามาตรฐานค่าความสูงของถนนใน 
เขตกรุงเทพมหานครของเขตทีÉพพิาท หากไม่ยกระดบัถนน
และท่อระบายนํÊาใหสู้งกว่าเดมิใหเ้สมอกบัถนนซอยขา้งเคยีง 
กจ็ะเป็นเหตุใหไ้ม่อาจป้องกนันํÊาทีÉจะไหลจากถนนซอยขา้งเคยีง
ซึÉงมรีะดบัทีÉสงูกว่าลงมาท่วมซอยพพิาทได ้รวมถงึไมส่ามารถ
ระบายนํÊาจากถนนซอยพพิาทออกไปสู่ถนนซอยขา้งเคยีงได ้
อนัจะเป็นเหตุใหก้ารแกไ้ขปญัหาไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคใ์น
การจดัทาํบรกิารสาธารณะได ้

การดําเนินการดังกล่าวจึงเป็นไปอย่างมีเหตุผล 
เหมาะสม พอสมควรแก่เหตุ และเป็นการกระทําเพยีงเท่าทีÉ
จําเป็น ทาํให้การปรบัปรงุถนนสามารถป้องกนันํÊาท่วมขงั
ได้อย่างแท้จริง กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าการกระทําของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ ไมช่อบดว้ยรฐัธรรมนูญ 

สว่นการกระทาํของผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสองเป็นการกระทาํ
ละเมดิต่อผู้ฟ้องคดหีรอืไม่นั Êน ? ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า 
แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รับความเสียหายจากการทีÉพืÊนถนน 
มรีะดบัความสงูเพิÉมขึÊน ทาํให้นํÊาท่วมขงัพืÊนหน้าบ้านบริเวณ
ทีÉจอดรถเวลาฝนตกและทําให้รถยนต์เข้าออกบ้านได้ 
ไม่สะดวกก็ตาม แต่ผลเสียทีÉผู้ฟ้องคดีได้รบัถือได้ว่าเป็น



๒๒๐ 

ผลกระทบโดยปกตธิรรมดาทีÉในการปรบัปรุงถนนทั Éวไปจะตอ้ง
มีการยกระดับพืÊนถนนและท่อระบายนํÊาให้สูงขึÊนกว่าเดิม  
โดยเฉพาะอย่างยิÉง ในคดีนีÊ เป็นการยกระดับพืÊนถนนและ 
ท่อระบายนํÊาให้เสมอกบัพืÊนถนนและระดบัท่อระบายนํÊาของ
ถนนเมนเพืÉอป้องกนันํÊาท่วม ซึÉงถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รบั
ความเสียหายเป็นพิเศษแตกต่างจากผู้ทีÉได้รบัผลกระทบ
จากการปรบัปรงุถนนโดยทั Éวไปแต่อย่างใด กรณีจงึถอืว่า
ได้สดัส่วนกนัระหว่างมาตรการทีÉผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ ๒ เลือกใช้
ให้วตัถปุระสงค์ในการจดัทําบริการสาธารณะบรรลุผล 
กบัผลกระทบทีÉจะเกิดขึÊนกบัผู้ฟ้องคดี และนอกจากการ
ดาํเนินการดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยสว่นใหญ่
ในถนนซอยพพิาทแลว้ ผูฟ้้องคดเีองกย็งัไดร้บัประโยชน์ดว้ย
เช่นกนั กรณีจงึเหน็ได้ว่าผู้ฟ้องคดีมิได้รบัแต่เพียงผลเสีย
อย่างเดียวเท่านัÊน หากแต่ยงัได้รบัประโยชน์ด้วยเช่นกนั  
ดงันั Êน เมืÉอการปรบัปรงุพืÊนถนนซอยพพิาทของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ๒ 
เป็นไปโดยชอบด้วยหลกัความได้สดัส่วนของการกระทําทาง
ปกครองและไดดุ้ลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์
ของเอกชน จงึไม่อาจถอืไดว้่าการดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดี
ทีÉ ๒ เป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์พพิากษายกฟ้อง (คาํพพิากษา
ศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๒๓๙/๒๕๕๖) 



๒๒๑ 

คดนีีÊจงึไม่เพยีงแต่ศาลปกครองสูงสุดจะอธบิายหลกั
กฎหมายสาํคญั คอื หลกัความได้สดัส่วนว่ามหีลกัการทีÉเป็น
สาระสําคัญทีÉฝ่ายปกครองจะต้องคํานึงถึง ๓ ประการ คือ 
ความเหมาะสมของมาตรการทีÉเลือกใช้ ความจาํเป็นทีÉต้อง
ดําเนินการตามมาตรการทีÉเลือก และดุลยภาพระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะกบัความเสียหายของเอกชนซึÉงจะตอ้ง
ไดส้ดัสว่นกนัแลว้ ยงัถอืเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดี
ในการใชอ้ํานาจของฝ่ายปกครองซึÉงอาจมผีลกระทบกระเทอืน
ต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนทั Éวไปว่า จะต้องกระทาํไป
ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายและสอดคล้องกบัหลกัความ 
ไดส้ดัส่วนของการกระทําทางปกครองทีÉกําหนดใหห้น่วยงาน
ทางปกครองเลอืกใช้มาตรการในการจดัทําบรกิารสาธารณะ 
ทีÉสามารถดาํเนินการใหบ้รรลุวตัถุประสงคไ์ดอ้ยา่งแทจ้รงิ โดย
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ประชาชนน้อยทีÉสดุเพยีงเท่าทีÉจาํเป็น 
โดยฝ่ายปกครองต้องใช้ดุลพินิจและชั ÉงนํÊาหนักระหว่าง
ประโยชน์ทีÉประชาชนส่วนใหญ่จะได้รบักบัผลกระทบหรือ
ความเสียหายทีÉจะเกิดขึÊนกบัเอกชนทีÉเกีÉยวข้องประกอบ
กนัด้วย 
 

****************************** 
 

 



๒๒๒ 

 

เรื Éองที É ๒๘ 
ผูค้วบคมุงานจ้างใช้ดลุพินิจเปลี Éยนแปลงงานจ้าง ... 

ผูร้บัจ้างรบัผิดด้วย 
 

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที É อ. ๓๕๑/๒๕๕๖ 
สาระสาํคญั 

กรมทางหลวงได้ทําสญัญาจ้างเอกชนให้ซ่อมทางหลวง 
ภายหลงัจากคณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจรบังานแล้ว 
เจา้หน้าที Éของกรมทางหลวงไดต้รวจพบว่าทางหลวงดงักล่าวมี
ความชํารุดเสียหายโดยเกิดจากการที Éผู้ร ับจ้างก่อสร้างสะพาน 
ไม่ถูกต้องตามรูปแบบรายการและข้อกําหนดในสญัญาตามที É
คณะกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงานไดส้ั Éงใหเ้ปลี Éยนแปลง
แบบการก่อสร้าง แมก้ารก่อสร้างดงักล่าวจะได้รบัอนุญาตจาก 
ผูค้วบคุมงานของกรมทางหลวงใหเ้ปลี Éยนแปลงรูปแบบก่อสรา้ง
สะพาน แต่กเ็ป็นการปฏบิตังิานตามคาํสั Éงของผูค้วบคุมงานที Éส ั Éงการ
ไม่ถูกต้องตามรูปแบบรายการและข้อกําหนดในสญัญา และ 
ไมเ่ป็นไปตามมาตรฐานวชิาการสาํหรบังานก่อสรา้ง เมื Éอผูร้บัจา้ง
ก่อสร้างสะพานไม่ถูกต้องตามรูปแบบรายการและข้อกําหนด 
ในสญัญาที Éเกี Éยวขอ้งกบัความมั Éนคงแขง็แรงของสะพาน จงึไม่อาจ
ปฏเิสธความรบัผดิต่อกรมทางหลวงได ้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒๓ 

 

หลกักฎหมาย/บรรทดัฐานที Éเกี Éยวข้อง 
แมค้ณะกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงานจะมอีํานาจ

ในการสั Éงเปลี Éยนแปลง เพิ Éมเตมิ หรอืตดัทอนงานจา้งไดต้ามที Éระเบยีบ
สํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว ้ 
แต่ก็มไิด้หมายความว่าจะใช้ดุลพนิิจได้ตามอําเภอใจ เพราะการ 
ใช้อํานาจดงักล่าวยงัต้องอยู่ภายใต้รูปแบบและรายละเอียดของ 
ขอ้สญัญาดว้ย  ดงันั Êน คณะกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุม
งานจงึควรที Éจะศกึษารปูแบบและรายละเอยีดของสญัญาใหเ้ขา้ใจ
อย่างชดัเจน และใช้อํานาจหน้าที Éของตนด้วยความระมดัระวงั 
อยา่งละเอยีดรอบคอบ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒๔ 

ผูค้วบคมุงานจ้างใช้ดลุพินิจเปลีÉยนแปลงงานจ้าง ... 
ผูร้บัจ้างรบัผิดด้วย 

 

ในการทาํสญัญาจา้ง คณะกรรมการตรวจการจ้างและ
ผู้ควบคุมงานถือว่าเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในอันทีÉจะทําให้
สญัญาจา้งบรรลุวตัถุประสงคอ์ย่างมปีระสทิธภิาพและเป็นไป
ตามเงืÉอนไขทีÉกาํหนดในสญัญา โดยระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ี
ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดอํานาจหน้าทีÉของ
คณะกรรมการตรวจการจา้งไวใ้นขอ้ ๗๒ ว่าจะตอ้งทําการตรวจ
การปฏบิตังิานของผูค้วบคุมงาน ผูร้บัจา้ง และตรวจการจา้งให้
เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอยีดและขอ้กําหนดในสญัญา 
และขอ้ ๗๓ ได้กําหนดอํานาจหน้าทีÉของผูค้วบคุมงานทีÉจะต้อง
ควบคุมการปฏบิตังิานของผูร้บัจา้งตลอดเวลาอายุสญัญา โดย
คณะกรรมการตรวจการจ้างและผูค้วบคุมงานยงัมอีํานาจสั Éง
เปลีÉยนแปลงแก้ไขเพิÉมเติมหรอืตดัทอนงานจา้งไดต้ามทีÉเหน็ 
สมควร และหากผูร้บัจา้งขดัขนืไม่ปฏบิตัติาม กรรมการตรวจ
การจา้ง ผูค้วบคุมงานมอีาํนาจสั Éงใหห้ยดุกจิการนั Êนชั Éวคราวได ้

ดงันั Êน เมืÉอคณะกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงาน
มอีํานาจดงักล่าวและได้ใช้อํานาจในการสั Éงแก้ไขเปลีÉยนแปลง
รูปแบบของงานตามสญัญาให้แตกต่างไปจากแบบรูปรายการ
ละเอียดและข้อกําหนดในสัญญาและเกิดความเสียหายขึÊน 



๒๒๕ 

คณะกรรมการตรวจการจา้ง ผูค้วบคุมงาน และผูร้บัจา้งจะตอ้ง
รบัผดิในความเสยีหายนั Êนหรอืไม ่? เพยีงใด ?  

ศาลปกครองสงูสุดไดว้นิิจฉยัประเดน็ดงักล่าวไวอ้ย่าง
น่าสนใจ 

กรณีผู้ฟ้องคดี (กรมทางหลวง) ได้ทําสัญญาจ้าง 
ผู้ถูกฟ้องคด ี(เอกชน) ให้ซ่อมทางหลวงบรเิวณทีÉถูกอุทกภยั 
โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้เงนิสดเป็นหลกัประกนัการปฏิบตัิตาม
สัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีได้ทํางานตามสัญญาและส่งมอบงาน 
เมืÉอวนัทีÉ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการตรวจการจ้าง
ตรวจรบังานเมืÉอวนัทีÉ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๖  ต่อมา ในระหว่าง
การรบัประกนัความชาํรดุบกพรอ่งของงานจา้งตามสญัญาพบวา่
ทางหลวงดงักล่าวถูกนํÊากดัเซาะฐานรากสะพานชํารุดเสยีหาย 
นายช่างแขวงการทางจงึมหีนังสอืลงวนัทีÉ ๒๔ สงิหาคม ๒๕๔๗ 
แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทําการแก้ไข เนืÉองจากการทีÉสะพานพัง 
เพราะผูถู้กฟ้องคดใีชว้สัดุทีÉไม่ถูกต้อง แต่ผูถู้กฟ้องคดเีพกิเฉย 
จนกระทั Éงสะพานได้พงัทลายลงเมืÉอวนัทีÉ ๙ กนัยายน ๒๕๔๗  
ผูฟ้้องคดจีงึทําการแกไ้ขซ่อมแซมเองคํานวณค่าใชจ้่ายเป็นเงนิ 
๑,๙๐๐,๐๐๐ บาท โดยไดย้ดึเงนิคํÊาประกนัการปฏบิตัติามสญัญา
คงเหลือเงนิทีÉผู้ถูกฟ้องคดีต้องชดใช้อีกจํานวนเงนิจึงขาดอยู ่
๑,๘๑๖,๔๓๖ บาท จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั Éงให ้
ผูถู้กฟ้องคดชีดใชเ้งนิจาํนวนดงักล่าว 

คดนีีÊผูถู้กฟ้องคดโีต้แยง้ว่า ปฏบิตัิงานตามคําสั Éงและ
ภายใต้ดุลพนิิจของผูค้วบคุมงาน เนืÉองจากมอุีปสรรคในการ



๒๒๖ 

ก่อสร้างบริเวณสะพานโดยนํÊ าป่าไหลหลากพัดเอาก้อนหิน 
ขนาดใหญ่มาทบัถม RC. Box Culvert หรอืทอ่ระบายนํÊาสีÉเหลีÉยม 
ทําใหทุ้บรืÊอออกไม่หมด และพบหนิขนาดกวา้งไม่สามารถขุด
ดนิหรอืเจาะเพืÉอทําฐานรากสะพานได้ จึงได้แจ้งผู้ควบคุมงาน
และไดร้บัอนุญาตจากผูค้วบคุมงานใหเ้ปลีÉยนแปลงรปูแบบได ้
โดยไดป้รบัดนิถมทบัท่อ RC. Box Culvert และก่อสรา้งตอม่อ 
ฐานรากแผแ่ละดาด ค.ส.ล. บนพืÊนดนิทีÉปรบัถม 

ผู้ถกูฟ้องคดีจะต้องรบัผิดตามสญัญาจ้างดงักล่าว
หรือไม่ ? เพียงใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เอกสารแนบทา้ยสญัญา
กําหนดให้ทุบรืÊอ RC. Box Culvert ซึÉงผู้ฟ้องคดีได้ก่อสร้าง 
อยู่เดมิในบรเิวณใต้สะพานทีÉจะทําการก่อสร้างออกก่อนการ
ก่อสร้างตอม่อฐานรากของสะพาน และสร้างสะพานพร้อมทํา 
ดาด ค.ส.ล. ท้องคลองใต้สะพาน แต่ผูถู้กฟ้องคดไีด้ก่อสรา้ง
สะพานโดยไม่ทุบรืÊอท่อ RC. Box Culvert ออกใหห้มด แต่ได้
ปรบัดนิถมทบัท่อ RC. Box Culvert และก่อสรา้งตอม่อฐานรากแผ่
และดาด ค.ส.ล. บนพืÊนดนิทีÉปรบัถม ซึÉงไม่ถูกต้องตามแบบรูป
รายการและขอ้กาํหนดในสญัญา แมก้ารก่อสรา้งดงักล่าวจะไดร้บั
อนุญาตจากผูค้วบคุมงานของผูฟ้้องคดใีหเ้ปลีÉยนแปลงรปูแบบ
ก่อสร้างสะพานเป็นตอม่อแบบฐานรากแผ่ได้ แต่ก็เป็นการ
ปฏบิตังิานตามคําสั Éงของผูค้วบคุมงานทีÉส ั Éงการไม่ถูกต้องตาม
รูปแบบรายการและข้อกําหนดในสญัญา และไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานวชิาการสาํหรบังานก่อสรา้ง ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดี



๒๒๗ 

ตกลงทําสญัญารบัจา้งทํางานซ่อมทางทีÉถูกอุทกภยั ย่อมทราบ
อยูก่่อนแลว้วา่บรเิวณทีÉก่อสรา้งมปีญัหาอุทกภยัสงู ตอ้งก่อสรา้ง
ใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานแหง่หลกัวชิาการและตามแบบทีÉผูฟ้้องคดี
กําหนดตามสญัญา เมืÉอผูถู้กฟ้องคดทีําการก่อสรา้งสะพานไม่
ถูกตอ้งตามรปูแบบรายการและขอ้กําหนดในสญัญาทีÉเกีÉยวขอ้ง
กบัความมั Éนคงแขง็แรงของสะพาน จงึไมอ่าจปฏเิสธความรบัผดิ
ตามสญัญาและตอ้งรบัผดิในความเสยีหายทีÉเกดิขึÊนตามสญัญา 

นอกจากนีÊ แมผู้ค้วบคุมงานจะมอีํานาจสั ÉงเปลีÉยนแปลง
งานตามสญัญา แต่การควบคุมงานก่อสร้างดงักล่าวต้องให้
ผูร้บัจา้งปฏบิตัติามรายละเอยีดของสญัญาดว้ย เมืÉอผูถู้กฟ้องคดี
ไม่ทุบรืÊอท่อ RC. Box Culvert ออกใหห้มด และก่อสรา้งฐาน
รากแผข่องสะพานไมถู่กตอ้งตามรปูแบบรายการและขอ้กําหนด
ในสญัญา โดยคณะกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงานของ 
ผู้ฟ้องคดีได้รบัรองว่าได้ทุบรืÊอท่อ RC. Box Culvert หมดแล้ว 
และสั Éงให้เปลีÉยนแปลงจากแบบก่อสร้างแบบฐานเสาตอกมา
เป็นแบบฐานรากแผ่ จงึเป็นการตรวจการจา้งและควบคุมงาน
ก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบรูปรายละเอียด จึงเป็นกรณีทีÉ 
ความชาํรดุบกพร่องหรือความเสียหายเกิดขึÊนจากกรรมการ
ตรวจการจ้างและผู้ควบคมุงานสั Éงใหแ้ก้ไขเปลีÉยนแปลงงาน
ตามสญัญา จงึถอืวา่มสีว่นทาํใหเ้กดิความเสยีหายดว้ย ผูฟ้้องคดี
ในฐานะผูแ้ต่งตั Êงคณะกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงาน 
จงึต้องรบัผดิในความเสยีหายทีÉเกิดขึÊนด้วย แต่ความเสยีหาย
เกิดจากการทีÉผู้ถูกฟ้องคดีซึÉงเป็นผู้มีอาชีพในการก่อสร้าง 



๒๒๘ 

ไม่ปฏิบัติตามรายละเอียดงานจ้างเหมาทําการซ่อมทางทีÉถูก
อุทกภยัและรายการละเอยีดต่อทา้ยสญัญา ซึÉงเป็นสาเหตุหลกั
ของการพงัของสะพาน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรบัผิดในความ 
เสยีหายสว่นใหญ่ทีÉเกดิขึÊน  

คดนีีÊผูถู้กฟ้องคด ีกรรมการตรวจการจา้ง และผูค้วบคุม
งานโดยผูฟ้้องคดจีะตอ้งรบัผดิเพยีงใด ? ผูส้นใจสามารถศกึษา
ไดจ้ากคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที É อ. ๓๕๑/๒๕๕๖ และ
คดนีีÊเป็นบรรทดัฐานการปฏบิตัริาชการทีÉดสีําหรบัหน่วยงาน
ของรฐัและเจ้าหน้าทีÉของรฐัเกีÉยวกบัการใช้อํานาจของคณะ 
กรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงานว่า แมร้ะเบยีบสาํนัก
นายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จะใหอ้าํนาจในการ
สั ÉงเปลีÉยนแปลง เพิÉมเตมิ หรอืตดัทอนงานจา้งไดต้ามทีÉเหน็สมควร 
กม็ไิดห้มายความวา่จะใชดุ้ลพนิิจไดต้ามอาํเภอใจ เพราะการใช้
อํานาจดงักล่าวยงัต้องอยู่ภายใต้รูปแบบและรายละเอยีดของ
สญัญา  ดงันั Êน ในการปฏบิตัหิน้าทีÉของคณะกรรมการตรวจการ 
จา้งและผูค้วบคุมงานจงึควรทีÉจะศกึษารปูแบบและรายละเอยีดของ
สญัญาให้เข้าใจชดัเจน  นอกจากนีÊ ในส่วนผู้มีอํานาจแต่งตั Êง
คณะกรรมการตรวจการจา้งและผูค้วบคุมงานจะตอ้งแต่งตั Êงผูม้ ี
ความรูค้วามเชีÉยวชาญในเรืÉองนั Êนๆ เพืÉอใหค้ณะกรรมการตรวจ
การจ้างหรือผู้ควบคุมงานใช้อํานาจหน้าทีÉของตนด้วยความ
ระมดัระวงัภายใตค้วามรูค้วามเชีÉยวชาญของตน 
 

****************************** 


