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ค าน า 
 
 ปัจจุบนัภาพลกัษณ์และสถานการณ์ปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ของประเทศไทยอยู่ในภาวะที่รุนแรง
และมรีะดบัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ค่อนขา้งสงูเมื่อเทยีบกบัประเทศอื่น ๆ ในภูมภิาคเดยีวกนั จากรายงานผล
การส ารวจและประเมนิของหน่วยงานต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency 
International) สะทอ้นใหเ้หน็ไดอ้ย่างชดัเจนว่าประเทศไทยนัน้ก าลงัเผชญิกบัภาวการณ์ทุจรติคอรร์ปัชัน่ที่
รนุแรงและเรือ้รงั นอกจากนี้ ในมติขิองประสทิธภิาพทางการบรหิารจดัการภาครฐัของประเทศไทยนัน้ จาก
การส ารวจและประเมนิประสทิธภิาพงานของภาครฐัทัว่โลก (Worldwide Governance Indicator: WGI) ซึง่
ด าเนินการโดยธนาคารโลก (World Bank) ล่าสุดในปี 2016 ไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ว่าประเทศไทยยงัไม่มรีะบบ
หรอืกลไกในการควบคุมและป้องกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ทีม่ปีระสทิธภิาพมากพอที่จะสามารถจดัการกบั
ปัญหาการทุจริตได้อย่างเต็มที่ ซึ่งแม้ว่าตัวชี้ว ัดด้านประสิทธิภาพการท างานของหน่วยงานภาครฐั 
(government effectiveness) จะอยู่ในระดบัสูง แต่ในขณะเดียวกันจากผลการศึกษาและประเมินของ
ธนาคารโลกกลบัสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยงัไม่มรีะบบหรอืไกลไกเพื่อป้องกนัและควบคุมปัญหา
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ที่มปีระสทิธภิาพเพยีงพอ (World Bank, 2016; Kaufman & Kraay & Mastruzzi, 2010) 
ดว้ยเหตุนี้ “การประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (ITA)” ซึง่แมจ้ะ
เริม่น ามาใชป้ระเมนิอย่างเป็นทางการไดไ้ม่นานนัก แต่ระบบการประเมนิคุณธรรมและความโปรง่ใส ( ITA) 
ดงักล่าวนี้ กค็วามส าคญัต่อประเทศไทยอย่างยิง่ในฐานะ “เครือ่งมอื” และ “กลไกหลกั” ทีส่ามารถใชใ้นการ
ป้องกนัและควบคุมปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในหน่วยงานภาครฐัของประเทศไทยไดอ้ย่างเตม็รปูแบบ อนัจะ
ท าใหร้ะบบบรหิารงานและการด าเนินงานดา้นต่าง ๆ ของหน่วยงานราชการในประเทศไทยมปีระสทิธภิาพ
ยิง่ขึน้และเกดิประโยชน์สูงสุดในการให้บรกิารสาธารณะแก่ประชาชน  อย่างไรก็ตาม การเรยีนรูแ้นวคดิ
และมุมมองใหม่ ๆ เกี่ยวกบัระบบการประเมนิคุณธรรม ความโปร่งใส และธรรมาภบิาลในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครฐัและเอกชนทีม่อียู่ในต่างประเทศ รวมถงึระบบการประเมนิความโปร่งใสและธรรมาภิ
บาลของหน่วยงานซึง่เป็นทีย่อมรบัในระดบันานาชาตนิัน้ จะมสี่วนช่วยพฒันาประสทิธภิาพและมาตรฐาน
ของระบบประเมนิคุณธรรมและความโปรง่ใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (ITA) ในประเทศไทย
ไดอ้ยา่งรอบดา้น ซึง่ผูเ้ขยีนเชื่อมัน่เป็นอยา่งยิง่ว่า “ระบบการประเมินคณุธรรม ความโปร่งใส และธรร
มาภิบาลของหน่วยงานภาครฐั และเอกชนในเกาหลีใต้  มาเลเซีย  และสิงคโปร์” เล่มนี้  จะมี
ประโยชน์อย่างยิง่ต่อการพฒันาตวัชี้วดัและการออกแบบระบบประเมนิคุณธรรม ความโปร่งใส ธรรมาภิ
บาล รวมถงึแนวทางเพื่อป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัและเอกชน
ในประเทศไทยไดเ้ป็นอยา่งด ี
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1 
 

บทน ำ (Introduction) 
 
 ความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษย ์คุณธรรม และสถาบนัทางสงัคม ถอืเป็นรปูแบบความสมัพนัธท์ีส่รา้งผลลพัธใ์นการ
พฒันาทีด่ต่ีอทัง้ สงัคม องคก์ร และการด ารงตนของมนุษยเ์องดว้ย โดยตวัแปรหลกัทีช่่วยก่อใหเ้กดิการสรา้งความสมดุล
ของการพฒันาระหว่างมนุษย์กบัการท างานของสถาบันทางสงัคมต่าง ๆ นัน่คือ “คุณธรรม” (morality/integrity) 
(Dobel, 1999: 21) อย่างไรกต็าม แม้ว่าแนวคดิเรื่องคุณธรรม (morality concept) จะไม่มคี าอธบิายที่ตายตวัเป็นสากล 
แต่แก่นสารพืน้ฐานอนัเป็นสาระส าคญัของคุณธรรม นัน้ ในทา้ยทีสุ่ดแลว้ลว้นก่อให้เกดิผลลพัธใ์นทางทดีต่ีอการพฒันา 
การด าเนินชวีติ และการท างาน ทัง้นี้ ขึน้อยู่กบัการประยุกตใ์ชว้่าเราจะพจิารณาคุณธรรมในมติใิด ซึง่สามารถพจิารณาได้
ทัง้ในเชงิศาสนา เชงิปรชัญา เชงิอุดมการณ์ เชงิสถาบนั และในเชงิการบรหิาร เช่นเดยีวกบัแนวคดิทางการบรหิารจดัการ
ภาครฐัสมยัใหม่ (New Public Management: NPM) กไ็ดน้ าแนวคดิคุณธรรมนี้ มาประยุกต์ใชใ้นฐานะเครื่องมอืทางการ
บริหารอย่างหนึ่ง ที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อการสร้างระบบและกลไกทางการบริหารของหน่วยงานภาครั ฐในการเพิ่ม
ประสทิธภิาพและผลสมัฤทธิใ์นการด าเนินงานของหน่วยงานราชการประเภทต่าง ๆ  กระทัง่น ามาสูก่ารพฒันาแนวคดิธรร
มาภิบาล (Good Governance) ขึน้ เพื่อประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมอืทางการบรหิารและเพิม่ประสทิธภิาพการท างานของ
หน่วยงานภาครฐัทีใ่หค้วามส าคญักบัหลกัการพื้นฐานต่าง ๆ  อาท ิหลกันิตธิรรม ความโปร่งใส การมสีว่นร่วม หลกัความ
รบัผดิชอบ หลกัความเสมอภาค ฯลฯ  นอกจากนี้ ในระยะหลงัได้มกีารน าแนวคดิที่เกี่ยวขอ้งกบัคุณธรรมจรยิธรรมไป
ประยุกตใ์ชก้บัการด าเนินงานของหน่วยงานภาคเอกชนอย่างเขม้ขน้และจรงิจงัมากขึน้ดว้ย  
 อย่างไรกต็าม จะเห็นได้ว่าในปัจจุบนัรฐับาลหลายประเทศทัว่โลกได้ให้ความส าคญักบัการพฒันาระบบการ
ท างานขององคก์รใหม้คีวามโปร่งใสและสามารถตรวจสอบไดอ้ย่างมสี่วนร่วม เพื่อป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภท
ต่าง ๆ ทีอ่าจเกดิขึน้ไดต้ลอดเวลาในทุกรปูแบบและทุกกระบวนการ ดงัจะเหน็ได้จาก การพฒันาระบบกลไกหรอืมาตรการ
ป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ เช่น ระบบประเมนิคุณธรรมของหน่วยงานภาครฐั ระบบประเมนิบรรษทัธรร
มาภบิาลในภาคเอกชน ระบบประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสในหน่วยงานภาครฐั ระบบประเมนิความโปร่งสาธารณะ 
ฯลฯ โดยระบบประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสประเภทต่าง ๆ เหล่านี้ ลว้นถูกพฒันาขึน้มาภายใตค้วามคาดหวงัของ
รฐับาลในหลายประเทศว่าจะสามารถจดัการและแก้ไขปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ในรูปแบบต่าง ๆ ได้ รวมถึงเพื่อเป็นการ
ยกระดบัมาตรฐานและภาพลกัษณ์ของประเทศในดา้นคุณธรรมและความโปร่งใสใหเ้ป็นไปในทศิทางที่ดขี ึน้ดว้ย ซึง่ระบบ
ประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสต่าง ๆ เหล่าน้ีนอกจากจะมปีระโยชน์ในฐานะเครื่องมอืทางการบรหิาร และกลไกในการ
ควบคุมและป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่รปูแบบต่าง ๆ แลว้ ยงัสามารถสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความมุ่งมัน่และความตัง้ใจของ
รฐับาลหรอืหน่วยงานทีป่ฏบิตังิานดา้นการป้องกนัและปราบปรามปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ของประเทศไดเ้ป็นอย่างดอีกี
ดว้ย ส าหรบักรณีของประเทศไทย ไดเ้ริม่มกีารศกึษาและพฒันาระบบประเมนิคุณธรรมในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครฐัอย่างจรงิจงัมาตัง้แต่ปี 2552 ซึง่น าโดยส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) 
ซึง่ไดน้ าเอาแนวคดิกรอบแนวคดิและแนวทางในระบบประเมนิคุณธรรม (Integrity Assessment :IA) ในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครฐัจากประเทศเกาหลใีตม้าเป็นตน้แบบ ภายใตบ้นัทกึขอ้ตกลงความร่วมมอื (MOU) ระหว่างส านกังาน
คณะกรรมการป้องกนัการทุจรติแห่งชาต ิของประเทศไทย กบัคณะกรรมการต่อตา้นการทุจรติคอรร์ปัชัน่และสทิธพิลเมอืง 
ของประเทศเกาหลใีต้ (Anti-Corruption and Civil Rights Commission: ACRC) ซึ่งนับแต่นัน้เป็นต้นมา กไ็ด้เริม่มกีาร
พฒันาตัวชี้วดั ออกแบบระบบและกลไกของการประเมิน และมีการน าระบบการประเมินไปทดลองใช้อย่างต่อเนื่อง 
จนกระทัง่ได้มกีารน าระบบประเมนิไปใช้อย่างเป็นทางการทัว่ประเทศในปี 2558 ซึ่งใช้ชื่อโครงการว่า “กำรประเมิน
คณุธรรมและควำมโปรง่ใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครฐั” (Integrity and Transparency Assessment 
หรอื ITA)  โดยระบบการประเมนิน้ียงัคงด าเนินมาอย่างต่อเน่ืองจนกระทัง่ถงึปัจจุบนั จะเหน็ไดว้่าประเทศไทยเริม่พฒันา
ระบบประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั ซึ่งเริม่ใชม้าอย่างจรงิจงัไดไ้ม่นานนัก 
อย่างไรกต็าม จากสภาพปัญหาดา้นความโปร่งใสและสถานการณ์การทุจรติคอรร์ปัชัน่ในระดบัสงูของประเทศไทย ซึง่ถูก
จดัใหเ้ป็นประเทศทีม่รีะดบัความโปร่งใสต ่าและมปัีญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่สงูอยู่ในอนัดบัที ่ 101 จาก 175 ประเทศทัว่
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โลก และอยู่สูงเป็นอนัดบั 3 ของภูมิภาคอาเซยีน (Transparency International, 2017) ถึงขนาดมีการเปรยีบเปรยว่า
ประเทศไทยนัน้เป็นหลุมด าแห่งการทุจรติของอาเซยีน (สุรนิทร ์พศิสุวรรณ, 2556)  ดว้ย ซึง่จากสถานการณ์ของปัญหา
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ทีก่ าลงัเผชญิอยู่ในขณะนี้ ยิง่สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความจ าเป็นของประเทศไทยทีจ่ะต้องมีระบบการประเมนิ
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (ITA) เพื่อใช้เป็นกลไกและมาตรการในการควบคุม 
ป้องกนั และเป็นอกีเครื่องมอืหนึ่งในการจดัการกบัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ของประเทศไทย 
 อย่างไรกต็าม การศกึษาแนวคดิการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใส รวมถึงแนวคดิในการป้องกนัปัญหา
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ในต่างประเทศ จะก่อใหเ้กดิประโยชน์โดยตรงต่อการพฒันาประสทิธภิาพและมาตรฐานในระบบประเมนิ
คุณธรรมและความโปร่งใส (ITA) ของประเทศไทยเป็นอย่างสูง ซึ่งจะท าใหไ้ด้เรยีนรู้แนวคดิทีห่ลากหลายและรอบดา้น
เกีย่วกบัสาระส าคญัหรอืแนวคดิหลกัในระบบการประเมนิคุณธรรมของแต่ละประเทศ ซึง่บทเรยีนจากการด าเนินงานและ
แนวคดิจากระบบประเมนิคุณธรรมในต่างประเทศเหล่านี้สามารถน ามาประยุกต์ใชใ้หเ้กดิประโยชน์เพื่อพฒันาตวัชีว้ดั 
ออกแบบระบบประเมนิ รวมถงึพฒันาแนวทางหรอืวธิกีารในการประเมนิดา้นต่าง ๆ ใหส้อดคล้องกบับรบิทของประเทศ
ไทยไดเ้ป็นอย่างดอีกีดว้ย  ส าหรบัรายละเอยีดในหนังสอืเล่มนี้ จะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรก เป็นแนวคดิและ
ทฤษฎีพื้นฐานว่าด้วยการทุจริตคอร์รปัชัน่ คุณธรรมและความโปร่งใส รวมถึงแนวคิดในการออกแบบระบบประเมนิ
คุณธรรมและความโปร่งใสดว้ย สว่นทีส่อง ผูเ้ขยีนไดห้ยบิยกระบบการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสทัง้ในหน่วยงาน
ภาครฐัและเอกชน รวมถงึแนวคดิในการป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในประเทศเอเชยีจ านวน 3 ประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศ
สงิคโปร์ เกาหลใีต้ และมาเลเซยี ซึ่งทัง้ 3 ประเทศในเอเชยีนี้ เป็นประเทศที่มรีะดบัความโปร่งใสสูงกว่าประเทศไทย 
รวมถงึมรีะดบัปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ต ่ากว่าประเทศไทยดว้ย โดยทีป่ระเทศสงิคโปรน์ัน้ ไดร้บัการยอมรบัจากทัว่โลก
ว่าสงิคโปรเ์ป็น 1 ใน 10 ประเทศทีไ่ดร้บัการยอมรบัว่าเป็นมรีะดบัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ต ่ามากทีส่ดุของโลก ซึง่จากการจดั
อนัดบัขององคก์รความโปร่งใสสากล (Transparency International) ล่าในปี 2016 ประเทศสงิคโปรถ์ูกจดัอยู่ในดนัดบัที ่7 
ในปี ของประเทศทีม่คีอรร์ปัชัน่ต ่ามากทีสุ่ดของโลกจากทัง้หมด 176 ประเทศ นอกจากนี้ในปี 2015 สงิคโปรถ์ูกจดัอยู่ใน
อนัดบัที ่8 ของโลกจากทัง้หมด 168 ประเทศ ในปี 2014 สงิคโปรอ์ยู่ในอนัดบัที ่7 ของโลก จากทัง้หมด 175 ประเทศ  ใน
ปี 2011, 2012, และ 2013 ถูกจดัอยู่ในอนัดบัที ่ 5 ของโลก จากทัง้หมด 177 ประเทศ และในปี 2010 ประเทศสงิคโปรถ์ูก
จดัให้เป็นประเทศที่มรีะดบัการทุจรติน้อยที่สุดในโลก เนื่องจากถูกกจดัให้อยู่ในอนัดบัที่ 1 ของโลก จากทัง้หมด 178 
ประเทศ (Transparency International, 2017) ส าหรบัประเทศมาเลเซยีนัน้ กเ็ป็นอกีประเทศหนึ่งในเอเชยีและอาเซยีนที่
มีแนวคิดและกลไกในการป้องกนัปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน่ที่โดดเด่นเป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ และแน่นอนว่า
มาเลเซยีกเ็ป็นอกีหนึ่งประเทศทีม่รีะดบัความโปร่งใสสูงกว่าประเทศไทยและมรีะดบัการทุจรติต ่ากว่าประเทศไทยดว้ย 
โดยล่าสุดในปี 2016 ประเทศมาเลเซยีถูกจดัใหอ้ยู่ในอนัดบัประเทศทีม่คีวามโปร่งใสในอนัดบัที ่55 ของโลก จากทัง้หมด 
176 ประเทศ อนัดบั 10 ของทวปีเอเชยีแปซฟิิก และอนัดบั 3 ในกลุ่มประชาคมอาเซยีน โดยเป็นรองจากประเทศสงิคโ์ปร
และบรูไน (Transparency International, 2017) ซึง่ต่างจากประเทศไทยทีถู่กจดัอยู่ในประเทศทีม่คีวามโปร่งใสต ่าและมี
ระดบัคอรร์ปัชัน่สงู ในอนัดบั 101 ของโลก อนัดบัที ่19 ของภูมภิาคเอเชยีแปซฟิิก และอนัดบั 6 ของประชาคมอาเซยีน 
ส าหรับกรณีของประเทศเกาหลีใต้นัน้ นอกจากจะมีระดับความโปร่งใสสูงกว่าประเทศไทย และระดับปัญหาทุจริต
คอร์รปัชัน่ที่ต ่ากว่าประเทศไทยแล้ว ประเทศไทยยงัได้น าเอาระบบประเมนิคุณธรรมของหน่วยงานภาครฐัในประเทศ
เกาหลีใต้ (Integrity Assessment: IA) มาเป็นต้นแบบในการพัฒนาระบบประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment: ITA) ด้วย ซึ่งการศึกษาแนวคิดและ
รายละเอยีดอย่างรอบดา้นเกีย่วกบัระบบการประเมนิคุณธรรมของเกาหลใีต ้จะมผีลโดยตรงต่อการสรา้งความเขา้ใจต่อผูท้ี่
เกีย่วขอ้งไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครฐัหรอืหน่วยงานทีป่รกึษาในการประเมนิ รวมถงึยงัมสีว่นช่วยในการพฒันาระบบการ
ประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสของประเทศไทยใหม้ปีระสทิธภิาพมากขึน้ ส าหรับส่วนท่ีสำม ของหนังสอืเล่มนี้ เป็น
การน าเสนอแนวคดิ สาระส าคญั และรายละเอยีดดา้นต่าง ๆ ของระบบประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
ซึ่งเป็นที่ยอมรบัในระดบันานาชาตจิ านวน 4 หน่วยงาน ได้แก่ ระบบการประเมนิบรรษทัธรรมาภบิาลและความโปร่งใส
ของสงิคโปร์ (Singapore Governance and Transparency Index: SGTI) ทีพ่ฒันาขึน้โดยมหาวทิยาลยัแห่งชาตสิงิคโปร ์
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(NUS) ระบบการประเมนิการบรหิารจดัการภาครฐัทัว่โลก (Worldwide Governance Indicator: WGI) ของธนาคารโลก 
ระบบการประเมนิคุณธรรมระดบัชาติ (National Integrity System Assessment: NIS) ขององค์กรความโปร่งใสสากล 
(Transparency International) และ ระบบการประเมนิความโปร่งใสสาธารณะ (Index of Public Integrity) ของแผนกวจิยั
และพฒันาของสหภาพยุโรป (Research and Development of European Union) ศนูยว์จิยัแห่งสหภาพยโุรปเพื่อป้องกนั
ปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่และการสรา้งรฐั (European Research Centre for Anti-Corruption and State-Building: ERCAS)  
 อย่างไรกต็าม ผู้เขยีนเชื่อมัน่เป็นอย่างยิง่ว่ารายละเอยีดที่ได้น าเสนอไว้ในหนังสอื เล่มนี้ จะก่อให้เกดิการเปิด
มุมมองและแนวคดิใหม่ ๆ ต่อการพฒันาและยกระดบัมาตรฐานการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ รวมถึงพัฒนากลไกในการป้องกันและแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน่ ในมิติต่าง ๆ ได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ ซึ่งหากเราสามารถพฒันาระบบประเมนิประสทิธภิาพทางการบรหิารงานของหน่วยงานภาครฐัเหล่านี้ให้
เป็นเครื่องมอืหลกัในการจดัการกบัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ได้อย่างเป็นรูปธรรมและมผีลสมัฤทธิ ์ย่อมจะส่งผลท าใหก้าร
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัเกดิการบรหิารจดัการอย่างเป็นระบบและมปีระสทิธภิาพอย่างแน่นอน  
 

ศุภวฒันากร วงศธ์นวส ุและ สรุยิานนท ์พลสมิ 
วทิยาลยัการปกครองทอ้งถิน่ มหาวทิยาลยัขอนแก่น 
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บทท่ี 1  
แนวคิดว่ำด้วยกำรทจุริตคอรร์ปัชัน่  

(Concepts on the Corruption) 
------- 

 ปัจจุบนัหน่วยงานต่าง ๆ ทัว่โลก ไม่ว่าจะเป็นภาครฐั เอกชน สถาบนัการศึกษา หรอืองค์กร
ประเภทอื่น ๆ ไดห้นัมาใหค้วามสนใจกบังานศกึษาดา้นการทุจรติคอรร์ปัชัน่มากขึน้อย่างต่อเนื่อง มกีาร
พฒันาเครื่องมอื กลไก ระบบการท างาน หรอืแนวคดิด้านต่าง ๆ เพื่อป้องกนั ปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่
อย่างรอบด้าน เช่น แนวคิดธรรมาภิบาล (Good Governance) ซึ่งเป็นที่รู้จกักันทัว่โลกนี้ ก็เป็นอีก
แนวคดิหนึ่งที่เกดิขึน้นอกเหนือจากการประยุกต์ใช้เพื่อพฒันาประสทิธภิาพการท างานของภาครฐัแลว้ 
ยงัมเีป้าหมายเพื่อใชเ้ป็นกลไกส าหรบัป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในหน่วยงานภาครฐัอกีดว้ย (Jain, 
2001; Kaufmann & Kraay & Zoido-Laboton, 1999) รวมถึงปัจจุบนัมกีารพฒันาระบบประเมนิความ
โปร่งใสและประสทิธภิาพทางการบรหิารจดัภาครฐัของหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อ เป็นเครื่องมอืในการการ
จดัการกบัปัญหาความโปร่งใส การทุจรติคอร์รปัชัน่ และประสทิธภิาพการบรหิารงานของหน่วยงาน
ภาครฐัในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก เช่น ระบบการประเมนิความโปร่งใสและปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ของ
องค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International) ระบบการประเมินประสิทธิภาพทางการ
บรหิารจดัการภาครฐั (Worldwide Governance Indicator) ของธนาคารโลก (World Bank) ระบบการ
ประเมนิสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ของ Free House รวมถงึระบบการประเมนิคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการบรหิารงานหน่วยงานภาครฐัในประเทศต่าง ๆ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม หากเราพจิารณา
ปัญหาการทุจรติคอร์รปัชัน่ในภาพรวมแล้ว เราจะเห็นได้อย่างชดัเจนว่าการทุจรติคอร์รปัชัน่นัน้ไม่มี
รูปแบบ ประเภท หรอืค านิยามที่ตายตวั แต่ปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่มลีกัษณะเฉพาะที่ส าคญัอย่าง
หนึ่งคอื เมื่อใดก็ตามที่มกีารทุจรติคอรร์ปัชัน่เกดิขึน้ ไม่ว่าจะเกดิขึน้ในรูปแบบใด เมื่อนัน้ผลประโยชน์
ส่วนรวมย่อมไดร้บัผลกระทบและเสยีหายไม่ทางใดกท็างหนึ่ง ในแง่นี้เอง แมว้่าความหมายหรอืรูปแบบ
ของการทุจรติคอรร์ปัชัน่จะไม่มกีฎเกณฑท์ีต่ายตวั แต่ลกัษณะเฉพาะตวัของการทุจรติคอรร์ปัชัน่นัน้ลว้น
น ามาซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นในแบบเดียวกัน คือ ความเสียหายหรอืความสูญเสียของผลประโยชน์
ส่วนรวม นัน่เอง  
 อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การศึกษาและท าความเข้าใจรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับการทุจรติ
คอรปัชัน่อย่างครอบคลุมมากยิง่ขึ้น ในส่วนนี้ ผู้เขยีนจะได้น าเสนอและอธิบายรายละเอียดส าคญัที่
เกี่ยวขอ้งกบัแนวคดิของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในมติต่ิาง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการใหค้ านิยาม ความหมาย หรอื
ความเขา้ใจเกี่ยวกบัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ ลกัษณะเฉพาะหรอืประเภทของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ สาเหตุ
และปัจจยัทีส่นับสนุนใหเ้กดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่ รวมถงึระบบหรอืกระบวนการของการทุจรติคอรร์ปัชัน่
ดว้ย โดยมรีายละเอยีดต่าง ๆ ดงัต่อไปนี้  
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แนวคิดพื้นฐำนว่ำด้วยกำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ 
 ความหมายของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (Corruption) นัน้ ไมม่คี านิยามหรอืความหมายทีเ่ป็นสากล
ตายตวั แต่ก็เป็นที่ยอมรบัโดยทัว่ไปว่าลกัษณะพื้นฐานของการทุจรติคอร์รปัชัน่นัน้น ามาซึ่ง "ความ
เสยีหาย" ในมติต่ิาง ๆ อยา่งรอบดา้น โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ต่อผลประโยชน์ส่วนรวม 
ซึง่กม็เีหตุผลทีส่อดคลอ้งกบัความหมายหรอืทีม่าของตวัมนัเอง เนื่องจากค าว่าการทุจรติคอรร์ปัชัน่ หรอื 
"Corruption" เป็นค าทีม่าจากภาษาละติ นัน่คอื corruptus ทีแ่ปลว่า "ท าใหเ้สยีหาย"  และ corrumpere 
แปลว่า "ท าลาย ท าใหเ้สยีหาย ท าใหแ้ตกเป็นเสีย่ง ๆ หรอื แบ่งเป็นส่วน ๆ" ดงันัน้ ในมมุมองของผูเ้ขยีน
เองจงึมองว่า ลกัษณะเฉพาะทีเ่ป็นสากลของ "การทุจรติคอรร์ปัชัน่ (corruption)"  กค็อื "ความเสยีหาย" 
ของผลประโยชน์ส่วนรวมทีเ่กดิจากรปูแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเกดิขึน้ในหน่วยงานภาครฐัหรอืภาคเอกชนก็
ตาม อย่างไรกต็าม เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจทีช่ดัเจนมากยิง่ขึน้เกี่ยวกบัการศกึษาแนวคดิและความหมาย
ของการทุจรติคอร์รปัชัน่นี้ ผู้เขยีนจงึได้ท าการทบทวนวรรณกรรม (review) และน าเสนอแนวคิดที่
เกี่ยวขอ้งกบังานศกึษาปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ทัง้ภายในประเทศไทยและต่างประเทศในมติต่ิาง ๆ อย่าง
รอบดา้น โดยมรีายละเอยีดดงันี้  
 องค์กรเพื่ อการพัฒนาระหว่ างประเทศแห่ งสหรัฐอ เมริกา(United States Agency for 
International Development - USAID) (2015 & 2004) อธบิายว่า การทุจรติคอร์รปัชัน่นัน้ คอื การใช้
อ านาจในทางทีผ่ดิเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตวั ซึ่งแนวคดิของ USAID นี้สอดคล้องกบัการอธบิายหรอืให้
ความหมายการทุจริตคอร์รปัชัน่ของ ธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งได้ความหมายของการทุจริต
คอร์รปัชัน่ไว้ว่า หมายถึง การใช้อ านาจของภาครฐัเพือ่แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั  (Tanzi, 1995; 
Theobald, 1990) เช่นเดยีวกบัแนวคดิขององคก์รความโปร่งใสสากล (Transparency International-TI) 
ซึง่เป็นหน่วยงานทีร่ะดบัสากลทีท่ าการประเมนิระดบัความโปรง่ใสและปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ทีไ่ด้รบั
การยอมรับจากทัว่โลก ก็ได้ให้ความหมายของการทุจริตคอร์ร ัปชัน่ที่สอดคล้องกับ USAID และ 
ธนาคารโลก โดยองค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International) อธิบายว่า การทุจริต
คอรร์ปัชัน่นัน้ เป็น การใชอ้ านาจทีไ่ดร้บัมอบหมายในทางทีผ่ดิเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตวั ซึง่สามารถแบ่ง
การทุจรติคอรร์ปัชัน่ ไดเ้ป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ การทุจรติแบบเลก็น้อย การทุจรติแบบมหาศาล หรอืการ
ทุจรติในทางการเมอืง ซึง่ขึน้อยูก่บัจ านวนของเงนิทีส่ญูเสยีไป (Transparency International, 2009) 
 อย่างไรก็ตาม แน่นอนว่าปัญหาการทุจรติคอร์รปัชัน่ย่อมมผีลโดยตรงในแง่มุมของศีลธรรม 
ดงัเช่นที่ Gould (1991) ได้อธบิายความหมายและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจรติคอร์รปัชัน่ในแง่
ศลีธรรมว่า การทุจรติคอรร์ปัชัน่นัน้เป็นพฤตกิรรมทีผ่ดิศลีธรรมและไรจ้รรยาบรรณ ซึง่ผลทีต่ามมานัน้
ย่อมก่อให้เกดิความไรศ้รทัธาหรอืหมดความเชือ่มัน่ต่อผูใ้ช้อ านาจหน้าทีต่ามกฎหมาย   นอกจากนี้ ใน
เชงิพฤตกิรรมศาสตร ์งานศกึษาของ Nye (1997) ยงัไดอ้ธบิายความหมายของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ใน
การท างานของขา้ราชการว่า การทุจรติคอรร์ปัชัน่นัน้เป็นเสมอืนพฤตกิรรมการท างานที่เบี่ยงเบนหรอื
ออกนอกกรอบมาตรฐานการท างานทีเ่ป็นทางการตามภาระหน้าทีห่รอืความรบัผดิชอบของพนักงานเพื่อ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั อยา่งไรกต็าม ในมมุมองของนกัทฤษฎโีครงสรา้งหน้าทีน่ิยม (functionalist) 
มองว่า การทุจริตคอร์ร ัปชัน่นั ้นเป็นตัวแทนของระบบกลไกตลาด เพราะการทุจริตคอร์ร ัปชัน่มี
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กระบวนการทีเ่สนอหรอืก่อใหเ้กดิทางเลอืกทีย่อมร่วมกนัได้ (Leff, 1979) ดงันัน้ การทุจรติคอรร์ปัชัน่จงึ
เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างมสี่วนร่วมระหว่างภาครฐักบัระบบธุรกิจและความเป็นปัจเจกบุคคล 
อย่างไรกต็าม งานศกึษาของ Vito Tanzi (1998) อธบิายว่า การทุจรติคอรร์ปัชัน่นัน้ ไม่เกดิหมายความ
ถงึเพยีงแค่การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัโดยมชิอบเท่านัน้ แต่การทุจรติคอร์รปัชัน่ยงัหมายความ
รวมถงึการเอื้อผลประโยชน์และแสวงหาผลประโยชน์เพื่อกลุ่ม พรรคพวก ชนเผ่า เพื่อนฝงู ครอบครวั 
หรือสมาชิกภายในสังคมหรือกลุ่มเฉพาะของตัวเองด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมองว่าการอธิบาย
ความหมายของ Robert Klitgaard (1998) ซึง่เป็นผูเ้ชีย่วชาญดา้นการศกึษาวจิยัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ 
แมจ้ะเป็นความหมายทีก่ว้าง แต่ค่อนขา้งอธบิายถงึลกัษณะเฉพาะและกระบวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ได้
ครอบคลุมพอสมควร Robert Klitgaard อธิบายว่า การทุจรติคอร์รปัชัน่นัน้ คือ การใช้อ านาจทีเ่ป็น
ทางการในทางมชิอบเพือ่ผลประโยชน์ทีไ่มเ่ป็นทางการ  
 อย่างไรกต็าม ในมุมมองของผูเ้ขยีนแลว้อาจสรุปความหมายของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ได้ว่า เป็น
การกระท าในทุกรูปแบบทีข่ดัต่อกฎ ระเบียบ ข้อบงัคบั ศีลธรรม หรอืจรรยาบรรณของหน่วยงานเพือ่
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัหรอืเอื้อประโยชน์ให้แก่กลุ่มบุคคลอืน่ โดยใชอ้ านาจหน้าทีใ่นต าแหน่งของ
ตนเองโดยมชิอบเพือ่ใหบ้รรลุเป้าหมายและไดม้าซึง่ผลประโยชน์ส่วนตวัในรปูแบบต่าง ๆ  
 
ประเภทของกำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ 

ดงัที่ได้น าเสนอไปในขา้งต้นว่า การทุจรติคอรร์ปัชัน่นัน้ไม่มคีวามหมายหรอืค านิยามที่ตายตวั 
เช่นเดยีวกบัประเภทหรอืรปูแบบของการทุจรติคอรร์ปัชัน่กไ็ม่มรีปูแบบหรอืวธิกีารทีต่ายตวัเช่นเดยีวกนั 
และยิง่นานวนัรูปแบบหรอืวธิกีารในการทุจรติคอรร์ปัชัน่ยิง่พฒันาให้มคีวามแยบยลและแนบเนียนยาก
ต่อการจดัการมากยิง่ขึน้ อยา่งไรกต็าม ในส่วนน้ีผูเ้ขยีนจะไดน้ าเสนอมมุมองและแนวคดิทีห่ลากหลายซึง่
เกีย่วขอ้งกบัรปูแบบของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ ผ่านการวเิคราะหผ์ลการศกึษาหรอืงานวจิยั
ของหน่วยงานระดบัสากลและงานวจิยัของนกัวชิาการในต่างประเทศ ซึง่มรีายละเอยีดดงันี้ 
 หน่วยงานระดบัโลกอย่างองคก์ารสหประชาชาต ิ(United Nations) (2004) ไดท้ าการศกึษาวจิยั
ปัญหาการทุจรติคอร์รปัชัน่อย่างจรงิจงัและได้น าเสนอผลการศกึษาไว้ในหนังสอืคู่มอืด้านการป้องกัน
ปัญหาทุจริตคอร์ร ัปชัน่ขององค์การสหประชาชาติ (United Nations Handbook on Practical Anti-
Corruption Measures for Prosecutors and Investigators) ซึ่งได้มกีารจ าแนกประเภทของการทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ออกเป็น 10 ประเภท ไดแ้ก่  

o กำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ระดบัเลก็น้อย (Petty Corruption)  
 ส่วนใหญ่แลว้การทุจรติประเภทนี้เป็นการทุจรติทางการบรหิาร (administrative 
corruption) ที่เกิดขึ้นจากข้าราชการระดับต ่ าหรือกระบวนการปฏิบัติงานในระบบ
ราชการ โดยที่มมีูลค่าความเสียหายหรอืจ านวนเงินที่เกิดขึ้นในกระบวนการทุจริต
คอร์รปัชัน่อยู่เพยีงเล็กน้อย แต่ก็สามารถก่อให้เกิดความเสยีหายทางการบรหิารและ
ผลประโยชน์ของส่วนรวมไดม้ากเช่นเดยีวกนั 
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o กำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ขนำดใหญ่ (Grand Corruption)  
 การทุจริตคอร์ร ัปชัน่ประเภทนี้ เกิดขึ้นในต าแหน่งผู้บริหารระดับสูงของ
หน่วยงานภาครฐัเพื่อใชอ้ านาจของตนเองในการทุจรติดว้ยรปูแบบต่าง ๆ ซึง่มมีลูค่าที่
สามารถคดิเป็นจ านวนทีก่่อใหเ้กดิความเสยีหายได ้

o กำรทุจริตแบบเรียกรบัหรือเจตนำให้ผลประโยชน์ (Active and Passive 
Corruption) 
 โดยการทุจรติประเภทนี้เป็นพฤตกิรรมหรอืการกระท าที่มกีารเสนอหรอืสญัญา
ว่าจะใหเ้งนิเพื่อด าเนินงานในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง รวมถงึการเรยีกรอ้งหรอืเรยีกรบัสนิบน
ของพนกังานรฐัจากประชาชนหรอืผูม้าตดิต่อกบัหน่วยงานดว้ย 

o กำรให้สินบน (Bribery) 
 สนิบนในทีน่ี้ไม่ไดห้มายถงึเงนิเพยีงอย่างเดยีว แต่ยงัหมายถงึการพบปะพดูคุย
เพื่อต่อรองผลประโยชน์ร่วมกนั ซึ่งอาจะมาในรูปแบบของเงนิ ของขวญั หุ้น ข้อมูล
ข่าวสารของคู่แข่งทางธุรกจิ สิง่ของจรรโลงใจ การจา้งงาน หรอืสิง่ของอื่น ๆ ทีม่มีูลค่า
สงู ซึง่การใหส้นิบนน้ีเป็นรปูแบบการทุจรติขัน้พืน้ฐานของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ โดยหาก
มกีารให้สนิบนเกิดขึ้นแล้วย่อมน ามาซึ่งการเกิดขึ้นของการทุจรติคอร์รปัชัน่ประเภท   
อื่น ๆ ตามมาในภายหลงัดว้ย 

o กำรยกัยอก กำรขโมย และกำรโกง (Embezzlement, Theft, and Fraud) 
 การทุจรติคอร์รปัชัน่ประเภทนี้เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวโดยใช้
อ านาจหรือบทบาทในต าแหน่งหน้าที่ของตนเองเพื่อเบียดบัง ใช้จ่าย ยกัยอก ใช้
ผลประโยชน์ หรอืน าเอาทรพัยากรของหน่วยงาน อุปกรณ์ส านักงาน หรอืเงนิทุนของ
องคก์รไปใชเ้พื่อกจิธุระส่วนตวัของพนกังานโดยไมเ่กีย่วขอ้งกบังาน 

o กำรใช้อ ำนำจบีบบงัคบั (Extortion) 
 เป็นพฤตกิรรมการใชอ้ านาจขู่เขญ็ กดดนั หรอืบบีบงัคบัพนักงานเพื่อให้ความ
ร่วมมอืในการด าเนินงานอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยอาจเป็นการใช้ความรุนแรงบบีบงัคบั 
ข่มขู่ดว้ยวธิกีารต่าง ๆ รวมถงึการใชอ้ านาจว่าจะเปิดเผยขอ้มลูความลบัของพนักงานที่
ไมย่อมใหค้วามรว่มมอืดว้ย ฯลฯ 

o กำรใช้อ ำนำจหน้ำท่ีในทำงมิชอบ (Abuse of Function) 
 เป็นการทุจรติคอร์รปัชัน่ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รฐัที่ไม่
ยอมปฏบิตัติามกฎหมาย หรอืแมก้ระทัง่ท าผดิกฎระเบยีบของหน่วยงาน ละเลย หรอื
ยกเวน้ไม่ปฏบิตังิานตามภาระหน้าทีข่องตนเองเพื่อแสวงหาประโยชน์ใหก้บัตนเองหรอื
เอือ้ประโยชน์ใหก้บักลุ่มบุคคลอื่น  

o ควำมชอบพิเศษหรือกำรเลือกพรรคพวกของตนเอง (Favoritism and Nepotism) 
 เป็นการทุจริตคอร์รปัชัน่ที่เกิดขึ้นมาจากผู้มีอ านาจตัดสินใจหรือใช้อ าน าจ
ดุลพนิิจ (discretion) ในทางทีม่ชิอบ เพื่อเอื้อผลประโยชน์ไม่เพยีงแต่เป็นผลประโยชน์
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ส่วนตวัเท่านัน้ แต่ยงัเป็นการใช้อ านาจเพื่อเอื้อผลประโยชน์ให้กบัคนที่ตนเองชื่นชอบ 
เครอืญาต ิมติรสหาย กลุ่มสนับสนุนทางการเมอืง หรอืกลุ่มพรรคพวกทีม่คีวามสมัพนัธ์
ใกลช้ดิกบัตนเอง  

o ผลประโยชน์ทบัซ้อน (Creating and Exploiting Conflicting Interest) 
 การทุจรติประเภทนี้เกิดขึ้นในรูปแบบความขดัแย้งแห่งผลประโยชน์ระหว่าง
พนักงานที่ปฏบิตังิานในหน่วยงานเดยีวกบัและผลประโยชน์ส่วนตวัของพนักงานที่ได้
จากการปฏบิตังิานในต าแหน่งต่าง ๆ เช่น การใหส้นิบนเพื่อด าเนินงานในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งแก่พนักงานในองค์กรอาจจะไม่สามารถให้ผลตอบแทนส่วนตัวที่ครอบคลุมแก่
พนักงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการปฏิบัติงานนัน้ ๆ ได้หมดทุกคน จึงก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ทบัซอ้นหรอืความขดัแยง้แห่งผลประโยชน์ในการด าเนินงานรปูแบบต่าง ๆ  

o กำรบริจำคหรือกำรให้เงินช่วยเหลือทำงกำรเมืองท่ีไม่เหมำะสม (Improper 
Political Contribution) 
 การทุจรติคอร์รปัชัน่ประเภทนี้เกิดขึ้นจากการให้เงนิบรจิาค (donation) หรอื
การให้เงนิสนับสนุน (sponsorship) ของฝ่ายการเมอืงเพื่อสนับสนุนการท างานของ
หน่วยงานในดา้นต่าง ๆ นัน้ โดยมวีาระซ่อนเรน้หรอืเจตนารมณ์ทางการเมอืงแอบแฝง
ไวอ้ยู่ ไม่ว่าจะเป็นการใหเ้งนิสนับสนุนเพื่อหวงัผลตอบแทนจากสญัญาจา้งงานหรอืการ
ด าเนินโครงการของหน่วยงานราชการ รวมถงึการให้เงนิบรจิาคของนักการเมอืงแต่มี
เจตนาแอบแฝงในลกัษณะใหส้นิบนไปพรอ้มกนั เป็นตน้ 

 นอกเหนือจากการจ าแนกประเภทและรูปแบบของการทุจริตคอร์ร ัปชัน่ตามที่องค์กร
สหประชาชาต ิ(United Nations) ได้เสนอไว้ทัง้ 10 ประเภทนัน้ องค์กรเพื่อการพฒันาระหว่างประเทศ
แห่ งสหรัฐอ เมริก า  (United States Agency for International Development -  USAID)  ก็ถือ เ ป็น
หน่วยงานระดบันานาชาติอีกหน่วยงานหนึ่งที่ได้ท าการศึกษาปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ในทัว่โลกอย่าง
จรงิจงัและไดร้บัการยอมรบัในระดบัโลก ซึง่งานศกึษาวจิยัขององคก์รเพื่อการพฒันาระหว่างประเทศแห่ง
สหรฐัอเมรกิา (United States Agency for International Development) (2005) ไดจ้ าแนกประเภทของ
การทุจรติคอรร์ปัชัน่ออกเป็น 7 รปูแบบ ไดแ้ก่ การใหส้นิบน การใชอ้ านาจบบีบงัคบั การปฏบิตังิานทีไ่ม่
เหมาะสม ความสมัพนัธส์่วนตวั ระบบอุปถมัภ ์การเลีย่งงาน และ การทุจรติทางการเมอืงและการใช้จ่าย
งบประมาณทีไ่ม่เหมาะสมในโครงการทางการเมอืง ซึง่รายละเอยีดในการทุจรติคอรร์ปัชัน่แต่ละประเภท 
มดีงัต่อไปนี้ 

o กำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ในรปูแบบของกำรให้สินบน (Bribery)  
 โดยการให้สนิบนนี้อาจเกดิขึ้นในรูปแบบของการให้เงนิที่ไม่เป็นทางการหรอื
ของขวญัหรอืสิง่ของตอบแทนที่มูลค่าสูงอื่น ๆ ดงันัน้ "สนิบน" ในที่นี้จงึหมายถงึ เงนิ 
หรอืสิง่ของอื่น ๆ ที่มคี่า ซึ่งอาจเกดิขึน้จากการรอ้งขอของพนักงานรฐัหรอือาจเกดิขึน้
จากทีป่ระชาชนหรอืภาคเอกชนจะเสนอใหส้นิบนแก่พนักงานเพื่อด าเนินงานในเรื่องใด
เรื่องหนึ่งหรอือ านวยความสะดวกให้อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งงานศึกษาของ 
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USAID อธิบายว่าการให้สินบนนี้ถือเป็นรูปแบบหรือแนวคิดหลักของการทุจริต
คอรร์ปัชัน่ ซึง่การทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภทอื่น ๆ จะเกดิขึน้พรอ้มกบัการใหส้นิบนเสมอ 
เช่น การให้สนิบนที่เกิดขึ้นพร้อมกบัระบบอุปถัมภ์ การให้สนิบนที่เกิดขึ้นพร้อมการ
ปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม หรือการให้สินบนที่มาพร้อมกับการใช้อ านาจเชิงบังคับให้
ด าเนินงานในเรือ่งใดเรือ่งหนึ่ง เป็นตน้ 

o กำรใช้อ ำนำจบีบบงัคบั (Extortion) 
 การใชอ้ านาจบบีบงัคบันี้ เป็นพฤตกิรรมของพนักงานรฐัหรอืผูอ้อกกฎระเบยีบ
ในการด าเนินงานขององคก์ร ทีใ่ชอ้ านาจข่มขู่ บบีบงัคบัประชาชนให้มกีารจ่ายเงนิเพื่อ
ด าเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึง่หากไม่มกีารจ่ายเงนิกจ็ะไม่มกีารด าเนินงานใด ๆ ให ้
แต่ถ้าหากมกีารจ่ายเงนิ พนักงานรฐัก็จะใช้อ านาจยกเลกิหรอืท าลายมาตรฐานในการ
ด าเนินงานบางอยา่งทีอ่ยูใ่นอ านาจหน้าทีข่องตนเพื่อด าเนินงานในเรือ่งดงักล่าว  

o กำรปฏิบติังำนท่ีไม่เหมำะสม (Misappropriation)  
 เป็นพฤติกรรมการท างานของพนักงานรฐั ซึ่งอาจเกิดขึ้นในรูปแบบของการ
ขโมยอุปกรณ์ส านกังาน การใชอุ้ปกรณ์ส านกังานหรอืงบประมาณขององคก์รเพื่อกจิการ
ส่วนตัวโดยไม่เกี่ยวข้องกับการท างานตามอ านาจหน้าที่ เช่น การใช้รถยนต์ของ
ส านักงานไปรบั-ส่งลูกทีโ่รงเรยีน เป็นต้น รวมถงึการใชป้ระมาณในการด าเนินโครงการ
เพื่อซือ้สิง่ของส าหรบัใชป้ระโยชน์ส่วนตวัประเภทต่าง ๆ  

o ควำมสมัพนัธส่์วนตวั (Self-Dealing) 
 เป็นการแสวงหาประโยชน์จากความสนิทสนมหรอืความสมัพนัธ์ส่วนตวักบั
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น การท าสัญญาจ้างกับบริษัทที่เป็นญาติหรือเป็นคนสนิทกับ
พนกังานรฐัเพื่อใหด้ าเนินโครงการของรฐัในเรือ่งใดเรือ่หนึ่ง 

o กำรอปุถมัภ ์(Patronage) 
 การจ้างงานโดยที่บุคคลที่ เข้ามาท างานดังกล่าวไม่ได้มีคุณสมบัติหรือ
ความสามารถที่เหมาะสมกับต าแหน่งงานดงักล่าว แต่ได้รบัการอนุมตัิให้เข้าท างาน
เพราะความสมัพนัธท์ีใ่กลช้ดิกบัผูม้อี านาจในหน่วยงานราชการ หรอืมกีารใหส้นิบนแก่ผู้
มอี านาจในหน่วยงานรฐัเพื่อใหม้กีารจา้ง เปลีย่น หรอืยา้ยต าแหน่งในยงัหน่วยงานต่าง ๆ  

o กำรเล่ียงงำนหรือหนีงำน (Shirking) 
 การเลี่ยงงานหรือหลีกหนีภาระหน้าที่ความรับผิดชอบของพนักงานใน
หน่วยงานภาครฐันี้เป็นพฤตกิรรมการท างานที่พนักงานรฐัไม่ใส่ใจกบัภาระหน้าที่การ
ท างานของตนเอง มีพฤติกรรมหนีงาน เลี่ยงงาน หรือท างานอย่างล่าช้าเกินเหตุ
บ่อยครัง้  ซึ่งเกิดขึ้นมากโดยเฉพาะในหน่วยงานรัฐของประเทศที่ก าลังพัฒนา 
(developing countries) อย่างไรก็ตาม USAID อธบิายว่าพฤตกิรรมการเลี่ยงงานหรอื
การหนีงานของพนักงานรฐันี้ มคีวามหมายกว้าง ซึ่งครอบคลุมถึงการมาท างานสาย 
การออกงานหรือเลิกงานเร็วกว่าก าหนด การลางานหรือหายจากที่ท างานประจ า
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บ่อยครัง้ หรอืรวมถงึการไม่เคยเขา้มาท างานในบางช่วงเวลาเลยดว้ย ตลอดจนการจา้ง
หรอืใหส้นิบนเพื่อใหพ้นกังานคนอื่นท างานแทนภาระงานของตน 

o กำรทุจริตทำงกำรเมืองและกำรใช้จ่ำยงบประมำณท่ีไม่เหมำะสมในโครงกำรทำง
กำรเมือง (Political Corruption & Campaign Finance Improprieties) 
 เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ระหว่างชนชัน้น าหรือกลุ่มนายทุนกับนักการเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิง่การทุจรติในเชงินโยบายที่เอื้อผลประโยชน์ระหว่างฝ่ายการเมอืงกับ
นายทุนในการใชจ้่ายงบประมาณของรฐัเพื่อด าเนินโครงการตามนโยบายของฝ่ายการเมอืง 
รวมถงึการด าเนินโครงการจดัซือ้จดัจา้งหรอืแปรรปูรฐัวสิาหกจิอื่น ๆ ของรฐัดว้ย 

 อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากการจ าแนกประเภทของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายใต้ผลการศกึษา
ขององคก์รระดบัสากลอย่างองคก์ารสหประชาชาต ิ(United Nations) และองคก์รเพื่อการพฒันาระหว่าง
ประเทศแห่งสหรฐัอเมรกิา (USAID) แลว้ ยงัมหีน่วยงานระดบัสากลอกีหนึ่งหน่วยงานทีไ่ดร้บัการยอมรบั
จากทัว่โลกว่าเป็นองคก์รทีม่คีวามเชีย่วชาญดา้นการประเมนิความโปร่งใสและปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ใน
ระดบัชัน้น าของโลก นัน่คอื องคก์รความโปรง่ใสสากล (Transparency International) ซึง่ไดท้ าการศกึษา
และประเมนิปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในทัว่โลกมาอย่างยาวนาน ได้อธบิายและจ าแนกประเภทของการ
ทุจรติคอร์รปัชัน่ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การทุจรติคอร์รปัชัน่ในระดบัเลก็น้อย (Petty Corruption) 
การทุจรติคอร์รปัชัน่ขนาดใหญ่ (Grand Corruption) และการทุจรติคอร์รปัชัน่ทางการเมอืง (Political 
Corruption) (Transparency International, 2009) โดยมรีายละเอยีดดงันี้  
 กำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ระดบัเลก็น้อย (Petty Corruption) เป็นการทุจรติคอรร์ปัชัน่ทีเ่กดิขึน้ได้
ในทุกวนั ซึ่งเป็นการใช้อ านาจที่ได้รบัมอบหมายในทางที่ผดิของขา้ราชการระดบัต ่าหรอืระดบักลางใน
หน่วยงานภาครฐัเพื่อเรยีกรอ้งผลประโยชน์ส่วนตวัจากประชาชนที่ต้องการได้รบัผลประโยชน์จากการ
ด าเนินงานของหน่วยงานรฐั 
 กำรทุจริตคอร์ร ัปชัน่ขนำดใหญ่ (Grand Corruption)  เ ป็นการทุจริตคอร์ร ัปชัน่ของ
ข้าราชการระดับสูงในหน่วยงานภาครัฐที่ใช้นโยบายหรืออ านาจหน้าที่ของตนเองเพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์จากการใชจ้่ายงบประมาณของแผ่นดนิหรอืการด าเนินโครงการดา้นต่าง ๆ ของรฐั 
 กำรทุจริตคอร์รปัชัน่ทำงกำรเมือง (Political Corruption) เป็นการใช้เล่ห์เหลี่ยมทาง
นโยบายหรอืการทุจรติเชงินโยบาย การออกกฎ ระเบยีบ หรอืการด าเนินงานเพื่อจดัสรรผลประโยชน์ 
งบประมาณ หรอืทรพัยากรต่าง ๆ โดยการใช้อ านาจตดัสนิใจทางการเมอืงของนักการเมอืงที่ต้องการ
รกัษาต าแหน่ง อ านาจ หรอืผลประโยชน์ทางการเมอืงของตนเองไว้ 
 นอกจากนี้ งานศกึษาของ Vito Tanzi (1998) ยงัไดอ้ธบิายประเภทของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ใน
เชงิพฤติกรรมหรอืการกระท าในเชงิทุจรติ โดยแบ่งออกเป็น 7 รูปแบบ ได้แก่ 1.) การทุจรติในระบบ
ราชการและการเมอืง โดยกลุ่มขา้ราชการระดบัสูงและนักการเมอืง 2.) การลดต้นทุนเพื่อด าเนินธุรกจิ
หรอืโครงการต่าง ๆ (โดยการให้สนิบนพนักงาน) รวมถงึการเพิม่ผลประโยชน์รูปแบบต่าง ๆ ให้เป็น
พเิศษ 3.) การเสนอใหส้นิบน (briber-initiated) และการเรยีกรอ้งรบัสนิบน (bribee-initiated) 4.) การใช้
อ านาจบบีบงัคบั ขู่เขญ็ หรอืการสมรูร้่วมคดิ 5.) การทุจรติแบบรวมอ านาจตดัสนิใจและการทุจริตเชงิ
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กระจายอ านาจหรอืกระจายผลประโยชน์ 6.) การใชอ้ านาจดุลพนิิจในการตดัสนิใจ และ 7.) การทุจรติที่
เกีย่วขอ้งกบัการจา่ยเงนิสดหรอืสิง่ของตอบแทนอื่น  
 งานศึกษาแนวคิดการทุจรติคอร์รปัชัน่ทางการเมอืงของ Arnold Heidenheimer & Johnston 
Michael (2002) ไดอ้ธบิายแนวคดิและจ าแนกประเภทของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ออกเป็น 3 ประเภท โดย
พจิารณาถงึกลุ่มคนทีม่บีทบาทหลกัในกระบวนการทุจรติและการรบัรูท้างสงัคม ไดแ้ก่ 
 กำรทุจริตคอรร์ปัชัน่สีขำว (White Corruption) เป็นรปูแบบหรอืกระบวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่
ทีเ่กดิขึน้ในสงัคม แต่ประชาชนและสมาชกิในสงัคมยอมรบักบัการทุจรติคอรร์ปัชัน่เหล่านัน้ได ้เนื่องจาก
เป็นการทุจรติทีเ่กดิขึน้หรอืสรา้งความเสยีหายต่อส่วนรวมเพยีงเลก็น้อย และสมาชกิในสงัคมเหน็ว่าการ
ทุจรติในประเภทนี้ไมค่วรไดร้บัการลงโทษอยา่งรุนแรงเพราะการทุจรติในลกัษณะนี้เป็นการทุจรติในเรื่อง
ทีไ่มไ่ดม้คีวามส าคญัหรอืสรา้งความเดอืดรอ้นใหก้บัสงัคมทีรุ่นแรง 
 กำรทุจริตคอรร์ปัชัน่สีเทำ (Gray Corruption) เป็นรูปแบบหรอืกระบวนการทุจรติที่อยู่ใน
ระดบักึ่งกลาง ซึ่งประชาชนหรอืสมาชิกในสงัคมถูกแบ่งออกเป็นสองฝ่ายระหว่างผู้ที่ยอมรบัและไม่
ยอมรบัการกระท าผดิในประเภทนี้ ซึง่เป็นรปูแบบการทุจรติทีอ่าจก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อส่วนรวมแต่
ในขณะเดยีวกนักส็รา้งประโยชน์หรอืผลกระทบในทางทีด่อียา่งใดอย่างหนึ่งต่อสงัคมอยู่ 
 กำรทุจริตคอรร์ปัชัน่สีด ำ (Black Corruption) เป็นรปูแบบหรอืกระบวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่
ทีส่รา้งความเสยีหายและผลกระทบทีรุ่นแรง ซึง่ประชาชนและสมาชกิในสงัคมทุกฝ่ายต่อต้าน ไม่ยอมรบั
กบัการทุจรติดงักล่าว และสนับสนุนให้มกีารลงโทษผู้ท าการทุจรติในประเภทนี้อย่างเต็มรูปแบบตามที่
กฎหมายไดก้ าหนดไว ้ซึง่โดยส่วนใหญ่แลว้การทุจรติประเภทนี้เป็นการทุจรติทีส่รา้งความเสยีหายขนาด
ใหญ่ต่อส่วนรวม และเป็นการทุจรติที่สมาชิกในสงัคมมองว่าเป็นปัญหาที่ส าคญัของสงัคมที่จะต้อง
ต่อต้านและลงโทษผู้กระท าผดิในการทุจรติประเภทนี้อย่างรุนแรงเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการทุจรติใน
ลกัษณะน้ีขึน้อกีในสงัคม  
 
สำเหตขุองกำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ 
 ส าหรบัมุมมองของผู้เขียนแล้ว มองว่าการศึกษาสาเหตุหรือปัจจยัที่มีผลให้เกิดการทุจริต
คอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ นัน้ มคีวามน่าสนใจอยา่งหนึ่ง คอื ปัจจยัทีม่ผีลใหเ้กดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่นัน้มี
ทัง้ "ปัจจยัทางกายภาย" หรอืเรยีกอย่างหนึ่งว่าเป็นปัจจยัทีม่นุษยส์รา้งหรือพฒันาขึน้มาเพื่อใหม้นุษยใ์ช้
ส าหรบัแสวงหาผลประโยชน์ได้ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เช่น กฎหมาย โครงสร้างองค์กร โครงสร้างเชิง
สถาบนั ระบบการท างาน เงนิเดอืน อตัราค่าตอบแทน ฯลฯ ส่วนอกีปัจจยัหนึ่งทีม่ผีลใหเ้กดิการทุจรติคอื 
"ปัจจยัทางชวีภาพ" หรอืเรยีกอกีอย่างหนึ่งว่าเป็นปัจจยัที่อยู่ภายในจติใต้ส านึกของมนุษย์ที่พยายาม
แสวงหาผลประโยชน์ดว้ยการทุจรติรปูแบบต่าง ๆ อนัเป็นผลมาจากแรงดงึดดูภายในจติใตส้ านึกทีม่นุษย์
ได้รบัผลกระทบจากสภาพแวดล้อมหรอืสถานะความยากล าบากที่เป็นผลกระทบมาจากปัจจยัทาง
กายภาพ เช่น รายได้หรอืเงนิเดอืนทีต่ ่า การรบัรูค้วามยากล าบากของชวีติ ความต้องการชื่อเสยีงหรอื
การยอมรบัจากคนรอบขา้งต่อความสามารถในการใชอ้ านาจเพื่อเอือ้ประโยชน์โดยมชิอบ ฯลฯ อยา่งไรก็
ตาม สาเหตุของการทุจรติคอรร์ปัชัน่นี้ย่อมไม่ได้เกดิมาจากเพยีงแค่ปัจจยัทางกายภาพและปัจจยัทาง
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ชีวภาพของมนุษย์อย่างแน่นอน แต่ยังรวมถึงสภาพแวดล้อมและปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องอย่าง
หลากหลายด้วย เพราะกระบวนการเกิดขึ้นของปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่นัน้เกิดขึ้นอย่างไม่มเีงื่อนไข 
ดังนัน้ สาเหตุของปัญหาทุจริตคอร์รปัชัน่จึงเกิดขึ้นได้จากปัจจยัหลายอย่าง และก่อตัวขึ้นมาผ่าน
กระบวนการในหลายรปูแบบ อยา่งไรกต็าม มงีานศกึษาวจิยัหลายชิน้จากนกัวชิาการทีม่คีวามเชีย่วชาญ
ด้านการศึกษาวิจยัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ รวมถึงหน่วยงานด้านการเงินระดบัโลกอย่าง IFM ก็ได้
ท าการศึกษาด้านปัญหาทุจริตคอร์ร ัปชัน่มาอย่างต่อเนื่ อง ซึ่ง งานศึกษาของ IMF (International 
Monetary Fund) โดย Vito Tanzi (1998) ไดท้ าการศกึษาวจิยักระบวนการเกดิปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ใน
ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก ซึ่ง Vito Tanzi ได้น าเสนอผลการศกึษา โดยพบว่าสาเหตุโดยตรงที่ก่อให้เกิด
ปัญหาทุจริตคอร์รปัชัน่ในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกนัน้ เป็นผลมาจากปัจจยัหลัก 4 ปัจจยั ได้แก่ 1.)
กฎหมายและการใช้อ านาจ 2.) ระบบภาษี 3.) อ านาจตดัสนิใจหรอือ านาจดุลพนิิจเกี่ยวกบัการใช้จ่าย
งบประมาณ และ 4.) เงื่อนไขของการเสนอสนิคา้และบรกิารที่มรีาคาต ่ากว่าตลาดโดยทัว่ไป นอกจากนี้ 
Vito Tanzi ยงัได้อธบิายเพิม่เตมิว่านอกจากปัจจยัที่มผีลโดยตรงที่ก่อให้เกดิการทุจรติทัง้ 4 ปัจจยัแลว้ 
การทุจรติคอร์รปัชัน่ยงัเกิดขึ้นมาจากปัจจยัสนับสนุนที่มีผลหรือเอื้อให้เกิดการทุจรติคอร์รปัชัน่ใน
หน่วยงานภาครฐัอกี 6 ปัจจยั ได้แก่ 1.) ธรรมเนียมปฏบิตัใินระบบราชการ 2.) อตัราของค่าตอบแทน
หรอืเงนิเดอืนของพนักงาน 3.) ระบบการลงโทษ 4.) ระบบการควบคุมการท างานภายในองคก์ร รวมถงึ
ความโปร่งใสของกฎหมาย ระเบยีบและกระบวนการด าเนินงานต่าง ๆ 5.)  การควบคุมตรวจสอบของ
สถานบนั และ 6.) ภาวะความเป็นผูน้ า    
 อย่างไรกต็าม งานศกึษาวจิยัของนักวชิาการที่มคีวามเชี่ยวชาญด้านการทุจรติคอรร์ปัชัน่อย่าง 
Mauro (1996) ไดอ้ธบิายถงึสาเหตุทีก่่อใหเ้กดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในประเทศทีก่ าลงัพฒันา (developing 
country) โดยเฉพาะอย่างยิง่ในแถบเอเชยีว่าประเทศเหล่านี้มปัีญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่เกดิขึน้มาจาก
ปัจจยั 6 อย่าง ได้แก่ 1.) แรงจูงใจที่ก่อให้เกดิการทุจรติ เช่น ปัญหาความยากจน ระดบัเงนิเดอืนที่ต ่า 
และความเสีย่งอื่น ๆ เช่น การว่างงาน เป็นตน้ 2.) โอกาสทีจ่ะก่อใหเ้กดิการเขา้ไปมสี่วนรว่มในการทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ 3.) ระบบนิตบิญัญตัแิละศาลทีไ่ม่เขม้แขง็ 4.) ระดบัทางศลีธรรมและจรรยาบรรณทีไ่ม่พฒันา 
5.) ระดบัการมสี่วนร่วมของประชากรในการจดัการทรพัยากร และ 6.) ความไรเ้สถยีรภาพทางการเมอืง
และเจตนารมณ์ทางการเมอืงที่ไม่มคีวามจรงิจงัในการแก้ปัญหาการทุจรติ  นอกจากนี้ งานศกึษาวจิยั
เกี่ยวกบัการควบคุมและป้องกนัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ของ Robert Kiltgaard (1988) นักวชิาการที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ซึ่งท าการศกึษาวจิยัเกี่ยวกบัการทุจรติคอร์รปัชัน่มาอย่าง
ยาวนาน ไดส้รุปสาเหตุและอธบิายปัจจยัทีก่่อใหเ้กดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่ ผ่านการอธบิายดว้ย "สูตรการ
ทุจรติคอรร์ปัชัน่" ว่าโดยพืน้ฐานแลว้ปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่นัน้เกดิขึน้มากจากการใชอ้ านาจผูกขาด
และการใชอ้ านาจดุลพนิิจเพื่อตดัสนิใจในการด าเนินงานเรือ่งใดเรือ่งหนึ่ง (Monopoly + Discretion) โดย
ปราศจากความรบัผิดชอบ (Accountability) ซึ่งสูตรของการทุจรติคอร์รปัชัน่ของ Robert Kiltgaard 
สามารถอธบิาย ไดว้่า  
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หรอื 
ปัญหำทุจริตคอรร์ปัชัน่ = อ านาจผกูขาด + อ านาจดุลพนิิจ - ความรบัผดิชอบ 

 
 ซึ่งหากพจิารณาจากสูตรการเกดิทุจรติคอร์รปัชัน่ ดงักล่าวขา้งต้นแล้ว จะเหน็ได้ว่าการทุจรติ
คอร์รปัชัน่นัน้เกิดขึ้นมาได้จาก “การใช้อ านาจ” โดยปราศจากความรบัผิดชอบ ซึ่งอ านาจในที่นี้
ประกอบด้วย อ านาจที่เป็นทางการซึ่งเป็นอ านาจตัดสินใจตามกฎหมายที่มอียู่เฉพาะต าแหน่งหรือ
สามารถใช้อ านาจได้เฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านัน้ นัน่คอื การใช้อ านาจดุลพนิิจตดัสนิใจในเรื่อง    
ต่าง ๆ (Discretion) กบั อ านาจผกูขาดหรอืสทิธเิดด็ขาดในการกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง (Monopoly) 
ซึง่อาจเกดิขึน้มาในรปูแบบของอ านาจทีเ่ป็นทางการตามกฎหมาย หรอือาจมาในรปูแบบอ านาจทีไ่ม่เป็น
ทางการอนัเป็นผลมาจากอทิธพิลทางการเมอืงหรอือทิธพิลทางธุรกจิก็ได้ ซึ่งการใช้อ านาจต่าง ๆ ของ 
“ผู้มีอ านาจ” เหล่านี้ สามารถเกิดขึ้นได้ด้วยอิทธพิลจูงใจและการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวโดย
ปราศจากเจตนาทีจ่ะรบัผดิชอบต่อสิง่ทีก่ระท าลงไป หรอืพยายามแสวงหาวธิกีารทีจ่ะเลีย่งหรอืปฏเิสธที่
จะรบัผดิชอบจากการกระท าที่ตนเองได้ตดัสนิใจลงไป อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากสูตรปัญหาทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ดงักล่าว ยงัมงีานศกึษาวจิยัอกีชิน้หน่ึงของ Alina Mungiu-Pippidi & Ramin Dadašov (2016) 
ซึ่งได้ท าการศกึษาแนวคดิในการควบคุมปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ผ่านการวจิยัตวัชี้วดัด้านความโปร่งใน
สาธารณะ (Index of Public Integrity) ซึ่งได้น าเสนอผลการศึกษาและอธิบายถึง “สูตรควบคุมและ
ป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่” ดว้ย โดยใหค้วามส าคญักบัการพฒันาและออกแบบปัจจยัทีจ่ะก่อใหเ้กดิ
อุปสรรคต่อการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (constraints) ใหม้ปีระสทิธภิาพ นัน่คอื ปัจจยัดา้นกฎหมาย กฎเกณฑ ์
และระเบียบข้อบงัคบัต่าง ๆ ( legal + normative) ซึ่งปัจจยัที่เป็นอุปสรรคขดัขวางการทุจรติเหล่านี้
จะต้องมอีทิธพิลหรอืใชเ้พื่อควบคุมและลดโอกาสที่จะก่อให้เกดิการทุจรติ (opportunities) ประเภทต่าง 
ๆ โดยตรง นัน่คอื การใชอ้ านาจดุลพนิิจ และการบรหิารจดัการทรพัยากรของหน่วยงานประเภทต่าง ๆ 
(discretion + resources) ซึง่เมื่อพจิารณาจากสาระส าคญัขา้งต้นแลว้ สามารถสรุปเป็นสูตรควบคุมและ
ป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ ไดด้งัรายละเอยีดดา้นล่าง  
 
 

 
หรอื 

กำรควบคมุและป้องกนัปัญหำทุจริตคอรร์ปัชัน่ = ปัจจยัทีเ่ป็นอุปสรรค/ขดัขวาง (กฎหมาย + กฎ 
ระเบยีบ ขอ้บงัคบั) - ปัจจยัทีเ่ป็นโอกาสใหเ้กดิการทุจรติ (อ านาจดุลพนิิจ + ทรพัยากร)  

 
 อยา่งไรกต็าม จะเหน็ไดว้่า ไมว่่าจะเป็นงานศกึษาวจิยัทีอ่ธบิายถงึสตูรการทุจรติคอรร์ปัชัน่ หรอื
แม้กระทัง่สูตรควบคุมและป้องกนัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ ล้วนให้ความส าคญัไปที่ “การใช้อ านาจ” 

Corruption = Monopoly + Discretion - Accountability 

 

Corruption Control = Constraints (law + normative) - Opportunities (discretion + resource) 
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ประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นอ านาจผูกขาด อ านาจดุลพินิจ (discretion) และอ านาจตามกฎหมาย 
(law/legal/authority) ประเภทต่าง ๆ ซึง่อ านาจเหล่านี้ลว้นเป็นทัง้ทีม่าของปัญหาและเป็นทัง้เครือ่งมอืใน
การขดัขวางหรอืแก้ไขปัญหาทุจรติด้วยเช่นกนั อย่างไรก็ตาม ผู้เขยีนมองว่าต้นเหตุของปัญหาทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ทีแ่ทจ้รงินัน้อยู่ที ่“ผูใ้ช้อ ำนำจ” ซึง่ใชอ้ านาจต่าง ๆ เหล่านี้ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ในทางมิ
ชอบ ดงันัน้ “อ านาจ” ทีเ่ป็นทางการตามกฎหมายและอ านาจทีไ่ม่เป็นทางการต่าง ๆ จงึเป็นเพยีงปัจจยั
สนบัสนุนให ้“ผูใ้ชอ้ านาจ” ในฐานะตน้เหตุของปัญหาไดน้ าไปแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั โดยหลกีเลีย่ง
ที่จะรบัผดิชอบกบัการกระท าของตนเองด้วยการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายเหล่านี้ เป็นเครื่องมอืใน
การลบลา้งและหลกีเลีย่งความผดิดว้ยเช่นกนั ดงันัน้ “กฎหมาย” จงึเป็นทัง้ปัจจยัเอื้อใหม้กีารทุจรติและ
ยงัเป็นปัจจยัที่ใช้เพื่อหลกีเลีย่งหรอืลบล้างความผดิจากการกระท าทุจรติของผู้ใช้อ านาจโดยอาศยัช่อง
โหว่ของกฎหมายดว้ยเช่นกนั อย่างไรกต็าม นอกเหนือจากงานศกึษาสาเหตุของปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่
ข้างต้นแล้ว องค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-
operation and Development - OECD) ซึง่น าโดย Goudie & Stasange (1979) ยงัไดท้ าการศกึษาวจิยั
และอธิบายว่าสาเหตุการทุจรติคอร์รปัชัน่ที่เกิดขึ้นได้ใน 3 ระดบั ได้แก่ การทุจรติคอร์รปัชัน่ระดบั
นานาชาต ิระดบัชาต ิและระดบัสถาบนัธุรกจิเอกชน โดยการทุจรติระดบันานาชาติ นัน้ เป็นผลมาจาก
การแขง่ขนัตลาดธุรกจิระดบันานาชาตทิ าใหบ้รษิทัเอกชนหรอืนายทุนต่างชาตมิคีวามพยายามทีจ่ะเสนอ
ให้สินบนเพื่อประโยชน์ในทางธุรกิจเหนือคู่แข่งขนั ส่วนการทุจรติระดบัชาตินัน้ เกิดขึ้นมาจากการ
ด าเนินงานของรฐับาลที่เปิดโอกาสหรอืเป็นฝ่ายชกัจูงให้มกีารทุจรติคอร์รปัชัน่เกิดขึ้น ภายใต้ระบบ
ความสมัพนัธใ์นการด าเนินงานของภาครฐัระหว่างรฐับาลกบัศาล รฐับาลกับการใหบ้รกิารของหน่วยงาน
ภาครฐั และรฐับาลกบัภาคประชาชน ซึ่งความสมัพนัธ์ทัง้สามรูปแบบนี้เอื้ออ านวยหรอืมโีอกาสให้เกดิ
การทุจรติคอร์รปัชัน่อยู่ตลอด นอกจากนี้ การด าเนินงานของรฐับาล โดยเฉพาะอย่างยิง่ธรรมเนียม
ปฏบิตัใินระบบราชการ อ านาจในการออกกฎระเบยีบในการด าเนินธุรกจิของรฐับาล รวมถงึการบรหิาร
จดัการเงนิช่วยเหลอืจากหน่วยงานระดบันานาชาตจิากภายนอกประเทศของรฐับาล ยงัเป็นแหล่งที่มา
หรอืตน้เหตุส าคญัทีก่่อใหเ้กดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในกลุ่มสถาบนัธุรกจิเอกชนต่าง ๆ ดว้ย 
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บทท่ี 2 
แนวคิดว่ำด้วยกำรประเมินคณุธรรมและควำมโปร่งใส  
(Integrity and Transparency Assessment Concept) 

------- 

แนวคิดคณุธรรมและจริยธรรม (Integrity and Ethnicity Concepts) 
 คุณธรรม (morality/integrity) และ จรยิธรรม (ethnicity) เป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่ปัจจุบนัได้ถูก
น ามาประยุกต์ใช้เป็นกลไกและเครื่องมอืทางการบรหิารจดัการทัง้ในองค์กรภาครฐัและเอกชน ซึ่ง
เป้าหมายหลกัของคุณธรรมและจรยิธรรมนี้ มไีวเ้พื่อก าหนดกฎเกณฑแ์ละมาตรฐานทางศลีธรรมในการ
ด าเนินชีวิตและการท างานของมนุษย์ให้อยู่ภายใต้หลักแห่งความถูกต้องและธรรมเนียมปฏิบัติที่
เหมาะสมภายใต้กฎเกณฑ์ที่ส ังคมยอมรบัร่วมกัน อย่างไรก็ตาม "คุณธรรม" และ "จรยิธรรม" นี้มี
ความหมายที่แตกต่างกนัไป โดย "คุณธรรม" (morality) จะมคีวามหมายในเชงิที่เป็นนามธรรมหรอืมี
ความหมายในเชิงของหลกัการมากกว่า "จรยิธรรม" (ethnicity) เนื่องจากคุณธรรมจะเกี่ยวข้องกับ
จติส านึกและการรบัรู้ผดิชอบชัว่ดขีองมนุษย์ ในขณะที่จรยิธรรมจะเกี่ยวข้องกบักฎเกณฑ์ แบบแผน 
ธรรมเนียมปฏบิตัิ หรอืมาตรฐานทางศีลธรรมของมนุษย์ ดงันัน้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชดัเจนมาก
ยิง่ขึน้เกีย่วกบัแนวคดิคุณธรรมและจรยิธรรมนี้ ผูเ้ขยีนจงึไดน้ าเสนอความหมายหรอืค านิยามของแนวคดิ
ทัง้สองแนวคดิจากมุมมองของนักวชิาการที่หลากหลายทัง้ภายในและต่างประเทศ โดยมรีายละเอียด
ดงัต่อไปนี้ 
 ควำมหมำยของคณุธรรม (Integrity)  
 ส าหรบัแนวคดิเรือ่งคุณธรรม (Morality หรอื Integrity) นี้ มนีกัวชิาไดใ้หค้วามหมายและน าเสนอ
มุมมองทีเ่กี่ยวขอ้งกบัคุณธรรมไวอ้ย่างหลากหลาย ดงัเช่น นักปรชัญาคนส าคญัของโลกอย่างโสเครตีส 
ได้อธบิายไว้ว่า "คุณธรรม" นัน้ เป็นความดทีี่จะท าให้ผู้ครอบครองความดเีหล่านี้กลายเป็นบุคคลที่
สมบูรณ์ เช่นเดยีวกบัแนวคดิของ วลิาสลกัษณ์ ชวัวลัล ี(2552) ที่ได้อธบิายว่า คุณธรรมจรยิธรรมนัน้ 
เป็นสิง่ดงีามทีค่นในสงัคมเขา้ใจและยอมรบัรว่มกนั  ซึง่การกระท าหรอืพฤตกิรรมใด ๆ สะทอ้นใหเ้หน็ถงึ
การมคีุณธรรมจรยิธรรมในการด าเนินชวีติย่อมจะท าใหส้งัคมอยู่ร่วมกนัไดย้่างสงบสุข รวมถงึ ดวงเดอืน 
พนัธุมาวนิ (2543) ทีม่องความหมายของ “คณุธรรม” ในเชงิผลกระทบเชงิบวกทีจ่ะเกดิขึน้ต่อสงัคม โดย 
ดวงเดอืน พนัธุวมิาวนิ อธบิายว่าคุณธรรมนัน้เป็นสิง่ทีค่นในสงัคมรบัรูแ้ละยอมรบัโดยทัว่ไปว่าสิง่นัน้เป็น
สิง่ที่ดงีาม มคีุณประโยชน์ต่อส่วนรวมและยงัก่อให้เกดิความเสยีหายต่อสงัคมน้อย อย่างไรก็ตาม ยงัมี
นักวชิาการอกีกลุ่มหนึ่งทีไ่ดน้ าเสนอมุมมองของตนเองและอธบิายความหมายของคุณธรรมจรยิธรรมใน
เชงิพฤตกิรรมศาสตร ์เช่น ธรีรตัน์ กจิจารกัษ์ (2542) ไดอ้ธบิายความหมายของคุณธรรมว่า "คุณธรรม" 
นัน้ เป็นส านึกแห่งการรบัรูผ้ดิชอบชัว่ดทีีอ่ยู่ตวัของบุคคล ทัง้ยงัเป็นตวัก าหนดพฤตกิรรมและมาตรฐาน
ในการด าเนินชวีติของบุคคลในสงัคม ซึง่ก่อใหเ้กดิการพฒันาลกัษณะในการประพฤตปิฏบิตัขิองบุคคลใน
สงัคม และคุณธรรมยงัเป็นมาตรฐานในการตดัสนิว่าการกระท าหรอืพฤตกิรรมใดเป็นสิง่ทีส่งัคมยอมรบั
ได้หรอืการกระท าใดเป็นสิง่ที่ไม่ควรประพฤติปฏบิตัิ รวมถึง วศิน อินทสระ (2541) ยงัให้ได้น าเสนอ
มมุมองและอธบิายความหมายของคุณธรรมในลกัษณะทีส่อดคลอ้งกนักบัแนวคดิของ ธรีรตัน์ กจิจารกัษ์ 
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ว่า คุณธรรมนัน้ คอื อุปนิสยัของมนุษย ์ซึง่อุปนิสยัดงักล่าวนี้เป็นอุปนิสยัทีด่งีามอนัเกดิมาจากการสัง่สม
และประพฤตปิฏบิตัเิรือ่ยมา  
  แน่นอนว่าแนวคดิเรือ่งคุณธรรมนี้มคีวามเชื่อมโยงกบัศาสนาอย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้ดงันัน้ ผูเ้ขยีน
จงึไดพ้จิารณานักวชิาการอกีกลุ่มหนึ่งที่น าเสนอมุมมองและความหมายของคุณธรรมในมติขิองศาสนา
ด้วย ดงัเช่น ประภาศร ีสหีอ าไพ (2540) ได้อธบิายความหมายของคุณธรรมไว้ว่า คุณธรรมนัน้ เป็น
หลกัธรรมที่สร้างความรู้สกึหรอืการรบัรู้ในจติใต้ส านึกของบุคคลให้รู้จกัผดิชอบชัว่ด ีและท าให้บุคคล
ตระหนกัถงึคุณงามความดอียูต่ลอดเวลา เช่นเดยีวกบั ลขิติ ธรีเวคนิ (2548) ทีม่องว่า คุณธรรมนัน้ เป็น
สิง่ที่อยู่ภายในจติวญิญาณของบุคคล ศาสนา และอุดมการณ์ และยงัเป็นดวงวญิญาณของบุคคลและ
สงัคมดว้ย ซึง่มกีารปลกูฝังและกล่อมเกลามาตัง้แต่ระดบัครอบครวั ศาสนา การศกึษา และองคก์รของรฐั   
อยา่งไรกต็าม กล่าวโดยสรปุแลว้ ผูเ้ขยีนมองว่าความหมายของ “คุณธรรม” นัน้ หมายถงึ การแสดงออก
ใด ๆ กต็ามอนัเป็นสิง่ทีด่งีาม ซึง่บุคคลไดแ้สดงออกมาให้เหน็ผ่านการกระท า พฤตกิรรม หรอืส านึกทีอ่ยู่
ในจติใจของบุคคล ซึง่คนในสงัคมรบัรูแ้ละยอมรบัร่วมกนัโดยทัว่ไปว่าพฤตกิรรมหรอืการกระท าเหล่านัน้
เป็นสิง่ทีด่งีาม ถูกตอ้ง และไมก่่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่สงัคมหรอืส่วนรวม  
 ควำมหมำยของจริยธรรม (Ethnicity) 
 ส าหรบัแนวคดิในเรื่อง “จรยิธรรม” (ethnicity) มนีักวชิาการทัง้ชาวไทยและชาวต่างชาตซิึ่งเป็น
นกัปรชัญาทีม่คีวามเชีย่วชาญในดา้นจรยิศาสตรห์รอืจรยิธรรมศกึษา ไดอ้ธบิายความหมายของจรยิธรรม
ในมุมมองต่าง ๆ ไว้อย่างหลากหลายและน่าสนใจ ดงัเช่น Kohberg (1976) ได้อธบิายความหมายของ
จรยิธรรมในเชงิของหลกัคดิทางนิตศิาสตร์ว่า "จรยิธรรม" นัน้ เป็นสิง่พืน้ฐานของความยุตธิรรมทัง้ปวง 
ซึง่อยู่ภายใต้กฎของความเท่าเทยีมเป็นสิง่ทีค่นส่วนใหญ่ในสงัคมรบัรูแ้ละตระหนักไดใ้นทุกสถานการณ์ 
เช่นเดยีวกบัแนวคดิของ Brown (1968) ก็ได้น าเสนอมุมมองและให้ค านิยามของจรยิธรรมในมิติของ
แนวคดิทางนิตศิาสตร์ว่า จรยิธรรม กค็อืกฎระเบยีบหรอืกฎเกณฑต่์าง ๆ ทีทุ่กคนในสงัคมสามารถรบัรู ้
และสามารถน าไปใชใ้นการแยกแยะระหว่างการกระท าอนัเป็นสิง่ทีผ่ดิกบัการกระท าทีถู่กตอ้งได ้อยา่งไร
ก็ตาม ยงัมนีักวชิาการที่ได้อธบิายความหมายของจรยิธรรมในเชงิพฤตกิรรมศาสตร ์ดงัเช่น Bandura 
(1977) ไดอ้ธบิายความหมายของจรยิธรรมโดยพจิารณาถงึความสมัพนัธร์ะหว่างกฎเกณฑก์บัพฤตกิรรม
ของมนุษยเ์ป็นหลกั ว่า ของจรยิธรรมนัน้ คอื “กฎเกณฑ”์ ทีม่ไีวส้ าหรบัประเมนิการกระท าหรอืพฤตกิรรม
ทีเ่กดิจากการเรยีนรูข้องบุคคลที่อยู่ในสงัคม เช่นเดยีวกบัแนวคดิที่ใชอ้ธบิายความหมายของจรยิธรรม
ตามแนวคดิของ Good Carter (1974) ทีม่องว่าจรยิธรรมนัน้ เป็นการประพฤต ิปฏบิตัขิองคนในสงัคมที่
ได้มีการปรบัเปลี่ยนรูปแบบหรือแนวทางการด าเนินชีวิตให้สอดคล้องกับระเบียบ กฎเกณฑ์ หรือ
มาตรฐานแห่งความประพฤตทิีถู่กตอ้งและดงีามซึง่สงัคมยอมรบัได ้
 อยา่งไรกต็าม ส าหรบันกัวชิาการชาวไทยอยา่ง ทศินา แขมมณ ี(2547) ไดอ้ธบิายถงึความหมาย
ของจรยิธรรมว่า เป็นพฤตกิรรมอนัดงีามที่แสดงออกมาให้เห็น ไม่ว่าจะเป็นทางกาย วาจา หรอืจติใจ 
การกระท าดงักล่าวเป็นสิง่ที่สงัคมยอมรบั รวมถึงจรยิธรรมยงัเป็นกฎเกณฑ์หรอืระเบียบแบบแผนที่
ก าหนดแนวทางปฏบิตัขิองคนในสงัคมให้ปฏบิตัต่ิอผู้อื่นและอยู่ร่วมกนัอย่างสงบสุข เช่นเดยีวกบังาน
ศกึษาวจิยัการยกระดบัคุณธรรม จรยิธรรมของสงัคมไทย ของ เพญ็แข ประจนปัจจนึก และคณะ (2551) 
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ที่ได้อธบิายความหมายของจรยิธรรมไว้ว่า เป็นหลกัแห่งความดงีามพื้นฐานที่อยู่ภายใต้จติส านึกของ
บุคคลซึ่งได้รบัการปลูกฝังและประพฤต ิปฏบิตัสิ ัง่สมมาภายใต้ส านึกแห่งความรูผ้ดิชอบชัว่ดใีนแต่ละ
บุคคล และจรยิธรรมนี้เองไดก้ลายมาเป็นตวัก าหนดพฤตกิรรมและแนวทางในการด าเนินชวีติทีถู่กต้อง
ใหแ้ก่บุคคลในสงัคมได้ประพฤต ิปฏบิตั ิและสามารถยอมรบัหรอืรบัรูไ้ดว้่าการกระท าใดเป็นสิง่ที่ดหีรอื
การกระท าใดเป็นสิง่ที่ไม่ดแีละไม่ควรปฏบิตัิ นอกจากนี้ งานศกึษาของ จ านงค์ อดวิฒันสทิธิ ์และคณะ 
(2545) ยงัไดอ้ธบิายความหมายของจรยิธรรมไวอ้ย่างน่าสนใจว่า จรยิธรรมเป็นแนวทางการด าเนินชวีติ
ที่พงึปฏบิตั ิอนัเป็นกฎเกณฑท์างสงัคมที่ดงีามซึ่งท าให้ผู้ที่ประพฤตปิฏบิตัสิามารถบรรลุเป้าหมายได้ 
โดยไม่สรา้งความเดอืดรอ้นหรอืความเสยีหายใหแ้ก่บุคคลอื่นทีอ่ยู่ร่วมสงัคมเดยีวกนั ซึง่การปฏบิตัติาม
แนวทางแห่งจรยิธรรมนี้บุคคลทีป่ฏบิตัยิอ่มไดช้ื่อว่าเป็น “คนด”ี  
 อย่างไรกต็าม จากทีไ่ดน้ าเสนอค านิยามของ “จรยิธรรม” ไวข้า้งต้นนัน้ เป็นการใหค้วามหมาย
โดยนักวชิาการที่มคีวามเชีย่วชาญด้านจรยิศาสตรท์ัง้ทีเ่ป็นนักวชิาการชาวไทยและชาวต่างชาต ิดงันัน้ 
เพื่อให้เกดิความเขา้ใจที่ชดัเจนและครอบคลุมมากยิง่ขึ้น ผู้เขยีนจงึได้น าเสนอแนวคดิและการอธบิาย
ความหมายของจรยิธรรมจากผู้ที่มคีวามรูอ้ย่างลกึซึ้งในพระพุทธศาสนา ดงัเช่น พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ. ปยุ ตฺโต) (2546) ซึง่ท่านไดก้ล่าวถงึความหมายของ “จรยิธรรม” ไวอ้ย่างน่าสนใจว่า จรยิธรรมนัน้ 
หมายถงึการด าเนินชวีติของบุคคลใน 3 ดา้น ไดแ้ก่ 1.) การด าเนินชวีติของบุคคลโดยใชพ้ฤตกิรรมทาง
กาย วาจา และอนิทรยีข์องมนุษย ์ในการสรา้งสมัพนัธ์หรอืมปีฏสิมัพนัธ์กบัสิง่แวดล้อมต่างๆ 2.) ด้าน
จติใจของบุคคล ซึ่งอยู่ภายใต้จติส านึกและเจตจ านงที่ก าหนดให้แต่ละคนมพีฤติกรรมที่สมัพนัธ์กบั
สิง่แวดลอ้มเหล่านัน้ ซึง่แตกต่างกนัไปตามภาวะ คุณสมบตัแิละคุณลกัษณะแห่งจติส านึกของแต่ละบุคคล
และ 3.) ด้านปัญญา ซึ่งเป็นดัง่แสงสว่างที่จะชี้น าทางให้แต่ละบุคคลได้รู้ว่าเราสามารถมสีมัพนัธ์กับ
สิ่งแวดล้อมต่างๆเหล่านัน้ได้มากน้อยเพียงใด เราควรมสีมัพนัธ์กับสิ่งแวดล้อมดงักล่าวเหล่านัน้ใน
ลกัษณะไหนจงึจะบงัเกิดผล หรอืเราควรมีพฤติกรรมในลกัษณะอย่างใดอย่างหนึ่งได้มากแค่ไหน ซึ่ง
แตกต่างกนัไปขึน้อยู่กบัขอบเขตของปัญญาในแต่ละบุคคล ซึง่หากมกีารขยายขอบเขตแห่งปัญญาของ
ตนเองใหก้วา้งขวางมากขึน้ก็จะท าใหเ้รามพีฤตกิรรมที่ซบัซอ้น มคีวามสมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้มในสงัคม
ได้ผลดยีิง่ขึ้น นอกจากนี้ ยงัมแีนวคดิของท่านพุทธทาสภกิขุ (2553) ที่ได้อธบิายถึงความหมายของ
จรยิธรรมไวอ้ย่างน่าสนใจว่า จรยิธรรมนัน้ เป็นสิง่ทีอ่ยู่ในส านึกของบุคคลทีจ่ะต้องตระหนักถงึอยู่ตลอด
และเป็นสิง่ทีม่นุษยจ์ะตอ้งพงึประพฤตปิฏบิตั ิ
 อย่างไรกต็าม หลงัจากทีไ่ดท้ าการทบทวนแนวคดิทีเ่กีย่วขอ้งกบัจรยิธรรมในแง่มุมต่าง ๆ อย่าง
หลากหลายแลว้ สามารถสรุปได้ว่า “จรยิธรรม” (Ethnicity) นัน้ หมายถงึ กฎเกณฑ ์ระเบยีบ แบบแผน
แห่งการประพฤต ิปฏบิตัอินัถูกต้องและดงีามทีค่นในสงัคมพงึปฏบิตัแิละต้องตระหนักถงึอยู่ตลอดเวลา 
รวมถงึจรยิธรรมยงัเป็นส านึกแห่งความรู้สกึผดิชอบชัว่ดทีีก่ าหนดแบบแผนการด าเนินชวีติของแต่ละ
บุคคลใหด้ าเนินไปตามกฎเกณฑท์ีค่นในสงัคมยอมรบัไดว้่าสิง่นัน้เป็นสิง่ทีถู่กต้อง  อยา่งไรกต็าม เพื่อให้
เกดิความเขา้ใจต่อแนวคดิทัง้ "คุณธรรม" และ "จรยิธรรม" ให้ชดัเจนมากยิง่ขึน้ นัน้ ผูเ้ขยีนจงึไดท้ าการ
สรปุคุณประโยชน์และความส าคญัของแนวคดิดงักล่าวทีม่ต่ีอสงัคม โดยแบ่งออกเป็น 5 ดา้น ไดแ้ก่ 
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  1.) คุณธรรมและจรยิธรรมก่อใหเ้กดิความเรยีบรอ้ยและความสงบสุขใหเ้กดิขึน้ในสงัคม
ผ่านการสรา้งมาตรฐานและแบบแผนในการด าเนินชวีติใหแ้ก่คนในสงัคมทีทุ่กคนสามารถรบัรูแ้ละยอมรบั
ร่วมกันได้ว่าการกระท าดงักล่าวเป็นสิง่ที่ถูกต้อง เหมาะสม และดีงาม อันจะน าไปสู่การสร้างความ
เรยีบรอ้ยและสงบสุขใหเ้กดิขึน้ในสงัคม 
  2.) คุณธรรมและจริยธรรมเป็นเครื่องมือส าคญัที่ก่อให้เกิดการพัฒนาพลเมอืงของ
ประเทศทัง้ในด้านการประพฤตปิฏบิตัแิละพฒันาจติใจของบุคคลให้เป็นผู้ที่มจีติใจที่ดงีาม ด าเนินชวีติ
ภายใตห้ลกัการแห่งความดแีละความถูกตอ้ง อนัจะท าใหป้ระชาชนในสงัคมอยู่รว่มกนัไดอ้ยา่งมคีวามสุข 
  3.) คุณธรรมและจรยิธรรมก่อใหเ้กดิการพฒันาสงัคมและประเทศชาตใินดา้นต่าง ๆ ไม่
ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม การเมอืง ฯลฯ ซึ่งการพฒันาอันเป็นผลที่เกิดขึ้นมาจาก
คุณธรรมและจรยิธรรมนี้จะเป็น “การพฒันาอย่างยัง่ยนื” เนื่องจากคุณธรรมและจรยิธรรมเป็นสิง่ที่อยู่ใน
ส านึกของบุคคลและเป็นกฎเกณฑท์างสงัคมทีทุ่กคนรบัรูแ้ละตอ้งตระหนกัถงึอยูต่ลอดเวลา  
  5.) ในมติขิองการบรหิารจดัการองคก์ร คุณธรรมจรยิธรรมจะช่วยใหก้ารด าเนินงานของ
องค์กรเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพและยกระดบัความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กร ตลอดจน
คุณธรรมจรยิธรรมจะช่วยสร้างความตระหนักให้แก่บุคคลากรให้เห็นความส าคญัของผลกระทบที่จะ
ตามมาหากเจา้หน้าทีก่ระท าการทุจรติหรอืปฏบิตังิานโดยมชิอบดว้ย ซึง่ในแงน่ี้เอง คุณธรรมจรยิธรรมจะ
ถอืเป็นอกีปัจจยัหนึ่งที่มหีน้าทีแ่ละบทบาทส าคญัในการเป็นอุปสรรคขดัขวางไม่ใหพ้นักงานกระท าการ
ทุจรติหรอืปฏบิตังิานโดยมชิอบผ่านการสรา้งความตระหนักรูแ้ละมาตรฐานคุณธรรมในการปฏบิตังิาน
ภายในองคก์รดว้ยวธิกีารต่าง ๆ 
  4.) คุณธรรมและจรยิธรรมเป็นกลไกที่มคีวามส าคญัต่อสงัคมในการควบคุมบุคคลหรอื
กลุ่มบุคคลที่ไม่ด ีมพีฤตกิรรมที่ไม่ถูกต้องหรอืไม่อยู่ในกรอบของคุณธรรมและจรยิธรรมให้ลดน้อยลง 
หรอืเป็นมาตรการในการควบคุมคนไมด่ใีหเ้กดิขึน้ในสงัคมใหน้้อยทีสุ่ด 
 อย่างไรก็ตาม จะเหน็ได้ว่าแนวคดิเรื่อง “คุณธรรม” และ “จรยิธรรม” นี้ล้วนเป็นสิง่ที่ดงีามและ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสงัคมโดยตรง ตลอดจนเป็นแนวคดิที่ทุกสงัคมจะต้องน าไปประยุกต์ใช้ให้เกดิ
ประโยชน์ในสงัคมของตนเอง ไม่เพยีงแต่การประยุกต์ใชใ้นการด าเนินชวีติเท่านัน้ แต่แนวคดิคุณธรรม
จรยิธรรมยงัมคีวามจ าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะตอ้งถูกน าไปประยกุตใ์ชใ้นการบรหิารจดัการและเพิม่มาตรฐานใน
การด าเนินงานของหน่วยงานทัง้ภาครฐัและเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิง่การประยุกตใ์ชใ้นการท างานของ
หน่วยงานภาครฐัเนื่องจากเป็นหน่วยงานที่มคีวามเกี่ยวขอ้งโดยตรงกบักระบวนการทุจรติคอร์รปัชัน่ 
ดงันัน้ การบูรณาการแนวคดิคุณธรรมจรยิธรรมไปปรบัใช้ในการท างานของหน่วยงานภาครฐันัน้ จึงมี
ประโยชน์โดยตรงต่อการเพิม่ประสิทธภิาพและมาตรฐานการท างานของหน่วยงานภาครฐั ให้สามารถ
ปฏบิตัริาชการและด าเนินงานดา้นต่าง ๆ ไดอ้ย่างถูกต้อง เหมาะสม เป็นธรรม และโปร่งใส ซึง่ทา้ยทีสุ่ด
กจ็ะน าไปสู่การท างานทีก่่อใหเ้กดิผลประโยชน์สงูสุดต่อสงัคมส่วนรวม 
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แนวคิดเรื่องควำมโปร่งใส (Transparency Concept)  
 อย่างไรกต็าม ส าหรบัแนวคดิที่มคีวามส าคญัอกีแนวคดิหนึ่งที่มอีทิธพิลโดยตรงต่อการป้องกนั
ปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งปัจจุบนัแนวคดิเรื่องความโปร่งใส ( transparency) นี้ได้ถูก
น าไปประยุกต์ใชเ้ป็นเครื่องมอืหรอืเทคนิคทางการบรหิารจดัการทัง้ในหน่วยงานภาครฐัและภาคเอกชน
อยา่งกวา้งขวาง เนื่องจากสามารถเพิม่ประสทิธภิาพและประสทิธผิลในการบรหิารงานขององคก์รได้เป็น
อย่างด ี(Kaufmann, et al., 2002; Kurtzman, et al., 2004; UNODC, 2004) จนกระทัง่น ามาสู่แนวคดิ
ธรรมาภบิาล (good governance) ที่ทัว่โลกได้ให้ความส าคญัและน าไปประยุกต์ใช้ในการท างานอย่าง
รอบด้าน อย่างไรก็ตาม การให้ความหมายหรอืค านิยามที่ตายตวัของแนวคดิเรื่องความโปร่งใสนี้ ยงั
ไม่ได้มีความหมายที่เฉพาะเจาะจง แต่โดยส่วนใหญ่แล้วแนวคิดความโปร่งใส ( transparency) จะ
หมายความรวมถึง แนวคิดทางการบริหารที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของหลักธรรมาภิบาล (good 
governance) (Bauhr & Grimes, 2012; Weiss & Steiner, 2006) อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการและ
หน่วยงานต่าง ๆ ในทัว่โลกได้ท าการศึกษาเรื่องความโปร่งใส ( transparency) ในมติิต่าง ๆ ซึ่งได้
น าเสนอและอธบิายความหมายและความส าคญัของแนวคดิเรื่องความโปร่งใสไว้อย่างน่าสนใจ เช่น 
Richard Oliver (2004) ได้อธบิายความหมายของ “ควำมโปร่งใส” (transparency) ไว้ว่ำ เป็นความ
กระตือรือร้นของหน่วยงานในการเปิดเผยข้อมลูการด าเนินงานขององคก์ร (active disclosure)  
ซึ่งในแง่นี้ เอง เราจึงสามารถอธิบายลกัษณะพื้นฐานของแนวคิดความโปร่งใสได้ว่าจะต้องมีความ
เกี่ยวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มลูของหน่วยงานอย่างรอบดา้น ซึง่เมื่อพจิารณาความหมายทีอ่งคก์รการคา้
โลก (WTO) ได้อธิบายไว้ ยิง่จะท าให้เห็นเกิดความเข้าใจที่ชดัเจนมากยิง่ขึ้น ซึ่งองค์กรการค้าโลก 
(World Trade Organization) ได้อธิบายความหมายและความส าคญัของความโปร่งใสไว้ 3 ประเด็น 
(Bellver & Kaufmann, 2005) ไดแ้ก่ 1.) เป็นการจดัท าขอ้มลูขา่วสารทีเ่กีย่วขอ้งกบักฎหมาย กฎระเบยีบ 
หรอืนโยบายการด าเนินงานดา้นต่าง ๆ ขององคก์รใหส้ามารถเขา้ถงึได ้2.) ความโปรง่ใสจะก่อใหเ้กดิการ
แจง้หรอืสือ่สารกบัผู้มสี่วนได้เสยีหรอืผู้ใช้บรกิารทีม่คีวามเกีย่วขอ้งกบัการด าเนินงานขององคก์รใหไ้ด้
ทราบ และ 3.) ความโปร่งใสจะสรา้งความเชือ่มัน่ให้กบัผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีว่าหน่วยงานจะใช้กฎหมาย 
กฎระเบยีบ ขอ้บงัคบั รวมถงึการด าเนินงานดา้นต่าง ๆ ของหน่วยงานจะเป็นไปอย่างยตุธิรรม เหมาะสม 
ถูกตอ้งตามกฎหมาย นอกจากนี้ หากเราพจิารณาในบรบิทของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยใีนสงัคมยุค
โลกาภวิฒัน์แล้วจะพบว่า ความหมายของแนวคดิเรื่อง “ความโปร่งใส” นี้ ยงัหมายความรวมถงึ ความ
ตัง้ใจและความมุ่งมัน่ของรฐับาลในการพฒันาปรบัปรุงระบบการเขา้ถงึขอ้มูลข่าวสารของหน่วยงานรฐั
และการเปิดเผยขอ้มูลด้านต่าง ๆ ในระบบออนไลน์ด้วย (The Sunlight Foundation, 2017) อย่างไรก็
ตาม หากเราพจิารณาแนวคดิเรื่องความโปร่งใส (transparency) ในมติขิองการบรหิารจดัการแล้ว จะ
สามารถอธิบายได้ว่า ความโปร่งใสนัน้ เป็นเครือ่งมอื กลไก รวมถึงมาตรการทางการบรหิารจดัการ
องค์กรทีมุ่่งเน้นและให้ความส าคญักบันโยบายหรอืการด าเนินงานเฉพาะด้าน โดยเฉพาะอย่างยิง่การ
ป้องกนัและควบคุมไมใ่หเ้กดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่รปูแบบต่าง ๆ ภายในองคก์ร (Bauhr & Grimes, 2012)  
 แมว้่าความหมายของแนวคดิเรือ่งความโปร่งใส (transparency) นี้จะมคีวามหมายทีก่วา้งและไม่
มคี านิยามตายตวั แต่ผูเ้ขยีนมองว่าเราสามารถอธบิายความหมายของความโปร่งใส ( transparency) ให้
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มคีวามชดัเจนขึน้ได้ผ่านการพจิารณาหรอือธบิายใน 2 แนวทาง ไดแ้ก่ แนวทำงแรกเป็นกำรอธิบำย
ควำมโปร่งใสโดยพิจำรณำบนพื้นฐำนของกำรติดต่อส่ือสำรภำยใต้ควำมสมัพนัธ์ระหว่ำง ผู้ส่ง
สาร กระบวนการส่งสาร และผู้รบัสาร  ซึ่งหากเราพจิารณาความโปร่งใสโดยใช้แนวคดิทฤษฎีการ
สื่อสารมาอธิบาย จะสามารถท าให้เราเข้าใจได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่า ความโปร่งใสไม่ได้มี
ความหมายเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะเพียงอย่างเดียวเท่านัน้ แต่ความ
โปร่งใสยงัหมายความรวมถึง กระบวนการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและช่องทางการติดต่อสือ่สาร
ระหว่างหน่วยงานกบัผู้ใช้บริการทีส่ามารถติดต่อสือ่สารระหว่างกันได้อย่างสะดวกและมี
ประสิทธิภาพด้วย ซึ่งในแง่นี้เอง หากเราพจิารณาความโปร่งใสในมุมของสทิธพิื้นฐานในการเขา้ถงึ
ข้อมูลข่าวสารของประชาชน ก็จะท าให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า “ความโปร่งใส” นี้ไม่เพียงแต่เป็น
องค์ประกอบหนึ่งของแนวคิดธรรมาภิบาล (good governance) เท่านัน้ แต่ ”ความโปร่งใส” ยงัเป็น
แนวคดิส าคญัทีส่นบัสนุนหลกัการพืน้ฐานของสทิธมินุษยชน (human right) ดว้ย (Stiglitz, 1999) ดงันัน้ 
กำรยกระดบัควำมโปร่งใสในกำรท ำงำนของหน่วยงำนภำครฐั จึงเป็นกำรยกระดบักำรพฒันำ
สิทธิมนุษยชนขัน้พื้นฐำนด้วย อย่างไรกต็าม แนวทางทีส่องทีใ่ชอ้ธบิายความหมายของความโปร่งใส
ใหช้ดัเจนมากขึน้ คอื การพจิารณาความโปรง่ใสในมติขิองเทคนิคทางจดัการองคก์ร ซึง่ในแงน่ี้เอง ความ
โปรง่ใสนอกจากจะตอ้งใหค้วามส าคญักบัการเปิดเผยขอ้มลูและกระบวนการตดิต่อสือ่สารระหว่างองคก์ร
กบัผูใ้ชบ้รกิารแลว้ ยงัหมายความรวมถงึการบรหิารจดัการหรอืการด าเนินงานภายในองค์กรทีจ่ะต้องมี
ระบบการท างานทีส่ามารถตรวจสอบไดท้ัง้จากสมาชกิภายในองคก์รเองและจากหน่วยงานภายนอกดว้ย 
 อยา่งไรกต็าม จะเหน็ไดว้่าแนวคดิความโปรง่ใส (transparency) นี้ สามารถพจิารณาและอธบิาย
ความหมายได้อย่างหลากหลายแง่มุม ไม่ว่าจะเป็นความหมายในเชิงการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ความหมายในเชงิการบรหิารจดัการองคก์ร รวมถงึความหมายในเชงิสทิธมินุษยชนดว้ย อย่างไรก็ตาม
หากเราพจิารณาถงึมติหิลกั (dimension) ของแนวคดิเรื่องความโปร่งใสแล้ว เราสามารถแยกประเด็น
การศึกษาความโปร่งใสได้เป็น 3 ด้าน (Moravcsik, 2014) ได้แก่ 1.) ความโปร่งใสของข้อมูล (data 
transparency) โดยเป็นการพจิารณาความโปร่งใสในการเปิดเผยขอ้มลู ข่าวสาร และรายละเอยีดในการ
ด าเนินงานดา้นต่าง ๆ ของหน่วยงานซึง่อาจพจิารณาไดจ้ากขอ้เทจ็จรงิ ขอ้มลู และหลกัฐานเชงิประจกัษ์
ของหน่วยงาน 2.) ความโปร่งใสเชิงการวิเคราะห์ (analytic transparency) ซึ่งเป็นการพิจารณาถึง
ความส าคญัและคุณภาพของข้อมูลที่ได้มกีารเปิดเผยมา รวมถึงการประเมนิและท าความเข้าใจกบั
รายละเอยีดของขอ้มลูในมติต่ิาง ๆ ความน่าเชื่อถอืของขอ้มลูและเอกสารต่าง ๆ  และ 3.) ความโปร่งใส
ของผลผลติหรอืผลที่เกดิขึน้จากการด าเนินงาน (production transparency) โดยเป็นการพจิารณาและ
ประเมนิกระบวนการด าเนินงานหรอืวธิปีฏบิตังิานขององคก์รในแต่ละดา้น เพื่อประเมนิถงึประสทิธภิาพ
และความส าเรจ็ทีเ่กดิขึน้จากท างานของหน่วยงานว่าเป็นไปตามเป้าหมายหรอืมาตรฐานทีไ่ดก้ าหนดไว้
หรอืไม่ อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากการศกึษาแนวคดิความโปร่งใสใน 3 ด้านขา้งต้นแล้ว งานศกึษา
ของ Bauhr & Grimes (2012) ยงัได้อธิบายเพิ่มเติมว่าเราสามารถศึกษาแนวคิดเรื่องความโปร่งใส 
(transparency) นี้ได้ใน 2 มติิ ได้แก่ มติิภายในองค์กรและมติิภายนอกองค์กร โดยมติิภายในองค์กร 
(internal organization) จะเกี่ยวขอ้งกบักระบวนการด าเนินงาน การบรหิารจดัการ และการปฏบิตังิาน



22 
 

ดา้นต่าง ๆ เพื่อเปิดเผยขอ้มลูขา่วสารของหน่วยงาน ส่วนมติภิายนอกองคก์ร (external organization) นี้ 
จะเกีย่วขอ้งกบัการมสี่วนรว่มของผูใ้ชบ้รกิาร หรอืการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารของประชาชน ผูใ้ชบ้รกิารจาก 
และผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีจากภายนอก อยา่งไรกต็าม การศกึษามติ ิ(dimension) ของความโปร่งใสในด้าน
ต่าง ๆ เหล่านี้จะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการศกึษาวจิยั (research) และการประเมนิระดบัความโปร่งใส 
(assessment) ในการท างานขององค์กรประเภทต่าง ๆ ได้อย่างละเอียดและครอบคลุมสาระส าคญั
ทัง้หมดของแนวคดิความโปรง่ใส (transparency)  
 
แนวคิดกำรประเมินคณุธรรมและควำมโปร่งใส   
 หลกักำรและควำมส ำคญัของกำรประเมินคณุธรรมและควำมโปร่งใส  
 อย่างที่ได้น าเสนอไปในข้างต้นว่า ทัง้แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับคุณธรรมและความโปร่งใสนัน้ 
สามารถน ามาพจิารณาได้ในหลายมติแิละปัจจุบนัชุดแนวคดิดงักล่าวก็ได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้เพื่อเป็น
กลไกในการควบคุมและป้องกนัการปฏบิตังิานของเจา้หน้าทีใ่นทางมชิอบ หรอืใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ทีอ่าจเกดิขึน้ไดใ้นรปูแบบต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในหน่วยงานภาครัฐซึง่มโีอกาสหรอืความ
เสี่ยงที่จะเกดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่สูง อย่างไรก็ตาม จากสภาพปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ซึง่สรา้งความเสยีหายอย่างรอบด้าน ดงันัน้ จงึมหีน่วยงานหลายหน่วยงานและรฐับาล
หลายประเทศที่พยายามพฒันามาตรการหรอืกลไกในการควบคุมและป้องกนัปัญหาการทุจรติดงักล่าว
ใหห้มดไปหรอืมโีอกาสเกดิขึน้ไดน้้อยทีสุ่ด ดว้ยการพฒันาระบบประเมนิคุณธรรมในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครฐั (Integrity Assessment) ขึน้ โดยน าแนวคดิด้านคุณธรรม ความโปร่งใส รวมถงึธรร
มาภบิาลมาประยกุตใ์ชใ้นระบบประเมนิคุณธรรมดงักล่าว เช่น การประเมนิคุณธรรมของหน่วยงานรฐัใน 
ประเทศมอลโดวา (Moldova) ประเทศเซอร์เบยี (Serbia) ประเทศสโลเวเนีย (Slovenia) (Taseva & 
Markovska & Georgiev & Subotic & Spasov, 2012) ประเทศเกาหลใีต้ (Republic of Korea) รวมถงึ
มาเลเซยี (Malaysia) ที่มรีะบบประเมนิคุณธรรมในการด าเนินงานในภาคเอกชนด้วย อย่างไรก็ตาม 
ประเทศไทยกพ็ึง่พฒันาระบบการประเมนิคุณธรรมในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัมาประยุกต์ใช้
เพื่อเป็นกลไกในการควบคุมและป้องกันปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ในหน่วยงานภาครฐัด้วย ซึ่งน าโดย
ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช) ซึ่งได้เริม่มกีารศกึษาและ
พฒันาเครื่องมอืหรอืแบบประเมนิมาตัง้แต่ปี 2552 และได้น าระบบประเมนิมาใช้อย่างเป็นทางการครัง้
แรกในปี 2558 ซึง่ใชช้ื่ออย่างเป็นทางการว่า "การประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครฐั" (Integrity and Transparency Assessment: ITA) โดยได้น าแนวคดิจากระบบ
คุณธรรมในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (Integrity Assessment: IA) จากประเทศเกาหลใีต้มา
พฒันาและประยุกต์ใช้ให้เข้าบริบทและระบบการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัในประเทศไทย 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงหลกัการและความส าคญัของระบบการประเมินคุณธรรม ( integrity 
assessment) แลว้ ระบบการทดสอบคุณธรรมหรอืการประเมนิคุณธรรมในหน่วยงาน (integrity testing) 
นัน้ มคีวามส าคญัหลกัอยู ่3 ประการ (United Nations, 2004) ไดแ้ก่  
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  1.) ระบบการประเมนิคุณธรรมนัน้จะช่วยในการตดัสนิว่าบุคลากรหรอืพนักงานของรฐั 
รวมถงึหน่วยงานของรฐันัน้ เกีย่วขอ้งกบัการทุจรติคอรร์ปัชัน่หรอืไม ่  
  2.) ระบบการประเมนิคุณธรรมเป็นการเพิม่ความเสี่ยงให้กบัเจา้หน้าที่รฐัที่กระท าการ
ทุจรติหรอืมแีนวโน้มว่าจะกระท าการทุจรติคอรร์ปัชัน่ ได้ตระหนักว่าเจา้หน้าที่รฐัที่จะกระท าการทุจรติ
เหล่านี้จะต้องถูกตรวจสอบโดยใช้ระบบประเมนิคุณธรรม รวมถงึเป็นการขดัขวางพฤตกิรรมการทุจรติ
ของพนกังานมใิหเ้กดิขึน้ดว้ย  
  3.) ระบบประเมนิคุณธรรมช่วยในการระบุหรอืบ่งชีว้่าพนักงานของรฐัคนใดสมควรที่จะ
ไดร้บัการเลื่อนต าแหน่ง เงนิเดอืน หรอืใชเ้ป็นขอ้มลูประกอบการพจิารณาความก้าวหน้าในการท างาน
ของเจา้หน้าทีร่ฐั ซึง่หากเจา้หน้าทีร่ฐัคนใดผ่านการประเมนิในระบบคุณธรรมแลว้อาจใชค้ะแนนประเมนิ
ในการพจิารณาเกีย่วกบัความก้าวหน้าในหน้าทีก่ารงานของเจา้หน้าทีค่นนัน้ดว้ย แต่หากเจา้หน้าทีค่นใด
มคีะแนนประเมนิต ่า มขีอ้กล่าวหาเกี่ยวกบัพฤตกิรรมการทุจรติ หรอืมขีอ้บกพร่องด้านคุณธรรมในการ
ปฏบิตังิานทีแ่สดงใหแ้บบประเมนิแลว้กอ็าจท าใหก้ารประเมนินัน้ไมผ่่านและมผีลกระทบต่อการพจิารณา
ถงึความกา้วหน้าในหน้าทีก่ารงานของพนกังานรฐัในแต่ละราย 
 จะเหน็ไดว้่าระบบการประเมนิคุณธรรมและความโปรง่ใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั
นัน้ นอกจากจะมคีวามส าคญัต่อการป้องกนัและควบคุมปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ ไมใ่หเ้กดิ
ภายในหน่วยงานแล้ว ผลลพัธ์ที่ได้จากการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
เจา้หน้าที่รฐัแต่ละรายนัน้ ยงัเป็นขอ้มูลที่มีประโยชน์และสามารถประยุกต์ใชเ้พื่อเพิม่ประสทิธภิาพการ
ท างานของพนักงานเป็นรายบุคคล อนัจะมผีลโดยตรงต่อการยกระดบัประสทิธภิาพในการท างานของ
องคก์รใหเ้พิม่สงูขึน้ดว้ย อยา่งไรกต็าม นอกจากระบบการประเมนิคุณธรรมในการด าเนินงานขององคก์ร
จะมคีวามส าคญัต่อการยกระดบัประสทิธภิาพการท างานและป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่แลว้ เรายงั
สามารถพจิารณาประโยชน์และความส าคญัของระบบประเมนิคุณธรรมไดใ้นอกี 5 ดา้น ไดแ้ก่ 1.) ระบบ
ประเมนิคุณธรรมในหน่วยงานจะเป็นเครื่องมอืส าคญัในการรวบรวมขอ้มูลพื้นฐานในการปฏบิตัิงานที่
เป็นประโยชน์และสามารถน าข้อมูลเหล่านี้มาพฒันาระบบการท างานเพื่อป้องกนัปัญหาและลดความ
เสี่ยงที่จะเกดิการทุจรติคอร์รปัชัน่ในหน่วยงานได้ 2.) ระบบประเมนิคุณธรรมในหน่วยงานจะสามารถ
บ่งชีห้รอืระบุไดอ้ย่างชดัเจนว่าแผนกงานใดหรอืฝ่ายงานประเภทไหนในองคก์รมโีอกาสและความเสี่ยงที่
จะเกิดการทุจรติคอร์รปัชัน่ได้สูง ซึ่งจะท าให้หน่วยงานสามารถจดัการกับปัญหาและความเสี่ยงที่จะ
เกดิขึน้ในการด าเนินงานของฝ่ายงานต่าง ๆ ได้ 3.) ระบบประเมนิคุณธรรมจะช่วยสรา้งบรรยากาศใน
การท างานภายในองค์กรที่กระตุ้นให้พนักงานได้ตระหนักถึงผลกระทบที่จะได้ร ับจากการทุจริต
คอรร์ปัชัน่และพฤตกิรรมการท างานโดยมชิอบของพนักงาน 4.) ระบบการประเมนิคุณธรรมจะช่วยสรา้ง
ขอ้ตกลงในการท างานร่วมกนัของพนักงานทุกคนภายในองค์กร เพื่อร่วมกนัพฒันาปรบัปรุงระบบการ
ท างานและยกระดบัคุณธรรมของหน่วยงานใหไ้ดค้ะแนนหรอืผลการประเมนิเป็นทีย่อมรบัในระบบการปะ
เมนิคุณธรรม อนัจะท าให้พนักงานได้ร่วมกนัท างานอย่างจรงิจงัเพื่อพฒันาประสิทธภิาพการท างาน
ควบคู่ไปกบัการยกระดบัคุณธรรมและความโปร่งใสขององค์กร และ 5.) ระบบการประเมนิคุณธรรมมี
ความส าคญัโดยตรงต่อการสรา้งความตระหนักใหก้บัประชาชน ผู้ใช้บรกิาร และผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีกบั
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หน่วยงาน ซึง่จะท าใหก้ลุ่มคนเหล่านี้ไดต้ระหนักถงึบทบาทและความส าคญัของตนเองในการเขา้มาเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบประเมนิเพื่อรว่มกนัแก้ไขปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ขององคก์ร นอกจากนี้ระบบประเมนิ
คุณธรรมยงัเป็นกลไกขดัขวางพฤตกิรรมการทุจรติร่วมกนัระหว่างเจา้หน้าทีก่บัผูม้สี่วนไดเ้สยีกบัองคก์ร
ดว้ย  
 รปูแบบ วิธีกำร และแนวคิดในกำรออกแบบระบบประเมินคณุธรรมและควำมโปร่งใส 
 หากพจิารณาถงึ "การประเมนิ" (assessment) แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการประเมนิในด้านใดหรอืใน
หน่วยงานประเภทไหนกต็าม รปูแบบและวธิกีารทีจ่ะใชใ้นการประเมนิลว้นมคีวามส าคญัเป็นอย่างยิง่ ซึง่
หากเราไม่สามารถออกแบบระบบและวธิีการในประการประเมนิที่สามารถครอบคลุมรายละเอียดที่
ต้องการประเมนิไดแ้ลว้ ย่อมจะท าใหก้ารประเมนิเป็นไปอย่างไรป้ระสทิธภิาพและไม่ประสบความส าเรจ็ 
อย่างไรก็ตาม ส าหรบัการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในหน่วยงานภาครฐันี้ มนีักวิชาและ
หน่วยงานระดบันานาชาตต่ิาง ๆ ได้ท าการศกึษารูปแบบและวธิกีารที่สามารถน ามาใช้ได้ในระบบการ
ประเมนิคุณธรรมในการด าเนินงานเพื่อป้องกนัปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในหน่วยงานภาครฐัโดยเฉพาะ
ไว้หลากหลายแนวทาง ซึ่งโดยทัว่ไปแล้วเราอาจจ าแนกวธิกีารหรอืรูปแบบที่สามารถน ามาใช้ในการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสได้ใน 7 รูปแบบ (United Nations Office on Drugs and Crime, 
2004) ไดแ้ก่   

1. การประชุมทบทวนและประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญ (desk review and expert evaluation)  
2. การใชแ้บบสอบถามหรอืแบบส ารวจ (survey) 
3. การอภปิรายหรอืประชุมกลุ่มยอ่ย (focus group discussion) 
4. การลงพืน้ทีส่ ารวจและประเมนิ (field observation) 
5. การประเมนิโดยหน่วยงานทีม่คีวามเชีย่วชาญในดา้นขอ้ก าหนดหรอืการปฏบิตังิาน

ภายใตห้ลกัคุณธรรม  (professional assessment of integrity provisions and 
practices)  

6. แบบตรวจสอบคุณธรรมและการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (corruption and integrity checklists) 
7. การประเมนิความเสีย่ง (risk assessment) 

 จะเหน็ได้ว่ารูปแบบและวธิกีารที่สามารถใช้ในการประเมนิคุณธรรมของหน่วยงานภาครฐันัน้ 
สามารถใช้วิธีการในการประเมนิและเก็บรวบรวมข้อมูลได้อย่างหลากหลายรูปแบบ อย่างไรก็ตาม 
เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจที่ครอบคลุมและชดัเจนมากขึน้ ผูเ้ขยีนมองว่าแนวคดิขององคก์รเพื่อการพฒันา
ระหว่างประเทศแห่งสหรฐัอเมรกิา (United States Agency for International Development - USAID, 
2005) เป็นแนวคดิที่อธบิายวธิกีารทีส่ามารถน ามาใชใ้นการประเมนิคุณธรรมไดช้ดัเจนและน่าสนใจ ซึง่
USAID อธิบายว่าสามารถแบ่งวิธีในการประเมินได้เป็น 2 วิธีหลัก ได้แก่ 1.) กำรประเมินโดย
ผู้เช่ียวชำญ (expert evaluation) ซึง่อาจใชว้ธิใีนการประเมนิหรอืรวบรวมข้อมลู อาท ิ1.1) การศกึษา
ด้วยรายงาน กฎหมาย เอกสารการวจิยั หรอืเอกสารวชิาการอื่นๆ 1.2) การประชุมกลุ่มย่อย (focus 
group) 1.3) การส ารวจโดยตรง (direct observation) 1.4)  การตรวจสอบการทุจริตทางบัญชีและ
วเิคราะห์ทางสถติิ (forensic accounting and statistical analysis) และ 2.) กำรใช้แบบประเมินหรือ
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แบบส ำรวจเชิงปริมำณ (quantitative surveys) ซึง่เป็นอาจเป็นการใชแ้บบสอบถามหรอืแบบประเมนิ
การปฏบิตังิานของหน่วยงานในด้านต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม หากเราพจิารณากรอบแนวคดิการประเมนิ
คุณธรรมและความโปร่งใสในเชงิสถาบนั (institutional integrity assessment) แลว้ เราสามารถจ าแนก
วิธีการในการประเมินได้เป็น 2 ประเภท (Taseva & Markovska & Georgiev & Subotic & Spasov, 
2012) ได้แก่ 1.) กำรประเมินภำยใน (internally-driven) โดยอาจใช้แบบประเมินการปฏิบัติงาน
ภายในองคก์รหรอืแบบประเมนิตนเองของพนกังาน (self-assessment) และ 2.) กำรประเมินภำยนอก 
(externally-driven) โดยหน่วยงานอสิระทีม่คีวามเชีย่วชาญเฉพาะ ซึง่จะต้องไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการ
ด าเนินงานขององคก์ร อย่างไรกต็าม ภายใต้รปูแบบการประเมนิทัง้ 2 ประเภทเหล่านี้ ไม่ว่าจะเป็นการ
ประเมนิภายในหรอืการประเมนิภายนอก อาจมวีธิกีารย่อยที่ใช้ประเมนิและเก็บรวบรวมข้อมูลได้ 3 
วธิกีาร ได้แก่ 1.) การประเมนิความเสี่ยงที่จะเกดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในการปฏบิตังิานของบุคคลากร
ผ่านการใช้แบบสอบถาม 2.) การประเมนิความเสี่ยงของการเกิดทุจรติคอร์รปัชัน่โดยคณะกรรมการ
ประเมนิความเสี่ยง (Risk Committee) ผ่านการสมัภาษณ์บุคคลกรและผู้มสี่วนเกี่ยวขอ้ง และ 3.) การ
ตรวจสอบประเด็นส าคญั (cross checking) และการประเมนิผ่านเอกสารรายงานการด าเนินงานของ
องค์กร เช่นเดยีวกบั งานศึกษาของ Bauhr & Grimes (2012) ก็ได้อธบิายว่าเราสามารถใช้วธิกีารใน
การศกึษาและประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสในหน่วยงานไดโ้ดยพจิารณาจาก 2 มติ ิไดแ้ก่ 1.) มติิ
การด าเนินงานภายในองคก์ร ไดแ้ก่ กระบวนการท างาน การบรหิารจดัการองคก์ร ความสมัพนัธภ์ายใน
องคก์ร กฎระเบยีบและมาตรการในการด าเนินงานภายในองคก์รดา้นต่าง ๆ และ 2.) มติภิายนอกองคก์ร 
ซึง่จะเกีย่วขอ้งกบัผูร้บับรกิารและผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีกบัการปฏบิตังิานของหน่วยงาน  
 อย่างไรก็ตาม จากที่น าเสนอไปในขา้งต้นจะเหน็ได้ว่ารูปแบบและวธิกีารที่สามารถน าไปใช้ใน
ระบบการประเมนิคุณธรรมในการท างานของหน่วยงานภาครฐันัน้ มวีธิกีารทีส่ามารถน าไปประยกุต์ใชใ้น
การประเมนิได้อย่างหลากหลายขึ้นอยู่กบัลกัษณะ ความต้องการขององค์กร และเป้าหมายของการ
ประเมนิ อย่างไรกต็าม เนื่องจากมวีธิกีารทีส่ามารถน ามาประยุกต์ใช้ในระบบประเมนิคุณธรรมได้อย่าง
หลากหลายวิธี ดงันัน้ การพิจารณาว่าวิธีการใดดีที่สุด มคีวามเหมาะสมที่สุด และจะส่งผลให้ระบบ
ประเมนิคุณธรรมมปีระสิทธิภาพสูงสุดนัน้ จงึขึ้นอยู่กับ "การออกแบบระบบประเมนิ" (assessment 
design) ว่าไดม้กีารออกแบบระบบประเมนิอย่างรอบคอบและมปีระสทิธภิาพหรอืไม่เพื่อใหก้ารประเมนิ
ประสบความส าเรจ็และมปีระสทิธภิาพมากทีสุ่ด ซึง่งานศกึษาเกี่ยวกบัแนวคดิในการออกแบบระบบการ
ประเมนิ (assessment design) ขององคก์รความรว่มมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา (Organization for 
Economic Co-operation and Development, 2005) ไดอ้ธบิายแนวคดิทีน่่าสนใจเกี่ยวกบัการออกแบบ
ระบบประเมินคุณธรรมในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั ว่าจะต้องพิจารณาครอบคลุมถึง
องคป์ระกอบและขัน้ตอนในการออกแบบระบบประเมนิใน 5 ขัน้ตอนหลกั ไดแ้ก่  
 ขัน้ท่ี 1.) คอื การก าหนดจุดมุ่งหมายของการประเมนิว่าเป้าหมายของการประเมนินัน้เพื่ออะไร 
(defining the purpose - Why assess?)  
 ขัน้ท่ี 2.) คือ การก าหนดหัวข้อหรือประเด็นหลักของการประเมินว่าจะประเมินอะไรบ้าง 
(selecting the subject- What to assess?)  
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 ขัน้ท่ี 3.) คอืการวางแผนและจดัระบบการประเมนิ (planning and organizing the assessment 
- Who will assess?) ว่าใครควรจะได้รบัการประเมนิหรอืมกีลุ่มเป้าหมายในการประเมนิในลกัษณะ
ใดบา้ง  
 ขัน้ท่ี 4.) ก าหนดวธิกีารในการประเมนิ (agreeing on methodology - How to assess?) ว่าจะ
ประเมนิดว้ยวธิใีดและมแีนวทางในการประเมนิอยา่งไร และ  
 ขัน้ท่ี 5.) พจิารณาผลกระทบหรอืผลลพัธท์ี่จะไดจ้ากการประเมนิ (ensuring impact - How to 
integrate assessment results into the policy cycle?) ว่าจะใช้ผลลพัธ์ที่ได้จากการประเมนิเพื่อ
พฒันานโยบายหรอืกระบวนการด าเนินงานไดอ้ย่างไรบา้ง  
 อย่างไรกต็าม กรอบแนวคดิส าคญัในการพฒันาและออกแบบระบบประเมนิคุณธรรมนัน้ จ าเป็น
อย่างยิง่ที่จะต้องมกีารให้ความส าคญักบัการออกแบบตวัชี้วดั กฎเกณฑ ์และประเดน็ส าคญั เพื่อสรา้ง
เป็นเครื่องมอืหรอืแบบประเมนิ ซึ่งจะต้องมกีารออกแบบเครื่องมอืส าหรบัใช้ในระบบประเมนิคุณธรรม
โดยค านึงถึงตัวชี้ว ัด กฎเกณฑ์ และประเด็นหลักมีคุณลักษณะส าคัญ 5 ด้าน (Organization for 
Economic Co-operation and Development, 2005) ไดแ้ก่  
 1.) แบบประเมนิจะต้องให้ความส าคญักบักลไกหรอืมาตรการทีเ่ป็นทางการของหน่วยงานที่ใช้
ส าหรบัควบคุมการท างานและป้องกนัปัญหาการทุจรติภายในองคก์ร (formal existence of measures) 
ว่าหน่วยงานนัน้ ได้มกีารสร้างมาตรการ กฎ ระเบียบ หรอืนโยบายที่เกี่ยวข้องกับคุณธรรมในการ
ปฏบิตังิานขององคก์รหรอืไม่ เช่น ขอ้บงัคบั จรรยาบรรณของพนกังาน ฯลฯ   
  2.) แบบประเมนิจะตอ้งพจิารณาถงึความเป็นไปได้ (feasibility) ของการน านโยบายคุณธรรมใน
การปฏบิตัิงานไปปฏิบตัิ ว่ามโีอกาสหรอืความเป็นไปได้มากน้อยเพยีงใดที่นโยบายคุณธรรมในการ
ปฏบิตังิานขององคก์ร และมาตรการในการป้องกนัปัญหาทุจรติขององคก์รจะประสบความส าเรจ็และถูก
น าไปปฏบิตัอิยา่งจรงิจงั 
 3.) แบบประเมนิจะต้องให้ความส าคญักบัประสทิธภิาพ (effectiveness) ของระบบการท างาน
ภายในองคก์ร รวมถงึความส าเรจ็ของกลไกการควบคุมและป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในองค์กรว่า
เป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพหรอืบรรลุเป้าหมายตามทีค่าดหวงัไวห้รอืไม ่ 
 4.) แบบประเมินจะต้องให้ความส าคัญกับความสอดคล้องและเกี่ยวเนื่องกัน (relevance) 
ระหว่างประสทิธภิาพของการท างานในองค์กรกบัความคาดหวงัจากผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีกบัการท างาน
ของหน่วยงานทัง้หมด  
 5.) แบบประเมินจะต้องให้ความส าคัญกับกลมกลืนเป็นหนึ่ งเดียวกันของการท างาน 
(coherence) เนื่องจากกระบวนการท างานขององค์กรหนึ่ง ๆ นัน้ ประกอบด้วยองค์ประกอบในการ
ด าเนินงานที่มคีวามหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นปฏิสมัพนัธ์ระหว่างบุคคล กฎระเบียบ ขัน้ตอนในการ
ด าเนินงาน การตดิต่อประสานงาน ปัจจยัทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการอื่น ๆ ดงันัน้แบบประเมนิทีด่ี
จะตอ้งพจิารณาถงึการประเมนิทีค่รอบคลุมทุกองคป์ระกอบในการท างาน 
 อย่างไรกต็าม เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจเกี่ยวกบัแนวคดิการออกแบบระบบประเมนิคุณธรรมและ
การพฒันาตวัชี้วดัในเครื่องมอืที่ใช้ส าหรบัการประเมนิคุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน ตามที่ได้



27 
 

เสนอไปข้างต้นให้มคีวามชดัเจนมากยิง่ขึ้นนัน้  สามารถศึกษาและท าความเข้าใจได้ดงัแผนภาพที่
ปรากฏดา้นล่างน้ี  
 
แผนภำพท่ี 1. แนวคิดการออกแบบระบบการประเมินคุณธรรมในการด าเนินงานของหน่วยงาน             

(institutional integrity assessment design) และคุณลกัษณะส าคญัของแบบประเมนิ 
 

 
 
 ปรบัปรงุจาก: Public Sector Integrity: A Framework for Assessment  ใน Organization for 
Economic Co-operation and Development (2004; 2005)  

การประเมนินโยบาย

ขัน้ที ่1.) เป้าหมายการ
ประเมนิ

ขัน้ที ่2.) ประเดน็หรอืหวัขอ้
ใดบา้งทีป่ระเมนิ

ขัน้ที ่3.) กลุ่มเป้าหมายการ
ประเมนิหรอื

ขัน้ที ่4.) มวีธิกีารในการ
ประเมนิอย่างไร

ขัน้ที ่5.) จะวดัและใช้
ประโยชน์จากผลลพัธข์อง

การประเมนิอย่างไร
เกณฑข์องแบบประเมนิ 

1.) มาตรการทีเ่ป็นทางการ
2.) ความเป็นไปได ้

3.) ประสภิาพ 

4.) ความสอดคลอ้ง 
5.) ความกลมกลนืเป็นหนึ่ง
เดยีวกนั 
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บทท่ี 3 
ระบบกำรประเมินคณุธรรมและควำมโปร่งใสในหน่วยงำนภำครฐัของประเทศเกำหลีใต้ 

The Public Sector’s Integrity Assessment in Republic of Korea 
----- 

ควำมเป็นมำของระบบประเมินควำมโปร่งใสในหน่วยงำนภำครฐัในเกำหลีใต้ 
 ส าหรบัความเป็นมาหรือพฒันาการของระบบประเมินความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครฐัในประเทศเกาหลใีต้นี้ ไดเ้ริม่ขึน้อย่างจรงิจงั ในปี 1999 โดยรฐับาลเกาหลใีต้ได้จดัตัง้ 
“คณะกรรมกำรพิเศษเพ่ือกำรแก้ไขปัญหำทุจริตคอรร์ปัชัน่ (Presidential Special Committee 
on Anti-Corruption: PSCA)” ขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์ร ัปชัน่ภายในประเทศและให้
ค าแนะน าแก่ประธานาธิบดีของเกาหลีใต้ในการด าเนินงานด้านต่าง ๆ เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริต
คอรร์ปัชัน่ ซึง่ในปีเดยีวกนันี้เอง คณะกรรมการพเิศษเพื่อการแก้ไขปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (PSCA) 
ไดพ้ฒันาระบบการประเมนิความโปร่งใส (Integrity Assessment) ในการท างานของภาครฐัขึน้เพื่อเป็น
เครื่องมอืในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจรติรูปแบบต่าง ๆ โดยในขณะนัน้มเีพยีงการใช้แบบ
ประเมินควำมโปร่งใสภำยนอก (External Integrity Assessment: EIA) ที่ใช้ประเมนิกบัประชาชน
ที่มาใช้บรหิารและข้าราชการที่ท างานหน่วยงานภาครฐัเพียงเท่านัน้ โดยแบบประเมนิความโปร่งใส
ภายนอก (EIA) ในขณะนัน้มีเพียงสองส่วน คือ การสอบถามประสบการณ์เกี่ยวกับการคอรัปชัน่ 
(experienced corruption) และ โอกาสในการเกดิคอรปัชัน่ (potential corruption) ซึง่แบบประเมนิความ
โปรง่ใสภายนอก (EIA) น้ี ระหว่างปี 2000 - 2001 คณะกรรมการ ฯ ไดน้ าแบบประเมนิไปทดสอบ 3 ครัง้ 
ก่อนมกีารน าไปใชอ้ยา่งจรงิจงัในปี 2002 ซึง่ไดม้กีารน าระบบการประเมนิความโปรง่ใสมาใชป้ระเมนิการ
ท างานของหน่วยงานภาครฐัอย่างเป็นทางการนับตัง้แต่ปี 2002 เป็นต้นมา (Anti-Corruption and Civil 
Rights Commission, 2015) อย่างไรก็ตาม แบบประเมนิความโปร่งใสในภายนอก (EIA) ที่ได้มกีาร
ออกแบบมาตัง้แต่ปี 1999 นี้ ไดถู้กน ามาใชจ้นกระทัง่ถงึปี 2008 ซึง่ผลทีไ่ดจ้ากการใชแ้บบประเมนิความ
โปร่งใสภายนอกมาตัง้แต่ปี 1999 นี้ ท าให้คณะกรรมการได้รบัผลสะท้อนและเห็นข้อบกพร่องของ
ประเดน็ในแบบประเมนิภายนอกฉบบันี้เนื่องจากมเีนื้อหาทีค่รอบคลุมไม่เพยีงพอทีจ่ะประเมนิการทุจรติ
คอรปัชัน่ได้อย่างสมบูรณ์แบบ ดงันัน้ คณะกรรมการ ฯ จงึได้เริม่มกีารพฒันาแบบประเมินควำม
โปร่งใสภำยใน (Internal Integrity Assessment: IIA) ขึน้ ในปี 2007 ซึง่พจิารณาในเรื่องการบรหิาร
จดัการและการด าเนินงานภายในองคก์รของหน่วยงานภาครฐั ไม่ว่าจะเป็นดา้นบุคลากรหรอืการบรหิาร
จดัการงบประมาณ รวมถึงในขณะเดียวกันคณะกรรมการ ฯ ก็ได้พฒันาแบบประเมนิความโปร่งใส
ภายนอก (EIA) ไปพรอ้มกนัดว้ย จนกระทัง่ ในปี 2008 คณะกรรมการ ฯ จงึไดพ้ฒันาระบบการประเมนิ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัในประเทศเกาหลใีต้ ทีป่ระกอบดว้ยแบบประเมนิ 2 
แบบ คอื แบบประเมนิความโปร่งใสภายใน ( Internal Integrity Assessment: IIA) และ แบบประเมิน
ความโปรง่ใสภายนอก (External Integrity Assessment: EIA) (Seong Youn Kim, 2005) อยา่งไรกต็าม 
ในปี 2009 ไดม้กีารปรบัปรงุแกไ้ขแบบประเมนิภายใน (IIA) ใหม้คีุณภาพมากขึน้ ตดัประเดน็ค าถามทีซ่ ้า
กนั หรอืปรบัแก้ประเดน็ให้ผู้ตอบแบบสอบถามเขา้ใจได้ง่ายและชดัเจนมากขึน้ ต่อมาใน 2010 จงึได้มี
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พฒันาหลกัเกณฑก์ารค านวณคะแนนทีเ่ป็นเกณฑม์าตรฐานในแบบประเมนิทัง้สองแบบ (standardized 
calculation) เพื่อแก้ไขปัญหาขอ้บกพร่องและโอกาสในการค านวณคะแนนทีผ่ดิพลาดและเกนิความเป็น
จรงิ ซึ่งท าให้แบบประเมนิมคีวามน่าเชื่อถอืมากยิง่ขึน้ นอกจากนี้ ในปี 2011 ได้มกีารเพิม่ตวัชี้วดัวนิัย
ขา้ราชการดา้นการทุจรติ (Corrupt Public Official Disciplinary Index) เขา้มาในระบบการประเมนิความ
โปร่งใส (integrity assessment system) ในการท างานของหน่วยงานภาครฐัดว้ย โดยระบบนี้จะสะทอ้น
ใหเ้หน็ว่าในหน่วยงานภาครฐัเป้าหมายที่รบัการประเมนินัน้มสีถติจิ านวนขา้ราชการที่ท าผดิวนิัยหรอืมี
การทุจรติกี่ครัง้ ต าแหน่งไหน หรอืมปัีญหาการทุจรติด้านไหนอย่างไรบ้าง ซึ่งการน าเอาตวัชี้วดัวินัย
ข้าราชการด้านการทุจรติมาประยุกต์ใช้นี้จะแสดงข้อมูลเชิงสถิติให้เห็นได้อย่างชดัเจนว่าหน่วยงาน
ภาครฐันัน้ ๆ มปัีญหาการด าเนินงานและการทุจรติรุนแรงมากเพยีงใด เนื่องจากแบบประเมนิความ
โปร่งใสทัง้ภายในและภายนอกนั ้นไม่อาจให้ข้อมูลในเชิงสถิติที่เป็นข้อเท็จจริงในลักษณะนี้ ได้ 
คณะกรรมการ ฯ จงึไดพ้ฒันาตวัชีว้ดัดา้นวนิัยขา้ราชการมาประยุกต์ใชเ้พื่อใหไ้ดข้อ้มลูทีค่รอบคลุมและ
เป็นรปูธรรมมากขึน้ 
 อย่างไรก็ตาม ในปี 2012 ได้มกีารน าแบบประเมนิผู้ใช้บรกิารเชงินโยบาย (Policy Customer 
Evaluation) เข้ามาประยุกต์ใช้ในระบบการประเมินความโปร่งใสในหน่วยงานภาครฐัด้วย โดยได้
ประเมินอย่างครอบคลุมในทุกกระบวนการของการจดัท านโยบาย(policy making process) มีการ
ประเมนิผูเ้ชีย่วชาญ ประชาชน และผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีทีเ่กีย่วขอ้งกบัการด าเนินนโยบายดา้นต่าง ๆ ของ
หน่วยงานภาครฐัด้วย นอกจากนี้ยงัได้มกีารพฒันาตวัชี้วดักรณีเกิดเหตุทุจรติคอรปัชัน่ (Corruption 
Case Index) ขึ้นมาปรับใช้ร่วมกับตัวชี้ว ัดวินัยข้าราชการด้านการทุจริต (Corrupt Public Official 
Disciplinary Index) ดว้ย (Anti-Corruption and Civil Rights Commission, 2015) เนื่องจากตวัชีว้ดัวนิัย
ขา้ราชการดา้นการทุจรติอาจท าให้ไดข้อ้มลูดา้นการทุจรติของหน่วยงานเป้าหมายทีไ่ม่เพยีงพอ ดงันัน้
คณะกรรมการ ฯ จงึไดพ้ฒันาตวัชีว้ดักรณเีกดิการทุจรติคอรปัชัน่ขึน้มา โดยใชว้ธิกีารรวบรวมขอ้มลูผ่าน
สื่อประเภทต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการทุจรติหรอืเหตุการณ์อือ้ฉาวของหน่วยงานภาครฐัเป้าหมายทีไ่ดร้บั
การประเมนิ ไม่ว่าจะเป็นผ่านสื่อสงัคมออนไลน์ หรอืสื่อสิง่พมิพ ์จากแหล่งขอ้มลูอื่น ๆ ทีน่อกเหนือจาก
การบนัทกึในระบบวนิัยขา้ราชการของประเทศ รวมถงึ ในปี 2012 นี้เอง ยงัไดม้กีารพฒันาแบบประเมนิ
ความโปร่งใสภายนอก (EIA) ด้วย โดยตวัชี้วดัด้านความโปร่งใส (Transparency Index) และตวัชี้วดั
ด้านความพร้อมรบัผิดชอบ (Accountability Index) ถูกประยุกต์และรวมเข้าเป็นประเด็นเดียวกันใน
หมวดหมูต่วัชีว้ดัดา้นความเสีย่งทีจ่ะเกดิคอรปัชัน่ (Corruption Risk Index) ดว้ย 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าระบบการประเมนิความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครฐั (Integrity Assessment System) ในประเทศเกาหลีใต้ ได้เริม่น ามาใช้อย่างเป็นทางการในปี 
2002 จนกระทัง่ถึงปัจจุบนั และมกีารพฒันาเครื่องมอืหรอืแบบประเมนิความโปร่งใสให้มคีุณภาพมา
อยา่งต่อเนื่อง  
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กรอบแนวคิดและตวัช้ีวดัหลกัของระบบกำรประเมินควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของ
หน่วยงำนภำครฐัในประเทศเกำหลีใต้ 
 ระบบการประเมนิความโปร่งใสในหน่วยงานภาครฐั ( Integrity Assessment: IA) ในประเทศ
เกาหลใีต้ ประกอบด้วยการประเมนิความโปร่งใสที่ค านวณคะแนนการประเมนิจาก 5 แบบ ได้แก่ 1.) 
การประเมินความโปร่งใสด้วยแบบประเมินภายใน ( Internal Integrity Assessment: IIA) 2.) การ
ประเมนิความโปร่งใสด้วยแบบประเมนิภายนอก (External Integrity Assessment) 3.) การประเมนิ
ผู้ร ับบริการเชิงนโยบายจากหน่วยงานรัฐ (Policy Customer Evaluation: PCE)  4.) การประเมิน
เหตุการณ์คอร์รปัชัน่ที่เกิดขึ้นในหน่วยงาน (Occurrences of Corruption: OC) และ 5.) การประเมนิ
พฤตกิรรมหรอืการกระท าของหน่วยงานรฐัที่ลดทอนความน่าเชื่อถอืของการประเมนิ (Acts Lowering 
Assessment Reliability: ALAR) (Anti-Corruption and Civil Rights Commission, 2015; Seong Youn 
Kim, 2005) โดยรายละเอยีดในการประเมนิแต่ละแบบม ีดงัต่อไปนี้ 
 1.) กำรประเมินควำมโปร่งใสด้วยแบบประเมินภำยใน (IIA) เป็นแบบประเมนิที่ใช้ส าหรบั
กลุ่มเป้าหมายทีเ่ป็นพนักงานหรอืขา้ราชการทีท่ างานภายในหน่วยงานภาครฐั ประกอบดว้ยกลุ่มตวัชีว้ดั
หลกั 2 กลุ่ม คอื กลุ่มตวัชีว้ดัวฒันธรรมความโปร่งใสภายในองคก์ร (Integrity Culture Index) และ กลุ่ม
ตวัชีว้ดัความโปร่งใสในการท างานภายในองค ์(Work Integrity Index) ซึง่การประเมนิคะแนนจะคดิโดย
น ากลุ่มตวัชีว้ดัหลกั 2 กลุ่มนี้มาบวกกนัลบดว้ย คะแนนจากการประเมนิเหตุการณ์การทุจรติคอรร์ปัชัน่ที่
เกดิขึน้ภายในองค์กร (Occurrences of Corruption) โดยการประเมนิความโปร่งใสภายในองค์กรนี้จะ
พจิารณาครอบคลุมกระบวนการบรหิาร การด าเนินงาน การบรหิารงานบุคคล รวมถงึการบรหิารจดัการ
งบประมาณภายในองคก์รดว้ย 
 2.) กำรประเมินควำมโปร่งใสด้วยแบบประเมินภำยนอก (EIA) เป็นแบบประเมนิทีใ่ชส้ าหรบั
กลุ่มเป้าหมายทีเ่ป็นประชาชนทัว่ไปทีม่าใชบ้รกิารจากหน่วยงานภาครฐั รวมถงึกลุ่มองคก์ร บรษิทั หรอื
หน่วยงานทีไ่ดท้ าสญัญาหรอืมสี่วนไดส้่วนเสยีกบัการท างานของหน่วยงานภาครฐัดว้ย ซึง่แบบประเมนิ
ภายนอกนี้ประกอบดว้ยกลุ่มตวัชีว้ดัหลกั 2 กลุ่ม คอื กลุ่มตวัชีว้ดัดา้นการทุจรตคิอรร์ปัชัน่ (Corruption 
Index) และ กลุ่มตวัชีว้ดัดา้นความเสี่ยงที่จะเกดิคอรร์ปัชัน่ (Corruption Risk Index) ซึง่การคดิคะแนน
คดิจากกลุ่มตวัชีว้ดัหลกั 2 กลุ่มนี้บวกกนัและ น ามาลบดว้ย การประเมนิเหตุการณ์การทุจรติคอรร์ปัชัน่ที่
เกิดขึ้นภายในองค์กร (Occurrences of Corruption) อย่างไรก็ตาม การประเมินด้วยแบบประเมิน
ภายนอกนี้ เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูทีเ่ป็นทศันคต ิความคดิเหน็ และประสบการณ์ดา้นต่าง ๆ ของประชาชนและ
หน่วยงานภายนอกในฐานะที่เป็นผู้ใช้บรกิาร ว่าการท างานของหน่วยงานภาครฐันัน้เป็นไปอย่างมี
ประสทิธภิาพ เป็นธรรม โปรง่ใส หรอืใหบ้รกิารสาธารณะทีเ่กดิความพงึพอใจมากน้อยเพยีงใด ตลอดจน
เป็นการประเมนิเพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกบัประสบการณ์ของประชาชนหรอืเหตุการณ์เอื้อฉาวด้านการ
ทุจรติของหน่วยงานภาครฐัทีท่ าการประเมนิดว้ย 
 3.) กำรประเมินผู้รบับริกำรเชิงนโยบำยจำกหน่วยงำนรฐั (Policy Customer Evaluation: 
PCE) เป็นการประเมนิระดบัความโปร่งใสของนโยบายและกระบวนการด าเนินงานทัง้หมดภายในองคก์ร 
ซึง่กลุ่มเป้าหมายที่รบัประเมนิ ไดแ้ก่ ผูเ้ชีย่วชาญดา้นนโยบาย แผนกงานทีม่สี่วนเกี่ยวขอ้งกบันโยบาย 
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ประชาชนในท้องถิ่น และกลุ่มผู้ปกครอง โดยการประเมนิผู้รบับรกิารเชงินโยบายจากหน่วยงานรฐันี้ 
ประกอบด้วยกลุ่มตัวชี้ว ัดหลัก 3 กลุ่ม ได้แก่ 1.) กลุ่มตัวชี้วดัการรบัรู้เหตุการณ์ทุจรติคอรปัชัน่ใน
หน่วยงาน(Perception of Corruption Index) เป็นการประเมนิการรบัรู้ของกลุ่มเป้าหมายที่ได้รบัการ
ประเมนิเกี่ยวกบัความโปร่งใสในการท างานของพนักงาน การรบัสนิบนหรอืของตอบแทนอื่น ๆ  หรอื
การใช้งบประมาณที่ไม่เกดิประโยชน์ รวมถงึความโปร่งใสในการจดัท านโยบายและการท างานภายใน
องคก์รดว้ย 2.) กลุ่มตวัชีว้ดัการควบคุมและป้องกนัเหตุการณ์คอรร์ปัชัน่ (Control of Corruption Index) 
เป็นการประเมนิว่าหน่วยงานไกไกหรอืมาตรการภายในองคก์รทีส่ามารถป้องกนัและควบคุมการทุจรติ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ และ 3.) กลุ่มตัวชี้ว ัดประสบการณ์การคอร์รปัชัน่ (Experience of 
Corruption Index) เป็นการประเมนิประสบการณ์ของผู้รบับรกิารและกลุ่มเป้าหมายทัง้ประสบการณ์
ทางตรงและทางอ้อมเกี่ยวกบัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นการเรยีกสนิบนหรอืสิง่ของ
ตอบแทนอื่น ๆ  
 4.) กำรประเมินเหตุกำรณ์กำรทุจริตคอร์รปัชัน่ท่ีเกิดขึ้นขององค์กร (Occurrences of 
Corruption: OC) เป็นการประเมนิเหตุการณ์การทุจรติคอรร์ปัชัน่ในรปูแบบต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้จรงิภายใน
องคก์รทีไ่ดร้บัการประเมนิ ประกอบดว้ยกลุ่มตวัชีว้ดั 2 กลุ่มหลกั ไดแ้ก่ กลุ่มตวัชีว้ดัวนิยัขา้ราชการด้าน
การทุจรติคอร์รปัชัน่ (Corrupt Public Official Disciplinary Index) ซึ่งเป็นการประเมนิการท าผิดวินัย
ของข้าราชการหรือผิดจรรยาบรรณของข้าราชการในด้านการทุจริตคอร์รปัชัน่ และ กลุ่มตัวชี้ว ัด
เหตุการณ์การทุจรติคอร์รปัชัน่ที่เกิดขึ้นในองค์กร (Corruption Case Index) ซึ่งเป็นการประเมนิจาก
แหล่งขอ้มลูอื่น ๆ ไมว่่าจะเป็นข่าวอือ้ฉาวการทุจรติทเีกดิขึน้ในหนังสอืพมิพ ์รายการโทรทศัน์ แหล่งขา่ว
ท้องถิน่ หรอืสื่อสงัคมออนไลน์อื่น ๆ ซึ่งคะแนนที่ได้จากการประเมนิเหตุการณ์การทุจรติคอรร์ ัปชัน่ที่
เกดิขึน้ขององค์กร (Occurrences of Corruption Index) นี้จะถูกน าเอาไปลบกบัผลรวมคะแนนที่ได้ใน
กลุ่มตวัชี้วดัหลกัของแบบประเมนิความโปร่งใสภายใน ( IIA) และแบบประเมนิความโปร่งใสภายนอก 
(EIA) 
 5.) กำรประเมินพฤติกรรมหรือกำรกระท ำของหน่วยงำนภำครัฐท่ีลดทอนควำม
น่ำเช่ือถือของกำรประเมิน (Acts Lowering Assessment Reliability: ALAR) เป็นการประเมิน
พฤตกิรรมหรอืการกระท าต่าง ๆ ที่ไม่เหมาะสมของหน่วยงานภาครฐัภายใต้การประเมนิความโปร่งใส 
เพื่อมุ่งหวงัใหห้น่วยงานของตนเองได้รบัคะแนนหรอืมผีลลพัธ์ทีไ่ด้จากการประเมนิในระดบัที่ด ีซึง่การ
ประเมนิพฤตกิรรมทีล่ดทอนความน่าเชื่อถอืของการประเมนินี้ จะท าการประมาณผ่านวธิกีาร 2 แบบ คอื 
1) การใชแ้บบสอบถาม (questionnaire) เพื่อคน้หาความจรงิว่าหน่วยงานรฐัทีไ่ด้รบัการประเมนิได้รอ้ง
ขอใหป้ระชาชนหรอืผูต้อบแบบประเมนิความโปร่งใสนัน้ ใหค้ าตอบทีบ่ดิเบอืนจากความเป็นจรงิหรอืไม่ 
และ 2.) การตรวจสอบ (inspection) ซึ่งจะเป็นการสงัเกตและตรวจสอบขณะลงพื้นที่ท าการประเมิน
หน่วยงานนัน้ ๆ (on-site inspection) เพื่อค้นหาข้อเท็จจรงิว่าหน่วยงานรฐัที่ได้รบัการประเมนิมกีาร
ติดต่อกบัประชาชนที่จะใช้เป็นกลุ่มเป้าหมายในการตอบแบบประเมนิความโปร่งใสไว้ก่อนล่วงหน้า
หรอืไม ่ ตลอดจนท าการทดสอบสุ่มรายชื่อประชาชนทีห่น่วยงานภาครฐัไดเ้สนอมาเพื่อตดิต่อ พสิจูน์เพื่อ
ยนืยนัตัวบุคคล และสอบถามข้อมูลว่าเป็นไปตามกลุ่มเป้าหมายหรอืมคีุณสมบตัิเหมาะสมที่จะเป็น
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กลุ่มเป้าหมายที่ได้รบัการสุ่มมาอย่างถูกต้องตามหลกัเกณฑ์ด้วยหรอืไม่ ซึ่งหากมกีารตรวจพบว่า
หน่วยงานภาครฐัมพีฤตกิรรมหรอืการกระท าที่ลดทอนความน่าเชื่อถอืของการประเมนิ ก็จะถูกคดิเป็น
คะแนนและน าไปหกัลบกบัคะแนนทีอ่งคก์รไดม้าทัง้หมด 
 อย่างไรกต็าม เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจทีช่ดัเจนมากยิง่ขึน้เกี่ยวกบักรอบแนวคดิและตวัชีว้ดัหลกั
ต่าง ๆ ของระบบการประเมนิความโปร่งใส (Integrity Assessment) ในหน่วยงานภาครฐัของประเทศ
เกาหลใีต้ ผู้เขยีนจงึได้ท าการสรุปสาระส าคญัและน าเสนอในรูปแบบของแผนภาพ ดงัรายละเอียดที่
ปรากฏดา้นล่างน้ี 
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แผนภำพท่ี 2. กรอบแนวคดิและกลุ่มตวัชีว้ดัการประเมนิความโปรง่ใสในหน่วยงานภาครฐัของเกาหลใีต้ 

 

กำรประเมินควำมโปร่งใส (IA)

การประเมนิความโปร่งใสภายใน 
(IIA)

กลุ่มตวัชีว้ดัวฒันธรรมความโปร่งใสใน
องคก์ร

วฒันธรรมการท างาน หรอืระบบการท างานทีโ่ดดเด่นในการป้องกนัการ
ทุจรติภายในองคก์าร (ประกอบดว้ย 9 ตวัชีว้ดั)

กลุ่มตวัชีว้ดัความโปร่งใสในการท างาน ความโปร่งใสและความยุตธรรมในการรหิารงานบุคคล งบประมาณ และ
การสัง่การของผูบ้รหิาร (ประกอบดว้ย 24 ตวัชีว้ดั)

การประเมนิความโปร่งใส
ภายนอก (EIA)

กลุ่มตวัชีว้ดัการทุจรติคอรร์ปัชัน่
ประสบการณ์และการรบัรูเ้หตุการณ์ทุจรติของหน่วยงานทัง้ทางตรงและ

ทางออ้ม เช่น การเสนอใหเ้งนิ การกระท ามชิอบของพนกังาน 
(ประกอบดว้ย 13 ตวัชีว้ดั)

กลุ่มตวัชีว้ดัความเสีย่งทีจ่ะเกดิการทุจรติ
คอรร์ปัชัน่

ความโปร่งใสและความพรอ้มรบัผดิชอบในการท างาน (ประกอบดว้ย 4 
ตวัชีว้ดั)

การประเมนิผูร้บับรกิารเชงิ
นโยบาย (PCE)

กลุ่มตวัชีว้ดัการรบัรูก้ารทุจรติคอรร์ปัชัน่
ขององคก์ร

ความโปร่งใส ความยุตธรรม ิในกระบวนการจดัท านโยบายและการท างาน
ทัง้หมดของหน่วยงาน (ประกอบดว้ย 9 ตวัชีว้ดั)

กลุ่มตวัชีว้ดัการควบคุมและป้องกนัการ
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ขององคก์ร

ความพยายามของหน่วยงานในการแกปั้ญหาและป้องกนัการทุจรติ 
บทลงโทษต่าง ๆ (ประกอบดว้ย 3 ตวัชีว้ดั)

กลุ่มตวัชีว้ดัประสบการณ์การทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ขององคก์ร

ประสบการแ์ละการรบัรูท้ ัง้ทางตรงและทางออ้มเกีย่วกบัการทุจรติของ
องคก์ร (ประกอบดว้ย 1 ตวัชีว้ดั)

การประเมนิเหตุการณ์การทุจรติ
ทีเ่กดิขึน้ขององคก์ร (OC)

ตวัชีว้ดัวนิยัขา้ราชการดา้นการทุจรติคอรร์ปัชัน่และตวัชีว้ดัเหตุการท์ุจรติคอรร์ปัชัน่ที่เกดิขึน้จรงิในองคก์ร

การประเมนิพฤตกิรรมทีล่ดทอน
ความน่าเชือ่ถอืของการประเมนิ

พฤตกิรรมหรอืการกระท าของขา้ราชการและหน่วยงานภาครฐัทีม่ผีลเพือ่ตอ้งการใหไ้ดผ้ลคะแนนหรอืผลลพัธก์าร
ประเมนิออกมาไดด้ ี(ประเมนิดว้ยแบบสอบถามและการตรวจสอบขณะลงพืน้ทีป่ระเมนิ (on-site inspection)
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กำรประเมินควำมโปร่งใสในหน่วยงำนภำครฐั (Integrity Assessment: IA) และกำรประเมิน
ควำมพยำยำมของหน่วยงำนภำครฐัในกำรป้องกนักำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ (Anti-Corruption 
Initiative Assessment: AIA): ระบบกำรประเมินแบบคู่ขนำนในกำรป้องกนัปัญหำกำรทุจริตใน
หน่วยงำนภำครฐั (Dual Assessment System) 
 นอกเหนือจากการประเมนิความโปร่งใสในหน่วยงานภาครฐั ( Integrity Assessment: IA) ของ
ประเทศเกาหลีใต้แล้ว ยงัมรีะบบการประเมนิอีกรูปแบบหนึ่งที่ควบคู่ไปกับระบบการประเมนิความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( IA) นัน้คือ "กำรประเมินควำมพยำยำมของ
หน่วยงำนภำครฐัในกำรป้องกนักำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ภำยในองคก์ร" (Anti-Corruption Initiative 
Assessment: AIA) โดยระบบการประเมนิทัง้ 2 แบบน้ี ถูกพฒันาขึน้มาจากคณะกรรมการสทิธพิลเมอืง
และต่อตา้นการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (Anti-Corruption and Civil Right Commission: ACRC) อยา่งไรกต็าม 
การประเมนิความพยายามของหน่วยงานรฐัในการป้องกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (AIA) นี้ เกดิขึน้ภายใต้
บทบญัญตัใินกฎหมายป้องกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่และการจดัตัง้และการด าเนินงานของคณะกรรมการ
สิทธิพลเมอืงและการต่อต้านการคอร์รปัชัน่ (Korea’s Act on the Prevention of Corruption and the 
Establishment and Management of the Anti-Corruption and Civil Right Commission) ซึ่งในมาตรา 
3 ของกฎหมายฉบบันี้ ระบุว่า หน่วยงานภาครฐัทุกหน่วยงานจะต้องมีความพยายามในการสรา้งระบบ
หรอืกลไกในการป้องกันการทุจรติภายในหน่วยงาน นอกจากนี้ มาตรา 12 (6) ยงัได้ให้อ านาจแก่
คณะกรรมการ ฯ ดงักล่าวนี้ ในการจดัท าแบบประเมนิมาตรการหรอืกลไกที่ เป็นความพยายามของ
หน่วยงานรฐัในการป้องกันการทุจรติภายในองค์กรด้วย (Jun-min Lee & Ahjung Lee , 2016; Anti-
Corruption and Civil Rights Commission, 2015)  ภายใต้อ านาจตามกฎหมายฉบับดังกล่ าวนี้  
คณะกรรมการสทิธพิลเมอืงและต่อต้านการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (ACRC) จงึไดพ้ฒันาแบบประเมนิ AIA ขึน้ 
โดยเริม่มกีารน าไปใชป้ระเมนิหน่วยงานภาครฐัอยา่งจรงิจงัมาตัง้แต่ปี 2002 ซึง่เป็นปีเดยีวกนักบัการเริม่
ใชร้ะบบประเมนิความโปรง่ใสในหน่วยงานภาครฐั (IA)  
 อย่างไรก็ตาม ส าหรบัเป้าหมายของการประเมนิความพยายามของหน่วยงานภาครฐัในการ
ป้องกันการทุจรติคอร์รปัชัน่ (AIA) กับ การประเมนิความโปร่งใสในหน่วยงานภาครฐั ( IA) นัน้ จะ
แตกต่างกนัไป ซึ่งระบบการประเมนิความโปร่งใสในหน่วยงานภาครฐั ( IA) นัน้จะมคีวามสมบูรณ์และ
ครอบคลุมมากกว่าระบบประเมนิความพยายามของหน่วยงานรฐั ฯ (AIA) เนื่องจาก เป้าหมายของระบบ
การประเมนิความพยายามของหน่วยงานภาครฐัในการป้องกนัการทุจรติคอร์รปัชัน่ (AIA) นี้ คอื การ
ตรวจสอบ ตดิตาม และประเมนิความคดิรเิริม่หรอืความพยายามของหน่วยงานรฐัในการสรา้งมาตรการ 
กลไก หรอืระบบการท างานดา้นต่าง ๆ เพือ่ป้องกนัไม่ใหเ้กดิการทุจรติภายในองคก์ร ส่วนเป้าหมายของ
ระบบการประเมนิความโปร่งใส ( IA) ในหน่วยงานภาครฐันัน้ จะพิจารณาครอบคลุมทัง้ระดบัความ
โปร่งใสในกระบวนการท างาน วฒันธรรมความโปร่งใส การบรหิารจดัการด้านต่าง ๆ ภายในองค์กร 
(internal assessment) รวมถึงการประเมนิผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีจากผู้ใช้บรกิารและหน่วยงานภายนอก
ด้วย (external assessment) ตลอดจนกลุ่มตวัชี้วดัและรูปแบบในการประเมนิความโปร่งใสก็มคีวาม
ครอบคลุม หลากหลายประเดน็มากกว่าตวัชีว้ดัในระบบการประเมนิความพยายามของหน่วยงานภาครฐั
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ในการป้องกนัการทุจรติ (AIA) ด้วย อย่างไรก็ตาม ระบบการประเมนิทัง้ 2 ระบบนี้ มปีระโยชน์ต่อกนั
และกนั รวมถงึช่วยอุดช่องว่างในการประเมนิแต่ละแบบ และเป็นประโยชน์ต่อการพจิารณาระดบัความ
โปร่งใสและการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในการประเมนิของแต่ละหน่วยงานดว้ย (Jun-min Lee & Ahjung Lee , 
2016) โดยคณะกรรมการสิทธิพลเมืองและต่อต้านการทุจรติคอร์รปัชัน่ (Anti-Corruption and Civil 
Right Commission) ไดน้ ำแบบประเมินควำมพยำยำมของหน่วยงำนรฐัในกำรป้องกนักำรทุจริต
ภำยในองค์กร (AIA) ไปใช้ประเมินในกลุ่มหน่วยงำนรฐัท่ีมีระดบัควำมโปร่งใสต ่ำหรือมีระดบั
คะแนนท่ีได้รบัจำกกำรประเมินควำมโปร่งใส (IA) ในระดบัท่ีต ่ำ  และน ำแบบประเมินควำม
โปร่งใส (IA) ไปใช้ประเมินในกลุ่มหน่วยงำนรฐัท่ีมีระดบัคะแนนควำมพยำยำมในกำรป้องกนั
ปัญหำกำรทุจริตภำยในองค์กรท่ีต ่ำหรือเป็นหน่วยงำนท่ีได้รบัคะแนนในระดับต ่ำจำกกำร
ประเมินในระบบ AIA อยา่งไรกต็าม ส าหรบัความแตกต่างระหว่างระบบการประเมนิความโปร่งใส (IA) 
กบัระบบประเมนิความพยายามของหน่วยงานรฐัในการป้องกนัการทุจรติในองค์กร (AIA) นี้มคีวาม
แตกต่างกันในด้านเป้าหมาย รายละเอียด ขอบเขตการประเมนิ วิธีด าเนินการ และประเด็นในการ
ประเมนิ โดยมรีายละเอยีด ดงัปรากฏในตารางดา้นล่างน้ี  
 
ตำรำงท่ี 1. เปรยีบเทยีบประเด็นความแตกต่างระหว่างระบบประเมนิความโปร่งใส ( IA) และ ระบบ

ประเมนิความพยายามของหน่วยงานรฐัในการป้องกนัการทุจรติในองคก์ร (AIA) 
ประเดน็ ระบบ IA ระบบ AIA 

เป้ำหมำยหลกั 
ประเมินระดบัความโปร่งใสของหน่วยงาน
รัฐ จากมุมมองของบุคคลภายนอกและ
ภายในองคก์ร 

ประเมินความคิดริเริ่มและความพยายาม
ของหน่วยงานรฐัในการป้องกนัการทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ภายในองคก์ร 

ขอบเขตกำรประเมิน 

1.) ประเมินระดับความโปร่งใสภายนอก 
จากผู้มีส่วนส่วนเสียและผู้ร ับบริการจาก
ภายนอกองคก์ร 
2.) ประเมนิระดบัความโปร่งใสภายใน จาก
บุคลากรทีท่ างานภายในองคก์ร 

ประเมินจากรูปแบบและความมุ่งมัน่ของ
หน่วยงานภาครฐัในการป้องกนัการทุจริต
คอรร์ปัชัน่ภายในองคก์ร 

จ ำนวนองคก์รท่ีรบั
กำรประเมิน 

นั บ ตั ้ ง แ ต่ ปี  2002 จ น ถึ ง  ปี  2015 มี
หน่วยงานทีเ่ขา้รบัการประเมนิทัง้หมด 759 
หน่วยงาน 

นั บ ตั ้ ง แ ต่ ปี  2002 จ น ถึ ง ปี  2015 มี
หน่วยงานทีเ่ขา้รบัการประเมนิทัง้หมด 268 
หน่วยงาน 

วิธีกำรประเมินหลกั 

1.) การประเมนิความโปร่งใสภายนอก ใช้
วธิสี ารวจและสอบถามทางโทรศพัท ์
2.) ประเมินความโปร่งใสภายใน ใช้วิธี
ส ารวจผ่านเวบ็ไซต ์

ประเมินโดยคณะกรรมการสิทธิพลเมือง
และการต่อต้านการทุ จริตคอร์รัปชัน่ 
(ACRC)และคณะกรรมการที่ประกอบดว้ย
ผู้เชี่ยวชาญจากภายนอก ซึ่งประเมนิโดย
ใช้แบบประเมินตนเองขององค์กรและ
ผลลัพธ์ในแบบประเมินอื่นที่ส ัมพันธ์กับ
เป้าหมายหลกัของการประเมนิ 
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ประเดน็ ระบบ IA ระบบ AIA 

ประเดน็หลกัในกำร
ประเมิน 

1.) แบบประเมินความโปร่งใสภายนอก 
มุ่งเน้นไปทีต่วัชีว้ดัดา้นการทุจรติคอรร์ปัชัน่
และความเสีย่งทีจ่ะเกดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่ 
2. )  แบบประเมินความโปร่งใสภายใน 
มุ่งเน้นไปที่ตัวชี้ว ัดด้านวัฒนธรรมความ
โปร่งใสในองค์กร และตัวชี้ว ัดด้านความ
โปร่งใสในการท างาน 

1.) มุ่งเน้นประเมินเจตนารมณ์และความ
พยายามของหน่วยงานรัฐในการป้องกนั
และแก้ไขปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ไม่ให้
เกดิขึน้ในองคก์ร เช่น การจดัตัง้คณะกรรม
ต่อต้านการคอร์รัปชัน่ ฯ การปรับปรุง
ระบบงานหรือโครงสร้างองค์กร, การ
พฒันาระบบงานทีส่นับสนุนการสรา้งความ
ตระหนักและวัฒนธรรมการต่อต้านการ
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ 
2.) การประเมินผลงานด้านการต่อต้าน
คอร์รปัชัน่ภายในองค์กร เช่น ระดบัความ
โปร่งใสในองคก์ร เป็นตน้ 

ปรบัปรุงจาก: Anti-Corruption and Civil Rights Commission (2015) และ Jun-min Lee & Ahjung (2016)   
 
ระบบกำรประเมินควำมโปร่งใส (IA) ของเกำหลีใต้: ต้นแบบแนวคิดกำรประเมินคณุธรรมและ
ควำมโปร่งใสในหน่วยงำนภำครฐัของประเทศไทย (ITA)  
 ประเทศไทยได้เริม่พฒันาและศึกษากรอบแนวคดิในการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใส 
(Integrity and Transparency Assessment: ITA) มาตัง้แต่ปี 2552  ซึง่ส านักงานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ( ป.ป.ช.) ได้มีการลงนาม ในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือกับ
คณะกรรมการต่อต้านการทุจรติและสทิธพิลเมอืง สาธารณรฐัเกาหล ี(Anti-Corruption and Civil Rights 
Commission: ACRC) เมื่อวนัที่ 15 กนัยายน 2552 โดยบนัทกึขอ้ตกลงความร่วมมอื (MOU) ดงักล่าวมี
เป้าหมายเพื่อสร้างร่วมมอืระหว่างคณะกรรมการต่อต้านการทุจรติ ฯ ของเกาหลีใต้ และส านักงาน
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) เพื่อศกึษาและพฒันาระบบประเมนิคุณธรรมและ
ความโปรง่ใส (ITA) ในหน่วยงานภาครฐัของประเทศไทย โดยน าเอาตน้แบบแนวคดิในระบบการประเมนิ
ความโปร่งใส (IA) ของหน่วยงานภาครฐัในประเทศเกาหลมีาประยุกต์ใช้ ซึ่งตามบนัทกึขอ้ตกลงความ
ร่วมมอื (MOU) ดงักล่าวนี้ มกี าหนดระยะเวลาความร่วมมอืในการพฒันาระบบประเมนิคุณธรรมและ
ความโปร่งใสเป็นเวลา 3 ปี (Anti-Corruption & Civil Rights Commission, 2013) ซึ่งนับแต่นัน้เป็นต้น
มา ในปี 2553 ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ( ป.ป.ช.) ร่วมกบั
คณะกรรมการต่อต้านการทุจรติ ฯ ของเกาลใีต้ ได้เริม่พฒันาเครื่องมอืประเมนิความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัอย่างต่อเนื่อง ในปี 2553 มกีารน าแบบประเมนิทีพ่ฒันาขึน้ในช่วงแรกนี้
ไปทดสอบกบั 8 หน่วยงาน โดยในขณะนัน้เรยีกเครือ่งมอืหรอืแบบประเมนิน้ีว่า “ดชันีวดัความโปรง่ใสใน
การดาเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (Transparency Index of the Public Agencies)” แต่ในขณะนัน้
เป็นเพยีงการพจิารณาและประเมนิขอ้เทจ็จรงิจากการใชแ้บบประเมนิเอกสารและหลกัฐานเชงิประจกัษ์ 
(Evidence-based Assessment) เป็นเครือ่งมอืหลกัเพยีงอย่างเดยีวเท่านัน้ กระทัง่ในปี 2554 ส านกังาน
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จงึได้มกีารบูรณาการเอากรอบแนวคดิใน ระบบ
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ประเมนิความโปร่งใน (Integrity Assessment: IA) มาประยุกต์ใช้กับระบบการประเมนิดชันีวดัความ
โปร่งใสในการดาเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (Transparency Index of the Public Agencies) และได้
พฒันาระบบการประเมนิแบบใหม่ขึ้นที่เรยีกกว่ำ "กำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำร
ด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครฐั (Integrity & Transparency Assessment: ITA)” โดยในปี 2554 
ได้น าไปใช้ท าการประเมินหน่วยงานภาครฐัน าร่อง 45 หน่วยงาน ในปี พ.ศ. 2555 ได้ ด าเนินการ
ปรบัปรุงและพฒันาดชันีวดัความโปร่งใสของหน่วยงานภาครฐัอกีครัง้ โดยในครัง้นี้มหีน่วยงานภาครฐั
เขา้ร่วมการประเมนิ จ านวน 110 หน่วยงาน และนับจากนัน้เป็นต้นมา ในปี 2556 การประเมนิคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัไดถู้กก าหนดเป็นมาตรการเสรมิเชงิบวกด้าน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ ในยุทธศำสตรช์ำติว่ำด้วยกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำร
ทุจริต ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2556 – 2560) โดยในปี พ.ศ. 2557 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ด าเนินการประเมนิ
คุณธรรมและความโปรง่ใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัเป็นการน ารอ่ง จ านวน 259 หน่วยงาน 
ในลกัษณะขอความรว่มมอืใหเ้ขา้รว่มการประเมนิ ซึง่กป็รากฏว่าหน่วยงานดงักล่าวมคีะแนนเฉลีย่ 72.84 
คะแนน ซึง่ถอืว่ามรีะดบัคุณธรรมและความโปรง่ใสในระดบัสงู 
 อย่างไรก็ตาม ในเดอืนกุมภาพนัธ์ 2558 คณะรฐัมนตรไีด้มีมติเห็นชอบให้หน่วยงานภาครฐั
แปลงแนวทางและมาตรการตามยุทธศาสตรช์าตวิ่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ ระยะที ่2 
(พ.ศ. 2556 – 2560) ไปสู่การปฏิบตัิ โดยให้ก าหนดไว้ในแผนปฏิบตัิราชการ 4 ปี และแผนปฏิบัติ
ราชการประจ าปี ซึง่มผีลท าใหใ้นปี พ.ศ. 2558 ส ำนักงำนป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ
ได้ด ำเนินกำรประเมินคณุธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครฐัอย่ำง
เป็นทำงกำรเป็นครัง้แรก โดยได้ขยายหน่วยงานภาครฐัที่เป็นกลุ่มเป้าหมายส าหรบัการประเมนิให้
ครอบคลุมมากยิง่ขึ้นทัง้องค์กรอสิระ ศาล หน่วยงานส่วนกลาง ส่วนภูมภิาค และองค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถิน่ รวมจ านวน 8,197 หน่วยงาน และล่าสุด ในเดอืนมกราคม ปี 2559 ทีผ่่านมา คณะรฐัมนตรไีดม้ี
มตเิหน็ชอบให้หน่วยงานภาครฐั "ทุกหน่วยงาน" เขา้ร่วมรบัการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (ITA) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 – 2560 ภายใต้ขอ้เสนอจาก
ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตซิึ่งเป็นหน่วยงานผู้ขบัเคลื่อนหลกัในการประเมนิ
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั ( ITA)  ซึง่ปัจจุบนัระบบการประเมนิ
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ยังได้ถูกบรรจุให้เป็น
ยทุธศาสตรช์าตวิ่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ ระยะที ่3 (พ.ศ. 2560-2564) ดว้ย  
 
 



บทท่ี 4  
แนวคิดระบบกำรประเมินควำมโปร่งใสในภำคเอกชนของประเทศมำเลเซีย 

Corporate Integrity System in Malaysia (CISM) 
------- 

ควำมเป็นมำของแนวคิดกำรประเมินควำมโปร่งใสในภำคเอกชนของมำเลเซีย 
 จากการจดัอนัดบัความโปร่งใสและระดบัการทุจรติคอร์รปัชัน่โดยองค์กรความโปร่งใสสากล 
(Transparency International) ซึง่เป็นองคก์รทีท่ ัว่โลกใหก้ารยอมรบั และไดท้ าการประเมนิเพื่อจดัอนัดบั
ความโปร่งใสและระดบัการป้องกนัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกเป็นประจ าทุกปี  
ล่าสุดในปี 2016 ประเทศมาเลเซยีถูกจดัใหอ้ยูใ่นอนัดบัประเทศทีม่คีวามโปร่งใสในอนัดบัที ่55 ของโลก1 
จากทัง้หมด 176 ประเทศ อนัดบั 10 ของทวปีเอเชยีแปซฟิิก และอนัดบั 3 ในกลุ่มประชาคมอาเซยีน 
โดยเป็นรองจากประเทศสงิค์โปรและบรูไน (Transparency International, 2017) ซึ่งต่างจากประเทศ
ไทยทีถู่กจดัอยู่ในประเทศทีม่คีวามโปร่งใสต ่าและมรีะดบัคอรร์ปัชัน่สูง ในอนัดบั 101 ของโลก อนัดบัที่ 
19 ของภูมภิาคเอเชยีแปซฟิิก และอนัดบั 6 ของประชาคมอาเซยีน อย่างไรกต็าม จากผลการส ารวจใน
ดา้นการใหส้นิบน (bribe payer survey) โดยองคก์รโปร่งใสสากล (Transparency International) พบว่า
ประเทศมาเลเซยีนัน้ ภาคธุรกจิเอกชนมปัีญหาด้านการให้สนิบน (bribery) เกดิขึน้ภายในภาคเอกชน
ของประเทศมากถงึรอ้ยละ 50% นอกจากนี้ จากการส ารวจของ KPMG Malaysia Fraud, Bribery, and 
Corruption Survey ที่ เ ป็นโครงการประเมินภายใต้ความร่วมมือระหว่ างบริษัท KPMG และ
คณะกรรมการป้องกันการทุจริตคอร์ร ัปชัน่แห่งประเทศมาเลเซีย (Malaysian Anti-Corruption 
Commission: MACC) ยงัพบว่า บรษิทัเอกชนมากกว่า 61% จากบรษิทัทัง้หมดทีอ่ยูใ่นประเทศมาเลเซยี
นัน้ ไมม่กีลไกและระบบการท างานภายในองคก์รทีส่ามารถป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการใหส้นิบนและการ
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพอกีดว้ย (KPMG, 2014) 
 ดว้ยเหตุนี้เอง แมว้่าประเทศมาเลเซยีจะได้รบัการจดัอนัดบัเป็นประเทศที่มคีวามโปร่งใสอยู่ใน
อนัดบั 55 ของโลก แต่กย็งัมคีวามพยายามในการพฒันาและปรบัปรุงกลไกในการแกไ้ขปัญหาการทุจรติ
และคอรร์ปัชัน่ทีเ่กดิขึน้ภายในประเทศใหม้ปีระสทิธภิาพมากขึน้ ดงันัน้ คณะกรรมการป้องกนัการทุจรติ
คอร์ร ัปชัน่แห่งประเทศมาเลเซีย (MACC) จึงได้มีการพัฒนาระบบประเมินควำมโปร่งใสของ
บริษัทเอกชนในประเทศมำเลเซีย (Corporate Integrity System in Malesia: CISM) ขึ้น โดย
มุง่หวงัว่าจะแก้ไขปัญหาและเป็นกลไกในการป้องกนัการทุจรติ การใหส้นิบน หรอืการคอรร์ปัชัน่รปูแบบ
ต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้ในภาคบรษิทัเอกชนได ้เพื่อยกระดบัมาตรฐานความโปรง่ใสและภาพลกัษณ์การป้องกัน
ปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ของประเทศใหม้ปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 
 
 

                                                 
1

 ปี 2011 ประเทศมาเลเซยีอยูใ่นอนัดบั 60 ของโลกจากทัง้หมด 183 ประเทศ ปี 2012 ขึน้มาอยูใ่นอนัดบัที ่54 จากทัง้หมด 176 

ประเทศ ปี 2013 อนัดบั 53 จากทัง้หมด 176 ประเทศทัว่โลก 
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 กระบวนกำรประเมินควำมโปร่งใสของบริษทัเอกชนในประเทศมำเลเซีย (Corporate 
Integrity System in Malesia: CISM)  
  ระบบการประเมินความโปร่งใสของบริษัทเอกชนในประเทศมาเลเซีย (Corporate 
Integrity System in Malesia: CISM) นี้ เกดิขึน้ภายใต้ยุทธศาสตรท์ศิทางการพฒันาประเทศมาเลเซยี
ใน 4 ดา้น ไดแ้ก่ การพฒันาตน้แบบทางเศรษฐกจิรปูแบบใหม ่(New Economic Model: NEM) โครงการ
ขบัเคลือ่นเศรษฐกิจของประเทศ (Economic Transformation Programme: ETP) โครงการขบัเคลือ่น
การพัฒนาภาครฐั (Government Transformation Programme: GTP) ในประเด็นการต่อสู้กับปัญหา
คอร์รปัชัน่ และแผนพฒันาความโปร่งใสแห่งชาติ (National Integrity Plan: NIP) ซึ่งมหีน่วยงานและ
องคก์รต่าง ๆ ภายในประเทศมาเลเซยีไดม้าร่วมเป็นคณะท างานเพื่อพฒันาความโปร่งใสในภาคเอกชน 
(Corporate Integrity Roundtable Member) ซึง่ประกอบดว้ยหน่วยงานหลกั 7 หน่วยงาน ทัง้หน่วยงาน
ภาครฐัและเอกชน (Malaysian Anti-Corruption Commission & Companies Commission of Malaysia, 
2014)  ไดแ้ก่ 1.) คณะกรรมการป้องกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่แห่งประเทศมาเลเซยี (the Malaysian Anti-
Corruption Commission: MACC) 2.) สถาบันความโปร่งใสแห่งมาเลเซีย (Malaysian Institution of 
Integrity: MII) 3.) องคก์รความโปร่งใสสากลประจ ามาเลเซยี (Transparency International Malaysian: 
TI-M) 4.) คณะกรรมการภาคธุรกจิและเอกชนแห่งประเทศมาเลเซยี (the Companies Commission of 
Malaysia:  SSM)  5. )  หน่วยให้บริการและบริหารจัดการผลการปฏิบัติงาน ( the Performance 
Management and Delivery Unit: PEMANDU) 6.) คณะกรรมการความมัน่คงแห่งประเทศมาเลเซยี 
(the Securities Commission of Malaysia: SC) และ 7.) หน่วยงานรกัษามาตรฐาน ความยุตธิรรมและ
ความมัน่คงทางธุรกิจและการตลาดของประเทศมาเลเซีย (Bursa Malaysia: Bursa) อย่างไรก็ตาม 
บทบาทของหน่วยงานต่าง ๆ ทัง้ 7 หน่วยงานเหล่านี้จะมหีน้าที่แตกต่างกนัไปโดยสามารถแบ่งการ
ท างานไดเ้ป็น 3 บทบาทหลกั ไดแ้ก่ 1.) หน่วยงำนท่ีเป็นผู้รบัผิดชอบหลกั คอื คณะกรรมการป้องกนั
การทุจรติคอรร์ปัชัน่แห่งประเทศมาเลเซยี (the Malaysian Anti-Corruption Commission: MACC) 2.) 
หน่วยงำนท่ีท ำหน้ำท่ีในกำรประเมินควำมโปร่งใสและขับเคล่ือนงำนด้ำนควำมโปร่งใส
ภำยในประเทศมำเลเซีย ไดแ้ก่ สถาบนัความโปรง่ใสแห่งมาเลเซยี (Malaysian Institution of Integrity: 
MII)  และ องค์กรความโปร่งใสสากลประจ ามาเลเซยี (Transparency International Malaysian: TI-M) 
และ 3.) หน่วยงำนท่ีท ำหน้ำท่ีสนับสนุนกำรท ำงำน ได้แก่ คณะกรรมการภาคธุรกจิและเอกชนแห่ง
ประเทศมาเลเซีย (SSM) หน่วยให้บริการและบริหารจัดการผลการปฏิบัติงาน (PEMANDU) 
คณะกรรมการความมัน่คงแห่งประเทศมาเลเซยี (SC) และ หน่วยงานรกัษามาตรฐาน ความยตุธิรรมและ
ความมัน่คงทางธุรกจิและการตลาดของประเทศมาเลเซยี (Bursa) 
 อย่างไรกต็าม ส าหรบักระบวนการประเมนิความโปร่งใสของบรษิทัเอกชนในประเทศมาเลเซยี 
(Corporate Integrity System in Malesia: CISM) นี้  ประกอบด้วย 5 ขัน้ตอนหลัก ได้แก่ 1.) การ
ตรวจสอบประเดน็ในการประเมนิ CISM ของบรษิทัเบือ้งต้น (CISM Checklist) 2.) การลงนามในพนัธะ
สญัญาความโปร่งใสภายในบรษิัท (the Corporate Integrity Pledge: CIP) 3.) การประเมนิตวัเองของ
บรษิทั (Self-Evaluation Toolkit: SET) 4.) การน าระบบความโปรง่ใสในบรษิทั (CIS) 6 ขัน้ตอนไปสู่การ
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ปฏบิตัิ และการพฒันาปรบัปรุงระบบความโปร่งใสดงักล่าวผ่านการเข้าร่วมโครงการของหน่วยงาน
รบัผดิชอบหลกัดว้ย และ 5.) บรษิทัเอกชนจดัท ารายงานการด าเนินงานตามระบบความโปรง่ใสในบรษิทั 
(CIS) เสนอไปยงัคณะกรรมการความโปรง่ใสภายในบรษิทัหรอืคณะกรรมการผูบ้รหิารของบรษิทั รวมถงึ
น าเสนอไปยงัคณะกรรมการป้องกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่แห่งประเทศมาเลเซยี (MACC) ดว้ย อย่างไรก็
ตาม เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนมากขึ้นเกี่ยวกับกระบวนการประเมินระบบความโปร่งใสใน
ภาคเอกชนของมาเลเซยี (CISM) สามารถศกึษาไดใ้นรายละเอยีดทีป่รากฏในแผนภาพดา้นล่างนี้ 
 
แผนภำพท่ี 3. กระบวนการและขัน้ตอนในการประเมนิความโปรง่ใสในภาคเอกชนของประเทศมาเลเซยี 

 
 
กรอบแนวคิดและกระบวนกำรประเมินควำมโปร่งใสในภำคเอกชนของมำเลเซีย 
  ส าหรบักรอบแนวคดิหลกัในการประเมนิความโปร่งใสของบรษิทัเอกชนในประเทศมาเลเซยีนี้ 
ประกอบดว้ย กระบวนการหลกัในการประเมนิทัง้หมด 5 ขัน้ตอน แต่กรอบแนวคดิพืน้ฐานส าคญัในการ
ประเมนิ CISM นี้ ปรากฏอยู่ในแบบประเมนิใน 3 ขัน้ตอน จากทัง้หมด 5 ขัน้ตอนหลกั ไดแ้ก่ 1.) กรอบ
แนวคดิในแบบตรวจสอบสภาพความโปร่งใสภายในบรษิทัเบื้องต้นตามแบบทีค่ณะท างานไดก้ าหนดขึน้ 
(CISM Checklist) 2.) กรอบแนวคดิในแบบประเมนิตนเองเกีย่วกบัสถานภาพความโปร่งใสของบรษิัท 
(Self-Evaluation Toolkit: SET) และ 3.) กรอบแนวคดิในการประเมนิระบบความโปร่งใสในการท างาน
ภายในบรษิทั (Corporate Integrity System Assessment) โดยมรีายละเอยีด ดงันี้  
 1.) กรอบแนวคิดในแบบตรวจสอบสภำพควำมโปร่งใสภำยในบริษทัเบื้องต้นตำมแบบท่ี
คณะท ำงำนได้ก ำหนดขึ้น (CISM Checklist) ประกอบดว้ยการประเมนิใน 4 กลุ่มตวัชีว้ดัหรอืประเดน็
หลกั ได้แก่ 1.) ประเด็นการยอมปฏิบตัิตามกฎหมายป้องกันการทุจรติคอร์รปัชัน่ 2.) นโยบายการ
ต่อต้านการทุจรติคอรร์ปัชัน่และการใหส้นิบนของบรษิทั 3.) กระบวนการด าเนินงานและการบรหิารงาน
ภายในองคก์รทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการต่อต้านการทุจรติคอรร์ปัชัน่และการใหส้นิบนของบรษิทั และ 4.) กลไก 

CISM Checklist

CIP

Self-Evaluation

CIS 6 ขัน้ตอนไปปฏบิตัิ

รายงานผลการด าเนินงาน
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กระบวนการ หรอืมาตรการเพื่อการตดิตามและควบคุมการท างานภายในบรษิทัในประเดน็ที่เกี่ยวขอ้ง
กบัการต่อตา้นการทุจรติคอรร์ปัชัน่และการให้สนิบน ซึง่เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจทีช่ดัเจนมาเกีย่วกบักรอบ
แนวคดิในการประเมนิในขัน้น้ีมากยิง่ขึน้ สามารถศกึษาไดใ้นแผนภาพดา้นล่าง 
 
แผนภำพท่ี 4. กรอบแนวคดิในแบบตรวจสอบสภาพความโปรง่ใสภายในบรษิทัเบือ้งตน้ 

 
 2.) กรอบแนวคิดในแบบประเมินตนเองเก่ียวกบัสถำนภำพควำมโปร่งใสของบริษัท 
(Self-Evaluation Toolkit: SET) ประกอบดว้ย 13 กลุ่มตวัชีว้ดัหลกั และมปีระเดน็ย่อยในการพจิารณา
ตามแบบประเมนิ จ านวน 100 ประเดน็ยอ่ย โดยมรีายละเอยีด ดงันี้ 
  1.) กลุ่มตัวช้ีวดัท่ีเป็นหลกักำรหรือปรชัญำพื้นฐำนของบริษัท ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
ขอ้บงัคบัของบรษิทัเกี่ยวกบัสรา้งความโปร่งใสในการท างาน จรรยาบรรพนกังาน หรอืนโยบายต่าง ๆ ที่
เกีย่วขอ้งกบัการต่อต้านการใหห้รอืรบัสนิบนทุกรปูแบบ ซึง่กลุ่มตวัชีว้ดันี้ประกอบดว้ยการพจิารณาใน 3 
ประเดน็ยอ่ย 
  2.) กลุ่มตวัช้ีวดัด้ำนกำรพฒันำโครงกำรต่ำง ๆ เพ่ือต่อต้ำนกำรให้และรบัสินบน 
ซึ่งกลุ่มตัวชี้ว ัดนี้ประกอบด้วยการพิจารณาใน 2 ประเด็นย่อย ได้แก่ การออกแบบโครงการหรือ
กระบวนการท างานต่าง ๆ ทีม่คีวามชดัเจนเกี่ยวกบัการป้องกนัการใหแ้ละรบัสอนบน รวมถงึการตดิตาม
ตรวจสอบกระบวนการท างาน และการพฒันากจิกรรมต้นแบบดา้นการต่อตา้นการใหแ้ละรบัสนิบนดว้ย  
  3.) กลุ่มตวัช้ีวดัส ำหรบัประเมินรปูแบบกำรให้และรบัสินบนประเภทต่ำง ๆ ของ
องคก์ร ไดแ้ก่ การใหค้วามช่วยเหลอืทางการเมอืง การใหค้วามช่วยเหลอืหรอืเงนิบรจิาคอื่น ๆ การเป็น
ผูใ้หก้ารสนับสนุน การจ่ายเงนิเพื่ออ านวยความสะดวกในการท างานของบรษิทั การใหแ้ละรบัของขวญั
หรอืสิง่ตอบแทนอื่น ๆ ซึง่กลุ่มตวัชีว้ดันี้ประกอบดว้ยการพจิารณาใน 17 ประเดน็ยอ่ย 
  4.) กลุ่มตวัช้ีวดัด้ำนควำมรบัผิดชอบและองคก์ร ไดแ้ก่ ความมุ่งมัน่ตัง้ใจในการการ
ด าเนินงานตามความรบัผดิชอบทีไ่ดร้บัมอบหมาย รวมถงึการแสดงใหเ้หน็ถึงความมุ่งมัน่ในการท างาน
และการบริหารจัดการภายใต้หลักความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริหาร ซึ่งกลุ่มตัวชี้ว ัดนี้
ประกอบดว้ยการพจิารณาใน 6 ประเดน็ยอ่ย 

CISM Checklist

การยอมปฏบิตัติาม
กฎหมายป้องกนัการ
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ใน

มาเลเซยี

นโยบายทีเ่ป็นทางการ
ของบรษิทัทีต่่อตา้นการ

ใหแ้ละรบัสนิบน

การปฏบิตังิานภายใน
องคก์ารเพื่อต่อตา้น 

ป้องกนั และควบคุมการ
ทุจรติ ใหห้รอืรบัสนิบน

กลไก กระบวนการ 
มาตรการเพื่อตดิตามและ

ควบคุมการท างาน
ของษทั
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  5.) กลุ่มตวัช้ีวดัด้ำนระบบสนับสนุนกำรปฏิบติังำน ซึง่ประกอบดว้ยการพจิารณาใน
ประเดน็ระบบการตดิตามตรวจสอบความเสีย่งที่จะเกดิการใหแ้ละรบัสนิบนในการท างาน ซึง่กลุ่มตวัชีว้ดั
นี้ประกอบดว้ยการพจิารณาใน 3 ประเดน็ยอ่ย 
  6.) กลุ่มตัวช้ีวดัด้ำนควำมสัมพนัธ์ทำงธุรกิจ ซึ่งประกอบด้วย การพิจารณาใน
ประเดน็การใหเ้งนิช่วยเหลอืเพื่อปฏบิตังิานในดา้นต่าง ๆ การลงทุนทีส่ าคญั หุน้ส่วนทางธุรกจิ กลยทุธท์ี่
เหมาะสมในการด าเนินงาน การประมลูงาน การท างานสญัญาทางธุรกจิต่าง ๆ ความสมัพนัธท์างธุรกจิ
รปูแบบอื่น ๆ รวมถงึการพจิารณาหน่วยงานหรอืองค์กรประสานงานระหว่างบรษิทักบัหน่วยงานอื่น ๆ 
ดว้ย ซึง่ประเดน็ทัง้หมดจะพจิารณาเกี่ยวขอ้งกบัการใหแ้ละรบัสนิบนภายในบรษิทั รวมถงึการปฏบิตังิาน
ทีเ่หมาะสมเพื่อป้องกนัการทุจรติหรอืการกระท ามชิอบเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกจิดว้ย ซึง่กลุ่มตวัชีว้ดันี้
ประกอบดว้ยการพจิารณาใน 36 ประเดน็ยอ่ย 
  7.) กลุ่มตวัช้ีวดัด้ำนกำรบริหำรจดักำรทรพัยำกรบุคคล ไดแ้ก่ กระบวนการสรรหา 
พฒันาบุคลากร การประเมนิผลการท างาน การใหค้่าตอบแทน และการเลื่อนต าแหน่งทีม่คีวามเป็นธรรม 
รวมถงึการพจิารณาในประเดน็ความยนิยอมในการปฏบิตังิานตามค าสัง่และการยอมรบับทลงโทษเมื่อ
เกดิเหตุการณ์ท าผดิ ตลอดจนมกีารพจิารณาในด้านการป้องกนัพนักงานไม่ให้มกีารจ่ายและรบัสนิบน 
ซึง่กลุ่มตวัชีว้ดันี้ประกอบดว้ยการพจิารณาใน 3 ประเดน็ยอ่ย 
  8.) กลุ่มตวัช้ีวดัด้ำนกำรอบรมบุคลำกร ทีท่ างานภายในบรษิทัทุกระดบัไม่ว่าจะเป็น
ผูอ้ านวยการ ผูจ้ดัการ พนกังาน เพื่อพฒันาใหบุ้คลากรในบรษิทัเกดิความเขา้ใจทีช่ดัเจนรว่มกนัเกี่ยวกบั
กระบวนการท างานทีม่คีวามโปร่งใสและการยอมรบับทลงโทษเมื่อตนเองกระท ามชิอบ ซึง่กลุ่มตวัชีว้ดันี้
ประกอบดว้ยการพจิารณาใน 2 ประเดน็ยอ่ย 
  9.) กลุ่มตวัช้ีวดัด้ำนกำรเพ่ิมควำมรอบคอบในกำรท ำงำนและกำรให้ค ำปรึกษำ
แนะน ำแก่พนักงำน ซึ่งประกอบด้วย การพจิารณาในประเด็นช่องทางหรอืการเพิม่ทางเลอืกให้กับ
พนกังานและหุน้ส่วนทางธุรกจิเพื่อใหเ้กดิการตดิต่อสื่อสารและการท างานอย่างเหมาะสม ซึง่กลุ่มตวัชีว้ดั
นี้ประกอบดว้ยการพจิารณาใน 3 ประเดน็ยอ่ย 
  10.)  กลุ่มตัวช้ีวัดด้ำนกำรติดต่อส่ือสำร โดยการพิจารณาในประเด็น การ
ตดิต่อสื่อสารภายในองคก์ร แนวทางในการด าเนินงานของพนักงานหรอืคู่มอืพนักงาน การตดิต่อสื่อสาร
ภายในองคก์ร ซึง่กลุ่มตวัชีว้ดันี้ประกอบดว้ยการพจิารณาใน 4 ประเดน็ยอ่ย 
  11.) กลุ่มตัวช้ีวดัด้ำนกำรควบคุมภำยในและกำรเก็บรกัษำเอกสำรหรือกำร
บนัทึกต่ำง ๆ ซึ่งพิจารณาในประเด็น ระบบการควบคุมภายในองค์กร ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ
ตรวจสอบบญัช ีระบบการตดิตาม ป้องกนั และตรวจสอบการประพฤตมิชิอบของบุคลากรเกีย่วกบัการให้
และรบัสนิบน แผนปฏบิตักิารเพื่อจดัเก็บและรกัษาเอกสาร รายงาน หนังสอื หรอืบนัทกึอื่น ๆ รวมถงึ
การพจิารณาทบทวนประสทิธภิาพของระบบควบคุม/ตรวจสอบการท างานภายในองคก์รและการทบทวน
ประสทิธภิาพของมาตรการป้องกนัการให้และรบัสนิบนของบรษิทั ซึ่งกลุ่มตวัชี้วดันี้ประกอบด้วยการ
พจิารณาใน 10 ประเดน็ยอ่ย 
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  12.) กลุ่มตวัช้ีวดัด้ำนกำรก ำกบัดูแลและทบทวนกระบวนกำรท ำงำนของบริษัท 
ซึง่พจิารณาในประเดน็การใชแ้บบประเมนิความเสีย่งทีจ่ะเกดิการใหส้นิบนในการท างานของบรษิทั การ
น าข้อเสนอแนะหรอืค าปรกึษาที่ได้จากการท างานร่วมกันไปใช้ในการด าเนินงานของบรษิัท การน า
ประสบการณ์ของพนักงานไปใช้ในการปรบัปรุงการด าเนินงานด้านต่าง ๆ รวมถงึพจิารณาในประเดน็
กระบวนการก ากบัดูแลของคณะกรรมการบรหิารและคณะกรรมการตรวจสอบบญัชภีายในบรษิัท ซึ่ง
กลุ่มตวัชีว้ดันี้ประกอบดว้ยการพจิารณาใน 8 ประเดน็ยอ่ย 
  13.) กลุ่มตวัช้ีวดัด้ำนกำรตรวจสอบและรบัรองจำกหน่วยงำนภำยนอก ซึ่งเป็น
การพจิารณาในประเดน็หลกัว่าบรษิทัไดม้กีารตรวจสอบหรอืใหก้ารรบัรองจากหน่วยงานภายนอกหรอืไม่ 
และมกีารน าขอ้เสนอแนะรายงานทีไ่ดจ้ากการตรวจสอบของหน่วยงานภายนอกมาปรบัใชแ้ละเสนอแนะ
ต่อคณะกรรมการบรหิารของบรษิทัหรอืไมด่ว้ย ซึง่กลุ่มตวัชีว้ดันี้ประกอบดว้ย 3 ประเดน็ยอ่ย 
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แผนภำพท่ี 5. แนวคดิในแบบประเมนิตนเองเกีย่วกบัสถานภาพความโปรง่ใสของบรษิทั (Self-Evaluation Toolkit: SET) 

 
 

Self-Evaluation Toolkit

หลกัการหรอืปรชัญาพืน้ฐานของบรษิทั 3 ประเดน็ยอ่ย

การพฒันาโครงการต่าง ๆ เพือ่ต่อตา้นการใหแ้ละรบัสนิบน 2 ประเดน็ยอ่ย

รปูแบบการใหแ้ละรบัสนิบนประเภทต่าง ๆ ขององคก์ร 17 ประเดน็ยอ่ย

ความรบัผดิชอบและองคก์ร 6 ประเดน็ยอ่ย

ระบบสนบัสนุนการปฏบิตังิาน 3 ประเดน็ยอ่ย

ดา้นความสมัพนัธท์างธุรกจิ 36 ประเดน็ยอ่ย

การบรหิารจดัการทรพัยากรบุคคล 3 ประเดน็ยอ่ย

การอบรมบุคลากร 2 ประเดน็ยอ่ย

การเพิม่ความรอบคอบในการท างานและการใหค้ าปรกึษา 3 ประเดน็ยอ่ย

การตดิต่อสือ่สารภายในองคก์ร 4 ประเดน็ยอ่ย

การควบคมุภายในและการเกบ็รกัษาเอกสารหรอืบนัทกึต่าง ๆ 10 ประเดน็ยอ่ย

การก ากบัดแูลและทบทวนกระบวนการท างานของบรษิทั 8 ประเดน็ยอ่ย

การตรวจสอบและรบัรองจากหน่วยงานภายนอก 3 ประเดน็ยอ่ย
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 3.) กรอบแนวคิดในกำรประเมินระบบควำมโปร่งใสในกำรท ำงำนภำยในบริษัท 
(Corporate Integrity System Assessment) ประกอบดว้ยการประเมนิใน 12 ดา้น ซึง่ประเมนิโดยใช้
แบบสอบถามในการประเมนิ (assessment questionnaire) โดยมรีายละเอียด ดงันี้ 1.) การประเมิน
วสิยัทศัน์และเป้าหมายของบรษิทั (vision and goals) โดยพจิารณาเกีย่วขอ้งกบัประเดน็คุณธรรม ความ
โปรง่ใส และจรรยาบรรณในการด าเนินงานขององคก์ร 2.) การประเมนิภาวะความเป็นผูน้ าภายในบรษิทั 
(leadership) ซึง่เกีย่วขอ้งกบับทบาท ความเป็นผูน้ า และความรบัผดิชอบของบรษิทัเกี่ยวกบัการบรหิาร
จดัการ การสนับสนุน และความคดิรเิริม่เพื่อพฒันาความโปร่งใสภายในองค์กร 3.) โครงสรา้งพื้นฐาน
ขององค์กร (organizational infrastructure) ซึ่งพิจารณาในประเด็นการจัดสรรทรัพยากร ความ
รบัผดิชอบ ความสมัพนัธภ์ายในองคก์ร การบรหิารจดัการบุคลากร เป็นตน้ 4.) การประเมนิกฎ นโยบาย 
และข้อบงัคบัของบรษิัท ( legal compliance, policies, and rules) 5.) การประเมนิวฒันธรรมองค์กร 
(organizational culture) ซึ่งพจิารณาในประเด็นการสนับสนุนให้เกิดวฒันธรรมความโปร่งใสภายใน
องคก์าร วสิยัทศัน์ พนัธกจิ โครงสรา้ง และกลยุทธใ์นการท างานของบรษิทั 6.) หลกัเกณฑก์ารประเมนิ
เพื่อให้รางวัลและตัดสินวินัยของพนักงาน (disciplinary and reward measures) 7.) หลักเกณฑ์
มาตรฐาน การประเมนิเพื่อปรบัปรุงงาน และการท าวจิยัเพื่อพฒันากลยุทธ์ในการพฒันาระดบัความ
โปร่งใสขององค์กร (measurement, research, and assessment) 8.) การประเมนิระบบสนับสนุนและ
การให้ค าแนะน าในการท างาน (confidential advice and support) 9.) การให้การศึกษา อบรม และ
พัฒนาคุณธรรมและจริยธรรมของพนักงาน (ethics training and education) 10.) การสื่อสารและ
ปฏิสมัพนัธ์ภายในองค์กรที่สนับสนุนการพฒันาจรรยาบรรณและระดบัความโปร่งใสภายในองค์กร 
(ethics communications) 11.) การกระตุ้นให้พนักงานยึดผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์
ส่วนตวั (whistleblowing) และ 12.) การประเมนิความรบัผดิชอบต่อสงัคมของบรษิทั (corporate social 
responsibility) 
 



บทท่ี 5 
แนวคิดกำรป้องกนัปัญหำทจุริตทจุริตคอรปัชัน่ในหน่วยงำนภำครฐัของสิงคโปร ์

Singapore’s National Anti-Corruption Concepts 
------- 

ควำมเป็นมำและสถำนกำรณ์กำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ในสิงคโปร ์
 ปัญหาการทุจรติและคอรร์ปัชัน่ของประเทศสงิคโปรใ์นอดตีนัน้ระดบัปัญหาการทุจรติในภาครฐัที่
รุนแรงมากพอสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงก่อนที่ประเทศสิงคโปร์จะได้รบัอิสรภาพจากการ
ปกครองขององักฤษในปี 1959 ซึง่ในช่วงทีป่ระเทศสงิคโปรเ์ป็นส่วนหนึ่งหรอือยู่ภายใตก้ารปกครองของ
องักฤษ (British Empire) นัน้ ปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่เกดิขึน้อย่างกวา้งขวางโดยเฉพาะอย่างยิง่ใน
หน่วยงานภาครฐั ในกลุ่มขา้ราชการอาวุโสในหน่วยงานระดบัท้องถิ่น ต ารวจ เจา้หน้าที่ภาษีศุลกากร 
พนักงานตรวจคนเขา้เมอืง รวมถงึพนักงานในส านักงานกองคลงัของประเทศ นอกจากนี้แล้ว ในช่วง
ระหว่างสงครามโลกครัง้ที่สอง ญี่ปุ่ นสามารถบุกยดึและปกครองประเทศสงิคโปร์ได้ยิง่ก่อให้เกิดการ
ทุจรติและการให้สนิบนประเภทต่าง ๆ เกิดขึ้นเป็นอย่างมากในสงัคมญี่ปุ่ นไม่ว่าจะเป็นในภาครฐัและ
เอกชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในภาคธุรกจิเอกชนทีม่กีารใหส้นิบนกนัอย่างกวา้งขวาง ถงึขนาดมกีารเปรยีบ
เปรยกนัในขณะนัน้ว่าเป็น "ธุรกจิตลาดมดื" ที่จ าเป็นจะต้องมเีครอืข่ายทางธุรกจิหรอืการให้สินบนเพื่อ
ประกอบธุรกจิประเภทต่าง ๆ (Lee Gek Boi, 2005) อย่างไรกต็าม ภายหลงัจากช่วงสงครามโลกครัง้ที่
สอง (1945) การทุจรติคอร์รปัชัน่และการให้สินบนเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในระบบข้าราชการของ
ประเทศสงิคโปร ์ในช่วงเวลานัน้ ถงึขนาดมกีารเปรยีบเปรยว่า "การทุจรติคอรร์ปัชัน่นัน้เป็นวถิชีวีติหรอื
วฒันธรรมของชาวสงิคโปร์" ไปแล้ว (Koh Teck Hin, 2017) สาเหตุที่เป็นเช่นนัน้ ก็เนื่องมาจากกลุ่ม
ขา้ราชการทีท่ างานในภาครฐัขณะนัน้ระดบัเงนิเดอืนหรอืค่าตอบแทนทีต่ ่ามาก ตลอดจนมาตรการในการ
ป้องกนัการทุจรติในขณะนัน้แทบจะไม่มปีระสทิธภิาพมากพอที่จะป้องกนัปัญหาการทุจรติในภาครฐัได้ 
ตลอดจนบทลงโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายในกรณีเกดิเหตุทุจรติในภาครฐัก็เป็นบทลงโทษที่เบาด้วย 
อยา่งไรกต็าม ภายหลงัประเทศสงิคโปรไ์ดร้บัอสิระสามารถเลอืกตัง้เพื่อจดัตัง้รฐับาลเป็นของตวัเองได้ใน
เดอืนมถุินายน ปี 1959 เป็นต้นมานัน้ รฐับาลสงิคโปร์ก็ได้มคีวามพยายามที่จะแก้ไขและจดัการกับ
ปัญหาการทุจรติคอร์รปัชัน่ภายในประเทศอย่างจรงิจงั ซึ่งรฐับาลที่น าโดยนายรฐัมนตรลีกีวนยู (Lee 
Kuan Yew) ในขณะนัน้ มองว่าปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่เป็นอุปสรรครา้ยแรงอย่างหนึ่งต่อการพฒันา
ประเทศ และรฐับาลมองว่าปัญหาการทุจรติคอร์รปัชัน่ที่เกิดขึ้นสงิคโปร์นัน้มสีาเหตุมาหลกัมาจาก 2 
ประการ ดงันัน้การจะแก้ปัญหาไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพจะตอ้งแกท้ีต่้นเหตุทัง้สองประการดงักล่าว ไดแ้ก่ 
1.) แรงจงูใจทีใ่หก่้อใหเ้กดิการทุจรติ และ 2.) โอกาสที่บุคคลจะก่อใหเ้กดิการทุจรติ (Quah, 2003) ดว้ย
เหตุนี้ รฐับาลจงึได้จดัท ายุทธศาสตรข์องชาตเิพื่อการแก้ไขปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่อย่างยิง่จงั โดย
การพฒันาและออกกฎหมายที่มกีารบงัคบัใช้อย่างเขม้งวดและมบีทลงโทษที่รุนแรงแก่ข้าราชการหรอื
ผูก้ระท าการโดยมชิอบในการทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ  อย่างไรกต็าม ลกีวนย ู(Lee Kuan Yew) 
นายกรฐัมนตรีของสิงคโปร์ ได้อธิบายไว้ในหนังสือ From Third World to First: The Singapore 
Story  ว่า ในช่วงทีต่วัเองไดเ้ขา้ด ารงต าแหน่งเป็นนายกรฐัมนตรคีนแรกของสงิคโปร ์ตัง้แต่ช่วงปี 1959 
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เป็นต้นมานัน้ ประเทศสงิคโปรแ์ละหลายประเทศในเอเซยีอยู่ในสภาพที ่"ป่วยหนัก" เนื่องมาจากปัญหา
ความโลภและการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (Lee Kuan Yew, 2000) ดว้ยเหตุนี้เอง ลกีวนยใูนฐานะนายกรฐัมนตรี
ของประเทศที่เขา้รบัต าแหน่งในปี 1959 ซึ่งได้มองเหน็ปัญหาส าคญัของประเทศสงิคโปรใ์นขณะนัน้ว่า 
ก าลงัประสบกบัภาวะเสื่อมถอยอนัเน่ืองมาจากปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ทีรุ่นแรงภายในประเทศ ดงันัน้ 
รฐับาลที่น าโดยนายลกีวนยูจงึได้ก าหนดนโยบายและยุทธศาสตรด์้านต่าง ๆ เพื่อขบัเคลื่อนการแก้ไข
ปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่อย่างจรงิจงั จนท าใหปั้จจุบนั ประเทศสงิคโปรไ์ด้รบัการยอมรบัว่าเป็น  1 ใน 10 
ประเทศที่มกีารทุจรติน้อยที่สุดของโลก กระทัง่ในหมู่นักวชิาการและขา้ราชการในประเทศสงิคโปรเ์อง
ยงัให้การยอมรบัและมองว่า หากจะถามว่าอะไรคอืสิง่ที่ท าให้สงิคโปร์ประสบความส าเรจ็ในการแก้ไข
ปัญหาและจดัการกบัการทุจรติของประเทศ ค าตอบหนึ่งในนัน้กค็อื "ลกีวนย"ู (Koh Teck Hin, 2017) 
 อย่างไรก็ตาม ประเทศสงิคโปร์ได้ขบัเคลื่อนการพฒันาและแก้ไขปัญหาการทุจรติคอร์รปัชัน่
ภายในประเทศอย่างจรงิจงัมาเป็นระยะเวลาเกอืบ 60 ปี ซึ่งปรากฏว่าแนวคดิในการแก้ไขปัญหาและ
ความจรงิจงัของรฐับาลสงิคโปรใ์นการก าจดัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในประเทศประสบความส าเร็จ
อย่างกวา้งขวางและเป็นที่ยอมรบัในระดบัโลก ส่งผลท าใหป้ระเทศสงิคโปรไ์ด้รบัการจดัอนัดบัตดิ 1 ใน 
10 ประเทศที่ได้รบัการยอมรบัว่าเป็นมรีะดบัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ต ่ามากที่สุดของโลก  โดยในปีล่าสุด 
จากการจดัอันดบัขององค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International) ในปี 2016 ประเทศ
สงิคโปรถ์ูกจดัอยูใ่นอนัดบัที ่7 ของประเทศทีม่คีอรร์ปัชัน่ต ่ามากทีสุ่ดของโลก จากทัง้หมด 176 ประเทศ
ทัว่โลก นอกจากนี้ในปี 2015 สงิคโปร์ถูกจดัอยู่ในอนัดบัที่ 8 ของโลกจากทัง้หมด 168 ประเทศ ในปี 
2014 สงิคโปรอ์ยู่ในอนัดบัที ่7 ของโลก จากทัง้หมด 175 ประเทศ  ในปี 2011, 2012, และ 2013 ถูกจดั
อยู่ในอนัดบัที่  5 ของโลก จากทัง้หมด 177 ประเทศ และในปี 2010 ประเทศสงิคโปร์ถูกจดัให้อยู่ใน
อนัดบัที่ 1 ของโลก จากทัง้หมด 178 ประเทศ (Transparency International, 2017) ซึ่งถอืว่าสงิคโปร์
เป็นประเทศทีม่รีะดบัความโปรง่ใสสูงทีสุ่ดประเทศหนึ่งของโลกและมปัีญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ทีต่ ่ามาก
ที่สุดของโลก ในขณะเดยีวกนัก็สะท้อนให้เห็นว่าประเทศสงิคโปร์นัน้มกีลไกและระบบการจดัการกบั
ปัญหาการทุจรติคอร์รปัชัน่ภายในประเทศได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากที่สุดประเทศหนึ่งของโลกด้วย 
เป็นรองแค่ไมก่ีป่ระเทศในโลกอยา่งเดนมารก์ นิวซแีลนด ์ฟินแลนด ์หรอืสวเีดน เป็นตน้ 
 
แนวคิดกำรป้องกนัและแก้ไขปัญหำกำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ในสิงคโปร ์
 การด าเนินงานเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจรติคอรปัชัน่ภายในประเทศสิงคโปร์นัน้ 
นอกจากจะเป็นยุทธศาสตรห์รอืความรบัผดิชอบตามเจตนารมณ์หลกัของรฐับาลแลว้ ยงัมหีน่วยงานที่มี
อ านาจหน้าที่และความรบัผิดชอบโดยตรงกับการแก้ไขปัญหาการทุจรติภายในประเทศด้วย นัน่คือ 
ส ำนักงำนสืบสวนกำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ (Corrupt Practices Investigation Bureau: CPIB) ซึง่ไดม้ี
การจดัตัง้ขึน้มาในปี 1952 โดยรฐับาลจกัรวรรดนิิยมแห่งองักฤษ ซึง่เป็นหน่วยงานด้านการต่อต้านการ
ทุจรติคอร์รปัชัน่ที่เกาแก่ที่สุดแห่งหนึ่งของโลกด้วย โดยในช่วงแรกที่มกีารจดัตัง้ขึ้นมานัน้ส านักงาน
สบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่(CPIB) ยงัประสบกบัปัญหาและความทา้ทายหลายดา้น ตลอดจนยงัมอี านาจ
หน้าที่ที่จ ากัด แต่ภายหลังต่อมานับจากที่มีการประกาศใช้กฎหมายป้องกันการทุจริตคอร์ร ัปชัน่ 
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(Prevention of Corruption Act:  POCA)  ในปี 1960 มีผลท าให้อ านาจหน้าที่และบทบาทในการ
ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์ร ัปชัน่ของส านักงานสืบสวนการทุจริต
คอร์รปัชัน่ (CPIB) เพิม่ขึ้นเป็นอย่างมาก (Corruption Practices Investigation Bureau, 2016; Quah, 
2007; 2003) ซึง่จะไดอ้ธบิายอย่างละเอยีดในส่วนทา้ยของบทนี้ในประเดน็แนวคดิด้านการแก้ไขปัญหา
การทุจรติในสงิคโปร ์อย่างไรก็ตาม แมว้่าในประเทศสงิคโปรจ์ะไม่มรีะบบการประเมนิความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (IA) อย่างประเทศเกาหลใีต้ หรอืแมแ้ต่ระบบการประเมนิคุณธรรม
และความโปรง่ใสในหน่วยงายภาครฐั (ITA) อยา่งประเทศไทย แต่เป็นเรือ่งทีน่่าสนใจว่าประเทศสงิคโปร์
กลบัเป็นประเทศระดบัแนวหน้า 1 ใน 10 ของโลก หรอืแม้กระทัง่เคยติดอนัดบั 1 ของของโลกที่เป็น
ประเทศที่มปัีญหาการทุจรติคอร์รปัชัน่น้อยที่สุดในโลก ซึ่งสาเหตุหลกัที่ท าให้ประเทศสงิคโปรป์ระสบ
ความส าเรจ็ในการจดัการกบัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในประเทศนัน้  ก็เนื่องมาจากการการท างานที่
เป็นระบบและครอบคลุม ตลอดจนลดโอกาสหรอืช่องว่างทีจ่ะท าใหเ้กดิการทุจรติไดอ้ย่างเตม็ที่ โดยการ
ด าเนินงานด้านการแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รปัชัน่ในสิงคโปร์นัน้ อยู่ภายใต้กรอบแนวคิดใน 5 ด้าน 
(Corrupt Practices Investigation Bureau, 2016; Koh Teck Hin, 2017; Quah, 2007)  ไ ด้ แ ก่  1. ) 
เจตนารมณ์ของฝ่ายการเมอืงที่ต้องการก าจดัปัญหาคอร์รปัชัน่ (Strong Political Will) 2.) กฎหมาย
ป้องกนัการทุจรติและคอรร์ปัชัน่ที่มปีระสทิธภิาพ (Effective Laws) 3.) ระบบศาลและการด าเนินคดทีี่มี
ความอิสระ (Independent Judiciary) 4.) การบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด จริงจงั และเด็ดขาด 
(Effective Enforcement ) และ 5.) การให้บริการสาธารณะหรือการด าเนินงานของภาครัฐที่มี
ประสทิธภิาพ (Responsive Public Service) ซึง่รายละเอยีดของการด าเนินงานตามแนวคดิการป้องกนั
และแกปั้ญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในแต่ละดา้นมรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้ 
 1.) เจตนำรมณ์ของฝ่ำยกำรเมืองท่ีต้องกำรก ำจดัปัญหำคอรร์ปัชัน่ (Strong Political Will)  
 เงื่อนไขส าคัญที่ท าให้ประเทศสิงคโปร์ประสบความส าเร็จในการจัดการกับปัญหาทุจริต
คอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้มาตัง้แต่อดตีนัน้ คอื เจตนารมณ์ของฝ่ายการเมือง (political will) 
ซึ่งได้มองเห็นถึงปัญหาและผลกระทบอนัใหญ่หลวงของการทุจรติคอร์รปัชัน่ที่จะสร้างความเสยีหาย
ให้กบัประเทศอย่างมหาศาล ด้วยภาวะผู้น าทางการเมอืงและความตระหนักต่อปัญหาส าคญัของชาติ 
ฝ่ายการเมอืงของประเทศญี่ปุ่ นไม่ว่าจะในอดตีจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั การแก้ไขปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่
ภายในประเทศก็ยงัได้รบัการสนับสนุนและท างานร่วมกนัอย่างจรงิจงัระหว่างเหล่าขา้ราชการและฝ่าย
การเมอืงเพื่อจดัการกบัปัญหาทุจรติและยกระดบัความโปร่งใสของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงที่
ญี่ปุ่ นพึง่ไดร้บัอสิระในการจดัตัง้รฐับาลเป็นของตวัเองนั ้น นายลกีวนย ู(Lee Kuan Yew) นายกรฐัมนตรี
คนแรกของประเทศสงิคโปรไ์ดก้ลายเป็น "สญัลกัษณ์แห่งการต่อต้านการทุจรติคอรร์ปัชัน่" ของประเทศ 
รวมถงึเป็นบุคคลทีม่ภีาวะผู้น าทางการเมอืงสูงจนท าใหป้ระชาชนชาวสงิคโปรแ์ละขา้ราชการโดยทัว่ไป
ให้การยอมรบั ซึ่งในขณะนัน้ลีกวนยู (Lee Kuan Yew) ได้ประกาศท าสงครามเพื่อก าจดัการทุจริต
คอรร์ปัชัน่ทีเ่กดิขึน้ภายในประเทศอยา่งจรงิจงั เนื่องจากวฒันธรรมการทุจรติคอรร์ปัชัน่และการใหส้นิบน
ต่าง ๆ ในกลุ่มขา้ราชการและภาคธุรกจิเกดิขึน้อย่างกวา้งขวางในสงัคมญี่ปุ่ นซึง่เป็นผลพวงมาจากการ
อยูภ่ายใตอ้าณานิคมของจกัรวรรดอิงักฤษและญีปุ่่ น ดงันัน้ ภายหลงัจากทีส่งิคโปรไ์ดร้บัอสิระใหส้ามารถ
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จดัตัง้รฐับาลในการบรหิารประเทศของตนเองได้ จงึได้วางมาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตใน
ประเทศอย่างจริงจัง ตลอดจนมีการลงโทษผู้กระท าผิดหรือกระท าการทุจริตรูปแบบต่าง ๆ 
ภายในประเทศอย่างรุนแรงไม่ว่าจะเป็นข้าราชการระดบัสูง นักธุรกิจ หรอืนักการเมอืงฝ่ายใดก็ตาม 
แมก้ระทัง่ขา้ราชการระดบัสูงอย่างรฐัมนตรขีองประเทศสงิคโปรเ์องยงัถูกพจิารณาคดแีละลงโทษอย่าง
รุนแรงในข้อหากระท าการทุจริต (KohTeck Hin, 2017) ด้วย ซึ่งด้วยความเอาจริงเอาจังของฝ่าย
การเมอืงที่ต้องการจะแก้ไขปัญหาการทุจรติอย่างจรงิจงัผ่านการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ของ
ประเทศดา้นการแก้ปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ จงึมผีลท าใหข้า้ราชการทีท่ างานในหน่วยงาน
ต่าง ๆ สามารถท างานได้อย่างมอีิสระและมปีระมีประสิทธิภาพเพื่อขบัเคลื่อนเจตนารมณ์ของฝ่าย
การเมอืงทีต่อ้งการแกไ้ขปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในประเทศ  
 อาจกล่าวได้กล่าว เจตนารมณ์ของฝ่ายการเมอืง (political will) ที่ต้องการแก้ไขปัญหาทุจรติ
คอร์ร ัปชัน่ภายในประเทศนี้  เป็น "เง่ือนไขพื้นฐำน" ที่ท าให้การแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์ร ัปชัน่
ภายในประเทศนัน้ประสบความส าเรจ็จนเป็นทีย่อมรบัในระดบัโลก นอกจากนี้ เจตนารมณ์ทีแ่น่วแน่และ
จรงิจงัของฝ่ายการเมอืง ยงัเป็นเงื่อนไขส าคญัของการน าไปสู่การขบัเคลื่อนมาตรการและกลไกอื่น ๆ 
เพื่อสร้างระบบควบคุมและป้องกันการทุจรติทัง้ในภาครฐัและเอกชนในประเทศสิงคโปร์ได้อย่างมี
ประสทิธภิาพอกีดว้ย ซึง่หากขาดเจตนารมณ์ของฝ่ายการเมอืงอนัเป็นเงือ่นไขพืน้ฐานแห่งความส าเรจ็ใน
การจดัการกบัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่แลว้ แน่นอนว่ายอ่มไมอ่าจท าใหก้ารขบัเคลื่อนกลไกการท างานเพื่อ
ป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจรติรปูแบบต่าง ๆ เป็นไปอยา่งประสบความส าเรจ็แน่นอน 
 2.) กฎหมำยป้องกนักำรทุจริตและคอรร์ปัชัน่ท่ีมีประสิทธิภำพ (Effective Laws)  
 เงือ่นไขส าคญัอกีประการหนึ่งทีท่ าใหป้ระเทศสงิคโปรป์ระสบความส าเรจ็ในการแกไ้ขปัญหาการ
ทุจรติคอร์รปัชัน่ นัน่คอื กลไกทางกฎหมายที่มปีระสทิธภิาพ ซึ่งในประเทศสิงคโปร์นัน้ มกีฎหมายที่
ส าคญัส าหรบัใชเ้ป็นเครื่องมอืหรอืกลไกในการจดัการกบัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในประเทศ 2 ฉบบั 
(Corrupt Practices Investigation Bureau, 2016; Koh Teck Hin, 2017)ได้แก่ กฎหมายป้องกันการ
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ (Prevention of Corruption Act: PCA) และ กฎหมายการทุจรติคอรร์ปัชัน่ การคา้ยาเสพ
ตดิ และอาชญากรรมรุนแรงอืน่ ๆ (Corruption, Drugs Trafficking and Other Serious Crimes: CDSA) 
โดยกฎหมายป้องกันการทุจรติคอร์รปัชัน่ (PCA) ประกาศใช้มาตัง้แต่ปี 1960 ซึ่งเป็นกฎหมายหลกั
ส าหรบัการด าเนินงานดา้นการป้องกนัและแก้ปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในประเทศ กฎหมายฉบบันี้ได้
วางหลกัการและก าหนดบทลงโทษ ความผดิทางการทุจรติประเภทต่าง ๆ ไวอ้ยา่งชดัเจน รวมถงึก าหนด
อ านาจหน้าที่และกระบวนการด าเนินงานของหน่วยงานด้านการป้องกนัและปราบปรามปัญหาทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ภายในประเทศดว้ย นัน่คอื ส านักงานสบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (CPIB) ส่วนกฎหมายการ
ทุจรติคอร์รปัชัน่ การค้ายาเสพติด และอาชญากรรมรุนแรงอื่น ๆ (CDSA) นัน้ ประกาศใช้มาตัง้แต่        
ปี 1999 ซึง่เป็นกฎหมายทีม่อบอ านาจในการยดึทรพัยห์รอืรบิทรพัยส์นิประเภทต่าง ๆ ทีไ่มเ่พยีงจากคดี
การทุจริตคอร์ร ัปชัน่เท่านัน้ แต่ยงัรวมถึงทรพัย์สินประเภทอื่น ๆ ที่มาจากการค้ายาเสพติดหรือ
อาชญากรรมรนุแรงอื่น ๆ ดว้ย ซึง่กฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายทีใ่หก้ารรบัรองและรบัประกนัว่าผูก้ระท า
ผดิกฎหมายจะไมไ่ดร้บัผลประโยชน์ใด ๆ ทัง้สิน้จากการทุจรติคอรร์ปัชัน่ 
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 อย่าไรก็ตาม ส าหรับสาระส าคัญในกฎหมายป้องกันการทุจริตคอร์ร ัปชัน่ (Prevention of 
Corruption Act: PCA) ซึ่งเป็นกฎหมายหลกัที่ใช้ด าเนินงานด้านการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ภายในประเทศสงิคโปรน์ัน้ เช่น กฎหมายฉบบันี้ได้มอบมอบอ านาจใหส้ านักงานสบืสวนการ
ทุจริตคอร์ร ัปชัน่ (CPIB) ให้มีอ านาจในการสืบสวนการกระท าผิดทัง้ในหน่วยงานภาครัฐและ
บรษิทัเอกชนทุกบรษิทัที่อยู่ในสงิคโปรอ์ย่างเตม็ที่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ปัญหาการให้และรบัสนิบน และ
การทุจรติทางการเงนิประเภทต่าง ๆ นอกจากนี้ยงัมอบอ านาจการสนันิษฐานความผดิฐานทุจรติเบือ้งต้น 
(presumption)ให้กบัการใชอ้ านาจของส านักสบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (CPIB) ดว้ย โดยผูท้ีไ่ด้รบัขอ้
กล่าวหาหรอืถูกสนันิษฐานเบือ้งต้นว่าอาจกระท าผดิในฐานทุจรติคอรร์ปัชัน่จะต้องถูกน าตวัขึน้ศาลและ
จะต้องแสดงใหศ้าลเหน็ว่าตนเองนัน้บรสิุทธิจ์รงิและไม่ไดเ้กี่ยวขอ้งกบัการทุจรติแต่อย่างใด นอกจากนี้ 
กฎหมายป้องกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ฉบบันี้ (PCA) ยงัไดพ้จิารณาครอบคลุมถงึการทุจรติคอรร์ปัชัน่โดย
ใชว้ฒันธรรมของเชือ้ชาตต่ิาง ๆ เป็นเครื่องมอืดว้ย เช่น การใหซ้องอัง่เปาในช่วงตรุษจนีของชาวจนี ซึง่
แมว้่าจะเป็นวฒันธรรมและธรรมเนียมปฏบิตัเิป็นปกตขิองชาวจนีที่อาศยัอยู่ในสงิคโปรแ์ต่ปัจจุบนัการ
กระท าในลกัษณะดงักล่าวถือเป็นความผิดในฐานทุจรติและการให้เงนิสินบนด้วย นอกจากนี้ หาก
ขา้ราชการหรอืบุคลากรทัง้ในหน่วยงานภาครฐัและบรษิทัเอกชนต่าง ๆ ถูกตดัสนิว่ามคีวามผดิฐานรบั
สนิบนนัน้ จะต้องจ่ายค่าปรบัเป็นจ านวนเงินเท่ากบัเงนิทีร่บัสนิบนมาดว้ย เช่น หาก นาย ก. ขา้ราชการ
ในหน่วยงานรฐัแห่งหนึ่ง รบัเงนิสนิบนจากประธานบรษิทั ข. จ านวน 50 ลา้นดอลล่าร ์กจ็ะต้องจ่ายเงนิ
ค่าปรบัจ านวน 50 ลา้นดอลล่ารใ์หแ้ก่รฐั ซึง่ยงัไมน่บัรวมบทลงโทษอื่น ๆ อกี โดยเงนิ 50 ลา้นดอลล่ารท์ี่
ได้จากกระบวนการทุจรติคอร์รปัชัน่หรอืการให้สินบนนี้จะตกเป็นเงินของแผ่นดินทันที นอกจากนี้  
บทลงโทษที่ส าหรบัผู้ที่กระท าการทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบบันี้ยงัได้
ก าหนดว่าหากผู้กระท าผดิสารภาพว่าไดก้ระท าผดิฐานทุจรติคอรร์ปัชัน่จรงิ จะถูกปรบัไม่เกนิ 100,000 
USD. (หรอืประมาณ 3.5 ล้านบาท) จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั ในกรณีที่พสิูจน์ได้ว่าบุคคล
ดงักล่าวไดด้ าเนินการกระท าความผดิฐานทุจรติจรงิ จะถูกปรบั 100,000 USD. หรอืประมาณ 3.5 ลา้น
บาท และจ าคุกไมเ่กนิ 7 ปี หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั  (Corrupt Practices Investigation Bureau, 2017) ฯลฯ 
 3.) ระบบศำลและกำรด ำเนินคดีท่ีมีควำมอิสระ (Independent Judiciary)  
 นอกจากกลไกการบงัคบัใชก้ฎหมายทีม่ปีระสทิธภิาพแลว้ เงือ่นไขส าคญัอกีประการหนึ่งที่ท าให้
ประเทศสงิคโปร์ประสบความส าเรจ็ในการจดัการกบัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ก็คอื ระบบศาลที่มคีวาม
อสิระและบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเดด็ขาด เนื่องจากรฐับาลสงิคโปรต์ระหนักดวี่าหากมบีทกฎหมาย หรอื
หน่วยงานทีบ่งัคบัใชก้ฎหมายและปฏบิตังิานที่มปีระสทิธภิาพมากพอในการน าคนท าผดิมาขึน้ศาลแล้ว 
แต่หากมรีะบบศาลทีไ่รป้ระสทิธภิาพถูกครอบง าโดยกลุ่มอ านาจทางการเมอืงหรอืนายทุนทีก่่อใหเ้กดิการ
ตดัสนิคดทีี่ไม่เป็นธรรมแล้ว ก็ย่อมท าให้การแก้ไขปัญหาทุจรติภายในประเทศไม่ประสบความส าเรจ็
อย่างแน่นอน ดงันัน้ รฐับาลสงิคโปรจ์งึไดม้กีารวางกลไกในการถ่วงดุลอ านาจและการใชอ้ านาจของศาล
ใหม้คีวามอสิระและสามารถใชอ้ านาจในการตดัสนิคดทีุจรติคอรร์ปัชัน่ได้อย่างเต็มทีโ่ดยไม่มขีอ้ยกเว้น 
ซึง่ตลอดระยะเวลาทีผ่่านมา ภายใตร้ฐัธรรมนูญและกฎหมายป้องกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ของสงิคโปร ์ได้
มีการด าเนินคดีกับกลุ่มข้าราชการที่กระท าความผิดฐานทุจริตคอร์รปัชัน่ด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
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ข้าราชการระดบัสูงหรอืแม้แต่รฐัมนตรกี็ยงัถูกพิจารณาตดัสินให้จ าคุกด้วย ซึ่งไม่เพยีงแต่ในภาครฐั
เท่านัน้ ในภาคธุรกจิเอกชนกเ็ช่นเดยีวกนั มพีนักงานในภาคเอกชนทีถู่กตดัสนิในคดใีหส้นิบนและทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ต่าง ๆ ถูกจ าคุกไวห้ลายคดเีช่นเดยีวกนั  
 4.) กำรบงัคบัใช้กฎหมำยอย่ำงเข้มงวด จริงจงั และเดด็ขำด (Effective Enforcement)  
 แนวคดิทีส่ าคญัอย่างหนึ่งในการจดัการกบัปัญหาการทุจรติภายในประเทศสงิคโปร ์คอื แมว้่าจะ
มกีฎหมายที่รุนแรงหรอืมบีทลงโทษที่น่ากลวัเพยีงใดก็ตาม แต่ถ้าหากมกีารบงัคบัใช้กฎหมายที่ไม่
เขม้งวดหรอืจรงิจงัแล้วก็หมายดงักล่าวก็แทบจะไม่มคี่าอะไรเลย (there is nothing if there are tough 
laws but lax enforcement) ดงันัน้ การบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างจรงิจงัและเขม้งวดจงึเป็นเงื่อนส าคญัอกี
ประการหนึ่งที่ท าให้ญี่ปุ่ นสามารถจดัการกบัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ผ่านการ
ด าเนินงานของหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายการทุจรติคอร์รปัชัน่ประเภทต่าง ๆ ที่มคีวามอิสระและมี
อ านาจหน้าทีอ่ย่างเตม็ทีใ่นการจดัการกบัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ทัง้ในภาครฐัและเอกชน โดยหน่วยงาน
ทีม่บีทบาทหลกัในการปฏบิตังิานดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติในประเทศสงิคโปร ์คอื ส านกั
สบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (CPIB) ซึง่เป็นหน่วยงานทีม่คีวามเป็นอสิระขึน้ตรงต่อส านักนายกรฐัมนตร ี
และไดร้บัการรบัรองการใชอ้ านาจอสิระภายใต้รฐัธรรมนูญแห่งสงิคโปร ์และกฎหมายป้องกนัการทุจรติ 
(Prevention of Corruption Act) ซึ่งส านักงานสบืสวนการทุจรติ ฯ นี้ จะมอี านาจอสิระตามกฎหมายใน
การตรวจสอบ สบืสวนการกระท าผดิในหน่วยงานต่าง ๆ ทัง้หน่วยงานภาครฐัและบรษิทัเอกชนทุกบรษิทั
ในประเทศสิงคโปร์ รวมถึงข้าราชการและพนักงานเอกชนทุกคน ตลอดจนข้าราชการระดับสูงใน
หน่วยงานรฐั ไม่ว่าจะเป็นรฐัมนตรกีระทรวงต่าง ๆ หรอืขา้ราชการอาวุโสของหน่วยงานต่าง ๆ เพราะ
ส านักงานสบืสวนการทุจรติ ฯ นี้ไม่ไดข้ึน้ตรงต่อหน่วยงานใดของรฐันอกจากส านักนายกรฐัมนตร ีซึง่แม้
นายกรฐัมนตรกีย็งัถูกตรวจสอบจากส านักงานสบืสวนการทุจรติ (CPIB) ได ้(Quah, 2007) ซึง่ในกรณีที่
นายกรฐัมนตรป้ีองกนั ปฏเิสธ หรอืไม่เหน็ชอบใหส้ านักงานสบืสวนการทุจรติ ฯ (CPIB) ท าการสบืสวน
ข้าราชการอาวุโส รฐัมนตรกีระทรวงต่าง ๆ หรอืตวันายกรฐัมนตรเีอง รฐัธรรมนูญแห่งสงิคโปร์ได้ให้
อ านาจแก่ประธานาธบิดใีนการอนุมตัคิ าสัง่หรอืใช้อ านาจแทนนายกรฐัมนตรเีพื่อให้ส านักสบืสวนการ
ทุจรติ ฯ (CPIB) ตรวจสอบการท างานของนายกรฐัมนตรไีด้ ซึ่งจะเห็นว่าการท างานของส านักงาน
สบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (CIPB) นัน้ มคีวามเป็นอสิระ สามารถตรวจสอบ สบืสวน และสามารถใช้
อ านาจไดอ้ยา่งอสิระตามทีก่ฎหมายไดก้ าหนดไว ้ 
 อย่างไรก็ตาม จากที่ได้น าเสนอไปในข้างต้นว่าสาเหตุส าคญัที่ท าให้การแก้ไขปัญหาทุจริต
คอรร์ปัชัน่ในประเทศสงิคโปรป์ระสบความส าเรจ็นัน้ กค็อื ระบบการบงัคบัใช้กฎหมายของหน่วยงาน
ภาครฐัทีมี่ความเป็นเอกภาพและมีกลไกในการท างานทีส่ามารถป้องกนัการทุจริตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพทัง้การทุจริตในหน่วยงานภาครฐัและในภาคเอกชน ซึ่งหน่วยงานที่มหีน้าที่ในการ
จดัการกบัปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในสงิคโปรน์ัน้ ประกอบดว้ยหน่วยงานหลกั 5 หน่วยงาน (Yang & 
Wang, 2012) ซึง่หน่วยงานดงักล่าวนี้มทีัง้หน่วยงานภาครฐัและหน่วยงานภาคเอกชน ไดแ้ก่ ส านักงาน
สืบสวนการทุจริตคอร์ร ัปชัน่ (the Corrupt Practice Investigation Bureau: CIPB) ส านักงานอัยการ 
(Attorney-General’s Chamber: AGC) แผนกกิจการการค้า (Commercial Affairs Department: CAD) 
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ส านกังานการเงนิแห่งสงิคโปร ์(Monetary Authority of Singapore: MAS) หน่วยงานดา้นการแลกเปลีย่น
เงนิทุนแห่งสงิคโปร ์(The Singapore Exchange Limited: SGX) โดยมรีายละเอยีด ดงันี้  
  1.) ส ำนักงำนสืบสวนกำรทุจริตคอรร์ปัชัน่ (CIPB) เป็นหน่วยงานหลกัของประเทศ
สิงคโปร์ในการจดัการกับปัญหาการทุจรติทัง้ในภาครฐัและเอกชน โดยส านักงานสืบสวนการทุจรติ
คอรร์ปัชัน่นี้ขึน้ตรงต่อส านักนายกรฐัมนตร ี(Prime Minister’s Office) ซึง่มผีลท าใหก้ารด าเนินงานด้าน
ต่าง ๆ ของส านกังานสบืสวนการทุจรติ ฯ (CIPB) มคีวามเป็นอสิระสงู ไมข่ึน้กบักระทรวงหรอืหน่วยงาน
ใดของรฐับาล นอกจากส านักนายกรฐัมนตรหีรอืนากรฐัมนตรแีห่งสงิคโปร ์นอกจากนี้ อ านาจหน้าที่ใน
การด าเนินงานของส านักงานสบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (CIPB) ยงัได้รบัการรบัรองอย่างเต็มที่จาก
รฐัธรรมนูญแห่งสงิคโปร ์ซึง่หากเกดิกรณีทีน่ายกรฐัมนตรขีองสงิคโปรไ์ม่เหน็ชอบหรอืปฏเิสธไม่ให้การ
สนับสนุนการด าเนินงานเพื่อสบืสวนหรอืตรวจสอบการทุจรติคอรร์ปัชัน่ของส านักงานสบืสวนการทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ (CIPB) รฐัธรรมนูญแห่งสงิคโปรก์ไ็ดใ้หอ้ านาจแก่ประธานาธบิดขีองสงิคโปรอ์ านาจในการสัง่
การใหส้ านกังานสบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (CIPB) ด าเนินงานดงักล่าวได ้อยา่งไรกต็าม อ านาจหน้าที่
ของส านักงานสบืสวนการทุจรติคอร์รปัชัน่นี้ มอี านาจทัง้ในการค้นหา จบักุม ตรวจสอบ สบืสวน และ
ด าเนินการฟ้องรอ้งคดแีก่ผูก้ระท าความผดิในคดทีุจรติคอรร์ปัชัน่หรอืใหส้นิบนต่าง ๆ ทัง้ในภาครฐัและ
บรษิทัเอกชนต่ออยัการดว้ย 
  2.) แผนกกิจกำรกำรค้ำ (Commercial Affairs Department) เป็นหน่วยงานหลกัใน
การเขา้ไปท าหน้าทีต่รวจสอบและป้องกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ของขา้ราชการหรอืพนักงานทัง้ในภาครฐั
และเอกชน ทีม่กีารใหส้นิบน การฟอกเงนิ การก่ออาชญากรรมทางการเงนิ หรอืการกระท ามชิอบทีเ่ป็น
การทุจรติทางการเงนิดา้นอื่น ๆ ซึง่หน้าทีต่่าง ๆ เหล่านี้จะอยูใ่นความรบัผดิชอบหลกัของ "กองสืบสวน
ทำงกำรเงิน" (Financial Investigation Division) ที่อยู่ในแผนกกิจการการค้า ซึ่งมีอ านาจหน้าที่
โดยตรงในการต่อสู้และจดัการกับปัญหาการฟอกเงินหรอืการทุจรติทางการเงินรูปแบบต่าง ๆ ใน
ประเทศสงิคโปร ์โดยกองสบืสวนทางการเงนิน้ีจะด าเนินงานอย่างใกลช้ดิกบัหน่วยงานอื่น ๆ ของรฐับาล 
โดยเฉพาะอย่างยิง่การท างานร่วมกับส านักงานสืบสวนการทุจรติคอร์รปัชัน่ (CIPB) ซึ่งเมื่อมีการ
ด าเนินการสืบสวนหรือรวบรวมคดีด้านต่าง ๆ เสร็จแล้วก็จะส่งไปให้ส านักงานอัยการ (Attorney-
General’s Chamber: AGC) เป็นผูฟ้้องรอ้งด าเนินคดต่ีอไป 
  3.) ส ำนักงำนอยักำร (Attorney-General’s Chamber: AGC) เป็นอกีหนึ่งหน่วยงาน
ทีม่บีทบาทส าคญัในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในสงิคโปร ์โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
"กองงานด้านการบรหิารจดัการภาครฐัและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ" (The Economic Crimes and 
Governance Division) ซึง่มหีน้าทีโ่ดยตรงในการฟ้องรอ้งด าเนินคดกีบักลุ่มขา้ราชการหรอืพนักงานทัง้
ในภาครฐัและเอกชนที่กระท าความผดิในข้อหาการทุจรติทางการเงนิและอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ
ประเภทต่าง ๆ รวมถงึการตรวจสอบและประเมนิเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ทีก่องสบืสวนทางการเงนิและ
ส านักงานสบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (CIPB) ได้ยื่นเรื่องมา ตลอดจนให้ค าปรกึษาทางด้านกฎหมาย
ให้กบัส านักงานสบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (CIPB)และหน่วยงานที่ท างานด้านการแก้ไขปัญหาทุจรติ
คอร์รปัชัน่อื่น ๆ นอกจากนี้ กองอ านวยการด้านงานทุจรติคอร์รปัชัน่ (Corruption Directorate) ใน
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ส านักงานอยัการยงัเป็นหน่วยงานที่มหีน้าที่โดยตรงที่ด าเนินงานด้านการฟ้องรอ้งด าเนินคดทีุจรติและ
คอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆซึง่ท างานรว่มกนัโดยตรงกบัส านกังานสบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (CIPB) 
  4.) ส ำนักงำนกำรเงินแห่งสิงคโปร ์(Monetary Authority of Singapore: MAS) เป็น
อกีหน่วยงานหนึ่งที่มบีทบาทส าคญัในการตรวจสอบปัญหาการทุจรติทางการเงนิ ซึง่ส านักงานการเงนิ
แห่งสงิคโปร ์(MAS) นี้ จะท าหน้าทีเ่ป็นเสมอืนธนาคารกลางของประเทศสงิคโปรเ์นื่องจากเป็นหน่วยงาน
หลกัที่ท าหน้าที่ในการออกกฎหมายทางการเงนิ ให้บรกิารทางการเงนิ และมอี านาจในการตรวจสอบ
หน่วยงานที่ให้บรกิารทางการเงนิอื่น ๆ ด้วยทัง้ในหน่วยงานภาครฐัและเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิง่
ปัญหาใหก้ารสนิและรบัสนิบนเพื่ออ านวยความสะดวกหรอืเพื่อผลประโยชน์โดยมชิอบ 
  5.) หน่วยงำนด้ำนกำรแลกเปล่ียนเงินทุนแห่งสิงคโปร ์(The Singapore Exchange 
Limited: SGX) เป็นอกีหน่วยงานหนึ่งทีม่หีน้าในการตรวจสอบการด าเนินงานของบรษิทัในภาคเอกชน
ในการปฏบิตัติามกฎหมายและขอ้บงัคบัทีเ่กี่ยวเนื่องกบัการด าเนินธุรกจิภายในประเทศ โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่การตรวจสอบการด าเนินธุรกจิโดยมชิอบหรอืการใหส้นิบนของบรษิทัเอกชนเพื่ออ านวยความสะดวก
และหวงัประโยชน์ประโยชน์ในทางธุรกจิโดยมชิอบ 
 5.) กำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครฐัท่ีมีประสิทธิภำพ (Responsive Public Service) 
 นอกจากกลไกทางกฎหมายและประสทิธภิาพของหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อป้องกนัและ
แกไ้ขปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่แลว้ ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัในประเทศสงิคโปรน์ัน้ยงัได้
มกีารก าหนดมาตรการป้องกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในระบบราชการเพื่อใช้มาตรฐานในการปฏบิตัิงาน
ของขา้ราชการดว้ย โดยรฐับาลญี่ปุ่ นไดม้กีารออกมาตรฐานก าหนดวนิัยของขา้ราชการในการปฏบิตังิาน
เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่หรอืการประพฤตมิชิอบเพื่อผลประโยชน์อื่น ๆ ของขา้ราชการ 
(Kog Teck Hin, 2017) อันได้แก่ 1.) ข้าราชการไม่สามารถกู้ยืมเงินจากบุคคลใดก็ตามที่ท างานใน
หน่วยงานราชการ 2.) ขา้ราชการไมส่ามารถมหีนี้สนิทีม่ากกว่า จ านวน 3 เท่าของเงนิเดอืนตนเองได ้3.) 
ขา้ราชการไม่สามารถเปิดเผยหรอืใชข้อ้มลูทางราชการอื่น ๆ เพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั 4.) ขา้ราชการทุก
คนจะตอ้งเปิดเผยทรพัยส์นิก่อนเขา้ด ารงต าแหน่ง รวมถงึเปิดเผยทรพัยส์นิเป็นรายปีดว้ย 5.) ขา้ราชการ
ไม่สามารถเขา้ไปเป็นหุ้นส่วนทางธุรกจิการค้าหรอืรบัท างานแบบไม่เต็มเวลา (part-time) ไดห้ากไม่ได้
รบัการอนุญาต และ 6.) ขา้ราชการไม่สามารถรบัสิง่ของจรรโลงใจ ของขวญั หรอืสิง่ของตอบแทนอื่นใด
จากขา้ราชการและภาคเอกชนได ้นอกจากนี้ รฐับาลของสงิคโปรน์ัน้มแีนวคดิว่าหากสามารถปฏริปูระบบ
ราชการใหม้ปีระสทิธภิาพและมกีลไกในการป้องกนัการทุจรติภายในระบบราชการทีม่ปีระสทิธภิาพแล้ว
จะสามารถลดการทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในภาครฐัได ้ดงันัน้ นบัตัง้แต่ปี 1995 รฐับาลสงิคโปรจ์งึไดท้ าการ
ปฏริปูระบบบรหิารงานงานและการใหบ้รกิารสาธารณะของหน่วยงานภาครฐัในสอดคลอ้งกบัยุคสมยัและ
ความเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 (Public Service in the 21st Century: PS21) โดยได้ท าการปฏริูป
ระบบการท างานของภาครฐัและยกเลกิกระบวนการท างานทีเ่ปิดโอกาสหรอืมีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกดิ
การทุจริตในระบบราชการขึ้น ด้วยการลดกระบวนการด าเนินงานหรือล าดับขัน้บังคับบัญชาหรือ
โครงสรา้งงานทีไ่ม่เกดิประโยชน์ซึง่ส่งผลใหก้ารด าเนินงานของหน่วยงานราชการเกดิความล่าชา้ (Red-
tape) โดยรฐับาลสงิคโปรม์องว่ายิง่ล ้าดบัขึน้บงัคบับญัชาและกระบวนการด าเนินงานในขัน้ต่าง ๆ มมีาก
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เท่าไหร่ ยิง่จะก่อให้เกิดโอกาสในการทุจรติคอร์รปัชัน่มากขึ้น ดงันัน้ รฐับาลสิงคโปร์จงึได้ประกาศ
นโยบายในการปฏริูปกระบวนการท างานต่าง ๆ ที่ท าให้การท างานของหน่วยงานภาครฐัล่าช้า ( red-
tape) ให้ออกไปจากระบบราชการ ซึ่งนโยบายนี้เรียกว่า The POWER (Public Officers Working to 
Eliminate Red-tape) นอกจากนี้ยงัมนีโยบายการปฏริปูภาครฐัทีเ่รยีกว่า Zero-In-Process (ZIP) ซึง่แต่
เดมิประชาชนจะต้องไปตดิต่อกบัหลายหน่วยงานเพื่อด าเนินงานในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ส่งผลใหเ้กดิความ
ยุง่ยากและเกดิโอกาสในการใหส้นิบนและการทุจรติประเภทต่าง ๆ เกดิขึน้เพื่อใหก้ารด าเนินงานง่ายและ
สะดวกมากขึน้ ดงันัน้ การปฏริูปแบบ ZIP นี้ จงึเป็นมาตรการส าคญัที่นอกจากจะปฏริูปประสทิธภิาพ
การท างานของหน่วยงานภาครฐัแลว้ยงัเป็นการลดโอกาสทีจ่ะก่อใหเ้กดิการทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง 
ๆ ดว้ย นอกจากนี้ ยงัไดม้กีารปฏริปูระบบบรหิารงานของหน่วยงานภาครฐัเพื่อลดขัน้ตอนและต้นทุนใน
การด าเนินงาน โดยการส่งเสรมิให้หน่วยงานภาครฐัเป็นหน่วยงานแบบ E-Office หรอื E-government 
อย่างจริงจงัด้วย มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เสนอแนะปัญหาที่เกิดขึ้นกับการให้บริการของ
หน่วยงานราชการต่าง ๆ รวมถงึวธิกีารในการแก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้จากกระบวนการท างานทีล่้าช้าของ
หน่วยงานราชการผ่านการใหค้ าแนะน าทางเวบ็ไซต์หรอือนิเตอรเ์น็ตดว้ย ซึง่ในแง่นี้เอง นอกจากจะเป็น
การสะท้อนปัญหาและเพิม่ประสทิธภิาพในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัแล้ว ยงัเป็นการเพิม่
ระดับความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัผ่านการมีส่วนร่วมของประชาชนและ
ภาคเอกชนในการให้ข้อเสนอแนะการท างานเพื่อลดขัน้ตอนการปฏิบัติงานที่ไร้ประสิทธิภาพของ
หน่วยงานภาครฐัดว้ย 
 อย่างไรกต็าม จะเหน็ไดว้่าแนวคดิในการจดัการกบัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ของประเทศสงิคโปร์
นัน้ ประกอบด้วยเงื่อนไขหลกัส าคัญ 5 ประการ ซึ่ง Koh Teck Hin (2017) ผู้อ านวยการส านักงาน
สืบสวนการทุ จ ริต คอ ร์ ร ัป ชั น่  (Corrupt Practice Investigation Bureau:  CPIB)  ไ ด้ อ ธิบ าย ว่ า 
ปัจจยัพื้นฐานที่ส าคัญที่ท าให้การจัดการกับปัญหาทุจริตคอร์รปัชัน่ภายในประเทศสิงคโปร์ทัง้ใน
หน่วยงานภาครฐัและภาคเอกชนประสบความส าเรจ็จนเป็นที่ยอมรบัในระดบัโลก คอื เจตนารมณ์ของ
ฝ่ายการเมอืงทีม่คีวามมุ่งมัน่และตอ้งการจะแกไ้ขปัญหาการทุจรติอย่างจรงิจงั (Political Will) ซึง่เกดิขึน้
จากภาวะผู้น าทางการเมอืงของเหล่านักการเมอืงภายในประเทศ สอดคลอ้งกบัปัญหาความรุนแรงของ
การทุจรติคอรร์ปัชัน่ที่เกดิขึน้ในช่วงทีส่งิคโปรอ์ยู่ภายใต้อาณานิคมของจกัรวรรดอิงักฤษหรอืญี่ปุ่ นด้วย 
อย่างไรกต็าม นอกจากเจตนารมณ์และความมุ่งมัน่จากฝ่ายการเมอืงแลว้ หากปราศจากเงื่อนไขส าคญั
อกี 4 ดา้น กจ็ะไม่สามารถท าใหก้ารแก้ไขปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในประเทศสงิคโปรป์ระสบความส าเรจ็
ได ้นัน่คอื 1.) การมกีฎหมายป้องกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่ทีม่ปีระสทิธภิาพ 2.) การมหีน่วยงานทีบ่งัคบัใช้
กฎหมายหรอืใช้อ านาจเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจรติคอร์รปัชัน่อย่างเข้มงวดและจรงิจงัทัง้ในภาครฐัและ
เอกชน บงัคบัคบัใชก้บัทุกคน ทุกระดบั อย่างเสมอภาคและเดด็ขาด ไม่เลอืกปฏบิตั ิ3.) การมรีะบบศาล
ทีม่คีวามเป็นอสิระและสามารถใชอ้ านาจในการตดัสนิคดทีีเ่ป็นธรรม และ 4.) การมหีน่วยงานภาครฐัทีม่ ี
ระบบการด าเนินงานอย่างเป็นธรรมาภบิาล มปีระสทิธภิาพ มกีลไกหรอืมาตรการในการป้องกนัและลด
โอกาสในการทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในระบบราชการไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ ซึง่องคป์ระกอบหรอืเงื่อนไข
ทัง้ 4 อย่างนี้ เป็นระบบการท างานหรอืกลไกที่ส่งผลท าให้ประเทศสงิคโปร์ประสบความส าเรจ็ในการ
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ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในประเทศจนท าให้สงิคโปรไ์ด้รบัการยอมรบัในระดบั
โลกว่าเป็น 1 ใน 10 ประเทศที่มรีะดบัการทุจรติคอร์รปัชัน่ต ่าที่สุดของโลก และเป็นประเทศที่มรีะดบั
ความโปร่งใสอยู่ในระดบัต้น ๆ ของโลกด้วย อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกดิความเขา้ใจที่ชดัเจนมากยิง่ขึ้น
เกี่ยวกบัการศึกษาแนวทางและแนวคดิในการจดัการกบัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ของประเทศสงิคโปร์ 
สามารถศกึษารายละเอยีดไดใ้นแผนภาพดา้นล่าง 
 
แผนภำพท่ี 6. แนวคิดและเงื่อนไขที่ท าให้การจดัการกับปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ในสิงคโปร์ประสบ

ความส าเรจ็  

 
ปรบัปรงุจาก: Koh Teck Hin (2017), Corrupt Practices Investigation Bureau (2016) และ Quah (2007) 
 
แนวคิดกำรป้องกนัปัญหำทุจริตคอรร์ปัชัน่ในภำคเอกชน แบบ PACT 
 นอกเหนือจากกลไกทางกฎหมายและระบบการท างานในภาครฐัทีใ่ชเ้ป็นเครือ่งมอืในการจดัการ
กบัปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ในประเทศสงิคโปรแ์ล้ว ส านักงานสบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (Corrupt 
Practice Investigation Bureau: CPIB) ยงัไดใ้หค้วามส าคญักบัการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจรติใน
บรษิทัเอกชนที่อยู่ภายในประเทศสงิคโปร์ด้วย โดยส านักงานสบืสวนการทุจรติคอร์รปัชัน่ (CPIB) ได้
สนับสนุนใหบ้รษิทัธุรกจิเอกชนในสงิคโปรไ์ด้ปฏบิตัติามแนวคดิในการป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ที่
ส านกังานสบืสวนการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (CPIB) ไดจ้ดัท าขึน้ นัน่คอื แนวคดิการป้องกนัการทุจรติในบรษิทั
แบบ PACT ซึง่ประกอบดว้ยเงื่อนไขส าคญัในการด าเนินงาน 4 อย่าง (Corrupt Practice Investigation 
Bureau, 2017) ได้แก่ กำรสร้ำงพนัธะสัญญำในกำรป้องกนัปัญหำทุจริตคอร์รปัชัน่ในบริษัท 
(Pledge-P) กำรประเมินผลกำรด ำเนินงำนด้ำนกำรป้องกนัปัญหำทุจริตในองค์กร (Assess-A) 
กำรควบคุมกำรด ำเนินงำนและกำรส่ือสำรภำยในองค์กร (Control & Communication-C) และ 
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กำรติดตำมแก้ไขปัญหำ (Track-T) ซึง่ทัง้หมดนี้คอืแนวคดิการป้องกนัปัญหาทุจรติในบรษิทัเอกชนที่
ส านักงานสบืสวนการทุจรติคอร์รปัชัน่ (CPIB) ได้วางเป็นแนวทางในการปฏิบตัิให้แก่บรษิัทที่อยู่ใน
ประเทศสงิคโปร ์โดยมรีายละเอยีดดา้นต่าง ๆ ดงัต่อไปนี้ 
 1.) กำรสร้ำงพนัธะสญัญำในกำรป้องกนัปัญหำทุจริตคอรร์ปัชัน่ในบริษทั (Pledge-P) 
 ส าหรบัการด าเนินงานในกระบวนการขัน้แรกนี้  เป็นการสร้างหรือพัฒนานโยบายในการ
ด าเนินงานด้านการป้องกนัปัญหาทุจรติที่จะเกดิขึน้ภายในองค์กรอนัเป็นผลมาจากการปฏบิตังิานของ
บุคลากรภายในบรษิทั ซึง่จ าเป็นอย่างยิง่จะตอ้งมกีารก าหนดนโยบายป้องกนัการทุจรติทีม่ปีระสทิธภิาพ
และสามารถสื่อสารให้พนักงานภายในบรษิัทเข้าใจได้อย่างง่ายดาย ไม่มคีวามซบัซ้อนหรอืยุ่งยากใน
วธิกีารปฏบิตัิ (effective anti-corruption policy, visible and easy to understand) อย่างไรก็ตาม การ
ด าเนินงานที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือ จะต้องมีการก าหนดจรรยาบรรณ (code of conduct) ในการ
ปฏบิตังิานของพนักงานดว้ย เพื่อใหพ้นักงานภายในบรษิทัไดใ้ชเ้ป็นแนวทางหลกัในการปฏบิตังิานของ
ตนเอง รวมถึงใช้เป็นกลไกในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการทุจรติคอร์รปัชัน่ภายในบรษิัทด้วย ซึ่ง
จรรยาบรรณในการปฏบิตังิานจะเป็นเครื่องมอืส าคญัในการสรา้งวฒันธรรมองคก์รทีต่่อตา้นการทุจรติใน
ทุกรูปแบบของพนักงาน ตลอดจนใช้เป็นเครื่องมอืเพื่อสร้างความโปร่งใสและมาตรฐานในการท างาน
ใหก้บัพนกังานไดเ้ป็นอยา่งดอีกีดว้ย 
 2.) กำรออกแบบและประเมินผลกำรด ำเนินงำนด้ำนกำรป้องกนัปัญหำทุจริตในองคก์ร 
(Assess-A)  
 แนวทางที่ส าคญัในการด าเนินงานเพื่อป้องกนัการทุจรติภายในบรษิัทนัน้ จ าเป็นอย่างยิง่ที่
จะตอ้งมกีารพฒันาเครือ่งมอืหรอืระบบการประเมนิผลการด าเนินงานดา้นต่าง ๆ ทีใ่ชส้ าหรบัป้องกนัการ
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ทีอ่าจจะเกดิขึน้ในขัน้ตอนการท างานของพนักงานดว้ย โดยบรษิทัจะต้องมกีารประเมนิ
ความเสี่ยงขัน้พื้นฐานหรอืความเสี่ยงที่อาจเกดิขึน้โดยทัว่ไปภายในองค์กร (common corruption risk) 
ซึง่ประกอบดว้ยความเสี่ยงส าคญั 3 อย่าง ไดแ้ก่ 1.) การใหข้องขวญัหรอืสิง่จรรโลงใจอื่น ๆ (gifts and 
entertainment) ซึ่งแมว้่าจะเป็นการให้เพื่อสร้างความสมัพนัธ์ระหว่างพนักงานภายในองค์กรหรอืเพื่อ
สรา้งความสมัพนัธร์ะหว่างธุรกจิ แต่การใหข้องขวญัหรอืสิง่จรรโลงใจต่าง ๆ เหล่านี้อาจมเีป้าหมายซ่อน
เรน้เพื่อเอือ้ผลประโยชน์ส่วนตวัหรอืผลประโยชน์ทางธุรกจิในทางมชิอบอย่างใดอย่างหนึ่งกไ็ด ้เช่น การ
เลี้ยงอาหาร การให้ของขวญัต่าง ๆ การให้อัง่เปาตามธรรมเนียมของชาวจนี อาจน ามาสู่ปัญหาการให้
และรบัสนิบนระหว่างเจ้าหน้าที่รฐักบัเอกชนก็ได้ 2.) ผลประโยชน์ทบัซ้อน (conflict of interest) หรอื
ความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ระหว่างพนักงานดว้ยกนัหรอืระหว่างพนักงานกบับรษิทัอาจน ามาซึ่งการ
ทุจรติคอรร์ปัชัน่หรอืใหส้นิบนรปูแบบต่าง ๆ เกดิขึน้ ดงันัน้บรษิทัจงึจ าเป็นจะตอ้งมกีารประเมนิปัญหาใน
ด้านนี้ด้วย และ 3.) การให้เงนิบรจิาคหรอืเงนิสนับสนุนเพื่อช่วยเหลือด้านอื่น ๆ (contribution and 
sponsorships) ซึ่งการให้เงนิช่วยเหลอืหรอืเงนิสนับสนุนเหล่านี้เป็นอกีรูปแบบและวธิกีารหนึ่งของการ
ทุจรติและการใหส้นิบนทีม่คีวามแยบยลและอาจแฝงไปดว้ยการเจตนารมณ์การเอื้อผลประโยชน์ส่วนตวั
หรือผลประโยชน์ในทางมิชอบอื่น ๆ ได้เป็นอย่างดี ดังนัน้วิธีการในการป้องกันปัญหาการทุจริต
คอรร์ปัชัน่ภายในบรษิทัตามแนวคดิแบบ PACT นี้ จงึจ าเป็นอยา่งยิง่ทีบ่รษิทัจะตอ้งมกีารระบุปัญหาหรอื



57 
 

ความเสีย่งทีอ่าจเอื้อใหเ้กดิการทุจรติขึน้ภายในบรษิทัของตนเองก่อนเป็นอนัดบัแรก โดยการระบุความ
เสีย่งของบรษิทันี้อาจะท าการเรยีกประชุมผูบ้รหิารฝ่ายงานต่าง ๆ  หรอืประชุมร่วมกนัพนักงานในแต่ละ
แผนกงานไดร้ว่มกนัระบุปัญหาและความเสีย่งทีอ่าจเกดิขึน้ในการปฏบิตังิานของตวัเอง หรอือาจะท าการ
จา้งทีป่รกึษาจากหน่วยงานที่มคีวามเชีย่วชาญจากภายนอกให้มาเป็นที่ปรกึษาในการระบุหรอืประเมนิ
ความเสีย่งดา้นต่าง ๆ ทีอ่าจเกดิขึน้ภายในบรษิทัดว้ย จากนัน้จงึอาจจะตัง้คณะกรรมการหรอืระบบกลไก
ทีใ่ชเ้ป็นเครือ่งมอืในการประเมนิปัญหาและความเสีย่งทีไ่ด้ระบุมาเหล่านัน้อย่างรอบคอบ 
 3.) กำรควบคมุกำรด ำเนินงำนและกำรส่ือสำรภำยในองคก์ร (Control & Communication-C)  
 กระบวนการด าเนินงานทีส่ าคญัอกีอย่างหนึ่งภายใต้แนวคดิการป้องกนัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่
ในภาคเอกชนแบบ PACT นี้ คอื การควบคุมและการสื่อสารภายในองคก์ร (Control & Communication: 
C) ซึ่ง แนวคดิพื้นฐานของการด าเนินงานในด้านนี้มองว่า กระบวนการการควบคุมภายในองค์กรที่มี
ประสทิธภิาพจะท าใหเ้กดิการป้องกนัการทุจรติภายในองคก์รไดเ้ป็นอย่างดแีละสามารถระบุ สบืหา และ
เปิดเผยขอ้มลูการกระท าผดิภายในองคก์รไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพด้วย ดงันัน้ จงึมคีวามจ าเป็นอย่างยิง่ที่
จะต้องให้ความส าคญักบักระบวนการควบคุมภายในองค์กร ( internal controls) ที่มปีระสทิธภิาพ เพื่อ
สร้างวฒันธรรมการท างานให้พนักงานได้ปฏบิตัิตามนโยบายการป้องกนัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ของ
บรษิัท รวมถึงจรรยาบรรณในการปฏิบตัิงานของพนักงานด้วย โดยกระบวนการควบคุมภายในที่มี
ประสทิธภิาพนี้จะต้องพจิารณาให้ครอบคลุมใน 3 ประเดน็ ได้แก่ 1.) การตรวจสอบความถูกต้องของ
เอกสารหรอืบนัทกึการท างานต่าง ๆ ของบรษิทั (accurate records) ไม่ว่าจะเป็นเอกสารทางการเงนิ 
เอกสารสญัญาต่าง ๆ รวมถงึเอกสารทางการบรหิารงานของบรษิัทด้านต่าง ๆ ด้วย 2.) จะต้องมกีาร
พจิารณาถงึมาตรฐานและกระบวนการด าเนินงานภายในบรษิัทด้วยว่ามคีวามชดัเจนและพนักงานได้
ปฏบิตังิานตามมาตรฐานทีบ่รษิทัไดก้ าหนดหรอืไม ่มกีารลดมาตรฐานการท างานเพื่อเอือ้ประโยชน์โดยมิ
ชอบหรอืไม่ และ 3.) การพจิารณาด้านการตรวจสอบบัญชขีองบรษิทั อย่างไรก็ตาม ภายหลงัจากการ
ประเมนิดา้นต่าง ๆ แลว้จะต้องมกีารจดัท ารายงานผลการด าเนินงานดา้นต่าง ๆ ทีม่คีวามรวดเรว็และมี
ประสทิธภิาพ ซึง่จะต้องมกีารเผยแพร่ผลการด าเนินงานหรอืรายงานดา้นต่าง ๆ สื่อสารไปยงัพนักงาน
ทุกระดบัภายในบรษิัทให้รบัทราบกันทุกคนด้วย ไม่ว่าจะเป็นรายงานประเมนิความเสี่ยงของบรษิัท 
รายงานประเมนิผลการด าเนินงาน รายงานการปฏบิตัติามจรรยาบรรณของพนักงาน รวมถงึการสื่อสาร
นโยบายหลกัในการป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในบรษิทัดา้นต่าง ๆ ดว้ย 
 4.) กำรติดตำมกำรด ำเนินงำนและปรบัปรงุกำรท ำงำนเพ่ือแก้ไขปัญหำกำรทุจริตภำยใน
องคก์ร (Track-T) 
 กระบวนการในการด าเนินงานที่ส าคัญในขัน้สุดท้ายตามแนวคิดการป้องกันปัญหาทุจริต
คอรร์ปัชัน่แบบ PACT นี้ คอื การตดิตามแก้ไขปัญหาอย่างใกล้ชดิ (Track-T) โดยบรษิทัจะต้องมกีาร
พฒันาระบบการติดตามและประเมนิผลการด าเนินงานอย่างใกล้ชดิ ซึ่งการติดตามและประเมนิผลนี้ 
จะตอ้งประกอบดว้ยการประเมนิผลหรอืการท างานของระบบป้องกนัการทุจรติภายในบรษิทัว่า มผีลการ
ด าเนินงานที่มปีระสทิธภิาพมากน้อยเพยีงใด สามารถป้องกนัการทุจรติภายในบรษิทัไดต้ามทีค่าดหวงั
ไว้หรอืไม่ รวมถงึการตดิตามและประเมนิผลการด าเนินงานตามนโยบายป้องกนัการทุจรติของบรษิัท
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ด้วยว่าบรรลุตามเป้าหมายของนโยบายที่ได้ก าหนดไว้หรอืไม่ ซึ่งภายหลงัจากที่ได้มกีารติดตามและ
ประเมนิผลการด าเนินงานในดา้นต่าง ๆ แลว้ จะต้องมกีารทบทวนผลทีไ่ดจ้ากการประเมนิ และน าไปใช้
ในการพฒันาหรอืปรบัปรุงระบบการท างานเพื่อป้องกันและแก้ปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ของบรษิทัในด้าน
ต่าง ๆ ด้วย เช่น การปฏริูปโครงสร้างและระบบการท างานของบรษิทัที่ลดโอกาสหรอืความเสี่ยงที่จะ
ก่อใหเ้กดิการทุจรติ การออกกฎ ระเบยีบ ขอ้บงัคบัฉบบัใหม่ เพื่อแก้ปัญหาการทุจรติทีเ่กดิขึน้ในองคก์ร 
การปรบัปรุงและเปลีย่นแปลงบรรยากาศในการท างานใหม่ ๆ เพื่อสรา้งวฒันธรรมองคก์รในการป้องกนั
การทุจรติคอรร์ปัชัน่ภายในบรษิทั เป็นต้น ซึ่งผลที่ได้จากการตดิตามและประเมนิผลนัน้ บรษิทัจะต้อง
น าไปใชป้ระโยชน์เพื่อปรบัปรุงระบบการท างานด้านการป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่อย่างจรงิจงัและ
ใหเ้กดิเป็นรปูธรรมมากทีสุ่ด เพื่อใหบุ้คลากรหรอืพนกังานภายในบรษิทัไดเ้หน็ถงึความเอาจรงิเอาจงัของ
บรษิทัในการจดัการกบัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ ภายในองคก์ร  
 อย่างไรกต็าม เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจทีช่ดัเจนมากยิง่ขึน้เกี่ยวกบักระบวนการในการด าเนินงาน
ตามแนวคดิป้องกนัปัญหาการทุจรติในภาคเอกชนแบบ PACT นี้ สามารถศกึษาไดใ้นรายละเอยีดตาม
แผนภาพที ่7. และแผนภาพที ่8. ดา้นล่าง 
 
 แผนภำพท่ี 7. กระบวนการด าเนินงานตามแนวคดิ PACT 
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Improve
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แผนภำพท่ี 8. แนวคดิในการป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในบรษิทัเอกชนแบบ PACT 

 

PACT

Pledge

การน านโยบายหอ้งกนัการทุจรติคอรร์ปัชัน่สู่การปฏบิตัิ

การออกจรรยาบรรณในการปฏบิตังิานของบุคลากร

Assess

การประเมนิความเสีย่งขัน้พืน้ฐานทีเ่กดิขึน้ภายในบรษิทั

การใหข้องขวญัและสิง่จรรโลงใจ

ผลประโยชน์ทบัซอ้นอืน่ ๆ 

การใหเ้งนิบรจิาคหรอืเงนิช่วยเหลอือื่น ๆ

การระบุปัญหาและความเสีย่งของบรษิทั

จดัประชุมและปรกึษาหารอืร่วมกบัพนกังานในบรษิทั

สรา้งเครอืขา่ยเพือ่แลกเปลีย่นเรยีนรูว้ธิกีารระบุความเสีย่งทีเ่ป็น
เลศิกบับรษิทัอื่น ๆ 

จา้งหน่วยงานทีม่คีวามเชีย่วชาญจากภายนอกเป็นทีป่รกึษาการประเมนิความเสีย่งของบรษิทั

Control & Communicate

ระบบการควบคุมภายในทีด่ี

ความถูกตอ้งของเอกสารบนัทกึต่าง ๆ 

ความชดัเจนของกระบวนการด าเนินงานภายในองคก์ร

ระบบการตรวจสอบบญัชีระบบการรายงานทีร่วดเรว็และมปีระสทิธภิาพ

การสือ่สารทีค่รอบคลุมทุกระดบัภายในองคก์ร

Track

ตดิตามและประเมนิระบบการท างานเพือ่ป้องกนัการ
ทุจรติภายในบรษิทั

ทบทวนและปรบัปรุงกระบวนการด าเนินงานขององคก์ร



บทท่ี 6 
กรอบแนวคิดกำรประเมินคณุธรรม ควำมโปร่งใส และธรรมำภิบำลในระดบันำนำชำติ 
Conceptual Frameworks on the International Assessments of Integrity, Transparency, 

and Good Governance   
-------- 

 ส าหรบัหน่วยงานระดบันานาชาตทิีม่คีวามเชีย่วชาญในดา้นการประเมนิคุณธรรม ความโปร่งใส 
ธรรมาภบิาล และการบรหิารจดัการทัง้ในภาครฐัและเอกชนซึ่งได้รบัการยอมรบัระดบัโลกนัน้ มหีลาย
หน่วยงาน ซึง่ในบทน้ี ผูเ้ขยีนไดน้ ากรอบแนวคดิการออกแบบระประเมนิคุณธรรม ความโปรง่ใส และธรร
มาภบิาลขอหน่วยงานหลกั 4 หน่วยงาน ซึ่งได้รบัการยอมรบัในระดบันานาชาต ิได้แก่ องค์กรความ
โปร่งใสสากล (Transparency International: TI) ธนาคารโลก (World Bank) ศูนย์วิจัยแห่ง
สหภาพยุโรปเพือ่ป้องกนัปัญหาทุจริตคอรร์ปัชัน่และการสร้างรฐั (European Research Centre 
for Anti-Corruption and State-Building: ERCAS) และตวัช้ีวดับรรษัทธรรมาภิบาลและความ
โปร่งใสของสิงคโปรข์องมหาวิทยาลยัแห่งชาติสิงคโปร ์(National University of Singapore) ซึง่
กรอบแนวคดิในการประเมนิของ 3 หน่วยงานแรกนัน้ เป็นองค์กรที่ท าการประเมนิคุณธรรมและความ
โปร่งใสในทัว่โลกเป็นประจ าทุกปีและเป็นทีย่อมรบัในระดบัสากลดว้ย ส่วนตวัชีว้ดับรรษทัธรรมาภบิาล
และความโปรง่ใสของสงิคโปรน์ัน้ ผูเ้ขยีนไดห้ยบิยกมาน าเสนอเนื่องจากว่าประเทศสงิคโปรน์ัน้ นอกจาก
จะมรีะบบและกลไกในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการทุจรติในภาครฐัที่มปีระสทิธภิาพแลว้ ยังมรีะบบ
และกลไกทีใ่ชใ้นการควบคุมปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในภาคเอกชนดว้ย นอกจากนี้ ประเทศสงิคโปรย์งัถอื
เป็นประเทศในเอเชยีและในอาเซยีนเพยีงประเทศเดยีวที่มรีะดบัความโปร่งใสมากที่สุดในโลก และมี
ระดบัการทุจรติคอรร์ปัชัน่น้อยทีสุ่ดของโลกประเทศหนึ่งดว้ย ดงันัน้ ในบทก่อนหน้านี้เราไดท้ าการศกึษา
กรอบแนวคดิและกลไกป้องกนัปัญหาทุจรติในภาครฐัไปอย่างละเอยีดแลว้ ในส่วนน้ีผูเ้ขยีนจงึไดน้ าเสนอ
ใหเ้หน็อกีหนึ่งกลไกในการป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ในภาคเอกชนของสงิคโปรด์ว้ย อย่างไรกต็าม 
ส าหรบักรอบแนวคิดการประเมนิคุณธรรม ความโปร่งใส และธรรมาภิบาลในระดับนานาชาติที่จะ
น าเสนอในบทนี้ ประกอบด้วยกรอบแนวคดิในการประเมนิและการก าหนดตวัชี้วดัในระบบประเมนิ 4 
รูปแบบ ได้แก่ กรอบแนวคิดกำรประเมินบรรษัทธรรมำภิบำลและควำมโปร่งใสของสิงคโปร์ 
(Singapore Governance and Transparency Index: SGTI) กรอบแนวคิดกำรประเมินกำรบริหำร
จดักำรภำครฐัทัว่โลกของธนำคำรโลก (Worldwide Governance Indicator: WGI) กรอบแนวคิด
กำรประเมินคณุธรรมและควำมโปร่งใสระดบัชำติขององคก์รควำมโปร่งใสสำกล (Transparency 
International) ( National Integrity System Assessment: NISA) และ กรอบแนวคิดกำรประเมิน
และตวัช้ีวดัควำมโปร่งใสสำธำรณะของศูนยวิ์จยัแห่งสหภำพยุโรป  (Index of Public Integrity: 
IPI) ซึง่ผูเ้ขยีนจะไดน้ าเสนอตามล าดบั โดยมรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้  
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6.1) กรอบแนวคิดกำรประเมินบรรษทัธรรมำภิบำลและควำมโปร่งใสของสิงคโปร ์(Singapore 
Governance and Transparency Index: SGTI) 
 นับตัง้แต่รัฐบาลสิงคโปร์ได้ประกาศใช้กฎหมายบรรษัทธรรมาภิบาล (Cod of Corporate 
Governance) ในปี 2001 กระทัง่เริม่มกีารก าหนดตวัชีว้ดัด้านบรรษทัธรรมาภบิาลและความโปร่งใสขึ้น
ในปี 2009 มกีารจดัตัง้สภาบรรษทัธรรมาภบิาลขึน้ในปี 2010 ตลอดจนมกีารปรบัปรุงกฎหมายบรรษทั
ธรรมาภิบาลครัง้ล่าสุดในปี 2012 รวมถึงกลุ่มประเทศเศรษฐกิจขนาดใหญ่ (G20) และองค์กรความ
ร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา (OECD Principles of Corporate Governance) ได้มกีารปรบัปรุง
และพฒันาหลกัการบรรษทัธรรมาภบิาลให้มคีวามทนัสมยัและมปีระสทิธภิาพมากขึน้ ในปี 2015 ดงันัน้ 
ในปี 2016 จงึได้เริม่มกีารพฒันาระบบตวัชี้วดัด้านบรรษัทธรรมาภบิาลและความโปร่งใสของสงิคโปร์ 
(Singapore Governance and Transparency Index - SGTI) ขึ้น เพื่อท าการประเมนิบรรษัทธรรมาภิ
บาลหรอืการบรหิารจดัการและกระบวนการด าเนินงานด้านต่าง ๆ ของบรษิัทเอกชนภายในประเทศ
สงิคโปร ์ซึ่งการพฒันาตวัชี้วดัด้านความโปร่งใสและการบรหิารจดัการ (SGTI) นี้เกดิขึน้ภายใต้ความ
ร่วมมอืระหว่าง 3 หน่วยงาน ไดแ้ก่ CPA Australia ซึง่เป็นองคก์รทีม่คีวามเชีย่วชาญดา้นบญัชแีละเป็น
ที่ยอมรับในระดับโลก ร่วมกับศูนย์ศึกษาการบริหารจัดการ สถาบัน และองค์กร วิทยาลัยธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ (NUS Business School’s Centre for Governance, Institutions and 
Organizations (CGIO)) และสถาบนัคณะกรรมการอ านวยการบรษิทัแห่งสงิคโปร์ (Singapore Institute 
of Directors - SID) ซึง่เป็นองคก์รระดบัชาตทิี่มคีวามเชี่ยวชาญด้านบรรษทัธรรมาภบิาล และมสีมาชกิ
เป็นคณะกรรมการอ านวยการของบรษิทัต่าง ๆ ในสงิคโปร ์(Lawrence Loh, Muhammad Ibrahim, Linh 
Nguyen, Huong Nguyen, 2016) อย่างไรก็ตาม ตวัชี้วดัด้านความโปร่งใสและการบรหิารจดัการของ
สิงคโปร์ (Singapore Governance and Transparency Index -  SGTI)  นี้ ได้ถูกพัฒนาขึ้นมาโดยมี
หลักการและประเด็นส าคัญที่สอดคล้องกับกฎหมายบรรษัทธรรมาภิบาลของประเทศสิงคโปร์ 
(Singapore’s Code of Corporate Governance) ฉบบัแก้ไขล่าสุดโดยกระทรวงการเงนิแห่งสิงคโปร์ 
(Monetary Authority of Singapore) ในปี 2012 รวมถึงยงัถูกพัฒนาระบบประเมินให้สอดคล้องกับ
หลกัการบรรษทัธรรมาภบิาล (Corporate Governance) ขององคก์รความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการ
พัฒนา (OECD Principles of Corporate Governance) และหลักการบรรษัทธรรมาภิบาลของกลุ่ม
ประเทศเศรษฐกจิขนาดใหญ่ (G20) ดว้ย 
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับการประเมินบรรษัทธรรมาภิบาลและความโปร่งใส ของสิงคโปร์ 
(Singapore Governance and Transparency Index - SGTI)  นี้ ประกอบด้วยการประเมนิที่พิจารณา
การใหค้่าน ้าหนักหรอืคะแนนเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ 1.) กลุ่มตวัช้ีวดัท่ีเป็นคะแนนพื้นฐำน (base score) 
และ 2.) กลุ่มตัวช้ีวดัท่ีเป็นคะแนนพิเศษซ่ึงมีผลต่อกำรปรบัเพ่ิมหรือลดคะแนนกำรปะเมิน
ทัง้หมด (adjustment for bonuses and penalties หรือ positive and negative scores) ซึง่เมือ่รวม
คะแนนการประเมนิทัง้หมดจากทัง้กลุ่มตวัชี้วดัคะแนนพื้นฐานและกลุ่มตวัชี้วดัคะแนนพเิศษแล้วจะมี
คะแนนเต็มทัง้หมด 143 คะแนน โดยกลุ่มตัวชี้วดัคะแนนพื้นฐาน (base score) นี้ประกอบด้วยการ
ประเมนิในกลุ่มตวัชีว้ดัหลกั 5 ดา้น ไดแ้ก่ ควำมรบัผิดชอบของฝ่ำยบริหำร (board responsibilities) 
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คดิเป็น 35 คะแนน สิทธิต่ำง ๆ ของผูถื้อหุ้น (rights of shareholders) คดิเป็น 20 คะแนน กำรมีส่วน
ร่วมของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียกบัหน่วยงำน (engagement of stakeholders) คดิเป็น 10 คะแนน ควำม
พร้อมรบัผิดชอบและกำรตรวจสอบบญัชี (accountability and audit) คิดเป็น 10 คะแนน กำร
เปิดเผยข้อมลูและควำมโปร่งใส (disclosure and transparency) คดิเป็น 25 คะแนน เม่ือคิดคะแนน
รวมทัง้หมดแล้ว กลุ่มตวัช้ีวดัคะแนนพื้นฐำน (base score) จะมคีะแนนรวมทัง้หมด 100 คะแนน ซึง่
เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจและเหน็ภาพสดัส่วนความส าคญัของค่าน ้าหนกัการประเมนิในแต่ละดา้นใหช้ดัเจน
มากขึน้ สามารถพจิารณาไดจ้ากแผนภาพดา้นล่างนี้ 
 
แผนภำพท่ี 9. สดัส่วนคะแนนการประเมนิในกลุ่มตวัชีว้ดัพืน้ฐาน (base scores)  

 
  
 ส าหรบักลุ่มตวัชีว้ดัคะแนนพเิศษทีม่ผีลต่อการปรบัลดหรอืเพิม่คะแนนการประเมนิ (adjustment 
for bonuses and penalties) นัน้ ประกอบด้วยกลุ่มตวัชี้วดัหลกั 2 กลุ่ม ได้แก่ 1.) กลุ่มตวัชี้วดัคะแนน
เพิม่หรอืเป็นคะแนนโบนัส (bonus) (อาจเรยีกกลุ่มตวัชี้วดันี้ว่า คะแนนบวก) ซึ่งมคีะแนนทัง้หมด 43 
คะแนน และ 2.) กลุ่มตวัชี้วดัคะแนนลงโทษ (penalties) หรอืประเดน็ส าหรบัหกัลดคะแนนที่องคก์รได้
จากการประเมนิทัง้หมดในกลุ่มคะแนนพืน้ฐานและคะแนนโบนสั (อาจเรยีกกลุ่มตวัชีว้่า คะแนนลบ)  โดย
กลุ่มตวัชี้วดัคะแนนลบนี้จะเกี่ยวขอ้งกบัปัญหาหรอืกระบวนการท างานต่าง ๆ ขององค์กรที่ไม่มคีวาม
โปรง่ใส การทุจรติ การบรหิารงานทีไ่ม่เป็นธรรม ฯลฯ  อยา่งไรกต็าม เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจทีช่ดัเจนมา
ยิง่ขึ้นเกี่ยวกับแนวคิดการประเมนิในกลุ่มตัวชี้วดัคะแนนพิเศษ สามารถศึกษาได้ในรายละเอียดดงั
ปรากฏในแผนภาพดา้นล่าง  
 
 

35%

25%

10%

10%

25%

สดัส่วนคะแนนกำรประเมินในกลุ่มตวัช้ีวดัพื้นฐำน

ความรบัผดิชอบของฝ่ายบรหิาร  

สทิธขิองผูถ้อืหุน้

การมสี่วนร่วมของผูม้สี่วนไดเ้สยี

ความพรอ้มรบัผดิชอบและการตรวจสอบบญัชี

การเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใส
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แผนภำพท่ี 10. กลุ่มตวัชีว้ดัคะแนนพเิศษ 

 
  6.1.1) ตวัช้ีวดัหลกัในกำรประเมิน 
 อย่างที่ได้น าเสนอไปในข้างต้นว่า การประเมินบรรษัทธรรมาภิบาลและความโปร่งใสของ
สงิคโปร ์(SGTI) นี้ ประกอบดว้ยการประเมนิใน 2 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนทีห่นึ่ง เป็นกลุ่มตวัชีว้ดัพืน้ฐานหรอื
เป็นกลุ่มคะแนนพื้นฐาน (base score) ซึ่งประกอบด้วย ความรบัผิดชอบของฝ่ายบริหาร (Board 
responsibilities) สทิธต่ิาง ๆ ของผู้ถอืหุ้น (Rights of shareholders) การมสี่วนร่วมของผู้มสี่วนไดส้่วน
เสียกับหน่วยงาน (Engagement of stakeholders) ความพร้อมรบัผิดชอบและการตรวจสอบบัญชี 
(Accountability and audit) การเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใส (Disclosure and transparency) หรอืมี
การเรยีกกลุ่มตวัชี้วดัทัง้ 5 ด้านนี้ว่าเป็นกลุ่ม “BREAD” (Lawrence Loh, 2016) ส าหรบัการประเมนิ
ส่วนที่สองนัน้ เป็นการประเมนิในกลุ่มตัวชี้วดัพิเศษ ที่ใช้พิจารณาในประเด็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานดา้นการจดัการ ความเป็นธรรม ความโปร่งใสในมติอิื่น ๆ ซึง่มผีลต่อการปรับเพิม่หรอืลดผล
คะแนนขององค์กร ซึ่งไม่ได้แบ่งเป็นด้านหรอืหมวดหมู่ส าคญัแบบกลุ่มตวัชี้วดัพืน้ฐาน แต่กลุ่มตวัชี้วดั
พเิศษจะประกอบด้วยชุดค าถาม 2 ชุด ได้แก่ ชุดค าถามคะแนนโบนัสหรอืเป็นคะแนนเพิม่ จ านวน 15 
ค าถาม รวม 43 คะแนน กบัชุดค าถามคะแนนลงโทษหรอืเป็นคะแนนลบ จ านวน 31 ค าถาม ขึน้อยู่กบั
การพจิารณาค่าน ้าหนกัคะแนนของคณะกรรมการ อยา่งไรกต็าม เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจทีช่ดัเจนมากขึน้
เกีย่วกบัระบบประเมนิบรรษทัธรรมาภบิาลและความโปรง่ใสของสงิคโปร ์(SGTI) นี้ ผูเ้ขยีนจะไดน้ าเสนอ
ตวัชีว้ดัโดยละเอยีดซึง่จะแบ่งการน าเสนอเป็นสองส่วนตามประหมวดหมูก่ารประเมนิ ไดแ้ก่ กลุ่มตวัชีว้ดั
พืน้ฐานและกลุ่มตวัชีว้ดัคะแนนพเิศษ โดยมรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้  
 กลุ่มตวัช้ีวดัคะแนนพื้นฐำน (Base Score)  
  ส าหรบักลุ่มตวัชี้วดัที่ใช้ในการประเมนิในกลุ่มนี้ประกอบด้วยกลุ่มตวัชี้วดัหลกั 5 ด้าน 
(BREAD) ได้แก่ ด้านความรบัผดิชอบของฝ่ายบรหิาร (Board responsibilities) ด้านสทิธต่ิาง ๆ ของผู้
ถอืหุน้ (Rights of shareholders) ดา้นการมสี่วนรว่มของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีกบัหน่วยงาน (Engagement 
of stakeholders) ด้านความพรอ้มรบัผดิชอบและการตรวจสอบบญัช ี(Accountability and audit) และ
ด้านการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส (Disclosure and transparency) โดยรายละเอียดและ
สาระส าคญัของตวัชีว้ดัในแต่ละดา้นมดีงัต่อไปนี้ 
  1.) ด้ำนควำมรบัผิดชอบของฝ่ำยบริหำร (Board responsibilities) คดิเป็น 35% 
ของคะแนนประเมนิทัง้หมดในกลุ่มตวัชีว้ดัพืน้ฐาน (base score) โดยประเมนิในกลุ่มตวัชีว้ดัหลกั 3 ดา้น 

กลุ่มตวัช้ีวดัคะแนนพิเศษ

คะแนนโบนสั (คะแนนบวก) 15 ค าถาม (43 คะแนน)

คะแนนลงโทษ (คะแนนลบ) 31 ค าถาม (ขึน้อยูก่บัการ
พจิารณาของกรรมการ)
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ไดแ้ก่ การประเมนิการท างานของคณะกรรมการอ านวยการบรษิทั การเลอืกตัง้คณะกรรมการบรษิทัใหม่ 
และความเป็นอสิระของประธานกรรมการบรหิารบรษิทั โดยสาระส าคญัในการประเมนิในกลุ่มตวัชี้วดั
เหล่านี้ ประกอบดว้ยประเดน็ส าคญัในการประเมนิ ดงันี้ ขนาดหรอืจ านวนของคณะกรรมการ ความเป็น
อสิระของคณะกรรมการ การแบ่งแยกระหว่างประธานกรรมการบรหิารสงูสุดกบัประธานกรรมการบรหิาร 
ศักยภาพของคณะกรรมการ ความรบัผิดชอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ การเสนอชื่อ
คณะกรรมการ การเลอืกตัง้คณะกรรมการ คณะกรรมการฝ่ายบรหิาร อตัราค่าตอบแทนคณะกรรมการ
ฝ่ายบรหิารของบรษิทั รวมถงึค่าธรรมเนียมของกลุ่มคนทีไ่มใ่ช่คณะกรรมการบรหิารของบรษิทั  
  2.) ด้ำนสิทธิต่ำง ๆ ของผู้ถือหุ้น (Rights of shareholders) คิดเป็น 20% ของ
คะแนนประเมนิทัง้หมดในกลุ่มตวัชี้วดัพื้นฐาน (base score) โดยประเมนิในกลุ่มตวัชี้วดัหลกั 2 ด้าน 
ได้แก่ สทิธใินการลงคะแนนเลอืกตัง้ และการเปิดผลรายละเอยีดผลลพัธก์ารเลอืกตัง้ โดยมปีระเดน็ใน
การประเมนิ ดงันี้ การประเมนิในด้านสทิธพิื้นฐานของผู้ถอืหุ้น สทิธใินการมสี่วนร่วมและการเลอืกตัง้ 
รวมถงึการลงความเหน็ในการประชุมทัว่ไปขององค์กร การบรหิารจดัการผลประโยชน์ส่วนบุคคลและ
การจดัการกบัผลประโยชน์ทบัซอ้น การลงทุนขององคก์ร การจา่ยค่าตอบแทน รวมถงึการมสี่วนรว่มของ
ผูถ้อืหุน้ในดา้นต่าง ๆ    
   3. )  กำรมีส่วนร่วมของผู้ มี ส่วนได้ส่วนเสียกับหน่วยงำน (Engagement of 
stakeholders) คดิเป็น 10% ของคะแนนทัง้หมดในกลุ่มตวัชี้วดัพืน้ฐาน (base score) โดยประเมนิใน
กลุ่มตวัชวีดัหลกั 2 ด้าน ได้แก่ นโยบายการด าเนินงานเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมของบรษิัท และการ
เปิดเผยรายละเอียดการด าเนินงานตามนโยบายยดึผลประโยชน์ส่วนรวมขององค์กรดงักล่าว ซึ่งมี
ประเดน็ในการประเมนิ ได้แก่ สทิธขิองผู้ส่วนได้ส่วนเสยีตามกฎหมายหรอืขอ้ตกลงที่ได้ท าไว้ร่วมกัน 
การเผยเผยนโยบายการด าเนินงานของบรษิทัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัความพยายามในการสรา้งความเชื่อมัน่ใน
ด้านความปลอดภยั สิ่งแวดล้อมที่เป็นมติรกับสุขภาพให้กับลูกค้า การมปีฏิสมัพนัธ์และการท างาน
ร่วมกนัระหว่างชุมชน สงัคม กบับรษิทั นโยบายและกระบวนการปฏบิตังิานที่เกี่ยวขอ้งกบัการป้องกนั
ปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่ในองค์กร การด าเนินงานเพื่อปกป้องข้อมูลและสิทธิของเจ้าหน้าของบรษิัท 
กระบวนการหรอืวธิกีารของผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีเพื่อเรยีกรอ้งค่าชดเชยในกรณีที่มกีารถูกบรษิทัล ะเมดิ
สทิธขิองผูม้สี่วนไดเ้สยี กระบวนการเพื่อเพิม่การมสี่วนร่วมของพนักงานและลูกจา้ง นโยบายการท างาน
ทีเ่อื้อต่อสุขภาพ ความปลอดภยั และสวสัดกิารของพนักงาน การจดัการอบรมหรอืสนับสนุนการพฒันา
ทกัษะและศกัยภาพของพนกังาน นโยบายการด าเนินงานเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมของบรษิทัดา้นต่างๆ 
  4.) ด้ำนควำมพร้อมรบัผิดชอบและกำรตรวจสอบบญัชี (Accountability and 
audit) คดิเป็น 10% ของคะแนนประเมนิทัง้หมดในกลุ่มตวัชี้วดัพื้นฐาน (base score) โดยประเมนิใน
กลุ่มตวัชีว้ดัหลกั 2 ดา้น ไดแ้ก่ การเปิดเผยกรอบแนวคดิและกระบวนการบรหิารจดัการความเสีย่ง และ 
การตรวจสอบภายในองค์กร โดยพจิารณาประเมนิในประเด็นส าคญัต่าง ๆ ได้แก่ องค์ประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบบญัชแีละคณะกรรมการตรวจสอบภายใน ระบบการควบคุมภายในและการ
บรหิารจดัการความเสีย่งขององคก์ร ผูต้รวจสอบบญัชจีากภายนอกและรายงานบญัชกีารเงนิ 
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  5.) ด้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลและควำมโปร่งใส (Disclosure and transparency) คดิ
เป็น 25% ของคะแนนการประเมนิทัง้หมดในกลุ่มตวัชี้วดัพื้นฐาน (base score) โดยประเมนิในกลุ่ม
ตวัชี้วดัหลกั 2 ด้าน ได้แก่ การเปิดเผยกระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการบรษิทัและประธาน
กรรมการ การตอบอเีมล ์โดยพจิารณาประเมนิในประเดน็ส าคญัต่าง ๆ ไดแ้ก่ ความโปรง่ใสเชงิโครงสรา้ง
ของการบรหิารองค์กร คุณภาพของรายงานการด าเนินงานประจ าปีว่ามกีารเปิดเผยเป้าหมายการ
ด าเนินงานของบรษิทั การเปิดเผยตวัชีว้ดัทางการเงนิ รวมถงึมกีารเปิดเผยความเสีย่งส าคญัทีจ่ะเกดิขึน้
ในการด าเนินงานและวธิจีดัการกบัความเสีย่งหรอืไม่ การเปิดเผยขอ้มลูการด าเนินงานของคณะท างาน
กลุ่มต่าง ๆ การเปิดเผยขอ้มลูและรายละเอยีดในการด าเนินงานตามช่วงเวลาต่าง ๆ การเปิดเผยขอ้มูล
ผ่านเวบ็ไซตข์องบรษิทัว่ามขีอ้มลูทีเ่ป็นปัจจบุนัและมกีารเปิดเผยวสิยัทศัน์หรอืพนัธกจิของบรษิทัหรอืไม่ 
รวมถงึการตอบสนองหรอืให้ขอ้มูลแก่นักลงทุนของบรษิทัผ่านอเีมล์มคีวามรวดเรว็และมปีระสทิธภิาพ
มากเพยีงใด (เช่น ภายในหนึ่งวนัหรอืหนึ่งสปัดาห์) รวมถึงการสรุปผลการด าเนินงานของบรษิัทใน
รปูแบบต่าง ๆ  
 อย่างไรกต็าม เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจที่ชดัเจนมากยิง่ขึน้เกี่ยวกบักรอบแนวคดิและกลุ่มตวัชี้วดั
หลกัทัง้ 5 ด้าน (BREAD) ของกลุ่มตัวชี้วดัพื้นฐาน (base score) ผู้เขยีนจงึได้สรุปรายละเอียดและ
สาระส าคญัของตวัชีว้ดัหลกัในแต่ละดา้น ดงัรายละเอยีดทีป่รากฏในแผนภาพดา้นล่าง  
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แผนภำพท่ี 11. กลุ่มตวัชีว้ดัพืน้ฐาน (base score) ในระบบการประเมนิบรรษทัธรรมาภบิาลและความ
โปรง่ใสของสงิคโปร ์(SGTI) 

 

 
 ปรบัปรงุจาก: Lawrence Loh (2016) 

 
 กลุ่มตวัช้ีวดัคะแนนพิเศษ (adjustment score)  
 ส าหรบัการประเมินในกลุ่มตัวชี้วดัคะแนนพิเศษนี้ประกอบด้วย 2 กลุ่มตัวชี้วดั ได้แก่ กลุ่ม
ตัวชี้ว ัดคะแนนโบนัส (bonuses) หรือกลุ่มค าถามคะแนนบวก กับกลุ่มตัวชี้ว ัดคะแนนลงโทษ 
(penalties)หรอืกลุ่มค าถามคะแนนหกัลบ โดยมรีายละเอยีดดงันี้  
 กลุ่มตวัช้ีวดัคะแนนโบนัส (+)  ประกอบด้วยค าถามทัง้หมด 15 ค าถาม คดิเป็นคะแนนรวม
ทัง้หมด 43 คะแนน โดยประเดน็หลกัของการประเมนิในกลุ่มตวัชีว้ดันี้ ไดแ้ก่ การมหีลกัประกนัหรอืการ
ยนัยนัว่าบรษิทัมหีลกัการบรรษทัธรรมาภบิาลทีด่แีละมปีระสทิธภิาพ การเปิดเผยขอ้มลูเกีย่วกบัการวาง

BREAD

ความรบัผดิชอบของฝ่ายบรหิาร

การประเมนิกรรมการอ านวยการบรษิทั

การเลอืกตัง้คณะกรรมการอ านวยการ

ความอสิระของประธานกรรมการฝ่าย
บรหิาร

สทิธขิองผูถ้อืหุน้

สทิธลิงคะแนนเลอกืตัง้/ลงความเหน็

การเปิดเผยผลการลงคะแนน

การมสีว่นรว่มของผูม้สีว่นไดส้่วนเสยี

นโยบายการท างานทีย่ดึผลประโยชน์
สว่นรวม

การเปิดเผยนโยบายการท างานทีย่ดึ
ผลประโยชน์สว่นรวม

ความพรอ้มรบัผดิชอบและการ
ตรวจสอบบญัชี

การเปิดเผยกรอบแนวคดิและ
กระบวนการบรหิารจดัการความเสีย่ง

การตรวจสอบภายใน

การเปิดเผยขอ้มลูและความโปรง่ใส 

การเปิดเผยการท างานของประธาน
บรหิารและคณะกรรมการอ านวยการ

การตอบอเีมล์
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แผนการด าเนินงานของคณะกรรมการอ านวยการและผู้จดัการอาวุโส การมคีณะกรรมการจดัการความ
เสีย่งของบรษิทัในระดบัคณะกรรมการบรหิารของบรษิทั การเปิดเผยวธิกีารประเมนิความเป็นอสิระของ
คณะกรรมการบรษิัทกบัผู้ถือหุ้นของบรษิัท กาเปิดเผยข้อมูลการด าเนินงานประจ าปีของบรษิัทอย่าง
ต่อเนื่อง การลดค าสัง่แบ่งปันหุ้นส่วน การเปิดเยข้อมูลเกี่ยวกบัการอบรมและพฒันาทกัษะของคณะ
กรรมการบริหารบริษัท การยืนยันและรับรองจากฝ่ายบริหารของบริษัทหรือคณะกรรมการจ่าย
ค่าตอบแทนของบรษิทั (remuneration committee) ว่าอตัราและโครงสรา้งของค่าตอบแทนหรอืค่าจา้งมี
ความสอดคลอ้งกบัผลประโยชน์ระยะยาวและนโยบายการจดัการความเสีย่งของบรษิทั ระบบการสื่อสาร
ทีม่ปีระสทิธภิาพกบัผูถ้อืหุน้ ฯลฯ  
 กลุ่มตวัช้ีวดัคะแนนลงโทษ (-) เป็นกลุ่มตวัชวีดัทีไ่ม่ไดม้กีารคดิคะแนน แต่เป็นค าถามทัง้หมด 
31 ค าถาม ทีใ่ชใ้นการประเมนิการบรหิารจดัการบรษิทั ความไม่เป็นธรรม ปัญหาหรอืแนวโน้มของการ
ทุจรติ และปัญหาความไมโ่ปรง่ใสของบรษิทั ซึง่ประกอบด้วยการประเมนิในประเดน็ส าคญั ไดแ้ก่ การไม่
เปิดเผยขอ้มลูการด าเนินงานของคณะกรรมการบรษิทั ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ
บรษิัท จ านวนของคณะกรรมการบรษิัท จ านวนของคณะกรรมการบรษิัทที่มาจากภายนอกที่อยู่ใน
ต าแหน่งคณะกรรมการฝ่ายบรหิาร การตดิต่อประสานงานหรอืความสัมพนัธ์ของคณะกรรมการบรหิาร
บรษิทั การด ารงต าแหน่งควบของคณะกรรมการบรหิารกบัคณะกรรมการตรวจบญัชหีรอืคณะกรรมการ
จา่ยค่าตอบแทน ต าแหน่งประธานบรหิารบรษิทั (CEO) กรรมการผูจ้ดัการ และกรรมการบรหิาร ไมไ่ดม้ี
การเลอืกตัง้ใหม่ มอีตัราการลาออกบ่อยครัง้ในต าแหน่งประธานบรหิาร (CEO) และกรรมการบรหิาร 
(executive directors) (มากกว่า 1 ครัง้ภายใน 1 ปี) การลาออกของผูจ้ดัการอาวุโสโดยกะทนัหนัซึง่ไม่ได้
มกีารเตรยีมพรอ้มและชี้แจงขอ้มูลเกี่ยวกบัแนวทางการสรรหาผู้เขา้มาด ารงต าแหน่งคนใหม่แทน การ
ลาออกของคณะกรรมการบรษิัทที่ปราศจากการเปิดเผยให้ชี้แจงเหตุผล การแต่งตัง้หรอืลาออกของ
คณะกรรมการบรษิทัอสิระทีม่าจากการควบคุมของผูถ้อืหุน้ ผูต้รวจสอบบญัชภีายนอกไมส่ามารถวจิารณ์
หรอืใหค้วามเหน็เกี่ยวกบัรายงานการทุจรติ โกง หรอืการคา้ที่มชิอบต่อบรษิทัได ้การไม่ปฏบิตัติามกฎ
หรอืข้อบงัคบัของบรษิัท ประเด็นด้านความสมัพนัธ์ของนักลงทุน คณะกรรมการบรษิัทและผู้จดัการ
อาวุโสมคีวามสมัพนัธ์ที่ดหีรอืเคยมคีวามสมัพนัธ์เกี่ยวกบัการจา้งงานกบัผู้ตรวจสอบบญัชภีายนอกใน
ระยะเวลา 2 ปี หลกัฐานที่แสดงใหเ้หน็ว่าเกดิผลประโยชน์ทบัซ้อนหรอืการขัดแยง้แห่งผลประโยชน์ใน
องค์กรซึ่งมคีวามเกี่ยวข้องกับผู้ถือหุ้น คณะกรรมการบรษิัท หรอืผู้จดัการอาวุโส รวมถึงการฝ่าฝืน
กฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัแรงงาน การจา้งงาน ลูกคา้ การลม้ละลาย กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กฎหมาย
การแขง่ขนัทางธุรกจิ หรอืประเดน็ดา้นสิง่แวดลอ้มต่าง ๆ ฯลฯ 
 
6.2.) กรอบแนวคิดกำรประเมินกำรบริหำรจดักำรภำครฐัของธนำคำรโลก (World Bank’s 
Worldwide Governance Indicator: WGI) 
 ส าหรบัระบบประเมินการบริหารจดัการภาครฐัทัว่โลก (Worldwide Governance Indicator: 
WGI) ของธนาคารโลกนี้ ไดเ้ริม่ท าการประเมนิอย่างเป็นทางการครัง้แรกในปี 1996 โดยท าการประเมนิ
มากกว่า 200 ประเทศทัว่โลก ซึ่งระบบการประเมนิดงักล่าวนี้ก็ยงัคงท าการส ารวจและประเมนิอย่าง
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ต่อเนื่องจนถึงปัจจุบนั โดยระบบประเมนิการบรหิารจดัการภาครฐัทัว่โลก (Worldwide Governance 
Indeicatior: WGI) ของธนาคารโลกนี้ ไดม้กีารออกแบบและพฒันาประเดน็ส าคญัหรอืกลุ่มตวัชีว้ดัหลกัที่
ใช้ในการประเมนิทัง้หมด 6 ด้าน (Kaufmann & Kraay & Mastruzzi, 2007; 2008; 2009; 2010) ไดแ้ก่ 
ดา้นการแสดงความคดิเหน็และความพรอ้มรบัผดิชอบ (Voice and Accountability) ดา้นเสถยีรภาพทาง
การเมอืงและสนัตภิาพ (Political Stability and Absence of Violence/Terrorism) ดา้นประสทิธภิาพของ
รฐับาล (Government Effectiveness) ด้านคุณภาพของกฎหมาย (Regulatory Quality) ด้านนิติธรรม 
(Rule of Law) และด้านการควบคุมและป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รปัชัน่(Control of Corruption) ซึ่ง
รายละเอยีดของการประเมนิทัง้ 6 ดา้นมดีงัต่อไปนี้ 
 ด้ำนกำรแสดงควำมคิดเหน็และควำมพร้อมรบัผิดชอบ (Voice and Accountability) เป็น
การประเมนิการเขา้ไปมสี่วนรว่มของประชาชนในการเลอืกตัง้รฐับาล สทิธแิละกระบวนการทางการเมอืง 
สทิธแิละเสรภีาพของประชาชน สทิธิในการแสดงความคดิเหน็ สทิธใินการรวมกลุ่มหรอืชุมนุม รวมถงึ
ความเป็นอสิระของสื่อมวลชวนดว้ย     
 ด้ำนเสถียรภำพทำงกำรเมืองและสนัติภำพ (Political Stability and Absence of Violence
/Terrorism) เป็นการประเมนิทศันคติของประชาชนเกี่ยวกับความไร้เสถียรภาพทางการเมอืงของ
ประเทศ หรือการชักจูงที่อาจก่อให้เกิดความรุนแรงทางการเมืองด้านต่าง ๆ ตลอดจนปัญหา
อาชญากรรมภายในประเทศรปูแบบต่าง ๆ ดว้ย  
 ด้ำนประสิทธิภำพของรฐับำล (Government Effectiveness) จะประเมนิในประเดน็ส าคญัที่
เกี่ยวข้องกับคุณภาพของการให้บรกิารของหน่วยงานภาครฐั คุณภาพของการให้บรกิารสาธารณะ 
คุณภาพการท างานของข้าราชการ และระดบัความอิสระของภาคราชการที่เป็นอสิระจากอ านาจทาง
การเมอืง คุณภาพของการก าหนดนโยบาย การน านโยบายไปปฏบิตั ิรวมถงึความน่าเชื่อถอืและความ
มุง่มัน่ของรฐับาลในการด าเนินนโยบายดา้นต่าง ๆ ตามที่ไดแ้ถลงไว ้  
 ด้ำนคุณภำพของกฎหมำย (Regulatory Quality) จะท าการประเมินในประเด็นส าคัญที่
เกี่ยวข้องกับความสามารถของรัฐบาลหรือหน่วยงานภาครัฐในการออกกฎหมาย  นโยบาย และ
กฎระเบยีบหรอืขอ้บงัคบัต่าง ๆ ทีส่นบัสนุนการพฒันาทางเศรษฐกจิและภาคเอกชน   
 ด้ำนนิติธรรม (Rule of Law) จะท าการประเมนิในประเดน็ส าคญัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครฐัที่สร้างความเชื่อมัน่และปฏิบัติตามขนบธรรมเนียม ระเบียบแบบแผน หรือ
ขอ้บงัคบัของสงัคม รวมถงึการประเมนิในดา้นคุณภาพของกระบวนการท าสญัญาจา้งงานหรอืสญัญาการ
ด าเนินงานประเภทต่าง ๆ สิทธิในทรพัย์สนิ รวมถึงประสิทธภิาพการด าเนินงานด้านกิจการต ารวจ 
กระบวนการศาล และการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมและความรุนแรงทีจ่ะเกดิขึน้ในการด าเนินชวีติของ
ประชาชน   
 ด้ำนกำรควบคุมและป้องกนัปัญหำทุจริตคอรร์ปัชัน่(Control of Corruption) โดยท าการ
ประเมนิในประเดน็ส าคญัที่เกี่ยวขอ้งกบัการใช้อ านาจของภาครฐัเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัดว้ย
การทุจรติคอรร์ปัชัน่ในรปูแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการทุจรติเพยีงเลก็น้อย (petty corruption) หรอืการ
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ทุจรติขนาดใหญ่ (grand corruption)2 รวมถงึการทุจรติระดบัรฐัหรอืระดบัประเทศทีน่ าโดยกลุ่มชนชัน้น า
ของประเทศรวมถงึนกัธุรกจิและนายทุนรายใหญ่    
 อย่างไรก็ตาม เมื่อเราพจิารณาจากกลุ่มตวัชี้วดัหรอืเกณฑก์ารประเมนิหลกัทัง้ 5 ด้านในระบบ
ประเมนิการบรหิารจดัการภาครฐัทัว่โลก (WGI) ของธนาคารโลกแลว้ กลุ่มตวัชีว้ดัทัง้ 5 ดา้นเหล่านี้ ได้
ถูกพจิารณาหรอืจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม (Kaufmann & Kraay & Mastruzzi, 2010; Kaufmann & Kraay 
& Zoido-Lobaton, 2002) ได้แก่ 1.) กลุ่มตวัชี้วดัที่แสดงถงึกระบวนการที่รฐับาลได้รบัการเลอืกตัง้หรอื
คดัเลอืกเขา้มาท างาน 2.) กลุ่มตวัชีว้ดัที่แสดงถงึศกัยภาพของรฐับาลในการก าหนดหรอืพฒันานโยบาย
และกฎหมายที่มปีระสทิธภิาพตลอดจนการน านโยบายด้านต่าง ๆ ไปปฏบิตัอิย่างมปีระสทิธภิาพ และ 
3.) กลุ่มตวัชี้วดัที่แสดงถึงความเคารพ การยอมรบั และความเชื่อมัน่ของพลเมอืงที่มต่ีอรฐับาลและ
สถาบนัต่าง ๆ ในการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศ โดยกลุ่มตวัชี้วดัดา้นการแสดงความคดิเหน็
และความพรอ้มรบัผดิชอบ (Voice and Accountability) และกลุ่มตวัชี้วดัด้านเสถียรภาพทางการเมอืง
และสนัตภิาพ (Political Stability and Absence of Violence/Terrorism) ถือเป็นกลุ่มตวัชี้วดัประเภทที่ 
1.) ซึง่แสดงถงึกระบวนการทางการเมอืงทีร่ฐับาลไดร้บัการเลอืกตัง้เขา้มาท างานหรอืถูกคดัเลอืกเขา้มา
ท างานแทนที่รฐับาลชุดก่อน ส่วนตวัชี้วดัด้านประสทิธภิาพของรฐับาล (Government Effectiveness)  
และด้านคุณภาพของกฎหมาย (Regulatory Quality) ถือเป็นกลุ่มตัวชี้วดัประเภทที่ 2. ซึ่งเป็นกลุ่ม
ตวัชี้วดัที่แสดงให้เห็นถึงศกัยภาพของรฐับาลในการก าหนดนโยบายหรอืกฎหมายที่มปีระสิทธิภาพ
ตลอดจนการน านโยบายด้านต่าง ๆ ไปปฏบิตัิอย่างมปีระสทิธภิาพด้วย ส าหรบัตวัชี้วดัด้านนิติธรรม 
(Rule of Law) และตวัชี้วดัด้านการควบคุมและป้องกนัปัญหาทุจรติคอร์รปัชัน่(Control of Corruption) 
ถอืเป็นกลุ่มตวัชีว้ดัประเภทที ่3. ซึง่เป็นกลุ่มตวัชีว้ดัทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความเคารพ การยอมรบั และความ
เชื่อมัน่ของพลเมอืงที่มต่ีอรฐับาลและสถาบนัต่าง ๆ ในการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศ 
อยา่งไรกต็าม เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจทีช่ดัเจนมากยิง่ขึน้เกี่ยวกบัการศกึษากรอบแนวคดิการจ าแนกกลุ่ม
ตวัชีว้ดัในระบบประเมนิการบรหิารจดัการภาครฐัทัว่โลก (WGI) ของธนาคารโลกนี้ สามารถศกึษาไดใ้น
รายละเอยีดดงัปรากฏในแผนภาพดา้นล่าง 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2

 ส าหรบัรูปแบบการทุจรติคอรร์ปัชัน่เพยีงเลก็น้อย (petty corruption) และ การทุจรติคอรร์ปัชัน่ขนาดใหญ่ (grand corruption) น้ี 
สามารถศกึษารายละเอยีดเพิม่เตมิไดใ้นบทที ่1 ซึง่ผูเ้ขยีนไดท้ าการอธบิายรูปแบบของการทุจรติคอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ ไวอ้ยา่ง
ละเอยีด 
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แผนภำพท่ี 12. กรอบแนวคดิการจ าแนกกลุ่มตวัชีว้ดัในระบบประเมนิ WIG ของธนาคารโลก 

 
ปรบัปรงุจาก: Kaufmann & Kraay & Mastruzzi (2010),  Kaufmann & Kraay & Zoido-Lobaton (2002) 
 
 อย่างไรก็ตาม ส าหรบัวิธีในการเก็บรวบรวมข้อมูลและการประเมนิตัวชี้วดัด้านต่าง ๆ ของ
ธนาคารโลกนัน้ จะใชแ้หล่งขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการรวบรวมและประเมนิโดยใชแ้บบส ารวจขององคก์รทีไ่ดร้บั
การยอมรบัในระดบันานาชาตมิากกว่า 30 หน่วยงานทัว่โลก โดยสามารถจ าแนกแหล่งทีม่าของขอ้มลูที่
ใชใ้นการประเมนิออกเป็น 4 ประเภท (Kaufmann & Kraay & Mastruzzi, 2010; Kaufmann & Kraay & 
Zoido-Lobaton, 1999) ได้แก่ 1.) แบบส ารวจรายครัวเรือนและหน่วยธุรกิจต่าง ๆ (Surveys of 
households and firms)  ของหน่วยงานทีท่ าการส ารวจและประเมนิทัว่โลกเป็นประจ าทุกปีไม่ว่าจะเป็น
ดา้นธุรกจิ การทุจรติคอรร์ปัชัน่ การเมอืง ฯลฯ  เช่น Afrobarometer surveys, Political Economic Risk 
Consultancy, Global Corruption Barometer, Gallup World Poll, Global Competitiveness Report 
survey ฯลฯ 2.) แหล่งขอ้มลูทางธุรกจิและการคา้จากหน่วยงานทีจ่ดัเกบ็ขอ้มลูทางธุรกจิและการคา้จาก
ทัว่โลก (Commercial business information providers) เช่น the Economist Intelligence Unit, Global 
Insight, Business Environment Risk Intelligence, Political Risk Services ฯลฯ 3. )  องค์กรที่ไม่ ใช่
หน่วยงานภาครฐั (Non-governmental organizations) ที่ได้รบัการยอมรบัจากทัว่โลกซึ่งท าการส ารวจ
และประเมนิด้านความโปร่งใสในการบรหิารงานด้านต่าง ๆ ในทุกประเทศทัว่โลกเป็นประจ าทุกปี เช่น 
Global Integrity, Global E-Governance Index, Freedom House, Heritage Foundation, Reporters 
Without Borders, Open Budget Index ฯลฯ และ 4.) หน่วยงานภาครฐัทีด่ าเนินการส ารวจและประเมนิ
ประสทิธภิาพหรอืศกัยภาพดา้นเศรษฐกจิ สงัคม หรอืการด าเนินงานดา้นต่าง ๆ ของหน่วยงานภาครฐัใน
หลายประเทศทัว่โลก เช่น ระบบการประเมนินโยบายของประเทศและการประเมนิเชงิสถาบนั(the CPIA 

Worldwide Governance Indicator (WGI)

กลุ่มตวัชีว้ดัทีส่ะทอ้นกระบวนการที่
รฐับาลไดร้บัการเลอืกตัง้ คดัเลอืกหรอื

จดัตัง้รฐับาลเขา้มาท างาน 

ดา้นการแสดงความคดิเหน็
และความพรอ้มรบัผดิชอบ 

ดา้นเสถยีรภาพทาง
การเมอืงและสนัตภิาพ 

กลุ่มตวัชีว้ดัทีส่ะทอ้นศกัยภาพของ
รฐับาลในการก าหนดและน านโยบายไป

ปฏบิตัอิย่างมปีระสทิธภิาพ

ดา้นประสทิธภิาพของ
รฐับาล 

ดา้นคณุภาพของกฎหมาย 

กลุ่มตวัชีว้ดัทีส่ะทอ้นการยอมรบัและ
ความเชือ่ม ัน่ของพลเมอืงต่อรฐับาลและ
สถาบนัต่างๆ ในการพฒันาประเทศ

ดา้นนิตธิรรม 

ดา้นการควบคมุปัญหา
ทุจรติคอรร์ปัชัน่
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assessments) ของธนาคารโลก, ธนาคารเพื่อการพฒันาระดบัภูมภิาคต่าง ๆ เช่น Asian Development 
Bank, African Development Bank, World Bank ร ว มถึ ง  OECD Development Centre, the EBRD 
Transition Report, French Ministry of Finance Institutional Profiles Database ฯลฯ  
 
6.3.) กรอบแนวคิดกำรประเมินระบบคณุธรรมระดบัชำติขององคก์รควำมโปร่งใสสำกล 
(National Integrity System Assessment: NIS) 
 ระบบการประเมนิระบบคุณธรรมระดบัชาติ (National Integrity Systems Assessment) หรอื
เป็นทีรู่จ้กักนัทัว่โลกในนาม “NIS”  นี้ เป็นผลงานศกึษาวจิยัทีถู่กพฒันาขึน้มาโดยองคก์รความโปร่งใส
สากล (Transparency International) ซึ่งเริม่ท าการศกึษาและพฒันาแนวคดิในการประเมนิมาตัง้แต่ปี 
1997 ภายใต้การน าของ Jeremy Pope ซึ่งระบบการประเมินคุณธรรมระดับชาติ (NIS) นี้ เป็นการ
ประเมนิระบบการท างานแบบองค์รวม (holistic system) ทัง้ในเชงิสถาบนั กฎหมาย และกระบวนการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐัและเอกชนในแต่ละประเทศเกี่ยวกบัการขบัเคลื่อนกลไกและมาตรการ
ต่าง ๆ เพื่อควบคุมและป้องกนัการเกดิปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ อยา่งไรกต็าม การประเมนิระบบคุณธรรม
ระดบัชาตนิี้ได้ถูกพฒันาและปรบัปรุงประเดน็ในการประเมนิอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงปี  
2007-2008 ได้มกีารพฒันารูปแบบและวธิกีารในการเก็บข้อมูลรวมถึงวธิกีารค านวณและประเมนิผล
ตัวชี้วดัด้านต่าง ๆ ให้มปีระสิทธิภาพมากขึ้นด้วย  อย่างไรก็ตาม ส าหรบักรอบแนวคิดที่ใช้ในการ
ประเมนิระบบคุณธรรมระดบัชาต ิ(National Integrity System: NIS) นี้ ประกอบด้วยการประเมนิแบบ
องค์รวม (holistic assessment) ในเสาหลกั 13 ด้าน ซึ่งเป็นองค์กรและหน่วยงานหลกัประเภทต่าง ๆ 
ทัง้ในหน่วยงานภาครฐัและเอกชน ซึ่งเป็น 13 สถาบันหลักที่มีบทบาทหน้าที่และความรบัผิดชอบ
โดยตรงต่อการพฒันาประเทศในมติิต่าง ๆ (Transparency International, 2012; Pope, 2000) ได้แก่ 
ฝ่ำยนิติบญัญติั (legislature) ฝ่ำยบริหำร (executive) องค์กรตุลำกำรหรือศำล (jurisdiction) 
หน่วยงำนภำครฐั (public sector) หน่วยงำนบงัคบัใช้กฎหมำย (law enforcement) หน่วยงำนท่ีมี
หน้ำท่ีในกำรบริหำรจดักำรกำรเลือกตัง้ (electoral management body) หน่วยงำนตรวจกำร
แผ่นดิน (ombudsman) สถำบนัตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณและบญัชี (audit institution) 
หน่วยงำนท่ีปฏิบติังำนด้ำนกำรป้องกันปัญหำทุจริตคอร์รปัชัน่ (anti-corruption agencies) 
พรรคกำรเมือง (political parties) ส่ือมวลชน (media) ภำคประชำสงัคม (civil society) และภำค
ธรุกิจเอกชน (business)  ซึง่จะเหน็ไดอ้ยา่งชดัเจนว่าขอบเขตในการประเมนิระบบคุณธรรมระดบัชาต ิ
(NIS) นี้ เป็นการประเมนิการด าเนินงานของหน่วยงานซึง่เป็นสถาบนัหลกัของประเทศทีม่บีทบาทหน้าที่
โดยตรงต่อการส่งเสริม สนับสนุน ขบัเคลื่อนคุณธรรม ความโปร่งใส และการป้องกันปัญหาทุจริต
คอรร์ปัชัน่ของประเทศอย่างรอบดา้น อย่างไรกต็าม นอกเหนือจากการประเมนิใน 13 เสาหลกัแลว้ การ
ประเมนิระบบคุณธรรมแห่งชาต ิ (NIS) นี้ ยงัพจิารณาครอบคลุมถงึปัจจยัทีเ่ป็นรากฐานของสถาบนัทาง
การเมอืง วฒันธรรมทางการเมอืง ค่านิยมในสงัคม ความตระหนกัของประชาชน และเศรษฐกจิของแต่ละ
ประเทศด้วย (Pope, 2000; Brown, 2005) ซึ่งเพื่อให้เกดิความเขา้ใจที่ชดัเจนมากยิง่ขึน้เกี่ยวกบักรอบ
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แนวคิดหรือขอบเขตในการประเมินระบบคุณธรรมระดับชาติ (NIS) นี้  สามารถพิจารณาได้ดัง
รายละเอยีดทีป่รากฏในแผนภาพดา้นล่างนี้ 
 
แผนภำพท่ี 13. กรอบแนวคดิในการประเมนิทัง้ 13 เสาหลกั ของการประเมนิระบบคุณธรรมระดบัชาต ิ
(NIS) ขององคก์รความโปรง่ใสสากล (Transparency International)  

 
ทีม่าภาพ: Toward Transparency  (https://towardstransparency.vn/national-integrity-system-study) 
 
 อย่างไรกต็าม จะเหน็ไดว้่าการประเมนิคุณธรรมระดบัชาติ (NIS) นี้ มเีป้าหมายโดยตรงต่อการ
พฒันาประสทิธภิาพการบรหิารจดัการและการด าเนินงานดา้นต่าง ๆ ของหน่วยงานภาครฐัและเอกชนที่
เกีย่วขอ้ง โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเพิม่ประสทิธภิาพในการด าเนินงานในดา้นหลกันิตธิรรม (Rule of Law) 
ของทัง้หน่วยงานภาครฐัและเอกชนภายในประเทศ รวมถงึยงัมเีป้าหมายเพื่อใหเ้กดิการพฒันาที่ย ัง่ยนื 
(sustainable development) ด้วย และที่ส าคัญการประเมินระบบคุณธรรมระดับชาติ (NIS) นี้  ยงัมี
เป้าหมายเพื่อยกระดบัการพฒันาคุณภาพชวีติ (quality of life) ของประชาชนในแต่ละประเทศให้มคีวาม
เป็นอยู่ที่ดขี ึ้นด้วย (Pope, 2000; Brown, 2005) อย่างไรก็ตาม การประเมนิระบบคุณธรรมระดบัชาติ 
(NIS) นี้ จะท าการพิจารณาประเมนิการด าเนินงานของหน่วยงานประเภทต่าง ๆ ทัง้ 13 เสาหลกันี้ 
ภายใต้การประเมินในตัวชี้วดัหลกัใน 3 ด้าน (Transparency International, 2012;  Heinrich, 2017) 
ไดแ้ก่  
  1.) กำรประเมินสมรรถนะ (capacity) หรอืศกัยภาพขององคก์รและหน่วยงานทีอ่ยู่ใน
เสาหลกัทัง้ 12 ดา้น ซึง่พจิารณาจากองค์ประกอบส าคญัใน 2 มติ ิไดแ้ก่ 1.) สมมรรถนะของทรพัยากร 
(resources) ด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นทรพัยากรบุคคล การใช้จ่ายงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ  
รวมถึงการบริหารจดัการอุปกรณ์ในการท างานและทรพัยากรด้านอื่น ๆ และ 2.) ความเป็นอิสระ 
(independence) ในการด าเนินงานของพนักงานในหน่วยงานต่าง ๆ ที่ปฏบิตังิานอยู่ในเสาหลกัทัง้ 12 
ดา้น 
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  2.) กำรประเมินกระบวนกำรด ำเนินงำนและกำรบริหำรจดักำรภำยในองค์กร 
(procedure & governance) ซึง่ไม่ใช่แค่การบรหิารจดัการในหน่วยงานภาครฐัเท่านัน้ แต่ยงัพจิารณา
ครอบคลุมถงึหน่วยงานภาคเอกชนอื่น ๆ ดว้ย โดยพจิารณาจากองคป์ระกอบส าคญัใน 3 ดา้น ไดแ้ก่ 1.) 
ความโปร่งใสในการด าเนินงาน (transparency) ขององค์กรประเภทต่าง ๆ การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร 
การเขา้ถงึขอ้มลูการด าเนินงานของหน่วยงาน ฯลฯ 2.) ความพรอ้มรบัผดิชอบของบุคคลกรและองค์กร 
(accountability)  ในการด าเนินงานด้านต่าง ๆ  และ 3.) การมรีะบบหรอืกลไกด้านคุณธรรมและความ
โปรง่ใส (integrity mechanism) ของหน่วยงานในการปฏบิตังิานเพื่อควบคุมและป้องกนัปัญหาการทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ประเภทต่าง ๆ  
  3.) กำรประเมินบทบำทหน้ำท่ี (roles) และการปฏบิตังิานด้านต่าง ๆ ขององค์กรที่
ปฏบิตัิงานในด้านต่าง ๆ ที่อยู่ในเสาหลกัทัง้ 13 ด้าน ซึ่งเป็นการประเมนิบทบาทหน้าที่ การท างาน 
ความรบัผดิชอบหลกัในระดบัชาต ิ
 อย่างไรก็ตาม ส าหรบักรอบแนวคิดทัง้หมดหรือภาพรวมของการประเมินระบบคุณธรรม
ระดบัชาต ิ(National Integrity System: NIS) นี้ จะท าการประเมนิเสาหลกัทัง้ 13 เสาหลกั ภายใต้การ
ประเมินตัวชี้ว ัดหลักใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านสมรรถนะ (capacity) ด้านการบริหารจัดการองค์กร 
(governance) และดา้นบทบาทหน้าทีข่องหน่วยงาน (role) โดยการประเมนิตวัชีว้ดัหลกัทัง้ 3 ดา้นนี้ จะ
พจิารณาภายใตต้วัแปรพืน้ฐาน 2 ประเดน็ (Transparency International, 2012; Pope, 2002; Heinrich, 
2017) ไดแ้ก่ 1.) กรอบแนวคดิทีเ่ป็นทางการ (formal framework) หรอืแนวทางในการด าเนินงานทีเ่ป็น
ทางการขององคก์รประเภทต่าง ๆ ทัง้ 13 เสาหลกั หรอืเป็นการพจิารณาในมติขิอง "อ านาจหน้าทีต่าม
กฎหมาย (law)" ขององคก์รต่าง ๆ ทีอ่ยู่ในเสาหลกัทัง้ 13 ดา้น นัน่เอง 2.) ส่วนตวัแปรอย่างทีส่องทีใ่ช้
ในการประเมนิ คอื การพจิารณาประเมนิ "กำรปฏิบติัท่ีเกิดขึ้นจริงของหน่วยงำนต่ำง ๆ (actual 
practice)" ว่าได้ด าเนินงานสอดคล้องหรอืเป็นไปตามอ านาจหน้าที่ที่ได้ก าหนดไว้ตามกฎหมายอย่าง
ถูกต้องและจรงิจงัหรอืไม่ ซึ่งเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชดัเจนมากยิง่ขึ้นเกี่ยวกบักรอบแนวคดิในการ
ประเมนิระบบคุณธรรมแห่งระดบัชาตนิี้ สามารถพจิารณาไดด้งัรายละเอยีดทีป่รากฏในตารางดา้นล่าง 
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ตำรำงท่ี 2. กรอบแนวคดิ ตวัชีว้ดั และประเดน็หลกัในระบบการประเมนิคุณธรรมระดบัชาต ิ  
 

เสำหลกัทัง้ 13 ด้ำนในกำรประเมินควำมโปร่งใสระดบัชำติ                                                          
(National Integrity System: NIS) 
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ตวัช้ีวดัและประเดน็หลกัของกำรประเมินในแต่ละเสำหลกัทัง้ 13 ด้ำน 

ตวัชีว้ดั 
ด้านสมรรถนะ (capacity) 

ทรพัยากร (resources) ความเป็นอสิระ (independence)  
ประเดน็
หลกั 

อ านาจหน้าทีต่าม
กฎหมาย (law) 

การปฏบิตังิานจรงิ 
(practice) 

อ านาจหน้าทีต่าม
กฎหมาย (law) 

การปฏบิตังิานจรงิ 
(practice) 

ตวัชีว้ดั 
ด้านการบริหารจดัการ (governance) 

ความโปรง่ใส (transparency)  
ความรบัผดิชอบ 
(accountability) 

คุณธรรม (integrity) 

ประเดน็
หลกั 

อ านาจหน้าที่
ตามกฎหมาย 

(law) 

การ
ปฏบิตังิาน

จรงิ 
(practice) 

อ านาจ
หน้าทีต่าม
กฎหมาย 
(law) 

การ
ปฏบิตังิาน

จรงิ 
(practice) 

อ านาจ
หน้าทีต่าม
กฎหมาย 
(law) 

การ
ปฏบิตังิาน

จรงิ 
(practice) 

ตวัชีว้ดั 
ด้านบทบาทหน้าทีเ่ฉพาะของแต่ละหน่วยงาน (Role)  

หน่วยงานประเภทต่าง ๆ ทีจ่ดัอยูใ่น 13 เสาหลกั 
ประเดน็
หลกั 

อ านาจหน้าทีต่ามกฎหมาย (law) การปฏบิตังิานจรงิ (practice) 

ปรบัปรงุจาก: Transparency International (2012)  
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 อยา่งไรกต็าม ส าหรบัแนวคดิทีเ่ป็นรากฐานของการประเมนิระบบคุณธรรมแห่งชาต ิ(NIS) นี้ มา
จากการพจิารณาประเดน็ส าคญัใน 4 ดา้น (Heinrich, 2017) ไดแ้ก่ 1.) ดา้นการเมอืง (Politics) ซึง่ระบบ
ประเมนิคุณธรรม (NIS) นี้พยายามตอบค าถามว่า ระบบการเมอืงของแต่ละประเทศนัน้สนับสนุนหรอืมี
ประสทิธภิาพมากพอที่จะขบัเคลื่อนการด าเนินงานเพื่อส่งเสรมิและพฒันาระบบคุณธรรมและความ
โปร่งใสของประเทศหรอืไม่ 2.) ดา้นสงัคม (Society) ซึง่เป็นการพจิารณาว่าความสมัพนัธ์ระหว่างภาค
ส่วนต่าง ๆ ในสงัคมกบัระบบการเมอืงของแต่ละประเทศนัน้ ให้การสนับสนุนและส่งเสรมิเพื่อพฒันา
ระบบคุณธรรมของประเทศมากน้อยเพยีงใด 3.) ด้านเศรษฐกจิ (Economy) ซึ่งเป็นการพจิารณาจาก
ระบบเศรษฐกิจและสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของแต่ละประเทศว่าภาคธุรกิจ เอกชน หรือ
ภาคอุตสาหกรรมนัน้ ให้การสนับสนุนและพฒันาระบบคุณธรรมของประเทศมากน้อยเพยีงใด และ 4.) 
ดา้นวฒันธรรม (Culture) ซึง่เป็นการพจิารณาว่า จรยิธรรม จรรยาบรรณ แบบแผน จารตีประเพณี หรอื
ค่านิยมทางสงัคมในแต่ละประเทศนัน้ ใหค้วามส าคญัต่อการส่งเสรมิ สนบัสนุน และพฒันาระบบคุณธรรม
ของแต่ละประเทศมากน้อยเพยีงใด ซึง่จะเหน็ไดว้่า กรอบแนวคดิทัง้หมดในการประเมนิระบบคุณธรรม
แห่งชาต ิ(NIS) ขององคก์รความโปร่งใสสากล (Transparency International) นี้ เป็นระบบการประเมนิ
ทีพ่จิารณาครอบคลุมทัง้ปัจจยัเชงิสถาบนั กฎหมาย กระบวนการด าเนินงาน และปัจจยัทางดา้นการเมอืง 
สงัคม เศรษฐกจิ และวฒันธรรมของแต่ละประเทศด้วย ซึ่งจากการด าเนินงานขององคก์รความโปร่งใส
สากล (TI) ทีผ่่านมากถ็อืว่าระบบการประเมนิความโปร่งใสและปัญหาการทุจรติคอรร์ปัชัน่ (Corruption 
Perception Index) ขององคก์รความโปร่งใสสากล (TI) นัน้ กไ็ดร้บัการยอมรบัจากทัว่โลกในด้านความ
เชี่ยวชาญและความน่าเชื่อถือของผลการประเมนิ ดงันัน้ การเรยีนรู้และศึกษากรอบแนวคดิในการ
ประเมนิระบบคุณธรรมแห่งชาติ (National Integrity System Assessment) ขององค์กรความโปร่งใส
สากล (TI) ซึง่เป็นหน่วยงานที่มคีวามเชี่ยวชาญและเป็นทีย่อมรบัระดบัโลกนี้ จงึมปีระโยชน์อย่างยิง่ต่อ
การพัฒนากรอบแนวคิดในการออกแบบระบบประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ( Integrity and 
Transparency Assessment:  ITA)  ของประเทศไทย ที่จะต้องไม่พิจารณาแค่ ปัจจัยเชิงสถาบัน 
( institutional assessment) เท่านัน้ แต่ยังต้องพิจารณาถึงปัจจัยด้านค่านิยมทางสังคมด้านอื่น ๆ 
ประกอบดว้ย  
 
6.4.) กรอบแนวคิดกำรประเมินควำมโปร่งใสสำธำรณะของศนูยวิ์จยัแห่งสหภำพยโุรป (Index of 
Public Integrity: IPI) 
 นอกเหนือจากระบบการประเมนิความโปร่งใสทีไ่ด้รบัการยอมรบัจากนานาชาตอิย่างระบบการ
ประเมนิประสทิธภิาพการบรหิารงานของหน่วยงานภาครฐัของธนาคารโลก (World Bank’s Worldwide 
Governance Indicator)  รวมถึงระบบประเมินขององค์กรความโปร่ง ใสสากล ( Transparency 
International) แล้ว ระบบประเมนิตวัชี้วดัความโปรงใสสาธารณะ ( Index of Public Integrity) ยงัได้ถูก
พฒันาขึน้เพื่ออุดช่องโหว่หรอืขอ้บกพร่องที่ระบบการประเมนิทัง้ 2 ระบบไม่สามารถพฒันาได้ นัน่คอื 
การน าผลการประเมนิไปใชเ้พื่อพฒันาระบบป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่ส าหรบัฝ่ายก าหนดนโยบาย
ของรฐันัน่เอง (European Research Centre for Anti-Corruption and State-Building, 2016) ซึ่งระบบ
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การประเมนิความโปร่งใสสาธารณะ (Index of Public Integrity) นี้ เกดิขึน้ภายใต้ความร่วมมอืระหว่าง 
แผนกวจิยัและพฒันาของสหภาพยุโรป (Research and Development of European Union) ศูนยว์จิยั
แห่งสหภาพยุโรปเพื่อป้องกนัปัญหาทุจรติคอรร์ปัชัน่และการสรา้งรฐั (European Research Centre for 
Anti-Corruption and State-Building: ERCAS) ร่วมกบัองค์กร ANTICORRP ของสหภาพยุโรป ซึ่งได้
ด าเนินการประเมนิความโปรง่ใสในประเทศต่าง ๆ มากว่า 150 ประเทศทัว่โลก ภายใตก้รอบแนวคดิหลกั
ในการประเมินที่ประกอบด้วยตัวชี้ว ัดหลัก 6 ด้าน ได้แก่ ความเป็นอิสระของศาล (Judicial 
Independence) ภาระทางการบริหาร (Administrative Burden) ความเป็นอิสระทางการค้า 
(Trade Openness) ความโปร่งใสในการบริหารจดัการงบประมาณ (Budget Transparency) 
โอกาสในการเข้าถึงข้อมูลและการมีส่วนร่วมของประชาชนทางระบบออนไลน์ (E-Citizenship) 
อิสระของสือ่มวลชน (Freedom of the Press) โดยรายละเอยีดของตวัชีว้ดัหลกัในการประเมนิทัง้ 6 
ดา้น มดีงัต่อไปนี้ 

1. ควำมเป็นอิสระของศำล (Judicial Independence) โดยประเมนิจากตวัชี้วดัในแบบ
ส ารวจความคดิเห็นของผู้บรหิาร (Executive Opinion Survey) ของสภาเศรษฐกิจโลก 
(World Economic Forum) ซึ่งได้ท าการส ารวจภายใต้ตวัชี้วดัทางการแข่งขนัระดบัโลก 
(Global Competitiveness Index)3 โดยได้ใช้ค าถามสมัภาษณ์นักธุรกิจ ผู้บรหิารทัง้ใน
ภาครฐัและเอกชน ทัว่โลกว่า “ระบบศาลในประเทศของคุณนัน้ มอีสิระจากอทิธพิลของ
ภาคการเมอืง ระบบราชการ หรอืบรษิทัเอกชนหรอืไม่” 

2. ภำระทำงกำรบริหำร (Administrative Burden) โดยประเมนิจากจ านวนของภาษทีีจ่่าย
ในแต่ละปี จ านวนครัง้ทีจ่า่ยภาษ ีอตัราของธุรกจิใหม ่ๆ ทีเ่กดิขึ้น ฯลฯ  ซึง่ตวัชีว้ดัหลกัใน
การประเมินมาจากคลังข้อมูลด้านการประกอบธุรกิจ (Doing Business Data) ของ
ธนาคารโลก 

3. ควำมเป็นอิสระทำงกำรค้ำ (Trade Openness)  โดยประเมนิจากค่าเฉลี่ยการน าเข้า
และส่งออกสนิค้า เงื่อนไขทางกระบวนการทางการค้า เงื่อนไขทางการด าเนินงานด้าน
เอกสารทางการคา้ ฯลฯ ซึง่ตวัชีว้ดัหลกัในการประเมนิมาจากคลงัขอ้มลูดา้นการประกอบ
ธุรกจิ (Doing Business Data) ของธนาคารโลก 

4. ควำมโปร่งใสในกำรบริหำรจดักำรงบประมำณ (Budget Transparency) โดยท าการ
ประเมนิจากค าถามเฉพาะ 14 ค าถาม จากแบบประเมนิความโปร่งใสทางการเงนิ (Open 
Budget Survey) ซึ่งเกี่ยวขอ้กบัขอ้เสนอทางการเงนิของผู้บรหิาร การมสี่วนร่วมในการ
บวนการจดัการงบประมาณ และความแขง็ของสถาบนัทีท่ าหน้าทีต่รวจสอบทางการเงนิ 

                                                 
3

 ตวัชีว้ดัทางการแขง่ขนัระดบัโลก (Global Competitiveness Index)ประกอบดว้ย 15 ดา้น ไดแ้ก่ 1.) ขอ้มูลเกี่ยวกบับรษิทั/องคก์ร 
2.) ปัจจยัทีเ่ป็นปัญหามากทีส่ดุในการด าเนินงาน/ประกอบธุรกจิ 3.) โครงสรา้งพืน้ฐาน 4.) ดา้นเทคโนโลย ี5.) บรบิททางการเงนิ 6.) การ
ลงทุนและการค้าต่างชาต ิ7.) การแข่งขนัภายในประเทศ 8.) นวตักรรมและการปฏบิตังิานทางธุรกจิ 9.) ด้านความมัน่คงและความ
ปลอดภยั 10.) ดา้นการบรหิารจดัการ 11.) ดา้นการพฒันาทรพัยากรบุคคลและการศกึษา 12) ดา้นสุขภาพ 13.) ดา้นการเดนิทางและ
การทอ่งเทีย่ว 14.) ดา้นสิง่แวดลอ้ม 15.) ดา้นความเสีย่ง  
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5. โอกำสในกำรเข้ำถึงข้อมูลและกำรมีส่วนร่วมของประชำชนทำงระบบออนไลน์ (E-
Citizenship) โดยท าการประเมนิจากเสถยีรภาพของระบบอนิเตอรเ์น็ต จ านวนผูใ้ช้งาน
อินเตอร์เน็ต จ านวนผู้ใช้งาน Facebook หรือสื่อสังคมออนไลน์อื่น ๆ ฯลฯ โดยใช้
ฐานข้อมูลการใช้งานอินเตอร์เน็ตจากสหภาพโทรคมนาคมนานาชาติ ( International 
Telecommunication Union) และสถติกิารใชอ้นิเตอรเ์น็ตโลก (Internet World Stat)  

6. ควำมเป็นอิสระของส่ือมวลชน (Freedom of the Press) โดยท าการประเมินจาก
ตวัชีว้ดัขององคก์ร Freedom House ซึง่เป็นองคก์รทีไ่ดร้บัการยอมรบัระดบัโลกเกี่ยวกบั
การจดัอนัดบัเสรภีาพของสื่อมวลชนในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก ซึง่พจิารณาตวัชีว้ดัทัง้ใน
ดา้นกฎหมายสื่อมวลชน ตวัแปรทางการเมอืง และบรบิททางเศรษฐกจิ ว่ามกีารแซกแทรง
คุกคาม ขม่ขู ่ท ารา้ยรา่งกาย หรอืจ ากดัสทิธเิสรภีาพของสื่อมวลชนอยา่งไรบา้ง 



78 
 

อ้ำงอิง (References) 
 
ภำษำไทย 
จ านงค ์อดวิฒันสทิธิ ์และคณะ. (2545). สงัคมวทิยา. กรงุเทพ ฯ: ส านกัพมิพม์หาวทิยาลยัเกษตรศาสตร.์ 
ดวงเดอืน พนัธุมาวนิ. (2543). ทฤษฎตี้นไมจ้รยิธรรม: การวจิยัและพฒันาบุคคล. กรุงเทพฯ: สถาบนั
 บณัฑติพฒันบรหิารศาสตร.์ 
ทศินา แขมมณี. (2547). ศาสตรก์ารสอน องค์ความรูเ้พือ่การจดักระบวนการเรยีนรูท้ีม่ปีระสทิธภิาพ.  
 ฉบบัพมิพค์รัง้ที ่3. กรงุเทพมหานครฯ: โรงพมิพจ์ฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
ธรีรตัน์ กจิจารกัษ์. (2542). คุณธรรมส าหรบัผูบ้รหิาร. เพชรบรูณ์: มหาวทิยาลยัราชภฏัเพชรบูรณ์.   
วศนิ อนิทระ. (2544). จรยิศาสตร.์ ฉบบัพมิพค์รัง้ที ่4. กรงุเทพฯ: บรรณกจิ. 
ประภาศร ีสหีอ าไพ. (2540). พื้นฐานการศกึษาทางศาสนาและจรยิธรรม. ฉบบัพมิพค์รัง้ที ่2. กรงุเทพฯ: 
 ส านกัพมิพจ์ฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
พระพรหมคุณาภรณ์. (2546). พฒันาการแบบองคร์วมของเดก็ไทย. โครงการต าราส านักที่ปรกึษากรม
 อนามยั: กระทรวงสาธารณสุข. 
พุทธทาสภกิขุ. (2553). พุทธทาส แนะแนวจรยิธรรมร่วมสมยั ชุดที ่3 จุดหมายปลายทาง และตวัแทข้อง
 จรยิธรรม. กรงุเทพ ฯ: ส านกัพมิพด์วงตะวนั. 
เพ็ญแข ประจนปัจจนึก และคณะ. (2551). รายงานการวิจยั การยกระดบัคุณธรรม จรยิธรรมของ
 สงัคมไทยเพือ่การปฏริูปสงัคม: แนวทางและการปฏบิตั.ิ กรุงเทพ ฯ: ส านักงานสภาที่ปรกึษา
 เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต.ิ 
ลขิติ ธรีเวคนิ. (2548). คนไทยในอุดมคต.ิ กรงุเทพฯ: ส านกัพมิพแ์มค็. 
วลิาสลกัษณ์  ชวัวลัล.ี (2552).จรยิธรรมในเดก็และเยาวชน. วารสารพฤตกิรรมศาสตร,์ 15(1), 16-27. 
สุรนิทร์ พศิสุวรรณ. (2556). “สุรนิทร”์ ชี้ไทยเป็นหลุมด าคอร์รปัชัน่ในอาเซยีน สูญกว่าแสนล้านต่อปี. 
 กรงุเทพ ฯ: สถาบนัออกแบบอนาคตประเทศไทย (FIT). 
 
ภำษำองักฤษ 
Anti-Corruption & Civil Rights Commission.  (2013) .  ACRC transfers its Integrity Assessment to 
 Thailand. ACRC Report Journal, March 20, 2013. 
Anti-Corruption and Civil Rights Commission. (2015). A Practical Guide to Integrity Assessment. 
 Sejong: ACRC. 
Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change. Psychological  
 Review, 84 (2), 191-215. 
Bauhr, M.  & Grimes, M.  ( 2012) .  What is Government Transparency:  New Measures and 

Relevance for  Quality of Government? QoG Working Paper Series 2012(16) . University 
of Gothenburg. 



79 
 

Bellver, A & Kaufmann, D.  ( 2005) .  ‘Transparenting Transparency’ :  Initial Empirics and Policy 
 Applications. The World Bank.  
Brown, A. , J.  ( 2005) .  Chaos or Coherence?:  Strengths, Opportunities and Challenges for 
Australia’s Integrity Systems. Australian Research Council. Victoria: Australia.  
Brown, R. (1968). Social Psychology. New York: The Free Press. 
Corruption Practices Investigation Bureau. (2016). Mission, Vision & Core Values. Singapore: the 
 CPIB. https://www.cpib.gov.sg/about-cpib/mission-vision-core-values (6, May, 2017) 
Corrupt Practices Investigation Bureau.  ( 2016) .  Singapore’ s Corruption Control Framework. 

Singapore:  the CPIB.  https: / / www. cpib. gov. sg/ about- corruption/ corruption- control-
framework (6,  June, 2017) 

Corrupt Practice Investigation Bureau.  ( 2017) .  PACT:  A Practical Anti-Corruption Guide for 
Businesses in Singapore. Singapore: CPIB 

Corrupt Practices Investigation Bureau.  ( 2017) .  Prevention of Corruption Act.  Singapore:  the 
CPIB.  https: / /www.cpib.gov.sg/about-corruption/prevention-of-corruption-act (June 9, 
2017) 

Dobel, J. P. (1999). Public Integrity. Baltimore: Johns Hopkins University Press. 
European Research Centre for Anti-Corruption and State-Building. (2016). ANTICORRP 
 Launches New Index of Public Integrity. Berlin: ANTICORRP. 
 http://www.againstcorruption.eu/wp-content/uploads/2016/05/IPI_pressrelease.pdf 
Gould, D.J.  (1991) .  Administrative Corruption:  Incidence, Cause, and Remedial Strategies.  in 

Farazmand, A.  (ed) .  Handbook of Comparative and Development Public Administration. 
New York: Marcel Dekker Inc.  

Goudie, A.W., & Stasange, D. (1979). Corruption: The Issues. OECD Development Center  
 Technical Paper No.122. Paris: OECD 
Good, C. , V.  ( 1973) .  Dictionary of Education.  3rd Edition.  New York:  McGraw –  Hill Book 

Company. ACRC. 
Heidenheimer, A., J. & Michael, J. (Eds). (2002). Political Corruption: Concepts and Contexts. 3rd 
 Edition. New Jersey: Transaction Publisher.  
Heinrich, F.  ( 2017) .  TI’s National Integrity System Assessment Approach:  Where does it come 

from? How does it work? What is needed for the future?.  Berlin:  Transparency 
International.  https://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0003/618753/Heinrich,-
Finn- Brisbane-NIS-Intro.pdf (June 22, 2017)  

Jain, A., K. (2001). Corruption: A Review. Journal of Economic Surveys, 15(1)72-121 

https://www.cpib.gov.sg/about-cpib/mission-vision-core-values
https://www.cpib.gov.sg/about-corruption/corruption-control-framework
https://www.cpib.gov.sg/about-corruption/corruption-control-framework
https://www.cpib.gov.sg/about-corruption/prevention-of-corruption-act
http://www.againstcorruption.eu/wp-content/uploads/2016/05/IPI_pressrelease.pdf
https://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0003/618753/Heinrich,-Finn-%09Brisbane-NIS-Intro.pdf
https://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0003/618753/Heinrich,-Finn-%09Brisbane-NIS-Intro.pdf


80 
 

Jun-min Lee &  Ahjung Lee. (2016). Introduction to Korea's Anti-Corruption Initiative 
Assessment. Sejong: Transparency International. (2017). Corruption Perceptions Index 
2016. Berlin: Transparency  International Secretariat.    

Kaufmann, D.  & Kraay, A.  & Mastruzzi, M.  ( 2007) .  Governance Matters VI:  Aggregate and 
Individual Governance Indicators 1996–2006. Policy Research Working Paper: The World 
Bank. 

Kaufmann, D.  & Kraay, A.  & Mastruzzi, M.  ( 2008) .  Governance Matters VII:  Aggregate and 
Individual Governance Indicators 1996-2007. Policy Research Working Paper: The World 
Bank. 

Kaufmann, D.  & Kraay, A.  & Mastruzzi, M.  ( 2009) .  Governance Matters VIII:  Aggregate and 
Individual Governance Indicators 1996–2008. Policy Research Working Paper: The World 
Bank. 

Kaufmann, D.  & Kraay, A.  & Mastruzzi, M.  ( 2010) .  The Worldwide Governance Indicators: 
Methodology  and Analytical Issues. Policy Research Working Paper: The World Bank.  

Kaufmann, D., & Kraay, A., & Zoido-Laboton, P. (1999). Aggregating Governance Indicator. The 
World Bank. 

Kaufmann, D.  & Kraay, A.  & Zoido-Lobaton, P.  (1999) .  Governance Matters.  Policy Research 
Working Paper: The World Bank. 

Kaufmann, D. & Kraay, & Zoido-Lobaton, P. (2002). Governance Matters II: Updated Indicators 
for 2000/01. Policy Research Working Paper: The World Bank. 

Kaufmann, Daniel, Mehrez, Gil and Tugrul Gurgur. (2002). Voice or Public Sector Management? 
An Empirical Investigation of the Determinants of Public Sector Performance Based on a 
Survey of Public Officials in Bolivia. World Bank Institute. 

Klitgaard, R. (1988). Controlling Corruption. Berkeley: University of California Press. 
Klitgaard, R. (1998). International Cooperation against Corruption. Finance & Development, March 

(1998). 
Kohlberg, L. (1976). Moral Stage and Moralization: The Cognitive Development Approach. Moral  

Development and Behavior. New York: Holt Rinehart and Winston. 
Koh Teck Hin.  ( 2017) .  National Anti-Corruption Strategy:  The Singapore Experience.  United 

Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of 
Offenders (UNAFEI). http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No86/No86_14VE_Hin1.pdf 
(6,June, 2017) 

KPMG.  (2014) .  KPMG Malaysia Fraud, Bribery, and Corruption Survey 2013.  Penang:  KPMG 
International.  

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No86/No86_14VE_Hin1.pdf%20(6
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No86/No86_14VE_Hin1.pdf%20(6


81 
 

Kurtzman, J. & Yago, G. & Triphon P. (2004). The global costs of opacity -Measuring business 
and investment risk worldwide. MIT Sloan Management Review, 46(1):38−44. 

Lee Gek Boi. (2005). The Syonan Years: Singapore Under Japanese Rule 1942-1945. Singapore: 
National Archives of Singapore and Epigram.  

Lee Kuan Yew. (2000). From Third World to First: The Singapore Story, 1965-2000. Singapore: 
Time Media Private. Ltd.  

Leff, H.N. (1979) . Economic Development through Bureaucratic Corruption. Ekpo, M.U. (ed. ) . 
Bureaucratic Corruption in Sub- Saharan Africa:  Toward a Search for Causes and 
Consequences. Washington D.C.: University Press of America. 

Loh, L & Ibrahim, M. & Nguyen, L. & Nguyen, H. (2016). Corporate Governance Higlights 2016: 
Enhancing Corporate Governance in Singapore. Singapore: CPA Australia & NUS & SID 

Loh, L. (2016). Findings on the Singapore Governance & Transparency Index (SGTI). Singapore: 
CPA  Australia & NUS(CGIO) & SID 

Malaysian Anti-Corruption Commission & Companies Commission of Malaysia. (2014). A Guide 
to Implement the Corporate Integrity System Malaysia.  Kuala Lumpur:  Suruhanjaya 
Syarikat Malaysia: SSM.  

Mauro, P. (1998). Corruption: Causes, Consequences, and Agenda for Future Research. Finance 
and Development, (March), 12-14.  

Moravcsik, A. (2014). Transparency: The Revolution in Qualitative Research. American Political 
Science Association, 2014 

Mungiu-Pippidi & Ramin Dadašov. (2016). Measuring Control of Corruption by a New Index of 
Public Integrity. European Journal on Criminal Policy and Research (July 2016).   

Nye, J.S. (1979). Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis. in Ekpo, M.U. 
(ed. ) .  Bureaucratic Corruption in Sub-Saharan Africa:  Toward a Search for Causes and 
Consequences. Washington D.C.: University Press of America.  

Oliver, R. W. (2004). What is Transparency?. New York: The McGraw-Hill Companies Inc. 
Organization for Economic Co- operation and Development -  OECD.  ( 2005) .  Public Sector 

Integrity: A Framework for Assessment. Paris: OECD Publishing.  
 Pope, J.  ( 2000) .  Confronting Corruption:  The Elements of National Integrity System.  Berlin & 

London: Transparency International.  
Quah, J. , S. T.  ( 2003) .  Curbing Corruption in Asia:  A Comparative Study of Six Countries. 

Singapore: Eastern University Press. 



82 
 

Quah, J. , S.T.  ( 2003) .  Paying for the Best and Brightest:  Rewards for High Public Offic in 
Singapore. in Hood, C. & Perters, B., G. & Lee, G., O.M. (Eds). Rewards for High Public 
Office: Asian and Pacific Rim States. London: Routledge.  

Quah, J., S.T. (2007). Combating Corruption Singapore-Style: Lessons for Other Asian Countries. 
Maryland: Maryland Series in Contemporary Asian Studies Inc.  

United Nations.  ( 2004) .  United Nations Handbook on Practical Anti-Corruption Measures for 
Prosecutors and Investigators. Vienna: UN.  

United Nations Office on Drugs and Crime- UNODC. (2004). The United Nations Anti- 
UNODC.  ( 2004) .  United Nations Convention against Corruption, Priorities for the provision of 

technical assistance. Global Programme against Corruption: UN.  
United States Agency for International Development -  USAID.  ( 2004) .  USAID Anticorruption 

Strategy. Washington D.C.: USAID. 
United States Agency for International Development - USAID.  ( 2005) .  Tools for Assessing 

Corruption & Integrity in Institutions: A Framework. Maryland: USAID.  
United States Agency for International Development (USAID) .  ( 2005) .  Tools for Assessing 

Corruption & Integrity in Instritutions: A Handbook. IRIS Center: University of Maryland. 
United States Agency for International Development -  USAID.  (2015) .  Practitioner’s Guide for 

Anticorruption Programming. Washington D.C.: USAID.  
Seong Youn Kim.  ( 2005) .  Review on Assessing Effectiveness of Integrity and Anti- corruption 

Measures in the Korean Public Service. in OECD. Public Sector Integrity: A framework for 
Assessment. Paris: OECD Publishing.  

Stiglitz, J.  E.  ( 1999) , “ On Liberty, the Right to Know and Public Disclosure:  The Role of 
Transparency in Public Life”. Oxford Amnesty Lecture. 

Tanzi.  V, ( 1995) .  Corruption, Arm’ s Length Relationships, and Markets.  in Fiorentini, G.  & 
Peltzman, S.  The Economics of Organized Crimes.  Cambridge:  Cambridge University 
Press. 

Tanzi, V.  ( 1998) .  Corruption Around The World:  Causes, Consequences, Scopes, and Cures. 
Fiscal Affairs  Department: International Monetary Fund.  

Taseva, S. & Markovska, D., D. & Georgiev, V. & Subotic, M. & Spasov, N. (2012). Promoting 
Transparency and Accountability in Public Institutions. Skopje: Polyesterday.  

Theobald, R. (1990). Corruption, Development, and Underdevelopment. Durham: Duke University 
Press. 



83 
 

The Sunlight Foundation.  ( 2017) .  “The Sunlight Foundation uses cutting-edge technology and 
ideas to make  government transparent and accountable,” https://sunlightfoundation.com/ 
about/ (June 15, 2017) 

Transparency International.  ( 2009) .  The Anti- Corruption Plain Language Guide.  Berlin: 
International  Secretariat, Transparency International.  

Transparency International. (2012). NIS Assessment Toolkit. Berlin: Transparency International.  
Transparency International.  ( 2017) .  CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 2016.  Berlin: 

Transparency International.  
Weiss, F. & Steiner, S. (2006). Transparency as an Element of Good Governance in the Practice 

of the EU and the WTO: Overview and Comparison. Fordham International Law Journal, 
30(5). 

World Bank. (2016). The Worldwide Governance Indicators 1996–2015. The World Bank Group. 
http://info.worldbank.org/governance/WGI/#home (May 7, 2017). 

Yang, I., L. & Wang, T. (2012). Bribery & Corruption: Singapore. in Pickworth, J. & Williams, D. 
Bribery & Corruption. London: Global Legal Group Ltd.   

 
 
 
 
 
 
 
 

  

https://sunlightfoundation.com/%20about/
https://sunlightfoundation.com/%20about/
http://info.worldbank.org/governance/WGI/#home


84 
 

ประวติัผูเ้ขียน 
รองศำสตรำจำรย์ ดร.ศุภวฒันำกร วงศ์ธนวสุ ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอกทางด้านพฒันศาสตร์ จากมหาวทิยาลยัขอนแก่น โดยได้รบัทุนการศึกษาใน
โครงการปรญิญาเอกกาญจนาภเิษก ของส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวจิยั (สกว.)   ซึ่งใชเ้วลาส่วน
หนึ่งในการศกึษาและท าวจิยัในหลกัสูตรปรญิญาเอกที่ University of Michigan at Ann Arbor ประเทศ
สหรฐัอเมรกิา  อย่างไรกต็าม ภายหลงัจากส าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาเอกแล้ว รองศาสตราจารย ์ดร. 
ศุภวฒันากร วงศธ์นวสุ ยงัไดร้บัการคดัเลอืกจากส านกังานคณะกรรมการอุดมศกึษา ใหร้บัทุนสนบัสนุน
การศึกษาวิจัยหลังระดับปริญญาเอก (Postdoctoral Study) เพื่อท าการศึกษาวิจัยที่มหาวิทยาลัย 
University of Michigan at Ann Arbor ประเทศสหรฐัอเมรกิาต่อเนื่องดว้ย  
 ปัจจุบนั รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภวฒันากร วงศ์ธนวสุ ด ารงต าแหน่งเป็นคณบดวีทิยาลยั
การปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น รวมถึงยังได้รับการแต่งตัง้จากคณะรัฐมนตรีให้ด ารง
ต าแหน่งเป็นคณะกรรมการวจิยัแห่งชาต ิสาขารฐัศาสตร์และรฐัประศาสนศาสตร์ เป็นผูท้รงคุณวุฒทิาง
วชิาการ ด้านความมัน่คง ของส านักงานคณะกรรมการวจิัยแห่งชาติ ตลอดจนเป็นอนุกรรมการใน
คณะกรรมการกระจายอ านาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ด้วย และดว้ยความเชีย่วชาญในดา้นการ
จดัการภาครฐั สถติปิระยุกต์ และการประเมนิประสทิธภิาพระบบการท างานของหน่วยงานรฐั จงึท าให้ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภวฒันากร วงศ์ธนวสุ ได้รบัการแต่งตัง้จากส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) ใหท้ าหน้าทีเ่ป็นทีป่รกึษาในการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั (ITA) ทัง้หน่วยงาน
ส่วนกลาง ส่วนภมูภิาค และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ นบัตัง้แต่เริม่ระบบการประเมนิอย่างเป็นทางการครัง้แรกของประเทศไทยในปี 2558 เป็นตน้มา 
 

ประสบกำรณ์กำรท ำงำน : รองศาสตราจารย ์ดร. ศุภวฒันากร วงศ์ธนวสุ เป็นผูท้ี่มคีวามเชีย่วชาญทัง้ด้านวชิาการและประสบการณ์ดา้นงานบรหิาร อาท ิเคยด ารง
ต าแหน่งผูอ้ านวยการศูนย์พฒันาการกระจายอ านาจสู่ท้องถิน่ มหาวทิยาลยัขอนแก่น  ผูช้่วยคณบดฝ่ีายแผนและสารสนเทศ ประจ าคณะพยาบาลศาสตร์ รองคณบดี
ฝ่ายวชิาการและรกัษาการรองคณบดฝ่ีายบรหิาร ประจ าวทิยาลยัการปกครองท้องถิน่  ในปี 2549 – 2555  ต่อมาด ารงต าแหน่งคณบดวีทิยาลยัการปกครองท้องถิ่น 
มหาวทิยาลยัขอนแก่น วาระแรก (ปี 2555 – 2559)  ปัจจุบนัด ารงต าแหน่งคณบดใีนวาระที่สอง นับตัง้แต่วนัที่ 1 ก.พ. 2559 จนถงึปัจจุบนั ในระหว่างด ารงต าแหน่ง
คณบดวีทิยาลยัการปกครองทอ้งถิน่ ไดร้บัรางวลัดา้นการบรหิารดเีด่น ส าหรบัผูด้ ารงต าแหน่งคณบด ีตดิต่อกนั 5 ปีซอ้น ตัง้แต่ปี พ.ศ.2557-2561 นอกจากนี้ในปี พ.ศ. 
2560 ไดร้บัเหรยีญตรามติรภาพจากรฐับาลแห่งสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว 
 

ควำมเช่ียวชำญ: การปกครองทอ้งถิน่ การจดัการภาครฐั สถติปิระยุกต ์การประเมนิระบบบรหิารงานของหน่วยงานภาครฐั 
 
 

ประวติัผูเ้ขียน (Author) 
สุริยำนนท์ พลสิม ส า เร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยขอนแก่น หลักสูตรรัฐ
ประศาสนศาสตรบณัฑติ เกยีรตนิิยมอนัดบัหนึ่ง (เหรยีญทอง)  และส าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาโทใน
หลกัสูตรนโยบายศาสตร์ (Master of Art in Policy Science) สาขานโยบายสาธารณะ ที่บณัฑติวทิยาลยั
นโยบายศาสตร์ (Graduate School of Policy Science) Ritsumeikan University ณ ประเทศญี่ปุ่ น ซึ่ง
ได้รบัทุนการศกึษาระดบัปริญญาโทจากรฐับาลญี่ปุ่ น (MEXT)  ปัจจุบัน สุริยานนท์ พลสิม เป็นอาจารย์
ประจ าในหลกัสตูรรฐัประศาสนศาสตร ์ทีว่ทิยาลยัการปกครองทอ้งถิน่  มหาวทิยาลยัขอนแก่น 
 
ผลงำนส ำคญั 

 รางวลัชนะเลิศอนัดบั 1 ระดบัประเทศ ในการแข่งขนัตอบปัญหาทางรฐัประศาสนศาสตร์ 
ระดบัปรญิญาตร ีครัง้ที ่2 ประจ าปี 2558  ณ สถาบนับณัฑติพฒันศาสตร ์(NIDA)  

 ไดร้บัการประกาศเกยีรตคิุณ “นกัศกึษารางวลัพระราชทาน”จากพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั
ภมูพิลอดุลยเดช ฯ ประจ าปีการศกึษา 2558  

 รางวลัพระราชทานเดก็และเยาวชนดเีด่นแห่งชาต ิสาขาการศกึษาและวชิาการ ประจ าปี 2559  จากสมเดจ็พระบรมโอรสาธริาชสยามมกุฎราชกุมาร  
 รางวลัพระราชทานเยาวชนคนเก่งรุ่นที ่7 ในพระบรมราชปูถมัภส์มเดจ็พระเทพรตันสุดาสยามบรมราชกุมาร ีฯ ประจ าปี 2558 
 เขา้เฝ้า ฯ รบัพระราชทานรางวลั “ศรกีลัปพฤกษ์” แห่งมหาวทิยาลยัขอนแก่น ประจ าปี 2558 จากสมเดจ็พระเทพรตันสุดาสยามบรมราชกุมาร ีฯ  
 ได้รบัการประกาศเกียรติคุณจากกระทรวงศึกษาธิการเข้ารบั “รางวลัเด็กและเยาวชนดีเด่นที่น าชื่อเสียงมาสู่ประเทศชาติ” พร้อมเข้าเยี่ยมคารวะ

นายกรฐัมนตร ีณ ท าเนียบรฐับาล   
 ตวัแทนผูน้ าเยาวชนประเทศไทยร่วมประชมุขบัเคลื่อนธรรมาภบิาลและการพฒันาสงัคมดา้นต่าง ๆ กบัองคก์รนานาชาต ิเชน่ Harvard Project for  Asian 

and International Relations (HPAIR), Asian Youth Council, United Nations, UNDP, USAID เป็นตน้ 
 
ควำมสนใจทำงวิชำกำร (Academic Interest) 

อาจารย์สุรยิานนท์ พลสมิ มคีวามสนใจทางวชิาการในสาขาวชิานโยบายสาธารณะ การจดัการภาครฐัร่วมสมยั คอร์รปัชัน่ศกึษาและธรรมาภบิาลภาครฐั 
การปกครองส่วนทอ้งถิน่  

 


