




ค ำน ำ 
 
  

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ประชาชนใช้สิทธิอุทธรณ์ กรณีที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เมื่อประชาชนมีค าขอข้อมูลข่าวสาร เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรวม ๒๘๕ เรื่อง และมีค าสั่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรวม ๑๓ เรื่อง
ส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับ การประเมินผลการปฏิบัติงาน การคัดเลือกข้าราชการ การสอบสวน การขออนุญาต
ก่อสร้าง การประกวดราคาสอบราคา ซึ่งก็เป็นสิทธิของประชาชนตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้รวบรวมค าวินิจฉัยที่พิจารณาในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 
เผยแพร่ในระบบสารสนเทศของส านักงานฯ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐน าไปเป็นแนวทางประกอบการพิจารณา  
เมื่อได้รับค าขอข้อมูลข่าวสารจากประชาชน และในส่วนของประชาชนก็จะทราบว่าตนเองมีสิทธิตามกฎหมายนี้
อย่างไรบ้าง ข้อมูลข่าวสารแต่ละประเภทคณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาจากองค์ประกอบใดบ้างจึงมีค าวินิจฉัย
เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

ค าวินิจฉัยที่รวบรวมนี้ จึงเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติให้เป็นไป   
ตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนยิ่งขึ้น 
 
 
  

ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
  มิถุนายน  ๒๕๕๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



สารบัญ 

             หน้า 

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ  
 

ศค ๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรของส ำนักงำนประกันสังคมเกี่ยวกับกำรลงทุนในหุ้นต่ำงๆ   ๓  

  

วินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมู ลข่าวสารสาขาสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 

และการบังคับใช้กฎหมาย  พ.ศ. 2558 

สค ๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของจังหวัดนครศรีธรรมรำช เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย      ๙ 

สค ๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย   ๑๔ 

สค ๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย         ๑๘ 

สค ๔/๒๕๕๘  อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยเกี่ยวกับเอกสำรกำรสอบสวนข้อเท็จจริง                     ๒๓ 

สค ๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมกำรค้ำภำยใน เกี่ยวกับหนังสือสัญญำและเอกสำรประกอบสัญญำ                ๒๖ 

สค ๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนสรรพำกรพื้นท่ีกรุงเทพมหำนคร ๑๗ และส ำนักงำนสรรพำกรพื้นท่ี        ๒๙ 

 สมุทรปรำกำร ๒ เกี่ยวกับเอกสำรกำรยื่นภำษี 

สค ๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนศำลปกครอง เกี่ยวกับรำยงำนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง     ๓๓ 

สค ๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของโรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่น เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริง        ๓๙ 

สค ๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักบริหำรพื้นที่อนุรักษ์ท่ี ๕ (นครศรีธรรมรำช) เกี่ยวกับรำยงำนกำรตรวจสอบ    ๔๑ 

 ที่ดิน สค.๑             

สค ๑๐/๒๕๕๘  อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรีเกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนคดีอำญำ                 ๔๔ 

สค ๑๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมศุลกำกร เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย        ๔๖ 

สค ๑๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำจังหวัดอุตรดิตถ์ เกี่ยวกับโครงกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอล          ๔๘ 

สค ๑๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลนครนนทบุรีจังหวัดนนทบุรี เกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวของบุคคลอื่น                  ๕๑ 

สค ๑๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร เกี่ยวกับกำรลงเวลำมำ -     ๕๔ 

 ไม่มำปฏิบัติรำชกำร 



สค ๑๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลเมืองท่ำโขลง จังหวัดปทุมธำนี เกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและ      ๕๖ 

 ประวัติอำชญำกรรม 

สค ๑๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองไฮ อ ำเภอเสนำงนิคม จังหวัดอ ำนำจเจริญเกี่ยวกับ          ๕๙ 

กำรจัดซื้อจัดจ้ำงและฎีกำกำรเบิกจ่ำยงบประมำณ 

สค ๑๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เกี่ยวกับ                 ๖๑ 

 ส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 

สค ๑๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลนครขอนแก่นเกี่ยวกับกำรแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลทำงทะเบียนรำษฎร              ๖๔ 

สค ๑๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมศุลกำกร เกี่ยวกับส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง           ๖๙ 

สค ๒๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมศุลกำกร เกี่ยวกับส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง           ๗๒ 

สค ๒๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพื้นที่ ๒ เกี่ยวกับสถำนที่ท ำงำนปัจจุบัน        ๗๕ 

 ของผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม 

สค ๒๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยมหิดล เกี่ยวกับหนังสือแจ้งควำมด ำเนินคดีอำญำ          ๗๘ 

สค ๒๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับต้นฉบับหนังสือประกอบกำรพิจำรณำ        ๘๐ 

ของคณะอนุกรรมกำรจรรยำบรรณ 

สค ๒๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับต้นฉบับข้อบังคับมหำวิทยำลัย                     ๘๓ 

สค ๒๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับกำรพิจำรณำยกค ำคัดค้ำนกรรมกำรสอบสวน         ๘๖ 

สค ๒๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนครเกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริง                                       ๘๘ 

สค ๒๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนที่ดินจังหวัดรำชบุรีเกี่ยวกับรำยงำนกำรรังวัด (ร.ว. ๓ ก)           ๙๐ 

สค ๒๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองเกี่ยวกับกำรพ ำนักและเดินทำงเข้ำออกนอกประเทศ                          ๙๓ 

สค ๒๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร เกี่ยวกับสมุดบัญชีเงินฝำก                                 ๙๕ 

สค ๓๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับเอกสำร          ๙๗ 

 ประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชำเพื่อแต่งตั้ง คอก.สอบสวนข้อเท็จจริง 

สค ๓๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนที่ดินจังหวัดปทุม เกี่ยวกับหนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน         ๑๐๐ 

สค ๓๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง                                             ๑๐๒ 

สค ๓๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน เกี่ยวกับเอกสำรกำรร้องเรียนผลกำรพิจำรณำและ         ๑๐๕ 

 ควำมเห็นของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 



สค ๓๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของวิทยำลัยกำรอำชีพกุมภวำป ีจังหวัดอุดรธำนี เกี่ยวกับกำรสอบแข่งขันเพื่อบรรจ ุ                       ๑๐๘ 

เป็นพนักงำนส่วนต ำบล 

สค ๓๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมศุลกำกร เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย             ๑๑๑ 

สค ๓๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหม เกี่ยวกับกำรตรวจสอบหลักฐำนกำรแจ้งกำรครอบครองที่ดิน (สค ๑)   ๑๑๔ 

สค ๓๗/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ  ของส ำนั กงำนต ำรวจแห่ งชำติ  เกี่ ยวกั บกำรประมวลเรื่ องเสนอผู้ บั งคั บบั ญ ชำ                                     

๑๑๗          

สค ๓๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรเภสัชกรรมเกี่ยวกับกำรรับ – จ่ำยเงินในบัญชีกองทุนดอกพิกุล                                      ๑๒๐ 

สค ๓๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของสำธำรณสุขจังหวัดชุมพรเกี่ยวกับกำรสืบสวนข้อเท็จจริง                                                         ๑๒๓ 

สค ๔๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (ก.ค.ศ.) เกี่ยวกับ                       

๑๒๖ 

กำรสอบแข่งขัน/คดัเลือก/ผลงำนวิชำกำร 

สค ๔๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรสว่นจังหวัดก ำแพงเพชร เกี่ยวกับเอกสำรประกอบกำรจัดซื้อ จัดจ้ำง                      

๑๒๙ 

สค ๔๒/๒๕๕๘ อุ ท ธรณ์ ค ำสั่ งฯ  ข อ งส ำนั ก งำน เข ต บ ำงซื่ อ  เกี่ ย ว กั บ บั ต รป ระ จ ำตั วป ระช ำชน ข อ งบุ ค ค ล                                              

๑๓๒ 

สค ๔๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีกำรคัดกรองและกำรคัดเลือกข้ำรำชกำร                ๑๓๔ 

 แต่งตั้งด ำร ำต ำแหน่ง 

สค ๔๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของธนำคำรเพื่อกำรสง่ออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับรำยช่ือกรรมกำรรำยงำนประจ ำป ี        

๑๓๖ 

 และงบกำรเงิน 

สค ๔๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลส่องดำว จังหวัดสกลนคร เกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด               ๑๓๙ 

สค ๔๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่ งฯ ของสถำบันส่งเสริมงำนสอบสวนส ำนักงำนต ำรวจแห่ งชำติ  เกี่ยวกับสมุดค ำตอบและธงค ำตอบ                 

๑๔๒ 

สค ๔๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน เกี่ยวกับแก้ไขปีเกิดในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร            

๑๔๕ 

  (ก.พ. ๗) 



สค ๔๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจรติแห่งชำติ เกี่ยวกับส ำนวนกำร                    

๑๕๑ 

ไต่สวนข้อเท็จจริง 

สค ๔๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ เกี่ยวกับข้อมูลข่ำวสำรส ำเนำค ำสั่งเรื่อง เลื่อนเงินเดือนข้ำรำชกำร                ๑๕๔ 

สค ๕๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำน กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ เกี่ยวกับกำรสอบคัดเลือกบุคคลเพี่อแต่งตั้ง                    ๑๕๖ 

 เป็นพนักงำนรำชกำร 

สค ๕๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของคณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชีจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม           ๑๕๘ 

สค ๕๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอ ำเภอวำริชภูมิ จังหวัดสกลนคร เกี่ยวกับรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง            ๑๖๐ 

สค ๕๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำมุกดำหำร เกี่ยวกับวัน เดือน ปีเกิด                          ๑๖๓ 

สค ๕๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของบริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน)                ๑๖๕ 

สค ๕๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครสวรรค์ เขต ๑ เกี่ยวกับผลกำรประเมิน           ๑๖๘ 

 ผลงำนทำงวิชำกำร 

สค ๕๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลส่องดำวจังหวัดสกลนคร เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด      ๑๗๑ 

สค ๕๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตบำงกอกน้อย เกี่ยวกับเอกสำรกำรรื้อถอนอำคำร             ๑๗๕ 

สค ๕๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดเกี่ยวกับเอกสำรแบบประเมินประสิทธิภำพและ                           

๑๗๘ 

 ประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำน 

สค ๕๙/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนั กงำนเขตลำดพร้ ำว เกี่ ยวกั บกำรร้ องเรี ยนและกำรด ำเนิ นกำรเรื่ องร้ องเรี ยน                                

๑๘๒                      

สค ๖๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมบัญชีกลำง เกี่ยวกับเอกสำรประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชำพร้อมเอกสำรประกอบ                   ๑๘๖ 

 กำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงละเมิด 

สค ๖๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมบัญชีกลำงเกี่ยวกับกระบวนกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิด                 ๑๙๐ 

สค ๖๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักอุตสำหกรรมจังหวัดกำญจนบุรี เกี่ยวกับส ำนักงำนอุตสำหกรรมจังหวัดกำญจนบุรี                  ๑๙๔ 

สค ๖๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมกำรปกครอง เกี่ยวกับรำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนและธงค ำตอบข้อสอบ            ๑๙๙ 

สค ๖๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย             ๒๐๖ 

สค ๖๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน             ๒๐๙ 



สค ๖๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ เกี่ยวกับข้อมูลข่ำวสำร                          ๒๑๓ 

ส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

สค ๖๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรกระจำยเสียงและแพร่ภำพสำธำรณะแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับกำรตรวจสอบ           ๒๑๗ 

 ส ำนวนกำรพิจำรณำและค ำสั่ง 

สค ๖๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี เกี่ยวกับกำรร้องเรียนและส ำเนำเอกสำรที่เกี่ยวข้อง            ๒๒๑ 

สค ๖๙/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ  ขององค์ กำรบริ หำรส่ วนต ำบลปลั กหนู  เกี่ ยวกั บส ำนวนกำรสอบสวนทำงวิ นั ย                                        

๒๒๗ 

สค ๗๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมขนส่งทหำรอำกำศเกี่ยวกับเอกสำรกำรว่ำงจ้ำงขนส่ง              ๒๓๐ 

สค ๗๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนั กงำนเขตพื้ นท่ีกำรศึกษำประถมศึกษำสระบุ รี  เขต 1 เกี่ ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนวินั ย                       

๒๓๓ 

สค ๗๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมที่ดิน เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนวินัย                ๒๓๖ 

สค ๗๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของจังหวัดศรีสะเกษ เกี่ยวกับส ำนวนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง               ๒๓๙ 

สค ๗๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง           ๒๔๒ 

สค ๗๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง           ๒๔๕ 

สค ๗๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกระทรวงพลังงำน เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง              ๒๔๙ 

สค ๗๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกระทรวงพลังงำน เกี่ยวกับผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง              ๒๕๓ 

สค ๗๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกระทรวงพลังงำน เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง               

๒๕๗ 

สค ๗๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรกระจำยเสียงและแพร่ภำพสำธำรณะแห่งประเทศไทยเกี่ยวกับผลกำรพิจำรณำอุทธรณ์           ๒๖๑ 

 เกี่ยวกับผลกำรพิจำรณำอุทธรณ์ 

สค ๘๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบหำข้อเท็จจริง               ๒๖๕ 

สค ๘๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของจังหวัดศรีสะเกษ เกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง               

๒๖๗ 

สค ๘๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนคร เกี่ยวกับกำรขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ท่ีดิน              ๒๗๐ 

สค ๘๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของบริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน) เกี่ยวกับกำรสอบสวน              ๒๗๒ 

สค ๘๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย เกี่ยวกับกำรสอบสวนข้อเท็จจริง                             ๒๗๔ 



สค ๘๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำ เกี่ยวกับส ำเนำรำยงำนกำรประชุม             ๒๗๖ 

สค ๘๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับเอกสำรกำรด ำเนินกำรทำงวินัย             ๒๗๙ 

สค ๘๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอ ำเภอวังเหนือ จังหวัดล ำปำง เกี่ยวกับกำรสอบสวน              ๒๘๒ 

สค ๘๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) เกี่ยวกับเอกสำรตรวจสอบกำรถือครองกรรมสิทธิ์ท่ีดินของผู้อุทธรณ์       ๒๘๗ 

สค ๘๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำน ป.ป.ท. เกี่ยวกับส ำนวนคดีเรื่องร้องเรียน               

๒๙๐ 

สค ๙๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมส่งเสริมอุตสำหกรรม เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย                                                                    ๒๙๓ 

สค ๙๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลพรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมรำช เกี่ยวกับประกำศของกระทรวงมหำดไทย           ๒๙๖ 

ให้เป็นเทศบำลต ำบลพรหมคีรี 

สค ๙๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ) เกี่ยวกับ           ๒๙๘ 

 กำรลงทุนส ำหรับเบี้ยประกันภัยประเภท Universal life 

สค ๙๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมธนำรักษ์ เกี่ยวกับกำรคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทวิชำกำร             ๓๐๒ 

สค ๙๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของบริษัทไปรษณีย์ไทย จ ำกัด เกี่ยวกับใบแจ้งเงินเดือนหรือค่ำจ้ำงของพนักงำนหรือลูกจ้ำงประจ ำ                

๓๐๙ 

สค ๙๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมพลศึกษำ เกี่ยวกับนำงสำวรพีพรรณ สำยัณห์ตระกูล               ๓๑๑ 

สค ๙๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย เกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง               ๓๑๔ 

สค ๙๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน เกี่ยวกับเอกสำรกำรร้องเรียน               ๓๑๘ 

สค ๙๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ เกี่ยวกับกำรประเมินผลงำน            ๓๒๑ 

 และประสบกำรณ์ 

สค ๙๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับกำรประมวลเรื่องรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง             ๓๒๔ 

สค ๑๐๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย                               ๓๒๗ 

สค ๑๐๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมบัญชีกลำง เกี่ยวกับส ำนวนกำรให้ควำมเห็นกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่             

๓๓๐ 

สค ๑๐๒/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนั กงำนคณะกรรมกำรข้ ำรำชกำรพลเรื อน เกี่ ยวกั บกำรประเมิ นผลงำนทำงวิ ชำกำร                                  

๓๓๔ 



สค ๑๐๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนที่ดินจังหวัดปทุมธำนี เกี่ยวกับหนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน                                       

๓๓๘ 

สค ๑๐๔/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ  ของส ำนั กงำนอั ยกำรจั งหวั ดปำกพนั ง เกี่ ยวกั บส ำนวนกำรสอบสวนคดี อำญ ำ                                                  

๓๔๑ 

สค ๑๐๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของบริษัทไปรษณีย์ไทย จ ำกัด เกี่ยวกับกำรสอบสวนทำงวินัย               ๓๔๔ 

สค ๑๐๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนั กงำนอัยกำรพิ เศษฝ่ ำยคดี ศำลแขวง ๖ เกี่ ยวกับแผนที่ ในวันเกิดเหตุ ถูกท ำร้ำยร่ำงกำย                        

๓๔๗ 

สค ๑๐๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของเทศบำลต ำบลพรหมคี รี จั งหวัดนครศรี ธรรมรำช เกี่ ยวกั บเอกสำรโครงกำรก่ อสร้ ำงท่ อน้ ำ                            

๓๕๐ 

สค ๑๐๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลโพธิ์ศรี จังหวัดอุบลรำชธำนี เกี่ยวกับสัญญำกำรจัดซื้อ จัดจ้ำง             ๓๕๒ 

สค ๑๐๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับกำรประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชำ              ๓๕๕ 

สค ๑๑๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับกำรสืบสวนข้อเท็จจริง               ๓๕๘ 

สค ๑๑๑/๒๕๕๘ อุ ท ธ ร ณ์ ค ำ สั่ ง ฯ  ข อ งส ำ นั ก งำน ต ำ ร ว จ แ ห่ งช ำติ  เกี่ ย ว กั บ ก ำ ร ด ำ เนิ น ก ำ ร ท ำ งวิ นั ย                                                                      

๓๖๑ 

สค ๑๑๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมพลศึกษำ เกี่ยวกับข้อก ำหนด (TOR) และเอกสำรประกวดรำคำ              ๓๖๔ 

สค ๑๑๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับเอกสำรหลักฐำนประกอบกำรประเมิน                                         ๓๖๘ 

สค ๑๑๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับกำรสรรหำผู้บริหำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ             ๓๗๑ 

สค ๑๑๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน เกี่ยวกับส ำนวนคดีเรื่องร้อยเรียน                 ๓๗๕ 

สค ๑๑๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของโรงพยำบำลพระนครศรีอยุธยำ เกี่ยวกับกำรสืบสวนข้อเท็จจริงในกำรปฏิบัติงำน              ๓๗๗ 

สค ๑๑๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมคุมประพฤติ เกี่ยวกับกำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน                 

๓๘๑ 

สค ๑๑๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเขตกำรเดินรถที่ 2 องค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ เกี่ยวกับกำรร้องเรียน               ๓๘๔ 

สค ๑๑๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) เกี่ยวกับกำรร้องทุกข์กล่ำวโทษ                                ๓๘๗ 

สค ๑๒๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไมท้ี่ ๘ (นครรำชสีมำ) เกี่ยวกับกำรร้องทุกข์กล่ำวโทษ                                               ๓๙๒   

สค ๑๒๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพมหำนคร เกี่ยวกับพิจำรณำอุทธรณ์และร้องทุกข์                                ๓๙๕ 



สค ๑๒๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัย เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน                 ๓๙๙ 

สค ๑๒๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอ ำเภอพยัคภูมิพิสัย เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน                  ๔๐๑ 

สค ๑๒๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของโรงเรียนห้วยผึ้งพิทยำ เกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง                 ๔๐๓ 

สค ๑๒๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกำรท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับส ำเนำกระดำษค ำตอบและผลกำรตรวจกระดำษค ำตอบ             ๔๐๕ 

สค ๑๒๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯของสถำนีต ำรวจภูธรเมืองสมุทรปรำกำร เกี่ยวกับส ำนวนคดีอำญำ                                  ๔๐๙ 

สค ๑๒๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด              ๔๑๑ 

สค ๑๒๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธรุกิจประกันภัย (คปภ.) เกี่ยวกับ             ๔๑๕ 

 บันทึกหรือเอกสำรที่เกี่ยวข้องกับกำรตรวจฯ 

สค ๑๒๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธรุกิจประกันภัย (คปภ.) เกี่ยวกับ             ๔๑๘ 

 บันทึกหรือเอกสำรที่เกี่ยวข้องกับรำยงำนฯ 

สค ๑๓๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธรุกิจประกันภัย (คปภ.) เกี่ยวกับ                                ๔๒๑         

 กำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

สค ๑๓๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกระทรวงพำณิชย์ เกี่ยวกับโครงกำรรับจ ำน ำข้ำว                  ๔๒๔ 

สค ๑๓๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน เกี่ยวกับกำรประเมินผลงำนทำงวิชำกำร                                           ๔๓๑ 

สค ๑๓๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริง               ๔๓๕ 

สค ๑๓๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ เกี่ยวกับกำรสรรหำคณบดีคณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี             ๔๔๖ 

สค ๑๓๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมกำรปกครอง  เกี่ยวกับกำรจัดซื้ออำวุธปืน                 ๔๔๙ 

สค ๑๓๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพ เกี่ยวกับเอกสำรค ำร้องทุกข์กล่ำวโทษ                                                  ๔๕๒ 

สค ๑๓๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลส ำรำญ จังหวัดขอนแก่น เกี่ยวกับฎีกำกำรเบิกจ่ำยเงินกำรจัดซื้อจัดจ้ำง                                      ๔๕๔ 

สค ๑๓๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่นครสวรรค์ เกี่ยวกับกำรประเมินภำษี                                                                          ๔๕๗ 

สค ๑๓๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลพระธำตุบั งพวน จังหวัดหนองคำย เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนวินั ย                          

๔๖๐ 

สค ๑๔๐/๒๕๕๘ อุ ท ธ ร ณ์ ค ำ สั่ ง ฯ  ข อ งส ำ นั ก ง ำ น ต ำ ร ว จ แ ห่ งช ำ ติ  เกี่ ย ว กั บ ก ำ ร ด ำ เนิ น ค ดี อ ำ ญ ำ                                                                                      

๔๖๔ 

สค ๑๔๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่ง ฯ ของส ำนักงำนปฏิรูปกฎหมำย เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม                                 ๔๖๖ 



สค ๑๔๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลโพธิ์กลำง จังหวัดนครรำชสีมำ เกี่ยวกับเอกสำรกำรกู้เงินกองทุน                                                   ๔๖๙ 

สค ๑๔๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศกึษำแพร ่เขต ๒ เกี่ยวกับส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง                           ๔๗๑ 

สค ๑๔๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำน เกี่ยวกับไม่แก้ไข วัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ                   ๔๗๕ 

 ข้ำรำชกำร (ก.พ.๗) 

สค ๑๔๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศกึษำขั้นพื้นฐำนและมหำวิทยำลยัศรนีครนิทรวิโรฒ เกี่ยวกับ             ๔๗๙ 

 กำรสอบคัดเลือกผู้บริหำรสถำนศึกษำ ประจ ำปี ๒๕๕๘ 

สค ๑๔๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนและมหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒเกีย่วกับ              ๔๘๓ 

 กำรสอบคัดเลือกผู้บริหำรสถำนศึกษำ ปี ๒๕๕๘ 

สค ๑๔๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมกำรปกครอง เกี่ยวกับกำรสอบคัดเลือกข้ำรำชกำรเพื่อเข้ำรับกำรอบรมหลักสูตรนำยอ ำเภอ                          ๔๘๗ 

สค ๑๔๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดอีำญำ 11  เกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีตำมกระบวนกำรยุติธรรม                                 ๔๙๑ 

สค ๑๔๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำ                 ๔๙๕ 

สค ๑๕๐/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของเทศบำลเมื องเมื องปั ก จั งหวั ดนครรำชสี มำ เกี่ ยวกั บเอกสำรสั ญญำจั ดซื้ อจั ดจ้ ำง                                                 

๔๙๗ 

สค ๑๕๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของโรงพยำบำลศรีสะเกษ เกี่ยวกับ กำรคัดเลือกพยำบำลวิชำชีพ (ด้ำนกำรพยำบำล)                                                    

๔๙๙ 

สค ๑๕๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณก์ำรเกษตร เกี่ยวกับกำรสอบสวนข้อเทจ็จริง                                                   ๕๐๒ 

สค ๑๕๓/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของกองบั งคั บกำรต ำรวจภู ธร จั งหวั ดตรั ง เกี่ ยวกั บบั ญชี ผู้ เหมำะสมเลื่ อนต ำแหน่ งสู งขึ้ น                                          

๕๐๔ 

สค ๑๕๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนั กงำนต ำรวจแห่ งชำติ  เกี่ ยวกั บกำรประมวลเรื่ องและรำยงำนกำรตรวจสอบข้ อเท็ จจริ ง                                     

๕๐๗ 

สค ๑๕๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยศรีนครนิทรวิโรฒ เกี่ยวกับกำรให้ถ้อยค ำเปน็พยำน                                                                        

๕๑๐ 

สค ๑๕๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของสถำนีต ำรวจนครบำลหัวหมำก และสถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำง เกี่ยวกับบันทึกประจ ำวัน                           

๕๑๒ 

สค ๑๕๗/๒๕๕๘ อุ ท ธรณ์ ค ำสั่ งฯ  ขอ งสภ ำกำรแพ ท ย์ แผน ไท ย เกี่ ย วกั บ ก ำรสอบ ภ ำค ป ฏิ บั ติ เภ สั ชก รรม ไท ย                                                                     

๕๑๕ 



สค ๑๕๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของกรมกำรท่ องเที่ ยว เกี่ ยวกั บสัญญำ จั ดซื้ อเครื่ องออกก ำลั งกำย และเครื่ องเล่ นนั นทนำกำร                                    

๕๑๘ 

สค ๑๕๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอ ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบรุ ีเกี่ยวกับส ำเนำใบสมัครเขำ้ร่วมโครงกำรหมู่บ้ำนรกัษำศลี ๕                                

๕๒๒ 

สค ๑๖๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยรำชภัฏสุรินทร์ เกี่ยวกับผู้เสนอรำคำ                   ๕๒๔ 

สค ๑๖๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยขอนแก่น เกี่ยวกับค ำสั่งคณะวิศวกรรมศำสตร์                  ๕๒๖ 

สค ๑๖๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร (ธกส) เกี่ยวกับกำรสอบสวนข้อเท็จจริง                                          ๕๓๐ 

สค ๑๖๓/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของอ ำเภอประจั นตคำม จั งหวั ดปรำจี นบุ รี  เกี่ ยวกั บกำรตรวจสอบข้ อเท็ จจริ ง                                                           

๕๓๒ 

สค ๑๖๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนักงำนเขตพื้นที่ กำรศึกษำ ประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี  เขต ๒ เกี่ยวกับส ำเนำหนั งสือ ลงวันที่                         

๕๓๔ 

 ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ 

สค ๑๖๕/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนั กงำนเกษตรอ ำเภอแม่ ริ ม จั งหวั ดเชี ยงใหม่  เกี่ ยวกั บกำรขึ้ นทะเบี ยนท ำนำข้ ำว                                              

๕๓๘ 

สค ๑๖๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยรำชภัฏเพชรบูรณ์ เกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจรงิและกำรสอบวินัย                                                   ๕๔๑ 

สค ๑๖๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนั กงำนคณะกรรมกำรก ำกั บ และส่ งเสริมกำรประกอบธุรกิ จประกั นภั ย (คปภ) เกี่ ยวกั บ                                   

๕๔๕ 

 กำรบันทึกหรือเอกสำรที่เกี่ยวข้องกับกำรตรวจฯ 

สค ๑๖๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร เกี่ยวกับรำยช่ือเจ้ำหน้ำที่ซึ่งมีสว่นร่วมพิจำรณำออกหนังสือ                                 ๕๔๘ 

สค ๑๖๙/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนั กงำนอุ ตสำหกรรมจั งหวั ดหนองบั วล ำภู  เกี่ ยวกั บใบอนุ ญ ำตประทำนบั ตร                                                    

๕๕๑ 

สค ๑๗๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่ งฯไม่แก้ไขวัน เดือน ปี เกิดในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร (กพ7) ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครู                     

๕๕๖ 

 และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 

สค ๑๗๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ปปช) เกี่ยวกับส ำนวนคดีเรื่องร้องเรียน        

๕๖๐ 

สค ๑๗๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกองทุนบ ำเหน็จบ ำนำญข้ำรำชกำร (กบข.) เกี่ยวกบักำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข และ                          

๕๖๓ 



 กำรเรียกคืนเงินคำ่เบีย้เลี้ยงค่ำเดินทำง 

สค ๑๗๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมบัญชีกลำง เกี่ยวกับกำรประชุมคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผดิทำงแพ่ง                                                 ๕๖๙ 

สค ๑๗๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด                                 ๕๗๒ 

 ในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร (ก.พ. ๗) 

สค ๑๗๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนประกันสังคมจังหวัดชลบุรี เกี่ยวกับสถำนที่ท ำงำนปัจจุบันค่ำจ้ำงหรืออัตรำเงินเดือน              ๕๗๖ 

 ของผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม 

สค ๑๗๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดอ่ำงทอง เกี่ยวกับกำรให้ถ้อยค ำของคณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำ                          

๕๗๙ 

สค ๑๗๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับรำยงำนกำรพิจำรณำค ำร้องทุกข์และเอกสำรกำรเบิกเบี้ยประชุม            

๕๘๒ 

สค ๑๗๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของวิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรี เกี่ยวกับเอกสำรกำรเสนอรำคำ                                                                                      ๕๘๕ 

สค ๑๗๙/๒๕๕๘ อุ ทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของกองก ำกั บกำรต ำรวจตระเวน  ชำยแดน ที่  ๔๒  เกี่ ยวกั บส ำนวนกำรสอบสวน                                                           

๕๘๘ 

สค ๑๘๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมควบคุมโรค เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ                       ๕๙๑ 

สค ๑๘๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมควบคุมโรค เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ                       ๕๙๕ 

สค ๑๘๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำน ปปท. เกี่ยวกับกำรพิจำรณำเรื่องร้องเรียน                 ๕๙๘ 

สค ๑๘๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนัง เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนคดีอำญำ                                                 ๖๐๑ 

สค ๑๘๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู จังหวัดสงขลำ เกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจริง                                        ๖๐๕ 

สค ๑๘๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของธนำคำรเพี่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร เกี่ยวกับกำรสอบสวน                                                       ๖๐๗ 

สค ๑๘๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเกี่ยวกับค ำสั่งลงโทษกักขัง                                                               ๖๑๐ 

สค ๑๘๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดน เกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง                                                 ๖๑๒ 

สค ๑๘๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมกำรปกครอง เกี่ยวกับกระดำษค ำตอบและข้อสอบพร้อมเฉลย                                                           ๖๑๔ 

สค ๑๘๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำ เขต ๓๐ เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนวินัย                               ๖๑๗ 

สค ๑๙๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมบัญชีกลำง เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม                                                                                         ๖๒๑ 

สค ๑๙๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำและส ำนักงำนคณะกรรมกำร                  ๖๒๔ 



 กำรศึกษำขั้นพื้นฐำน 

สค ๑๙๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ เกี่ยวกับคะแนนผลกำรพิจำรณำคัดเลือก           ๖๒๘ 

สค ๑๙๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำเขต ๒๓ เกี่ยวกับคะแนนผลกำรสอบ                                        ๖๓๒ 

สค ๑๙๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนั กงำนเขตพื้ นที่ กำรศึ กษำมั ธยมศึ กษำเขต ๒๗ เกี่ ยวกับค ำสั่ งแต่ งตั้ งคณะกรรมกำร                              

๖๓๕ 

 คัดเลือกผู้แทนคุรุสภำและบันทึกกำรประชุมฯ 

สค ๑๙๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เกี่ยวกับ                                            

๖๓๘ 

รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมฯ 

สค ๑๙๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ ค ำสั่ งฯ ของส ำนั กบริหำรพื้ นที่ อนุ รักษ์ ที่  ๑ เกี่ ยวกับกำรเบิ กจ่ ำยงบประมำณกำรจัดท ำหลักเขต และ                          

๖๔๑ 

 ป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน 

สค ๑๙๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอุทยำนแห่งชำติทับลำนเกี่ยวกับกำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจัดท ำหลักเขต และป้ำยแสดง                       ๖๔๔ 

 แนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน 

สค ๑๙๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอุทยำนแห่งชำติทับลำน เกี่ยวกับกำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดง            ๖๔๗ 

 แนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน 

สค ๑๙๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกระทรวงกำรคลัง เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนวินัย                ๖๕๐ 

สค ๒๐๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวเกี่ยวกับรำยช่ือบุคคล                ๖๕๔ 

สค ๒๐๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม              ๖๕๖ 

สค ๒๐๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำน และมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับกำรสอบ         ๖๖๐ 

 คัดเลือกผู้บริหำรสถำนศึกษำ ปี ๒๕๕๘ 

สค ๒๐๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดพัทลุง เกี่ยวกับบัญชีผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้น                            ๖๖๔ 

สค ๒๐๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกระทรวงพลังงำน เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง                                                              ๖๖๖ 

สค ๒๐๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง                                                                                                                     ๖๗๒ 

สค ๒๐๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ เกี่ยวกับกำรสอบสวนข้อเท็จจริง                                                                ๖๗๔ 

สค ๒๐๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริง                                                            ๖๗๗ 



สค ๒๐๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ                                                                                                   ๖๘๐ 

สค ๒๐๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของโรงพยำบำลโพธำรำม จังหวัดรำชบุรี เกี่ยวกับกำรว่ำกล่ำวตักเตือนข้ำรำชกำร                                         ๖๘๓ 

สค ๒๑๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนสำธำรณสุข จังหวัดมุกดำหำร เกี่ยวกับเอกสำรกำรเดินทำงไปรำชกำรและ                                 ๖๘๕ 

 เอกสำรกำรลงเวลำปฏิบัติรำชกำร 

สค ๒๑๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนสำธำรณสุข อ ำเภอค ำชะอี จังหวัดมุกดำหำร เกี่ยวกับเอกสำรกำรเดินทำงไปรำชกำรและ            ๖๘๘ 

 เอกสำรกำรลงเวลำปฏิบัติรำชกำร 

สค ๒๑๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุขเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย                                                      ๖๙๑ 

สค ๒๑๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของจังหวัดบึงกำฬ เกี่ยวกับกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง                                                                       ๖๙๓ 

สค ๒๑๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน)                                            ๖๙๕ 

สค ๒๑๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของโรงพยำบำลค ำชะอี จังหวัดมุกดำหำร เกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่                                       ๖๙๗ 

สค ๒๑๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของคณะเวชศำสตร์เขตร้อน มหำวิทยำลัยมหิดล                                                                                        ๖๙๙ 

สค ๒๑๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ และส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำ          ๗๐๑ 

 ประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ 

สค ๒๑๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม                                                              ๗๐๔ 

สค ๒๑๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมโยธำธิกำรและผังเมือง เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรด้ำนคดี                                                                     ๗๐๗ 

สค ๒๒๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำ จังหวัดสุรินทร์ เกี่ยวกับเงินเดือนของพนักงำนส่วนต ำบล                       ๗๑๑ 

สค ๒๒๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อม จังหวัดมหำสำรคำม                                                                        ๗๑๔ 

สค ๒๒๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียง จังหวัดพะเยำ เกี่ยวกับเอกสำรกำรจัดซื้อเตำเผำขยะไร้มลพิษ               ๗๑๗ 

สค ๒๒๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของสภำทนำยควำม เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำม                                        ๗๑๙ 

สค ๒๒๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมขนส่งทหำรอำกำศ เกี่ยวกับกำรว่ำจ้ำงจัดกำรขนส่งโดยรถยนต์บรรทุก                                              ๗๒๑ 

สค ๒๒๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ เกี่ยวกับใบน ำส่งเงินสะสม                   ๗๒๔ 

 และเงินสมทบกองทุนสงเครำะห์ 

สค ๒๒๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว จังหวัดปรำจีนบุรี เกี่ยวกับหนังสือ                                               ๗๒๘ 

 ที่ ปจ ๗๖๐๐๑/๑๙๕ ลงวันที่ ๒๕ พ.ค. ๕๘ 

สค ๒๒๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว จังหวัดปรำจีนบุรี                                                                        ๗๓๐ 



สค ๒๒๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง                                                                      ๗๓๓ 

สค ๒๒๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทยเกี่ยวกับข้อมูลกำรท ำธุรกรรมทำงกำรเงินของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ       ๗๓๗ 

สค ๒๓๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพื้นที่ ๒ เกีย่วกับข้อมูลของประกันตน                                     ๗๔๐ 

สค ๒๓๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับหน้งสือร้องเรียน                                                                     ๗๔๔ 

สค ๒๓๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพฯ                                                                                         ๗๔๕ 

สค ๒๓๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกระทรวงกำรคลัง เกี่ยวกับกำรสอบสวนข้อเท็จจริง                                                                             ๗๔๗ 

สค ๒๓๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลประตูป่ำ จังหวัดล ำพูน                                                                                                ๗๕๐ 

สค ๒๓๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ                                                                                                         ๗๕๓ 

สค ๒๓๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของสภำกำรแพทย์แผนไทย เกี่ยวกับเอกสำรในกระบวนกำรจัดสอบ                                                            ๗๖๐ 

สค ๒๓๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่ง ของสภำกำรแพทย์แผนไทย เกี่ยวกับเอกสำรในกระบวนกำรจัดสอบ                                                               ๗๖๕ 

สค ๒๓๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน                                                                     ๗๗๐ 

สค ๒๔๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน                                                                     ๗๗๓ 

สค ๒๔๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง เกี่ยวกับกำรลงทะเบียนเรียนและกำรเก็บคะแนน                                             ๗๗๖ 

สค ๒๔๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของจังหวัดสมุทรสำคร เกี่ยวกับกรณีถนนสำธำรณประโยชน์สูญหำย                                                         ๗๗๙ 

สค ๒๔๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของโรงพยำบำลค ำชะอี จังหวัดมุกดำหำร เกี่ยวกับกำรจัดท ำคู่มือส ำหรับประชำชน                                     ๗๘๑ 

สค ๒๔๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของจังหวัดเชียงรำย เกี่ยวกับกำรสอบสวนวินัยร้ำยแรง                                                                             ๗๘๓ 

สค ๒๔๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมศุลกำกร เกี่ยวกับกำรคัดเลือกข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ                                                                ๗๘๕ 

สค ๒๔๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของจังหวัดสุพรรณบุรี เกี่ยวกับค ำให้กำรพยำนบุคคลในส ำนวนสอบสวนข้อเท็จจริง                                    ๗๙๐ 

สค ๒๔๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลเสม็ด จังหวัดชลบุรี เกี่ยวกับกำรร้องเรียน                                                                     ๗๙๒ 

สค ๒๔๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ เกี่ยวกับเอกสำรกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจ                                     ๗๙๕ 

 ช้ันประทวนและช้ันสัญญำบัตร 

สค ๒๔๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว                                    ๘๐๔ 

สค ๒๕๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำ              ๘๑๓ 

 ประถมศึกษำก ำแพงเพชร เขต ๑ 



สค ๒๕๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัย                    ๘๑๗ 

สค ๒๕๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ  ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ เกี่ยวกับรำยงำน        ๘๒๐ 

 ผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

สค ๒๕๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ  ของส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัดลพบุรีส ำนักงำนคณะกรรมกำร            ๘๒๑ 

 ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เกี่ยวกับส ำนวนกำรไต่สวนของคณะกรรมกำรป้องกันและ 

 ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

สค ๒๕๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ  -ของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย เกี่ยวกับรำยงำนกำรตรวจสอบกำรด ำเนินกำรด้ำนกำรเงินของ                         ๘๒๔ 

 คณะจิตวิทยำ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

สค ๒๕๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ  ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพธิ์ประทับช้ำงจังหวัดพิจิตร เกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง                                 ๘๒๗ 

สค ๒๕๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ  ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้น จังหวัดสระบุรี เกี่ยวกับแบบแปลนก่อสร้ำงอำคำร                    ๘๓๐ 

สค ๒๕๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ  ของส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำอุดรธำนี เขต ๓  เกี่ยวกับรำยงำนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง  ๘๓๓ 

สค ๒๖๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำฯ ของสถำนีต ำรวจภูธรภูพิงครำชนิเวศน์ เกี่ยวกับรำยงำนกำรตรวจสถำนที่เกิดเหตุเพลิงไหม้     ๘๓๖   

สค ๒๖๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญ จังหวัดบึงกำฬ เกี่ยวกับฎีกำเบิกจ่ำยเงิน               ๘๓๘ 

 โครงกำรจ้ำงเหมำ             

สค ๒๖๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของมิสถำนีต ำรวจภูธรบ่อทอง จังหวัดชลบุรี เกี่ยวกบัส ำนวนกำรสอบสวน                     ๘๔๐ 

 
สค ๒๖๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ส ำนักงำนเศรษฐกิจอุตสำหกรรมเกี่ยวกบัเอกสำรกำรน ำเข้ำช้ินส่วนรถยนต์                    ๘๔๒ 

โตโยต้ำ รุ่นพรีอุส      

สค ๒๖๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของต ำรวจภูธรภำค ๗ จังหวัดนครปฐม เกี่ยวกับเอกสำรกำรเสนอและ                            ๘๔๕ 

ท ำควำมเห็นของเจ้ำหน้ำท่ี 

สค ๒๖๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของโรงพยำบำลศรีสะเกษ เกี่ยวกับกำรคัดเลือกเข้ำรับกำรประเมินผลงำน                              ๘๔๙ 

สค ๒๖๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกองปฏิบัติกำรดับเพลิง ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย เกี่ยวกับกำรสอบสวนทำงวินยั      ๘๕๒ 

สค ๒๖๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว จังหวัดกำฬสินธุ ์เกี่ยวกับกำรกระท ำผิดระเบียบวินัย      ๘๕๔ 

สค ๒๖๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอ ำเภอยำงตลำด จังหวัดกำฬสินธุ์ เกี่ยวกับกำรกระท ำผิดระเบียบวินัย         ๘๕๖ 

สค ๒๖๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนประกันสังคม เกี่ยวกับข้อมูลของผู้ประกันตน           ๘๕๘ 

สค ๒๗๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่ ง ฯ ของบริษัท ทีโอที  จ ำกัด (มหำชน) เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรพิจำรณำเบิกจ่ำยเงินเดือน           



๘๖๑ 

สค ๒๗๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลนครนนทบุรี เกี่ยวกับทะเบียนประวัติรำษฎร                      ๘๖๓ 

สค ๒๗๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น จังหวัดบึงกำฬ เกี่ยวกับกำรสอบสวนข้อเท็จจริง           ๘๖๖ 

สค ๒๗๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ส ำนักงำนปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับกำรพิจำรณำ            ๘๖๘ 

คัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทบริหำรระดับต้น 

สค ๒๗๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำตแิละสิ่งแวดล้อม เกีย่วกับกำร              ๘๗๓ 

  ตรวจสอบเรื่องร้องเรยีน          

สค ๒๗๕/๒๕๕๘     อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเขตคลองเตย เกีย่วกับกำรออกใบอนุญำตให้รื้อถอนอำคำร                  ๘๗๕   

สค ๒๗๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเลขำธิกำรคุรสุภำ เกีย่วกับรำยงำนกำรประชุม   ๘๗๗ 

สค ๒๗๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร (ธ.ก.ส.)  เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน           ๘๗๙ 
 
สค ๒๗๘/๒๕๕๘  อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของกรมเจ้ำท่ำ เกีย่วกับเอกสำรประกวดรำคำ           ๘๘๒  
 
สค ๒๗๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครเกี่ยวกับหนังสือรำชกำร ๘๘๖ 
 
สค ๒๘๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย เกี่ยวกับกำรลงทะเบียนสอบวิทยำนิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต       ๘๙๐ 
 
สค ๒๘๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และต ำรวจภูธรภำค ๙ เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัย   ๘๙๒ 
 
สค ๒๘๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำ เกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน  ๘๙๕ 
 
สค ๒๘๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของวิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำม  เกี่ยวกับกำรจดัซือ้จัดจ้ำง ๘๙๗ 
 
สค ๒๘๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อ จังหวัดชลบุรี เกี่ยวกับบันทึกข้อควำมและบันทึก                   ๘๙๙ 

กำรลงเวลำปฏิบัติรำชกำร 

สค ๒๘๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อ จังหวัดชลบุรี เกี่ยวกับบันทกึข้อควำมและบันทึก          ๙๐๒ 

กำรลงเวลำปฏิบัติรำชกำร 
 

ค าส่ังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

สค ๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ สำขำก ำแพงเพชร เกีย่วกับกำรกู้เงิน สถำนะบญัชีเงินกู้        ๙๐๕ 

กำรน ำส่งเงิน และอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

สค ๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ เกี่ยวกับข้อมูลผลิตภัณฑ์ประเภทเครื่องส ำอำง   ๙๐๗ 



สค ๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน)  เกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อมูลทำงกำรเงิน                   ๙๑๐ 

สค ๔/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชำติ จ ำกัด เกี่ยวกับข้อมูลเครดติ                          ๙๑๓ 

สค ๕/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอ ำเภอบ้ำนค่ำย จังหวัดระยอง เกี่ยวกับผลก ำรสอบสวนกำรยกเลิกกำรจัดซื้อจดัจ้ำง    ๙๑๖ 

สค ๖/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของสภำกำรแพทย์แผนไทย เกี่ยวกับกำรสอบควำมรู้กำรแพทย์แผนไทย                       ๙๑๘ 

สค ๗/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของเทศบำลต ำบลแวงใหญ่ จังหวัดขอนแก่น เกี่ยวกับกำรให้ข้ำรำชกำรหรือพนักงำน        ๙๒๐ 
เทศบำลร่วมเป็นกรรมกำรสอบสวนวินัย 

สค ๘/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของธนำคำรกรุงไทยเกี่ยวกับภำพวงจรปดิ                                                          ๙๒๒ 

 
สค ๙/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนสรรพกรพื้นท่ีกรุงเทพมหำนคร ๒๐ เกีย่วกับข้อมูลกำรยื่นเสยีภำษี             ๙๒๕ 
 
สค ๑๐/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับเอกสำรกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง                       ๙๒๘ 
 
สค ๑๑/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของโรงพยำบำลจฬุำลงกรณ์ สภำกำชำดไทยเกี่ยวกบัประวัติกำรรักษำพยำบำล               ๙๓๐ 
 
สค ๑๒/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี เกีย่วกับต้นเรื่องกำรออกค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำร           ๙๓๒ 
 ตรวจสอบข้อเท็จจริง 
 
สค ๑๓/๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งฯ ของอ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำศรสีะเกษ เขต ๓ เกี่ยวกับระเบยีบวำระ      ๙๓๕ 
 และรำยงำนกำรประชุม       







ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๓ 
 

 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำเศรษฐกิจและกำรคลงัของประเทศ 
ที ่ศค ๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มลูขำ่วสำรของส ำนักงำนประกันสังคมเกีย่วกบักำรลงทุนในหุ้นตำ่งๆ 

--------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก.   

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :  ส ำนักงำนประกันสังคม                                              

 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึง
เลขำธิกำรส ำนักงำนประกันสังคมขอส ำเนำเอกสำรเพ่ือใช้ประกอบกำรชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำร
สอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด จ ำนวน ๖ รำยกำร ดังนี้ 
  รำยกำรที่ ๑ ประกำศคณะกรรมกำรประกันสังคม เรื่องกรอบและสัดส่วนกำรลงทุน
กองทุนประกันสังคมฯ ฉบับที่มีผลบังคับใช้ในระหว่ำงปี ๒๕๔๘-๒๕๕๐ 
  รำยกำรที่ ๒ ระเบียบคณะกรรมกำรประกันสังคม ว่ำด้วยกำรจัดหำผลประโยชน์
ของกองทุนประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  รำยกำรที่ ๓ มติคณะกรรมกำรประกันสังคมครั้งที่ ๑/๒๕๔๙ เมื่อวันอังคำรที่ ๑๗ 
มกรำคม ๒๕๔๙ 
  รำยกำรที่ ๔ มติคณะอนุกรรมกำรบริหำรกำรลงทุนกองทุนประกันสังคม ครั้งที่ ๑/
๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๑๑ มกรำคม ๒๕๔๙ 
  รำยกำรที่ ๕ งบกำรเงินประจ ำปีกองทุนประกันสังคม ณ วันที่ ๓๑ ธันวำคม ๒๕๔๘ 
  รำยกำรที่ ๖ เอกสำรเกี่ยวกับกำรลงทุนในหุ้นต่ำงๆที่ขำดทุนและได้ด ำเนินกำรอย่ำงไร 

   ส ำนักงำนประกันสังคมมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ รง ๐๖๐๗/๑๐๔ ลงวันที่ ๘ 
กรกฎำคม ๒๕๕๘ ให้ส ำเนำเอกสำรรำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำรที่ ๕ แก่ผู้อุทธรณ์ แต่ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำ
เอกสำรรำยกำรที่ ๖ โดยให้เหตุผลว่ำเป็นข้อมูลเกี่ยวกับควำมมั่นคงทำงเศรษฐกิจด้ำนกำรลงทุน ตำม
มำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔ 
 

  คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้รับเรื่องอุทธรณ์และส่งค ำอุทธรณ์
ดังกล่ำวให้แก่คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำเศรษฐกิจและกำรคลังของประเทศซึ่ง
ต่อไปนี้จะเรียกว่ำ “คณะกรรมกำรวินิจฉัย ฯ” ได้พิจำรณำอุทธรณ์แล้วเห็นว่ำ กรณีนี้หน่วยงำนของรัฐได้
ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผู้ได้รับกำรปฏิเสธมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำรได้ตำมมำตรำ ๑๘ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐     

   ข้อเท็จจริงจำกกำรชี้แจงของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
       คณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ ได้พิจำรณำแล้วเห็นสมควรรับฟังข้อมูลและข้อเท็จจริงจำกผู้ที่
เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำ จึงมีมติให้เชิญผู้อุทธรณ์  ผู้แทนส ำนักงำนประกันสังคมมำให้ถ้อยค ำ
และชี้แจงข้อเท็จจริง สรุปกำรชี้แจงได้ดังนี้ 

 ๑. ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำเมื่อวันที่ ๙ กันยำยน ๒๕๕๘ สรุปได้ ดังนี้ 

   ๑.๑ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขณะผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่งรองเลขำธิกำรส ำนักงำน
ประกันสังคม และได้รับมอบหมำยให้ก ำกับดูแลส ำนักบริหำรกำรลงทุน  รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
แรงงำนได้มอบนโยบำยให้ส ำนักงำนประกันสังคมด ำเนินกำรจัดตั้งธนำคำรแรงงำน แต่เนื่องจำกกำรตั้ง
ธนำคำรใหม่ต้องใช้เงินลงทุนจ ำนวนมำก คณะกรรมกำรกำรลงทุนซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นประธำนกรรมกำรจึง
เสนอให้ส ำนักงำนประกันสังคมใช้วิธีซื้อกิจกำร (Take over) ธนำคำรเพ่ือเข้ำไปบริหำรจัดกำร ซึ่ง
ขณะนั้นธนำคำรไทยธนำคำรมีควำมเหมำะสมในกำรลงทุนเนื่องจำกมีทุนจดทะเบียน ๒๐,๐๐๐ ล้ำนบำท 
หำกส ำนักงำนประกันสังคมซื้อหุ้น  ร้อยละ ๒๕ ของทุนจดทะเบียนก็มีสิทธิเข้ำไปบริหำรงำนได้   
เลขำธิกำรส ำนักงำนประกันสังคมพิจำรณำแล้วอนุมัติให้ด ำเนินกำรซื้อหุ้นดังกล่ำว ส ำนักงำน
ประกันสังคมจึงด ำเนินกำรซื้อหุ้นในตลำดหลักทรัพย์ระหว่ำงวันที่ ๒๓ มกรำคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๒๑ 
เมษำยน ๒๕๔๙ จ ำนวนร้อยละ ๔ ของทุนจดทะเบยีน หลังจำกนั้นก็หยุดซือ้เนือ่งจำกกฎหมำยก ำหนดว่ำ
หำกมีกำรซื้อหุ้นจ ำนวนตั้งแต่ร้อยละ ๕ ของทุนจดทะเบียนจะต้องแจ้งต่อหน่วยงำนที่ก ำกับดูแลก่อน 

  ๑.๒ ส ำนักงำนประกันสังคมได้ท ำหนังสือถึงธนำคำรแห่งประเทศไทยแจ้งว่ำ
ส ำนักงำนประกันสังคมจะซื้อหุ้นเพ่ิม และได้รับแจ้งอย่ำงไม่เป็นทำงกำรว่ำธนำคำรแห่งประเทศไทย
เห็นชอบกับส ำนักงำนประกันสังคม  แต่ระหว่ำงที่รอหนังสือจำกธนำคำรแห่งประเทศไทยก็เกิดกำรปฏิวัติ
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๙ ส่งผลให้รำคำหุ้นตกและเกิดวิกฤตเศรษฐกิจทั่วโลก ต่อมำผู้อุทธรณ์พ้นจำกต ำแหน่งรอง
เลขำธิกำรส ำนักงำนประกันสังคมเมื่อปลำย พ.ศ. ๒๕๔๙ 

  ๑.๓ ระหว่ำง พ.ศ. ๒๕๕๐ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๑ ธนำคำรไทยธนำคำรได้ท ำกำรเพ่ิมทุน 
๒ ครั้ง แต่ส ำนักงำนประกันสังคมไม่ซื้อหุ้นเพ่ิมทุนดังกล่ำว และขำยหุ้นทั้งหมด ท ำให้ส ำนักงำน
ประกันสังคมขำดทุน ๒๙๓ ล้ำนบำท ทั้งนี้ หุ้นดังกล่ำวเป็นหุ้นที่ซื้อตำมนโยบำยของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงแรงงำน หำกรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงแรงงำนยังไม่เลิกนโยบำยก็ขำยหุ้นไม่ได้ ผู้อุทธรณ์ซื้อหุ้น
โดยถูกต้องตำมระเบียบแต่ส ำนักงำนประกันสังคมขำยหุ้นถูกต้องหรือไม่ยังไม่ได้มีกำรตรวจสอบ 
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  ๑.๔ หลังกำรปฏิวัติเมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๙ ได้มีกำรสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกำรซื้อหุ้น
ธนำคำรไทยธนำคำรและมีกำรด ำเนินกำรทำงวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรงแก่ผู้อุทธรณ์ โดยกระทรวงแรงงำน
สรุปผลกำรด ำเนินกำรทำงวินัยว่ำ ผู้อุทธรณ์กระท ำกำรโดยประมำทเป็นเหตุให้รำชกำรเสียหำยให้ว่ำ
กล่ำวตักเตือนผู้อุทธรณ์แล้วส่งเรื่องให้ส ำนักงำน ก.พ. พิจำรณำเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๐ ต่อมำวันที่ ๒๓ 
กันยำยน ๒๕๕๓ ส ำนักงำน ก.พ. มีหนังสือสอบถำมกระทรวงแรงงำนวำ่ขำยหุ้นธนำคำรไทยธนำคำรหรือ
ยัง เมื่อกระทรวงแรงงำนมหีนงัสือแจ้งวำ่ส ำนกังำนประกนัสังคมขำยหุ้นแล้วขำดทุนสองร้อยกว่ำล้ำนบำท 
ส ำนักงำน ก.พ. ได้มีหนังสือแจ้งกระทรวงแรงงำนว่ำกรณีเช่นนี้ต้องด ำเนินกำรทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงแก่ผู้
อุทธรณ์ จำกนั้นวันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นวันที่ผู้อุทธรณ์เกษียณรำชกำรกระทรวงแรงงำนก็
ด ำเนินกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงแก่ผู้อุทธรณ์  

  ๑.๕ ในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์ครั้งแรกนั้นด ำเนินกำรตำมกฎ ก.พ. พ.ศ.
๒๕๓๕ ซึ่งก ำหนดว่ำเมื่อมีกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรแล้วเรื่องจะยุติที่ส ำนักงำน ก.พ. แต่เมื่อ
ด ำเนินกำรทำงวินยัแก่ผู้อทุธรณ์ในครัง้ที่ ๒ นั้นเป็นกำรด ำเนินกำรตำมกฎ ก.พ. พ.ศ.๒๕๕๑ ซึ่งก ำหนดวำ่
เมื่อมีกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรแล้วให้เรื่องยุติที่ อ.ก.พ.กระทรวง ต่อมำคณะกรรมกำรสอบสวน
วินัยอย่ำงร้ำยแรงแก่ผู้อุทธรณ์ได้สรุปผลกำรสอบสวนว่ำผู้อุทธรณ์กระท ำกำรโดยประมำทเลินเล่อ  แต่
เนื่องจำกผู้อุทธรณ์เกษียณรำชกำรแล้วจึงเห็นควรว่ำกล่ำวตักเตือนแล้วเสนอให้ อ.ก.พ.กระทรวงแรงงำน
พิจำรณำ ขณะเรื่องอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของ อ.ก.พ.กระทรวงแรงงำนเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๗ เกิดกำร
ปฏิวัติท ำให้กำรพิจำรณำเรื่องวินัยของผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถด ำเนินกำรได้เพรำะไม่มีรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงแรงงำนปฏิบัติหน้ำที่ประธำน อ.ก.พ.  ต่อมำปลัดกระทรวงแรงงำนคนใหม่ซึ่งเป็นคนที่เสนอให้
ด ำเนินกำรทำงวินยัอย่ำงรำ้ยแรงแก่ผู้อุทธรณ์พิจำรณำแลว้ไมเ่หน็ดว้ยท่ีคณะกรรมกำรสอบสวนวนิัยเสนอ
ให้ยุติเรื่องจึงสั่งให้ด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ใหม่   หลังจำกนั้น อ.ก.พ.กระทรวงแรงงำนมีมติว่ำ     
ผู้อุทธรณ์ประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง ให้ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำรโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึง
วันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๓ เมื่อกระทรวงแรงงำนมีค ำสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์แล้ว ได้มีหนังสือถึงส ำนักงำน
ประกันสังคมให้ด ำเนินกำรสอบสวนหำผู้รับผิดในควำมเสียหำย ส ำนักงำนประกันสังคมจึงแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิดและเรียก ผู้อทุธรณ์ไปสอบสวน 
  ๑.๖ ผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ประกอบกำรอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษต่อ
คณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม และชี้แจงต่อคณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิดว่ำกำร
ลงทุนซื้อหุ้นเป็นระบบพอร์ตโฟลิโอ (Portfolio) กำรคิดก ำไรขำดทุนต้องค ำนวณทั้งพอร์ต ไม่ใช่คิดเป็น
รำยตัวที่ลงทุนเพียงตัวใดตัวหนึ่ง   

 ผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรกำรลงทุนที่แสดงผลก ำไรและขำดทุนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘ เพื่อตรวจสอบว่ำก่อนผู้อุทธรณ์จะด ำรงต ำแหน่งรองเลขำธิกำรส ำนักงำนประกันสังคมมี
กำรลงทุนอะไรบ้ำงในกรณีที่ขำดทุนมีด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ผู้เกี่ยวข้องหรือไม่ และต้องกำรข้อมูล
ข่ำวสำรกำรลงทุนที่ได้ก ำไรและขำดทุนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๒ ถึงกลำงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นช่วงเวลำ
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ใกล้เคียงกับปีที่ผู้อุทธรณ์ถูกไล่ออก เพื่อตรวจสอบว่ำมีกำรลงทุนอะไรบ้ำงในกรณีที่ขำดทุนมีด ำเนินกำร
ทำงวินัยแก่ผู้เกี่ยวข้องหรือไม่ โดยจะน ำข้อมูลไปใช้ประกอบกำรชี้แจงต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมและคณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิดว่ำ กำรลงทุนในหุ้นนั้นรำคำมีขึ้นและลง กำร
คิดก ำไรและขำดทุนต้องคิดเป็นพอร์ตโฟลิโอ (Portfolio)  

 ๒. ผู้แทนส ำนักงำนประกันสังคมชี้แจงด้วยวำจำเมื่อวันที่ ๙ กันยำยน ๒๕๕๘ สรุปได้ ดังนี้ 

  ๒.๑ ผู้อุทธรณ์เคยด ำรงต ำแหนง่รองเลขำธกิำรส ำนักงำนประกันสังคมถูกด ำเนินกำร
ทำงวินัยและถูกลงโทษไล่ออก หลังจำกนั้นกระทรวงแรงงำนแจ้งให้ส ำนักงำนประกันสังคมแต่งตั้ ง
คณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิดเรื่องผู้อุทธรณ์ซื้อหุ้นโดยไม่ชอบและประมำทเลินเล่ออย่ำง
ร้ำยแรง  โดยผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงต่อคณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิดแล้ว  ผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำ
กำรลงทุนต้องมีทั้งก ำไรและขำดทุน กำรค ำนวณควำมเสียหำยต้องคิดในภำพรวมไม่ใช่คิ ดเฉพำะกำร
ลงทุนรำยที่ขำดทุน  เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๖ รำยกำร ส ำนักงำนประกันสังคม
พิจำรณำแล้วให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำรที่ ๕ แต่มีค ำสั่งปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ เนื่องจำกส ำนักงำนประกันสังคมเป็นหน่วยงำนที่มีกำรลงทุนในหุ้นขนำดใหญ่ที่สุด 
กำรเปิดเผยชื่อหุ้นที่ส ำนักงำนประกันสังคมลงทุนจะมีผลกระทบต่อกำรลงทุน  เพรำะอำจมีบุคคลน ำ
ข้อมูลไปใช้ประโยชน์โดยไม่ชอบ เช่น น ำไปชี้น ำกำรซื้อขำยหุ้น  สร้ำงรำคำหุ้น ท ำให้รำคำหุ้นสูงขึ้นหรือ 
ต่ ำลง หรือน ำรำยชื่อหุ้นซึ่งมีชื่อส ำนักงำนประกันสังคมอยู่ที่หัวกระดำษไปใช้อ้ำงอิงในกำรซื้อขำยหุ้นท ำ
ให้กระทบต่อรำคำซื้อขำยหุ้นในตลำดหลักทรัพย์  

  ๒.๒ ในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์นั้น คณะกรรมกำรสอบสวนวินัย และ
คณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิดไม่ได้ให้ควำมส ำคัญเกี่ยวกับผลก ำไรหรือขำดทุน แต่ให้
ควำมส ำคัญเกี่ยวกับขั้นตอน กระบวนกำรซื้อหุ้นว่ำด ำเนินกำรโดยถูกต้องตำมระเบียบหรือไม่  โดย
ส ำนักงำนประกันสังคมมีระเบียบว่ำด้วยกำรลงทุน คู่มือจรรยำบรรณว่ำด้วยกำรลงทุน ดังนั้นกำรที่ผู้
อุทธรณ์ขอข้อมูลเกี่ยวกับกำรลงทุนที่ได้ก ำไรหรือขำดทุนก็ไม่มีประโยชน์ในกำรชี้แจงต่อคณะกรรมกำร
สอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิด                                                                             

  ข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ ฟังเป็นยตุิ 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ ได้พิจำรณำข้อเท็จจริงซึ่งประกอบด้วยค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้แทนส ำนักงำนประกันสังคม และเอกสำรที่เกี่ยวข้อง
แล้ว ปรำกฏข้อเท็จจริงยุติดังนี้ 
   ๑.  ผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรลงวันที่ ๘ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ขอส ำเนำเอกสำรจ ำนวน ๖ 
รำยกำร  
  ๒. ส ำนักงำนประกันสังคมมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่  รง ๐๖๐๗/๑๐๔ ลงวันที่  ๘ 
กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำรที่ ๕ แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ เอกสำรเกี่ยวกับกำรลงทุนในหุ้นต่ำงๆที่ขำดทุนและได้ด ำเนินกำรอย่ำงไร  โดยให้
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เหตุผลว่ำเป็นข้อมูลเกี่ยวกับควำมมั่นคงทำงเศรษฐกิจด้ำนกำรลงทุน  ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   ๓. ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์สรุปได้ว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์นั้นประกอบด้วย ข้อมูลกำรลงทุนที่ได้ก ำไรและขำดทุนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘  และ
ข้อมูลกำรลงทุนที่ได้ก ำไรและขำดทุนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๒ ถึงกลำงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 ๔. ค ำชี้แจงของผู้แทนส ำนักงำนประกันสังคมสรุปได้ว่ำ กำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ เนื่องจำกส ำนักงำนประกันสังคมเป็นหน่วยงำนที่มีกำรลงทุนในหุ้นขนำดใหญ่ที่สุด 
กำรเปิดเผยชื่อหุ้นที่ส ำนักงำนประกันสังคมลงทุนจะมีผลกระทบต่อกำรลงทุน  เพรำะอำจมีบุคคลน ำ
ข้อมูลไปใช้ประโยชน์โดยไม่ชอบ เช่น น ำไปชี้น ำกำรซื้อขำยหุ้น  สร้ำงรำคำหุ้น ท ำให้รำคำหุ้นสูงขึ้นหรือ
ต่ ำลง หรือน ำรำยชื่อหุ้นซึ่งมีชื่อส ำนักงำนประกันสังคมอยู่ที่หัวกระดำษไปใช้อ้ำงอิงในกำรซื้อขำยหุ้นท ำ
ให้กระทบต่อรำคำซื้อขำยหุ้นในตลำดหลักทรัพย์  

  ประเด็นที่ต้องพิจำรณำ  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ ได้พิจำรณำข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ำ  

 ๑. ส ำนักงำนประกันสังคมได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำรที่ ๕ แก่ผู้
อุทธรณ์แล้ว  กรณีจึงไม่ต้องวินิจฉัย  

 ๒. ประเด็นที่ต้องพิจำรณำคือ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอรำยกำรที่ ๖ นั้นเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรที่เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่                                                                    

 กำรวินิจฉัย  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือข้อมูลกำร
ลงทุนที่ได้ก ำไรและขำดทุนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘  และข้อมูลกำรลงทุนที่ได้ก ำไรและ
ขำดทุนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๒ ถึงกลำงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ นั้น เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรลงทุนในตลำด
หลักทรัพย์  ผู้อุทธรณ์ต้องกำรน ำไปเทียบเคียงกับกำรลงทุนในขณะที่ ผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่งรอง
เลขำธิกำรส ำนักงำนประกันสังคม และใช้เป็นข้อมูลประกอบกำรชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำต่อคณะกรรมกำร
พิทักษ์ระบบคุณธรรม และคณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิด เพ่ือปกป้องส่วนได้เสียของตน 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ มีควำมเห็นดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลกำรลงทุนที่ได้ก ำไรและขำดทุนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘ นั้น ขณะนี้
เวลำได้ล่วงเลยไปนำนเกือบ ๑๐ ปี  กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจึงไม่มีผลต่อกำรสร้ำงรำคำหุ้น  ไม่ส่งผล
กระทบต่อมูลค่ำหุ้น และไม่ท ำให้บุคคลใดได้เปรียบเสียเปรียบในกำรซื้อขำยหุ้นในตลำดหลักทรัพย์ 
ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรจึงไมก่่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อควำมมั่นคงในทำงเศรษฐกิจหรือกำรคลัง
ของประเทศ ตำมมำตรำ ๑๕ (๑) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  แม้จะ
เป็นข้อมูลกำรลงทุนก่อนที่ผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่งรองเลขำธิกำรส ำนักงำนประกันสังคม แต่ผู้ อุทธรณ์ก็
อำจน ำไปเทียบเคียงกับกำรลงทุนในขณะที่ผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่งรองเลขำธิกำรส ำนักงำนประกันสังคม
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เพื่อประกอบกำรชี้แจงต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม และคณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิด
ทำงละเมิดได้จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ 

 ๒. ข้อมูลกำรลงทุนที่ได้ก ำไรและขำดทุนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๒ ถึงกลำงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ นั้น 
ขณะนี้เวลำได้ล่วงเลยไป ๕ ปีแล้ว  กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจึงไม่มีผลต่อกำรสร้ำงรำคำหุ้น  ไม่ส่งผล
กระทบต่อมูลค่ำหุ้น และไม่ท ำให้บุคคลใดได้เปรียบเสียเปรียบในกำรซื้อขำยหุ้นในตลำดหลักทรัพย์ 
ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรจึงไมก่่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อควำมมั่นคงในทำงเศรษฐกิจหรือกำรคลัง
ของประเทศ ตำมมำตรำ ๑๕ (๑) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  แม้จะ
เป็นข้อมูลกำรลงทุนหลังจำกที่ผู้อุทธรณ์พ้นจำกต ำแหน่งรองเลขำธิกำรส ำนักงำนประกันสังคมแล้ว แต่ผู้
อุทธรณ์ก็อำจน ำไปเทียบเคยีงกับกำรลงทุนในขณะที่ผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่งรองเลขำธกิำรส ำนกังำนประกันสังคม
เพื่อประกอบกำรชี้แจงต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม และคณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิด
ทำงละเมิดได้ จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำเศรษฐกิจและกำรคลังของ
ประเทศ จึงมีค ำวินิจฉัยให้ส ำนักงำนประกันสังคมให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ ได้แก่ ข้อมูลกำร
ลงทุนที่ได้ก ำไรและขำดทุนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘  และข้อมูลกำรลงทุนที่ได้ก ำไรและ
ขำดทุนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๒ ถึงกลำงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ แก่ผู้อุทธรณ์ให้ครบถ้วน โดยห้ำมผู้อุทธรณ์น ำข้อมูล
ดังกล่ำวไปเผยแพร่แก่ผู้ใด นอกเหนือจำกกำรใช้เพื่อประกอบกำรชี้แจงต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม และคณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิด 

                  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำเศรษฐกิจ                                     วันที่ ๑๕ ตุลำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑/๒๕๕๘ 
 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : จังหวัดนครศรีธรรมรำช 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ต ำแหน่งรองปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุม   
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัด
นครศรีธรรมรำช เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์ ได้แก่ รำยงำนกำร
ประชุม ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๗ และ        
ครั้งที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ และในกำรประชุมทุกครั้งที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ 
พร้อมรับรองส ำเนำ 
  จังหวัดนครศรีธรรมรำชมีหนังสือ ที่ นศ ๐๐๒๓.๒/๑๗๗๓๖ ลงวันที่ ๘ กันยำยน 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ  กำรพิจำรณำมีควำมเห็นของ             
ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย เป็นเพียงขั้นตอนภำยในก่อนมีค ำสั่ง
ลงโทษทำงวินัยเท่ำนั้น ผู้อุทธรณ์จึงยังไม่มีสิทธิขอตรวจดูหรือขอส ำเนำเอกสำร หำก ก.อบต. จังหวัด
นครศรีธรรมรำช และองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุมได้ออกค ำสั่งลงโทษทำงวินัยแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงจะ
มีสิทธิขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได้ตำมมำตรำ ๓๑ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว   
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของผู้อุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของจังหวัด
นครศรีธรรมรำช และเอกสำรที่เกี่ยวขอ้งแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรี
ได้มีหนังสือ ที่ นศ ๘๔๐๐๑/๑๘๘ ลงวันที่ ๗ มิถุนำยน ๒๕๔๗ รำยงำนผลกำรด ำเนินกำรทำงวินัยอย่ำง 
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ร้ำยแรงต่อ ก.อบต. จังหวัดจังหวัดนครศรีธรรมรำช กรณีผู้อุทธรณ์ต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบล และนำย ข. ต ำแหน่งหัวหน้ำส่วนโยธำ ถูกกล่ำวหำว่ำทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรใช้อ ำนำจ
ในทำงมิชอบ ในโครงกำรบุกเบิกถนนสำยนบเตียน - วังรัก หมู่ที่ ๕ ด ำเนินกำรไม่เป็นไปตำมสัญญำจ้ำง
โดยไม่ฝังท่อระบำยน้ ำ ๓ จุด และสัญญำจ้ำงก ำหนดให้ท ำงำนแล้วเสร็จภำยในวันที่ ๓๑ พฤษภำคม 
๒๕๔๖ ผู้รับจ้ำงส่งมอบงำนจ้ำงเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๔๖ คณะกรรมกำรตรวจรับงำนจ้ำงเมื่อ
วันที่ ๔ มิถุนำยน ๒๕๔๖ เบิกจ่ำยเงินให้กับผู้รับจ้ำงวันที่ ๓ กรกฎำคม ๒๕๔๖ แต่ในขณะนั้นผู้รับจ้ำงยัง
มิได้วำงท่อระบำยน้ ำจ ำนวน ๓ จุดตำมสัญญำจ้ำงแต่อย่ำงใด แต่ได้มีกำรฝังท่อในภำยหลัง และกำรลง
หินคลุกผิวจรำจรพบว่ำในสัญญำจ้ำงก ำหนดให้ผู้รับจ้ำงจะต้องลงหินคลุกในปริมำณไม่น้อยกว่ำ ๔๒๐ 
ลูกบำศก์เมตร แต่ส ำนักงำนโยธำธิกำรและผังเมืองจังหวัดตรวจสอบพบว่ำได้ลงเพียง ๑๓๘ ลูกบำศก์
เมตร ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่หน่วยงำน ผู้อุทธรณ์ในฐำนะคณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำง และ        
นำย ข. ในฐำนะผู้ควบคุมงำนจ้ำงมีหน้ำที่ต้องควบคุมงำนให้เป็นไปตำมรูปแบบและข้อก ำหนดในสัญญำ 
และจะต้องเข้ำไปควบคุมดูแลทุกวัน แต่กลับมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตำมสัญญำและยังมีกำรเขียนรำยงำน
กำรวำงท่อระบำยน้ ำเสร็จเรียบร้อยแล้วทั้ง ๒ จุด เป็นกำรสร้ำง เอกสำรเท็จ เพื่อให้คณะกรรมกำรตรวจ
กำรจ้ำงหลงเชื่อและตรวจรับงำน และเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมระเบียบกระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยพัสดุของ
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ คณะกรรมกำรสอบสวนพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรกระท ำของ
บุคคลทั้งสองเป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงฐำนทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร เห็นควรไล่บุคคลทั้งสองออก
จำกรำชกำร นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรีพิจำรณำแล้วเห็นชอบตำมควำมเห็น
คณะกรรมกำรสอบสวน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชพิจำรณำแล้วเห็นว่ำกำรด ำเนินกำรทำงวินัย
ดังกล่ำวไม่ถูกต้องตำมหลักเกณฑ์หลำยประกำรจึงส่งเรื่องให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรีและ
คณะกรรมกำรสอบสวนด ำเนินกำรให้ถกูต้อง องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรีได้รำยงำนอีกครั้งว่ำได้
ด ำเนินกำรให้ถกูตอ้งแล้วมคีวำมเหน็ควรไล่บุคคลทั้งสองออกจำกรำชกำรเช่นเดิม และคณะอนุกรรมกำร
พิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรก็มีมติเห็นชอบด้วย  ต่อมำ ก.อบต. จังหวัด
นครศรีธรรมรำช ได้พิจำรณำในกำรประชุมอีกหลำยครั้ง เห็นว่ำมีปัญหำเกี่ยวกับกำรคัดค้ำนกรรมกำร
สอบสวนท ำให้กำรสอบสวนไม่เป็นธรรม และกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับค ำสั่งยกกำรคัดค้ำนไม่เป็นไปตำม
กฎหมำย จึงมติให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรียกเลิกค ำสั่ง ที่ ๘/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๖ มกรำคม 
๒๕๔๗ และค ำสั่งที่ ๓๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๗ เมษำยน ๒๕๔๗ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัย
อย่ำงร้ำยแรง และให้บุคคลทั้งสองกลับคืนสู่สถำนะเดิม แต่มูลควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำยังคงปรำกฏอยู่จึง
ต้องด ำเนินกำรทำงวินัยกับบุคคลทั้งสอง โดยแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงใหม่ จึงมี
มติเห็นชอบให้แจ้งให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุมที่ผู้อุทธรณ์สังกัดอยู่ และองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลคลองกระบือที่นำย ข. สังกัดอยู ่เพื่อด ำเนินกำรทำงวินัยต่อไป    
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  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุมได้มีค ำสั่ง ที่ ๙๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนำยน 
๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน เพ่ือสอบสวนกรณีดังกล่ำว และค ำสั่ง ที่ ๖๒/๒๕๕๕ ลงวันที่   
๑๗ เมษำยน ๒๕๕๕ เรื่องเปลี่ยนแปลงค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน คณะกรรมกำรสอบสวน 
 
สอบสวนแล้วมีมติเอกฉันท์เห็นควรลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร แต่นำยกองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลควนชุมไม่เห็นด้วยกับควำมเห็นของคณะกรรมกำรสอบสวน เนื่องจำกเห็นว่ำกำรกระท ำของ                
ผู้อุทธรณ์ไม่ปรำกฏหลักฐำนข้อเท็จจริงว่ำกระท ำโดยเจตนำทุจริต แต่กระท ำลงไปโดยขำดควำม
รับผิดชอบไม่ระวังรักษำผลประโยชน์ของทำงรำชกำร ประกอบกับไม่ท ำให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล  
ไชยมนตรีเสียประโยชน์แต่อย่ำงใด เป็นเพียงกำรบกพร่องในหน้ำที่ไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตำมระเบียบของ
ทำงรำชกำรเท่ำนั้น กรณีจึงไม่เป็นควำมผิดวินัยร้ำยแรง เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลำ            
๓ เดือน แต่เนื่องจำกเป็นควำมผิดวินัยครั้งแรก และไม่เคยท ำผิดวินัยมำก่อน จึงมีเหตุให้ปรำณีลงโทษ
เป็นภำคทัณฑ์ คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรพิจำรณำแล้ว
เห็นว่ำควรลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร และ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ก็มีมติเอกฉันท์
เห็นชอบเช่นกัน จังหวัดนครศรีธรรมรำชจึงได้มีหนังสือ ที่ นศ ๐๐๒๓.๔/๓๓๑ ลงวันที่ ๒๙ กันยำยน 
๒๕๕๗ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุม แจ้งผลกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกรณีผู้อุทธรณ์เพื่อให้
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุมด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมมติ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช 
  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปว่ำ 
สืบเนื่องจำกผู้อุทธรณ์ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงกรณีเป็นกรรมกำรตรวจรับงำนจ้ำงได้
ตรวจรับงำนจ้ำงไม่เป็นไปตำมรูปแบบในสัญญำจ้ำง ท ำให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรีได้รับ
ควำมเสียหำย และเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมระเบียบกระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยพัสดุขององค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ต่อมำได้มีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนควำมผิดทำงวินัยผู้อุทธรณ์ในกรณี
ดังกล่ำว และกำรด ำเนนิกำรทำงวนิัยโดย ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ได้พิจำรณำแล้วมีมติเห็นชอบ
ให้ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร ผู้อุทธรณ์ในฐำนะผู้รับค ำสั่งทำงปกครองเป็นผู้ได้รับผลกระทบจำกค ำสั่ง
ดังกล่ำวจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง มีควำมจ ำเป็นต้องใช้ปกป้องสิทธิ โดยกำรขอตรวจดูเอกสำรและ
ขอคัดส ำเนำเอกสำรที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์ เพ่ือประโยชน์ในกำรโต้แย้งกรณี
ต่ำงๆ เช่น กำรอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษทำงวินัย และกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีทำงศำลปกครองหรือศำล
ยุติธรรมแล้วแต่กรณี หำกผู้อุทธรณ์เห็นว่ำกำรพิจำรณำวินิจฉัยของผู้มีอ ำนำจตำมกฎหมำยเป็นไปโดย             
มิชอบท ำให้ผู้อุทธรณ์เสียหำยโดยไม่ได้รับควำมเป็นธรรมตั้งแต่ต้น ดังนั้น ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของ           
ผู้อุทธรณ์มีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องน ำไปประกอบกำรพิจำรณำขององค์กรหรือหน่วยงำนที่มีหน้ำที่ 
ตรวจสอบควำมชอบด้วยกฎหมำย เพื่อให้มีข้อมูลถูกต้องและครบถ้วน และเพื่อให้กำรพิจำรณำของศำล
ปกครองหรือศำลยุติธรรมมีประสิทธิภำพและข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยอย่ำงเพียงพอ เนื่องจำก         
ผู้อุทธรณ์พิจำรณำแล้วเห็นว่ำกำรพิจำรณำวินิจฉัยกรณีวินัยของผู้อุทธรณ์ไม่ชอบด้วยระเบียบกฎหมำย
หลำยประกำร กล่ำวคือกำรสอบวินัยข้ำรำชกำรต้องกระท ำโดยเร็วให้ได้ควำมจริงจึงจะลงโทษและมี
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ก ำหนดระยะเวลำอย่ำงชัดเจน แต่ปรำกฏว่ำกรณีนี้ตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๖ จนถึง
ปัจจุบันใช้เวลำสอบนำนถึง ๑๑ ปี โดย ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชเก็บเรื่องไว้ ผู้อุทธรณ์ถึงต้องไป
ฟ้องศำลปกครองจึงได้น ำเรื่องมำพิจำรณำ และกำรพิจำรณำวินัยก็กระท ำอย่ำงรวบรัดผิดปกติมีข้อพิรุธ
สงสัย และมีอคติเพรำะผู้อุทธรณ์ฟ้องศำลปกครอง และผลของมตินั้นคือกำรลงโทษไล่ออกเป็นโทษที่ 
ร้ำยแรง มีผลท ำให้ผู้อุทธรณ์เสียควำมเป็นธรรม และถูกออกจำกรำชกำรแล้ว และมีเจตนำปกปิดข้อมูล
ข่ำวสำรและกลั่นแกล้งประวิงเวลำกำรส่งข้อมูลข่ำวสำรที่ร้องขอให้ได้รับผลร้ำยย่ิงขึ้น เห็นได้จำกกำรส่ง
หนังสือแจ้งผลกำรด ำเนินกำรทำงวินัยถึงต้นสังกัดก็ไม่ได้ส่งรำยงำนกำรประชุมเพื่อประกอบค ำสั่งลงโทษ
ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำรแต่อย่ำงใด 
  จังหวัดนครศรีธรรมรำชมีหนังสือ ที่ นศ ๐๐๒๓.๒/๒๓๕๓๕ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปว่ำ กรณีที่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำรนั้นยังอยู่ในขั้นตอนกำรเตรียมกำรและด ำเนินกำร
ของเจ้ำหน้ำที่เพ่ือจัดให้มีค ำสั่งทำงปกครอง อันเป็นกำรพิจำรณำทำงปกครองตำมมำตรำ ๕ แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่ำวคือ ตำมข้อ ๗๐ วรรคสองของ
ประกำศ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช เรื่องหลักเกณฑ์และเงื่อนไขกำรสอบสวน กำรลงโทษทำงวินัย 
กำรให้ออกจำกรำชกำร กำรอุทธรณ์และกำรร้องทุกข์ ลงวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๔๔ ได้ก ำหนด
หลักเกณฑ์กำรด ำเนนิกำรทำงวินยัสรุปว่ำ เมื่อนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลได้ด ำเนนิกำรทำงวินัยและ
เสนอ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ที่ผู้ถูกกล่ำวหำสังกัดอยู่ เพ่ือส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมกำร
พิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรเพ่ือพิจำรณำท ำควำมเห็น และเมื่อ
คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรมีควำมเห็นเป็นประกำรใด  
ให้ เสนอเรื่องพร้อมควำมเห็นไปยังคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลเพ่ือพิจำรณำ และเมื่อ
คณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลมีมติเป็นประกำรใดให้นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลสั่งหรือปฏิบัติ
ให้ เป็นไปตำมนั้ น  แต่จำกข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำในขณะยื่นค ำขอส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัด
นครศรีธรรมรำช ยังมิได้แจ้งมติให้นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุมที่ผู้อุทธรณ์สังกัดอยู่ เพื่อออก
ค ำสั่งลงโทษทำงวินัยตำมมติของ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ซึ่งถือเป็นค ำสั่งทำงปกครองตำม
มำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงยังไม่มี
สิทธิขอตรวจดูเอกสำรตำมมำตรำ ๓๑ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว จึงแจ้งปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรพร้อมทั้งได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิดังกล่ำวภำยหลังได้รับทรำบโทษทำงวินัยด้วยแล้ว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ รำยงำนกำรกำรประชุม 
ก.อบต. จังหวัดนครศรธีรรมรำช ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๗ และครั้งที่ ๘/๒๕๕๗  
เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ และในกำรประชุมทุกครั้งที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้น โดย ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชมีมติ               
ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำรแล้ว กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่
อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร            
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พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำร
นั้นเพ่ือปกป้องส่วนได้เสียของตน ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ อย่ำงไรก็ดี             
ในรำยงำนกำรประชุมดังกล่ำวปรำกฏชื่อและถ้อยค ำของพยำน ซึ่งหำกจังหวัดนครศรีธรรมรำชเห็นว่ำ
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจมีผลกระทบต่อพยำนผู้ให้ถ้อยค ำก็อำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำม 
อื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ แต่กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่
จ ำเป็น และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้จังหวัดนครศรีธรรมรำชเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์พร้อมทั้งให้
ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ โดยอำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบ
ว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ แต่กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็น และต้องไม่
กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                           วันที่  ๙ มกรำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒/๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 
-------------------------- 

 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ต ำแหน่งรองปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุม   
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัย
และกำรให้ออกจำกรำชกำรของพนักงำนส่วนต ำบล เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำง
วินัยผู้อุทธรณ์ ได้แก่ รำยงำนกำรประชุมคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออก
จำกรำชกำรของพนักงำนส่วนต ำบล ในเดือนกรกฎำคม ๒๕๕๗ และสิงหำคม ๒๕๕๗ และในกำรประชุม
ทุกครั้งที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ พร้อมรับรองส ำเนำ 
  ส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชมีหนังสือ ที่ นศ ๐๐๒๓.๒/๔๕๓ ลงวันที่           
๔ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ คณะอนุกรรมกำร
พิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรของพนักงำนส่วนต ำบลมีอ ำนำจหน้ำที่ช่วย           
ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ในกำรพิจำรณำกลั่นกรองและเสนอควำมเห็นเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำร
ทำงวินัย และเมื่อ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชพิจำรณำแล้วมีมติเป็นประกำรใด นำยกองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลต้องสั่งหรือปฏิบัติ ให้ เป็นไปตำมนั้น  ขั้นต อนกำรพิจำรณำมีควำมเห็นของ
คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรของพนักงำนส่วนต ำบลเป็น
เพียงขั้นตอนภำยในก่อนมีค ำสั่งลงโทษทำงวินัยเท่ำนั้น ผู้อุทธรณ์จึงยังไม่มีสิทธิขอตรวจดูหรือขอส ำเนำ
เอกสำร หำก ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช และองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชมุไดอ้อกค ำสั่งลงโทษ
ทำงวินัยแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงจะมีสิทธิขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได้ตำมมำตรำ ๓๑ แห่งพระรำชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว    
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของผู้อุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของส ำนักงำน 
ก.อบต. จังหวัดนครศรธีรรมรำช และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ องค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลไชยมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นศ ๘๔๐๐๑/๑๘๘ ลงวันที่ ๗ มิถุนำยน ๒๕๔๗ รำยงำนผลกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงต่อ ก.อบต. จังหวัดจังหวัดนครศรีธรรมรำช กรณีผู้อุทธรณ์ต ำ แหน่ง
ปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล และนำย ข. ต ำแหน่งหัวหน้ำส่วนโยธำ ถูกกล่ำวหำว่ำทุจริตต่อต ำแหน่ง
หน้ำที่รำชกำรใช้อ ำนำจในทำงมิชอบในโครงกำรบุกเบิกถนนสำยนบเตียน – วังรัก หมู่ที่ ๕ ด ำเนินกำร
ไม่เป็นไปตำมสัญญำจ้ำงโดยไม่ฝังท่อระบำยน้ ำ ๓ จุด และสัญญำจ้ำงก ำหนดให้ท ำงำนแล้วเสร็จภำยใน
วันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๔๖ ผู้รับจ้ำงส่งมอบงำนจ้ำงเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๔๖ คณะกรรมกำร
ตรวจรับงำนจ้ำงเมื่อวันที่ ๔ มิถุนำยน ๒๕๔๖ เบิกจ่ำยเงินให้กับผู้รับจ้ำงวันที่ ๓ กรกฎำคม ๒๕๔๖ แต่
ในขณะนั้น ผู้รับจ้ำงยังมิได้วำงท่อระบำยน้ ำจ ำนวน ๓ จุดตำมสัญญำจ้ำงแต่อย่ำงใด แต่ได้มีกำรฝังท่อใน
ภำยหลัง และกำรลงหินคลุกผิวจรำจรพบว่ำในสัญญำจ้ำงก ำหนดให้ผู้รับจ้ำงจะต้องลงหินคลุกในปริมำณ
ไม่น้อยกว่ำ ๔๒๐ ลูกบำศก์เมตร แต่ส ำนักงำนโยธำธิกำรและผังเมืองจังหวัดตรวจสอบพบว่ำได้ลงเพียง 
๑๓๘ ลูกบำศก์เมตร ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่หน่วยงำน ผู้อุทธรณ์ในฐำนะคณะกรรมกำรตรวจกำร
จ้ำง และนำย ข. ในฐำนะผู้ควบคุมงำนจ้ำงมีหน้ำที่ต้องควบคุมงำนให้เป็นไปตำมรูปแบบและข้อก ำหนด
ในสัญญำ และจะต้องเข้ำไปควบคมุดแูลทุกวัน แต่กลับมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตำมสัญญำและยังมีกำรเขียน
รำยงำนกำรวำงท่อระบำยน้ ำเสร็จเรียบร้อยแล้ วทั้ ง ๒ จุด เป็นกำรสร้ำงเอกสำรเท็จ เพ่ือให้
คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงหลงเชื่อและตรวจรับงำน และเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมระเบียบ
กระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยพัสดุขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ คณะกรรมกำรสอบสวน
พิจำรณำแล้วเห็นว่ำกำรกระท ำของบุคคลทั้งสองเป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ ำยแรงฐำนทุจริตต่อหน้ำที่
รำชกำร เห็นควรไล่บุคคลทั้งสองออกจำกรำชกำร นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรี พิจำรณำ
แล้ว เห็นชอบตำมควำมเห็นคณะกรรมกำรสอบสวน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัยดังกล่ำวไม่ถูกต้องตำมหลักเกณฑ์หลำยประกำรจึงส่งเรื่องให้องค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลไชยมนตรีและคณะกรรมกำรสอบสวนด ำเนินกำรใหถู้กตอ้ง องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรีได้
รำยงำนอีกครั้งว่ำได้ด ำเนินกำรให้ถูกต้องแล้วมีควำมเห็นควรไล่บุคคลทั้งสองออกจำกรำชกำรเช่นเดิม 
และคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรก็มีมติเห็นชอบด้วย   
  ต่อมำ ก.อบต. จังหวัดนครศรธีรรมรำช ได้พิจำรณำในกำรประชุมอีกหลำยครั้ง เห็นว่ำมี
ปัญหำเกี่ยวกับกำรคัดค้ำนกรรมกำรสอบสวนท ำให้กำรสอบสวนไม่เป็นธรรม และกำรด ำเนินกำร
เกี่ยวกับค ำสั่งยกกำรคัดค้ำนไม่เป็นไปตำมกฎหมำย จึงมติให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรียกเลิก
ค ำสั่ง ที่ ๘/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๖ มกรำคม ๒๕๔๗ และค ำสั่งที่ ๓๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๗ เมษำยน ๒๕๔๗ 
เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง และให้บุคคลทั้งสองกลับคืนสู่สถำนะเดิม แต่มูล
ควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำยังคงปรำกฏอยู่จึงต้องด ำเนินกำรทำงวินั ยกับบุคคลทั้งสอง โดยแต่งตั้ง
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คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงใหม่ จึงมีมติเห็นชอบให้แจ้งให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล           
ควนชุมที่ผู้อุทธรณ์สังกัดอยู่  และองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคลองกระบือที่นำย  ข. สังกัดอยู่            
เพื่อด ำเนินกำรทำงวินัยต่อไป 
  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุมได้มีค ำสั่ง ที่ ๙๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนำยน 
๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน เพ่ือสอบสวนกรณีดังกล่ำว และค ำสั่ง ที่ ๖๒/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๑๗ เมษำยน ๒๕๕๕ เรื่องเปลี่ยนแปลงค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน คณะกรรมกำรสอบสวน
สอบสวนแล้วมีมติเอกฉันท์เห็นควรลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร แต่นำยกองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลควนชุมไม่เห็นด้วยกับควำมเห็นของคณะกรรมกำรสอบสวน เนื่องจำกเห็นว่ำกำรกระท ำของ                
ผู้อุทธรณ์ไม่ปรำกฏหลักฐำนข้อเท็จจริงว่ำกระท ำโดยเจตนำทุจริต แต่กระท ำลงไปโดยขำดควำม
รับผิดชอบไม่ระวังรักษำผลประโยชน์ของทำงรำชกำร ประกอบกับไม่ท ำให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล  
ไชยมนตรีเสียประโยชน์แต่อย่ำงใด เป็นเพียงกำรบกพร่องในหน้ำที่ไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตำมระเบียบของ
ทำงรำชกำรเท่ำนั้น กรณีจึงไม่เป็นควำมผิดวินัยร้ำยแรง เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลำ           
๓ เดือน แต่เนื่องจำกเป็นควำมผิดวินัยครั้งแรก และไม่เคยท ำผิดวินัยมำก่อน จึงมีเหตุให้ปรำณีลงโทษ
เป็นภำคทัณฑ์ คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรพิจำรณำแล้ว
เห็นว่ำควรลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร และ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ก็มี มติเอกฉันท์
เห็นชอบเช่นกัน จังหวัดนครศรีธรรมรำชจึงได้มีหนังสือ ที่ นศ ๐๐๒๓.๔/๓๓๑ ลงวันที่ ๒๙ กันยำยน 
๒๕๕๗ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุม แจ้งผลกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกรณีผู้อุทธรณ์เพื่อให้
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุมด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมมติ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช 
  ในชั้นพิจำรณำ ส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชมีหนังสือ ที่ นศ ๐๐๒๓.๒/๒๓๔๗๑ 
ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปว่ำ กรณีที่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำรนั้นยังอยู่ในขั้นตอนกำร
เตรียมกำรและด ำเนินกำรของเจ้ำหน้ำที่เพื่อจัดให้มีค ำสั่งทำงปกครอง อันเป็นกำรพิจำรณำทำงปกครอง
ตำมมำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่ำวคือ ตำมข้อ ๗๐ 
วรรคสองของประกำศ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช เรื่องหลักเกณฑ์และเงื่อนไขกำรสอบสวน กำร
ลงโทษทำงวินัย กำรให้ออกจำกรำชกำร กำรอุทธรณ์และกำรร้องทุกข์ ลงวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๔๔             
ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรด ำเนินกำรทำงวินัยสรุปว่ำ เมื่อนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลได้ด ำเนินกำร
ทำงวินัยและเสนอ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ที่ผู้ถูกกล่ำวหำสังกัดอยู่  เพ่ือส่งเรื่องให้
คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรเพื่อพิจำรณำท ำควำมเห็น 
และเมื่อคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรมีควำมเห็น  
เป็นประกำรใดให้เสนอเรื่องพร้อมควำมเห็นไปยังคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลเพื่อพิจำรณำ และ
เมื่อคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลมีมติเป็นประกำรใดให้นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลสั่งหรือ
ปฏิบัติให้เป็นไปตำมนั้น แต่จำกข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำในขณะยื่นค ำขอส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัด
นครศรีธรรมรำช ยังมิได้แจ้งมติให้นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุมที่ผู้อุทธรณ์สังกัดอยู่ เพื่อออก
ค ำสั่งลงโทษทำงวินัยตำมมติของ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ซึ่งถือเป็นค ำสั่งทำงปกครองตำม
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มำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงยังไม่มี
สิทธิขอตรวจดูเอกสำรตำมมำตรำ ๓๑ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว จึงแจ้งปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรพร้อมทั้งได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิดังกล่ำวภำยหลังได้รับทรำบโทษทำงวินัยด้วยแล้ว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ รำยงำนกำรกำรประชุม
คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรของพนักงำนส่วนต ำบล              
ในเดือนกรกฎำคม ๒๕๕๗ และสิงหำคม ๒๕๕๗ และในกำรประชุมทุกครั้งที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์               
เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้น โดย ก.อบต. จังหวัด
นครศรีธรรมรำชมีมติไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำรแล้ว กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำย
เสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรมีโอกำสได้รับ
ทรำบข้อมูลข่ำวสำรนั้นเพ่ือปกป้องส่วนได้เสียของตน ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทรำบได้ อย่ำงไรก็ดี ในรำยงำนกำรประชุมดังกล่ำวปรำกฏชื่อและถ้อยค ำของพยำน ซึ่งหำกส ำนักงำน  
ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชเห็นว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจมีผลกระทบต่อพยำนผู้ให้ถ้อยค ำก็
อำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ แต่กำรปกปิด
ข้อควำมดังกล่ำวตอ้งกระท ำเท่ำที่จ ำเป็น และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้ส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ โดยอำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่น
ใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ แต่กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็น 
และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น 
         
   
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                    วันที่  ๙  มกรำคม  ๒๕๕๘ 

 

 
 
 
 
 



 

 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๑๘ 

 

 

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓/๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 
-------------------------- 

 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ต ำแหน่งหัวหน้ำส่วนโยธำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล
คลองกระบือ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๑๕ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนอนุกรรมกำรพิจำรณำ
ด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรของพนักงำนส่วนต ำบล เพ่ือขอคัดส ำเนำรำยงำนกำร
ประชุมคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรของพนักงำนส่วน
ต ำบล ในเดือนสิงหำคม ๒๕๕๗ ที่พิจำรณำเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์ พร้อมรับรอง
ส ำเนำ 
  ส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชมีหนังสือ ที่ นศ ๐๐๒๓.๒/๕๔๕ ลงวันที่ 
๓๐ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ คณะอนุกรรมกำร
พิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรของพนักงำนส่วนต ำบลมีอ ำนำจหน้ำที่ช่วย               
ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ในกำรพิจำรณำกลั่นกรองและเสนอควำมเห็นเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำร
ทำงวินัย และเมื่อ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชพิจำรณำแล้วมีมติเป็นประกำรใด นำยกองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลต้องสั่งหรือปฏิบัติ ให้ เป็นไปตำมนั้น  ขั้นตอนกำรพิจำรณำมีควำมเห็นของ
คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรของพนักงำนส่วนต ำบลเป็น
เพียงขั้นตอนภำยในก่อนมีค ำสั่งลงโทษทำงวินัยเท่ำนั้น ผู้อุทธรณ์จึงยังไม่มีสิทธิขอตรวจดูหรือขอส ำเนำ
เอกสำร หำก ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช และองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคลองกระบือได้ออกค ำสั่ง
ลงโทษทำงวินัยแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงจะมีสิทธิขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได้ตำมมำตรำ ๓๑ แห่ง
พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของผู้อุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของส ำนักงำน 
ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ องค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลไชยมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นศ ๘๔๐๐๑/๑๘๘ ลงวันที่ ๗ มิถุนำยน ๒๕๔๗ รำยงำนผลกำร
ด ำเนินกำรทำงวินยัอย่ำงรำ้ยแรง ต่อ ก.อบต. จังหวัดจังหวัดนครศรธีรรมรำช กรณีนำย ข. ต ำแหน่งปลัด
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล และผู้อุทธรณ์ต ำแหน่งหัวหน้ำส่วนโยธำ ถูกกล่ำวหำว่ำทุจริตต่อต ำแหน่ง
หน้ำที่รำชกำรใช้อ ำนำจในทำงมิชอบ โครงกำรบุกเบิกถนนสำยนบเตียน – วังรัก หมู่ที่ ๕ ด ำเนินกำรไม่
เป็นไปตำมสัญญำจ้ำงโดยไม่ฝังท่อระบำยน้ ำ ๓ จุด และสัญญำจ้ำงก ำหนดให้ท ำงำนแล้วเสร็จภำยใน
วันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๔๖ ผู้รับจ้ำงส่งมอบงำนจ้ำงเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๔๖ คณะกรรมกำร
ตรวจรับงำนจ้ำงเมื่อวันที่ ๔ มิถุนำยน ๒๕๔๖ เบิกจ่ำยเงินให้กับผู้รับจ้ำงวันที่ ๓ กรกฎำคม ๒๕๔๖ แต่
ในขณะนั้นผู้รับจ้ำงยังมิได้วำงท่อระบำยน้ ำจ ำนวน ๓ จุดตำมสัญญำจ้ำงแต่อย่ำงใด แต่ได้มีกำรฝังท่อใน
ภำยหลัง และกำรลงหินคลุกผิวจรำจรพบว่ำในสัญญำจ้ำงก ำหนดให้ผู้รับจ้ำงจะต้องลงหินคลุกในปริมำณ
ไม่น้อยกว่ำ ๔๒๐ ลูกบำศก์เมตร แต่ส ำนักงำนโยธำธิกำรและผังเมืองจังหวัดตรวจสอบพบว่ำได้ลงเพียง 
๑๓๘ ลูกบำศก์เมตร ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่หน่วยงำน นำย ข. ในฐำนะคณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำง 
และผู้อุทธรณ์ในฐำนะผู้ควบคุมงำนจ้ำงมีหน้ำที่ต้องควบคุมงำนให้เป็นไปตำมรูปแบบและข้อก ำหนดใน
สัญญำ และจะต้องเข้ำไปควบคุมดูแลทุกวัน แต่กลับมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตำมสัญญำและยังมีกำรเขียน
รำยงำนกำรวำงท่อระบำยน้ ำเสร็จเรียบร้อยแล้วทั้ ง ๒ จุด เป็นกำรสร้ำงเอกสำรเท็จ เพ่ือให้
คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงหลงเชื่อและตรวจรับงำน และเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมระเบียบ
กระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยพัสดุขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ข้อ ๔๙ คณะกรรมกำร
สอบสวนพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรกระท ำของบุคคลทั้งสองเป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ฐำนทุจริตต่อ
หน้ำที่รำชกำรเห็นควรไล่บุคคลทั้งสองออกจำกรำชกำร นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรี
พิจำรณำแล้ว เห็นชอบตำมควำมเห็นคณะกรรมกำรสอบสวน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชพิจำรณำ
แล้วเห็นว่ำกำรด ำเนินกำรทำงวินัยดังกล่ำวไม่ถูกต้องตำมหลักเกณฑ์หลำยประกำรจึงส่งเรื่องให้องค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรีและคณะกรรมกำรสอบสวนด ำเนินกำรให้ถูกต้อง องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล
ไชยมนตรีได้รำยงำนว่ำได้ด ำเนินกำรให้ถูกต้องแล้วมีควำมเห็นควรไล่บุคคลทั้งสองออกจำกรำชกำร
เช่นเดิม และคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรก็มีมติเห็นชอบ
ด้วย ต่อมำ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ได้ พิจำรณำในกำรประชุมอีกหลำยครั้ง เห็นว่ำมีปัญหำ
เกี่ยวกับกำรคัดค้ำนกรรมกำรสอบสวนท ำให้กำรสอบสวนไม่เป็นธรรม และกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับค ำสั่ง
ยกกำรคัดค้ำนไม่เป็นไปตำมกฎหมำย จึงมติให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรียกเลิกค ำสั่ง ที่ ๘/๒๕๔๗ 
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ลงวันที่ ๑๖ มกรำคม ๒๕๔๗ และค ำสั่งที่ ๓๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๗ เมษำยน ๒๕๔๗ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง และให้บุคคลทั้งสองกลับคืนสู่สถำนะเดิม แต่มูลควำมผิดที่ถูก  
กล่ำวหำยังคงปรำกฏอยู่จึงต้องด ำเนินกำรทำงวินัยกับบุคคลทั้งสอง โดยแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน
วินัยอย่ำงร้ำยแรงใหม่ จึงมีมติเห็นชอบให้แจ้งให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลควนชุมที่นำย ข. สังกัดอยู่ 
และองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคลองกระบือที่ผู้อุทธรณ์สังกัดอยู่ เพื่อให้ด ำเนินกำรทำงวินัยต่อไป 
  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคลองกระบือได้มีค ำสั่ ง ที่  ๑๘๐/๒๕๕๕ ลงวันที่             
๑๓ กรกฎำคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนเพ่ือสอบสวนกรณีผู้อุทธรณ์ เมื่อกำรสอบสวน
เสร็จสิ้น คณะกรรมกำรสอบสวนมีควำมเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ซึ่งด ำรงต ำแหน่งหัวหน้ำส่วนโยธำองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลไชยมนตรีในขณะนั้นไดร้ับแตง่ตัง้ให้เปน็ผู้ควบคุมงำนก่อสร้ำงโครงกำรบุกเบิกถนนสำย
นบเตียน - วังรัก หมู่ที่ ๕ ต ำบลไชยมนตรี และได้รับค ำสั่งให้เป็นผู้ควบคุมงำนก่อสร้ำงโครงกำรบุกเบิก
ถนนสำยนำยุขำว – นำเมำ หมู่ที่ ๓ ต ำบลไชยมนตรี อีกโครงกำรหนึ่งในระยะเวลำเดียวกัน ซึ่งผู้อุทธรณ์
ได้มอบหมำยให้บุคคลอื่นควบคุมงำนก่อสร้ำงโครงกำรบุกเบิกถนนสำยนบเตียน - วังรัก หมู่ที่ ๕ ต ำบล
ไชยมนตรีแทนผู้อุทธรณ์ แต่โดยหน้ำที่ที่ได้รับมอบหมำยจึงต้องมีหน้ำที่รับผิดชอบโดยตรงตำมค ำสั่งของ
รำชกำร เมื่องำนไม่แล้วเสร็จแต่รำยงำนให้ผู้มีอ ำนำจทรำบว่ำงำนเสร็จถือเป็นควำมบกพร่องต่อหน้ำที่จึง
ต้องรับผิดชอบโดยตรง กำรกระท ำของผู้อุทธรณ์เป็นกำรกระท ำผิดวินัยไม่ร้ำยแรง ฐำนประมำทเลินเล่อ
ในหน้ำที่รำชกำร ตำมข้อ ๕ วรรคแรก ของประกำศ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช เรื่องหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในกำรสอบสวน กำรลงโทษทำงวินัยฯ แต่พฤติกรรมกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้อุทธรณ์ แม้ว่ำจะ
บกพร่องในกำรปฏิบัติหน้ำที่ แต่ได้แก้ไขปัญหำท ำให้ทำงรำชกำรไม่ได้รับควำมเสียหำย ประกอบกับ
ได้รับค ำยืนยันจำกนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคลองกระบือซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชำของผู้อุทธรณ์ว่ำใน
ระหว่ำงปฏิบัติหน้ำที่ต ำแหน่งหัวหน้ำส่วนโยธำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคลองกระบือเป็นระยะเวลำ  
๘ ปี ๖ เดือน ซึ่งย้ำยมำด ำรงต ำแหน่งที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคลองกระบือตั้งแต่วันที่ ๑ มกรำคม 
๒๕๔๘ ได้ปฏิบัติหน้ำที่เป็นไปดว้ยควำมเรียบร้อยและได้ช่วยเหลืองำนด้ำนอื่นๆ ขององค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลคลองกระบือตำมที่ได้รับมอบหมำยเป็นอย่ำงดี คณะกรรมกำรสอบสวนเห็นควรลงโทษตัด
เงินเดือน ๕% เป็นระยะเวลำ ๓ เดือน ซึ่งนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคลองกระบือเห็นชอบด้วย 
และรำยงำนเรื่องให้คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรของ
พนักงำนส่วนต ำบลพิจำรณำ ซึ่งคณะอนุกรรมกำรฯ มีควำมเห็นว่ำ กำรกระท ำของผู้อุทธรณ์เป็นเจตนำ
ปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรโดยมิชอบ เพ่ือให้ผู้รับจ้ำงได้ประโยชน์ที่มิควรได้โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมำยจึงเป็นกำรกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงฐำนทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร จึงควรไล่ผู้อุทธรณ์ออก
จำกรำชกำร ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ในกำรประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหำคม 
๒๕๕๗ พิจำรณำแล้วมีมติให้ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร และได้มีหนังสือแจ้งมติให้องค์กำรบริหำรส่วน
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ต ำบลคลองกระบอืด ำเนินกำรตำมมตขิอง ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ซึ่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล
คลองกระบือได้มีค ำสั่ง ที่ ๓๗๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำรแล้ว 

  ในชั้นพิจำรณำ ส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  นศ 
๐๐๒๓.๒/๒๔๘๑๘ ลงวันที่ ๙ ธันวำคม ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปว่ำ กรณีที่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำรนั้น             
ยังอยู่ในขั้นตอนกำรเตรียมกำรและด ำเนินกำรของเจ้ำหน้ำที่เพ่ือจัดให้มีค ำสั่งทำงปกครอง อันเป็นกำร
พิจำรณำทำงปกครองตำมมำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กล่ำวคือ ตำมข้อ ๗๐ วรรคสองของประกำศ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช เรื่องหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขกำรสอบสวน กำรลงโทษทำงวินัย กำรให้ออกจำกรำชกำร กำรอุทธรณ์และกำรร้องทุกข์ ลงวันที่ 
๒๑ ธันวำคม ๒๕๔๔ ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรด ำเนินกำรทำงวินัยสรุปว่ำ เมื่อนำยกองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลได้ด ำเนินกำรทำงวินัยและเสนอ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ที่ผู้ถูกกล่ำวหำสังกัดอยู่เพื่อส่ง
เรื่องให้คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรเพ่ือพิจำรณำท ำ
ควำมเห็น และเมื่อคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรมี
ควำมเห็นเป็นประกำรใด ให้เสนอเรื่องพร้อมควำมเห็นไปยังคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลเพ่ือ
พิจำรณำ และเมื่อคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลมีมติเป็นประกำรใดให้นำยกองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตำมนั้น แต่จำกข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำในขณะยื่นค ำขอส ำนักงำน ก.อบต. 
จังหวัดนครศรีธรรมรำช ยังมิได้แจ้งมติให้นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคลองกระบือที่ผู้อุทธรณ์             
สังกัดอยู่ เพื่อออกค ำสั่งลงโทษทำงวนิัยตำมมตขิอง ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ซึ่งถือเป็นค ำสั่งทำง
ปกครองตำมมำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์
จึงยังไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสำรตำมมำตรำ ๓๑ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว จึงแจ้งปฏิเสธกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรพร้อมทั้งได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิดังกล่ำวภำยหลังได้รับทรำบโทษทำงวินัยด้วยแล้ว 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ธันวำคม ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ถูกกล่ำวหำว่ำ
กระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ในฐำนควำมผิดกระท ำโดยทุจริตต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร ซึ่งในปัจจุบัน            
ผู้อุทธรณ์ได้ถูกลงโทษทำงวินัย โดย ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำช ได้มีมติเห็นชอบให้ไล่ผู้อุทธรณ์  
ออกจำกรำชกำรแล้ว ซึ่งผู้อุทธรณ์พิจำรณำส ำนวนกำรสอบสวนและเอกสำรประกอบโดยตลอดแล้ว  
เห็นว่ำกระบวนกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัย กำรก ำหนดโทษและกำรใช้ดุลพินิจในกำรออกค ำสั่ง
ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร ไม่เป็นไปตำมขั้นตอนของกฎหมำยหลำยกรณี อันมีผลกระทบต่อ
สิทธิและหน้ำที่ของผู้อุทธรณ์โดยตรง ท ำให้ผู้อุทธรณ์ได้รับควำมเดือดร้อนเสียหำย ผู้อุทธรณ์จึงมีควำม
จ ำเป็นต้องคัดถ่ำยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอเพ่ือใช้สิทธิในกำรฟ้องร้องคดีปกครอง และคดีอำญำตำม
กฎหมำยเพ่ือปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ 
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ รำยงำนกำรกำรประชุม
คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรให้ออกจำกรำชกำรของพนักงำนส่วนต ำบล            
ในเดือนสิงหำคม ๒๕๕๗ ที่พิจำรณำเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำร 
เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้น โดย ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชมีมติไล่              
ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร และองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคลองกระบือได้มีค ำสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำก
รำชกำรแล้ว กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรนั้นเพ่ือปกป้อง
ส่วนได้เสียของตน ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ อย่ำงไรก็ดี ในรำยงำนกำร
ประชุมดังกล่ำวปรำกฏชื่อและถ้อยค ำของพยำน ซึ่งหำกส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชเห็น
ว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจมผีลกระทบตอ่พยำนผู้ให้ถ้อยค ำก็อำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำม
อื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ แต่กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่
จ ำเป็น และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้ส ำนักงำน ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมรำชเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ โดยอำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่น
ใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ แต่กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็น 
และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔           วันที่ ๙ มกรำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค 4/๒๕๕8 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

                   เก่ียวกับเอกสำรกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์                :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          :  จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลยั 
 
                  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๖ ถึงอธิการบดีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนข้อเท็จจริง
กรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ประกอบด้วยรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด  

 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0512/04756 ลงวันที่ ๑๘ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสาร
ตามค าขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นเอกสารลับและยังอยู่ในขั้นตอนการด าเนินคดีใน
ชั้นศาล การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ โดยเป็นเรื่องเกี่ยวกับการฟ้องคดี ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยดังกล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เหตุผลที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้อง
แล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ลอกเลียนผลงานทางวิชาการ
ของผู ้อื ่นเพื ่อน าไปเป็นส่วนหนึ ่งของวิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร์ด ุษฎีบัณฑิต โดยไม่อ้างอิง
แหล่งที่มา ซึ่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ท าการสอบสวน และต่อมาสภาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ได้มีมติให้เพิกถอนปริญญาบัตรดังกล่าว ผูอุ้ทธรณ์มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการ
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สอบสวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริงชุดที่มีศาสตราจารย์      
นายแพทย์ ค. เป็นประธาน พร้อมเอกสารประกอบทั้งหมด เพ่ือประกอบการด าเนินการต่อไป 
เนื ่องจากผู้อุทธรณ์และผู ้ถูกร้องเรียนมีคดีความกันอยู่หลายคดี และในการร้องเรียนนั ้น         
ผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งมอบเอกสารหลักฐานต่างๆ ให้แก่คณะกรรมการสอบสวนหา
ข้อเท็จจริงหลายรายการ และได้รับทราบว่ามีการส่งเอกสารหลักฐานของผู้อุทธรณ์ให้แก่ผู้ถูก
ร้องเรียนเพื่อให้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาด้วยซึ่งการเปิดเผยดังกล่าวจะท าให้ผู้อุทธรณ์เสียเปรียบ
ในทางคดีได้   
 ผู้แทนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยชี้แจงว่า การสอบข้อเท็จจริงกรณีการร้องเรียนว่า
นาย ข. ลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อื่นเพ่ือน าไปเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร์
ดุษฎีบัณฑิตโดยไม่อ้างอิงแหล่งที่มานั้น เป็นกรณีที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้
ส่งเรื ่องมายังจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพื ่อพิจารณา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริงขึ้น โดยมีศาสตราจารย์ นายแพทย์ ค. เป็นประธาน ซึ่งใน
การสอบสวนนั้นไดม้ีการแจ้งข้อกล่าวหาพร้อมด้วยพยานหลักฐานเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง และผู้
ถูกกล่าวหาได้ท าค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมเอกสารประกอบ เมื่อผู้อุทธรณ์มีค าขอข้อมูลข่าวสาร 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้เปิดเผยรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการชุดดังกล่าวให้ทราบ
แล้ว ส่วนเอกสารค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมเอกสารประกอบนั้นเห็นว่าเป็นเอกสารงานวิจัยที่มี
การอ้างอิงถึงในการร้องเรียน ประกอบกับผู้อุทธรณ์และผู้ถูกร้องเรียนมีคดีความกันอยู่ การเปิดเผย
อาจท าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในทางคดีได้ อีกทั้งข้อมูลข่าวสารที่ไ ด้เปิดเผยแล้วคือ
รายงานผลการสอบหาข้อเท็จจริงชุดที่มีศาสตราจารย์ นายแพทย์ ค. เป็นประธานนั้น น่าจะ
เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะใช้ปกป้องสิทธิของตนแล้ว จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารในส่วนเอกสารประกอบค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหานี้แก่ผู้อุทธรณ์ 

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือเอกสาร
ประกอบค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของนาย ข. ที่ได้ยื่นต่อคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงชุดที่มี
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ ค. เป็นประธาน เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนหนึ่งในกระบวนการสอบสวนเรื่อง
ที่มีการร้องเรียนกล่าวหานกัศึกษาว่าลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อื่นเพื่อน าไปเป็นส่วนหนึ่ง
ของวิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร์ดุษฎีบัณฑิตโดยไม่อ้างอิงแหล่งที่มา การจัดท าค าชี ้แจงแก้ข้อ
กล่าวหาตามที่มีการร้องเรียนนั้นเป็นเรื่องระหว่างผู้ถูกร้องเรียนและคณะกรรมการสอบหา
ข้อเท็จจริงที่ได้มีการแต่งตั้งขึ้น คณะกรรมการสอบหาขอ้เท็จจรงิยังมหีนา้ที่ต้องสรุปประเด็นและ
เรื ่องอื ่นๆ ที ่เกี ่ยวข้อง แล้วจัดท ารายงานผลการสอบหาข้อเท็จจริงเสนอ ผู้แต่งตั้งเพ่ือ
ประกอบการวินิจฉัยและสั่งการต่อไป การด าเนินการเรื่องร้องเรียนกล่าวหาในกรณีนี้ได้เสร็จสิ้น
แล้ว และการที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนรายงานผลการสอบหา
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ข้อเท็จจริงให้ผู้อุทธรณ์ทราบ แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในกระบวนการสอบหาข้อเท็จจริงและ
เพียงพอต่อการปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็น
ว่าการปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ให้แก่ผู้อุทธรณ์ชอบแล้ว 

 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
         
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                  วันที่ 20 มกรำคม  2558 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมกำรค้ำภำยในเกี่ยวกับหนังสือสัญญำและ
 เอกสำรประกอบสัญญำ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำงสำวรพีพรรณ สำยัณห์ตระกูล 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : กรมกำรค้ำภำยใน 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำวรพีพรรณ สำยัณห์ตระกูล ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ 
๒๐ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงอธิบดีกรมกำรค้ำภำยใน เพื่อขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร ได้แก ่
  ๑. รำยละเอียดหนังสือสัญญำจ้ำงด ำเนินกำรประชำสัมพันธ์กำรจัดงำนธงฟ้ำคืน
ควำมสุข ลดค่ำใช้จ่ำยประชำชน บริษัท ดี.เอ็ม. อินเตอร์คอมมิวนิเคชั่น จ ำกัด เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนำยน 
๒๕๕๗ (เลขที่ ๘๒/๒๕๕๗) 
  ๒. เอกสำรประกอบสัญญำที่เกี่ยวข้อง อำทิ หนังสือค้ ำประกัน กำรรับ  กำรเบิกจ่ำย
ค่ำตอบแทน (ถ้ำมี) 
  กรมกำรค้ำภำยในมีหนังสือ ที่ พณ ๐๔๑๐/๓๔๙๔ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗  
ถึงผู้อุทธรณ์  ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้ เหตุผลว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ขอ
ประกอบด้วยเอกสำรที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคล กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำหรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
ประกอบกับเป็นเอกสำรที่ผู้ให้มำไม่ประสงค์ให้น ำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น และข้อเสนอของบริษัทมีลักษณะ
เป็นรูปแบบแนวคิด (Concept) เนื้อหำกำรวำง Layout รำยกำรสปอตวิทยุ แผนกำรประชำสัมพันธ์ 
กำรออกแบบหน้ำโฆษณำในหนังสือพิมพ์เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรประชำสัมพันธ์กำรจัดงำนธงฟ้ำของ
บริษัท ซึ่งกำรเปิดเผยอำจกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบุคคลอื่น นอกจำกนี้ผู้ยื่นค ำขอซึ่งเป็นผู้สื่อข่ำว
ก็ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเอกสำรข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวโดยตรงและกำรไม่ให้เอกสำรข้อมูลข่ำวสำรก็ไม่
กระทบต่อกำรปกป้องสิทธิของผู้ขอแต่อย่ำงใด จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวตำมมำตรำ ๑๕ (๖) 
และมำตรำ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งของกรมกำรค้ำภำยในที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทนกรมกำรค้ำ
ภำยใน และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ปรำกฏข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับสัญญำจ้ำงด ำเนินกำรประชำสัมพันธ์กำรจัดงำนธงฟ้ำคืนควำมสุข ลดค่ำใช้จ่ำยประชำชน                      
ของบริษัท ดี.เอ็ม. อินเตอร์คอมมิวนิเคชั่น จ ำกัด แต่กรมกำรค้ำภำยในปฏิเสธกำรเปิดเผย 
  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ ำวสำรสำขำสังคม       
กำรบ ริห ำรรำชกำรแผ่นดิ นและกำรบั งคั บ ใช้ กฎหมำย  ผู้ อุ ท ธรณ์ ชี้ แ จ งสรุป ควำม ได้ ว่ ำ                                  
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สื่อข่ำวส ำนักข่ำวอิศรำ ตรวจสอบพบว่ำมีบุคคลในรัฐบำลเกี่ยวข้องกับบริษัท ดี.เอ็ม.  
อินเตอร์คอมมิวนิเคชั่น จ ำกัด ที่เป็นคู่สัญญำจ้ำงด ำเนินกำรประชำสัมพันธ์กำรจัดงำนธงฟ้ำคืนควำมสุข 
ลดค่ำใช้จ่ำยประชำชนกับกรมกำรค้ำภำยใน และกำรท ำสัญญำจ้ำงดังกล่ำวเกิดขึ้นหลังจำกกำรท ำ
รัฐประหำร จึงต้องกำรข้อมลูรำยละเอียดหนงัสือสัญญำจ้ำง และเอกสำรประกอบสัญญำที่เกี่ยวข้อง เช่น 
หนังสือค้ ำประกนั กำรรับ กำรเบิกจ่ำยค่ำตอบแทน (ถ้ำมี) เพื่อตรวจสอบว่ำบุคคลในรัฐบำลเกี่ยวข้องกับ
กำรท ำสัญญำดังกล่ำวหรือไม่ 

  ผู้แทนกรมกำรค้ำภำยในชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอบำงส่วนเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล เช่น ส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชน เลขที่บัญชีธนำคำรของบริษัท หมำยเลข
ประจ ำตัวผู้เสียภำษี และบำงส่วนเป็นข้อมูลที่มีผู้ให้มำโดยไม่ประสงค์ให้รำชกำรน ำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 
ประกอบกับสัญญำจ้ำงนั้นรวมถึงเอกสำรที่ก ำหนดขอบเขตและรำยละเอียดของภำรกิจที่ผู้รับจ้ำงต้อง
ด ำเนินกำร (Terms of Reference) ซึ่งมีลักษณะเป็นแผนงำนกำรประชำสัมพันธ์ว่ำจะด ำเนินกำร
อย่ำงไร เป็นทรัพย์สินทำงปัญญำของบริษัท หำกเปิดเผยอำจส่งผลกระทบต่อบริษัทได้ และผู้อุทธรณ์
ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว หำกไม่ได้รับข้อมูลข่ำวสำรก็ไม่กระทบสิทธิข อง             
ผู้อุทธรณ์แต่อย่ำงใด จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ได้แก่ หนังสือสัญญำจ้ำง
ด ำเนินกำรประชำสัมพันธ์กำรจัดงำนธงฟ้ำคืนควำมสุข ลดค่ำใช้จ่ำยประชำชน บริษัท ดี.เอ็ม.  
อินเตอร์คอมมิวนิเคชั่น จ ำกัด เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๕๗ (เลขที่ ๘๒/๒๕๕๗) และเอกสำรประกอบ
สัญญำ เช่น หนังสือค้ ำประกัน กำรรับกำรเบิกจ่ำยค่ำตอบแทน ส ำหรับสัญญำจ้ำงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่
ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ ๔๔ แห่งพระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมือง
ที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ และข้อมูลเอกสำรที่ก ำหนดขอบเขตและรำยละเอียดของภำรกิจที่ผู้รับจ้ำงต้อง
ด ำเนินกำร (Terms of Reference) ท่ีมีลักษณะเป็นแผนงำนกำรประชำสัมพันธ์ของบริษัท เป็นข้อมูล
ในทำงกำรค้ำตำมปกติไม่ใช่ควำมลับทำงกำรค้ำแต่อย่ำงใด ส่วนเอกสำรประกอบสัญญำจ้ำงดังกล่ำว               
เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงซึ่งเป็นกำรปฏิบัติรำชกำรตำมปกติของหน่วยงำนของรัฐ       
เมื่อเรื่องดังกล่ำวได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยจะเป็นกำรตรวจสอบควำมถูกต้องโปร่งใสในกำร 
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ปฏิบัติงำนของหน่วยงำนของรัฐซึ่งจะก่อให้เกิดควำมน่ำเชื่อถือของหน่วยงำน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึง
กำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรที ่เปิดเผยให้               
ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ เว้นแต่ ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล เช่น ส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชน เลขที่บัญชี
ธนำคำรของบริษัท หมำยเลขประจ ำตัวผู้เสียภำษี ให้ปกปิดไว้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงวินิจฉัยให้กรมกำรค้ำภำยในเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ เว้นแต่
ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
                                 
                                 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                   วันที ่ ๒๐ มกรำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๖/๒๕๕๘ 
         เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่ 
 กรุงเทพมหำนคร ๑๗ และส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่สมุทรปรำกำร ๒ 
 เก่ียวกับเอกสำรกำรยื่นภำษี 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่กรุงเทพมหำนคร ๑๗ 
       และส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่สมุทรปรำกำร ๒ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึง
ผู้อ านวยการส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๑๗ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการยื่น
ภาษี พร้อมกับภาษีมูลค่าเพ่ิม และรายละเอียดอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ของร้าน เอ็น วาย ซัพพลายส์ โดย     
นาย ข. และมีหนังสือลงวันที่เดียวกัน ถึงผู้อ านวยการส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๒ ขอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการยื่นภาษี พร้อมกับภาษีมูลค่าเพ่ิม และรายละเอียดอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ของร้าน บี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ โดยนาย ค. 

 ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๑๗ มีหนังสือ ที่ กค ๐๗๐๖.๐๘/๖๕๐๔  
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ผู้อุทธรณ์
มิใช่เจ้าของข้อมูลข่าวสารตามที่ร้องขอ ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะท าให้ผู้อุทธรณ์
รู้เรื่องกิจการของผู้เสียภาษีอากรหรือผู้อื่นที่เกี่ยวข้อง เป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวล
รัษฎากร อีกทั้งข้อมูลดังกล่าวยังเป็นข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย
ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

 ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๒ มีหนังสือ ที่ กค ๐๗๐๙.๑๒/๙๙๒๒ 
ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า       
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๐ และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๒๔ ห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ประกอบกับแนวทางปฏิบัติกรมสรรพากร ที่ บ.ก.๑/๒๕๕๕ 
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เรื่องการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมสรรพากรได้ก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลการเสียภาษี
อากรและกิจการของผู้เสียภาษี หรือของผู้อื่นที่เกี่ยวข้องหรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลได้ ๓ กรณี คือ 
๑. เจ้าของข้อมูล ๒.ศาล เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี และ ๓. เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมาย 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งของส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๑๗ และ
ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๒ ที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงาน
สรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๑๗ ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๒ และส านักงาน
สรรพากรพื้นที่สมุทรปราการ ๑ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์มีต าแหน่งเป็น
กรรมการบริษัท อู่สมชาย จ ากัด ได้รับหนังสือจากส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๑ แจ้งว่า 
ใบก ากับภาษีท่ีผู้อุทธรณ์ซื้อสินค้ามาจากร้าน เอ็น วาย ซัพพลายส์ โดยนาย ข.  ในปี ๒๕๕๔ ร้าน บี.พี.
เอ็น.เสริมยนต์ โดยนาย ค. ในปี ๒๕๕๕ บริษัท เอพีดีรีดเดอร์ จ ากัด ในปี ๒๕๕๕ และบริษัท บีเฟก 
จ ากัด ในปี ๒๕๕๔ ปี ๒๕๕๕ และปี ๒๕๕๖ มีการออกให้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ท าการตรวจสอบบุคคลและนิติบุคคลทั้ง ๔ ราย พบว่า 
ร้าน เอ็น วาย ซัพพลายส์ และร้าน บี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ ได้ยื่นแบบเสียภาษี ในปี ๒๕๕๔ และปี 
๒๕๕๕ เรียบร้อยแล้ว และบริษัท เอพีดีรีดเดอร์ จ ากัด และบริษัท บีเฟก จ ากัด ได้ยื่นงบการเงินของ
บริษัทในปี ๒๕๕๔ ปี ๒๕๕๕ และปี ๒๕๕๖ เรียบร้อยแล้วเช่นกัน ผู้อุทธรณ์จึงใช้สิทธิขอข้อมูลเกี่ยวกับ
เอกสารการยื่นภาษี พร้อมกับภาษีมูลค่าเพ่ิม และรายละเอียดอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ของร้าน เอ็น วาย  
ซัพพลายส์ ไปยังส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๑๗ และของร้าน บี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ ไปยัง
ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๒ เพ่ือน าไปเป็นพยานหลักฐานหักล้างข้อกล่าวหาของ
ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๑ มิเช่นนั้น ผู้อุทธรณ์จะต้องเสียค่าปรับเป็นจ านวนเงิน ๒ 
เท่าของตัวภาษี และเงินเพ่ิมร้อยละ ๑.๕ ต่อเดือน ของปีภาษีที่มีการช าระโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
แต่ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๑๗ และส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๒ 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ผู้แทนส านักงานสรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร ๑๗ ชี้แจงสรุปความได้ว่า จากการ
ตรวจสอบสภาพกิจการของนาย ข. ปรากฏว่านาย ข. ได้ปิดกิจการไปแล้ว ส าหรับข้อมูลข่าวสารที่ผู้
อุทธรณ์มีค าขอนั้น ในส่วนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของนาย ข.  ไม่พบการยื่นแบบฯ คงมีแต่แบบแสดง
รายการภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากร (ภ.พ.๓๐) ค าขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวล
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รัษฎากร (ภ.พ.๐๑) ซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลกิจการของผู้เสียภาษีอากรและเป็นข้อมูลต้องห้ามมิให้
เปิดเผยตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร  

 ผู้แทนส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๒ ชี้แจงรับฟังได้ว่า ส านักงานสรรพากร
พ้ืนที่สมุทรปราการ ๒ ได้เข้าตรวจสอบร้าน บี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ ของนาย ค. พบว่า นาย ค. ไม่มี
อ านาจในการออกใบก ากับภาษี ดังนั้น ใบก ากับภาษีที่ผู้อุทธรณ์ได้รับจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาผู้
อุทธรณ์ใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการยื่นภาษีของร้าน บี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ โดยนาย ค. 
ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๒ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ คือ ใบก ากับ
ภาษี ซึ่งไม่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน โดยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ที่ร้าน บี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ 
หากผู้อุทธรณ์ต้องการต้องไปขอที่ร้านบี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ ส่วนข้อมูลที่มีอยู่ในความครอบครองของ
ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๒ คือ แบบแสดงรายการภาษี ซึ่งข้อมูลดังกล่าวแสดงเพียงยอด
การขายแต่ละเดือนของร้าน บี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ เท่านั้น ไม่ได้ระบุว่ามีการขายสินค้าให้แก่ผู้ใดบ้าง 
ข้อมูลดังกล่าวจะสามารถเปิดเผยให้ได้เฉพาะเจ้าของข้อมูลเท่านั้น ส่วนการเปิดเผยให้บุคคลอื่นทราบ
ต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบมาตรา ๒๔ และมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพราะการเปิดเผยอาจท าให้ทราบถึง
ฐานะการเงินของเจ้าของข้อมูลได้ 

 ผู้แทนส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๑ ชี้แจงสรุปความได้ว่า เอกสารที่
ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ ๑ ต้องการให้ผู้อุทธรณ์น ามาแสดงเพื่อหักล้างข้อกล่าวหา คือ 
ใบก ากับภาษี ซึ่งแสดงว่าสินคา้นัน้ซือ้มาจากร้านค้าใด ที่ไหน และบุคคล หรือนิติบุคคลนั้นมีการน าส่ง
ภาษีถูกต้องหรือไม่ หรือหากเป็นไปได้ให้น าผู้ประกอบการมายืนยัน แต่ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถหา
หลักฐานมาพิสูจน์ได้ และขอขยายระยะเวลาการแก้ข้อกล่าวหามาแล้ว ๕ ครั้ง 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือ เอกสารการยื่น
ภาษี พร้อมกับภาษีมูลค่าเพ่ิม และรายละเอียดอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ของร้าน เอ็น วาย ซัพพลายส์ โดย 
นาย ข. และร้าน บี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ โดยนาย ค. จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่า
มีการใช้ใบก ากับภาษีที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และจ าเป็นต้องได้พยานหลักฐานเพ่ือน าไป
หักล้างข้อกล่าวหา แต่เนื่องจากเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นต้องใช้  คือ ใบก ากับภาษีนั้นไม่มีอยู่ในความ
ครอบครองของส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๑๗ และส านักงานสรรพากรพ้ืนที่
สมุทรปราการ ๒ คงมีเพียงแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากร (ภ.พ.๓๐) ซึ่งอาจ
น าไปพิสูจน์ได้ว่ามีการประกอบกิจการและมีการช าระภาษีถูกต้องหรือไม่ แต่เอกสารดังกล่าวไม่
สามารถน าไปหักล้างข้อกล่าวหาได้โดยตรง และการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควรได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
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สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงให้เปิดเผยเฉพาะหลักฐานที่แสดง
ว่าร้าน เอ็น วาย ซัพพลายส์ โดยนาย ข. และร้าน บี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ โดยนาย ค. ได้มีการเสียภาษี
หรือไม่ เท่านั้น  ส่วนรายละเอียดของการเสียภาษีให้ปกปิดไว้  

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร 
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๑๗ เปิดเผย
เฉพาะหลักฐานการเสียภาษีของร้าน เอ็น วาย ซัพพลายส์ โดยนาย ข. และให้ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่
สมุทรปราการ ๒ เปิดเผยเฉพาะหลักฐานการเสียภาษีของร้าน บี.พี.เอ็น.เสริมยนต์ โดยนาย ค. พร้อมทั้ง
ให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนรายละเอียดของการเสียภาษีให้ปกปิดไว้ 

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                      วันที่ ๒๗ มกรำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๗/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนศำลปกครอง  
 เกี่ยวกับรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นาย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนศำลปกครอง 
 
 อุทธรณ์เรื ่องนี ้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู ้อุทธรณ์ ต ำแหน่งผู ้อ ำนวยกำรบริหำร
สถำบันอิสรำ มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง ขอข้อมูล
ข่าวสารจ านวน ๓ รายการ เพื่อน าไปต่อสู้คดี ดังนี้ 
  ๑. ผลการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีนาย ข. ถูกกล่าวหาว่าท าบันทึกส่วนตัวฝากผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
  ๒. ผลการพิจารณาของนาย ค. ในกรณีเดียวกัน 
  ๓. ผลการพิจารณา/บันทึกการประชุมอนุ ก.ขป.กรณีเดียวกัน 

 ส านักงานศาลปกครองมีหนังสือ ที่ ศป ๐๐๑๗/๓๖๒๑ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลในการ
บริหารงานบุคคลและเป็นเรื่องเฉพาะตัวอันมีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ที่ถูกกล่าวหา 
อีกทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องในเอกสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอมิได้ประสงค์จะให้น าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา 
๑๕ (๖) แห่งพะราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด นอกจากนี้การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในเรื่องดังกล่าวยังเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาโดยไม่สมควร
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ประกอบกับผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
หรือเป็นผู้ร้องเรียนที่จะต้องใช้สิทธิเพ่ือปกป้องสิทธิของตนเพ่ือให้ได้รับความเป็นธรรม และข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวไม่ใช่เรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของส านักงานศาลปกครองตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ การร้องขอข้อมูลจึงมิใช่กรณีที่เป็นการใช้สิทธิเพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจของหน่วยงานของ
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รัฐ ความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะแต่อย่างใด อีกทั้ง ส านักงานศาลปกครองได้มีการแถลงข่าวในเรื่องดังกล่าวและ
จัดท าเอกสารข่าวศาลปกครอง ครั้งที่ ๕๗/๒๕๕๗ และครั้งที่ ๕๘/๒๕๕๗ เผยแพร่ให้แก่ประชาขน
ทั่วไป รวมทั้งสื่อมวลชนส านักต่างๆ ที่สนใจทราบแล้ว พร้อมกันนี้ได้จัดส่งเอกสารข่าวในครั้งดังกล่าว
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนศำลปกครอง 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริห ำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส ำนักงำนศำลปกครองมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส ำนักงำนศำลปกครอง และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว  
สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ถูกนาย ข. เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง ฟ้องร้องในข้อหาหมิ่นประมาท
โดยการโฆษณา และน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ  เผยแพร่ใน 
www.isaranews.org ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้นำเสนอข่าวว่านาย ข. มีการส่งหนังสือไปถึงรองผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เกี่ยวกับการแต่งตั้งโยกย้ ายข้าราชการ
ต ารวจนายหนึ่ง ซึ่งต่อมาส านักงานศาลปกครองโดยนาย ค. รองประธานศาลปกครองสูงสุด ปฏิบัติ
หน้าที่แทนประธานศาลปกครองสูงสุด ได้มีค าสั่งให้ว่ากล่าวตักเตือน และงดโทษภาคทัณฑ์นาย ข. 
โดยค าสั่งดังกล่าวไมต่รงกับความเหน็ของคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงที่เหน็วา่ข้อกล่าวหามมีูลใน
การด าเนินการทางวินัย 

 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิในกำรขอข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรข้ำงต้นไปยัง
ส ำนักงำนศำลปกครอง เพ่ือต้องกำรน ำไปใช้เป็นหลักฐานในการต่อสู้คดี และในขณะเดียวกันในฐานะ
ที่เป็นสื่อสารมวลชนก็ต้องการข้อเท็จจริงเพื่อน าไปเสนอข่าวซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และ
เป็นการใช้สิทธิเพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพราะกรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงระบบอุปถัมภ์ที่
ยังคงอยู่ในระบบราชการและสังคมไทย 

  ส ำนักงำนศำลปกครองมีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑๓ ตุลำคม ๒๕๕๗  หนังสือ ลับ    
ที่ -  ลงวันที่ ๑๖ ตุลำคม ๒๕๕๗ และหนังสือ ลับ ด่วนมำก ที่ -  ลงวันที่ ๒๓ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึง
คณะกรรมกำรฯ ชี้แจงเหตุผลในกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร และชี้แจงด้วยวำจำสรุปควำม
ได้ว่ำ ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอทั้ง ๓ รายการ ล้วนเป็นเอกสารที่เกี่ยวเนื่องกับข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลของนาย ข. อันเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลในเรื่องประวัติการท างาน ตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อบุคคล
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อื่นหรือผู้ที่ไม่ไดม้ีหนา้ที่เกี่ยวขอ้งย่อมเห็นไดว้า่เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบคุคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา 
๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่อาจมิให้
เปิดเผยได้ รวมทั้งยังเป็นกรณีที่ได้รับความคุ้มครองมิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับเดียวกัน โดยห้ามมิให้เปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล 
นอกจากนั้น ส านักงานศาลปกครองเคยสอบถามด้วยวาจาถึงการขอข้อมูลของผู้อุทธรณ์ไปยังนาย ข. 
และได้รับการยืนยันว่าไม่ประสงค์ให้มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว  ประกอบกับข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ร้อง
ขอไม่ได้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติราชการของส านักงานศาลปกครองตามกฎหมาย หรือในต าแหน่ง
เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง หรือเป็นเรื่องที่กระทบกับประชาชน ดังที่ปรากฏในค าวินิจฉัย ที่ 
สค ๑/๒๕๔๒ และค าวินิจฉัย ที่ สค ๑๗/๒๕๔๒ ส าหรับเหตุผลที่ผู้อุทธรณ์แจ้งต่อคณะกรรมการฯ  ว่า
ต้องการน าข้อมูลไปต่อสู้คดีซึ่งถูกนาย ข. ฟ้องร้องนั้น ผู้อุทธรณ์ไม่เคยแจ้งต่อส านักงานศาลปกครอง 
และส านักงานศาลปกครองเห็นว่าเหตุผลดังกล่าวเป็นเรื่องส่วนตัวของเลขาธิการส านักงานศาล
ปกครอง ไม่เกี่ยวข้องกับส านักงานศาลปกครองแต่อย่างใด จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้
เสียที่จะมีสิทธิในการขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลได้ อีกทั้งกรณีที่มีการฟ้องร้องระหว่างนาย ข. กับผู้
อุทธรณ์นั้น ศาลได้มีหมายเรียกให้ส านักงานศาลปกครองส่งพยานเอกสารหลายรายการซึ่งครอบคลุม
ถึงเอกสารที่ผู้อุทธรณร์้องขอทั้ง ๓ รายการด้วย และส านักงานศาลปกครองได้จัดส่งใหศ้าลแล้ว ดังนั้น 
จึงถือว่าส านักงานศาลปกครองได้เปิดเผยข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์โดยปริยายแล้ว ส านักงานศาลปกครอง
เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแต่อย่างใด  เพราะประโยชน์
สาธารณะต้องเป็นสิ่งที่รัฐหรือฝ่ายปกครองมีหน้าที่ที่จะต้องกระท าเพื่อตอบสนองความต้องการของ
คนส่วนใหญ่ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์เป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้อุทธรณ์ หรือเป็น
ข่าวสารที่บุคคลบางกลุ่มให้ความสนใจเท่านั้น นอกจากนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารยังอาจท าให้
เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ของบุคลากรในองค์กรที่อาจมีความเห็นที่แตกต่างไปจากผลการด าเนินการใน
เรื่องดังกล่าวและท าให้เกิดความไม่เรียบร้อยในองค์กร ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ต่อศาล
ปกครองไปด้วย ส าหรับข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอทั้ง ๓ รายการนั้น 

  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง เนื่องจากรายงานการ
สืบสวนข้อเท็จจริงมี ๒ ส่วน ส่วนแรกเป็นผลการสืบสวนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับนาย ข. ส านักงาน
ศาลปกครองมีความเห็นว่ารายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวมีบุคคลอื่นที่ได้ให้ถ้อยค าและให้
ข้อมูลกับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งการเปิดเผยชื่อ และข้อมูลถ้อยค าของบุคคลเหล่านั้น
อาจก่อให้เกิดผลกระทบเสียหายต่อพยานในแต่ละคนที่อาจจะถูกดูถูก ดูหมิ่น ดูแคลนได้ และการ
เปิดเผยชื่อและข้อมูลถ้อยค าในเอกสารอาจคาดหมายได้ว่าในภายหน้าบุคคลต่างๆ อาจจะไม่ให้ความ
ร่วมมือกับส านักงานศาลปกครองในการสืบสวนสอบสวนการกระท าผิด เนื่องจากเกรงว่าจะถูก
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เปิดเผยชื่ออันจะท าให้ตนได้รับอันตรายหรือได้รับผลกระทบในหน้าที่การงานได้ในภายหลัง 
นอกจากนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการนี้ยังจะท าให้ทราบรายชื่อของบุคคลซึ่งเป็น
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงที่ให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าวด้วย และอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบ
เช่นเดียวกับการเปิดเผยชื่อ และข้อมูลถ้อยค าของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าเป็นพยาน และแม้ว่าการ
ด าเนินการในส่วนของนาย ข. จะเสร็จสิ้นแล้ว แต่การเปิดเผยข้อมูลในรายการนี้จะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากการด าเนินการทางวินัยในส่วนของ
นาย ง. ประธานศาลปกครองสูงสุด ยังต้องอาศัยข้อมูลการสอบสวนในส่วนเดียวกันนี้ และยังอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ส าหรับรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงในส่วนที่
สอง เป็นผลการสืบสวนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับนาย ง. ประธานศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไม่เกี่ยวข้อง
กับค าขอของผู้อุทธรณ์ 

  ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ ผลการพิจารณาของนาย ค. นั้น เนื่องจากนาย ง. 
ประธานศาลปกครองสูงสุดได้สั่งการให้นาย ค. รองประธานศาลปกครองสูงสุด ปฏิบัติหน้าที่แทน
ประธานศาลปกครองสูงสุด เพ่ือพิจารณาสั่งการในเรื่องนี้ ดังนั้นค าสั่งประธานศาลปกครองสูงสุด ลับ 
ที่ - ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เรื่องงดโทษ และบันทึกการว่ากล่าวตักเตือน ลงวันที่ ๖ สิงหาคม 
๒๕๕๗ ซึ่งมีนาย ค. เป็นผู้ลงนามในค าสั่งดังกล่าว จึงถือเป็นผลการพิจารณาของนาย ค. ซึ่งสามารถ
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ มติที่ประชุมคณะอนุกรรมการสามัญประจ าส านักงาน
ศาลปกครอง (อ.ขป.สามัญ) ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ เนื่องจาก
คณะอนุกรรมการฯ ยังไม่ได้มีการก าหนดการประชุมในครั้งต่อไป จึงยังไม่มีการรับรองรายงานการ
ประชุมในครั้งดังกล่าว ส านักงานศาลปกครองจึงไม่สามารถเปิดเผยรายงานการประชุมได้ แต่เพ่ือความ
โปร่งในในการปฏิบัติงานและเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบการท างานของส านักงานศาลปกครองมาก
ยิ่งขึ้น ส านักงานศาลปกครองจึงให้เปิดเผยในส่วนของมติที่ประชุมให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์มีประเด็นต้อง
พิจำรณำดังนี้ 

 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๑ รำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีนาย ข.            
ถูกกล่าวหาว่าท าบันทึกส่วนตัวฝากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ 
เกี่ยวกับกำรแต่งตั้งโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจนำยหนึ่ง ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว เป็นข้อมูลใน
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กระบวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องที่มีกำรกลำ่วหำนำย ข. เลขำธิกำรส ำนักงำนศำลปกครอง อันเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำรตำมปกติของส ำนักงำนศำลปกครอง ซึ่งมิใช่ข้อมูลข่ำวสำร
ส่วนบุคคลเพรำะมิใช่เป็นสิ่งเฉพำะตัวของบุคคล เมื่อส ำนักงำนศำลปกครองได้ด ำเนินกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น และได้มีกำรแถลงข่ำวให้สำธำรณชนทรำบแล้ว กำรเปิดเผยรำยงำนผลกำร
สืบสวนข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่ำวจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจ
ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรนี้จะก่อให้เกิด
อันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของพยำนผู้มำให้ถ้อยค ำหรือคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงแต่
อย่ำงใด ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกนำย ข. ฟ้องร้องด ำเนินคดีได้ทรำบ จะแสดงให้เห็นถึงควำมถูกต้องและ
โปร่งใสในกระบวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของส ำนักงำนศำลปกครอง อันจะท ำให้สำธำรณชนมีควำม
เชื่อถือในกำรปฏิบัติรำชกำรของส ำนักงำนศำลปกครอง ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ เว้นแต่ ข้อมูลในส่วนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับนำย ง. 
ประธำนศำลปกครองสูงสุด ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับค ำขอของผู้อุทธรณ์ ให้ปกปิด 
 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ผลกำรพิจำรณำของนำย ค. นั้น ส ำนักงำนศำลปกครอง
ชี้แจงว่ำมีเพียงค ำสั่งประธำนศำลปกครองสูงสุด ลับ ที่ - ลงวันที่ ๔ สิงหำคม ๒๕๕๗ เรื่องงดโทษ 
และบันทึกกำรว่ำกล่ำวตักเตือน ลงวันที่ ๖ สิงหำคม ๒๕๕๗ ซึ่งสำมำรถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 

 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ผลกำรพิจำรณำ หรือบันทึกกำรประชุมคณะอนุกรรมกำร
สำมัญประจ ำส ำนักงำนศำลปกครอง (อ.ขป.สำมัญ) กรณีเดียวกัน ข้อมูลในกรณีนี้ คือ รำยงำนกำร
ประชุมคณะอนุกรรมกำรสำมัญประจ ำส ำนักงำนศำลปกครอง (อ.ขป.สำมัญ) ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อ
วันที่ ๑๙ สิงหำคม ๒๕๕๗ ซึ่งส ำนักงำนศำลปกครองชี้แจงว่ำยังไม่มีกำรรับรองรำยงำนกำรประชุม 
แต่เนื่องจำกกำรประชุมเรื่องกำรด ำเนินกำรทำงวนิัยนำย ข. ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว ในขณะนี้จึงให้
เปิดเผยเฉพำะมติที่ประชุมในเรื่องดังกล่ำว 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนศำลปกครองเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
ดังต่อไปนี้ พร้อมท้ังให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ข้อมูลข่ ำวสำรรำยกำรที่  ๑ เฉพำะในส่วนที่ เกี่ ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณี 
นาย ข.  



 
 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๓๘ 

 

 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ให้เปิดเผยค าสั่งประธานศาลปกครองสูงสุด ลับ ที่ -  ลงวันที่ 
๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เรื่องงดโทษ และบันทึกการว่ากล่าวตักเตือน ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๗  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓  ให้เปิดเผยมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการสามัญประจ า
ส านักงานศาลปกครอง (อ.ขป.สามัญ) ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ 

   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                      วันที ่๒๗  มกรำคม  ๒๕๕๘ 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๓๙ 

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลสิรนิธร จังหวัดขอนแก่นเกี่ยวกับส ำนวน 
        กำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : โรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่น  

         อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ ์ต ำแหน่งทันตแพทย์ช ำนำญกำรพิเศษ โรงพยำบำลสิริน
ธร จังหวัดขอนแก่น ได้รับมอบหมำยให้จัดท ำเอกสำรสรุปผลกำรประเมินกำรปฏิบัติรำชกำรของบุคลำกร
โรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่น ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ ขก ๐๐๓๒.๒๐๒.๑/๑๕ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๖ และหนังสือ ที่ ขก ๐๐๓๒.๒๐๒.๑/๑๖ ลงวันที่ ๒ ธันวำคม ๒๕๕๖ ถึงโรงพยำบำลสิรินธร จังหวัด
ขอนแก่น ขอข้อมูลค ำชี้แจงของนำย ข. นักเทคนิคกำรแพทย์ช ำนำญกำรพิเศษ โรงพยำบำลสิรินธร จังหวัด
ขอนแก่น กับพวกรวม ๕ คน ที่ตอบแก่นำง ค. และนำง ง. พยำบำลโรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่น กรณี
ที่นำย ข. กับพวกใช้เอกสำรผลกำรประเมินกำรปฏิบัติรำชกำรของนำง ค. และนำง ง. เป็นหลักฐำนพยำน
เอกสำรยื่นฟ้องโรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่นต่อศำลปกครองขอนแก่น 

 โรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่นมีหนังสือ ที่ ขก ๐๐๓๒.๒๐๑.๑/๒ ลงวันที่ ๖ ตุลำคม ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงได้ด ำเนินกำรสืบหำข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งมีมูลในกำรน ำ
เอกสำรส่วนบุคคลไปกล่ำวอ้ำงประกอบค ำฟ้องต่อศำลปกครอง ซึ่งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงได้รำยงำนผล
ให้ผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่นทรำบแล้ว และทำงโรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่น        
ได้รำยงำนผลดังกล่ำวให้ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดขอนแก่นทรำบเพ่ือด ำเนินกำรแล้ว เรื่องดังกล่ำวอยู่ใน
ระหว่ำงกำรสอบสวนทำงวินัยและกำรพิจำรณำสั่งลงโทษซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ ทำงโรงพยำบำลสิรินธร จังหวัด
ขอนแก่น พิจำรณำว่ำกำรเปิดเผยข้อเท็จจริงและเอกสำรต่ำง ๆ ในขณะที่มีกำรด ำเนินกำรสอบสวนอยู่นั้นจะท ำ
ให้กำรบังคับใช้กฎหมำยอำจไม่ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวเป็น
ควำมเห็นภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยต่อผู้ถูกสอบสวน ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรทำงรำชกำรดังกล่ำว 

  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลำคม  ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

              คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๐ 

 

บังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ                                                                                                 

ถึงโรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่น ขอข้อมูลค ำชี้แจงของบุคคล แต่โรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่น                                            
ปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว                                                              

                  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย โรงพยำบำลสิรินธร จังหวัดขอนแก่นมีหนังสือ ที่ ขก ๐๐๓๒.๒๐๑/๑๙๑๕    
ลงวันที่ ๑๕ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรวินิจฉัยฯ ว่ำ เรื่องนี้อยู่ในระหว่ำงที่ส ำนักงำนสำธำรณสุข
จังหวัดขอนแก่นได้ด ำเนินกำรแต่งตั้งกรรมกำรสอบวินัยของบุคคลที่น ำพยำนเอกสำรส่วนบุคคลไปกล่ำวอ้ำง
ประกอบค ำฟ้องคดีต่อศำลปกครองกลำงโดยมิชอบ และเอกสำรต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรสอบหำข้อเท็จจริงอยู่
ที่คณะกรรมกำรสอบวินัยดังกล่ำว 

     คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรในกระบวนกำรสอบสวน
ทำงวินัยที่ยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ดังกล่ำวจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐  กำรปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว  

                   ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                            วันที่ ๒๘  มกรำคม ๒๕๕๘ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๑ 

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๙/๒๕๕๘ 

          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรของส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ ที่ ๕  
  (นครศรีธรรมรำช) เก่ียวกับรำยงำนกำรตรวจสอบที่ดิน สค.๑ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  พันต ำรวจโท สำธิต จันศร 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  ส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ ที่ ๕ (นครศรีธรรมรำช) 

       
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า พันต ารวจโท สาธิต จันศร ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ 
ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อ านวยการส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ ที่ ๕ (นครศรีธรรมราช) ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับรายงานการตรวจสอบที่ดินตาม สค. ๑ เลขที่ ๑๓๓ เลขที่ ๑๓๔ และเลขที่ ๑๓๕ หมู่ที่ ๕ 
ต าบลไม้ฝาด อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง พร้อมกับเอกสารที่ส่งมากับรายงานการตรวจสอบที่ดินดังกล่าว
ทุกฉบับ ซึ่งได้ท าการตรวจสอบแล้วเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗  

 ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ ที่ ๕ (นครศรีธรรมราช) มีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๑๕.๑/๑๐๒๒๐ 
ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และตามค าสั่งคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๖๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ เรื่องเพ่ิมเติมหน่วยงานส าหรับการปราบปราม 
หยุดยั้ง การบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้และนโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ และวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ ที่ ๕ (นครศรีธรรมราช) ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมา  
ทั้งได้รับฟังค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ และผู้แทนส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ ที่ ๕ (นครศรีธรรมราช) 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ ที่ ๕ (นครศรีธรรมราช) 
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ร่วมกับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ สนธิก าลังร่วมกันตรวจสอบพ้ืนที่ในเขตอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม 
กรณีทีม่ีผู้น าเสาปูนมาปักแล้วล้อมรั้วด้วยลวดหนาม บริเวณที่ดินริมถนนสายปากเมง-บ้านบางสัก 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์ชี้แจง
ด้วยวาจาสรุปความได้ว่า พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นของบุตรชายและบุตรสาวของผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ครอบครอง
ที่ดิน สค.๑ เลขที่ ๑๓๓ และเลขที่ ๑๓๕ หมู่ท่ี ๕ ต าบลไม้ฝาด อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง ส่วนที่ดิน 
สค.๑ เลขที่ ๑๓๔ เป็นของนายวินยั กิ่งเกาะยาว ซึ่งเป็นญาติของผู้อุทธรณ์ โดยที่ดินของบุตรชายและ
บุตรสาวของผู้อุทธรณ์ได้มีการยื่นค าขอออกโฉนดเฉพาะรายตามนโยบายของรัฐบาล ตั้งแต่วันที่ ๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ และช่างรังวัดได้ท าการรังวัดสอบสวนสิทธิตามขั้นตอน ได้ขึ้นรูปแผนที่ ปักหลัก
โฉนด และแจกใบไต่สวนให้แก่บุตรชายและบุตรสาวของผู้อุทธรณ์แล้ว และในวันที่มีการรังวัด ผู้ช่วย
หัวหน้าอุทยานได้มาระวังแนวเขตที่ดินตามระเบียบ เมื่อมีการปักเสารั้วล้อมลวดหนาม นายมาโนช 
วงษ์สุรีย์รัตน์ หัวหน้าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมได้น าเจ้าหน้าที่ทหารเข้าตรวจสอบที่ดิน โดยไม่ได้
แจ้งให้บุตรชายและบุตรสาวของผู้อุทธรณ์ หรือผู้อุทธรณ์ทราบเลย และให้ข่าวต่อสื่อมวลชนในท านอง
ว่า บุตรชายและบุตรสาวของผู้อุทธรณ์กระท าผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔   
ผู้อุทธรณ์เห็นว่าตนในฐานะเป็นบิดาของบุตรทั้งสองเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องนี้ จึงได้ใช้สิทธิ ขอ
รายงานการตรวจสอบที่ดินในวันดังกล่าว พร้อมเอกสารที่ส่งมากับรายงานการตรวจสอบที่ดินทุกฉบับ 
เพ่ือต้องการตรวจสอบการปฏิบัติหนา้ที่ของหนว่ยงานของรัฐ และน าไปปกป้องสิทธิของบุตรและเครือญาติ
ของผู้อุทธรณ์ต่อไป 

ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่  ๕ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ทส ๐๙๑๕.๘/๑๑๑๐๕  
ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  ถึงประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ชี้แจง
เหตุผลในการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า บริเวณพ้ืนที่ ท่ี
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ ที่ ๕ (นครศรีธรรมราช) ร่วมกับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องเข้าตรวจสอบนั้นมี
สภาพที่ดินเป็นที่ราบใกล้ทะเล มีลักษณะเป็นป่าชายหาด มีต้นเสม็ด ต้นสน ขึ้นกระจายทั่วพื้นที่ และ
บางส่วนเป็นพื้นที่ป่าชายเลนและมีน้ าท่วมถึง ไม่พบร่องรอยการท าประโยชน์หรือการอยู่อาศัยในพ้ืน
ที่มาก่อน โดยผู้อุทธรณ์ ได้อ้างว่าพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นของบุตรชายและบุตรสาวของผู้อุทธรณ์ 
ตามเอกสารสิทธิ สค.๑ จ านวน ๓ ฉบับ คณะเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสอบมีความเห็นร่วมกันว่าควรเสนอ 
ผอ.กอ.รมน.จ.ตรัง แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเอกสารสิทธิ สค.๑ ที่น ามาอ้าง ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายและเป็นการปกป้องทรัพยากรของชาติที่อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติหาด 
เจ้าไหม ส่วนสาเหตุที่มีการเข้าตรวจสอบโดยไม่ได้แจ้งผู้อุทธรณ์ให้ทราบนั้น เพราะพื้นที่ดังกล่าวเป็น
พ้ืนที่ที่ได้ประกาศเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ และเจ้าหน้าที่ไม่ได้รับการยืนยันว่าเป็นที่ดินของบุคคลใด 
เนื่องจากพ้ืนที่ในบริเวณนั้นมีผู้อ้างสิทธิในการครอบครองอยู่ไม่ต่ ากว่า ๒ ราย ส่วนข้อมูลข่าวสาร
ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอนั้น คือ รายงานการตรวจสอบที่ดินตาม สค. ๑ เลขที่ ๑๓๓ เลขที่ ๑๓๔ และ
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เลขที่ ๑๓๕ หมู่ที่ ๕ ต าบลไม้ฝาด อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง พร้อมกับเอกสารที่ส่งมากับรายงานการ
ตรวจสอบที่ดินเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ ทุกฉบับ ในขณะนี้ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๕ 
(นครศรีธรรมราช) ได้ตรวจสอบเอกสารสิทธิ ส.ค. ๑ เสร็จสิ้นแล้ว และยินดีเปิดเผยข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือ รายงานการ
ตรวจสอบที่ดินตาม สค. ๑ เลขที่ ๑๓๓ เลขที่ ๑๓๔ และเลขที่ ๑๓๕ หมู่ที่ ๕ ต าบลไม้ฝาด อ าเภอ 
สิเกา จังหวัดตรัง พร้อมกับเอกสารที่ส่งมากับรายงานการตรวจสอบที่ดินทุกฉบับ ท่ีได้ท าการ
ตรวจสอบเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗  ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๕ (นครศรีธรรมราช) ได้ตรวจสอบเอกสารสิทธิ ส.ค. ๑ เสร็จสิ้นแล้ว และเห็นว่าสามารถ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ดังนั้น จึงเห็นสมควรให้ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์
ท่ี ๕ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 

 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ ที่ ๕ (นครศรีธรรมราช) 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                      วันที่ ๒๙ มกรำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๐/๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนคดีอำญำ 

-------------------------- 
 

ผู้อุทธรณ์    : พ.ต.อ. ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรี 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พ.ต.อ. ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กันยำยน ๒๕๕๗ 
ถึงอัยกำรจังหวัดจันทบุรี ขอคัดถ่ำยส ำนวนกำรสอบสวนของพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจภูธรแหลม
สิงห์ คดีระหว่ำง พนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรี กับ นำย ข. กับพวกรวม ๔ คน ข้อหำปลอม ใช้เอกสำร
ปลอม และน ำสืบพยำนหลักฐำนอันเป็นเท็จ 
  ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรีมีหนังสือ ที่  อส ๐๐๔๒ (จบ)/๕๓๘๐ ลงวันที่                   
๒๓ กันยำยน ๒๕๕๗ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอโดยให้เหตุผลว่ ำ ไม่มีระเบียบ                
กำรปฏิบัติงำนข้อใดที่ให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรีไว้ และแนะน ำให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค ำร้องต่อ
ตุลำกำรศำลปกครองระยองให้มีหมำยเรียกเอกสำรในส ำนวนคดีอำญำดังกล่ำวไปเป็นพยำนศำลต่อไป 
  ผูอุ้ทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถงึประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว   
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทน
ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรี และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ขณะเกิดเหตุ                  
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีสิทธิในที่ดิน นส.๓ ก เลขที่ ๖๔๑ ในต ำบลบำงกะไชย ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค ำขอออกโฉนด
ที่ดินแปลงดังกล่ำว และได้มีกำรรังวัดที่ดินเพ่ือออกโฉนด เมื่อกำรรังวัดเสร็จสิ้นปรำกฏว่ำมีเนื้อที่ดินที่
รังวัดได้เกินกว่ำที่ระบุใน นส.๓ ก นำย ข. นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลบำงกะไชย ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิใน
ที่ดินข้ำงเคียงจึงคดัคำ้นไม่ยินยอมให้รงัวัดเพื่อขอออกโฉนดในที่ดินที่ไดร้ังวัด โดยอ้ำงว่ำที่ดินส่วนเกินนั้น
เป็นที่สำธำรณประโยชน์และเป็นที่รกร้ำงว่ำงเปล่ำ อันเป็นที่ดินของรัฐที่อยู่ในควำมดูแลขององค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลบำงกะไชย ผู้อุทธรณ์จึงยกเลิกกำรขอออกโฉนดดังกล่ำว ต่อมำ       
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ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นขอตรวจสอบเนื้อที่ตำม นส.๓ ก เลขที่ ๖๔๑ อีกครั้ง และปรำกฏว่ำมีเนื้อที่เกินกว่ำ                
ที่ระบุไว้ และนำย ข. ก็คัดค้ำนอีกเช่นเดิม ผู้อุทธรณ์จึงยื่นฟ้องนำย ข. ในฐำนะนำยกองคก์ำรบริหำรส่วน
ต ำบลบำงกะไชย นำยอ ำเภอแหลมสิงห์ และเจ้ำพนักงำนที่ดินหัวหน้ำส่วนแยกแหลมสิงห์ต่อศำล
ปกครองระยอง เป็นคดีหมำยเลขด ำที่ - ต่อมำนำย ข. ได้ยื่นค ำให้กำรต่อสู้ในคดีดังกล่ำวโดยมีเอกสำร
ท้ำยค ำให้กำรเพ่ิมเติมอ้ำงหนังสือร้องเรียน  ทำงสำธำรณประโยชน์ถูกปิดกั้นพร้อมบัญชีรำยชื่อรำษฎร
บ้ำนแหลมสิงห์ หมู่ที่ ๑ ต ำบลบำงกะไชย อ ำเภอแหลมสิงห์ ที่ลงลำยมือชื่อร้องเรียนดังกล่ำว เนื่องจำกผู้
อุทธรณ์ได้ใช้เหล็กปดิกัน้เส้นทำงบริเวณที่ดนิพิพำท ผู้อุทธรณ์ได้ไปสอบถำมรำษฎรบำงคนที่ไดล้งลำยมอื
ชื่อนั้น ปรำกฏว่ำมีบำงคนแจ้งว่ำเป็นกำรลงลำยมือชื่อในฐำนะผู้เข้ำร่วมประชุมประชำคมหมูบ่้ำนไมไ่ดล้ง
ลำยมือชื่อร้องเรียนผู้อุทธรณ์ และ ยังมีกำรลงลำยมือชื่อแทนกัน ผู้อุทธรณ์เชื่อว่ำนำย ข. กับพวก 
ร่วมกันปลอมเอกสำรบัญชีลำยมือชื่อและหนังสือร้องเรียนดังกล่ำวเพื่อใช้เป็นพยำนหลักฐำนในกำรต่อสู้
คดีปกครอง จึงแจ้งควำมร้องทุกข์ให้ด ำเนินคดีกับนำย ข. กับพวก                 

  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๑๗ ธันวำคม ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปว่ำ                       
ผู้อุทธรณ์ได้แจ้งควำมร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจภูธรแหลมสิงห์ ให้ด ำเนินคดีกับ                              
นำย ข. นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลบำงกะไชย กับพวก กรณีนำย ข. กับพวกร่วมกันกรอกข้อควำม
ลงในเอกสำรที่มีลำยมือชื่อของชำวบ้ำนว่ำเป็นหนังสือร้องเรียนกล่ ำวหำผู้อุทธรณ์ว่ำได้ปิดเส้นทำง
สำธำรณประโยชน์ หลังจำกนั้นได้น ำเอกสำรปลอมดังกล่ำวไปน ำสืบต่อศำลปกครองระยองเพ่ือให้ศำล
เชื่อว่ำผู้อุทธรณ์ได้ปิดทำงสำธำรณประโยชน์จนท ำให้ชำวบ้ำนในพ้ืนที่ได้รับควำมเดือดร้อน ซึ่งกรณี
ดังกล่ำวพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจภูธรแหลมสิงห์สอบสวนเสร็จแล้วมีควำมเห็นควรสั่งฟ้อง แต่
พนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรีมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องคดี นำย ข. กับพวกได้น ำค ำสั่งไม่ฟ้องดังกล่ำวไป
อ้ำงต่อศำลปกครองระยอง ต่อมำศำลปกครองระยองได้ส่งเอกสำรดังกล่ำวให้  ผู้อุทธรณ์ทรำบ ผู้
อุทธรณ์จึงจะชี้แจงข้อเท็จจริงต่อศำลเพ่ือหักล้ำงข้อเท็จจริงที่พนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรีเชื่อว่ำไม่มี
กำรกรอกข้อควำมใดลงในเอกสำรที่มีลำยมือชื่อของชำวบ้ำน แต่ข้อควำมที่ระบุว่ำร้องเรียนผู้อุทธรณ์มี
อยู่ก่อนชำวบ้ำนจะลงลำยมือชื่อในเอกสำร ว่ำกำรใช้ดุลพินิจรับฟังข้อเท็จจริงของพนักงำนอัยกำร
จันทบุรีมีพิรุธให้เคลือบแคลงสงสัยอย่ำงไร เนื่องจำกควำมจริงแล้วไม่มีใครได้รับควำมเดือดร้อนเสียหำย
จำกกำรกระท ำของผู้อุทธรณ์และไม่มีเส้นทำงสำธำรณประโยชน์แต่อย่ำงใด แต่เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอ
ข้อมูลข่ำวสำรกลับได้รับกำรปฏิเสธและบ่ำยเบี่ยง ทั้งที่ระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดว่ำด้วยข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้ให้อ ำนำจอัยกำรจังหวัดจันทบุรีเป็นผู้พิจำรณำอนุญำตได้อยู่แล้ว 
ผู้แทนส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรีชี้แจงสรุปว่ำ คดีนี้พนักงำนสอบสวนได้สอบสวนเสร็จสิ้นส่งเรื่อง
มำให้พนักงำนอัยกำร และได้มีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องแล้ว เมื่อผู้อุทธรณ์ขอข้อมูล  
 ข่ำวสำร ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรีพิจำรณำแล้วเห็นว่ำระเบียบของส ำนักงำนอัยกำร
สูงสุดไม่ได้ให้อ ำนำจในกำรเปิดเผยส ำนวนคดีอำญำไว้ และค ำให้กำรของพยำนต่ำงๆ ก็ไม่ประสงค์จะให้
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เปิดเผย  จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ และได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ร้องขอต่อศำลให้มี
หมำยเรียกเอกสำรดังกล่ำว ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ส่งหมำยแจ้งจำกศำลปกครอง แต่ไม่มีหมำยเรียกเอกสำรแต่
อย่ำงใด 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ส ำนวนกำรสอบสวน                    
ของพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจภูธรแหลมสิงห์ คดีระหว่ำง พนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรี กับ             
นำย ข. กับพวกรวม ๔ คน ข้อหำปลอม ใช้เอกสำรปลอม และน ำสืบพยำนหลักฐำนอันเป็นเท็จ เป็น
ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำที่ไดด้ ำเนินกำรเสร็จสิ้น โดยพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่
ฟ้องแล้ว กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐        
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้กล่ำวหำจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวนั้น
เพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน ทั้งนี้ หำกส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรีเห็นว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรอำจมีผลกระทบต่อพยำนผู้ให้ถ้อยค ำ ก็อำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้
ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ แต่กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็น และต้องไม่
กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดจันทบุรีเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่           
ผูอุ้ทธรณ์ โดยอำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้                
แต่กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็น และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของ
ข้อมูลข่ำวสำรนั้น 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่  ๓๐  มกรำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๑/๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย                   

----------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมศุลกำกร 

                    อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ต ำแหน่งนกัวิชำกำรศุลกำกรช ำนำญกำร กรมศุลกำกร 
ไดม้หีนงัสือลงวนัที่ ๖ ตุลำคม ๒๕๕๗ ขอส ำเนำขอ้มูลข่ำวสำรจำกกรมศุลกำกร จ ำนวน ๓ รำยกำร ไดแ้ก ่ 
  รำยกำรที่ ๑ ค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 
  รำยกำรที่ ๒ หนังสือผลกำรสอบข้อเท็จจริง (กล่ำวโทษ) ของคณะกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงตำมค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ แจ้งข้อกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ 
  รำยกำรที่ ๓ หนังสือสั่งกำรกรมศุลกำกร ลงวันที่ ๔ กันยำยน ๒๕๕๗ เรื่อง แจ้งข้อ
กล่ำวหำควำมผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง      

   กรมศุลกำกรมีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๙ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึง ผู้อุทธรณ์แจ้งเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒  และรำยกำรที่ ๓ โดยให้
เหตุผลว่ำเป็นขอ้มูลขำ่วสำรเกีย่วกับกำรรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริง และหนังสือสั่งกำรของกรม
ศุลกำกร ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐและอำจท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๓) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ตุลำคม 
๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบงัคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของกรมศุลกำกร  และเอกสำร
ที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ  กรมศุลกำกรตรวจสอบพบว่ำมีกำรน ำรถยนต์เข้ำเขตปลอด
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อำกรโดยส ำแดงรำยละเอียดเป็นเท็จ จึงมีค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ 
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

  ในชั้นพิจำรณำ กรมศุลกำกรมีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๗  ชี้แจง
สรุปว่ำ  ปัจจุบันกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์อยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริง  โดย
คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงได้แจ้งข้อกล่ำวหำให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจง แก้ข้อกล่ำวหำแล้ว  เหตุผลที่กรม
ศุลกำกรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ ๓  เนื่องจำกกระบวนกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้น กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ ๓ นั้น เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสืบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่ง       
กรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ ปัจจุบันกำรสืบสวนข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้น กำร
เปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้     
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงยกอุทธรณ์   

    
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                       วันที ่๓๐ มกรำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๒/๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับโครงกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอล      
                   

-------------------------------- 
 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยไขศิลป์ รตันเดชำ 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    เทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำ จังหวัดอุตรดิตถ์                                              

   อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๖ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึง
นำยกเทศมนตรีต ำบลคุ้งตะเภำขอส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับโครงกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลกลำงแจ้ง
หมู่ที่ ๑ และหมู่ที่ ๗ ต ำบลคุ้งตะเภำ อ ำเภอเมืองอุตรดิตถ์  จ ำนวน ๔ รำยกำรได้แก่  
  รำยกำรที่ ๑ รำยละเอียดโครงกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลพร้อมอุปกรณ์  
  รำยกำรที่ ๒ รำยละเอียดกำรได้งบประมำณปี พ.ศ.๒๕๕๗ สนับสนุนจำกหน่วยงำนใด 
ได้ท ำประชำคมหมู่บ้ำนหรือไม่ หรือได้ผ่ำนสภำเทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำหรือไม่ 
  รำยกำรที่  ๓ งบประมำณปี พ.ศ.๒๕๕๗ ในกำรก่อสร้ำงแต่ละสนำม แบบรูปและ
รำยละเอียด สัญญำจัดซื้อจัดจ้ำง แบบใบแจ้งปริมำณงำนและรำคำ ใบก ำหนดรำคำกลำง ใบเสนอรำคำ
ของผู้รับจ้ำง ผู้เสนอรำคำทั้งหมด คณะกรรมกำรประเมินรำคำกลำง คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงท ำกำร
เบิกจ่ำย รำยละเอียดโครงกำรทั้งหมดจนถึงกระบวนกำรเบิกจ่ำย 
  รำยกำรที่ ๔ ข้อมูลโครงกำร หลักกำรและเหตุผล ที่มำโครงกำร ปัญหำหรือควำม
ต้องกำร ที่ตั้งโครงกำร ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ ควำมสอดคล้องกับนโยบำยแผนพัฒนำ ควำมจ ำเป็น
กำรด ำเนินโครงกำร ควำมพร้อมในกำรด ำเนินโครงกำร    

  เทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำมีหนังสือ ที่ อต ๕๓๘๐๑/๙๗๘ ลงวันที่ ๒๙ ตุลำคม ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอโดยให้เหตุผลว่ำโครงกำรดังกล่ำวอยู่ระหว่ำง
กำรตรวจสอบของส ำนักงำนตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดอุตรดิตถ์ซึ่งอำจให้ควำมเห็นหรือค ำแนะน ำ
ภำยในหน่วยงำนรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใดให้เทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำด ำเนินกำร กำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจท ำให้กำรตรวจสอบไม่เป็นไปด้วยควำมเรียบร้อย โดยคณะกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำพิจำรณำแล้วเห็นว่ำเป็นกรณีที่ต้องห้ำมเผยแพร่ข้อมูลข่ำวสำร
ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว   

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทนเทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำ  
และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ในปีงบประมำณ ๒๕๕๗ เทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำได้
ด ำเนินโครงกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลในชุมชนเขตเทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำ  ปัจจุบันกำรก่อสร้ำงเสร็จสิ้น
แล้ว  ผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แต่เทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

   ในชั้นพิจำรณำ ผู้แทนเทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำม
ค ำขอของผู้อุทธรณ์ได้แก่ เอกสำรกำรด ำเนินโครงกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลในชุมชนเขตเทศบำลต ำบล   
คุ้งตะเภำ ซึ่งเป็นโครงกำรด ำเนินงำนของปีงบประมำณ ๒๕๕๗  ปัจจุบันโครงกำรได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้น
แล้ว  หลังจำกที่เทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำด ำเนินโครงกำรดังกล่ำวแล้วหนังสือพิมพ์เสนอข่ำวว่ำพบพิรุธกำร
ก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลในจังหวัดอุตรดิตถ์ซึ่งด ำเนินกำรก่อสร้ำงโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๖ 
หน่วยงำนที่มีควำมใกล้ชิดกับอดีตสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจังหวัดอุตรดิตถ์ และกล่ำวอ้ ำงว่ำสนำม     
ฟุตซอลที่ก่อสร้ำงนั้นไม่มีประชำชนไปใช้ประโยชน์ เนื่องจำกก่อสร้ำงในชุมชนที่มีประชำชนตั้งบ้ำนเรือน
อยู่อำศัยน้อย ทั้งนี้ เทศบำลยืนยันกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยมีเหตุผล สรุปดังนี้ 
   ๑.ผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำตนเองเป็นเครือข่ำย ป.ป.ช.ภำคประชำชนจังหวัดอุตรดิตถ์ แต่ไม่ได้
แสดงเอกสำรรับรองตน เช่น บัตรประจ ำตัวที่ออกโดยหน่วยงำนต้นสังกัด ค ำสั่งแต่งตั้งมอบหมำยให้
ด ำเนินกำรในเรื่องต่ำงๆ อีกทั้งเจ้ำหน้ำที่ได้ตรวจสอบแล้วไม่ปรำกฏว่ำมีระเบียบรองรับกำรจัดตั้งเครือข่ำย 
ป.ป.ช.ภำคประชำชนจังหวัดอุตรดิตถ์แต่อย่ำงใด 
   ๒.ผู้อุทธรณ์ไม่ได้แจ้งว่ำจะน ำข้อมูลข่ำวสำรไปใช้ประโยชน์ในกำรใด 
  ๓.เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจำกเทศบำลแล้วผู้อุทธรณ์
ย่อมมีสิทธิ์เสนอค ำคัดค้ำนตำมมำตรำ ๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรฯ แต่ผู้อุทธรณ์กลับ
ร้องเรียนกล่ำวโทษนำยกเทศมนตรีต ำบลคุ้งตะเภำและนำยภัควี เทียนไชย หัวหน้ำส ำนักปลัดเทศบำล
ต ำบลคุ้งตะเภำ จึงเป็นกำรด ำเนินกำรที่มีเจตนำไม่บริสุทธิ์ไม่ปฏิบัติตำมช่องทำงที่กฎหมำยก ำหนด 
  ๔.ปัจจุบันโครงกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลอยู่ระหว่ำงกำรตรวจสอบของหน่วยงำนต่ำงๆ 
เช่น สตง.  ป.ป.ช.  ป.ป.ท. และผู้ตรวจสอบจำกจังหวัดอุตรดิตถ์ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจมี
ผลกระทบต่อกำรตรวจสอบดังกล่ำวตำมมำตรำ ๑๕ (๒)                                                                                              

  ๕.กำรที่ผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำได้ไปติดต่อขอข้อมูลข่ำวสำรจำกองค์กรปกครองท้องถิ่นแห่ง
อื่นๆ แล้วได้รับข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอนั้น เทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำเห็นว่ำทุกๆ องค์กรย่อมมีแนวทำงกำร
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วินิจฉัยค ำร้องที่แตกต่ำงกัน ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถอ้ำงแนววินิจฉัยขององค์กรอื่นมำบังคับให้เทศบำลต ำบล
คุ้งตะเภำถือปฏิบัติตำม 
  ๖.ปัจจุบันกำรตรวจสอบโครงกำรก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลอยู่ระหว่ำงกำรตรวจสอบของ
หน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง ยังไม่มีหน่วยงำนใดชี้มูลควำมผิดหรือแจ้งควำมด ำเนินคดีกับผู้หนึ่งผู้ใดในฐำน
ควำมผิดทุจริตต่อหน้ำที่แต่อย่ำงใด  แต่กลับมีกลุ่มบุคคลที่อ้ำงตัวว่ำเป็นเครือข่ำย ป.ป.ช.ภำคประชำชน
จังหวัดอุตรดิตถ์ให้ข้อมูลอันเป็นเท็จต่อผู้สื่อข่ำวหลำยๆ กรณี จึงเป็นกำรบิดเบือนข้อเท็จจริงและสร้ำง
ควำมเสื่อมเสียแก่เทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำ 
  ๗.ควำมจ ำเป็นที่จะต้องก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลกลำงแจ้งนั้นเนื่องจำกชุมชนในต ำบล      
คุ้งตะเภำเป็นชุมชนที่อยู่ต่อเนื่องติดกัน จึงมีควำมจ ำเป็นต้องก่อสร้ำงสนำมฟุตซอลเพื่อเป็นกำร
พัฒนำกำรกีฬำและกำรป้องกันยำเสพติดภำยในชุมชน  

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์รำยกำรที่ ๑ 
รำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ ๔ ได้แก่ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับแผนงำนโครงกำรของหน่วยงำนของรัฐ 
เป็นข้อมูลข่ำวสำรตำมมำตรำ ๙ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ ท่ี
หน่วยงำนของรัฐต้องจัดแสดงไว้ให้ประชำชนเข้ำตรวจดูที่ศูนย์ข้อมูลข่ำวสำรของหน่วยงำนอยู่แล้ว  
ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ได้แก่ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว 
จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้ เพ่ือควำมโปร่งใส ตรวจสอบได้ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชนได้รับข้อมูลข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐโดย
ก ำหนดให้บุคคลมีสิทธิเข้ำตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำรได้ นอกจำกนี้ พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี  
พ.ศ. ๒๕๔๖  มำตรำ ๔๔ ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มีกำรเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงบประมำณ
รำยจ่ำยแต่ละปี รำยกำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่จะด ำเนินกำรในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใดๆ ที่
ได้มีกำรอนุมัติให้จัดซื้อหรือจัดจ้ำงแล้ว ให้ประชำชนสำมำรถขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำร
ของส่วนรำชกำร และระบบเครือข่ำยสำรสนเทศของส่วนรำชกำร   

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้เทศบำลต ำบลคุ้งตะเภำเปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์   

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๓๐ มกรำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๓ /๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชนของบุคคลอื่น 
                   

----------------------------- 
 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยสรรเสริญ สังข์ทอง 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    เทศบำลนครนนทบุรี  จังหวัดนนทบุรี 
                                              

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์อำชีพทนำยควำม ในฐำนะผู้รับมอบอ ำนำจจำก  
นำยนรินทร์ ตุ้มภู่ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ขอส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับบัตร
ประจ ำตัวประชำชนของนำยชรินทร์ ตุ้มภู่ ซึ่งเป็นพ่ีชำยของนำยนรินทร์ฯ โดยอ้ำงว่ำจะน ำไปใช้ประกอบ
ค ำร้องขอให้ศำลสั่งให้นำยชรินทร์ฯ เป็นคนสำปสูญ 

  เทศบำลนครนนทบุรีมีค ำสั่งลงวันที่ ๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ มิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว โดยให้เหตุผลว่ำผู้อุทธรณ์มิใช่ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงตำมกฎกระทรวงว่ำด้วยกำรขอ
ตรวจหลักฐำน รำยกำร หรือข้อมูลเกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชน พ.ศ.๒๕๕๕ ข้อ ๒   

  ผูอุ้ทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทน
เทศบำลนครนนทบุรี  และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ บิดำของนำยนรินทร์ฯ และ
นำยชรินทร์ฯ ซึ่งเป็นข้ำรำชกำรครูบ ำนำญได้เสียชีวิต ทำยำทจึงไปยื่นค ำร้องขอรับบ ำเหน็จตกทอด 
แต่เจ้ำหน้ำที่หน่วยงำนต้นสังกัดของบิดำนำยนรินทร์ฯ และนำยชรินทร์ฯ ไม่จ่ำยเงินให้ทำยำท 
เนื่องจำกนำยชรินทร์ฯ ไม่ได้ไปแสดงตนขอรับบ ำเหน็จตกทอดด้วย ซึ่งนำยนรินทร์ฯ ก็ไม่สำมำรถ
ติดตำมหำนำยชรินทร์ฯ ได้เพรำะนำยชรินทร์ฯ ได้ไปจำกภูมิล ำเนำหรือถิ่นที่อยู่ตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๔๗ 
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และญำติไม่เคยพบหรือทรำบข่ำวนำยชรินทร์ฯ อีกเลย นำยนรินทร์ฯ จึงมอบอ ำนำจให้ผู้อุทธรณ์ยื่น
ค ำร้องต่อศำลขอให้ศำลมีค ำสั่งให้นำยชรินทร์ฯ เป็นบุคคลสำบสูญ หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอ
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปว่ำ นำยนรินทร์ฯ ได้มอบอ ำนำจให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค ำ
ร้องต่อศำลขอให้ศำลมีค ำสั่งให้นำยชรินทร์ฯ เป็นคนสำบสูญ ผู้อุทธรณ์จึงด ำเนินกำรตรวจสอบว่ำ       
นำยชรินทร์ฯ ยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ โดยขอตรวจสอบฐำนข้อมูลทะเบียนบัตรประจ ำตัวประชำชนว่ำ        
นำยชรินทร์ฯ ท ำบัตรประจ ำตัวประชำชนครั้งสุดท้ำยเมื่อใด เพรำะหำกนำยชรินทร์ฯ ยังมีชีวิตอยู่ก็ต้อง
ด ำเนินกำรท ำบัตรประจ ำตัวประชำชน เหตุที่ผู้อุทธรณ์ยื่นค ำขอข้อมูลข่ำวสำรที่เทศบำลนครนนทบุรี 
(แขวงท่ำทรำย) เนื่องจำกผู้อุทธรณ์มีภูมิล ำเนำอยู่ในจังหวัดนนทบุรี  ปัจจุบันผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค ำร้องต่อ
ศำลจังหวัดกำญจนบุรีขอให้ศำลมีค ำสั่งให้นำยชรินทร์ฯ เป็นคนสำบสูญแล้วและมีค ำร้องขอให้ศำลเรียก
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จำกเทศบำลนครนนทบุรีเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำคดีด้วย  โดยศำลนัดไต่สวน
ค ำร้องในวันที่ ๒๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำตนเองเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่มีสิทธิได้รับรู้ข้อมูล
ข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  เพรำะมีควำมจ ำเป็นต้องใช้ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แสดงให้ศำลเห็นว่ำ           
นำยชรินทร์ฯ เป็นคนสำบสูญ และเห็นว่ำกฎกระทรวงว่ำด้วยกำรขอตรวจหลักฐำน รำยกำร หรือข้อมูล
เกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชน พ.ศ.๒๕๕๕ นั้น ก ำหนดนิยำมควำมหมำย “ผู้มีส่วนได้เสีย” แคบเกินไป 
ท ำให้บุคคลอื่นๆ นอกจำกคู่สมรส บุพกำรี และผู้สืบสันดำนของผู้ถือบัตร  ไม่มีโอกำสได้รับข้อมูลข่ำวสำร
เพ่ือใช้ประโยชน์เกี่ยวกับส่วนได้เสียของตน 

   ผู้แทนเทศบำลนครนนทบุรีชี้แจงสรุปว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ได้แก่ 
ฐำนข้อมูลทะเบียนบัตรประจ ำตัวประชำชน ซึ่งเป็นฐำนข้อมูลกลำงที่มีภำพถ่ำยใบหน้ำ หมู่โลหิต เลขบัตร
ประจ ำตัวประชำชน ที่อยู่ขณะท ำบัตรประจ ำตัวประชำชน สถำนที่ท ำบัตรประจ ำตัวประชำชน โดย
เจ้ำหน้ำที่พิจำรณำค ำขอข้อมูลข่ำวสำรแล้วเห็นว่ำ กฎกระทรวงว่ำด้วยกำรขอตรวจหลักฐำน รำยกำร 
หรือข้อมูลเกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชน พ.ศ.๒๕๕๕ ข้อ ๒ ก ำหนดว่ำ ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจะขอ
ตรวจหลักฐำน รำยกำร หรือข้อมูลเกี่ยวกับบัตร หรือจะขอให้เจ้ำหน้ำที่ถ่ำยเอกสำรหรือคัดและรับรอง
ส ำเนำข้อมูลดังกล่ำว ให้ยื่นค ำขอต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่  แต่กรณีนี้ผู้อุทธรณ์ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 
เพรำะผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงตำมบทนิยำมของกฎกระทรวงดังกล่ำวได้แก่ คู่สมรส บุพกำรี และ
ผู้สืบสันดำนของผู้ถือบัตร เทศบำลนครนนทบุรีจึงไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์ เพรำะ
กำรฝ่ำฝืนกฎกระทรวงดังกล่ำวเจ้ำหน้ำที่อำจมีควำมผิดทำงวินัย หรือกฎหมำยอำญำ 
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   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ฐำนข้อมูล
ทะเบียนบัตรประจ ำตัวประชำชน ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีกฎกระทรวงว่ำด้วยกำรขอตรวจหลักฐำน 
รำยกำร หรือข้อมูลเกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชน พ.ศ.๒๕๕๕ ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรไว้โดยเฉพำะ  และผู้อุทธรณ์ไม่ใช่ผู้มีสิทธิที่จะขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวตำมหลักเกณฑ์
ที่กฎกระทรวงก ำหนดไว้ กำรที่เทศบำลนครนนทบุรีมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวแก่         
ผู้อุทธรณ์นั้นคณะกรรมกำรฯ เห็นชอบด้วย  

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงยกอุทธรณ์   

       
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๓๐ มกรำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๔/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเลขำนุกำร 
 ผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครเก่ียวกับกำรลงเวลำมำ-ไม่มำปฏิบัติรำชกำร 

                  ----------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำยสิดปำรำย อำฮูวำร ี
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร 
        
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นายสิดปาราย อาฮูวารี ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ 
มิถุนายน ๒๕๕๗ ถึงเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการมา-ไม่มา
ปฏิบัติราชการของเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ในวันศุกร์ที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ในกรณีที่ไม่มี ขอเอกสารอื่นๆ ที่เลขานุการผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร และผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ลงชื่อไว้ในวันศุกร์ที่ 
๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ส านักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีหนังสือ ที่ กท ๐๒๐๐/๒๒๕๒ 
ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า กรณี 
การมา-ไม่มาปฏิบัติราชการของเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร ได้เคยมีหนังสือส านักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ที่ กท 
๐๒๐๐/๑๙๔๐ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ส่วนกรณีขอให้ตรวจสอบจาก
เอกสารอื่นๆ ที่ได้ลงชื่อไว้ในวันศุกร์ที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ จากการตรวจสอบไม่ปรากฏว่ามีเอกสารอื่นๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ในวันดังกล่าว 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นไปยังส านักงานเลขานุการผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร  



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๕ 

 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงาน
เลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กท ๐๒๐๐/๔๒๖๘ ลงวันที่ ๓๐ 
ธันวาคม ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ส านักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ประสาน
ส่วนราชการในส านกังานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว และได้รับแจ้ง
ว่า แนวทางปฏิบัติมิได้มีการก าหนดให้เลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้ช่วยเลขานุการ
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ต้องลงเวลาปฏิบัติราชการ เนื่องจากเป็นผู้บริหารฝ่ายการเมือง ส่วน
เอกสารอื่นๆ ที่ได้ลงชื่อไว้ในวันศุกร์ที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ตรวจสอบแล้ว การปฏิบัติงานในช่วงเวลา
ดังกล่าวไม่ปรากฏหลักฐานการสั่งการของเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้ช่วยเลขานุการ
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในเอกสารแต่อย่างใด  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือ ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการมา-ไม่มาปฏิบัตริาชการของเลขานกุารผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้ช่วยเลขานุการ
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในวันศุกร์ที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ในกรณีที่ไม่มี ขอเอกสารอื่นๆ ที่
เลขานุการผู้ว่าราชการกรงุเทพมหานคร และผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ลงชื่อไว้
ในวันศุกร์ที่  ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวส านักงานเลขานุการผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครชี้แจงว่าแนวทางปฏิบัติมิได้มีการก าหนดให้เลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
และผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ต้องลงเวลาปฏิบัติราชการ เนื่องจากเป็นผู้บริหาร
ฝ่ายการเมือง ส่วนเอกสารอื่นๆ ที่ได้ลงชื่อไว้ในวันศุกร์ที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ส านักงานเลขานุการ
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครตรวจสอบแล้วพบว่าการปฏิบัติงานในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ปรากฏ
หลักฐานการสั่งการของเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครในเอกสารแต่อย่างใด ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่ส านักงานเลขานุการผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครยืนยันว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์อยู่ในความครอบครอง จึงไม่อยู่  
ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าค ากล่าวอ้างของส านักงาน
เลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นความจริงสามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป 

ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                     วันที่  ๕  กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘   



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๖ 

 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรจัดซื้อจัดจ้ำงและประวัติอำชญำกรรม 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยพิเชษฐ  ทองสมบุญ 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    เทศบำลเมอืงท่ำโขลง  จังหวดัปทุมธำนี 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่ นายพิเชษฐ ทองสมบุญ ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๔ กันยายน 
๒๕๕๗ ถึงนายกเทศมนตรีเมืองท่าโขลง จังหวัดปทุมธานี เพื่อขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 
   ๑. สัญญาและเอกสารประกวดราคาโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์ ห้องงานทะเบียน
และบัตรฯ ปี ๒๕๕๔ 
   ๒. หนังสือขอตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของพนักงานและลูกจ้าง ปี ๒๕๕๖ 
และ ๒๕๕๗ ทั้งหมด 
   ๓. สัญญาจัดซื้อจัดจ้างป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ (ป้ายไฟวิ่ง) ห้องทะเบียนฯ 
 

  เทศบาลเมืองท่าโขลง มีหนังสือ ที่ ปท ๕๒๒๐๖/๑๘๕๕ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ แจ้ง 
ผู้อุทธรณ์ว่า  
   ๑. ข้อมูลตามข้อ ๑ และข้อ ๓ เป็นข้อมูลข่าวสารเอกสารการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งเมื่อ
พิจารณาค าขอมิได้เป็นเรื่องจ าเป็นเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพส าหรับท่านหรือเป็นเรื่องที่จะเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะอย่างไรหรือไม่ เทศบาลเมืองท่าโขลงพิจารณาไม่สามารถจัดหาให้ได้ 
   ๒. ข้อมูลตามข้อ ๒ เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งมิได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูล เทศบาลเมืองท่าโขลงจะเปิดเผยมิได้ 
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ดังกล่าว 

               

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของเทศบาลเมืองท่าโขลง และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว 
สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ประกอบอาชีพค้าขายในอ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี ขอข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวโดยไม่ระบุเหตุผล เทศบาลเมืองท่าโขลง จึงปฏิเสธการเปิดเผย  โดยชี้แจงเหตุผลกำรปฏิเสธไม่
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรว่ำ ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างตามข้อ ๑ และข้อ ๓ ไม่เข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารที่
ต้องจัดให้ประชาชนเข้าตรวจดู ขอคัดส าเนา ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเมื่อพิจารณาค าขอมิได้เป็นเรื่องจ าเป็นเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพของผู้อุทธรณ์หรอืเป็นเรือ่งที่
จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่อย่างไร จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ส าหรับข้อมูล
หนังสือขอตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของพนักงานและลูกจ้าง นั้น เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งหาก
มิได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล จะเปิดเผยมิได้ ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เทศบาลเมืองท่าโขลงจึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ สัญญาและเอกสารประกวดราคา
โครงการปรับปรุงห้องทะเบียน ปี ๒๕๕๔ และรายการที่ ๓ สัญญาจัดซื้อจัดจ้างป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ 
(ป้ายไฟวิ่ง) เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัตริาชการเกี่ยวกับการจัดซือ้จัดจ้างตามปกต ิซึ่งประชาชนสามารถ
ขอดูหรือตรวจสอบได้ การเปิดเผยย่อมจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงาน จึง
เห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล เช่น บัตรประจ าตัวประชาชน 
และทะเบียนบ้าน เป็นต้น ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ หนังสือขอตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของ
พนักงานและลูกจ้าง ปี ๒๕๕๖ และ ปี ๒๕๕๗ เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ไม่เกี่ยวข้องกับการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของผู้อุทธรณ์ หากเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ดังนั้น 
เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัตหินำ้ที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรฐั ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชนข์อง
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการสัญญาและเอกสารประกวด
ราคาโครงการปรับปรุงห้องทะเบียน ปี ๒๕๕๔ และสัญญาจัดซื้อจัดจ้างป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ โดยให้
ปกปิดส่วนที่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล และมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส าหรับรายการหนังสือขอ
ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของพนักงานและลูกจ้าง ปี ๒๕๕๖ และ ปี ๒๕๕๗  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลเมืองท่าโขลง จังหวัดปทุมธานี เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการสัญญา

และเอกสารประกวดราคาโครงการปรับปรุงห้องทะเบียน ปี ๒๕๕๔ และสัญญาจัดซื้อจัดจ้างป้ายโฆษณา

ประชาสัมพันธ์ โดยให้ปกปิดส่วนที่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           

อุทธรณ์ และมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส าหรับรายการหนังสือขอตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของ

พนักงานและลูกจ้าง ปี ๒๕๕๖ และ ปี ๒๕๕๗ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                               วันที่ ๕ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรจัดซื้อจัดจ้ำงและฎีกาเบิกจ่ายงบประมาณ 

------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยไมตรี  กำระกิจ 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          :    องค์กำรบรหิำรสว่นต ำบลหนองไฮ อ ำเภอเสนำงคนิคม 

      จังหวัดอ ำนำจเจริญ 

 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นายไมตรี การะกิจ ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๒ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองไฮ อ าเภอเสนางคนิคม จังหวัดอ านาจเจริญ 

เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโครงการก่อสร้างศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก หมู่ที่ ๔ และเอกสาร

ฎีกาเบิกจ่ายงบประมาณจัดซื้อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๗ 

  องค์การบริหารส่วนต าบลหนองไฮ มีหนังสือที่  อจ ๗๕๔๐๑/๒๐๑๒ ลงวันที่  ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ได้พิจารณาโดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐแล้ว มีค าสั่งไม่อนุญาตให้เข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เนื่องจากค าขอไม่มีเหตุผลอันสมควร  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำรอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงขององค์การบริหารส่วนต าบลหนองไฮ และ
เอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลหนองไฮ 
ประสงค์จะตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณโครงการก่อสร้างศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก หมู่ที่ ๔ จึงขอข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว แต่องค์การบริหารส่วนต าบลหนองไฮปฏิเสธการเปิดเผย 

             

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๖๐ 

 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย องค์การบริหารส่วนต าบลหนองไฮ ชี้แจงเหตุผลกำรปฏิเสธไม่
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรว่ำ เอกสารการจัดซื้อจัดจ้างโครงการก่อสร้างศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก หมู่ที่  ๔ ไม่ใช่ข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการที่ตอ้งจัดไว้ให้ประชาชนสามารถตรวจดูได้ ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัตขิอ้มลู
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ระบุเหตุผลในแบบค าขอข้อมูลข่าวสาร ท าให้ไม่อาจทราบ
ได้ว่าต้องการขอเพ่ือการอันใด ในการพิจารณาค าสั่งไม่อนญุาตให้เปดิเผยข้อมูลขา่วสาร องค์การบริหารสว่น
ต าบลหนองไฮพิจารณาโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องโดยสุจริตและมิได้จงใจไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายแต่ประการใด ประกอบกับผู้ขอเคยขอแล้วจ านวนมากและไม่มีเหตุผลอันสมควร ทั้งนี้
เพื่อป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อไป 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติ
ราชการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการใช้จ่ายเงินงบประมาณของส่วนราชการตามปกติ ซึ่งไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงในข้อเท็จจริงได้ และประชาชนสามารถขอดูหรือตรวจสอบได้ การเปิดเผยย่อมจะแสดงให้เห็น
ถึงความโปร่งใสในการปฏิบัตงิานของหนว่ยงาน จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตามอุทธรณ์แก่ผู้อทุธรณ์ 
เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล เช่น บัตรประจ าตัวประชาชน และทะเบียนบ้าน เป็นต้น 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลหนองไฮ อ าเภอเสนางคนิคม จังหวัดอ านาจเจริญ 

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารการจัดซื้อจัดจ้างโครงการก่อสร้างศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก หมู่ที่ ๔ โดยให้ปกปิดส่วนที่เปน็

ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ และให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดู

เอกสารฎีกาเบิกจ่ายงบประมาณจัดซื้อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๗ โดยไม่ต้องให้ส าเนา 

     

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                               วันที่ ๕ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 

-------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  พลต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ พลต ำรวจเอก ก.  ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือถึงเลขำธิกำร
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) ร้องเรียนกล่ำวหำ       
นำย ข. เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี ว่ำกระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ หรือกระท ำควำมผิดต่อ
ต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร ต่อมำส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแหง่ชำต ิ(ส ำนักงำน 
ป.ป.ช.) แจ้งผลกำรพิจำรณำให้ผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติว่ำ ไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงและ
พยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะฟังได้ว่ำ นำย ข. ได้กระท ำผิดตำมที่กล่ำวหำ ข้อกล่ำวหำไม่มีมูล ให้ข้อกล่ำวหำ
นั้นตกไป ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ ตุลำคม ๒๕๕๖ ถึงเลขำธิกำรคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ขอข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่ำว 

  ส ำนักงำน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๑๒/๐๑๕๒ ลงวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๗ ถึงผู้
อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลว่ำ เป็นข้อเท็จจริงหรือข้อมูลที่ได้มำเนื่องจำกกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมมำตรำ ๑๒๐ แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และกำรเปิดเผยข้อเท็จจริงหรอืข้อมูลอำจเกิดผลกระทบหรือกอ่ให้เกิดควำมเสียหำย
แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ มีนำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. ดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำน ป.ป.ช. และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุป

ควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงเลขำธิกำรคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ร้องเรียนกล่ำวหำนำย ข.  เมื่อครั้งด ำรง

ต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี ว่ำกระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหนำ้ที่ หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร 
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ต่อมำส ำนักงำน ป.ป.ช. แจ้งผลกำรพิจำรณำให้ผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติว่ำ ไม่ปรำกฏ

ข้อเท็จจริงและพยำนหลกัฐำนเพียงพอที่จะฟังไดว้่ำนำย ข. ได้กระท ำผิดตำมที่กล่ำวหำ ข้อกล่ำวหำไม่มมีูล ให้

ข้อกล่ำวหำนั้นตกไป ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำนวนกำรไต่สวนขอ้เท็จจรงิดงักล่ำว แต่ได้รับกำร

ปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่ำ เป็นข้อเท็จจริงหรือข้อมูลที่ได้มำเนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมมำตรำ ๑๒๐ แห่ง

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และกำร

เปิดเผยข้อเท็จจริงหรือข้อมูลอำจเกิดผลกระทบหรือก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องได้ ตำม

มำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำน ป.ป.ช. ชี้แจงว่ำ เนื่องจำกกำรเปิดเผยข้อควำม 
ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มำเนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมมำตรำ ๑๒๐ แห่งพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จะต้องได้รับมอบหมำยจำก
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์นั้น ส ำนักงำน ป.ป.ช. สำมำรถเปิดเผยใน
ส่วนข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ส่งมำประกอบกำรร้องเรียนได้ทั้งหมด ส่วนข้อมูลข่ำวสำรอื่นโดยเฉพำะค ำให้กำรของ
พยำน ไม่สำมำรถเปิดเผยได้ เนื่องจำกข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลที่ได้มำเนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมมำตรำ 
๑๒๐ แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และกำรเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือข้อมูลอำจเกิดผลกระทบหรือก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลที่เ กี่ยวข้องได้ 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอคือ ส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งผู้
อุทธรณ์ร้องเรียนกล่ำวหำว่ำนำย ข. กระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร  ซึ่งปรำกฏว่ำกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริงดังกล่ำวได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว ย่อมไม่เป็นอุปสรรคท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล 
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส ำหรับข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่มำให้ถ้อยค ำเป็นพยำน เป็นเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
ที่มำชี้แจงกระบวนกำรขั้นตอนกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรตำมกฎหมำย ไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำกำรเปิดเผยจะ
ก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลดังกล่ำว ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ 
ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแลว้ 
จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์อยู่ในฐำนะเป็นผู้ร้องเรียน
กล่ำวหำให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด ำเนินกำรไต่สวนว่ำ มีกำรกระท ำผิดกฎหมำยหรือไม่ ดังนั้น กำรให้ผู้
อุทธรณ์เข้ำตรวจดูข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว จึงเพียงพอต่อกำรตรวจสอบกำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำนแล้ว จึง
ให้เปิดเผยโดยไม่ต้องให้ส ำเนำ  
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  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 

๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้

กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำน ป.ป.ช. เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งผู้อุทธรณ์

ร้องเรียนกล่ำวหำว่ำนำย ข. กระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร ตำมอุทธรณ์ โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำ

ตรวจดู แต่ไม่ต้องให้ส ำเนำ 

              

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                                วันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลทำงทะเบียนรำษฎร 
                              ในแบบรับรองรำยกำรทะเบยีนรำษฎร 

------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    เทศบำลนครขอนแก่น  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๒ กรกฎำคม ๒๕๕๗ ถึง
นำยทะเบียนเทศบำลนครขอนแก่น ขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลทำงทะเบียนรำษฎร์ตำมแบบรับรอง
รำยกำรทะเบียนรำษฎร ท.ร. ๑๔/๑ ในช่องบันทึกเพ่ิมเติม โดยขอให้ลบข้อควำมว่ำ “บุคคลนี้ได้แจ้งย้ำย
ออกแล้ว เมื่อ ๖ ธันวำคม ๒๕๔๔ แต่ยังไม่ได้แจ้งย้ำยเข้ำที่ใด” เนื่องจำกข้อมูลดังกล่ำวเป็นส่วนหนึ่งของ
ทะเบียนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ท ำให้ผู้อุทธรณ์เสียสิทธิในกำรเลือกตั้ง รวมทั้งสิทธิอื่นๆ เช่น กำรเปลี่ยนบัตร
ประจ ำตัวประชำชนที่หมดอำยุ กำรท ำธุรกรรมต่ำงๆ เป็นต้น   

  ส ำนักทะเบียนท้องถิ่นเทศบำลนครขอนแก่นมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ขก ๕๒๐๑.๒/๑๗๕ 
ลงวันที่ ๒๒ สิงหำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่ำว โดยให้เหตุผลว่ำ 
ไม่มีอ ำนำจในกำรแก้ไขเปลี่ยนแปลงและหรือลบข้อมูลดังกล่ำว เนื่องจำกเป็นกำรประมวลผลจำก
ฐำนข้อมูลกำรทะเบียน ส ำนักทะเบียนกลำง กรมกำรปกครอง ซึ่งเกิดจำกมีผู้ยื่นค ำร้องแจ้งย้ำยกำรออก
จำกทะเบียนบ้ำน 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลของเทศบำลนครขอนแก่นดังกล่ำวคณะกรรมกำรวินิจฉัย
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำ
อุทธรณ์ ค ำชี้แจงของเทศบำลนครขอนแก่น และเอกสำรที่เทศบำลนครขอนแก่นส่งมำให้แล้ว ข้อเท็จจริง
สรุปควำมได้ว่ำ นำย ข. เจ้ำของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ - เลขที่ - ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองขอนแก่น 
จังหวัดขอนแก่น ได้ท ำสัญญำจะซื้อจะขำยที่ดินดังกล่ำวให้แก่นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ฉบับลงวันที่ ๙ ธันวำคม 
๒๕๓๙ และสัญญำว่ำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำรลงในที่ดินดังกล่ำว โดยผู้อุทธรณ์ เป็นผู้ขออนุญำตก่อสร้ำงอำคำร
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ตำมใบอนุญำตเลขที่ ๑๑๗/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๕ เมษำยน ๒๕๔๐ ต่อมำเมื่อวันที่ ๒๔ ตุลำคม ๒๕๔๐        
ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค ำร้องขอออกทะเบียนบ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ถนนมิตรภำพ ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองขอนแก่น 
จังหวัดขอนแก่น เทศบำลนครขอนแก่นออกทะเบียนบ้ำนฉบับคอมพิวเตอร์ให้ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้ำบ้ำน ต่อมำ
เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกำยน ๒๕๔๑ ผู้อุทธรณ์และครอบครัวแจ้งย้ำยออกจำกบ้ำนเลขที่ดังกล่ำวไปอยู่บ้ำนเลขที่ 
- หมู่ที่ - ถนนนครสวรรค์ ต ำบลตลำด อ ำเภอเมืองมหำสำรคำม จังหวัดมหำสำรคำม นำย ข. เจ้ำของที่ดิน
จึงได้ยื่นค ำร้องคัดส ำเนำทะเบียนบ้ำน (ท.ร.๑๔) บ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ถนนมิตรภำพ ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมือง
ขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๔๔ เทศบำลนครขอนแก่นออกทะเบียนบ้ำนปกสีน้ ำ
เงินให้แก่นำย ข. ต่อมำวันที่ ๑๗ กันยำยน ๒๕๔๔ ผู้อุทธรณ์ได้แจ้งย้ำยออกจำกบ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ถนน
นครสวรรค์ ต ำบลตลำด อ ำเภอเมืองมหำสำรคำม จังหวัดมหำสำรคำม เพื่อเข้ำอยู่บ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ถนน
มิตรภำพ ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น โดยเทศบำลนครขอนแก่นออกทะเบียนบ้ำน
ปกสีน้ ำเงินให้ผู้อุทธรณ์เปน็ครัง้ที่ ๒ นำย ข. ผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดเลขที่ - เลขที่ ๒๖๑๐ ต ำบลในเมอืง 
อ ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น พร้อมสิ่งปลูกสร้ำงอำคำรเลขที่ - หมู่ที่ -ตั้งอยู่ในที่ดินเลขที่ดังกล่ำว 
จึงยื่นค ำร้องต่องำนทะเบยีนรำษฎร เทศบำลนครขอนแก่น ค ำร้องที่ ๒๓๓๘ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกำยน ๒๕๔๔ 
ขอให้ย้ำยผู้อุทธรณ์ออกจำกบ้ำนเลขที่ดังกล่ำว โดยยื่นหลักฐำนประกอบกำรยื่นค ำร้องคือ ส ำเนำโฉนด
ที่ดินเลขที่ - ส ำเนำแผนที่ภำษี ส ำเนำทะเบียนบ้ำนเลขที่ - สัญญำจะซื้อจะขำยที่ดินลงวันที่ ๙ ธันวำคม 
๒๕๓๙ งำนทะเบียนรำษฎร เทศบำลนครขอนแก่น มีหนังสือที่ ขก ๕๒๐๑/ ลงวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๔๔ 
เสนอยกเลิกใบแจ้งกำรย้ำยของผู้อุทธรณ์ ตำมมำตรำ ๑๐ วรรค ๓ แห่งพระรำชบัญญัติกำรทะเบียนรำษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๔ เทศบำลนครขอนแก่นได้ขอหำรือไปที่ส ำนักทะเบียนกลำงแล้วพิจำรณำเห็นว่ำ อำศัยอ ำนำจ
ตำมพระรำชบัญญัติกำรทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มำตรำ ๑๐ ประกอบมำตรำ ๔ เมื่อผู้อุทธรณ์ขอแจ้ง
ย้ำยตนเองและครอบครัวออกจำกทะเบียนบ้ำนตั้งแต่วันที่ ๒๓ พฤศจิกำยน ๒๕๔๑ จึงหมดสภำพควำม 
เป็นเจ้ำบ้ำนนำย ข. เจ้ำของกรรมสิทธิ์ที่ดินย่อมมีสิทธิยื่นค ำขอเป็นเจ้ำบ้ำนได้ และเมื่อผู้อุทธรณ์แจ้งย้ำย
เข้ำทะเบียนบ้ำนดังกล่ำวอีกครั้งหนึ่ง ต้องได้รับควำมยินยอมจำกนำย ข. เจ้ำบ้ำนเสียก่อน เมื่อปรำกฏใน
ภำยหลังจำกกำรตรวจสอบของเจ้ำหน้ำที่ว่ำผู้อุทธรณ์แจ้งย้ำยเข้ำโดยไม่ได้รับควำมยินยอมจำกเจ้ำบ้ำน
และไม่ได้เข้ำมำอำศัยอยู่จริง เทศบำลนครขอนแก่นจึงยกเลิกกำรแจ้งย้ำยเข้ำบ้ำนเลขที่ดังกล่ำวของผู้
อุทธรณ์เมื่อวันที่ ๖ ธันวำคม ๒๕๔๔ ซึ่งกรมกำรปกครองได้แจ้งเห็นชอบกำรด ำเนินกำรของเทศบำลนคร
ขอนแก่นด้วยแล้ว  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรุงเทพมหำนครได้มอบหมำยเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนปกครองและ
ทะเบียน เข้ำร่วมประชุมพร้อมใหข้้อคิดเหน็เกีย่วกับกำรทะเบียนรำษฎร สรุปได้ว่ำ ประเด็นเกี่ยวกบักำรเปน็ 
เจ้ำบ้ำน มีหลักกำรพิจำรณำว่ำ ตำมพระรำชบัญญัติกำรทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ก ำหนดหลักกำรเป็น
เจ้ำบ้ำน หมำยถึง ผู้ที่ครอบครองดูแลบ้ำน โดยพิจำรณำจำกข้อเท็จจริงเป็นส ำคัญ ถ้ำบุคคลใดเป็นผู้
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ครอบครองดูแลบ้ำนแม้กำรครอบครองจะไม่ถูกต้องหรือไม่ได้เข้ำอยู่อำศัยจริงแต่ได้ครอบครองควบคุมดูแล
บ้ำนจริง     ก็ถือว่ำบุคคลนั้นสำมำรถขอเป็นเจ้ำบ้ำนได้ ส ำหรับกรณีเรื่องนี้มีประเด็นพิจำรณำว่ำ นำย ก.     
ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้ได้รับอนุญำตปลูกสร้ำงอำคำรพิพำท หรือนำย ข. เจ้ำของที่ดินที่ปลูกสร้ำงอำคำร บุคคลใด
มีสถำนะเป็นเจ้ำบ้ำนที่แท้จริงนัน้ มีข้อพิจำรณำว่ำ อำคำรพิพำทหลังดังกล่ำว เมื่อท ำกำรปลูกสร้ำงแล้วเสรจ็
มีกำรส่งมอบกำรครอบครองอำคำรนั้นหรือไม่ ซึ่งเป็นข้อพิพำททำงแพ่งที่คู่กรณีต้องใช้สิทธิทำงศำลพิสูจน์
ทรำบต่อไป แต่เมื่อผู้อุทธรณ์น ำใบอนุญำตปลูกสร้ำงอำคำรไปขอออกทะเบียนบ้ำน นำยทะเบียนก็จะ
พิจำรณำจำกข้อเท็จจริงที่ปรำกฏ เมื่อเห็นว่ำผู้อุทธรณ์มีเอกสำรแสดงถึงสถำนะผู้ที่ครอบครองดูแลอำคำร 
จึงออกทะเบียนบ้ำนให้ และเมื่อผู้อุทธรณ์แจ้งย้ำยออกจำกบ้ำนเลขที่ดังกล่ำว ทะเบียนบ้ำนจึงกลำยเป็น
ทะเบียนบ้ำนว่ำงไม่มีเจ้ำบ้ำนหรือผู้อยู่อำศัย เมื่อนำย ข. น ำหลักฐำนกำรเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ในที่ ดินที่
ปลูกสร้ำงอำคำรมำแสดง โดยอ้ำงกำรเป็นส่วนควบของที่ดินมำขอเป็นเจ้ำบ้ำน นำยทะเบียนก็จะพิจำรณำ
จำกข้อเท็จจริงว่ำบุคคลใดครอบครองบ้ำนหลังดังกล่ำวอยู่ในขณะนั้น เมื่อเจ้ำหน้ำที่เห็นว่ำบ้ำนเลขที่ดังกล่ำว
เป็นบ้ำนว่ำง นำย ข. เป็นเจ้ำของที่ดินที่ครอบครองดูแล ก็สำมำรถให้นำย ข. เป็นเจ้ำบ้ำนได้ แต่ข้อเท็จจริง
ในเรื่องนี้ จำกกำรตรวจสอบทำงทะเบียนพบว่ำ บ้ำนดังกล่ำวเป็นบ้ำนว่ำง ไม่มีเจ้ำบ้ำน จึงเข้ำใจว่ำ         
นำย ข. ได้ทะเบียนบ้ำนเปล่ำไปถือครอง ไม่ได้เป็นเจ้ำบ้ำนในทะเบียนบ้ำน เมื่อผู้อุทธรณ์ขอย้ำยเข้ำ
บ้ำนเลขที่ดังกล่ำวโดยไม่ได้ครอบครองอำคำรจริงและนำยทะเบียนเห็นว่ำนำย ข. เป็นผู้ครอบครอง 
ดูแลอำคำรในลักษณะเจ้ำบ้ำนตำมข้อเท็จจริง จึงใช้อ ำนำจเพิกถอนกำรย้ำยเข้ำของผู้อุทธรณ์เมื่อ          
วันที่ ๖ ธันวำคม ๒๕๔๔ ซึ่งมีผลเท่ำกับกำรแจ้งย้ำยเข้ำบ้ำนของผู้อุทธรณ์ไม่เกิดขึ้นเลย ส ำหรับกรณีที่นำย
ทะเบียนเทศบำลนครขอนแก่นได้ระบุไว้ใน แบบ ท.ร. ๑๔/๑ ว่ำ “บุคคลนี้ได้แจ้งย้ำยออกแล้ว เมื่อ ๖ 
ธันวำคม ๒๕๔๔ แต่ยังไม่ได้แจ้งย้ำยเข้ำที่ใด” นั้น เป็นกรณีที่มีกำรเพิกถอนกำรย้ำยเข้ำบ้ำน ระบบ
ฐำนข้อมูลทะเบียนรำษฎรก็จะประมวลผลและท ำกำรบันทึกไว้ว่ำ “ยังไม่ได้แจ้งย้ำยเข้ำที่ใด” ซึ่งเป็นข้อมูล
แสดงสถำนะปัจจุบันของบ้ำนที่เกิดขึ้นจำกข้อเท็จจริงปัจจุบัน 
  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ท ำสัญญำจะซื้อจะขำยที่ดิน และสัญญำว่ำจ้ำงก่อสรำ้งอำคำร
ตำมใบอนุญำตปลูกสร้ำงอำคำร แบบ อ.๑ เลขที่ ๑๑๗/๒๕๔๐ ใบอนุญำตดังกล่ำวระบุว่ำ            นำย ก. 
ผู้อุทธรณ์ เป็นเจ้ำของอำคำร ปลูกบนที่ดินของนำง ค. นำย ข. นำย ง. นำย จ. ซึ่งยินยอมให้ผู้อุทธรณ์ปลูก
สร้ำงอำคำรบนที่ดินดังกล่ำว ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้ขอทะเบียนบ้ำนอำคำรดังกล่ำว นำยทะเบียนออกทะเบียน
บ้ำนแบบเดิมแผ่นใหญ่ เลขที่ - หมู่ที่ - ถนนมิตรภำพ ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น
มีผู้อุทธรณ์เป็นเจ้ำบ้ำน ผู้อุทธรณ์และครอบครัวได้มีกำรย้ำยเข้ำและย้ำยออกตำมปกติ ต่อมำนำย ข. ได้ไป
แจ้งขอออกสมุดทะเบียนบ้ำนปกสีน้ ำเงินเมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๔๔ เพ่ือน ำไปเสนอให้ศำลปกครอง
ขอนแก่นเช่ำ วันที่ ๑๗ กันยำยน ๒๕๔๔ ผู้อุทธรณ์ได้แจ้งย้ำยเข้ำบ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ถนนมิตรภำพ ต ำบล
ในเมือง อ ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น อีกครั้งหนึ่ง นำยทะเบียนรับแจ้งย้ำยเข้ำและออกสมุดปกสี
น้ ำเงินระบุว่ำผู้อุทธรณ์เป็นเจ้ำบ้ำน นำย ข. ทรำบเรื่องจึงได้แจ้งย้ำยผู้อุทธรณ์ออกจำกบ้ำนเลขที่ดังกล่ำว 
จนปรำกฏว่ำ แบบ ท.ร. ๑๔/๑ ระบุว่ำ “บุคคลนี้ได้แจ้งย้ำยออกแล้ว เมื่อ ๖ ธันวำคม ๒๕๔๔ แต่ยังไม่ได้
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แจ้งย้ำยเข้ำที่ใด” ผู้อุทธรณ์ติดตำมเรื่องที่เทศบำลนครขอนแก่นและแจ้งควำมไว้เป็นหลักฐำน เทศบำลนคร
ขอนแก่นจึงมีหนังสือหำรือไปที่ส ำนักทะเบียนกลำง ซึ่งส ำนักทะเบียนกลำงแจ้งให้เทศบำลนครขอนแก่น
ปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติกำรทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และระเบียบส ำนักทะเบียนกลำงว่ำด้วยกำร
ทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ และได้แจ้งผู้อุทธรณ์ทรำบวำ่ ชื่อผู้อุทธรณ์ย้ำยเข้ำทะเบียนกลำง แต่ไม่ปรำกฏ
ว่ำอยู่ล ำดับเท่ำใด ผู้อุทธรณ์จึงขอเข้ำพบนำย ช. รองอธิบดีกรมกำรปกครอง เพื่อชี้แจงกำรขอน ำชื่อกลับเขำ้
ในทะเบียนบ้ำน เพรำะไม่สำมำรถท ำบัตรประชำชนใหม่ได้ แต่ได้รับกำรยืนยันว่ำไม่สำมำรถด ำเนินกำรใหไ้ด ้
ผู้อุทธรณ์มีข้อโต้แย้งกับเทศบำลนครขอนแก่นว่ำ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้แจ้งย้ำยออกจำกทะเบียนบำ้นดงักล่ำว และ
ผู้อุทธรณ์มีชื่อเป็นเจ้ำบ้ำนมำโดยตลอด ปรำกฏหลักฐำนชัดเจนว่ำผู้อุทธรณ์ในฐำนะเจ้ำบ้ำนเป็นผู้แจ้งย้ำย
เ ข้ ำ แ ล ะ ย้ ำ ย อ อ ก น ำ ย  ฉ .  เ มื่ อ วั น ที่ ๑ ๒  ธั น ว ำ ค ม  ๒ ๕ ๔ ๕  
และเมื่อวันที่ ๑๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๔๖จึงแสดงให้เห็นได้ว่ำ ตำมที่ระบุในแบบ ท.ร. ๑๔/๑ ว่ำผู้อุทธรณ์แจ้ง
ย้ำยออกเมื่อวันที่ ๖ ธันวำคม ๒๕๔๔ นั้น ไม่เป็นควำมจริงแต่เกิดจำกกำรทุจริตของเจ้ำหน้ำที่ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ท ำสัญญำจะซื้อจะขำยที่ดินและสัญญำว่ำจ้ำง

ก่อสร้ำงอำคำรลงในที่ดินของนำย ข. เมื่อผู้อุทธรณ์ยื่นขอเลขทะเบียนบ้ำนอำคำรดังกล่ำวและได้รบัทะเบยีน

บ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ถนนมิตรภำพ ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลำคม 

๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์จึงมีสถำนะเป็นเจ้ำบ้ำน ต่อมำเมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกำยน ๒๕๔๑ ผู้อุทธรณ์และครอบครัว

แจ้งย้ำยออกจำกบ้ำนเลขที่ดังกล่ำวไปอยู่บ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ถนนนครสวรรค์ ต ำบลตลำด อ ำเภอเมือง

มหำสำรคำม จังหวัดมหำสำรคำม ผู้อุทธรณ์จึงหมดสภำพควำมเป็นเจ้ำบ้ำนตำมพระรำชบัญญัติกำรทะเบียน

รำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มำตรำ ๑๐ ประกอบมำตรำ ๔ ต่อมำนำย ข. เจ้ำของที่ดินได้ยื่นค ำร้องคัดส ำเนำทะเบียน

บ้ำนดังกล่ำว นำยทะเบียนได้ออกทะเบียนบ้ำนว่ำงให้แก่นำย ข. ถือครองในฐำนะผู้ครอบครองดูแลบ้ำนตำม

ข้อเท็จจริงที่ปรำกฏ ต่อมำวันที่ ๑๗ กันยำยน ๒๕๔๔ ผู้อุทธรณ์ได้แจ้งย้ำยออกจำกบ้ำนเลขที่ -  หมู่ที่ - 

ถนนนครสวรรค์ ต ำบลตลำด อ ำเภอเมืองมหำสำรคำม จังหวัดมหำสำรคำม เพื่อย้ำยเข้ำอยู่บ้ำนเลขที่ - หมูท่ี่ 

- ถนนมิตรภำพ ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น อีกครั้งหนึ่ง นำย ข. จึงยื่นค ำร้องต่องำน

ทะเบียนรำษฎร เทศบำลนครขอนแก่น ขอให้ย้ำยผู้อุทธรณ์ออกจำกบ้ำนเลขที่ดังกล่ำว นำยทะเบียนท้องถิน่

เทศบำลนครขอนแก่นได้สั่งเพิกถอนใบแจ้งกำรย้ำยเข้ำของผู้อุทธรณ์เมื่อวันที่ ๖ ธันวำคม ๒๕๔๔ ซึ่งวัน

ดังกล่ำวไม่ใช่กำรแจ้งย้ำยเข้ำของผู้อุทธรณ์ ดังนั้น กรณีบันทึกในแบบรับรองรำยกำรทะเบียนรำษฎร (แบบ 

ท.ร. ๑๔/๑) ที่ระบุว่ำ “บุคคลนี้ได้แจ้งย้ำยออกแล้ว เมื่อ ๖ ธันวำคม ๒๕๔๔ แต่ยังไม่ได้แจ้งย้ำยเข้ำที่ใด” 

จึงเป็นกำรบันทึกรำยกำรที่ไม่ถูกต้องกับข้อเท็จจริงที่ปรำกฏ แต่เนื่องจำกข้อมูลที่บันทึกดังกล่ำว ไม่ใช่ข้อมูล

ข่ำวสำรเกี่ยวกับสิ่งเฉพำะตัวของบุคคล จึงไม่ใช่เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ตำมนัยมำตรำ ๔ แห่ง

พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นกำรบันทึกรำยกำรย้ำยเข้ำ – ออก แสดงสถำนะ
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ของบ้ำน อันเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ของนำยทะเบียนรำษฎรตำมพระรำชบัญญัติกำรทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 

ดังนั้น จึงมิใช่กรณีขอแก้ไขข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล อันเป็นอ ำนำจของคณะกรรมกำรฯ ที่จะพิจำรณำวินิจฉยั

ตำมมำตรำ ๒๕ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว 

 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัย ยกอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                           วันที่  ๑๗  กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมศุลกำกร 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ พฤษภำคม ๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๕๗ และลงวันที่ ๗ สิงหำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อ ำนวยกำรส่วนวินัยและควำมรับผิด
ทำงละเมิด ส ำนักบริหำรทรัพยำกรบุคคล กรมศุลกำกร ขอข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ประกอบกำรให้กำรต่อ
คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย ตำมค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๘ มีนำคม ๒๕๕๗ จ ำนวน ๕ 
รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ส ำเนำค ำให้กำรของผู้อุทธรณ์ที่ให้กำรต่อคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ตำม
ค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๗ ตุลำคม ๒๕๕๕ และค ำให้กำร
เพิ่มเติมเมื่อวันที่ ๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ 
  ๒. ส ำเนำใบขนสินค้ำขำเข้ำช ำระอำกร จ ำนวน ๑ ฉบับ ตำมที่คณะกรรมกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐมีหนังสือแจ้งร้องเรียน 
  ๓. ส ำเนำหนังสือผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 
(หนังสือกล่ำวโทษ) ตำมค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๕๕ แจ้งข้อกล่ำวหำผู้
อุทธรณ ์
  ๔. ส ำเนำค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๕๕ เรื่องแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง 
  ๕. ส ำเนำหนังสือคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ แจ้งกรม
ศุลกำกรกล่ำวโทษเจ้ำหน้ำที่ศุลกำกร (ผู้อุทธรณ์) ในจ ำนวน ๑๐๘ คน  

  กรมศุลกำกรมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๖/ล ๓๒๐ ลงวันที่ ๘ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ 
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๔ และรำยกำรที่ ๕ โดยปฏิเสธกำรเปิดเผย
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ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ หนังสือรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสืบสวนขอ้เท็จจรงิ
ตำมค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๕๕ โดยให้เหตุผลว่ำ เรื่องดังกล่ำวอยู่ระหว่ำง
กำรด ำเนินกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนตำมค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๕ มกรำคม 
๒๕๕๖ และค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๘ มีนำคม ๒๕๕๗ กำรเปิดเผยเอกสำรดังกล่ำวอำจจะ
ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ประกอบกับข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวมีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐ จึงไม่อนุญำตให้เปิดเผย
ตำมนัยมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมศุลกำกรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ กรมศุลกำกร และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ 
(ป.ป.ท.) ได้มีหนังสือถึงกรมศุลกำกรจ ำนวน ๒ ฉบับ แจ้งกรณีได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรน ำเข้ำ
รถยนต์จำกต่ำงประเทศเข้ำมำในรำชอำณำจักรมีพฤติกำรณ์หลีกเลี่ยงภำษีอำกรและหลีก เลี่ยงข้อก ำกัด
ตำมพระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. ๒๔๖๙ และพบว่ำมีเจ้ำหน้ำที่กรมศุลกำกรจ ำนวน ๑๐๘ คน 
มีพฤติกำรณ์น่ำสงสัยว่ำรับรำคำรถยนต์น ำเข้ำรำคำต่ ำกว่ำควำมเป็นจริง เป็นเหตุให้ผู้น ำเข้ำรถยนต์เสีย
ภำษีอำกรหรือค่ำธรรมเนียมน้อยกว่ำที่ต้องช ำระ กรมศุลกำกรจึงมีค ำสั่งที่ ๒๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ 
พฤษภำคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว ต่อมำคณะกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงได้รำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงเสนออธิบดีกรมศุลกำกร รวมจ ำนวน ๓ ครั้ง โดยครั้งที่ ๑ 
เสนอให้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยเจ้ำหน้ำที่จ ำนวน ๒๗ คน และยุติเรื่องจ ำนวน ๓ คน 
ครั้งที่ ๒ เสนอให้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยเจ้ำหน้ำที่จ ำนวน ๓๒ คน ยุติเรื่องจ ำนวน ๑๘ คน 
งดกำรสอบสวนเพรำะเกษียณอำยุรำชกำรจ ำนวน ๑๑ คน และสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเตมิจ ำนวน ๑๗ คน 
ซึ่งรวมถึงผู้อุทธรณ์อยู่ในกลุ่มต้องสืบสวนเพ่ิมเติมด้วย และครั้งที่ ๓ เสนอให้แต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนทำงวินัยจ ำนวน ๙ คน ซึ่งรวมถึงผู้อุทธรณ์ดว้ย ยุติเรื่องจ ำนวน ๖ คน ลงโทษตัดเงินเดอืนจ ำนวน 
๖ คน ลงโทษภำคทัณฑ์จ ำนวน ๑๑ คน และสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจ ำนวน ๓ คน 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำร
บริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรมศุลกำกรชี้แจงว่ำ กรมศุลกำกรได้ปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ หนังสือรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งหมำยถึงรำยงำนครั้งที่ ๒ 
และครั้งที่ ๓ แก่ผู้อุทธรณ์ เนื่องจำก เรื่องดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรสอบสวนของคณะกรรมกำร
สอบสวนทำงวินัย กำรเปิดเผยเอกสำรดังกล่ำวอำจจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ
หรือไม่ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ และข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวมีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำ
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ภำยในหน่วยงำนของรัฐ กรณีผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำ ขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือใช้ในกำรแก้ข้อกล่ำวหำต่อ
คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยนั้น คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยได้แจ้งข้อกล่ำวหำพร้อมสรุป
พยำนหลักฐำนให้แก่ผู้อุทธรณ์เพียงพอต่อกำรชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำอยู่แล้ว ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่ำ ไม่เห็นพ้อง
กับค ำสั่งของกรมศุลกำกรที่ไม่อนุญำตให้เปดิเผยรำยงำนผลกำรสืบสวนขอ้เท็จจริงโดยอ้ำงวำ่เรื่องดังกลำ่ว
อยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวน เนื่องจำกกรมศุลกำกรแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนตำมค ำสั่ง ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๘ มีนำคม ๒๕๕๗ แต่ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่ำวสำรเมื่อเดือน
มิถุนำยน ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันหลังจำกคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงได้ด ำเนินกำรสืบสวนข้อเท็จจริง
เสร็จสิ้นแล้ว แม้จะมีกำรสอบสวนทำงวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ แต่เอกสำรรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงไม่มี
ผลกระทบและเป็นอุปสรรคต่อกำรสอบสวนทำงวินัยเพรำะเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่อำจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ 
กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวย่อมจะก่อให้เกิดควำมเป็นธรรมกับผู้อุทธรณ์ในกำรต่อสู้แก้ข้อกล่ำวหำได้อย่ำง
ชัดเจนและสำมำรถเตรียมเอกสำรโต้แย้งกำรสอบสวนได้ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กรณีนี้มีประเด็นต้องวินิจฉยัเฉพำะข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ 
รำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง  แม้การสืบสวนข้อเท็จจริงจะได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว แต่เรื่องนี้อยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนทางวินัย ซึ่งต้องน าข้อมูลการ
สืบสวนข้อเท็จจริงไปใช้เป็นฐานในการด าเนินการสอบสวนทางวินัยด้วย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงอาจ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับกรมศุลกากรได้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบหลายรายการ ซึ่งเพียงพอต่อการน าไปปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ได้แล้ว ดังนั้น 
เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวของกรมศุลกำกร ชอบแล้ว 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                          วันที่ ๑๙ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมศุลกำกร 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่ นำง ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวนัที่ - มิถุนำยน ๒๕๕๗ และ
ลงวันที่ - สิงหำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อ ำนวยกำรส่วนวินัยและควำมรับผิดทำงละเมิดส ำนักบริหำรทรัพยำกร
บุคคล กรมศุลกำกร ลงรับวันที่ ๕ มิถุยำยน ๒๕๕๗ และวันที่ ๗ สิงหำคม ๒๕๕๗ ตำมล ำดับ ขอข้อมูล
ข่ำวสำรเพ่ือใช้ประกอบกำรให้กำรต่อคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย ตำมค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - 
ลงวันที่ ๒๘ มีนำคม ๒๕๕๗ จ ำนวน ๗ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ค ำให้กำรของผู้อุทธรณ์ที่ให้กำรกับคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 
  ๒. ผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 
  ๓. หนังสือแจ้งว่ำได้รับเรื่องร้องเรียนกำรขออนุญำตน ำเข้ำรถยนต์จำกต่ำงประเทศเข้ำ
มำในรำชอำณำจักรมีพฤตกิำรณ์หลีกเลี่ยงภำษีอำกร และหลีกเลี่ยงข้อก ำกัดตำมพระรำชบัญญัตศิุลกำกร 
พ.ศ. ๒๔๖๙ ของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ 
  ๔. ค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ -  ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๕๕ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สืบสวนข้อเท็จจริง 
  ๕. ค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๖ มิถุนำยน ๒๕๕๕ เรื่องเปลี่ยนกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริง 
  ๖. ค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒ กรกฎำคม ๒๕๕๕ เรื่องแต่งตั้งผู้ช่วยเลขำนุกำร
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 
 

  ๗. ค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๐ สิงหำคม ๒๕๕๕ เรื่องเปลี่ยนกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงและผู้ช่วยเลขำนุกำรคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง  
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  กรมศุลกำกรมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๖/ล ๓๒๒ ลงวันที่ ๘ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ 
ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเฉพำะรำยกำรที่ ๒ หนังสือรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๕๕ โดยให้
เหตุผลว่ำ เรื่องดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนตำมค ำสั่งกรม
ศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๕ มกรำคม ๒๕๕๖ และค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๘ มีนำคม 
๒๕๕๗ กำรเปิดเผยเอกสำรดังกล่ำวอำจจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่ส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้ ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวมีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยใน
หน่วยงำนของรัฐ จึงไม่อนุญำตให้เปิดเผยตำมนัยมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมศุลกำกรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ กรมศุลกำกร และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ 
(ป.ป.ท.) ได้มีหนังสือถึงกรมศุลกำกรจ ำนวน ๒ ฉบับ แจ้งกรณีได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกำรน ำเข้ำ
รถยนต์จำกต่ำงประเทศเข้ำมำในรำชอำณำจักรมีพฤติกำรณ์หลีกเลี่ยงภำษีอำกรและหลีกเลี่ยงข้อก ำกัด
ตำมพระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. ๒๔๖๙ และพบว่ำมีเจ้ำหน้ำที่กรมศุลกำกรจ ำนวน ๑๐๘ คน 
มีพฤติกำรณ์น่ำสงสัยว่ำรับรำคำรถยนต์น ำเข้ำรำคำต่ ำกว่ำควำมเป็นจริง เป็นเหตุให้ผู้น ำเข้ำรถยนต์เสีย
ภำษีอำกรหรือค่ำธรรมเนียมน้อยกว่ำที่ต้องช ำระ กรมศุลกำกรจึงมีค ำสั่งที่ ๒๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ 
พฤษภำคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว ต่อมำคณะกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงได้รำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงเสนออธิบดีกรมศุลกำกร รวมจ ำนวน ๓ ครั้ง โดยครั้งที่ ๑ 
เสนอให้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยเจ้ำหน้ำที่จ ำนวน ๒๗ คน และยุติเรื่องจ ำนวน ๓ คน 
ครั้งที่ ๒ เสนอให้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยเจ้ำหน้ำที่จ ำนวน ๓๒ คน ซึ่งรวมถึงผู้อุทธรณ์ด้วย 
ยุติเรื่องจ ำนวน ๑๘ คน งดกำรสอบสวนเพรำะเกษียณอำยุรำชกำรจ ำนวน ๑๑ คน และสืบสวนข้อเท็จจรงิ
เพ่ิมเติมจ ำนวน ๑๗ คน และครั้งที่ ๓ เสนอให้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยจ ำนวน ๙ คน 
ยุติเรื่องจ ำนวน ๖ คน ลงโทษตัดเงินเดือนจ ำนวน ๖ คน ลงโทษภำคทัณฑ์จ ำนวน ๑๑ คน และสืบสวน
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจ ำนวน ๓ คน 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำร
บริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรมศุลกำกรชี้แจงว่ำ กรมศุลกำกรได้ปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ หนังสือรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งหมำยถึงรำยงำนครั้งที่ ๒ 
แก่ผู้อุทธรณ์ เนื่องจำก เรื่องดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย 
กำรเปิดเผยเอกสำรดังกล่ำวอำจจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่ส ำเร็จตำม

๗๓ 
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วัตถุประสงค์ได ้และข้อมูลข่ำวสำรดงักล่ำวมีลักษณะเป็นควำมเหน็หรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรฐั 
กรณีผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำ ขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือใช้ในกำรแก้ข้อกล่ำวหำต่อคณะกรรมกำรสอบสวน
ทำงวินัยนั้น คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยได้แจ้งข้อกล่ำวหำพร้อมสรุปพยำนหลักฐำนให้แก่ผู้อุทธรณ์
เพียงพอต่อกำรชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำอยู่แล้ว ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่ำ ไม่เห็นพ้องกับค ำสั่งของกรมศุลกำกรที่ไม่
อนุญำตให้เปิดเผยรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงโดยอ้ำงว่ำเรื่องดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำร
สอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวน เนื่องจำกกรมศุลกำกรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนตำมค ำสั่ง   
ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๘ มีนำคม ๒๕๕๗ แต่ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่ำวสำรเมื่อเดือนมิถุนำยน ๒๕๕๗ ซึ่งเป็น
วันหลังจำกคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงได้ด ำเนินกำรสืบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว แม้จะมีกำร
สอบสวนทำงวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ แต่เอกสำรรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงไม่มีผลกระทบและเป็น
อุปสรรคต่อกำรสอบสวนทำงวินัยเพรำะเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่อำจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ กำรเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่ำวย่อมจะก่อให้เกิดควำมเป็นธรรมกับผู้อุทธรณ์ในกำรต่อสู้แก้ข้อกล่ำวหำได้อย่ำงชัดเจนและ
สำมำรถเตรียมเอกสำรโต้แย้งกำรสอบสวนได้ ประกอบกับคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงได้กล่ำวหำผู้
อุทธรณ์ในชั้นสืบสวนข้อเท็จจริงว่ำ รับรำคำรถยนต์น ำเข้ำจำกต่ำงประเทศรำคำต่ ำกว่ำควำมเป็นจริง  แต่
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงมิได้ระบุว่ำรำคำตำมควำมเป็นจริงเป็นเท่ำใด รำคำต่ ำกว่ำเกณฑ์
มำตรฐำนที่กรมศุลกำกรก ำหนดเป็นรำคำเท่ำใด จึงเป็นเหตุให้สงสัยว่ำกระบวนกำรสืบสวนสอบสวนไม่
โปร่งใสและไม่เป็นธรรม 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กรณีนี้มีประเด็นต้องวินิจฉยัเฉพำะข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
รำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง แม้การสืบสวนข้อเท็จจริงจะได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว แต่เรื่องนี้อยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนทางวินัย ซึ่งต้องน าข้อมูลการ
สืบสวนข้อเท็จจริงไปใช้เป็นฐานในการด าเนินการสอบสวนทางวินัยด้วย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงอาจ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับกรมศุลกากรได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบหลายรายการ ซึ่งเพียงพอต่อการน าไปปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ได้แล้ว ดังนั้น เมื่อ
พิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวของกรมศุลกำกร ชอบแล้ว 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

       

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                          วันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 

๗๔ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๑/๒๕๕๘ 

  เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัสถำนที่ท ำงำนปัจจุบัน 

         ของผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพื้นที่ ๒  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กันยำยน ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนประกันสังคมเขตพ้ืนที่ ๒ ขอข้อมูลข่ำวสำรของผู้ประกันตนในระบบ
ประกันสังคม รำยนำย ข. เกี่ยวกับข้อมูลสถำนที่ท ำงำนปัจจุบัน เพ่ือกำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำของ
ศำลเยำวชนและครอบครัวกลำง คดีหมำยเลขด ำที่ - คดีหมำยเลขแดงที่ - ในกำรช ำระค่ำเลี้ยงดูบุตร  

  ส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๒ มีหนังสือ ที่ รง ๐๖๒๓/๒๒๒๑๕ 
ลงวันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูล
ประวัติกำรท ำงำนของลูกจ้ำง ผู้ประกันตน สถำนที่ท ำงำนในฐำนข้อมูลของส ำนักงำนประกันสังคม เป็น
ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล หน่วยงำนของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่อยู่ในควำมควบคมุ ดูแล
ของตนต่อหน่วยงำนของรัฐหรือบุคคลอื่น โดยปรำศจำกควำมยินยอมเป็นหนังสือของเจ้ำของข้อมูลที่ให้
ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้ และเป็นข้อมูลข่ำวสำรของทำงรำชกำรที่มีกฎหมำยคุ้มครองมิให้เปิดเผย 
เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีผู้ให้มำโดยไม่ประสงค์ให้ทำงรำชกำรน ำไปเปิดเผยต่อบุคคลอื่น ตำมมำตรำ ๑๕ 
(๖) และมำตรำ ๒๔ วรรคแรก แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ
ข้อมูลของนำยจ้ำง สถำนที่ท ำงำน เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกิจกำรของนำยจ้ำง ซึ่งตำมปกติวิสัยพึงสงวนไว้
ไม่เปิดเผย ผู้เปิดเผยจะมีควำมผิดตำมมำตรำ ๑๐๐ แห่งพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส ำนักงำนประกันสังคม

กรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๒ และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องคดีเรียกค่ำ 

เลี้ยงดูบุตรจำกนำย ข. อดีตสำมี ต่อศำลเยำวชนและครอบครัวกลำง ต่อมำศำลเยำวชนและครอบครัว

กลำงได้มีค ำพิพำกษำให้นำย ข. ช ำระค่ำเลี้ยงดูบุตรเป็นรำยเดือนจนบุตรอำยุครบ ๒๐ ปีบริบูรณ์ตำม

สัดส่วนที่ศำลก ำหนดตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ เป็นต้นมำ และคดีถึงที่สุดแล้ว แต่ปรำกฏว่ำนำย ข. ไม่เคยช ำระค่ำ

เลี้ยงดูบุตรให้ผู้อุทธรณ์ตั้งแต่มีค ำพิพำกษำ ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลบัญชีค้ำงช ำระต่อศำลเพ่ือให้กรมบังคับ

คดีด ำ เนินกำรบั งคับคดีต่อ ไป โดยมี ยอดค้ ำงช ำระ ณ วันที่ ได้ รับข้อมูลจำกศำลประมำณ 

สี่หมื่นกว่ำบำท แต่กรมบังคับคดีไม่สำมำรถด ำเนินกำรบังคับคดีได้เนื่องจำกไม่มีข้อมูลที่อยู่ปัจจุบันของ

ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ ผู้อุทธรณ์ได้พยำยำมค้นหำข้อมูลที่อยู่และที่ท ำงำนของนำย ข. และพบว่ำนำย ข. 

เป็นผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม จึงร้องขอข้อมูลสถำนที่ท ำงำนต่อส ำนักงำนประกันสังคมฯ เพ่ือ

ด ำเนินกำรบังคับคดีต่อไป 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำร

บริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๒ ชี้แจงว่ำ 

ผู้อุทธรณ์ เป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำเรียกค่ำเลี้ยงดูบุตรจำกสำมี คือนำย  ข. ผู้ประกันตนในระบบ

ประกันสังคม ได้ขอข้อมูลสถำนที่ท ำงำนของนำย ข.ซึ่งตำมกฎหมำยประกันสังคมไม่ได้ให้อ ำนำจ

ส ำนักงำนฯ ในกำรเปิดเผยข้อมูลผู้ประกันตน แม้จะมีควำมสัมพันธ์ทำงกฎหมำยระหว่ำงผู้ขอข้อมูลกับ

เจ้ำของข้อมูล หำกเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวอำจถูกเจ้ำของข้อมูลฟ้องร้องได้ และอำจขัดต่อพระรำชบัญญัติ

ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอคือสถำนที่ท ำงำนปัจจุบัน
ของนำย ข. เป็นข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์จะน ำไปใช้ในกำรบังคับคดีเพื่อให้นำย ข. ซึ่งเป็นบิดำปฏิบัติหน้ำที่เลี้ยงดู
บุ ตรตำมกฎหมำยและศี ลธรรมจรรยำ  กำร เปิ ด เผยให้ ทรำบจึ ง ไม่ กระทบควำมสั ม พันธ์  
ระหว่ำงนำยจ้ำงและลูกจ้ำง อีกทั้งกำรขอข้อมูลจ ำกัดเฉพำะสถำนที่ท ำงำนซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับบุคคล
และเป็นกำรขอเฉพำะรำยย่อมไม่เป็นอุปสรรคต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของส ำนักงำนประกันสังคมแต่อย่ำงใด 

 

 

๗๖ 



                                                                                                        ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘              

ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และ

ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอในกรณีนี้ จึงเป็นข้อมูล

ข่ำวสำรที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๒ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร

สถำนที่ท ำงำนปัจจุบันของนำย ข. ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                          วันที ่๑๗ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 

๗๗ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัหนังสือแจ้งควำมด ำเนินคดีอำญำ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    มหำวิทยำลัยมหิดล  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กรกฎำคม ๒๕๕๗ ถึง
อธิกำรบดีมหำวิทยำลัยมหิดล ขอข้อมูลข่ำวสำรหนังสือแจ้งควำมด ำเนินคดีกับนำง ข. กระท ำละเมิดต่อ
หน่วยงำน และมหำวิทยำลัยมหิดลแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ร่วมรับผิดด้วย 
 

  มหำวิทยำลัยมหิดลมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๗/๕๖๑๕ ลงวันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว เพรำะมีลักษณะที่เปิดเผยแล้วจะท ำให้กำรบังคับ
ใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยมหิดลดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ มหำวิทยำลัยมหิดล และเอกสำร
ที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจำกมหำวิทยำลัยมหิดลให้ร่วมรับผิดทำงละเมิด 
กับนำง ข. ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชำของผู้อุทธรณ์ กรณีนำง ข. ได้รับมอบหมำยให้เป็นผู้เก็บเงินค่ำ
กระแสไฟฟ้ำจำกสหกรณ์ออมทรัพย์มหำวิทยำลัยมหิดล ส่งเข้ำฝ่ำยกำรคลังมหำวิทยำลัยมหิดล 
ได้จงใจน ำเงินไปใช้ส่วนตัวเป็นเหตุให้มหำวิทยำลัยฯ ได้รับควำมเสียหำยเป็นเงิน ๖๓,๑๗๔.๗๕ บำท 

มหำวิทยำลัยฯ จึงมีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ร่วมรับผิดชดใช้ควำมเสียหำยแก่มหำวิทยำลัยฯ ร้อยละ ๕๐ ของ

จ ำนวนดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงมีควำมประสงค์ขอทรำบกำรด ำเนินกำรของมหำวิทยำลัยเกี่ยวกับนำง ข.  

ผู้กระท ำควำมผิดว่ำ มหำวิทยำลัยฯ ได้มีกำรแจ้งควำมด ำเนนิคดีกบันำง ข. หรือไม่ เพื่อเป็นกำรตรวจสอบ



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๙ 
 

กำรด ำเนินกำรของมหำวิทยำลัยฯ ว่ำได้มีกำรปฏิบัติหน้ำที่ถูกต้องตำมกฎหมำยหรือไม่ หรือมีกำรละเว้น

กำรปฏิบัติหน้ำที่ 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำร

บริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย มหำวิทยำลัยมหิดลชี้แจงว่ำ ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำร

เกี่ยวกับใบแจ้งควำมด ำเนินคดีนำง ข. ซึ่งมหำวิทยำลัยฯ เห็นว่ำกำรแจ้งควำมด ำเนินคดีดังกล่ำวไม่

เกี่ ยวกับผู้ อุทธรณ์  เพรำะมหำวิทยำลัยฯ มีค ำสั่ ง ให้ผู้ อุทธรณ์รับผิดทำงแพ่ง เท่ ำนั้ น  ส่ วน 

นำง ข. ต้องรับผิดทั้งทำงแพ่งและทำงอำญำ กำรเปิดเผยใบแจ้งควำมด ำเนินคดีกับนำง ข. จึงไม่เป็น

ประโยชน์ต่อผู้อุทธรณ์ จึงมีค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอในกรณีนี้คือ หนังสือแจ้ง

ควำมด ำเนินคดีกับนำง ข. ซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดต่อหน่วยงำน ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ 

มหำวิทยำลัยมหิดลได้ด ำเนินกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดแก่เจ้ำหน้ำที่เสร็จสิ้นแล้ว        

กำรเปิดเผยหนังสือแจ้งควำมด ำเนินคดีจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจ

ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ และกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะแสดงให้เห็นถึงควำมโปร่งใสในกำร

ปฏิบัติรำชกำรและเป็นกำรเปิดโอกำสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องตรวจสอบควำมถูกต้องของกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว

ได้ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ที่ต้องร่วมรับผิดกับผู้กระท ำละเมิดจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในกรณี

ดังกล่ำว ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ 

และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์

ร้องขอ อย่ำงไรก็ตำม เพ่ือมิให้เป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ เพรำะผู้อุทธรณ์ต้องกำร

ทรำบเพียงว่ำมหำวิทยำลัยมหิดลมีกำรแจ้งควำมด ำเนินคดีกับผู้กระท ำละเมิดจริงหรือไม่เพ่ือตรวจสอบ

กำรปฏิบัติงำนของมหำวิทยำลัยมหิดลเท่ำนั้น จึงให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอโดยไม่

ต้องให้ส ำเนำ  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยมหิดลเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรหนังสือแจ้งควำมด ำเนินคดีกับ

นำง ข. กระท ำละเมิดต่อหน่วยงำน โดยไม่ต้องให้ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                          วันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัต้นฉบับหนังสือประกอบกำรพิจำรณำ 

       ของคณะอนุกรรมกำรจรรยำบรรณ 

-------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้คัดค้ำน รองศำสตรำจำรย์ ข. อนุกรรมกำร
จรรยำบรรณ เกี่ยวกับพฤติกำรณ์คัดลอกผลงำนวิชำกำรของผู้อื่น ต่อมำคณะอนุกรรมกำรจรรยำบรรณมีมติ
ยกค ำคัดค้ำนดังกล่ำวโดยระบุถึงเอกสำรที่รองศำสตรำจำรย์ ข. น ำมำอ้ำงถึง ฉบับลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน 
๒๕๔๕ ลงนำมโดย อำจำรย์ ค. และ อำจำรย์ ง. ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึง
ประธำนอนุกรรมกำรจรรยำบรรณ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่ำวสำรส ำเนำหนังสือลงวันที่ 
๒๖ พฤศจิกำยน ๒๕๔๕ ลงนำมโดย อำจำรย์ ค. และ อำจำรย์ ง. พร้อมตรวจดูต้นฉบับหนังสือดังกล่ำว  

  มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๔๑๐ ลงวันที่ ๒๙ กันยำยน 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ ส ำเนำเอกสำรที่กรรมกำรผู้ถูกคัดค้ำน (รองศำสตรำจำรย์ ข.) น ำมำแสดงต่อ
คณะกรรมกำรสอบสวนจรรยำบรรณนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจมีผลกระทบต่อสิทธิหน้ำที่
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด อีกทั้งรองศำสตรำจำรย์ ข. ในฐำนะเจ้ำของเอกสำรไม่ประสงค์ที่จะให้เปิดเผยต่อ
ผู้อื่น คณะกรรมกำรสอบสวนฯ จึงมีมติมิให้เปิดเผยเอกสำรดงักล่ำวตำมที่ร้องขอ ทั้งนี้โดยอำศัยอ ำนำจตำม
มำตรำ ๑๕ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยฯ ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสำรที่

มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒส่งมำให้แล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้คัดค้ำนกำรท ำหน้ำที่ของ
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รองศำสตรำจำรย์ ข. ในฐำนะอนุกรรมกำรจรรยำบรรณ เกี่ยวกับพฤติกำรณ์คัดลอกผลงำนวิชำกำรของผู้อื่น 

ต่อมำคณะอนุกรรมกำรจรรยำบรรณมีมติยกค ำคัดค้ำนดังกล่ำวเนื่องจำกรองศำสตรำจำรย์ ข. น ำหนังสื อ

ของอำจำรย์ ค. ฉบับลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน ๒๕๔๕ และหนังสือของอำจำรย์ ง. ฉบับลงวันที่ ๒๖ 

พฤศจิกำยน ๒๕๔๕ ที่มีถึงรองศำสตรำจำรย์ ข. รับรองว่ำผลงำนวิชำกำรที่มีกำรกล่ำวหำร้องเรียนเป็นผลงำน

วิชำกำรของรองศำสตรำจำรย์ ข. ที่มอบให้อำจำรย์ ค. และอำจำรย์ ง. ไปใช้ประกอบกำรสอน ต่อมำผู้

อุทธรณ์ได้มีหนังสือร้องเรียนต่ออธิกำรบดีให้สอบสวนควำมผิดทำงวินัยกรณีรองศำสตรำจำรย์ ข. ลอกเลียน

ผลงำนวิชำกำร อธิกำรบดีได้มอบหมำยให้รองอธิกำรบดีฝ่ำยวิชำกำรด ำเนินกำรตรวจสอบหำข้อเท็จจริง

กรณีดังกล่ำว และปัจจุบันอยู่ระหว่ำงกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง ทั้งนี้ รองศำสตรำจำรย์ ข. ได้แจ้งควำม

ด ำเนินคดีต่อผู้อุทธรณ์ในควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทแล้ว 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงว่ำ เอกสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้อง

ขอเป็นเอกสำรที่อยู่ในควำมครอบครองของคณะกรรมกำรสอบสวนจรรยำบรรณ ซึ่งคณะกรรมกำรสอบสวน

จรรยำบรรณพิจำรณำแล้วเห็นว่ ำ เอกสำรดั งกล่ ำวเป็นเอกสำรส่วนบุคคลที่ อำจำรย์  ค. และ                      

อำจำรย์ ง. ได้จัดท ำและมอบให้รองศำสตรำจำรย์ ข. เป็นกำรเฉพำะตัว แม้จะได้จัดท ำในรูปของบันทึก

ข้อควำมรำชกำรก็ตำม แต่มิใช่เอกสำรรำชกำร จึงได้สอบถำมรองศำสตรำจำรย์ ข. เจ้ำของเอกสำร เมื่อรอง

ศำสตรำจำรย์ ข. ไม่ยินยอมให้เปิดเผยเนื่องจำกกำรเปิดเผยจะส่งผลกระทบต่อผู้จัดท ำเอกสำร อีกทั้งเป็น

หลักฐำนในคดี จึงมีมติมิให้เปิดเผยเอกสำรดังกล่ำว ตำมมำตรำ ๑๕ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร

ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ หนังสือของอำจำรย์ ค. และ

อำจำรย์ ง. ฉบับลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน ๒๕๔๕ ซึ่งจัดท ำขึ้นเพ่ือมอบให้รองศำสตรำจำรย์ ข. รับรองว่ำผลงำน

วิชำกำรที่มีกำรกล่ำวหำร้องเรียนเป็นผลงำนวิชำกำรของรองศำสตรำจำรย์ ข. เป็นเอกสำรที่จัดท ำขึ้นในฐำนะ

เจ้ำหน้ำที่ของรัฐเพื่อใช้เป็นหลักฐำนในรำชกำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ เป็นหนังสือรำชกำร ข้อมูลข่ำวสำร

ดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร แม้ว่ำกรณีดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับกำรร้องเรียนกล่ำวหำว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดทำงวินัย แต่กระบวนกำรคัดค้ำนกำรท ำหน้ำที่ของ

อนุกรรมกำรจรรยำบรรณ ไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรสอบสวนทำงวินัย เมื่อกำรพิจำรณำค ำคัดค้ำน

อนุกรรมกำรจรรยำบรรณเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรที่ใช้ประกอบกำรพิจำรณำค ำคัดค้ำนย่อม

แสดงให้เห็นถึงควำมโปร่งใสและตรวจสอบได้ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ แต่กำรตรวจสอบ

ดังกล่ำวไม่เกี่ยวกับสิทธิของผู้อุทธรณ์โดยตรง และข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลที่เกี่ยวกับสิทธิส่วนตัว
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ของบุคคล กำรเปิดเผยอำจกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบุคคลดังกล่ำวได้ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำร

ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง

ประกอบกันแล้ว เห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ร้องขอโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูได้ แต่ไม่ต้องให้ส ำเนำ  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรหนังสือของอำจำรย์ ค. 

ฉบับลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน ๒๕๔๕ และหนังสือของอำจำรย์ ง. ฉบับลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน ๒๕๔๕ โดย

ให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูได้ แต่ไม่ต้องให้ส ำเนำ  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                             วันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัต้นฉบับข้อบังคับมหำวิทยำลัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึง
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอตรวจดูต้นฉบับข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ประกอบกำรอุทธรณ์ค ำสั่งปลดออก
จำกรำชกำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ข้อบังคับสรรหำอธิกำรบดี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  ๒. ข้อบังคับสรรหำคณบดีบัณฑิตวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  ๓. ข้อบังคับสรรหำ ผอ.สถำบัน/ส ำนัก พ.ศ. ๒๕๔๖ 

  มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๘๐๑๔ ลงวันที่ ๓๑ ตุลำคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ กำรที่มหำวิทยำลัยได้ให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูเอกสำรที่มีกำรรับรองส ำเนำ
ถูกต้องจำกผู้มีอ ำนำจลงนำม ตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยงำนสำรบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ และ
ท่ำนก็ได้เข้ำตรวจดูเอกสำรแล้ว จึงเสมือนว่ำผู้อุทธรณ์ได้ตรวจดูจำกเอกสำรฉบับจริงแล้ว ดังนั้น 
มหำวิทยำลัยจึงปฏิเสธที่จะให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูต้นฉบับเอกสำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ตำมแบบค ำขอข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสำรที่ 
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มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒส่งมำให้แล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒได้มี

ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงผู้อุทธรณ์ และมีค ำสั่งปลดผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร 

ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพื่อใช้ประกอบกำรอุทธรณ์ค ำสั่งปลดออกจำกรำชกำร  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงว่ำ มหำวิทยำลัยฯ มีข้อมูล
ข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ดังนี้ 
  ๑. ส ำเนำข้อบังคับมหำวิทยำลัยฯ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรสรรหำอธิกำรบดี พ.ศ. 
๒๕๔๖ ประกำศ ณ วันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๔๖ ลงนำมโดยศำสตรำจำรย์ ดร. ข. นำยกสภำมหำวิทยำลัยฯ 
และรับรองส ำเนำถูกต้องโดยศำสตรำจำรย์ ดร. ข. นำยกสภำมหำวิทยำลัยฯ 
  ๒. ส ำเนำข้อบังคับมหำวิทยำลัยฯ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรสรรหำคณบดีบัณฑิต
วิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกำศ ณ วันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๔๖ ลงนำมโดยศำสตรำจำรย์ ดร. ข. นำยกสภำ
มหำวิทยำลัยฯ และรับรองส ำเนำถูกต้องโดยศำสตรำจำรย์ ดร. ข. นำยกสภำมหำวิทยำลัยฯ 
  ๓. ส ำเนำข้อบังคับมหำวิทยำลัยฯ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรสรรหำผู้อ ำนวยกำร พ.ศ. 
๒๕๔๖ ประกำศ ณ วันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๔๖ ลงนำมโดยศำสตรำจำรย์ ดร. ข. นำยกสภำมหำวิทยำลัยฯ 
และรับรองส ำเนำถูกต้องโดยศำสตรำจำรย์ ดร. ข. นำยกสภำมหำวิทยำลัยฯ 
  เนื่องจำกข้อบังคับมหำวิทยำลัยฯ ทั้ง ๓ ฉบับดังกล่ำวเป็นเอกสำรเก่ำ จึงไม่ปรำกฏว่ำ
เอกสำรต้นฉบับอยู่ที่ใด ปัจจุบันยังไม่สำมำรถค้นพบ มหำวิทยำลัยฯ ใช้ส ำเนำข้อบังคับซึ่งรับรองส ำเนำ
ถูกต้องโดยนำยกสภำมหำวิทยำลัยฯ มำใช้อ้ำงอิงในกำรด ำเนินกำรมำโดยตลอด และไม่ได้ประกำศในรำช
กิจจำนุเบกษำ  
  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่ำ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมีค ำสั่งปลดผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำรลง
วันที่ ๒๔ กรกฎำคม ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.อ. ลงวันที่ ๒๓ สิงหำคม ๒๕๕๗ โดยประเด็น
หนึ่งที่ต่อสู้ เกี่ยวกับควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยของค ำสั่งของอธืกำรบดีตั้งแต่ขั้ นตอนกำรแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง ขั้นตอนกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง และขั้นตอน
กำรปลดออกจำกรำชกำร เอกสำรที่ส ำคัญเกี่ยวกับประเด็นต่อสู้คือ ข้อบังคับมหำวิทยำลัยฯ ทั้ง ๓ ฉบับ
ตำมที่ร้องขอ เนื่องจำก คณบดีและผู้อ ำนวยกำรส ำนัก/สถำบันทุกคนเป็นผู้ด ำเนินกำรสรรหำอธิกำรบดีใน
กำรเสนอชื่อไปยังคณะกรรมกำรสรรหำอธกิำรบดี หำกกำรเข้ำสู่ต ำแหน่งของคณบดีและผู้อ ำนวยกำรส ำนกั/
สถำบันเป็นไปโดยมิชอบ ย่อมส่งผลให้กำรสรรหำอธิกำรบดีคนปัจจุบันเป็นไปโดยมิชอบเช่นเดียวกัน          
ผู้อุทธรณ์ได้รับส ำเนำขอ้บังคับมหำวทิยำลัยฯ ทั้ง ๓ ฉบับ ซึ่งมีข้อแตกต่ำงจำกส ำเนำข้อบงัคับที่มหำวทิยำลยั
ฯ มีอยู่ในครอบครองและใช้อ้ำงอิงในกำรด ำเนินกำรมำโดยตลอด โดยในข้อ ๗ อ ำนำจในกำรแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสรรหำอธิกำรบดี ฉบับที่อยู่ในควำมครอบครองของผู้อุทธรณ์ก ำหนดให้เป็นอ ำนำจของสภำ
มหำวิทยำลัย แต่ฉบับที่มหำวิทยำลัยฯ ครอบครองก ำหนดให้เป็นอ ำนำจของมหำวิทยำลัย ควำมแตกต่ำง
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ดังกล่ำวส่งผลให้ผู้ลงนำมในค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสรรหำแตกต่ำงกันไปด้วย คือ หำกใช้ข้อบังคับ
มหำวิทยำลัยฯ ฉบับที่มหำวิทยำลัยฯ ครอบครอง ผู้ลงนำมคืออธิกำรบดี แต่หำกใช้ข้อบังคับมหำวิทยำลัยฯ 
ฉบับที่ผู้อุทธรณ์ครอบครอง ผู้ลงนำมคือนำยกสภำมหำวิทยำลัยฯ จึงมีข้อสงสัยว่ำส ำเนำข้อบังคับที่
มหำวิทยำลัยฯ ครอบครองอยู่เป็นเอกสำรที่ท ำปลอมขึ้นใหม่ ซึ่งจะส่งผลให้กำรสรรหำอธิกำรบดีตั้งแต่ปี 
๒๕๔๖ เป็นต้นมำ ไม่ถูกต้อง และไม่สำมำรถแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ รวมถึงออกค ำสั่ง
ปลดออกจำกรำชกำรได้ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กรณีนี้เป็นกรณีผู้อุทธรณ์ขอตรวจดูเอกสำรต้นฉบับที่ผู้

อุทธรณ์เคยได้รับฉบับส ำเนำแล้ว แต่ปรำกฏว่ำมีข้อแตกต่ำงกัน ผู้ อุทธรณ์จึงมีข้อสงสัยว่ำ เอกสำรฉบับ

ส ำเนำที่ได้รับถูกต้องตรงกับต้นฉบับหรือไม่ เห็นว่ำ แม้มหำวิทยำลัยฯ อ้ำงว่ำเอกสำรฉบับส ำเนำซึ่งรับรอง

ส ำเนำถูกต้องโดยนำยกสภำมหำวทิยำลัยฯ เป็นเอกสำรที่ใช้อ้ำงอิงแทนเอกสำรต้นฉบบัได ้เอกสำรดังกลำ่วก็

เป็นส ำเนำอยู่เอง มิใช่เอกสำรต้นฉบับแต่อย่ำงใด สิทธิได้รู้ข้อมูลข่ำวสำรของประชำชนตำมพระรำชบัญญัติ

ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ หมำยถึงกำรได้รับข้อมูลข่ำวสำรที่ถูกต้อง ได้รับส ำเนำที่รับรอง

ถูกต้องซึ่งต้องตรงกับต้นฉบับ เมื่อส ำเนำที่ได้รับไม่ตรงกับต้นฉบับหรือมีข้อแตกต่ำงกันเป็นที่สงสัย 

ประชำชนย่อมมีสิทธิขอตรวจดูต้นฉบับได ้แต่กรณีนี้มหำวิทยำลัยฯ ปฏิเสธให้ตรวจดูโดยอ้ำงว่ำ ไม่มีเอกสำร

ต้นฉบับดังกล่ำวอยู่ในควำมครอบครอง ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงต้องใช้สิทธิร้องเรียนตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบ

มำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อไป  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                           วันที่  ๑๗  กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรพิจำรณำยกค ำคัดค้ำนกรรมกำรสอบสวน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๗ และ
ลงวันที่ ๗ มีนำคม ๒๕๕๗ คัดค้ำนกรรมกำรสอบสวนทำงวินยั ตำมที่มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒไดม้ีค ำสั่ง ที่ 
๑๑๖๔/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภำคม ๒๕๕๓ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ ต่อมำ
มหำวิทยำลัยฯ มีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ ยกค ำคัดค้ำนทั้งสองฉบับ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่  
๒ มิถุนำยน ๒๕๕๗ ถึงอธิกำรบดีมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่ำวสำรส ำเนำรำยงำนกำร
พิจำรณำค ำคัดค้ำนดังกล่ำว ทั้ง ๒ ครั้ง พร้อมเอกสำรหลักฐำนประกอบกำรพิจำรณำทุกรำยกำร 

  มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๔๑๘ ลงวันที่ ๓๐ กันยำยน 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ กำรพิจำรณำยกค ำคัดค้ำนกรรมกำรสอบสวนของอธิกำรบดีให้ถือเป็นที่สุด 
ไม่สำมำรถโต้แย้งได้ตำมนัยข้อ ๑๑ ของข้อบังคับมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒว่ำด้วยกำรสอบสวน
พิจำรณำเพ่ือลงโทษทำงวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒ ส่วนรำยกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ร้องขอ เป็นข้อมูลข่ำวสำรตำม
นัยมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นเอกสำร ลับ ตำม
ระเบียบว่ำด้วยกำรรักษำควำมลับของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๔ มหำวิทยำลัยไม่อำจพิจำรณำเปิดเผยและ
ท ำส ำเนำให้ได้ตำมที่ร้องขอ  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยฯ ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสำรที่

มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒส่งมำให้แล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒได้มี

ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงผู้อุทธรณ์ โดยแจ้งข้อกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ ๖ ข้อ เสนอ

สภำมหำวิทยำลัยฯ พิจำรณำและมีมติให้ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำรตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ ต่อมำเมื่อปี ๒๕๕๕ 
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ผู้อุทธรณ์กลับเข้ำรับรำชกำรอีกครั้ง ปรำกฏว่ำมหำวิทยำลัยฯ ได้มีกำรสอบสวนผู้อุทธรณ์ในข้อกล่ำวหำข้อที่ ๖ 

ซ้ ำอีก ผู้อุทธรณ์จึงคัดค้ำนกรรมกำรสอบสวน และมหำวิทยำลัยฯ มีค ำสั่ง ยกค ำคัดค้ำนทั้งสองฉบับ 

ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพื่อดูเหตุผลในกำรพิจำรณำค ำคัดค้ำน และใช้เป็นประเด็นต่อสู้ต่อไป 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้คัดค้ำน

กรรมกำรสอบสวนทำงวินัย มหำวิทยำลัยฯ จึงเสนออธิกำรบดี ผู้สั่งแต่งตั้งกรรมกำรสอบสวนพิจำรณำ 

อธิกำรบดีได้แจ้งให้กรรมกำรผู้ถูกคัดค้ำนชี้แจงแก้ค ำคัดค้ำน เมื่ออธิกำรบดีพิจำรณำเห็นว่ำค ำคัดค้ำนไม่มี

เหตุผลอันสมควรจึงยกค ำคัดค้ำนและส่งเรื่องเข้ำรวมอยู่ในส ำนวนกำรสอบสวน ซึ่งอยู่ระหว่ำงกำรสอบสวน 

เมื่อผู้อุทธรณ์ขอส ำเนำรำยงำนกำรพิจำรณำค ำคัดค้ำน มหำวิทยำลัยฯ จึงส่งเรื่องให้คณะกรรมกำรบริหำร

ข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยฯ พิจำรณำ ซึ่งพิจำรณำเห็นว่ำข้อมูลดังกล่ำวเป็นเอกสำรที่มีชั้นควำมลับ 

และอยู่ระหว่ำงกำรสอบสวน จึงปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ รำยงำนกำรพิจำรณำค ำ

คัดค้ำนกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย แม้ว่ำกรณีดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินยัผู้อุทธรณ์ แต่

กระบวนกำรพิจำรณำค ำคัดค้ำนกรรมกำรสอบสวน เป็นกระบวนกำรที่ไม่เกี่ยวกับเนื้อหำหรือประเด็นกำร

สอบสวน เมื่อกำรพิจำรณำค ำคัดค้ำนเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวย่อมไม่ท ำให้กำรบังคับใช้

กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติ

ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ในขณะเดียวกัน ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้คัดค้ำนกรรมกำรและมีส่วนได้

เสียโดยตรงในกระบวนกำรดังกล่ำว ย่อมสมควรได้รับทรำบผลกำรพิจำรณำค ำคัดค้ำนดังกล่ำว ดังนั้น เมื่อ

พิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ ของ

เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวสำมำรถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวทิยำลัยศรนีครนิทรวิโรฒ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรกำรพิจำรณำค ำคดัคำ้น

กรรมกำรสอบสวนตำมค ำสั่งมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ ๑๑๖๔/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภำคม 

๒๕๕๓ ทั้ง ๒ ครั้ง พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

     

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                          วันที่  ๑๗  กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘  



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๘๘ 

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๖/๒๕๕๘ 

          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร  
 เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริง    

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำยสิดปำรำย อำฮูวำร ี
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร 

        

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นายสิดปาราย อาฮูวารี ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ 
ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงปลัดกรุงเทพมหานคร ขอข้อมูลข่าวสารตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๕๙/๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๗ ในส่วนเอกสารหมายเลข “ว” ทั้งหมดที่ปรากฏในส านวนการสอบสวน  

 กองการเจ้าหน้าที่ ส านักปลัดกรุงเทพมหานคร มีหนังสือ ลับ ที่ กท ๐๔๐๔/ล ๔๓๖๐ 
ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า 
ส านวนการสอบสวนเอกสารหมายเลข ว.๑ – ว. ๒๖๙ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
ส่วนเอกสารหมายเลข ว. ๒๗๐ –ว.๔๑๖ เป็นเอกสารเรื่องการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร หนังสือ
ของหน่วยงานภายนอก ข้อสั่งการของปลัดกรุงเทพมหานคร การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งเป็นข้อมูลที่เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการ
เรื่องหนึ่งเรื่องใด การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
และการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๓) (๔) และ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ของส านักปลัดกรุงเทพมหานคร ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ  



 
 

 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๘๙ 

 

ผู้อุทธรณ์เคยมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๗ ถึงปลัดกรุงเทพมหานคร ขอข้อมูลข่าวสาร
จ านวน ๗ รายการที่เกี่ยวกับค าสั่งกรุงเทพมหานครตามที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ ปช ๐๐๑๓/๘๑๑๘ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม 
๒๕๕๒ ส่งเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครด าเนินการทาง
วินัย แต่กองการเจ้าหน้าที่ ส านักปลัดกรุงเทพมหานครได้มีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์ค าสั่งของส านักปลัดกรุงเทพมหานครต่อคณะกรรมการฯ ซึ่ง
คณะกรรมการฯ ได้มีค าวินิจฉยั ที่ สค ๑๕๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๗ ให้เปิดเผยเอกสาร
ทั้งหมดที่มีการอ้างถึงและมีปรากฏในส านวนการสอบสวนและในรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน หนังสือทุกฉบับที่เชิญนัดหมายพยานและผู้ถูก
กล่าวหามาให้ถ้อยค า ตลอดจนรายงานและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง โดยให้
ปกปิดเฉพาะในส่วนที่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเท่านั้น ผู้อุทธรณ์ได้ไปติดต่อขอรับข้อมูลข่าวสาร
ตามค าวินิจฉัยดงักลา่ว แต่ได้รับแจ้งว่า ตามค าวินิจฉัยให้เปิดเผยเฉพาะเอกสารหมายเลข ว.๑-ว.๒๖๙ 
เท่านั้น และแจ้งผู้อุทธรณ์ว่าหากผู้อุทธรณ์ต้องการเอกสารหมายเลข ว.๒๗๐-ว.๔๑๖ ให้มีค าขอมาใหม่ 
ผู้อุทธรณ์จึงได้ขอข้อมูลข่าวสารไปใหม่อีกครั้ง และได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ เอกสำรหมำยเลข 
ว.๒๗๐-ว.๔๑๖  ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นเอกสำรในส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีที่ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ ปช ๐๐๑๓/๘๑๑๘  
ลงวันที่ ๒๖ ตุลำคม ๒๕๕๒ ส่งเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ด าเนินการทางวินัย และคณะกรรมกำรฯ ได้เคยมีค ำวินิจฉัย ที่ สค ๑๕๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ กันยำยน 
๒๕๕๗ ให้เปิดเผยเอกสำรทั้งหมดที่มีกำรอ้ำงถึงและมีปรำกฏในส ำนวนกำรสอบสวนและในรำยงำนผล
กำรตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว กำรที่ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร ไม่ได้จัดส่งเอกสำรทั้งหมดมำ
ประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ จึงไม่เป็นเหตุในกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ 
ผู้อุทธรณ์อีก ดังนั้น จึงเห็นสมควรให้ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนครเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวแก่ 
ผูอุ้ทธรณ์ และถือปฏิบัติตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรฯ อย่ำงเคร่งครัดต่อไป 
  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนครเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ตำมอุทธรณ ์พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                    วันที่  ๒๖  กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๙๐ 

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนท่ีดินจังหวัดรำชบุรี 
เกี่ยวกับรำยงำนกำรรังวัด (ร.ว.๓ ก) 

  ------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  ร้อยตรี ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนท่ีดินจังหวัดรำชบุร ี 
    

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ร้อยตรี ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๗ ถึงเจ้ำพนักงำนที่ดินจังหวัดรำชบุรี ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยงำนกำรรังวัด (ร.ว.๓ ก) ที่
นำย ข.  ท ำกำรรังวัดสอบเขตที่ดิน โฉนดที่ดินเลขที่ - ระวำง 4936119096-14 เลขที่ดิน ๓๘๓ 
หน้าส ารวจ ๙๗๒ ต าบลหน้าเมือง (บ้านไร่) อ าเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี เนื้อที่ 0-1-42.1 ไร่ 
โดยนัดท ำกำรรังวัดวันท่ี ๑๕ ตุลำคม ๒๕๕๗ เวลำ ๑๐.๐๐ น. แล้วรำยงำนหัวหน้ำฝ่ำยรังวัด และเจ้ำ
พนักงำนที่ดินจังหวัดเพื่อพิจำรณำสั่งกำรให้ด ำเนินกำร 
 ส านักงานที่ดินจังหวดัราชบุรมีีหนังสือ ที่ รบ ๐๐๒๐.๒/๑๙๔๕๕ ลงวันที่ ๔ ธันวาคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอมี
ลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องรังวัดสอบเขต
ที่ดิน โดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่  ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อ านวยการส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว    

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าของที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ -  ต าบลหน้าเมือง (บ้านไร่) อ าเภอเมืองราชบุรี จังหวัด
ราชบุรี เนื้อที่  0-1-42.1 ไร่ ต่อมาหลักหมุดโฉนดหมายเลข ข.๒๕๗๕๙ ได้หายไป ในวันที่  ๒๓  



 
 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๙๑ 

 

ธันวาคม ๒๕๕๑ ผู้อุทธรณ์จึงไปยื่นค าขอรังวัดสอบเขตที่ดิน และช่างรังวัดได้นัดรังวัด ในวันที่ ๑๔ 
มกราคม ๒๕๕๒ เวลา ๐๙.๓๐ น.  โดยช่างรังวัด (นาย ค.)  ได้รายงานการรังวัด (ร.ว.๓ ก) ไปยัง
หัวหน้าฝ่ายรังวัด โดยได้ขีดเส้นแดงฆ่าถนนสาธารณประโยชน์ ด้านข้างทางทิศตะวันออก และขีดเส้น
แดงฆ่าเลขที่ดิน หมายเลขหมุดทั้ง ๔ หลัก พร้อมทั้งฝังหลักหมุด ๑ฎ๑๙๓๖ ไม่ตรงตามโฉนด หรือไม่
ติดถนนสาธารณประโยชน์ ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นฟ้องศาลปกครองกลาง เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ให้
ศาลมีค าสั่งแก้ไขให้ที่ดินของผู้อุทธรณ์มีสภาพดังเดิม ก่อนมีค าพิพากษา ส านักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี
ได้แก้ไขให้มีถนนสาธารณประโยชน์ดังเดิม ส่วนหลักหมุดเขตที่มีปัญหา ส านักงานที่ดินให้รังวัดใหม่ 
โดยสั่งการให้นาย ข. ช่างรังวัด ท าการรังวัดเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ เวลา ๑๐.๐๐ น. เมื่อรังวัด
เสร็จ นาย ข. ได้ท าเอกสารให้ผู้อุทธรณ์ลงนามรับรองความถูกต้องรูปแผนที่ ใหม่ แต่ไม่มี
เอกสารรายงานการรังวัด (ร.ว.๓ ก) ท่ีนาย ข. ได้รายงานเสนอหัวหน้าฝ่ายรังวัด และเจ้าพนักงาน
ที่ดินจังหวัดราชบุรี และไม่มีค าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดราชบุรีให้ความเห็นชอบ แสดงแก่ผู้
อุทธรณ์แต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์เห็นว่าเมื่อพิจารณาจากโฉนดที่ดินฉบับที่เป็นของผู้อุทธรณ์แล้วไม่
น่าเชื่อถือ เพราะรูปแผนที่มีการขีดฆ่ามากมายท าให้เกิดความสับสน จึงใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับรายงานการรังวัด (ร.ว.๓ ก) ไปยังส านักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี แต่ได้รับการปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานที่ดิน
จังหวัดราชบุรีมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ รบ ๐๐๒๐.๕/๔๒ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปความ
ได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์โฉนดที่ดินเลขที่ - หน้าส ารวจ ๔๘๙๘ (๙๗๒) ต าบลหน้าเมือง (บ้าน
ไร่) อ าเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี ได้ยื่นค าขอรังวัดสอบเขตที่ดิน เมื่อวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๗ 
และได้ท าการรังวัด เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ โดยช่างรังวัดได้จัดท าบันทึกข้อความ เรื่องรายงาน
การรังวัด ลงวันที่  ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ รายงานผลการรังวัดเสนอต่อหัวหน้าฝ่ายรังวัด และ 
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี เพ่ือพิจารณาสั่งการตามอ านาจหน้าที่ เอกสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการท่ีมีลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหนว่ยงานของรัฐในการด าเนินการ
เรื่องรังวัดสอบเขตที่ดิน ซึ่งหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้  ตาม
มาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือ รายงานการรังวัด 
(ร.ว.๓ ก) ที่นาย ข.  ท าการรังวัดสอบเขตที่ดิน โฉนดที่ดินเลขที่ - ต าบลหน้าเมือง (บ้านไร่) อ าเภอเมือง
ราชบุรี จังหวัดราชบุรี ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการรังวัดที่ดินตามค าขอสอบเขตที่ดิน
ของผู้อุทธรณ์ และเมื่อช่างรังวัดได้ไปท าการสอบเขตที่ดินแล้วจะต้องท ารายงานการรังวัดเสนอต่อ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพ่ือพิจารณาสั่งการ การด าเนินการเหล่านี้ถือเป็นการปฏิบัติราชการ



 
 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๙๒ 

 

ตามปกติ ซึ่งแม้จะมีลักษณะเป็นความเห็นภายในหน่วยงานแต่ผลการพิจารณานั้นมีผลกระทบต่อผู้
อุทธรณ์ ประกอบกับการสอบเขตที่ดินส านักงานที่ดินจังหวัดราชบุรีได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์จะเป็น
การเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี 
จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผน่ดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ส ำนักงำนที่ดินจังหวัดรำชบุรีเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรตำมค ำขอพร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                     วันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๙๓ 

 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรพ ำนักและเดินทำงเข้ำออกนอกประเทศ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนตรวจคนเขำ้เมือง 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มอบอ านาจให้นาย ข. ทนายความ มีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้บัญชาการส านักงานตรวจคนเข้าเมือง เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
พ านักและการเดินทางออกนอกประเทศและการขอหนังสือรับรองของนาย ค. เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้ยื่นฟ้อง
นาย ค. ในข้อหาความผิดว่าด้วยพระราชบัญญัติความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ต่อศาลแขวง
สมุทรปราการ คดีหมายเลขด าที่ อ.๕๐๘๗/๒๕๕๗ และอยู่ระหว่างการจัดส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่นาย ค.    
แต่ไม่สามารถจัดส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยได้ 
  ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ได้มีหนังสือที่ ตช ๐๐๒๙.๑๑๑/๔๕๙๐ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม 
๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมลูส่วนบุคคลตามบทบญัญตัิมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบญัญตัิ
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของ
เจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง และเอกสำรที่ 
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้วำ่ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นฟ้องนาย ค. ชาวญี่ปุ่น ในข้อหาความผิดว่าดว้ยพระราชบญัญตัิ
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ต่อศาลแขวงสมุทรปราการ เป็นคดีหมายเลขด าที่ - เมื่อวันที่ 
๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ และอยู่ระหว่างการจัดส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่นาย ค.    
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ตามขั้นตอนของกฎหมาย แต่ไม่สามารถจัดส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยได้โดยวธิีปกติธรรมดา โจทก์มีหนา้ที่
ต้องสืบค้นที่อยู่อันเป็นภูมิล าเนาและหรือบ้านพักอาศัยของจ าเลยในประเทศไทย ส านักงานตรวจคนเข้า
เมืองปฏิเสธการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารดงักล่าวโดยให้เหตุผลวา่ เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมลูส่วนบคุคล
ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หน่วยงานของรัฐจะ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดย
ปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ และผู้อุทธรณ์มิได้
รับการยกเว้นตามมาตรา ๒๔ (๑) ถึง (๙) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่ง
ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา โจทก์ในคดีที่ประสงค์จะขอข้อมูลที่พักอาศัยของคนต่างด้าว จะยื่นค าร้องขอต่อศาล
เพ่ือให้ออกหมายเรียกพยานเอกสาร และส านักงานตรวจคนเข้าเมืองจะด าเนินการจัดส่งพยานเอกสารให้
ศาลภายในก าหนด เป็นไปตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือข้อมูลถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร 
และการเดินทางออกนอกราชอาณาจักรของนาย ค. สัญชาติญี่ปุ่น แม้เป็นข้อมูลข่าวสารในขอบเขตข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์เปน็โจทก์ยื่นฟ้องนาย ค. เจ้าของข้อมูลเป็นจ าเลย เมื่อผู้อุทธรณไ์ม่
สามารถจัดส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยได้โดยวิธีปกติธรรมดา จึงจ าเป็นต้องทราบถิ่นที่อยู่ที่พ านักของ
จ าเลยเพ่ือจัดส่งส าเนาค าฟ้องตามขั้นตอนของกฎหมาย การเปิดเผยเพียงข้อมูลที่พ านักและข้อมูลการ
เดินทางออกนอกราชอาณาจักรของนาย ค. โดยปกปิดข้อมูลวันเดือนปีเกิด หมายเลขหนังสือเดินทาง ภาพ
หนังสือเดินทางของนาย ค. จึงไม่ถือว่าเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึง
กำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  
 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง เปิดเผยข้อมูลที่พ านักและข้อมูลการเดินทาง
ออกนอกราชอาณาจักรของนาย ค. โดยปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล เช่น วันเดือนปีเกิด หมายเลข
หนังสือเดินทาง เป็นต้น พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
     

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                             วันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัสมุดบัญชีเงินฝาก 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ ถึง
ผู้จัดการธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาค าม่วง จังหวัดกาฬสินธุ์ เพื่อขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการถอน – ฝาก ในสมุดบัญชีธนาคารโครงการแก้ไขปัญหาความยากจน (กข.คจ.) เพ่ือใช้
ประกอบการร้องเรียน จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 
  ๑. เอกสารรายชื่อคณะกรรมการการเงิน กข.คจ. บ้านนาทัน หมู่ ๑ 
  ๒. เอกสารรายชื่อผู้ที่กู้เงิน กข.คจ. ของหมู่ ๑ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ – ๒๕๕๗ 
  ๓. รายการถอน – ฝาก ในสมุดบัญชีธนาคารโครงการ กข.คจ. ของบ้านนาทัน หมู่ ๑ 
  ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ได้มีหนังสือที่ กส ๕๑๕/๒๐๖๒ ลงวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ธนาคารไม่สามารถด าเนินการให้ได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลส่วนบุคคล
ต้องให้เจ้าของบัญชีเงินฝากมาติดต่อธนาคาร  
   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำรอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ เป็นราษฎร
บ้านนาทัน หมู่ ๑ ต าบลนาทัน อ าเภอค าม่วง จังหวัดกาฬสินธุ์ ได้รับควำมเดือดร้อนในกำรขอยืมเงินใน
โครงการแก้ไขปัญหาความยากจน (กข.คจ.) เนื่องจากประธานคณะกรรมการการเงิน กข.คจ. กับพวกไม่ได้
ประกาศให้ชาวบ้านที่ยังไม่ได้ยืมเงิน กข.คจ. ทราบ และไม่ให้ชาวบ้านยืมเงิน กข.คจ. มาหลายปี ขัดกับ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย จึงขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อน าไปด าเนินการร้องเรียนต่อไป 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๙๖ 
 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) สาขา 
ค าม่วงชี้แจงเป็นหนังสือว่ำ ในกำรจ่ำยเงินกู้ กข.คจ. มีขั้นตอนคือ คณะกรรมการหมู่บ้านบ้านนาทันหมู่ ๑ 
ต าบลนาทัน จะท าหนังสือถึงส านักงานพัฒนาการอ าเภอค าม่วง เพื่อขอความร่วมมือให้ ธ.ก.ส. สาขาค าม่วง
โอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของครัวเรือนเป้าหมายที่ได้รับอนุมัติเงินยืมทุกครั้ง เมื่อได้รับหนังสือจากส านักงาน
พัฒนาการอ าเภอค าม่วง พร้อมหนังสือสั่งจ่ายเงินยืมและบัญชีรายชื่อสมาชิก และเลขบัญชีธนาคาร 
ของสมาชิกผู้ยืม ธ.ก.ส. ก็จะด าเนินการโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากผู้ได้รับอนุมัติเงินยืมต่อไป ธ.ก.ส. ได้ปฏิเสธ
การให้ข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ธนาคารพึงต้องรักษาไว้ และไม่สามารถเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวให้กับอีกบุคคลหนึ่งได้ ซึ่งบุคคลที่สามารถขอข้อมูลได้จะต้องเป็นคณะกรรมการผู้มีอ านาจเบิกจ่าย 
ณ ปัจจุบัน โดยต้องน าหลักฐานบัตรประจ าตัวประชาชนและสมุดบัญชีเงินฝากของกลุ่มมาติดต่อเท่านั้น 
และขณะนี้ที่ว่าการอ าเภอค าม่วงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแล้ว หาก 
ส่วนราชการมีความประสงค์ขอข้อมูลเพ่ือประกอบการสอบสวนหาข้อเท็จจริง ธนาคารยินดีให้ความร่วมมือ
ในการให้ข้อมูลเพื่อประกอบการสอบสวนหาข้อเท็จจริงต่อไป 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายชื่อคณะกรรมการการเงิน 
กข.คจ. บ้านนาทัน หมู่ ๑ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ปกติของโครงการ กข.คจ. ซึ่งเป็น
โครงการของกระทรวงมหาดไทย จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่เปิดเผยได้ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
รายชื่อผู้ที่กู้เงิน กข.คจ. ของหมู่ ๑ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ – ๒๕๕๗ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลด้วยบางส่วน การเปิดเผยจึงเป็นการรบกวนสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงสมควรเปิดเผยเฉพาะจ านวนคนที่ได้รับการ
อนุมัติเงินยืมและจ านวนเงินที่ยืมในแต่ละครั้งตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ – ๒๕๕๗ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการ
ที่ ๓ รายการถอน – ฝาก ในสมุดบัญชีธนาคารโครงการ กข.คจ. ของบ้านนาทัน หมู่ ๑ เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐในการเบิกจ่ายเงินโครงการ กข.คจ. การเปิดเผยย่อมแสดงให้
เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ จึงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาค าม่วง เปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ ส าหรับรายการที่ ๓ ให้เปิดเผยเฉพาะจ านวนคนที่ได้รับการอนุมัติเงินยืม

และจ านวนเงินที่ยืมในแต่ละครั้งตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ – ๒๕๕๗ พร้อมส าเนาที่รับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                             วันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘  



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๙๗ 
 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๐/๒๕๕๘ 

      เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชำ 

              เพ่ือแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 

 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึง
ผู้อ านวยการส านักบริหารกลาง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และลงวันที่ ๒ กันยายน 
๒๕๕๗ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพ่ือขอหนังสือต้นเรื่อง เอกสารหลักฐานที่
เกี่ยวข้อง ตั้งแต่ขั้นตอนการเสนอเรื่องต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพ่ือแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จนกระทั่งผู้มีอ านาจได้ลงนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีส านักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีค าสั่ง ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๗ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการร้องขอความเป็น
ธรรมและชดใช้ความเสียหายที่เกิดกับทรัพย์สินทางราชการเหตุการณ์เฮลิคอปเตอร์ตกที่จังหวัดน่านเมื่อ
วันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๓ และคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้เชิญผู้อุทธรณ์ไปให้ถ้อยค าและแสดง
พยานหลักฐานต่อคณะกรรมการฯ จึงมีความประสงค์ขอรับข้อมูลดังกล่าวเพื่อใช้ประกอบการชี้แจงต่อคณะ
กรรมการฯ  
  ส านักบริหารกลางมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ - ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ และที่ ทส 
๐๒๐๒/๒๑๕๖ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เอกสารต้น
เรื่องและเอกสารตั้งแต่ขั้นตอนการเสนอเรื่องต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพ่ือแต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง จนกระทั่งผู้มีอ านาจได้ลงนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
เป็นเอกสารความลับของทางราชการ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๖) “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่
มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น” และตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับ



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๙๘ 
 

ของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งก าหนดว่าเอกสารที่เป็นความลับ หากเปิดเผยทั้งหมดหรือบางส่วนจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐ ดังนั้นจึงไม่สามารถจัดส่งเอกสารตามที่ร้องขอได้ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือ   
ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจ้งว่าได้รับข้อมูลการร้องขอความเป็นธรรม กรณีเฮลิคอปเตอร์ตกที่
จังหวัดน่านเมื่อวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๓ ท าให้มีบุคคลส าคัญเสียชีวิต ๕ ราย และทรัพย์สินของทาง
ราชการได้รับความเสียหาย สาเหตุเกิดจากผู้อุทธรณ์ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักการบินอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ โกรธนักบิน ๒ นาย ในการปฏิบัติภารกิจที่เขาใหญ่เมื่อประมาณวันที่ ๑๒ – ๑๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ ที่ปฏิเสธมิให้ผู้อุทธรณ์ร่วมเดินทางเนื่องจากที่นั่งไม่เพียงพอ ต่อมาในวันที่ ๑๗ สิงหาคม 
๒๕๕๓ มีภารกิจน าข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ไปปฏิบัตภิารกจิที่จังหวัดน่าน ผู้อุทธรณ์จึงใช้อ านาจสั่งเปลี่ยนนกับนิ
ทั้ง ๒ นาย ซึ่งมีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์สูงกว่านักบินที่จัดให้ใหม่ เมื่อเจอสภาพอากาศปิดจึงเกิด
อุบัติเหตุขึ้น ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว ตามค าสั่ง ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ปัจจุบันคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงได้สืบสวนเสรจ็สิ้นและไดส้่งเรื่องให้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเมือ่
วันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ ขณะนี้อยู่ระหว่างการตรวจส านวนเพ่ือเสนอปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็นเอกสารความลับของทางราชการ เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๖) “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปดิเผยต่อผู้อื่น” และตามระเบยีบ
ว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งก าหนดว่าเอกสารที่เป็นความลับ หากเปิดเผย
ทั้งหมดหรือบางส่วนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐ และการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นการตรวจสอบเบื้องต้นเท่านั้น และมิใช่ค าสั่งทางปกครอง ประกอบกับการ
ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงก็ไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาผู้อุทธรณ์ 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ หนังสือต้นเรื่อง เอกสาร
หลักฐานที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่ขั้นตอนการเสนอเรื่องต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพ่ือแต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง จนกระทั่งผู้มีอ านาจได้ลงนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เนื่องจาก
กรณีดังกล่าวการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจรงิยังด าเนนิการไม่แล้วเสรจ็ แม้ผู้อุทธรณ์จะเปน็
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในเรื่องนี้ก็ตาม แต่การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๙๙ 
 

หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ กำรปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ของส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ชอบแล้ว 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                             วันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘  

 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๑๐๐ 
 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัหนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนที่ดินจังหวัดปทุมธำน ี
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาง ก. ผู้อุทธรณ์ เป็นทนายโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๙ ได้ยื่นฟ้องต่อศาล
จังหวัดอุบลราชธานี นาง ข. จ าเลย คดีหมายเลขด าที่ - และได้มีหนังสือค าขอตามแบบ ท.ด. ๙ ลงวันที่ ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงหัวหน้าส านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี เพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโฉนดที่ดินของ
นาง ข. หรือโฉนดที่ดินของนาย ค. (สามีของนาง ข.) เพื่อใช้ประกอบการด าเนินคดีดังกล่าว  
 

  ส านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี มีบันทึกท้ายค าขอเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
ไม่รับค าขอและแจ้งผู้อุทธรณ์ว่า กรณีคดียังไม่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลถึงที่สุด ตามกฎหมายคู่ความ 
ในคดียังไม่ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการ
ตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ (แก้ไขเพ่ิมเติมถึงปัจจุบัน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗) หมวดที่ ๓ จึงไม่
สามารถรับค าขอได้ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานที่ดิน
จังหวัดปทุมธานี ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า นาง ก. ทนายโจทก์ที่ ๑ ถึง ๙               
คดีหมายเลขด าที่ - ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ย่ืนฟ้องนาง ข. จ าเลย กรณีโจทก์ที่ ๑ และนาย ง. อยู่กินฉันท์
สามีภรรยากันตั้งแต่กอ่นป ี๒๔๙๗ และสมรสกันเมื่อปี ๒๕๑๙ มีบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมาย ๖ คน คือ โจทก์
ที่ ๒ ถึงที่ ๙ และนาง ข. ต่อมานาย ง. ได้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน ๓ แปลงคือ โฉนดที่ดินเลขที่ - เลขที่ - และ
เลขที่ - อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี ให้นาง ข. ถึอครองไว้แทนเพ่ือความสะดวกในการ
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ด าเนินการต่างๆ ต่อมานาย ง. ถึงแก่ความตาย โจทก์ทั้ง ๙ ได้ทวงถามให้จ าเลยโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินคืนแก่
โจทก์ทั้ง ๙ แต่จ าเลยเพิกเฉย จึงฟ้องศาลเมื่อ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้น าส าเนาค าฟ้องของ
ศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีหมายเลขด าที่ - ไปยื่นค าขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ในที่ดินของจ าเลยและคู่สมรส 
ซึ่งส านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาคลองหลวงแจ้งให้ทราบแล้วว่า กรณีคดียังไม่มีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาลถึงที่สุด คู่ความในคดียังไม่ถอืว่าเป็นผู้มีสิทธติามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่าย
ส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์พ.ศ. ๒๕๕๖ (แก้ไขเพ่ิมเติมถึงปัจจุบัน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๕๗) หมวดที่ ๓ จึงไม่สามารถรับค าขอได้  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาคลองหลวง ชี้แจง 
เป็นหนังสือว่ำ กรณีคดียังไม่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลถึงที่สุด คู่ความในคดียังไม่ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิตาม
มาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วย
การตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๕๖ (แก้ไขเพ่ิมเติมถึงปัจจุบัน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗) หมวดที่ ๓ จึงไม่สามารถรับค าขอได้ และได้แจ้ง
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือโฉนดที่ดินของจ าเลยในคดี 
หรือโฉนดที่ดินของคู่สมรสของจ าเลย เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของส านักงาน
ที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาคลองหลวง ซึ่งจะเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของ
ข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีใดกรณีหนึ่งใน ๙ ประการตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบระเบียบ 
กรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบ
หลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ (แก้ไขเพ่ิมเติมถึงปัจจุบัน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗) หมวดที่ ๓ แต่ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า คดียังไม่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลถึงที่สุด ผู้อุทธรณ์จึงมิใช่บุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะ
ขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว อีกทั้งการเปิดเผยยังเป็นการรบกวนสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                             วันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  พลต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ            :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พลต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๑๙ 
สิงหำคม ๒๕๕๖ ถึงผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ (พลต ำรวจเอก ข.) ขอข้อมูลข่ำวสำรส ำเนำเอกสำรกำร
สืบสวนข้อเท็จจริงกรณีพันต ำรวจเอก ค. และพันต ำรวจโท ง. ถูกสืบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่งส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ ที่ ๕๖๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๒ กันยำยน ๒๕๕๔ เพื่อศึกษำและประกอบกำรพิจำรณำต่อไป  

  กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๔๒๙๑ ลงวันที่ ๙ ตุลำคม 
๒๕๕๖ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยแจ้งว่ำ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติส่งเรื่องให้
คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินัยพิจำรณำในกำรประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๗ 
กันยำยน ๒๕๕๖ เห็นว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรดังกล่ำว จะก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือ
ควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมพระรำชบัญญตัขิ้อมูลขำ่วสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ 
๑๕ (๔) และข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้เปิดเผยเป็นเอกสำรที่ก ำหนดชั้นควำมลับไว้ ตำมระเบียบว่ำด้วยกำร
รักษำควำมลับของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๔ มำตรำ ๑๖ จึงมีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ตุลำคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดนิและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรที่เกี่ยวข้อง
แล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ขณะด ำรงต ำแหน่ง จเรต ำรวจแห่งชำติ มีพันต ำรวจเอก ค. เป็นนำยเวรพันต ำรวจ
โท ง. เป็นผู้ช่วยนำยเวร เมื่อเกิดกำรรฐัประหำรเมื่อ ๑๙ กันยำยน ๒๕๔๙ มีค ำสั่งให้ข้ำรำชกำรทหำร ต ำรวจ 
รำยงำนตัว และประกำศวันรุ่งขึ้นเป็นวันหยุดรำชกำร แต่ทหำรต ำรวจต้องอยู่ ณ ที่ตั้ง ปรำกฏว่ำ พันต ำรวจ
เอก ค. และพันต ำรวจโท ง. ไม่มำรำยงำนตัว ต่อมำผู้อุทธรณ์ไดร้ับค ำสั่งโยกย้ำยให้ไปด ำรงต ำแหนง่ที่ปรกึษำ 
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และมีค ำสั่งให้บุคคลทั้งสองกลับมำเป็นนำยเวรและผู้ช่วยนำยเวรผู้อุทธรณ์อีกครั้งหนึ่ง แต่บุคคลทั้งสองก็ไม่
มำรำยงำนตัว เมื่อถึงเวลำประเมินผลกำรปฏิบัติงำน ผู้อุทธรณ์ประเมินให้ต่ ำ จึงถูกบุคคลทั้งสองฟ้องต่อศำล 
ผู้อุทธรณ์ได้ขอให้ตั้งกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงกรณีที่บุคคลทั้งสองกระท ำผิดวินัย แต่ได้รับกำรช่วยเหลือจำก
ผู้ที่เกี่ยวข้องในขณะนั้นให้ยุติเรื่อง ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์จะขอส ำเนำรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริงกรณี
ดังกล่ำวพร้อมเอกสำรประกอบทั้งหมดจนมีค ำสั่งยุติเรื่องของบุคคลทั้งสองรำย  เพ่ือน ำไปศึกษำและ
ประกอบกำรพิจำรณำต่อไป  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติชี้แจงว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีพันต ำรวจเอก ค. และพันต ำรวจโท ง. ถูกสืบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่ง
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ที่ ๕๖๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๒ กันยำยน ๒๕๕๔ ซึ่งประกอบด้วยเอกสำรหลำย
รำยกำร และเป็นเอกสำรที่พันต ำรวจโท ง. ได้เคยขอและคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรได้
มีค ำวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลให้แล้วรวม ๑๖ รำยกำร แต่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด โดย
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเห็นว่ำมีเอกสำรที่ไม่ควรเปิดเผยนอกเหนือจำก ๑๖ รำยกำรที่พันต ำรวจโท ง.     
เคยได้รับ ประกอบด้วย รำยงำนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 
เอกสำรรำยงำนของคณะกรรมกำรสิทธมินษุยชนแห่งชำตทิี่คณะกรรมกำรสืบสวนฯ ได้สอบถำม เป็นเอกสำร
ชั้น ลับมำก ซึ่งรำยงำนกำรสืบสวนขอ้เท็จจรงิมีกำรบนัทึกค ำให้กำรของบุคคลตำ่งๆ รวมถึงเอกสำรกำรชีแ้จง
ของผู้ถูกกล่ำวหำทั้ง ๒ รำย ซึ่งมีกำรถอดเทปอย่ำงละเอียด ข้อควำมจึงมีส่วนที่กล่ำวหำผู้อุทธรณ์อยู่ด้วย 
หำกเปิดเผยจะมีกำรฟ้องร้องเป็นคดีอีกหลำยคดี และทำงปฏิบัติของจเรต ำรวจแห่งชำติ หำกเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับชั้นสัญญำบตัรจะก ำหนดเป็นชั้น ลับ ทุกเรื่อง ส ำหรับรำยงำนกำรสืบสวนมี ๒ ครั้ง ครั้งแรกมีจ ำนวน  
๑๓๒ แผ่น ครั้งที่ ๒ มีจ ำนวน ๒ แผ่น  

  คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดนิและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอคือ เอกสำรกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณี
พันต ำรวจเอก ค. และพันต ำรวจโท ง. ถูกสืบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ที่ ๕๖๐/
๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๒ กันยำยน ๒๕๕๔ ทั้งหมด ซึ่งกรณีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ได้มีค าวินิจฉัยให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจ านวน ๑๖ รายการ ให้แก่พันต ำรวจโท ง. คู่กรณี 
ประกอบด้วย 
  ๑. หนังสือร้องเรียนของพลต ำรวจเอก ก. ฉบับลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ พร้อมเอกสาร
ประกอบ 
  ๒. หนังสือ ทพ. ที่ ๐๐๐๙.๒๓๑/๕๑ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕ ชี้แจงหลักเกณฑ์และ
วิธีการโยกย้าย พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
  ๓. หนังสือของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงขอหารือเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 
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  ๔. หนังสือของพันต ารวจเอก จ. ฉบับลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อ
คณะกรรมการสืบสวน และเอกสารประกอบ 
  ๕. หนังสือโต้ตอบระหว่างคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกับคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน
แห่งชาติ ทุกฉบับ 
  ๖. บันทึกถ้อยค า พลต ำรวจเอก ก.  
  ๗. หนังสือขอทราบผลการด าเนินการทางวินัย 
  ๘. บันทึกถ้อยค า พลต ารวจโท ฉ. 
  ๙. บันทึกถ้อยค า พลต ารวจเอก ช. 
  ๑๐. บันทึกถ้อยค า พลต ารวจโท ซ. 
  ๑๑. บันทึกถ้อยค า พลต ารวจโท ฌ. 
  ๑๒. บันทึกถ้อยค า พลต ารวจโท ญ. 
  ๑๓. บันทึกถ้อยค า ดาบต ารวจ ฏ. 
  ๑๔. รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
  ๑๕. หนังสือของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอบข้อหารือคณะกรรมการสืบสวน 
พร้อมด้วยความเห็นทางกฎหมาย เรื่อง สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
  ๑๖. รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
เมื่อการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยย่อมไม่เป็นอุปสรรคท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนี้จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้มาให้ถ้อยค าแต่อย่างใด 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัตขิ้อมลูข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์ซึ่งเปน็ผู้
ร้องเรียนกรณีดังกล่าว จึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารทั้ง ๑๖ รายการเช่นเดียวกับคู่กรณี เพ่ือตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส าหรับเอกสารนอกจากนี้ เป็นเอกสารที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นที่
กล่าวหา ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจ านวน ๑๖ 
รายการดังกล่าวข้างต้น ให้แก่ผู้อุทธรณ์  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินจิฉยักำรเปิดเผยขอ้มลูข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดนิและกำรบงัคบั

ใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรจ ำนวน ๑๖ รำยกำร พร้อมส าเนาที่

รับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัเอกสำรกำรร้องเรียน ผลกำรพิจำรณำ 

       และควำมเห็นของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 
 

-------------------------- 
 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๖ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึง
เลขำธิกำรส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน ขอข้อมูลข่ำวสำรส ำเนำเอกสำรกำรร้องเรียนของนำย ข.          
และเอกสำรที่เกี่ยวข้อง ผลกำรพิจำรณำของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน และส ำเนำบันทึกควำมเห็นของ
ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน กรณีนำย ข. ได้ร้องเรียนต่อส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่ นดินว่ำ ผู้อุทธรณ์
ก่อสร้ำงเขื่อนหรอืก ำแพงคอนกรตีรกุล้ ำล ำคลองสำธำรณะ (คลองหมอสำย) ยำวประมำณ ๙๐ เมตร ส ำนัก
งำนฯ จึงส่งเจ้ำหน้ำที่เข้ำตรวจสอบบริเวณก่อสร้ำงเขื่อนหรือก ำแพงคอนกรีตดังกล่ำว ต่อมำนำย ข.       
ยื่นฟ้องผู้อุทธรณ์ต่อศำลปกครองกลำง เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ คดีหมำยเลขด ำที่ - ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวเพื่อประกอบค ำให้กำรต่อสู้คดีต่อศำลปกครองต่อไป  

  ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินมหีนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ผผ ๐๘/๑๓๓๐ ลงวันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลว่ำ จำกกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงตำมค ำฟ้อง 
คดีหมำยเลขด ำที่ - ไม่ปรำกฏว่ำมีส่วนหนึ่งส่วนใดในค ำฟ้องที่จะต้องเสนอค ำให้กำรต่อศำล มีกำรกล่ำวอ้ำง
ถึงกำรพิจำรณำสอบสวนเรื่องร้องเรียนของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน รวมถึงผลกำรวินิจฉัยของผู้ตรวจกำร
แผ่นดินมิได้ส่งผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์โดยตรง จึงไม่อนุญำตให้คัดถ่ำยส ำเนำหนังสือตำมค ำขอ  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินดังกล่ำว  
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน และเอกสำรที่

ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินส่งมำให้แล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นข้ำรำชกำรบ ำนำญ

กระทรวงมหำดไทย เมื่อปี ๒๕๔๙ ไปซื้อที่ดินและปลูกบ้ำนที่บ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ต ำบลลำดใหญ่          

อ ำเภอเมือง จังหวัดสมุทรสงครำม ริมคลองหมอสำย ต่อมำพบว่ำที่ริมตลิ่งถูกกัดเซำะ จึงจ้ำงคนงำนปลูกต้น

ล ำพู และโกงกำง แต่ภำยหลังต้นล ำพูและโกงกำงหำยไป และมีร่องรอยน้ ำเซำะเข้ำมำประมำณ ๑ เมตร จึง

ได้จ้ำงท ำเขื่อนกั้น/ก ำแพงคอนกรีตป้องกันน้ ำกัดเซำะ ต่อมำนำย ข. ไปแจ้งควำมว่ำผู้อุทธรณ์บุกรุกที่

สำธำรณะ ต ำรวจจึงจับผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์แจ้งว่ำเป็นกรณีข้อพิพำทเกี่ยวกับที่ดินจึงขอให้ต ำรวจด ำเนินกำร

รังวัดเพ่ือยุติข้อพิพำทดังกล่ำว เมื่อไม่มีควำมคืบหน้ำผู้อุทธรณ์จึงไปขอรังวัดต่อส ำนักงำนที่ดินเอง ผลกำร

รังวัดปรำกฏว่ำ ที่ดินของผู้อุทธรณ์หำยไปประมำณ ๗๑ ตำรำงวำ จึงยกให้สำธำรณะ แต่นำย ข. ยังคงไป

ร้องเรียนต่อหลำยหน่วยงำน และได้ยื่นฟ้องผู้อุทธรณ์ต่อศำลปกครองกลำง ต่อมำส ำนักงำนผู้ตรวจกำร

แผ่นดินได้แจ้งขอเข้ำตรวจสอบที่ดิน ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรผลกำรตรวจสอบของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผน่ดนิ

เพื่อใช้ประกอบกำรจัดท ำค ำให้กำรต่อสู้คดี  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินชี้แจงว่ำ นำย ข. ร้องเรียนต่อ

ส ำนักงำนฯ ว่ำ จังหวัดสมุทรสงครำมพิจำรณำเรื่องร้องเรียนที่ผู้ร้องได้ร้องเรียนกรณีผู้อุทธรณ์ก่อสร้ำงเขื่อน

หรือก ำแพงคอนกรีตรุกล้ ำล ำคลองสำธำรณะ (คลองหมอสำย) ไม่ถูกต้อง จึงขอให้ส ำนักงำนฯ ตรวจสอบอีก

ครั้งหนึ่ง ส ำนักงำนฯ ได้เข้ำตรวจสอบโดยเชิญหน่วยงำนในพ้ืนที่หลำยหน่วยงำนเข้ำร่วมตรวจสอบด้วย 

สำเหตุที่ส ำนักงำนฯ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรผลกำรตรวจสอบเนื่องจำก เป็นอ ำนำจของผู้ตรวจกำร

แผ่นดิน และข้อมูลดังกล่ำวไม่มีกำรพำดพิงกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ ต้องคุ้มครองสิทธิของผู้ร้องเรียนหรือผู้ให้

ข้อมูลด้วย หำกเปิดเผยไปจะเกิดกำรฟ้องร้องเป็นคดีกันต่อไปอีก  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ เอกสำรกำรร้องเรียนของ 

นำย ข. และเอกสำรที่เกี่ยวข้อง ผลกำรพิจำรณำของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน และส ำเนำบันทึก

ควำมเห็นของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของส ำนักงำน

ผู้ตรวจกำรแผ่นดินในกรณีที่เอกชนมีข้อพิพำทกัน และมีกำรร้องเรียนเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของจังหวัด

สมุทรสงครำม เมื่อกรณีดังกล่ำวได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลกำรตรวจสอบย่อมแสดงให้เห็น

ถึงควำมโปร่งใสในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียในข้อมูล

ดังกล่ำว ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ 
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และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เปิดเผย

แก่ผู้อุทธรณ์ได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ พร้อม

ส ำเนำที่รับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                             วันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๓๔ /๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็น 
        พนักงำนส่วนต ำบล 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยอนุชำ สำมุงคณุ 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    วิทยำลัยกำรอำชีพกุมภวำปี จังหวดัอุดรธำน ี
                                              
   อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๓๐ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึง
ผู้อ ำนวยกำรวิทยำลัยกำรอำชีพกุมภวำปี จังหวัดอุดรธำนี ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบแข่งขันเพ่ือ
บรรจุบุคคลเป็นพนักงำนส่วนต ำบล ต ำแหน่งนักวิชำกำรเกษตร ระดับ ๓ สังกัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล
หนองแสง ดังนี้ 
        ๑) ขอดูกระดำษค ำถำม ค ำตอบ เฉลย ทั้งภำค ก และภำค ข 
         ๒) ขอส ำเนำกระดำษค ำถำม ค ำตอบ เฉลย ทั้งภำค ก และภำค ข ของผู้อุทธรณ์   

  วิทยำลัยกำรอำชีพกุมภวำปีมีหนังสือ ที่  ศธ ๐๖๓๑.๐๙/๑๒๒๖ ลงวันที่  ๑๒ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ โดยให้เหตุผลสรุปว่ำกำรเปิดเผยจะ
ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ 
(๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐    

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว  

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทน
วิทยำลัยกำรอำชีพกุมภวำปี และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ได้สมัคร 
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 สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงำนส่วนต ำบลหนองแสงต ำแหน่งนักวิชำกำรเกษตร ระดับ ๓ 
ซึ่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแสงรับบรรจุเพียง ๑ ต ำแหน่ง เมื่อประกำศผลสอบปรำกฏว่ำ          
ผู้อุทธรณ์สอบได้ล ำดับที่ ๓ หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปว่ำ เมื่อประกำศผลสอบแล้วผู้อุทธรณ์ได้ขอดูผล
คะแนนสอบของตนเองและผู้เข้ำสอบคนอื่นๆ แล้วมีข้อสงสัยเกี่ยวกับคะแนนสอบดังกล่ำว เนื่องจำก       
ผู้อุทธรณ์มั่นใจว่ำตนเองน่ำจะได้คะแนนสอบภำค ก มำกกว่ำ ๙๐ คะแนน แต่ปรำกฏว่ำผู้อุทธรณ์ได้
คะแนนสอบภำค ก เพียง ๘๐ คะแนน ซึ่งหำกผู้อุทธรณ์ได้คะแนนสอบภำค ก ๙๐ คะแนนตำมที่
คำดหมำยไว้ เมื่อรวมผลคะแนนสอบภำค ก ภำค ข และภำค ค แล้ว ผู้อุทธรณ์จะสอบได้ล ำดับที่ ๑ 
เพรำะผลคะแนนรวมของผู้อุทธรณ์น้อยกว่ำผู้สอบได้ล ำดับที่ ๑ เพียง ๔ คะแนน ผู้อุทธรณ์จึงขอดูข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เพ่ือตรวจสอบว่ำข้อสอบมีกี่ชุด ข้อสอบแต่ละชุดนั้นค ำถำม ค ำตอบ เหมือนกัน
หรือไม่ กระบวนกำรตรวจกระดำษค ำตอบผิดพลำดหรือไม่  โดยต้องกำรขอดูเฉพำะของผู้ที่สอบได้ล ำดับที่ 
๑ และล ำดับที่ ๒  และที่ขอส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ นั้นเพรำะต้องกำรตรวจสอบว่ำผู้อุทธรณ์
ตอบข้อสอบผิดเองหรือเป็นเพรำะเฉลยข้อสอบผิด หำกผู้อุทธรณ์ตอบข้อสอบผิดเองก็จะได้ศึกษำไว้เพ่ือ
เตรียมตัวสอบในครั้งต่อไป 

  ผู้แทนวิทยำลัยกำรอำชีพกุมภวำปีชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ วิทยำลัยฯ เป็นเพียงหน่วยงำน
กลำงในกำรจัดสอบขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแสง หำกผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรต้องไป
ยื่นค ำขอต่อองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแสงโดยตรง หำกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแสงอนุญำต
ให้เปิดเผย วิทยำลัยฯ ก็ยินดีเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้ได้  โดยวิทยำลัยฯ เป็นหน่วยงำนกลำงและสถำนที่
สอบแข่งขันของ ก.อบต. อุดรธำนี ได้ท ำกำรจัดสอบหลำยครั้งแล้ว ในกำรจัดสอบแต่ละครั้งวิทยำลัยฯ จะ
ให้อำจำรย์ของวิทยำลัยฯ และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นบุคคลภำยนอกร่วมกันออกข้อสอบใหม่ทุกครั้ง  โดย
ข้อสอบใหม่ก็อำจซ้ ำกับข้อสอบเก่ำบำงข้อหรือผู้ออกข้อสอบอำจเลือกข้อสอบเก่ำบำงข้อมำจัดท ำเป็น
ข้อสอบใหม่ก็ได้ ทั้งนี้ ข้อสอบที่ใช้ในกำรสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงำนส่วนต ำบลหนองแสง
ต ำแหน่งนักวิชำกำรเกษตร ระดับ ๓ นั้นมีเพียงชุดเดียว โดยผู้เข้ำสอบในต ำแหน่งเดียวกันระดับเดียวกัน
ทุกคนจะได้รับข้อสอบชุดเดียวกัน 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ในกำรจัดสอบแต่ละครั้งวิทยำลัยกำรอำชีพ   
กุมภวำปีจะท ำกำรออกข้อสอบใหม่ทุกครั้ง  โดยไม่ได้เก็บข้อสอบเก่ำไว้ใช้หมุนเวียนในกำรสอบแต่
อย่ำงใด  แม้ผู้ออกข้อสอบบำงคนอำจน ำข้อสอบเก่ำบำงข้อมำออกสอบใหม่ก็เป็นดุลพินิจของผู้ออก
ข้อสอบแต่ละคน  ดังนั้น ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงไม่มีลักษณะเป็นคลังข้อสอบ และเป็นข้อมูล



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๑๑๐ 

 

ข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงำนส่วนต ำบล เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผย
ได้เพื่อควำมโปร่งใสตรวจสอบได้   

   อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ วิทยำลัยกำรอำชีพกุมภวำปีเปิดเผยโดยให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เฉพำะของผู้ที่สอบได้ล ำดับที่ ๑ และล ำดับที่ ๒ และให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ แก่ผู้อุทธรณ์  

 

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                      วันที ่๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๑๑ 

 

  
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๓๕ /๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมศุลกำกร 
                                              
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งนักวิชำกำรศุลกำกรช ำนำญกำร 
กรมศุลกำกร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๖ ตุลำคม ๒๕๕๗ ขอส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรจำกกรมศุลกำกร จ ำนวน ๓ 
รำยกำรได้แก่  
  รำยกำรที่ ๑ ค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - (ควำมจริงเป็นค ำสั่ง ที่ ๔๘/๒๕๕๖) ลงวันที่ 
๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 
  รำยกำรที่ ๒ หนังสือผลกำรสอบข้อเท็จจริง (กล่ำวโทษ) ของคณะกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงตำมค ำสัง่กรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ แจ้งข้อกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ 
  รำยกำรที่ ๓ หนังสือสั่งกำรกรมศุลกำกร ลงวันที่ ๔ กันยำยน ๒๕๕๗ เรื่อง แจ้งข้อ
กล่ำวหำควำมผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง    

   กรมศุลกำกรมีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๙ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒  และรำยกำรที่ ๓ โดยให้
เหตุผลว่ำเป็นขอ้มูลขำ่วสำรเกีย่วกับกำรรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริง และหนังสือสั่งกำรของกรม
ศุลกำกร ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐและจะท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ 
(๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่            
๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว โดยอ้ำงค ำวินิจฉัย ที่ สค ๔๓/
๒๕๔๙ และ ที่ สค ๑๓/๒๕๕๐ ประกอบกำรอุทธรณ์ด้วย 

                                                                                         
 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๑๒ 

 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทนกรมศุลกำกร  และ
เอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ  กรมศุลกำกรตรวจสอบพบว่ำมีกำรน ำรถยนต์เข้ำเขต
ปลอดอำกรโดยส ำแดงรำยละเอียดเป็นเท็จ จึงมีค ำสั่งกรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม 
๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

  ในชั้นพิจำรณำ ผู้แทนกรมศุลกำกรชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ กรมศุลกำกรได้มีค ำสั่ง       
ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีมีผู้น ำเข้ำรถยนต์โดย
ส ำแดงชนิดเชื้อเพลิงผิดประเภท โดยส ำแดงชนิดเชื้อเพลิงเป็น Hybrid ช ำระค่ำภำษีสรรพสำมิตในอัตรำ
ร้อยละ ๑๐ แต่จำกกำรสืบสวนข้อเท็จจริงพบว่ำรถยนต์ดังกล่ำวมีชนิดเชื้อเพลิงเป็นดีเซลและเบนซิน ซึ่ง
ต้องช ำระค่ำภำษีสรรพสำมิตในอัตรำร้อยละ ๕๐ เป็นเหตุให้กรมศุลกำกรได้รับควำมเสียหำยจำกกำร
ช ำระค่ำภำษีอำกรไม่ครบถ้วน โดยผู้อุทธรณ์เป็นเจ้ำหน้ำที่ตรวจรับรถยนต์ได้ตรวจสอบแต่ดวงตรำตะกั่ว
และลักษณะกำยภำพภำยนอกของรถยนต์เท่ำนั้น ไม่ได้ตรวจสอบพิกัดและรำคำรวมทั้งชนิดเชื้อเพลิง และ
ได้อนุญำตให้น ำรถเข้ำเก็บในคลังสินค้ำของเขตปลอดอำกร ถือว่ำผู้อุทธรณ์ไม่ได้ปฏิบัติตำมประมวล
ระเบียบปฏิบัติศุลกำกร พ.ศ.๒๕๔๔ เหตุผลที่กรมศุลกำกรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเนื่องจำก
ปัจจุบันกำรสอบสวนวินัยยังไม่เสร็จสิ้น 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ ๓ นั้น เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสืบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่ง       
กรมศุลกำกร ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ ไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมเห็นหรือ
ค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ ซึ่งสอดคล้องกับค ำวินิจฉัยที่ สค ๔๓/๒๕๔๙ 
ที่ผู้อุทธรณ์ยกขึ้นอ้ำง อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์นั้นประกอบด้วยค ำให้กำรของ          
ผู้ถูกกล่ำวหำ เจ้ำหน้ำที่กรมศุลกำกรที่มีอยู่จ ำนวนมำก โดยค ำให้กำรต่ำงๆ นั้นมีควำมเกี่ยวโยงกัน  
ปัจจุบันกำรสอบสวนวินัยยังไม่เสร็จสิ้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแม้เพียงบำงส่วนก็อำจมีผลกระทบ
ต่อกำรสอบสวนวินัยของผู้อื่น  และจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจ
ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐                                                                                      

   ส่วนค ำวินิจฉัยที่ สค  ๑๓/๒๕๕๐ ที่ผู้อุทธรณ์อ้ำงนั้นข้อเท็จจริงแตกต่ำงจำกอุทธรณ์
เรื่องนี้  โดยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำวินิจฉัยดังกล่ำวได้แก่รำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริงที่ได้สรุป
ข้อเท็จจริงว่ำเกิดเหตุกำรณ์อะไร และมีผู้ใดต้องรับผิดชอบในกรณีดังกล่ำวอย่ำงไรบ้ำง โดยไม่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค ำให้กำรของพยำนหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง  จึงไม่อำจน ำมำอ้ำงอิงได้ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๑๓ 

 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงยกอุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                      วันที ่๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๑๔ 

 

  
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๓๖/๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบหลักฐำนกำรแจ้งกำร 
        ครอบครองที่ดิน (สค ๑)         

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    พันต ำรวจโท ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    อุทยำนแหง่ชำติหำดเจ้ำไหม 
                                              

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  พันต ำรวจโท ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งพนักงำนสอบสวน
ผู้ช ำนำญกำรพิเศษ สถำนีต ำรวจภูธรกันตัง จังหวัดตรัง มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ ตุลำคม ๒๕๕๘ ถึงหัวหน้ำ
อุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหม ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบหลักฐำนกำรแจ้งกำรครอบครอง
ที่ดิน (สค ๑) ตำมค ำสั่งผู้อ ำนวยกำรรักษำควำมมั่นคงภำยในจังหวัดตรัง ที่ ๑๘๘๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๕ 
สิงหำคม ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบหลักฐำนกำรแจ้งกำรครอบครองที่ดิน (สค ๑) ใน
เขตอุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหม ดังนี้ 
        รำยกำรที่ ๑ ส ำเนำรำยงำนกำรประชุม 
        รำยกำรที่ ๒ ภำพถ่ำยทำงอำกำศที่น ำเสนอในที่ประชุม ที่ใช้หักล้ำงกำรครอบครอง
และท ำประโยชน์ในที่ดินตำม สค ๑ 

  อุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหมมีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๑๕.๕๑๘/๑๙๖๓ ลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ โดยให้เหตุผลว่ำเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ.๒๕๔๐ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว                                                     

                                                                                         



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๑๕ 

 

    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทนอุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำ
ไหม และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ  เจ้ำหน้ำที่อุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหมได้
ตรวจพบผู้อุทธรณ์น ำรั้วไปปักล้อมรอบที่ดินเพื่อแสดงสิทธิ์บนที่ดินในเขตอุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหม 
และได้ยื่นค ำขอออกโฉนดที่ดินต่อส ำนักงำนที่ดินจังหวัดตรัง  จังหวัดตรังจึงมีค ำสั่ง ที่ ๑๘๘๙/๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบหลักฐำนกำรแจ้งกำรครอบครอง
ที่ดิน (สค ๑) ในเขตอุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหม อ ำเภอสิเกำ จังหวัดตรัง หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มี
ค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

  ในชั้นพิจำรณำ  ผู้แทนอุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหมชี้แจงด้วยวำจำต่อคณะกรรมกำรฯ 
สรุปว่ำ เมื่อเดือนมิถุนำยน ๒๕๕๗ เจ้ำหน้ำที่อุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหมได้ตรวจพ้ืนที่ในเขตอุทยำนแล้ว
พบว่ำผู้อุทธรณ์น ำรั้วไปปักล้อมรอบที่ดินเพ่ือแสดงสิทธิ์บนที่ดินในเขตอุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหม และ
ได้ยื่นค ำขอออกโฉนดที่ดินต่อส ำนักงำนที่ดินจังหวัดตรัง จังหวัดตรังจึงมีค ำสั่ง ที่ ๑๘๘๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ 
๑๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบหลักฐำนกำรแจ้งกำรครอบครองที่ดิน (สค ๑) 
ในเขตอุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหม อ ำเภอสิเกำ จังหวัดตรัง หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๑ รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรตรวจสอบหลักฐำนฯ  ซึ่งเป็นกำรประชุมลับเพ่ือแบ่งหน้ำที่
กันระหว่ำงกรรมกำรตรวจสอบหลักฐำนฯ และหำรือเกี่ยวกับขั้นตอน แนวทำงกำรตรวจสอบ โดยไม่ได้
บันทึกกำรประชุมดังกล่ำวไว้  อุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหมจึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑  แต่อย่ำงใด
ส่วนข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอรำยกำรที่ ๒ ภำพถ่ำยทำงอำกำศฯ นั้น  กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำและ
พันธุ์พืชเป็นผู้จัดท ำขึ้นและอยู่ในควำมครอบครองของกรมอุทยำนฯ ผู้อุทธรณ์ต้องไปขอข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ จำกกรมอุทยำนฯ โดยตรง หำกมีค ำขอข้อมูลที่อุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหม ทำงอุทยำน
แห่งชำติหำดเจ้ำไหมก็ต้องส่งเรื่องให้กรมอุทยำนฯ เป็นผู้พิจำรณำค ำขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว เนื่องจำก
อุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหมไม่มีอ ำนำจลงนำมรับรองเอกสำรรำยกำรที่ ๒  ทั้งนี้ ปัจจุบันคณะกรรมกำร
ตรวจสอบหลักฐำนฯ ได้สรุปข้อเท็จจริงผลกำรตรวจสอบเสนอผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดตรังพิจำรณำแล้ว 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ ตำมค ำสั่งจังหวัดตรัง     
ที่ ๑๘๘๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ นั้นได้ก ำหนดให้คณะกรรมกำรตรวจสอบหลักฐำนฯ 
ด ำเนินกำรให้แล้วเสร็จภำยใน ๓๐ วัน นับแต่วันออกค ำสั่ง แต่ปัจจุบันเวลำได้ล่วงเลยมำนำนหลำยเดือน
แล้วกำรตรวจสอบยังไม่เสร็จสิ้น ท ำให้บุตรชำยและบุตรสำวของผู้อุทธรณ์ได้รับควำมเสียหำย เนื่องจำก
เจ้ำพนักงำนที่ดินหัวหน้ำส่วนแยกสิเกำยังไม่พิจำรณำออกโฉนดที่ดินให้แก่บุตรชำยและบุตรสำวของ       
ผู้อุทธรณ์ อ้ำงว่ำรอผลกำรตรวจสอบของคณะกรรมกำรตรวจสอบหลักฐำนฯ ตำมค ำสั่งดังกล่ำว                    

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๑๖ 

 

   ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรตรวจสอบหลักฐำนฯ 
นั้นผู้แทนอุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหมชี้แจงว่ำไม่ได้จัดท ำบันทึกกำรประชุมดังกล่ำวไว้จึงไม่มีมีข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวอยู่ในควำมครอบครอง  
   ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ภำพถ่ำยทำงอำกำศที่น ำเสนอในที่ประชุมคณะกรรมกำร
ตรวจสอบหลักฐำนฯ ที่ใช้หักล้ำงกำรครอบครองและท ำประโยชน์ในที่ดินตำม สค ๑ นั้น กรมอุทยำน
แห่งชำติ สัตว์ป่ำและพันธุ์พืชเป็นผู้จัดท ำขึ้นและอยู่ในควำมครอบครองของกรมอุทยำนฯ   
   จึงเป็นกรณีที่หน่วยงำนของรัฐปฏิเสธว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขออยู่ในควำม
ครอบครอง  ซึ่งไม่อยู่ในอ ำนำจพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำค ำกล่ำวอ้ำงของ
ผู้แทนอุทยำนแห่งชำติหำดเจ้ำไหมเป็นควำมจริงก็ต้องใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำรตำมมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงยกอุทธรณ์  

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                      วันที ่๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘         ๑๑๗ 

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๗/๒๕๕๘ 

          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  
 เกี่ยวกับกำรประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชำ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  พันต ำรวจเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ

 อุทธรณ์เรื ่องนี ้ได ้ควำมว่ำ พันต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๙ 
กรกฎำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้บัญชำกำร ส ำนักงำนก ำลังพล (พันต ำรวจโท ข.) ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับชื่อ 
นำมสกุล ยศ ต ำแหน่ง ของเจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบที่เกี่ยวข้องทุกนำยซึ่งมีหน้ำที่ในกำรประมวลเรื่อง
เสนอผู้บังคับบัญชำสั่งกำร ตำมหนังสือ ภ.๙ ที่ ๐๐๒๔.๑๑๒/๗๗ ลงวันที่ ๘ มกรำคม ๒๕๕๗ เพื่อ
น ำมำกล่ำวโทษต่อพนักงำนสอบสวนกองบังคับกำรปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงรำชกำร (บก.ปปป.) 
 ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมีบันทึก ที่ ๐๐๐๙.๒๓๑/๑๐๓๖๕ ลงวันที่ ๑๖ ตุลำคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูล
ข่ำวสำรส ำนักงำนก ำลังพล มีมติมม่เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับชื่อ นำมสกุล ยศ ต ำแหน่งของเจ้ำหน้ำที่ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว 
สรุปควำมได้ว่ำ เดิมเมื่อครั้งผู้อุทธรณ์มียศพันต ำรวจโท และด ำรงต ำแหน่งรองผู้ก ำกับกำรป้องกัน
ปรำบปรำมสถำนีต ำรวจภูธรบำงระจัน จังหวัดสิงห์บุรี  ในปี ๒๕๕๐ ผู้อุทธรณ์ได้รับค ำสั่งต ำรวจภูธร
ภำค ๙ ที่ ๑๗๘/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๐ แต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งรองผู้ก ำกับกำร  
กลุ่มงำนสืบสวนสอบสวน ต ำรวจภูธรจังหวัดปัตตำนี ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค ำสั่งดังกล่ำวและได้ 
ยื่นฟ้องต่อศำลปกครองกลำง ต่อมำศำลปกครองสูงสุดได้มีค ำพิพำกษำคดีหมำยเลขแดง ที่ - ลงวันที่ ๑๒ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๑๘ 

 

กรกฎำคม ๒๕๕๖ ให้เพิกถอนค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๙ ท่ี ๑๗๘/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๐ 
ต ำรวจภูธรภำค ๙ จึงมีค ำสั่งที่ ๓๙๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๕๖ เพิกถอนกำรแต่งตั้งผู้
อุทธรณ์ตำมค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๙ ท่ี ๑๗๘/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๐ และได้มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๒๔.๑๑๒/๔๕๑๔ ลงวันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๕๖ รำยงำนกำรด ำเนนิกำรของต ำรวจภูธร
ภำค ๙ ให้ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ผ่ำนผู้บัญชำกำร ส ำนักงำนก ำลังพลทรำบพร้อมทั้งขอทรำบ
แนวทำงกำรปฏิบัติ เกี่ ยวกับกรณี เรื่องนี้  ในขณะเดียวกันต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้มีหนั งสือ                  
ที่ ๐๐๒๔.๒๑๑/๓๗๒๒ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ แจ้งกำรเพิกถอนค ำสั่งดังกล่ำว พร้อมทั้ง
สอบถำมไปยังผู้อุทธรณ์ ถึงควำมประสงค์ภำยหลังจำกต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้ด ำเนินกำรตำม 
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองสูงสุดแล้ว  
 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้แจ้งควำมประสงค์ของตนไปยังต ำรวจภูธรภำค ๙ ดังนี้  
๑. ขอด ำรงต ำแหน่งรอง ผบก.สส.ภ.๑    ๒. หำกไม่ได้ตำมข้อ ๑ ขอด ำรงต ำแหน่ง รอง ผบก.สส.ภ.๙      
๓. หำกไม่ได้ตำมข้อ ๑ และข้อ ๒ ขอด ำรงต ำแหน่ง ผกก.สืบสวน ในสังกัด บก.สส.ภ.๑     ๔. ขอให้
ด ำเนินกำรทำงวินัยและอำญำกับข้ำรำชกำรต ำรวจที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และ ๕. ค่ำเสียหำยที่พึงได้รับ 
นอกเหนือจำกค ำสั่งศำลปกครองสูงสุด   ต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้มีหนังสือ ที่ ๐๐๒๔.๑๑๒/๗๗ ลงวันที่ 
๘ มกรำคม ๒๕๕๗ แจ้งข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับควำมประสงค์ของผู้อุทธรณ์ไปยังผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติ ผ่ำนผู้บัญชำกำร ส ำนักงำนก ำลังพล ต่อมำต ำรวจภูธรภำค ๑ ได้มีค ำสั่งที่ ๓๖/๒๕๕๗ ลง
วันที่ ๓๑ มกรำคม ๒๕๕๗ แต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจ ๗๘ รำย ซึ่งไม่ปรำกฏมีรำยชื่อผู้อุทธรณ์   
ผู้อุทธรณ์จึงได้ร้องเรียนให้ด ำเนินกำรทำงวินัยและทำงอำญำกับเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจภูธรภำค ๑ 
ส ำนักงำนก ำลังพล รวมถึงส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ และผู้อุทธรณ์ไดม้ีหนังสือลงวนัที่ ๒๙ กรกฎำคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้บัญชำกำร ส ำนักงำนก ำลังพล (พันต ำรวจโท ข.) ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับชื่อ นำมสกุล 
ยศ ต ำแหน่ง ของเจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบที่เกี่ยวข้องทุกนำยซึ่งมีหน้ำที่ในกำรประมวลเรื่องเสนอ
ผู้บังคับบัญชำสั่งกำร ภำยหลังได้รับหนังสือ ภ.๙ ที่ ๐๐๒๔.๑๑๒/๗๗ ลงวันที่ ๘ มกรำคม ๒๕๕๗ 
เพื่อน ำมำกล่ำวโทษต่อพนักงำนสอบสวน บก.ปปป. แต่ได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

 ผู้แทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ชี้แจงว่ำ คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของ
ส ำนักงำนก ำลังพล พิจำรณำเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนเรื่องดังกล่ำวต่อผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ 
และกองคดี ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ได้ส่งเรื่องร้องเรียนให้กองบัญชำกำรสอบสวนกลำงสั่งพนักงำน
สอบสวน บก.ปปป. พิจำรณำด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ พร้อมกับส่งเรื่องให้กองบัญชำกำรต ำรวจ
สอบสวนกลำงด ำเนินกำรตำมที่สั่งกำรแล้ว ซึ่งหำกเรื่องร้องเรียนมีมูล พนักงำนสอบสวน บก.ปปป. 
สำมำรถสอบถำมข้อมูลไปยังส ำนักงำนก ำลังพลได้ ดังนั้น จึงมิใช่หน้ำที่ของผู้อุทธรณ์ที่จะไป
ด ำเนินกำรเอง ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่มีค ำขอเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล คณะกรรมกำร
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บริหำรข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนก ำลังพลจึงพิจำรณำไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอแก่ 
ผู้อุทธรณ์ ในส่วนกระบวนกำรในด ำเนินกำรภำยหลังจำกที่ศำลปกครองสูงสุดได้มีค ำพิพำกษำนั้น 
ในขณะนี้อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของต ำรวจภูธรภำค ๙ และภำค ๑ ที่จะไปพิจำรณำด ำเนินกำร 
 ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้เข้ำชี้แจงต่อคณะกรรมกำรฯ อีกครั้ง สรุปควำมได้ว่ำ ในขณะนี้ 
ผู้อุทธรณ์ได้รับกำรแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่ง ผู้ก ำกับกำรสืบสวนสอบสวน ๑ กองบัญชำกำรต ำรวจภูธร
ภำค ๑ แล้ว ตำมค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๑ ที่ ๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๙ มกรำคม ๒๕๕๘ และผู้อุทธรณ์
ยังคงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ได้ร้องขอ พร้อมกันนี้ผู้อุทธรณ์ได้จัดส่งค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๑ ท่ี 
๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๙ มกรำคม ๒๕๕๘ เรื่อง กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจ มำประกอบกำรพิจำรณำ
ของคณะกรรมกำรฯ 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ชื่อ นำมสกุล 
ยศ ต ำแหน่ง ของเจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบที่เกี่ยวข้องทุกนำยซึ่งมีหน้ำที่ในกำรประมวลเรื่องเสนอ
ผู้บังคับบัญชำสั่งกำร ตำมหนังสือ ภ.๙ ที่ ๐๐๒๔.๑๑๒/๗๗ ลงวันที่ ๘ มกรำคม ๒๕๕๗ ข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวมิใช่ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับสิ่งเฉพำะตัวของบุคคล จึงมิใช่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล 
ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ชื่อ นำมสกุล ยศ 
ต ำแหน่ง ของเจ้ำหน้ำที่ เป็นข้อมูลในกำรปฏิบัตหินำ้ที่ของเจ้ำหนำ้ที่ซึง่รับผิดชอบในกำรประมวลเรื่อง
เสนอผู้บังคับบัญชำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลกำรปฏิบัติรำชกำรตำมปกติ และต ำรวจภูธร
ภำค ๑ ได้ด ำเนินกำรออกค ำสั่งที่ ๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๙ มกรำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจ
เสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ อีกทั้ง ไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำกำรเปิดเผยชื่อ 
นำมสกุล ยศ ต ำแหน่ง ของเจ้ำหน้ำที่  จะก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคล
ดังกล่ำวแต่อย่ำงใด ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนได้ทรำบจะแสดงให้เห็นถึงควำมถูกต้องและโปร่งใสใน
กระบวนกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงสำมำรถ
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรตำมค ำขอ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                           วันที่ ๓ มีนำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๘/๒๕๕๘ 

         เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรเภสัชกรรมเกี่ยวกับ 
 กำรรับ-จ่ำยเงินในบัญชีกองทุนดอกพิกุล 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  องค์กำรเภสัชกรรม 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ ถึง
ผู้อ านวยการองค์การเภสัชกรรม (นายแพทย์ข.) และมีบันทึก ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงประธาน
คณะกรรมการองค์การเภสัชกรรม ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลการรับ-จ่ายเงินในบัญชีกองทุนดอกพิกุล ย้อนหลัง ๒ ปี 
 ๒. เอกสารต้นเรื่องการรับเข้า และการเบิกจ่ายเงิน ย้อนหลัง ๒ ป ี 

 องค์การเภสัชกรรมมีหนังสือ ที่ สอล.๑๕๕/๕๗ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึง
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เงินกองทุนดอกพิกุลมิใช่งบประมาณของ
ราชการ เอกสารที่เกี่ยวข้องของกองทุนดอกพิกุลจึงมิใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งขององค์การเภสัชกรรมที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนองค์การเภสัชกรรม 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์มีต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการกองพัฒนาบุคลากร 
ฝ่ายทรัพยากรบุคคล องค์การเภสัชกรรม เห็นว่า พนักงานขององค์การเภสัชกรรมทุกคนมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับกองทุนดอกพิกุล แต่ที่ผ่านมาการเบิกจ่ายเงินกองทุนดอกพิกุลไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 
ตามระเบียบองค์การเภสัชกรรมว่าด้วยกองทุนดอกพิกุล พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้ทราบข่าว
จากหน้าหนังสือพิมพ์ว่ามีการเบิกจ่ายเงินโดยไม่มีใบเสร็จมาแสดง ผู้อุทธรณ์จึงต้องการทราบข้อมูลการ
รับ-จ่ายเงินในบัญชีกองทุนดอกพิกุล และเอกสารต้นเรื่องการรับเข้า และการเบิกจ่ายเงิน ย้อนหลัง ๒ ปี 
โดยผู้อุทธรณ์เห็นว่าเงินในกองทุนดอกพิกุลแม้จะไม่ใช่เป็นเงินราชการ แต่เป็นเงินที่ใช้จ่ายในกิจการของ
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องค์การเภสัชกรรม คณะกรรมการบริหารกองทุนทั้งคณะเป็นพนักงานขององค์การเภสัชกรรม ข้อมูลการ
เบิกจ่ายเงินทั้งหมดอยู่ในความครอบครองและควบคุมดูแลโดยองค์การเภสัชกรรม และองค์การเภสัช
กรรมเป็นรัฐวิสาหกิจ จึงเป็นหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น ข้อมูลการรับ-จ่ายเงินในบัญชีกองทุนดอกพิกุลจึง
เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามค านิยามในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ผู้แทนองค์การเภสัชกรรมชี้แจงสรุปความได้ว่า องค์การเภสัชกรรมเป็นหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองค์การเภสัชกรรม พ.ศ. ๒๕๐๙ มีวัตถุประสงค์ในการผลิตยา
และเวชภัณฑ์จ าหน่าย ส าหรับที่มาของกองทุนดอกพิกุล เดิมเป็นกองทุนสนับสนุนการกีฬา และกิจกรรม
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อองค์การเภสัชกรรม ซึ่งมีรายได้มาจากการแข่งแรลลี่ ต่อมาองค์การเภสัชกรรมเห็น
ว่ารายจ่ายบางรายการไม่สามารถเบิกจากองค์การเภสัชกรรมได้ จึงได้ตั้งกองทุนดอกพิกุลขึ้นตามระเบียบ
องค์การเภสัชกรรมว่าด้วยกองทุนดอกพิกุล พ.ศ. ๒๕๔๖ มีวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดในข้อ ๕ ของ
ระเบียบดังกล่าว และโอนทรัพย์สินของกองทุนสนับสนุนการกีฬาฯ เข้าเป็นทรัพย์สินของกองทุนดอก
พิกุล และมีการตั้งคณะกรรมการบริหารกองทุนขึ้นมาคณะหนึ่ง ประกอบด้วยประธานกรรมการ และ
กรรมการอื่นอีกไม่เกินสิบคน ซึ่งเป็นพนักงานขององค์การเภสัชกรรมโดยผู้อ านวยการองค์การเภสัชกรรม
เป็นผู้แต่งตั้ง ให้มีวาระอยู่ในต าแหน่งคราวละ ๒ ปี รายได้ของกองทุนในขณะนี้มาจากการแข่งขันกอล์ฟ  
เงินดังกล่าวจึงเป็นเงินนอกงบประมาณ และมีการเบิกจ่ายเงินซึ่งไม่ได้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ 
ส าหรับข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์นั้นคือ ข้อมูลการรับ-จ่ายเงินในบัญชีกองทุนดอกพิกุล 
ย้อนหลัง ๒ ปี และเอกสารต้นเรื่องการรับเข้า และการเบิกจ่ายเงิน ย้อนหลัง ๒ ปี ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
ไม่ได้เป็นความลับ สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แต่ที่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลเพราะเกรงว่าต่อไป
อาจมีผู้มาขอข้อมูลข่าวสารในลักษณะดังกล่าวจ านวนมาก และอาจก่อให้เกิดปัญหาในองค์กรได้ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลการรับ-
จ่ายเงินในบัญชีกองทุนดอกพิกุล และเอกสารต้นเรื่องการรับเข้า และการเบิกจ่ายเงิน ย้อนหลัง ๒ ปี 
ในเรื่องนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ 
หรือไม่ จากข้อเท็จจริงองค์การเภสัชกรรมเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ตาม
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และกองทุนดอกพิกุลเป็น
กองทุนที่จัดตั้งขึ้นตามระเบียบองค์การเภสัชกรรมว่าด้วยกองทุนดอกพิกุล พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยมี
วัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับองค์การเภสัชกรรม แม้ว่ารายได้ของกองทุนดอกพิกุลจะไม่ได้มาจากเงิน
งบประมาณขององค์การเภสัชกรรมโดยตรงก็ตาม แต่กองทุนดอกพิกุลอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ
องค์การเภสัชกรรม ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการรับ-จ่ายเงินในบัญชีกองทุนดอกพิกุลซึ่งเป็นข้อมูลที่อยู่
ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลขององค์การเภสัชกรรมจึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ตาม
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีประเด็นต้องพิจารณาต่อไป
ว่า ข้อมูลข่าวสารดงักล่าวเปดิเผยไดห้รือไม่ ข้อมูลการรับ-จ่ายเงินในบัญชีกองทุนดอกพิกุล เป็นข้อมูล
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ข่าวสารที่ไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ ประกอบกับการ
เปิดเผยข้อมูลให้กับพนักงานขององค์การเภสัชกรรมได้ทราบจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้อง โปร่งใส 
ในการรับ-จ่ายเงินของกองทุนอีกด้วย ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูล
การรับ-จ่ายเงินในบัญชีกองทุนดอกพิกุล จึงสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การเภสัชกรรมเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                           วันที่ ๓ มีนำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค 39/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของสำธำรณสุขจังหวัดชุมพร เก่ียวกับกำร
สืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ         :   สำธำรณสขุจังหวัดชุมพร 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำง ก. ผู้อุทธรณ์ เป็นข้ำรำชกำรบ ำนำญ เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่ง
นักวิชำกำรสำธำรณสุขช ำนำญกำรพิเศษ หัวหน้ำงำนควบคุมโรคเอดส์และกำมโรคถูกตั้งคณะกรรมกำร
สืบสวนข้อเท็จจริง เนื่องจำกถูกร้องเรียนกล่ำวหำกรณีกำรประชุมโครงกำรกำรพัฒนำระบบส่งต่อรับบริกำร
ระหว่ำงภำคประชำสังคมกับหน่วยบริกำรภำครัฐ โดยศูนย์ประสำนงำนประชำคมเอดส์ จังหวัดชุมพร ใน
ระหว่ำงวันที่ ๑๗ – ๑๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๓ โดยจะจ่ำยเบี้ยประชุมให้ผู้เข้ำร่วมประชุมวันละ ๕๐๐ 
บำท แต่ได้มีกำรประชุมเพียง ๑ วัน คือวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๓ เท่ำนั้น โดยค่ำเบี้ยประชุมจ่ำย
ให้ผู้เข้ำร่วมประชุมเพียง ๑ วัน แต่ให้ผู้เข้ำร่วมประชุมลงชื่อเข้ำประชุมไว้ทั้ง ๒ วัน คือวันที่ ๑๗ – ๑๘ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๓  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงนำยแพทย์สำธำรณสุข
จังหวัดชุมพร ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร ได้แก่ 
 ๑. เอกสำรบันทึกกำรชี้แจงข้อเท็จจริง ที่  ชพ ๐๐๒๗.๐๐๑/๓๘๐ ลงวันที่ ๒๐ 
มกรำคม ๒๕๕๓ ของพยำนทุกคน 
 ๒. รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรตำมค ำสั่งจังหวัดชุมพร ที่ ๐๑๑๐/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๑๙ มกรำคม ๒๕๕๔ ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์เข้ำชี้แจงข้อเท็จจริงเป็นเอกสำร (ที่ ชพ ๐๐๒๗.๐๐๓.๔/พิเศษ 
ลงวันที่ ๑๔ เมษำยน ๒๕๕๔  ที่ ชพ ๐๐๒๗.๐๐๓.๔/๔๕ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๕๔ และ ที่ ชพ 
๐๐๒๗.๐๐๓.๔/๖๒ ลงวันที่ ๘ สิงหำคม ๒๕๕๗ 
 ๓. สรุปรำยงำนสืบสวนข้อเท็จจริงว่ำมีกรณีผู้อุทธรณ์มีมูลที่ควรกล่ำวหำว่ำเป็นกำร
กระท ำผิดวินัยร้ำยแรงตำมที่ได้รับกำรร้องเรียน  

 ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดชุมพรมีหนังสือ ที่ ชพ ๐๐๓๒.๐๐๑/๕๔๙๘ ลงวันที่ ๒๘ 
ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ  เนื่องจำกเอกสำรตำม 
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ค ำขอดังกล่ำว เป็นเอกสำรลับซึ่งต้องใช้เป็นพยำนด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัย อันไม่อำจเปิดเผยได้
จนกว่ำกำรด ำเนินกำรทำงวินัยจะแล้วเสร็จ 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นข้ำรำชกำรบ ำนำญ เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่งนักวิชำกำรสำธำรณสุขช ำนำญกำร
พิเศษ หัวหน้ำงำนควบคุมโรคเอดส์และกำมโรค  ถูกตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีถูกร้องเรียน
กล่ำวหำว่ำได้จัดประชุมโครงกำรกำรพัฒนำระบบส่งต่อรับบริกำรระหว่ำงภำคประชำสังคมกับหน่วยบริกำร
ภำครัฐ โดยศูนย์ประสำนงำนประชำคมเอดส์ จังหวัดชุมพร ในระหว่ำงวันที่ ๑๗ – ๑๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๓ 
โดยผู้จัดจะจ่ำยเบี้ยประชุมให้ผู้เขำ้รว่มประชุมวนัละ ๕๐๐ บำท แต่ได้มีกำรประชุมเพียง ๑ วัน คือวันที่ ๑๗ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๓ เท่ำนั้น  โดยค่ำเบี้ยประชุมจ่ำยให้ผู้เข้ำร่วมประชุมเพียง ๑ วัน แต่ให้ผู้เข้ำร่วมประชุม
ลงชื่อเข้ำประชุมไว้ทั้ง ๒ วัน คือวันที่ ๑๗ – ๑๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๓ ส่วนหลักฐำนใบส ำคัญรับเงินให้
ผู้เข้ำร่วมประชุมกรอกชื่อ สกุล ที่อยู่ พร้อมทั้งลงชื่อเป็นผู้รับเงินไว้ โดยได้เว้นช่อง รำยกำร ช่องจ ำนวนเงิน
ทั้งตัวเลขและตัวอักษร และผู้จัดกำรประชุมจะเป็นผู้กรอกเพ่ิมเติมให้เอง ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูล
ข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำรข้ำงต้น แต่สำธำรณสุขจังหวัดชุมพรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดชุมพรมีหนังสือ 
ที่ ชพ ๐๐๓๒.๐๐๑/๖๒๔๙ ลงวันที่ ๑๑ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร  ชี้แจงเหตุผลในกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรว่ำ  เอกสำรที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ร้องขอ
ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ หน่วยงำนได้ท ำกำรปฏิเสธผู้อุทธรณ์ เนื่องจำกเป็นเอกสำรลับซึ่งต้องใช้
เป็นพยำนในกำรด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัย อันไม่อำจเปิดเผยได้จนกว่ำกำรด ำเนินกำรทำงวินัย  
จะแล้วเสร็จ ปัจจุบันก ำลังด ำเนินกำรสอบสวนวินัยร้ำยแรง คำดว่ำจะแล้วเสร็จในเวลำอันใกล้นี้ 
ส ำหรับวัตถุพยำน คือ แผ่นซีดีที่เกี่ยวข้อง ตำมที่ผู้อุทธรณ์อ้ำงถึงนั้น คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง
ไม่สำมำรถส่งมอบให้ได้เนื่องจำกไม่ได้รับวัตถุพยำนดังกล่ำวจำกผู้อุทธรณ์แต่อย่ำงใด 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกระบวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว แม้ปัจจุบันยังอยู่ระหว่ำงกำร
ด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัยร้ำยแรง ซึ่งได้ใช้ระยะเวลำกำรด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริงนำนเกิน
สมควร ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
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สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกีย่วข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์
ทรำบได้ โดยปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำผู้ใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำ ส ำหรับวัตถุพยำน 
คือ แผ่นซีดีที่เกี่ยวข้อง ผู้อุทธรณ์ยังมิได้ใช้สิทธิขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจำกสำธำรณสุขจังหวัดชุมพร 
จึงไม่สำมำรถพิจำรณำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรนี้ให้ได้ อย่ำงไรก็ดี หำกผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว ขอให้ไปยื่นค ำขอต่อสำธำรณสุขจังหวัดชุมพร ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และหำกสำธำรณสุขจังหวัดชุมพรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ  ผู้อุทธรณ์
สำมำรถใช้สิทธิในกำรอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้ต่อไป 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้สาธารณสุขจังหวัดชุมพรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
   
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                        วันที่ 11 มีนำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค  ๔๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครู

 และบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (ก.ค.ศ.) เก่ียวกับกำรสอบแข่งขัน/คัดเลือก/ผลงำน

 วิชำกำร 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนคณะกรรมกำรขำ้รำชกำรครูและบุคลำกร

     ทำงกำรศึกษำ (ก.ค.ศ.) 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งรองผู้อ านวยการส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงประธาน
กรรมการสรรหาผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารในการสอบคัดเลือก
เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาของผู้อุทธรณ์ ดังนี้ 
 ๑. คะแนนการสอบทั้งภาค ก และภาค ข 
 ๒. กระดาษค าตอบ ข้อค าถามและเฉลยทั้งภาค ก และภาค ข 
 ๓. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคุมห้องสอบทั้งภาค ก และภาค ข พร้อมรับรอง
ส าเนาถูกต้อง 
 ส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๖๐๓ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยผลคะแนนสอบของผู้อุทธรณ์ทั้งภาค ก และภาค ข ส่วนกระดาษค าตอบ
เป็นเอกสารของทางราชการที่ต้องเก็บรักษา ซึ่งหากผู้อุทธรณ์ประสงค์ที่จะขอดูกระดาษค าตอบ
ของผู้อุทธรณ์ สามารถไปดูได้ที่ส านักงาน ก.ค.ศ. โดยไม่ให้ถ่ายภาพหรือคัดส าเนา  
 ข้อสอบ และเฉลยข้อสอบ ไม่สามารถเปิดเผยได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตาม
มาตรา ๑๕ (๒) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับ
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคุมห้องสอบไม่สามารถให้ดูหรือคัดส าเนาได้ เนื่องจากข้อมูลดังกล่าว
มิใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ             
พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ส านักงาน             
ก.ค.ศ. จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครสอบ
คัดเลือกเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แต่ไม่ผ่าน
การคัดเลือก จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบดังกล่าวของผู้อุทธรณ์ 
 ชั้นพิจารณา ส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๗๘๔ 
ลงวันที่  ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปว่า การขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์เกี่ยวกับ           
การสอบคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกลุ่มทั่วไปนั้น ส านักงาน ก.ค.ศ. ได้ด าเนินการตามมติของ
คณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งเป็นองค์คณะ
บุคคลตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ และคณะกรรมการบริหารข้อมูล
ข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในส านักงาน 
ก.ค.ศ. ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ ส านักงาน ก.ค.ศ. ได้เปิดเผย
ผลคะแนนสอบของผู้อุทธรณ์ทั้งภาค ก และภาค ข ส่วนกระดาษค าตอบเป็นเอกสารของทาง
ราชการที่ต้องเก็บรักษา ซึ่งหากผู้อุทธรณ์ประสงค์ที่จะขอดูกระดาษค าตอบของผู้อุทธรณ์สามารถ
ไปดูได้ที่ส านักงาน ก.ค.ศ. โดยไม่ให้ถ่ายภาพหรือคัดส าเนา ข้อสอบ และเฉลยข้อสอบ ไม่สามารถ
เปิดเผยได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคุมห้องสอบไม่สามารถให้ดู
หรือคัดส าเนาได้  เนื่ องจากข้อมูลดังกล่าวมิ ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔                    
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 เหตุผลส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ขณะนี้มีการฟ้องร้องคดเีกี่ยวกับการด าเนนิการ
คัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาต่อศาล
ปกครอง ดังนั้น ส านักงาน ก.ค.ศ. จึงพิจารณาแล้วเห็นว่า หากให้เอกสารกระดาษค าตอบ 
ข้อสอบ เฉลยข้อสอบ และค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการควบคุมห้องสอบทั้งภาค ก และภาค ข ให้   
ผู้อุทธรณ์ตามที่มีค าขอ อาจจะกระทบต่อการพิจารณาคดีของศาลได้  
 ต่อมาส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๖๔ ลงวันที่            
๒๒ มกราคม ๒๕๕๘ ชี้แจงเพ่ิมเติมสรุปว่า ข้อสอบที่ใช้ในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านกังานเขตพ้ืนที่การศึกษา ทั้งภาค ก และภาค ข เป็นข้อสอบที่ใช้
เป็นแนวทางในการจัดท าข้อสอบ หรือหมุนเวียนไปใช้ในการจัดท าข้อสอบครั้งต่อๆ ไป ซึ่งใน
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อนาคตส านักงาน ก.ค.ศ. ก็มีแนวคิดที่จะด าเนินการจัดท าคลังข้อสอบ ดังนั้น จึงเห็นว่า                
หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไปจะส่งผลกระทบต่อการสรรหาครั้งต่อไป อีกทั้ง ยังเป็น
ช่องทางให้กลุ่มบุคคลน าไปแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 กระดาษค าตอบทั้งภาค ก และภาค ข ของผู้อุทธรณ์ ส านักงาน ก.ค.ศ แจ้งให้             
ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้คัดส าเนา เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว             
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครสอบดังกล่าวจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว เพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน และตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลที่ให้ส าเนาแก่ผู้อุทธรณ์ได้ 
 ข้อสอบ และเฉลยข้อสอบทั้งภาค ก และภาค ข คณะกรรมการฯ ได้พิจารณา
เนื้อหาของข้อสอบและเฉลยข้อสอบทั้งภาค ก และภาค ข แล้วเห็นว่า ข้อสอบมีลักษณะเป็นการ
ทดสอบความรู้ทั่วไป ไม่ได้มีลักษณะเฉพาะ ประกอบกับส านักงาน ก.ค.ศ. มีเพียงแนวคิดที่จะ
ด าเนินการจัดท าคลังข้อสอบ ข้อสอบดังกล่าวจึงยังไม่เป็นคลังข้อสอบ การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
จึงไม่มีผลกระทบต่อกระบวนการจัดสอบในครั้งต่อๆ ไป เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรฐั ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการควบคุมห้องสอบทั้งภาค ก และภาค ข เป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐซึ่งไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่าง
ใดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงาน           
ของรัฐจะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ จึงเป็นข้อมูลที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ก.ค.ศ. เปิดเผยกระดาษค าตอบ
ทั้งภาค ก และภาค ข ของผู้อุทธรณ์ ข้อสอบ และเฉลยข้อสอบทั้งภาค ก และภาค ข และค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการควบคุมห้องสอบทั้งภาค ก และภาค ข พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                  วันที่ ๑๑ มีนำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๔๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรประกอบกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำยวิรัตน์ ลิ้มศักดำกุล 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดก ำแพงเพชร 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำยวิรัตน์ ลิ้มศักดำกุล ผู้อุทธรณ์เป็นหุ้นส่วนผู้จัดกำร             
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดเชียงใหม่ลิ้มศักดำกุล มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กันยำยน ๒๕๕๖ ถึงนำยกองค์กำรบริหำร
ส่วนจังหวัดก ำแพงเพชร เพ่ือขอเอกสำรข้อเสนอด้ำนเทคนิคของผู้เสนอรำคำทุกรำย ในโครงกำร
ประกวดรำคำซื้อสำรสกัดฮอร์โมนพืช ตำมประกำศเลขที่ E ๖๓/๒๕๕๖ 
  องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดก ำแพงเพชรมีหนังสือที่ กพ ๕๑๐๒๑/๓๑๔๙ ลงวันที่               
๑๗ กันยำยน ๒๕๕๖ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ เอกสำรดังกล่ำว
เป็นเอกสำรที่มีผู้ให้มำโดยไม่ประสงค์ให้ทำงรำชกำรน ำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตำมมำตรำ ๑๕ (๖)                       
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งหำกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
ก ำแพงเพชรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจมีผลกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้เข้ำร่วมกำรประมูล 
และต้องขออนุญำตจำกเจ้ำของข้อมูลข่ำวสำรก่อน 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๕๖ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว   
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
ก ำแพงเพชร และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดเชียงใหม่ลิ้มศักดำกุล
ได้ยื่นเอกสำรกำรประกวดรำคำพร้อมหลักฐำนต่ำงๆ ด้ำนเทคนิคตำมที่ก ำหนดในประกำศประกวดรำคำ
ซื้อสำรสกัดฮอร์โมนพืชด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ที่ E ๖๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๕๖                 
แต่ห้ำงฯ ไม่ได้รับแจ้งจำกคณะกรรมกำรประกวดรำคำถึงผลกำรคัดเลือกคุณสมบัติเบื้องต้นจึงได้มี
หนังสือทวงถำม องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดก ำแพงเพชรได้มีหนังสือแจ้งตอบว่ำได้แจ้งผลทำงโทรศัพท์ 
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แล้วว่ำห้ำงฯ ไม่ผ่ำนกำรคัดเลือก พร้อมทั้งแนบแบบผลกำรเลือกคุณสมบัติเบื้องต้นให้ด้วย พร้อมแจ้งว่ำ
ห้ำงฯ ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ เนื่องจำกพ้นระยะเวลำอุทธรณ์แล้ว ห้ำงฯ เห็นว่ำกำรพิจำรณำคุณสมบัติ
เบื้องต้นของคณะกรรมกำรไม่อยู่บนบรรทัดฐำนทำงวิชำกำรเรื่องที่เกี่ยวกับสำรสกัดฮอร์โมนพืช จึงมีค ำ
ขอข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือตรวจสอบข้อเสนอด้ำนเทคนิคของผู้เสนอรำคำรำยอื่น 
  ในชั้นพิจำรณำ องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดก ำแพงเพชรมีหนังสือ ที่ กพ ๕๑๐๐๑/๐๘๕๓   
ลงวันที่ ๒๔ มีนำคม ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือขอตรวจสอบเอกสำรข้อเสนอด้ำน
เทคนิคของผู้ยื่นเสนอรำคำก่อนวันที่มีกำรประมูลซื้อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งองค์กำรบริหำรส่วน
จังหวัดก ำแพงเพชรได้ด ำเนินกำรตรวจสอบกำรขอเอกสำรดังกล่ำวแล้วเห็นว่ำ เอกสำรในส่วนที่เกี่ยวกับ
ผู้เข้ำร่วมประมูลนั้นแม้จะเป็นข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร แต่กำรเปิดเผยข้อมูลในส่วนเอกสำรประกอบ
อื่นของผู้ เข้ำร่วมประมูลที่มิได้เป็นผู้ชนะกำรประมูล อำจมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของ                    
ผู้เข้ำร่วมประมูล ทั้งผู้ให้มำก็ไม่ประสงค์ให้ทำงรำชกำรน ำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตำมมำตรำ ๑๕ (๖)                         
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อค ำนึงถึงผลประโยชน์สำธำรณะและ
ผลประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดก ำแพงเพชรจึงมีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๗ กันยำยน ๒๕๕๖ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ และในวันที่ ๑๘ กันยำยน 
๒๕๕๖ องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดก ำแพงเพชรได้ด ำเนินกำรประมูลซื้อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
โครงกำรดังกล่ำว ผู้ชนะกำรประมูลคือ บริษัท ใบธง จ ำกัด ต่อมำบริษัท บ้ำนเกษตรรุ่งเรือง จ ำกัด ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๒๓ กันยำยน ๒๕๕๖ และบริษัท แกรนด์ วิน เทรดดิ้ง จ ำกัด ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ 
กันยำยน ๒๕๕๖ แจ้งไม่อนุญำตให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของบริษัท โดยให้เหตุผลว่ำ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับ
กำรด ำเนินธุรกิจ เป็นเอกสำรเฉพำะของทำงบริษัท หำกเปิดเผยจะท ำให้มีผลกระทบต่อกำรแข่งขันทำง
ธุรกิจ อำจเกิดผลเสียหำยกับบริษัทได้ อีกทั้งหลังจำกได้ผู้ชนะกำรประมูลและได้ท ำสัญญำกับผู้ชนะกำร
ประมูลแล้ว ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ได้เข้ำมำด ำเนินกำรขอตรวจสอบเอกสำรของผู้ชนะกำรประมูลอีกแต่อย่ำงใด 
เพียงแต่ได้ขอถอนหนังสือค้ ำประกันโครงกำรดังกล่ำวไปเรียบร้อยแล้ว องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
ก ำแพงเพชรจึงเห็นว่ำกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อได้ด ำเนินกำรตำม
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นไปตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร
วินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย            
ท่ี สค ๕๙/๒๕๔๙ แล้ว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ เอกสำรข้อเสนอด้ำน
เทคนิคของผู้เสนอรำคำทุกรำยในโครงกำรประกวดรำคำซื้อสำรสกัดฮอร์โมนพืช ตำมประกำศเลขที่             
E ๖๓/๒๕๕๖ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกีย่วกับกำรประกวดรำคำด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ทีไ่ดด้ ำเนินกำรเสร็จ
สิ้นแล้ว โดยบริษัท ใบธง จ ำกัด เป็นผู้ชนะกำรประกวดรำคำ เอกสำรข้อเสนอด้ำนเทคนคินัน้เป็นเอกสำร 
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เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้เข้ำร่วมประกวดรำคำ ซึ่งไม่มีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดตำมมำตรำ ๑๕                           
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์เป็นเป็นผู้ร่วมประกวด
รำคำ เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในกำรเข้ำร่วมประกวดรำคำดังกล่ำว จึงมีเหตุผลอันสมควรที่จะ
ตรวจสอบว่ำผู้ชนะกำรประกวดรำคำมีคุณสมบัติครบถ้วนตำมประกำศขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
ก ำแพงเพชรหรือไม่ และเพื่อควำมโปร่งใส ตรวจสอบได้ ส ำหรับเอกสำรข้อเสนอด้ำนเทคนิคของบริษัท 
บ้ำนเกษตรรุ่งเรือง จ ำกัด และบริษัท แกรนด์ วิน เทรดดิ้ง จ ำกัด ซึ่งไม่ได้ชนะกำรประกวดรำคำ              
กำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรดงักล่ำวไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้อุทธรณ์และอำจส่งผลกระทบถึงประโยชน์ได้เสีย
ของบริษัทได้ ดังนั้น จึงควรเปิดเผยเฉพำะข้อมูลของผู้ชนะกำรประกวดรำคำเท่ำนั้น   
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดก ำแพงเพชรเปิดเผยเอกสำรข้อเสนอด้ำน
เทคนิคของบริษัท ใบธง จ ำกัด แก่ผู้อุทธรณ์ 
 
     
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                      วันที่ ๑๑ มีนำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๔๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตบำงซื่อ เกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชน  
         ของบุคคล 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   ส ำนักงำนเขตบำงซื่อ  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้แจ้งต่อพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจนครบำลเตำ
ปูนเพ่ือลงบันทึกประจ ำวันว่ำผู้อุทธรณ์ทรำบจำกจิตส ำนึกว่ำนำย ข. เป็นคนร้ำยที่ฆ่ำผู้อ่ืนถึงแก่ควำมตำยและ
พยำยำมฆ่ำผู้อุทธรณ์หลำยครั้ง ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงส ำนักงำนเขตบำงซื่อขอคัด
ข้อมูลรำยกำรเกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชนของนำย ข. เพ่ือใช้เป็นหลักฐำนส่งพนักงำนสอบสวนประกอบกำร
ด ำเนินคด ี

 ส ำนักงำนเขตบำงซื่อมีหนังสือต่อท้ำยค ำขอลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ของผู้อุทธรณ์  ว่ำไม่
เป็นผู้มีส่วนได้เสีย เห็นควรไม่อนุมัติและแจ้งผู้ยื่นค ำร้องทรำบ ตำมระเบียบกรมกำรปกครองว่ำด้วยกำรจัดท ำบัตร
ประจ ำตัวประชำชน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕  

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ ธันวำคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง
ส ำนักงำนเขตบำงซื่อ ขอคัดข้อมูลรำยกำรเกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชนของนำย ข. แต่ส ำนักงำนเขตบำงซื่อ
ปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนเขตบำงซื่อมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กท ๗๐๐๒/๘๒๙๔ ลงวันที่ ๒๕ ธันวำคม 
๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรฯ แจ้งว่ำ ระเบียบกรมกำรปกครองว่ำด้วยกำรจัดท ำบัตรประจ ำตัวประชำชน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม โดยระเบียบกรมกำรปกครองว่ำด้วยกำรจัดท ำบัตรประจ ำตัวประชำชน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ข้อ ๔ ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง หมำยควำมรวมถึง คู่สมรส บุพกำรี และผู้สืบสันดำนของผู้ถือบัตร และข้อ ๓๖ ผู้มี
ส่วนได้เสียโดยตรงจะขอตรวจหลักฐำน รำยกำร หรือข้อมูลเกี่ยวกับบัตรหรือจะขอให้พนักงำน เจ้ำหน้ำที ่ถ่ำย
เอกสำรหรือคัดและรับรองส ำเนำข้อมูลดังกล่ำวให้ยื่นค ำขอต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค ำร้องขอตรวจ
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คัดและรับรองส ำเนำรำยกำรเกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชน เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ เพื่อคัดและ
รับรองส ำเนำรำยกำรเกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชนของนำย ข. โดยอ้ำงว่ำมีควำมเกี่ยวพันเป็นน้องชำยแต่คนละ
มำรดำ ซึ่งจำกกำรตรวจสอบปรำกฏว่ำผู้อุทธรณ์เป็นน้องชำยร่วมบิดำเดียวกันกับ    นำย ข. จึงไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดย
ตรงที่จะขอคัดและรับรองส ำเนำรำยกำรเกี่ยวกับ 

บัตรประจ ำตัวประชำชนของนำย ข. ตำมท่ีกล่ำวอ้ำงไว้ในระเบียบฯ ดังกล่ำว จึงไม่อนุมัติตำมท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอ 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ข้อมูลรำยกำรบัตรประจ ำตัวประชำชนของ
นำย ข. เห็นว่ำ ข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ซึ่งกำรเปิดเผยโดยปรำศจำกควำมยินยอมเป็นหนังสือ
ของเจ้ำของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่กำรเปิดเผยในกรณีใดกรณีหนึ่งตำมที่บัญญัติเป็น
ข้อยกเว้นไว้ในมำตรำ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อเท็จจริงตำมอุทธรณ์ ผู้
อุทธรณ์อ้ำงว่ำทรำบจำกจิตส ำนึกว่ำนำย ข. เป็นคนร้ำยที่ฆ่ำผู้อ่ืนถึงแก่ควำมตำยและพยำยำมฆ่ำผู้อุทธรณ์หลำยครั้ง 
กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวจึงไม่เป็นประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชน และเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคล
โดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่ส ำนักงำนเขตบำง
ซ่ือปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึง
วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                         วันที่ ๑๑  มีนำคม  ๒๕๕๘ 
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๓๔ 

 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๔๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนสถิตแิห่งชำติ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีกำรคัด 
         กรองและกำรคัดกรองคัดเลือกข้ำรำชกำรแต่งตั้งด ำรงต ำแหน่ง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งนักวิชำกำรคอมพิวเตอร์ช ำนำญกำร
พิเศษ ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติได้สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทเชี่ยวชำญ แต่
ไม่ได้รับกำรคัดเลือก ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๖ สิงหำคม ๒๕๕๗ ถึงส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ขอข้อมูลล ำดับผู้
เหมำะสมและเหตุผลกำรพิจำรณำเป็นรำยบุคคลของผู้อุทธรณ์และของผู้ได้รับกำรคัดเลือก 

  ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติมีหนังสือ  ลับ ด่วนที่สุด ที่ - ลงวันที่ ๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้
อุทธรณ์ ดังนี้ 
  ๑. ให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับล ำดับที่ของผู้อุทธรณ์และเหตุผลในกำรพิจำรณำ
ของกรรมกำร ตำมมำตรำ ๒๕  แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ๒. มีค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับเหตุผลในกำรพิจำรณำของกรรมกำรในส่วนของ
นำงสำว ข. ผู้ได้รับกำรคัดเลือก เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นควำมเห็นภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำร
ด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด และเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ตำมมำตรำ ๑๕ (๓)  และ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

              ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวและชี้แจงว่ำ ค ำสั่งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับล ำดับที่ของผู้อุทธรณ์และเหตุผลในกำร
พิจำรณำของคณะกรรมกำร ปรำกฏมีเพียงข้อมูลเพียง ๔ บรรทัด ระบุเพียงกรรมกำร ๒ คน ให้ล ำดับที่ ๓ 
เหตุผล มีควำมรู้ควำมสำมำรถ กรรมกำร ๒ คน ให้ล ำดับที่ ๔ โดยระบุเหตุผลว่ำ  มีควำมรู้ควำมสำมำรถ และ
ระบุว่ำคณะกรรมกำรคัดกรองฯ น ำล ำดับที่ ซึ่งกรรมกำรแต่ละคนจัดไว้มำเรียงเป็นค่ำคะแนนและผู้อุทธรณ์ได้
คะแนนรวมเป็นล ำดับที่ ๔ ข้อมูลข่ำวสำรที่แจ้งข้ำงต้นนั้นมิใช่เป็นเอกสำรตัวจริงที่เกิดจำกกำรพิจำรณำของ
คณะกรรมกำรคัดกรองเป็นกำรจัดท ำใหม่และไม่มีรำยละเอียดที่ เป็นสำระส ำคัญที่แสดงหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมกำรเป็นรำยบุคคลน ำมำเป็นเหตุผลในกำรก ำหนดคะแนนและยังไม่มีข้อมูลแสดงกำรน ำล ำดับที่มำ
เป็นคะแนน กำรให้ข้อมูลเพียงเท่ำนี้ไม่สำมำรถเข้ำใจกำรใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมกำรคัดกรองฯ ส ำหรับกรณี 
 
 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๓๔ 

 

ค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเหตุผลในกำรพิจำรณำคัดกรองในส่วนของผู้ได้รับกำรคัดเลือกโดยยก
เหตุผลเป็นควำมเห็นภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องใดเรื่องหนึ่งและเป็นข้อมูลข่ำวสำร       
ส่วนบุคคล ซ่ึงผู้อุทธรณ์เห็นว่ำไม่สำมำรถปกปิดข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได้ 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เก่ียวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์
มีหนังสือถึงส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ขอข้อมูลล ำดับผู้เหมำะสมและเหตุผลกำรพิจำรณำเป็นรำยบุคคลของ        
ผู้อุทธรณ์และผู้ได้รับกำรคัดเลือก แต่ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับล ำดับที่ของ            
ผู้อุทธรณ์และเหตุผลในกำรพิจำรณำของกรรมกำร และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลของนำงสำว ข. ผู้ได้รับกำร
คัดเลือก ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                    ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทก ๐๕๐๑/๒๕๐๐ ลง
วันที่ ๑๕ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงเลขำนุกำรคณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ ชี้แจงว่ำ ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติมีค ำสั่งเปิดเผย
รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรคัดกรองข้ำรำชกำรก่อนกำรคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทอ ำนวยกำร
ระดับสูงและประเภทวิชำกำรระดับเชี่ยวชำญ โดยปกปิดในส่วนที่เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของผู้มีสิทธิสมัครเข้ำ
รับกำรคัดเลือกในต ำแหน่งเดียวกับผู้อุทธรณ์ อีก ๓ รำย  และมีค ำสั่งไม่เปิดเผยพร้อมจัดส่งเอกสำรดังกล่ำว ดังนี้ 
                             ๑. รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรคัดกรองข้ำรำชกำรก่อนกำรคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรง
ต ำแหน่งประเภทอ ำนวยกำรระดับสูงและประเภทวิชำกำรระดับเชี่ยวชำญ ครั้งที่ ๑ /๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษำยน ๒๕๕๖ 
                             ๒. เอกสำรกำรจัดล ำดับคะแนน จ ำนวน ๕ แผ่น 

      คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ เอกสำรกำรจัดล ำดับคะแนน 
จ ำนวน ๕ แผ่น (เอกสำรกำรจัดล ำดับและเอกสำรกำรพิจำรณำบุคคลของกรรมกำรแต่ละคน) เป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกำรพิจำรณำคัดเลือกบุคคลให้เสนอผลงำนเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งนักวิชำกำรคอมพิวเตอร์
เชี่ยวชำญ ซึ่งได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์ในกำรตรวจสอบควำม
ถูกต้องโปร่งใสในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐและปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ให้ได้รับควำมเป็นธรรม 
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ แต่เพ่ือมิให้เป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร จึงเห็นควรให้เปิดเผยเฉพำะข้อมูลของผู้อุทธรณ์และผู้ได้รับกำรคัดเลือกให้เสนอผลงำนเพ่ือแต่งตั้งให้
ด ำรงต ำแหน่งนักวิชำกำรคอมพิวเตอร์เชี่ยวชำญ  

                      ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย    
จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                          วันที่ ๑๑ มีนำคม  ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘         ๑๓๖ 
 

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๔๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งไม่รับรองส ำเนำเอกสำรเกี่ยวกับรำยชื่อกรรมกำร รำยงำนประจ ำปี และงบกำรเงิน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทย 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้ส่งอีเมล์ลงวันที่ ๑๔ สิงหำคม ๒๕๕๗ ถึง
ธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทย ขอให้ธนำคำรฯ รับรองส ำเนำเอกสำร จ ำนวน           
๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. รำยชื่อคณะกรรมกำรธนำคำรฯ (Board of Director) 
  ๒. รำยงำนประจ ำปี (Annual Report) 
  ๓. งบกำรเงิน (Financial Report) 

  ธนำคำรเพื่อกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ธสน. กม. ๒๘๘๔/๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๑๔ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ  

  ๑. ธนำคำรฯ ได้ชี้แจงให้ทรำบแล้วว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ร้องขอเป็นข้อมูลที่ธนำคำรฯ ได้จัดท ำ
และเผยแพร่ผ่ำนทำงเวบไซต์ของธนำคำรฯ เพ่ือให้สำธำรณชนโดยทั่วไปสำมำรถเข้ำถึงและตรวจสอบได้ 
ซึ่งข้อมูลเหล่ำนั้นมีควำมถูกต้องและได้มีกำรจัดท ำให้เป็นปัจจุบันตำมข้อเท็จจริงในแต่ละขณะเวลำอยู่แล้ว 
นอกจำกกรณีดังกล่ำวแล้ว เนื่องจำกข้อมูลข่ำวสำรที่ร้องขอปรำกฏอยู่ในรำยงำนประจ ำปี ซึ่งได้มีกำร
จัดพิมพ์เป็นรูปเล่ม ธนำคำรฯ ได้เสนอที่จะจัดส่งให้แก่ผู้อุทธรณ์ แต่ผู้อุทธรณ์ปฏิเสธที่จะขอรับรำยงำน
ประจ ำปีที่ได้จัดพิมพ์เป็นรูปเล่ม โดยยืนยันที่จะขอรับในรูปของส ำเนำที่มีกำรรับรองควำมถูกต้อง 

  ๒. ข้อมูลข่ำวสำรที่ร้องขอ ธนำคำรฯ ได้ยืนยันถึงควำมถูกต้องและเป็นปัจจุบัน เมื่อ
พิจำรณำตำมมำตรำ ๗ แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งก ำหนดหำ้ม 
มิให้ปฏิเสธควำมมีผลผูกพันและกำรบังคับใช้ทำงกฎหมำยของข้อควำมใดเพียงเพรำะเหตุที่ข้อควำมนั้นอยู่ 

ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงมีผลเท่ำกับกฎหมำยให้กำรรับรองผลของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และ 
ผลทำงกฎหมำยเทียบเท่ำเอกสำรเป็นกระดำษ จึงเป็นกำรเปิดเผยข้อมูลที่ครบถ้วนตำมเงื่อนไขของ
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พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อมูลที่เปิดเผยมีสถำนะสูงกว่ำควำมเป็น
ส ำเนำตำมมำตรำ ๙ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว 

  ๓. มำตรำ ๑๓ แห่งพระรำชบัญญัติธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๓๖ ได้ก ำหนดประเภท คือ กรรมกำรโดยต ำแหน่ง และกรรมกำรซึ่งรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกำรคลังแต่งตั้งโดยควำมเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ดังนั้นข้อมูลข่ำวสำรส่วนที่ร้องขอในส่วน
รำยชื่อกรรมกำรจึงมีลักษณะเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นข้อเท็จจริง จึงไม่มีต้นฉบับของเอกสำรค ำสั่งแตง่ตัง้ให้
ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรที่จะน ำมำรับรองส ำเนำให้ได้ แต่ธนำคำรฯ ได้เปิดเผยรำยชื่อกรรมกำรไว้ 
บนเวบไซต์และมีกำรปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันอยู่ตลอดเวลำแล้ว 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรฯ ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และค ำชี้แจงของธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่ง
ประเทศไทยแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นที่ปรึกษำกฎหมำยของบริษัท RM Group Ltd. 
ผู้รับมอบอ ำนำจให้ด ำเนินกำรขอรับรองเอกสำรจำกธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทย 
เพื่อตรวจสอบข้อมูลทำงธุรกิจ แต่ธนำคำรฯ ปฏิเสธกำรรับรองส ำเนำเอกสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ๑. รำยชื่อคณะกรรมกำร

ธนำคำรฯ ๒. รำยงำนประจ ำปี และ ๓. งบกำรเงิน เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ต้องกำรให้ธนำคำรฯ 

รับรองส ำเนำถูกต้อง กรณีดังกล่ำวเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรทั้ง ๓ รำยกำรได้เผยแพร่ทำงเว็บไซต์ของธนำคำรฯ 

และธนำคำรฯ ได้ยืนยันถึงควำมถูกต้องและเป็นปัจจุบันตำมมำตรำ ๗ แห่งพระรำชบัญญตัิวำ่ดว้ยธุรกรรมทำง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ ให้ถือว่ำมีผลผูกพันและบังคับใช้ทำงกฎหมำยเช่นเดียวกับเอกสำรเป็นกระดำษ 

ซึ่งเป็นไปตำมกฎหมำยเฉพำะ แต่พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้รับรองสิทธิใน

กำรเข้ำถึงและได้รู้ข้อมูลข่ำวสำรของประชำชน หมำยถึงกำรได้รับข้อมูลข่ำวสำรที่ถูกต้องจำกต้นฉบับ 

รวมถึงกำรได้รับส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องตรงตำมต้นฉบับด้วย ดังนั้น แม้ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได้มีกำร

เปิดเผยแล้ว ประชำชนย่อมมีสิทธิได้รับส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรได้ ตำมนัยมำตรำ ๙ 

วรรคสำม แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทยให้ส ำเนำที่มีค ำรับรอง

ถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ แก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                                 วันที่ ๑๐ มีนำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๔๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลส่องดำว จังหวดัสกลนคร  
 เกีย่วกับกำรสอบขอ้เท็จจรงิควำมรับผดิทำงละเมดิ  

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  เทศบำลต ำบลส่องดำว จังหวัดสกลนคร   

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ต ำแหน่ง เจ้ำหน้ำที่ตรวจสอบภำยใน องค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลบ้ำนถ่อน ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงนำยกเทศมนตรีต ำบล
ส่องดำว เพื่อขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดตำมค ำสั่งเทศบำล
ต ำบลส่องดำว ที่ ๒๗๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ มิถุนำยน ๒๕๕๔ และค ำสั่ง ที่ ๒๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ 
พฤษภำคม ๒๕๕๕ ได้แก่ ส ำเนำกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดของคณะกรรมกำร
สอบสวน ตั้งแต่ สล.๑ จนถึงสรุปกำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนของแต่ละบุคคล และแต่ละบุคคลมีกำร
ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับทำงรำชกำรคนละเท่ำไหร่ คงเหลือคนละเท่ำไหร่ให้แยกเป็นค ำสั่งแต่ละ
เรื่องให้ชัดเจน  

เทศบำลต ำบลส่องดำวมีหนังสือ ที่ สน ๕๓๔๐๑.๐๖/๐๙๔๕ ลงวันที่ ๒๗ ตุลำคม 
๒๕๕๗ แจ้งเปิ ด เผยรำยงำนผลกำรสอบสวน (สล.๒ ) ตำมค ำสั่ งเทศบำลต ำบลส่องดำว                   
ที่ ๒๗๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ มิถุนำยน ๒๕๕๔ และค ำสั่ง ท่ี ๒๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม 
๒๕๕๕ แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยบันทึกกำรสอบสวน (สล.๑) และสรุปกำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับ
รำชกำรเป็นรำยบุคคล โดยให้เหตุผลว่ำเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลซึ่งกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำ
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
ของเทศบำลต ำบลส่องดำว ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้ จัดส่งมำแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ
เทศบำลต ำบลส่องดำวมีค ำสั่ง ที่ ๔๐๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบ
ข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดผู้อุทธรณ์ขณะด ำรงต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนพัสดุ เกี่ยวกับกำรไม่ปฏิบัติ
ตำมกฎหมำยหรือระเบียบใน ๒ กรณี ได้แก่ กรณีกำรเช่ำรถยนต์ประจ ำต ำแหน่งนำยกเทศมนตรี  
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และกรณีกำรจัดซือ้จัดจ้ำงสัญญำณไฟกระพริบเหลืองใช้พลังงำนแสงอำทิตย์และกำรจัดซื้อจัดจ้ำงวัสดุ
เครื่องดับเพลิง (สำยส่งน้ ำ) สูงกว่ำรำคำจริง           

คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดเห็นว่ำกำรกระท ำทั้ง ๒ กรณี
ดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำโดยจงใจที่จะไม่ปฏิบัติตำมระเบียบหรือหนังสือสั่งกำรเป็นเหตุให้เทศบำล
ได้รับควำมเสียหำยจึงให้เจ้ำหน้ำที่ที่ เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่ำวรับผิดตำมสัดส่วนควำมรับผิด               
ทำงละเมิด ผู้อุทธรณ์จึงต้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนใน ๒ กรณีดังกล่ำว รวมเป็นจ ำนวนเงิน                  
๙๙,๕๗๐ บำท ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว แต่ เทศบำล             
ต ำบลส่องดำวเปดิเผยข้อมูลใหบ้ำงรำยกำรและขอ้มูลรำยงำนผลกำรสอบสวน (สล.๒) ที่เปิดเผยให้นั้น
ก็มีกำรปกปิดข้อควำมบำงส่วน 

เทศบำลต ำบลส่องดำวมีหนังสือ ที่ สน  ๕๓๔๐๑.๐๖/๑๐๙๒ ลงวันที่  ๑๒ ธันวำคม 
๒๕๕๗ และหนังสือ ที่ สน ๕๓๔๐๑.๐๖/๐๐๖๐ ลงวันที่ ๒๐ มกรำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ ข้อมูล
ข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ขอประกอบด้วย ค ำสั่งให้ชดใช้เงินคืนจ ำนวน ๒ ฉบับ ส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริง
ควำมรับผิดทำงละเมิดจ ำนวน ๒ เรื่อง (สล.๑ และ สล.๒) และสรุปกำรใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กบัทำง
รำชกำรเป็นรำยบุคคล ซึ่งเทศบำลต ำบลส่องดำวได้เปิดเผยส ำเนำค ำสั่งให้ชดใช้เงินคืนทั้ง ๒ ฉบับ 
และส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดในส่วนที่เป็นรำยงำนผลกำรสอบสวน (สล.๒) 
ให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว ส่วนส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดในส่วนที่เป็นบันทึกกำร
สอบสวนของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด (สล.๑) และสรุปกำรใช้ค่ำสินไหม
ทดแทนให้กับทำงรำชกำรเปน็รำยบุคคล เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลซึ่งกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำ
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สำมำรถเปิดเผยได้ อีกทั้ง ข้อมูลข่ำวสำรในส่วนที่เป็นสรุปกำรใช้ค่ำสินไหมทดแทน
ให้กับทำงรำชกำรเป็นรำยบุคคลนั้น เทศบำลต ำบลส่องดำวไม่มีข้อมูลดังกล่ำวอยู่ในควำมครอบครอง 
เนื่องจำกไม่มีบทบัญญัติกฎหมำยใดบังคับให้ต้องจัดท ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว และเป็นข้อมูลข่ำวสำร
ที่ไม่อยู่ในสภำพที่พร้อมจะให้ได้เนื่องจำกต้องจัดท ำขึ้นใหม่หำกต้องกำรที่จะให้กับผู้อุทธรณ์          
ตำมมำตรำ ๑๑ วรรคสำมแห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเทศบำล
ต ำบลส่องดำวได้พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ต้องกำรทรำบข้อมูลเพียงว่ำผู้ต้องชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทนรำยอื่นได้ช ำระค่ำสินไหมทดแทนไปมำกน้อยเพียงใดแล้ว แต่กำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน
ให้กับทำงรำชกำรนั้น ผู้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนมีหน้ำที่ต้องช ำระเงินคืนตำมค ำสั่งเป็นกำรเฉพำะรำย
อยู่แล้ว และรำยละเอียดในค ำสั่งให้ชดใช้เงินคืนก็ชัดเจนอยู่แล้วไม่ว่ำจะเป็นเรื่องสัดส่วนควำมรับผิด
ฐำนควำมผิด หรือผู้ที่ต้องร่วมรับผิด ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องทรำบผลกำรช ำระ                   
ค่ำสินไหมทดแทนของผู้ต้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนรำยอื่น อีกทั้ง  ผู้อุทธรณ์ก็ไม่น่ำที่จะน ำข้อมูล
ข่ำวสำรไปเพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภำพของตนหรือเป็นเรื่องที่จะเป็นประโยชน์สำธำรณะแต่อย่ำงใด 
ดังนั้น เทศบำลต ำบลส่องดำวจึงไม่ได้จัดท ำข้อมูลขึ้นใหม่เพ่ือส่งให้ผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่เทศบาลต าบลส่องดาวปฏิเสธ
การเปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ มีดังนี้  
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๑. รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
(สล.๒) ในส่วนที่มีการปกปิดข้อความ คือ รายชื่อของบุคคลที่ถูกกล่าวหา และพยานที่มาให้ถ้อยค า และ 

 ๒. บันทึกการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล.๑)  
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ 

ของผู้มาให้ถ้อยค าซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ และอดีตเจ้าหน้าที่ของเทศบาลต าบลส่องดาว ที่มาให้ถ้อยค าต่อ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ข้อมูลข่าวสารนั้นจึงไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
แต่เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ               
พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่เทศบาลต าบลส่องดาวได้ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสร็จสิ้นแล้ว 
การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง รายชื่อของ
บุคคลที่ถูกกล่าวหามีปรากฏอยู่ในค าสั่งที่เทศบาลต าบลส่องดาวได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบไปแล้ว 
ส่วนพยานผู้มาให้ถ้อยค าไม่ปรากฏว่ามีพยานคนใดที่กล่าวร้าย หรือพาดพิงถึงบุคคลที่สาม ประกอบกับ
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่าวหาและต้องรับผิดในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ 
อายุ ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ เลขประจ าตัวประชาชน การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล 
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐                  
จึงให้ปกปิดไว้ 

๓. สรุปการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการเป็นรายบุคคล เทศบาลต าบล 
ส่องดาวแจง้ว่า ไม่มีข้อมูลดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดบังคับให้
ต้องจัดท า ดังนั้น จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเทศบาล
ต าบลส่องดาวไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง สามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้ด าเนินการตรวจสอบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลส่องดาวเปิดเผยรายงานผลการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล.๒) ในส่วนที่มีการปกปิดข้อความ
บางส่วน และบันทึกการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล.๑) 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ อายุ ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ เลขประจ าตัว
ประชาชน ให้ปกปิดไว้  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                     วันที่  ๑๒  มีนำคม    ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๔๖/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของสถำบันส่งเสริมงำนสอบสวน 
  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับสมุดค ำตอบและธงค ำตอบ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  พันต ำรวจโท ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  สถำบันส่งเสริมงำนสอบสวน ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พันต ำรวจโท ก. ต ำแหน่ง พนักงำนสอบสวนผู้ช ำนำญกำร
พิเศษ สถำนีต ำรวจภูธรเมืองนครสวรรค์ ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้บังคับ
การสถาบันส่งเสริมงานสอบสวน ขอข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 

  ๑. สมุดค าตอบของผู้ผ่านการทดสอบความรู้ในงานสอบสวน คุณธรรม จริยธรรม 
และจรรยาบรรณ ของพนักงานสอบสวน ความสามารถในการท าและหรือตรวจส านวนการสอบสวน ใน
การทดสอบข้าราชการต ารวจเพื่อเข้าสู่ต าแหน่งพนักงานสอบสวน (สบ ๔) ต าแหน่งที่ว่าง ประจ าปี
งบประมาณ ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ทั้ง ๓๙ ราย ที่มีผลการให้คะแนนประกอบอยู่ด้วย 
โดยให้ปกปิดชื่อของบุคคลดังกล่าวได้  
  ๒. แนวค าตอบและเหตุผลของกรรมการผู้ตรวจข้อสอบ  

สถำบันส่งเสริมงำนสอบสวนมีบันทึก ที่  ๐๐๑๑.๔๒๒/๓๐๘๕ ลงวันที่  ๑๐ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ธงค ำตอบ ขณะนี้
อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลปกครองสูงสุด ส่วนสมุดค ำตอบของผู้ผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ ทั้ง ๓๙ 
รำยนั้น เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของสถำบันส่งเสริมงำนสอบสวน 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่สถำบันส่งเสริมงำนสอบสวนมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนสถำบันส่งเสริมงำนสอบสวน และเอกสำรที่ 
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ สถำบันส่งเสริมงำนสอบสวน ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ได้เปิดให้มีกำร
ทดสอบควำมรู้ฯ ข้ำรำชกำรต ำรวจเพื่อเข้ำสู่ต ำแหน่งพนักงำนสอบสวน (สบ ๔) ในต ำแหน่งที่ว่ำงอยู่ 
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ประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๕  ผู้อุทธรณ์ได้ร่วมเข้ำทดสอบควำมรู้ฯ ในครั้งนี้ด้วย แต่ไม่ผ่ำนกำร
ทดสอบโดยมีผู้ผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ฯ ทั้งหมด ๓๙ รำย  

ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผู้อุทธรณ์ชี้แจง
สรุปควำมได้ว่ำ ข้อมูลข่าวสารตามค าขอมี จ านวน ๒ รายการ คือ ๑. สมุดค าตอบของผู้ผ่านการ
ทดสอบความรู้ในงานสอบสวน คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ ของพนักงานสอบสวน 
ความสามารถในการท าและหรือตรวจส านวนการสอบสวน ในการทดสอบข้าราชการต ารวจเพื่อเข้าสู่
ต าแหน่งพนักงานสอบสวน (สบ ๔) ต าแหน่งที่ว่าง ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ ทั้ง ๓๙ ราย ที่มีผลการให้คะแนนประกอบอยู่ด้วย โดยให้ปกปิดชื่อของบุคคล
ดังกล่าวได้  และ ๒. แนวค าตอบและเหตุผลของกรรมการผู้ตรวจข้อสอบ  

ผู้แทนสถำบันส่งเสริมงำนสอบสวน ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ กำรทดสอบควำมรู้ฯ
ข้ำรำชกำรต ำรวจเพ่ือเข้ำสู่ต ำแหน่งพนักงำนสอบสวน (สบ ๔) ต ำแหน่งที่ว่ำง ประจ ำปีงบประมำณ 
๒๕๕๕ นั้น ผู้ผ่ำนกำรทดสอบต้องได้คะแนน ๖๐ เปอร์เซ็นต์ ขึ้นไป จึงจะสำมำรถเลื่อนระดับจำก
ต ำแหน่งพนักงำนสอบสวน (สบ ๓)  ไปสู่ต ำแหน่งพนักงำนสอบสวน (สบ ๔) ได้ โดยต ำแหน่งดังกล่ำว
มีว่ำงอยู่จ ำนวนมำก แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ผ่ำนกำรทดสอบ ผู้อุทธรณ์เคยมีค ำขอสมุดค ำตอบของผู้อุทธรณ์ 
พร้อมทั้งธงค ำตอบไปยังสถำบันส่งเสริมงำนสอบสวน และสถำบันส่งเสริมงำนสอบสวนได้ปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์ค ำสั่งมำยังคณะกรรมกำรฯ โดยคณะกรรมกำรฯ ได้มี  
ค ำวินิจฉัยที่ สค ๑๘๒/๒๕๕๕ ให้เปิดเผยในส่วนสมุดค ำตอบของผู้อุทธรณ์ ส่วนธงค ำตอบให้เข้ำ
ตรวจดูแต่ไม่ให้ส ำเนำ ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นฟ้องต่อศำลปกครองกลำง และศำลได้มีค ำพิพำกษำให้เพิก
ถอนค ำวินิจฉัยดังกล่ำว ต่อมำสถำบันส่งเสริมงำนสอบสวนได้รับหนังสือจำกคณะกรรมกำรฯ แจ้งว่ำ 
คณะกรรมกำรฯ ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศำลปกครองสูงสุด ดังนั้น ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรฯ จึงยังมีผล
บังคับใช้อยู่ และให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติยังคงถือปฏิบัติตำมค ำวินิจฉัยจนกว่ำศำลปกครองสูงสุด
จะมีค ำพิพำกษำเป็นอย่ำงอื่น  สถำบันส่งเสริมงำนสอบสวนจึงปฏิเสธกำรเปิดเผยธงค ำตอบให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์ ส่วนสมุดค ำตอบพร้อมคะแนนของผู้ผ่ำนกำรทดสอบ สถำบันส่งเสริมงำนสอบสวนเห็นว่ำ
เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควร  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ๑. สมุดค ำตอบ
ของผู้ผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ฯ เพื่อเข้ำสู่ต ำแหน่งพนักงำนสอบสวน (สบ ๔) ต ำแหน่งที่ว่ำง ประจ ำปี
งบประมำณ ๒๕๕๕ ทั้ง ๓๙ รำย ที่มีผลกำรให้คะแนนประกอบอยู่ด้วย และ ๒. แนวค ำตอบและ
เหตุผลของกรรมกำรผู้ตรวจข้อสอบ โดยมีประเด็นที่ต้องพิจำรณำ ดังนี้ 

๑. สมุดค ำตอบของผู้ผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ฯ เพ่ือเข้ำสู่ต ำแหน่งพนักงำนสอบสวน 
(สบ ๔) ต ำแหน่งที่ว่ำง ประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๕ ทั้ง ๓๙ รำย ที่มีผลกำรให้คะแนนประกอบอยู่ด้วย 
เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรทดสอบควำมรู้ฯ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำรจึง
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เป็นข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร และสมุดค ำตอบของผู้อื่นแม้จะไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลแต่ เป็น
ข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลนั้นๆ ตลอดจนกำรทดสอบควำมรู้ฯ ในครั้งนี้เป็นกำร
ทดสอบควำมรู้ฯ ของผู้เข้ำทดสอบแต่ละบุคคลซึ่งมิใช่กำรสอบแข่งขัน แต่อย่ำงไรก็ตำม ในกำร
ตรวจข้อสอบต้องมีมำตรฐำนไม่เลือกปฏิบัติ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ไม่ผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ฯ และมีข้อ
สงสัยเกี่ยวกับกำรตรวจข้อสอบ จึงเห็นควรเปิดเผยด้วยกำรให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูสมุดค ำตอบของ 
ผู้ผ่ำนกำรทดสอบ ทั้ง ๓๙ รำยได้ แต่เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของเจ้ำของสมุดค ำตอบ จึง ให้
สถำบันส่งเสริมงำนสอบสวนปกปดิชือ่ ข้อควำม หรือรหัสที่อำจท ำให้ทรำบชื่อของบุคคลที่เปน็เจ้ำของ
สมุดค ำตอบ  

ส่วนกำรให้ส ำเนำสมุดค ำตอบ เนื่องจำกสมุดค ำตอบเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ประกอบไป
ด้วยค ำตอบของเจ้ำของสมุดค ำตอบและกำรให้คะแนนของผู้ตรวจข้อสอบซึ่งเป็นไปตำมหลักเกณฑ์
กำรให้คะแนนทีก่ ำหนดไว ้ดังนั้น กำรให้ส ำเนำสมุดค ำตอบของผู้อื่นซึง่ปรำกฏผลกำรใหค้ะแนนโดยไม่
มีค ำอธิบำยถึงเกณฑ์กำรให้คะแนนของผู้ตรวจข้อสอบด้วย หำกมีกำรเผยแพร่ต่อบุคคลภำยนอกอำจ
ส่งผลกระทบต่อระบบกำรทดสอบควำมรู้ฯ ของข้ำรำชกำรต ำรวจในอนำคตได้ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์
ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชน
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ กำรเปิดเผยสมุดค ำตอบของผู้ผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ ทั้ง ๓๙ รำย 
พร้อมผลกำรให้คะแนน โดยกำรให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูโดยไม่ทรำบชื่อของเจ้ำของสมุดค ำตอบและ
ไม่ให้ส ำเนำ เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะใช้ตรวจสอบกำรทดสอบควำมรู้ฯ เพ่ือเข้ำสู่ต ำแหน่งพนักงำน
สอบสวน (สบ ๔) ต ำแหน่งที่ว่ำง ประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๕ แล้ว และในขณะเดียวกันเป็นกำร
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของเจ้ำของสมุดค ำตอบ ทั้ง ๓๙ รำยด้วย 

๒. แนวค ำตอบและเหตุผลของกรรมกำรผู้ตรวจข้อสอบ เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรใน
รำยกำรนี้เป็นข้อมูลข่ำวสำรเดียวกับที่ผู้อุทธรณ์ได้เคยยื่นอุทธรณ์ และคณะกรรมกำรฯ ได้เคยมี 
ค ำวินิจฉัยที่ สค ๑๘๒/๒๕๕๕ ให้เปิดเผยโดยไม่ให้ส ำเนำ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ยื่นฟ้องต่อศำลปกครอง 
ขณะนี้คดีอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลปกครองสูงสุด กำรอุทธรณ์ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรนี้เป็น
อุทธรณ์ซ้ ำ จึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้สถำบันส่งเสริมงำนสอบสวน ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ด้วยกำรให้เข้ำตรวจดูโดยปกปิดชื่อ ข้อควำม หรือรหัสที่อำจท ำให้
ทรำบชื่อของบุคคลที่เป็นเจ้ำของสมุดค ำตอบ และไม่ต้องให้ส ำเนำ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
ให้ยกอุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                        วันที่ ๑๗ มีนำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๔๗/๒๕๕๘ 

         เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขปีเกิดในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร (ก.พ. ๗)  
 ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน  

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน 

 
อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่งพัฒนำสังคมและ

ควำมมั่นคงของมนุษย์จังหวัดหนองบัวล ำภู มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยำยน ๒๕๕๖ ถึงผู้อ ำนวยกำร
ส ำนักบริหำรกลำง ส ำนักงำนพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์จังหวัดหนองบัวล ำภู ขอแก้ไขปี
เกิด จำกเกิดวันที่ - ๒๔๙๗ เป็นวันที่ - ๒๔๙๘ 

ส ำนักงำนพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์จังหวัดหนองบัวล ำภู ได้ส่งเรื่องให้
ส ำนักงำนปลัดกระทรวงพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ พิจำรณำ ส ำนักงำนปลัดกระทรวง
พัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ ได้มีหนังสือ ที่ พม ๐๒๐๑/๑๙๗๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม 
๒๕๕๖ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พม ๐๒๐๑/๑๑๘๐๑ ลงวันที่ ๓ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงเลขำธิกำร
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน ส่งข้อมูลของผู้อุทธรณ์ให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรพลเรือน (ส ำนักงำน ก.พ.) พิจำรณำ ต่อมำส ำนักงำน ก.พ. ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๐๐๖.๒.๒/๔๕๗ 
ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงปลัดกระทรวงพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ ปฏิเสธกำร
แก้ไขปีเกิดของผู้อุทธรณ ์โดยให้เหตุผลว่ำ หลักฐำนที่ส่งไปประกอบกำรพิจำรณำไม่อำจพิสูจน์ไดว้ำ่วนั 
เดือน ปีเกิดที่ลงไว้ใน ก.พ.๗ คลำดเคลื่อน ส ำนักงำนปลัดกระทรวงพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของ
มนุษย์จึงมีหนังสือ ที่ พม ๐๒๐๑/๑๔๓๙๖ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้ง
ขอ้พิจำรณำของส ำนักงำน ก.พ. ให้ทรำบ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขปีเกิดของส ำนักงำน ก.พ. 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส ำนักงำน ก.พ. มิให้เปิดเผยข้อมูล
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ข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส ำนักงำน ก.พ. ผู้แทนอ ำเภอม่วงสำมสิบ ผู้แทนเทศบำลนคร
อุบลรำชธำนี และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ กระทรวงพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของ
มนุษย์ ได้มีประกำศลงวันที่ ๓ ตุลำคม ๒๕๕๗ เรื่อง ข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญพ้นจำกรำชกำรเพรำะ
ครบเกษียณอำยุ เมื่อสิ้นงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๗ (เพ่ิมเติม) จ ำนวน ๒ รำย โดยมีชื่อของผู้อุทธรณ์
ปรำกฏอยู่ด้วย  
 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ปัจจุบันผู้อุทธรณ์ ด ำรงต ำแหน่งพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของ
มนุษย์จังหวัดยโสธร ได้รับแจ้งว่ำผู้อุทธรณ์มีรำยชื่อเป็นบุคคลที่ต้องเกษียณอำยุรำชกำรในปี ๒๕๕๗ 
ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำไม่น่ำจะถูกต้องเพรำะผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๔ กรกฎำคม ๒๔๙๘ ผู้อุทธรณ์จึงควร
เกษียณ อำยุรำชกำรในปี  ๒๕๕๘ แต่ที่  ก .พ .๗  ระบุ ว่ ำผู้ อุ ทธรณ์ เกิดวันที่  - ๒๔๙๗ นั้ น  
ผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้กรอกข้อมูลเอง แต่ผู้อุทธรณ์ยอมรับว่ำเป็นผู้ลงลำยมือชื่อรับรองควำมถูกต้องใน
ข้อควำมดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอแก้ไขปีเกิดจำกวันที่ - ๒๔๙๗ เป็นวันที่ - ๒๔๙๘ เพ่ือให้ตรงกับ
ทะเบียนรำษฎร ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถหำใบสูติบัตรมำแสดงได้เพรำะเวลำผ่ำนไปหลำยปีแล้วจึงไม่
สำมำรถหำพบ แต่ผู้อุทธรณ์มีหนังสือรับรองกำรเกิดที่ออกให้โดยส ำนักทะเบียนท้องถิ่นเทศบำลนคร
อุบลรำชธำนี ซึ่งระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๔๙๘ และทะเบียนบ้ำนฉบับเก่ำที่สุดที่ผู้อุทธรณ์จะ
สำมำรถหำมำได ้คือ ส ำเนำทะเบียนบ้ำนในป ี๒๕๑๔ ของบ้ำนเลขที่ ๑๐๖ ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมือง
อุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๔๙๘ ส่วนสำเหตุที่หลักฐำน
กำรศึกษำหลำยรำยกำรระบุว่ำ ผู้อุทธรณ์เกิดปี ๒๔๙๗ นั้น เนื่องมำจำกเมื่อครั้งที่ผู้อุทธรณ์เรียนอยู่ที่
โรงเรียนอำเวมำรีอำ บิดำของผู้อุทธรณ์เคยไปยื่นขอแก้ไขปีเกิดจำก ปี ๒๔๙๗ เป็นปี ๒๔๙๘ แต่
ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนไม่ยินยอมให้แก้ไข เมื่อไปศึกษำต่อที่สถำบันกำรศึกษำอื่น หลักฐำนที่
สถำบันกำรศึกษำนั้นๆ ต้องกำรก็มีเพียงใบสุทธิ และรูปถ่ำยเท่ำนั้น จึงท ำให้ปีเกิดของผู้อุทธรณ์ไม่ได้
รับกำรแก้ไขตลอดมำ จนมำถึงหลักฐำนทำงกำรศึกษำที่มหำวิทยำลัยมหำสำรคำม ที่ระบุว่ำผู้อุทธรณ์
เกิดปี ๒๔๙๘ จำกกำรที่ส ำนักงำน ก.พ.ปฏิเสธกำรแก้ไขปีเกิดของผู้อุทธรณ์ ท ำให้ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับ
เงินเดือน หรือเบี้ยบ ำนำญ จนผู้อทุธรณ์ได้รับควำมเดือดร้อนเป็นอย่ำงมำก 
 ต่อมำผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๙ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ ชี้แจง
เพิ่มเติม สรุปควำมได้วำ่ งำนทะเบียนเริ่มเขำ้สู่ระบบ ปี ๒๔๙๙ โดยผู้อุทธรณ์ไดไ้ปสืบค้นภำพถ่ำยทำง
ทะเบียนจำกส ำนักทะเบียนรำษฎร และมีให้สืบค้นได้แค่ปี ๒๕๑๕ ปรำกฏมีชื่อผู้อุทธรณ์ในทะเบียน   
- ต ำบลม่วงสำมสิบ อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี โดยระยะเวลำกำรบันทึกก่อนปี  
๒๕๑๕ ไม่สำมำรถบอกได้ พร้อมกับได้จัดส่งส ำเนำทะเบียนบ้ำนเลขที่ - ต ำบลม่วงสำมสิบ อ ำเภอ
เมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี มำประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ  
 ผู้แทนส ำนักงำน ก.พ. ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ กระทรวงพัฒนำสังคมและควำมมั่นคง
ของมนุษย์ได้ส่งรำยชื่อข้ำรำชกำรพลเรือนรำยผู้อุทธรณ์ซึ่งยื่นค ำขอแก้ไข วัน เดือน ปีเกิด จำกเกิด
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วันที่ - ๒๔๙๗ เป็นเกิดวันที่ - ๒๔๙๘ พร้อมด้วยพยำนหลักฐำนเพ่ือประกอบกำรขอแก้ไขไปยัง
ส ำนักงำน ก.พ.  ส ำนักงำน ก.พ. ได้มีหนังสือเพ่ือขอตรวจสอบข้อมูลของผู้อุทธรณ์ไปถึงหน่วยงำน
รำชกำรต่ำงๆ ที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

๑. ส ำนักทะเบียนกลำง แจ้งผลกำรตรวจสอบว่ำ ทะเบียนบ้ำนฉบับปี  ๒๕๑๕ 
บ้ ำนเลขที่  - ต ำบลม่ วงสำมสิบ  อ ำ เภอ เมื องอุบลรำชธำนี  จั งหวัดอุบลรำชธำนี  ระบุ ว่ ำ 
ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๔๙๘ ส่วนทะเบียนบ้ำนฉบับปี ๒๕๒๖ บ้ำนเลขที่ - และบ้ำนเลขที่ - ต ำบลใน
เมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี และทะเบียนบ้ำนฉบับปี ๒๕๓๑ บ้ำนเลขที่ ๑๓๒/๓ 
แขวงบ้ำนช่ำงหล่อ เขตบำงกอกน้อย กรุงเทพมหำนคร ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๔ กรกฎำคม ๒๔๙๘  

๒. อ ำเภอม่วงสำมสิบ แจ้งผลกำรตรวจสอบว่ำ ทะเบียนบ้ำนฉบับปี  ๒๕๑๕ 
บ้ ำน เลขที่  - ต ำบลม่ วงสำมสิบ  อ ำเภอ เมื องอุบลรำชธำนี  จั งหวัดอุบลรำชธำนี  ระบุ ว่ ำ 
ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๔๙๘ โดยย้ำยเข้ำมำอยู่เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหำคม ๒๕๑๕ และย้ำยไปอ ำเภอเมือง
อุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี วันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๑๕  

๓. โรงเรียนอำเวมำรีอำ แจ้งผลกำรตรวจสอบว่ำ ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๔ กรกฎำคม ๒๔๙๗   
๔. มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี แจ้งผลกำรตรวจสอบว่ำ ไม่สำมำรถตรวจสอบได้ 

 ส ำนักงำน ก.พ. ได้น ำผลกำรแจ้งกำรตรวจสอบดังกล่ำว พร้อมด้วยพยำนหลักฐำนที่ 
ผู้อุทธรณ์ส่งมำประกอบกำรพิจำรณำตำมระเบียบ ปรำกฏว่ำหลักฐำนทำงทะเบียนบ้ำนระบุวัน เดือน 
ปี เกิดไม่ตรงกัน  และเมื่ อ พิจำรณำหลักฐำนกำรศึกษำตั้ งแต่ประถมศึกษำตอนต้นจนถึ ง
ระดับอุดมศึกษำ (มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ (บำงแสน) ) ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่   -  ๒๔๙๗    
มีเพียงมหำวิทยำลัยมหำสำรคำม ซึ่งผู้อุทธรณ์จบกำรศึกษำในปี ๒๕๔๖ ที่ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดปี 
๒๔๙๘ ดังนั้น จึงยังไม่อำจพิสูจน์ได้อย่ำงชัดแจ้งว่ำ วัน เดือน ปีเกิด ที่ระบุใน ก.พ. ๗ คลำดเคลื่อน 
ส ำนักงำน ก.พ. จึงปฏิเสธกำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ดังกล่ำว 
 ผูแ้ทนอ ำเภอม่วงสำมสิบ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เคยมีชื่อในทะเบียนบ้ำนฉบับ
ปี ๒๕๑๕ บ้ำนเลขที่ - ต ำบลม่วงสำมสิบ อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี ซึ่งเป็น
บ้ำนพักข้ำรำชกำร (มำรดำของผู้อุทธรณ์เป็นปลัดอ ำเภอ) ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๔ กุมภำพันธ์ 
๒๔๙๘ โดยย้ำยเข้ำมำอยู่เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหำคม ๒๕๑๕ และย้ำยไปอ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัด
อุบลรำชธำนี เมื่อวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๑๕ โดยไม่มีร่องรอยของกำรแก้ไขแต่อย่ำงใด พร้อมกันนี้
ผู้แทนอ ำเภอม่วงสำมสิบได้น ำทะเบียนบ้ำนเลขที่ -  ต ำบลม่วงสำมสิบ อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัด
อุบลรำชธำนี ซึ่งเป็นต้นฉบับ ให้คณะกรรมกำรฯ ตรวจดู 
  ผู้แทนเทศบำลนครอุบลรำชธำนี ได้น ำต้นฉบับทะเบียนบ้ำนที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์
มำให้คณะกรรมกำรฯ ตรวจดู ปรำกฏรำยละเอียด ดังนี้ 

๑. ทะเบียนบ้ำนฉบับปี  ๒๕๑๕ บ้ำนเลขที่  - ต ำบลขำมใหญ่  อ ำเภอเมือง
อุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี (ไม่มีเลขรหัสประจ ำบ้ำน) (ต่อมำบ้ำนเลขที่ - ได้เปลี่ยนเป็น
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บ้ำนเลขที่ - และ - ตำมล ำดับ โดยเป็นไปตำมโครงกำรเปลี่ยนแปลงเลขหมำยประจ ำบ้ำน ปี ๒๕๓๒) 
ในล ำดับที่ ๘ ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๔๙๘ ไม่ปรำกฏว่ำย้ำยมำจำกที่ใด เมื่อไร และย้ำยออก
เมื่อวันที่ ๘ สิงหำคม ๒๕๑๕ ไปบ้ำนเลขที่ - (ตัวเลขไม่ชัดเจน) ต ำบลม่วงสำมสิบ อ ำเภอเมือง
อุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี และมีกำรย้ำยเข้ำบ้ำนเลขที่เดิมอีกครั้ง  (บ้ำนเลขที่ -  ต ำบลขำม
ใหญ่ อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี ) เมื่อวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๑๕  โดยย้ำยมำจำก
บ้ำนเลขที่ - ต ำบลม่วงสำมสิบ อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี โดยมีชื่อผู้อุทธรณ์อยู่ใน
ล ำดับที่ ๑๑ ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกดิวนัที่ - ๒๔๙๗ ซึ่งมีรอยแก้ไขเดอืน และปีเกิด โดยไม่มีกำรลงชื่อนำย
ทะเบียน และวัน เดือน ปีที่แก้ไขก ำกับไว้ และย้ำยออกเมื่อวันที่ ๑๓ สิงหำคม ๒๕๒๔ ไปบ้ำนเลขที่ - 
ต ำบลยำงโยภำพ อ ำเภอม่วงสำมสิบ จังหวัดอุบลรำชธำนี 

๒. ทะเบียนบ้ำนฉบับปี ๒๕๒๖ บ้ำนเลขที่ ๑๐๖ ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง 
อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี เลขรหัสประจ ำบ้ำน - ผู้อุทธรณ์มีชื่ออยู่ในล ำดับที่ ๖ 
ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิด ๔ กรกฎำคม ๒๔๙๘ ซึ่งมีรอยแก้ไขปีเกิด โดยไม่มีกำรลงชื่อนำยทะเบียน และวัน 
เดือน ปีที่แก้ไขก ำกับไว้ โดยย้ำยมำจำกบ้ำนเลขที่ - ต ำบลม่วงสำมสิบ อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี 
จังหวัดอุบลรำชธำนี เมื่อวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๑๔ และย้ำยออกเมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๒๘ ไป
บ้ำนเลขที่ - ถนนชวำลำนอก ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี และมีกำร
ย้ำยเข้ำบ้ำนเลขที่ - ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี อีกครั้ง 
โดยย้ำยจำกบ้ำนเลขที่ - ถนนชวำลำนอก ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี 
เมื่อวันที่ ๖ ตุลำคม ๒๕๒๙ และย้ำยออกเมื่อวันที่ ๗ มกรำคม ๒๕๓๑ ไปบ้ำนเลขที่ - ถนนจรัญสนิท
วงศ์ แขวงบ้ำนช่ำงหล่อ เขตบำงกอกน้อย กรุงเทพมหำนคร โดยมีชื่ออยู่ในล ำดับที่ ๑๙ 

๓. ทะเบียนบ้ำนฉบับปี ๒๕๒๖ บ้ำนเลขที่ - ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง อ ำเภอ
เมืองอุบลรำชธำน ีจังหวัดอุบลรำชธำน ีเลขรหัสประจ ำบ้ำน - ผู้อุทธรณ์มีชื่ออยู่ในล ำดับที่ ๒ ระบุว่ำผู้
อุทธรณ์เกิด - ๒๔๙๘ โดยย้ำยมำจำกบ้ำนเลขที่  - ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมือง
อุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี เมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๒๘ และย้ำยออกเมื่อวันที่ ๖ ตุลำคม 
๒๕๒๙ ไปยังบ้ำนเลขที่ - ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี 

๔. ทะเบียนบ้ำนฉบับปี ๒๕๓๔ บ้ำนเลขที่ - ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง อ ำเภอ
เมืองอุบลรำชธำน ีจังหวัดอุบลรำชธำน ีเลขรหัสประจ ำบำ้น - ผู้อุทธรณ์มีชื่ออยู่ในล ำดับที่ ๑๑ ระบุว่ำ
ผู้อุทธรณ์เกิด - ๒๔๙๘ ย้ำยมำจำกบ้ำนเลขที่ - แขวงฉิมพลี เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหำนคร เมื่อวันที่ 
๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๓๕ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม  กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรที่จะวินิจฉัยว่ำผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใดต้องยึด
หลักฐำนที่เชื่อถือได้ของทำงรำชกำรเป็นหลัก โดยหลักฐำนส ำคัญประกอบกำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด 
คือ สูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดเพรำะเป็นหลักฐำนที่ทำงรำชกำรออกให้แก่บุคคลทุกคนเพ่ือแสดง
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รำยกำรข้อมูลเกี่ยวกับกำรเกิดของบุคคลโดยตรง ซึ่งกรณีนี้ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถหำสูติบัตรหรือ
ทะเบียนคนเกิดมำแสดงได้ มีเพียงหนังสือรับรองกำรเกิดที่ออกให้โดยส ำนักทะเบียนท้องถิ่นเทศบำล
นครอุบลรำชธำนี เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ที่อยู่ปัจจุบันเลขที่ - ซอยธรรมวิถี ๔ ถนนธรรมวิถี 
ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี  จังหวัดอุบลรำชธำนี  ซึ่งระบุว่ำผู้อุทธรณ์ เกิดวันที่               
- ๒๔๙๘ เท่ำนั้น เอกสำรดังกล่ำวยังไม่อำจพิสูจน์ได้ว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๔๙๘ ดังนั้น จึงต้อง
พิจำรณำหลักฐำนทำงทะเบียนบ้ำนเป็นหลัก ดังนี้ ทะเบียนบ้ำนเลขที่ - ต ำบลขำมใหญ่ อ ำเภอเมือง
อุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี ซึ่งเป็นทะเบียนบ้ำนฉบับที่เก่ำที่สุด ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่       
-  ๒๔๙๘ แต่ทะเบียนบ้ำนฉบับนี้ไม่ปรำกฏวันที่ที่ผู้อุทธรณ์ย้ำยเข้ำเมื่อวันที่เท่ำใด และไม่ระบุว่ำย้ำย
มำจำกบ้ำนเลขที่ใด เมื่อใด ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้ย้ำยไปบ้ำนเลขที่ - (ตัวเลขไม่ชัดเจน) ต ำบลม่วงสำมสิบ 
อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี เมื่อวันที่ ๘ สิงหำคม ๒๕๑๕ และปรำกฏชื่อผู้อุทธรณ์
อีกครั้งในบ้ำนเลขที่ -  ต ำบลม่วงสำมสิบ อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี โดยระบุว่ำผู้
อุทธรณ์ เกิดวันที่  -  ๒๔๙๘ ย้ำยเข้ำเมื่อวันที่  ๑๔ สิงหำคม ๒๕๑๕ ย้ำยมำจำกอ ำเภอเมือง
อุบลรำชธำนี โดยไม่ได้ระบุเลขที่บ้ำนที่ย้ำยมำ และเลขที่บ้ำนที่จะย้ำยไป เมื่อวันที่ ๔ ธันวำคม 
๒๕๑๕ ไปยังอ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี โดยไม่ได้ระบุเลขที่บ้ำนที่จะย้ำยไปเช่นเดียวกัน ในวันเดียวกัน
ผู้อุทธรณ์มีชื่อในทะเบียนบ้ำนเลขที่ - ต ำบลขำมใหญ่ อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี 
อีกครั้ง โดยในครั้งนี้มีกำรระบุว่ำผู้อุทธรณ์ เกิดวันที่  - ๒๔๙๗ ซึ่งไม่ตรงกับที่ ระบุ ไว้ในครั้งแรก               
(๔ กุมภำพันธ์ ๒๔๙๘) และพบรอยแก้ไขเดือน และปีเกิด โดยไม่มีกำรลงชื่อนำยทะเบียน และวัน 
เดือน ปี ก ำกับไว้ ต่อมำมีกำรย้ำยไปบ้ำนเลขที่ - ต ำบลยำงโยภำพ อ ำเภอม่วงสำมสิบ จังหวัด
อุบลรำชธำนี เมื่อวันที่ ๑๓ สิงหำคม ๒๕๒๔ โดยบ้ำนเลขที่ดังกล่ำวไม่ปรำกฏหลักฐำนในชั้นกำร
พิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ หลังจำกนั้นชื่อผู้อุทธรณ์ไปปรำกฏอยู่ในบ้ำนเลขที่ - ถนนธรรมวิถี 
ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี (เดิมคือบ้ำนเลขที่ - ต ำบลขำมใหญ่ 
อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี และบ้ำนเลขที่ - ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมือง
อุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี) ซึ่งระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๔๙๘ และมีรอยแก้ไขปีเกิด โดย
ไม่มีกำรลงชื่อนำยทะเบียน และวัน เดือน ปี ก ำกับไว้ ต่อมำในวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๒๘ ผู้อุทธรณ์
ย้ำยออกไปบ้ำนเลขที่ - ถนนชวำลำนอก อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำน ีจังหวัดอุบลรำชธำนี โดยบ้ำนเลขที่
ดังกล่ำวไม่ปรำกฏหลักฐำนในชั้นกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ และปรำกฏชื่อของผู้อุทธรณ์อี ก
ครั้งในบ้ำนเลขที่ - ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี โดย
ย้ำยมำจำกบ้ำนเลขที่  - ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี เมื่อวันที่  ๑๗ 
กรกฎำคม ๒๕๒๘ และย้ำยออกเมื่อวันที่ ๖ ตุลำคม ๒๕๒๙ ไปบ้ำนเลขที่ - ถนนธรรมวิถี ต ำบล        
ในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี และย้ำยออกเมื่อวันที่ ๗ มกรำคม ๒๕๓๑ ไป
บ้ำนเลขที่ - ถนนจรัญสนิทวงศ์ แขวงบ้ำนช่ำงหล่อ เขตบำงกอกน้อย กรุงเทพมหำนคร เมื่อวันที่ ๑๔ 
มกรำคม ๒๕๓๑ ย้ำยออกเมื่อวันที่ ๔ กันยำยน ๒๕๓๔ ไปบ้ำนเลขที่ - แขวงฉิมพลี เขตตลิ่งชัน 



 

 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๕๐ 

 

กรุงเทพมหำนคร บ้ำนเลขที่ดังกล่ำวไม่ปรำกฏหลักฐำนในชั้นกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ต่อมำ
ในปี ๒๕๓๕ ผู้อุทธรณ์มีชื่อในบ้ำนเลขที่ - ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี 
จังหวัดอุบลรำชธำนี อีกครั้ง ซึ่งระบุว่ำผู้อุทธรณ์ย้ำยเข้ำเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๓๕ โดยย้ำยมำ
จำกบ้ำนเลขที่ - แขวงฉิมพลี เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหำนคร ทะเบียนบ้ำนเลขที่นี้ไม่มีรำยกำรย้ำยออก 
แต่ในปัจจุบันผู้อุทธรณ์มีชื่อในทะเบียนบ้ำนเลขที่ - ซอยธรรมวิถี ๔ ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง 
อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี โดยย้ำยเข้ำเมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๔๘ ระบุว่ำย้ำย
มำจำกบ้ำนเลขที่ - ถนนธรรมวิถี ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองอุบลรำชธำนี จังหวัดอุบลรำชธำนี  
 จำกข้อเท็จจริงที่ปรำกฏตำมหลักฐำนทำงทะเบียนบ้ำนดังกล่ำวข้ำงต้น พบว่ำ มีข้อ
พิรุธหลำยส่วน เช่น มีรอยแก้ไขเดือนและปีเกิด โดยไม่มีกำรลงชื่อนำยทะเบียน และวัน เดือน ปี
ก ำกับไว้ ตำมระเบียบส ำนักทะเบียนกลำงว่ำด้วยกำรจัดท ำทะเบียนรำษฎร ทะเบียนบ้ำนบำงฉบับไม่
ปรำกฏวันที่ที่ผู้อุทธรณ์ย้ำยเข้ำและไม่ระบุว่ำย้ำยมำจำกบ้ำนเลขที่ใด โดยหลักฐำนทำงทะเบียนบ้ำน
บำงฉบับระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิด - ๒๔๙๗ บำงฉบับระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิด - ๒๔๙๘ และบำงฉบับระบุว่ำผู้
อุทธรณ์เกิด - ๒๔๙๘ ประกอบกับเมื่อน ำหลักฐำนทำงกำรศึกษำ ได้แก่ ประกำศนียบัตรสอบไล่ได้
ตำมหลักสูตรประโยคประถมศึกษำตอนต้น ประกำศนียบัตรสอบไล่ได้ประโยคมัธยมศึกษำตอนปลำย 
ประกำศนียบัตรสอบไล่ได้ตำมหลักสูตรประกำศนียบัตรครูประถม ประกำศนียบัตรสอบไล่ได้
ประกำศนียบัตรครูพิเศษมัธยม ออกให้โดยกระทรวงศึกษำธิกำร ใบสุทธิวิทยำลัยครูอุบลรำชธำนี 
ประกำศนียบัตรวิชำกำรศึกษำชั้นสูง ออกให้โดยวิทยำลัยครูอุบลรำชธำนี ใบแสดงผลกำรศึกษำ 
(ระดับปริญญำตร)ี และหนังสือของโรงเรยีนอำเวมำรีอำ ที่ อม.ท. ๗๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎำคม 
๒๕๕๗ ซึ่งผู้อุทธรณ์เข้ำศึกษำชั้นมัธยมศึกษำปีที่ ๑ ถึงมัธยมศึกษำปีที่ ๓ เมื่อปี ๒๕๐๙ ถึง ๒๕๑๒ ได้
ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิด - ๒๔๙๗ จำกหลักฐำนทำงกำรศึกษำดังกล่ำวระบุวัน เดือน ปีเกิด ตรงกับ
เอกสำรประวัติบุคคลที่เขียนด้วยลำยมือของผู้อุทธรณ์เอง เพ่ือ ใช้ยื่นประกอบกำรเข้ำรับรำชกำร 
ดังนั้น จำกหลักฐำนที่มีข้อพิรุธดังกล่ำวข้ำงต้นจึงไม่น่ำเชื่อว่ำผู้อุทธรณ์เกิด - ๒๔๙๘ ตำมที่ขอแก้ไข 
กำรที่ส ำนักงำน ก.พ. ไม่พิจำรณำแก้ไขปีเกิดใน ก.พ. ๗ ของผู้อุทธรณ์ จึงชอบแล้ว 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                         วันที ่๑๗ มีนำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๔๘/๒๕๕๘ 

          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและ 
 ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติเกี่ยวกับส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------  

ผู้อุทธรณ ์                        :  คุณหญิงสุดำรัตน์ เกยุรำพันธุ์ 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและ 
       ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

 อุทธรณ์เรื ่องนี ้ได้ควำมว่ำ คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ ผู ้อ ุทธรณ์ มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงประธานกรรมการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่งและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พร้อมส านวนคดีการยกเลิกการจัดซื้อคอมพิวเตอร์ของกระทรวง
สาธารณสุขในปี ๒๕๕๗ ทั้งหมด 
 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มี
หนังสือ ลับ ด่วน ที่ ปช ๐๐๑๓/๒๗๑๓ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ ๔๘๔-๔๙/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แต่ปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารในส่วนของส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้มา
เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ การเปิดเผยส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงอาจส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ และเพื่อเป็นการคุ้มครองพยานบุคคลมิให้ได้รับผลกระทบจาก
การให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช.จึงมีมติไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. 
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 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส ำนักงำน ป.ป.ช.  มิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงเป็นหนังสือของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงเป็นหนังสือและด้วยวำจำของผู้แทน
ส ำนักงำน ป.ป.ช. และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้รับเรื่องกรณีที่
มีผู้ร้องเรียนกล่ำวหำผู้อุทธรณ์เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ว่าผู้อุทธรณ์
กับพวกร่วมกันกระท าการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่เกี่ยวกับการประกวดราคาซื้อและติดตั้งระบบ
คอมพิวเตอร์ของส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข เมื่อปีงบประมาณ ๒๕๔๗ ไว้พิจารณา    

 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปความได้ว่าในวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๖  
ผูอุ้ทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่งและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมส านวนคดี
การยกเลิกการจัดซื้อคอมพิวเตอร์ของกระทรวงสาธารณสุขในปี ๒๕๕๗ ทั้งหมด ไปยังส านักงาน ป.ป.ช.  
และในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ว่า จากการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะฟังไดว้่า ผู้อุทธรณ์กระท าความผิดตามที่กล่าวหา 
ข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ผู้อุทธรณ์จึงได้ขอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและข้อพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปอีกครั้ง 
และในวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ ปช ๐๐๑๓/๒๗๑๓ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ ๔๘๔-๔๙/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนของส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง ผู้อุทธรณ์เห็นว่าการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว และผลปรากฏว่าไม่มีมูลความจริง 
ผู้อุทธรณ์ในฐานะบุคคลสาธารณะและเคยด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึง
เป็นผู้ถูกกระทบสิทธิให้ได้รับความเสียหายอย่างยิ่ง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอจึงไม่ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ไม่เคยมีพฤติการณ์
ท าให้ผู้ร้องเรียน หรือกล่าวหาผู้อุทธรณ์ต้องรับภัยใดๆ ทั้งสิ้นไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่ กลั่นแกล้งหรือท า
อันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย ตามมาตรา ๑๕ (๔) แต่อย่างใด และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้
อุทธรณ์ได้ทราบจะท าให้ผู้อุทธรณ์สามารถน าไปใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป โดยหากข้อมูลใดมีความ
จ าเป็นที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ ผู้อุทธรณ์ยินยอมให้มีการขีดเส้นทึบในรายการนั้นตามความสมควรได้ 
  ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ ปช ๐๐๑๓/๓๓๓๒ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ชี้แจงเป็นหนังสือและด้วยวาจา สรุปความได้
ว่า ส านวนคดี ค าให้การพยาน และเอกสารที่เกี่ยวข้องในกรณีดังกล่าว เป็นเอกสารหลักฐานที่ได้มา
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จากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งตามมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ห้ามมิให้เปิดเผยโดยมิได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบกับค าให้การของพยาน ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการของ
กระทรวงสาธารณสุข และในขณะนี้มีการฟ้องร้องด าเนนิคดรีะหวา่งผู้อทุธรณ์ กับพยานบางคน ดังนั้น 
การเปิดเผยค าให้การของพยานจึงอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของพยานซึ่งมาให้ถ้อยค าได้ 
จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอแก่ผู้อุทธรณ์ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ส ำนวนกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริงคดีกำรยกเลิกกำรจัดซื้อคอมพิวเตอร์ของกระทรวงสำธำรณสุขในปี ๒๕๕๗ ทั้งหมด ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาคดีดังกล่าวเสร็จสิ้น โดยเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลและ
แจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้จึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนี้จะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานผู้มาให้ถ้อยค าแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่ อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา
ได้ทราบจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องและโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำน ป.ป.ช. เปิดเผยส ำนวนกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริงคดีกำรยกเลิกกำรจัดซื้อคอมพิวเตอร์ของกระทรวงสำธำรณสุขในปี ๒๕๔๗ พร้อมทั้งให้
ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                         วันที่ ๑๗ มีนำคม  ๒๕๕๘ 

 
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๕๔ 

 

  
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค 49/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ เก่ียวกับข้อมลู
ข่ำวสำรส ำเนำค ำสั่งเรื่อง เลื่อนเงินเดือนข้ำรำชกำร 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ         :   กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ ต ำแหน่งนัก
สถิติช ำนำญกำร สังกัดศูนย์เทคโนโลยีสำรสนเทศ กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ขอคัดส ำเนำค ำสั่งกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ที่ ๗๐๔/
๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนเงินเดือนข้ำรำชกำร 
 กรมตรวจบัญชีสหกรณ์มีหนังสือต่อท้ำยค ำขอลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ  อนุญำตเฉพำะค ำสั่งเลื่อนเงินเดือนของ
ข้ำรำชกำรรำยนำงสำว ก. 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ เป็นข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ ต ำแหน่งนักสถิติช ำนำญกำร สังกัดศูนย์
เทคโนโลยีสำรสนเทศ กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงกรมตรวจ
บัญชีสหกรณ์ ขอคัดส ำเนำค ำสั่งกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ที่ ๗๐๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๗ 
เรื่อง เลื่อนเงินเดือนข้ำรำชกำร แต่กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรมตรวจบัญชีสหกรณ์มีหนังสือ  ด่วนที่สุด 
ที่ กษ ๐๔๐๑/๔๗๓๖ ลงวันที่ ๑๑  ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรสำขำสังคมฯ จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ 
ว่ำ ผู้อุทธรณ์ ข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ ต ำแหน่งนักวิชำกำรสถิติช ำนำญกำร สังกัดศูนย์เทคโนโลยี



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๕๕ 

 

สำรสนเทศ กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ได้ยื่นค ำขอข้อมูลข่ำวสำรต่อศูนย์ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ โดยขอคัดส ำเนำค ำสั่งกรมตรวจบัญชี
สหกรณ์ ที่  ๗๐๔/๒๕๕๗ ลงวันที่  ๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนเงินเดือนข้ำรำชกำร และ     
นำงสำว ข. ต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรกลุ่มบริหำรทรัพยำกรบุคคล สังกัดส ำนักบริหำรกลำง กรมตรวจ
บัญชีสหกรณ์ ได้อนุญำตให้คัดส ำเนำค ำสั่งดังกล่ำวตำมควำมประสงค์ของผู้อุทธรณ์แต่เนื่องจำกค ำสั่ง
กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ที่ ๗๐๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๗ เป็นค ำสั่งเลื่อนเงินเดือน
ข้ำรำชกำรในสังกัดกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ตำมผลกำรประเมินผลกำรปฏิบัติรำชกำรครึ่งปีที่แล้วมำ 
(๑ เมษำยน ๒๕๕๗ ถึง ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๗) จ ำนวนทั้งสิ้น ๙๗๙ รำย ซึ่งประกอบไปด้วย ชื่อ  - 
สกุล ต ำแหน่งและส่วนรำชกำร เงินเดือนเดิม ขั้นสูงของเงินเดือน ฐำนในกำรค ำนวณ (บำท) ร้อยละที่ได้
เลื่อน จ ำนวนเงินที่ได้เลื่อน (บำท) และเงินเดือนที่ได้รับ โดยรำยละเอียดกำรเลื่อนเงินเดือนของ
ข้ำรำชกำรดังกล่ำว ถือเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งหำกเปิดเผยทั้งหมดจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น
โดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) และเป็นกำรขัดต่อมำตรำ ๒๔ ที่บัญญัติให้หน่วยงำนของรัฐ 
จะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่อยู่ในควำมควบคุมดูแลของตนต่อผู้อื่น  โดยปรำศจำกควำม
ยินยอมเป็นหนังสือของเจ้ำของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้ ในกำรนี้ จึงได้เปิดเผยข้อมูล
กำรเลื่อนเงินเดือนเฉพำะในส่วนของผู้อุทธรณ์ผู้ยื่นค ำขอเท่ำนั้น และผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลตำมที่ขอ 
เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับค ำสั่งเลื่อนเงินเดือนข้ำรำชกำรพลเรือนตำมผลกำรประเมินผลกำรปฏิบัติรำชกำรครึ่งปีที่แล้ว 
(๑ เมษำยน ๒๕๕๗ ถึง ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๗) ซึ่งได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว  กำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรทั้งหมดอำจรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลตำมค ำขอเฉพำะรำยกำรร้อยละ 
ท่ีได้เลื่อนข้ำรำชกำรในสังกัดศูนย์เทคโนโลยีสำรสนเทศให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ โดยปกปิดข้อมูลข่ำวสำร
ในรำยกำรอื่น ๆ 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมตรวจบัญชีสหกรณ์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ 
เฉพาะช่องร้อยละที่ได้เลื่อนในสังกัดศูนย์เทคโนโลยีสำรสนเทศ โดยปกปิดข้อมูลในส่วนอื่น ๆ พร้อมทั้งให้
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                        วันที่ 18 มีนำคม  ๒๕๕๘ 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๕๖ 

 

   
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค 50/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำน กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ 

เก่ียวกับกำรสอบคัดเลือกบคุคลเพ่ือแต่งต้ังเป็นพนักงำนรำชกำร 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ         :   ส ำนักงำน กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำย ก. ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้สมัครสอบเพ่ือแต่งตั้งเป็นพนักงำน
รำชกำร ต ำแหน่งครู กศน. ต ำบล มีหนังสือถึงผู้อ ำนวยกำร กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ ลงวันที่ ๒๙ 
สิงหำคม ๒๕๕๗ ขอดูผลกำรสอบครู กศน. ต ำบล เกี่ยวกับผลกำรสอบทั้งข้อเขียน ประวัติ วิสัยทัศน์ 
ผลงำนและสัมภำษณ์ รวมทั้งแนวทำงพัฒนำ กศน. ต ำบล ทั้งของตัวผู้อุทธรณ์และผู้สอบผ่ำนล ำดับที่ ๑ 
ถึงล ำดับที่ ๒๓   
 ส ำนักงำน กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๑๐.๔๘/๘๘๖ ลงวันที่ 
๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ  อนุญำตให้ดูได้ 
ตำมพระรำชบัญญตัิขอ้มูลขำ่วสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งดูได้เฉพำะในส่วนของตัวผู้อุทธรณ์เอง 
ซึ่งส ำนักงำน กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำได้เชิญผู้อุทธรณ์มำดูข้อมูลดังกล่ำวในวันที่ ๑ กันยำยน ๒๕๕๗ แล้ว 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครสอบเพ่ือแต่งตั้งเป็นพนักงำนรำชกำร ต ำแหน่งครู กศน. ต ำบล 
ต้องกำรขอดูผลกำรสอบครู กศน. ต ำบล เกี่ยวกับผลกำรสอบทั้งข้อเขียน ประวัติ วิสัยทัศน์ ผลงำนและ
สัมภำษณ์ รวมทั้งแนวทำงพัฒนำ กศน. ต ำบล ทั้งของตัวผู้อุทธรณ์และผู้สอบผ่ำนล ำดับที่ ๑ ถึงล ำดับที่ ๒๓
จึงมีหนังสือถึงผู้อ ำนวยกำร กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ ขอข้อมูลข่ำวสำรตำมรำยกำรข้ำงต้น 
แต่ผู้อ ำนวยกำร กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
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 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  ส ำนักงำน กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ 
มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๑๐.๔๘/๐๘๘ ลงวันที่ ๑๙ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะ
กรรมกำรฯ โดยได้ส่งผลคะแนนกำรสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งเป็นพนักงำนรำชกำร จ ำนวน ๒๓ 
ฉบับ โดยมีรำยละเอียด ดังนี้ 
 ๑. แบบกำรให้คะแนนกำรสัมภำษณ์เพ่ือคัดเลือกบุคคลเป็นพนักงำนรำชกำร 
ต ำแหน่งครู กศน. ต ำบล ส ำนักงำน กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ จ ำนวน ๒๓ คน  
 ๒. แนวทำงกำรพัฒนำ กศน. ต ำบล จ ำนวน ๒๓ คน ซึ่งต้องยื่นพร้อมใบสมัครในวันสมัคร
สอบ 
 ๓. กระดำษค ำตอบแบบทดสอบกำรเลือกสรรพนักงำนรำชกำร ต ำแหน่งครู กศน. 
ต ำบล ส ำนักงำน กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ วิชำควำมรู้ควำมสำมำรถที่ใช้เฉพำะต ำแหน่ง จ ำนวน ๒๓ คน    
 ๔. กระดำษค ำตอบแบบทดสอบกำรเลือกสรรพนักงำนรำชกำร ต ำแหน่งครู กศน. 
ต ำบล ส ำนักงำน กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ วิชำควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไป จ ำนวน ๒๓ คน    

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คอื ข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับผลกำรสอบครู กศน. ต ำบล ที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว  ผูอุ้ทธรณ์เป็นผู้สมัครสอบต ำแหน่ง
ดังกล่ำวด้วย จึงมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือใช้ปกป้อง
ส่วนได้เสียของตน และตรวจสอบควำมถูกต้องโปร่งใสในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ 
ดังนั้น เมื่อพิจำรณำโดยค ำนึงถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ด้วยกำรให้ 
ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูได้  

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน กศน. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์ด้วยการให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูได้ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                            วันที่ 18 มีนำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕๑/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------ 

ผู้อุทธรณ์    : ผู้ช่วยศำตรำจำรย์ ขจรวุฒิ น ำศิริกุล  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : คณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี 
       จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่ ผู้ช่วยศำตรำจำรย ์ขจรวุฒิ น ำศิริกุล ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวนัที่                   
๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๖ ถึงคณบดีคณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย               
เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุมของคณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลัย ตั้งแต่ฉบับแรกที่รองศำสตรำจำรย์ พสุ เดชะรินทร์ เข้ำรับต ำแหน่งคณบดีจนถึงฉบับ
ปัจจุบันที่มีกำรประชุม พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง 
  คณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยมีหนังสือ  ที่ ศธ ๐๕๑๒.๑๒/
๓๔๙๐ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎำคม ๒๕๕๖ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ          
หำกเปิดเผยอำจเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ กรกฎำคม ๒๕๕๖ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์  ค ำชี้แจงของผู้แทน                    
คณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้
ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นอำจำรย์ประจ ำคณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย             
มีค ำขอข้อมูลรำยงำนกำรประชุมของคณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ตั้งแต่
ฉบับแรกที่รองศำสตรำจำรย์ พสุ เดชะรินทร์ เข้ำรับต ำแหน่งคณบดีจนถึงฉบับปัจจุบันที่มีกำรประชุม 
แต่ได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผย   

  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปว่ำ คณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลัยได้มีหนังสือถึงผู้อุทธรณ์ เพ่ือสอบถำมวัตถุประสงค์ในกำรขอข้อมูลข่ำวสำร แต่เนื่องจำก
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่ได้ก ำหนดให้ระบุเหตุผลในกำรขอข้อมูล
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ข่ำวสำร อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์ไม่ทรำบว่ำมีกำรประชุมเรื่องใดบ้ำง จึงไม่ได้ตอบหนังสือสอบถำมดังกล่ำว              
ผู้อุทธรณ์ต้องกำรทรำบวำ่มีกำรประชุมเรือ่งใดบ้ำง และหำกรำยละเอียดของเรือ่งดงักล่ำวเป็นข้อมูลส่วน
บุคคลก็สำมำรถปกปิดได้ ผู้อุทธรณ์ยินดีช ำระค่ำธรรมเนียมในกำรท ำส ำเนำเอกสำร แต่ผู้ อุทธรณ์
ต้องกำรข้อมูลในรูปแบบเอกสำรอิเล็กทรอนิกส์มำกกว่ำ เพื่อจะได้ไม่เป็นภำระของหน่วยงำนในกำรท ำ
ส ำเนำเอกสำร 

  ผู้แทนคณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ชี้แจงสรุปว่ำ  
คณะฯ ไม่ได้ปฏิเสธกำรใหข้้อมลูดังกล่ำว แต่เนื่องจำกในรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรบรหิำรคณะฯ 
นั้น มีหัวข้อและรำยละเอียดเป็นจ ำนวนมำกที่คณะกรรมกำรบริหำรคณะฯ พิจำรณำเห็นว่ำน่ำจะเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งได้แก่ กำรขอแก้ไขเกรดรำยวิชำ ข้อมูลเกี่ยวกับประวัตินิสิต ข้อมูลกำรพิจำรณำ
เลื่อนขั้นเงินเดือนและค่ำจ้ำง ข้อมูลเกี่ยวกับกำรประเมินบุคลำกรของคณะเป็นรำยบุคคล เป็นต้น               
และคณะฯ ได้เคยขอทรำบวัตถุประสงค์ในกำรขอใช้สิทธิเพ่ือควำมชัดเจนในกำรพิจำรณำวินิจฉัยกำร
จัดท ำส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรในส่วนที่ไม่รุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลไปแล้ว แต่ยังไม่รับแจ้งค ำตอบจำกผู้อุทธรณ์             
ซึ่งหำกผู้อุทธรณ์ไม่ทรำบว่ำคณะกรรมกำรบริหำรคณะฯ ประชุมเรื่องใดบ้ำงในแต่ละครั้ง ผู้อุทธรณ์ก็
สำมำรถขอดูระเบียบวำระกำรประชุมได้ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ รำยงำนกำรประชุมของ
คณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ตั้งแต่ฉบับแรกที่ รองศำสตรำจำรย์              
พสุ เดชะรินทร์ เข้ำรับต ำแหน่งคณบดีจนถึงฉบับปัจจุบันที่มีกำรประชุม เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร
ปฏิบัติรำชกำรตำมปกติของหน่วยงำนของรัฐ ซึ่ งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ เปิดเผยได้  อย่ำงไรก็ดี                
หำกคณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยเห็นว่ำรำยงำนกำรประชุมส่วนใดมี
ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕)  แห่ง
พระรำชบัญญัติขอ้มูลขำ่วสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็อำจใช้ดุลพินิจปกปิดข้อควำมในส่วนนั้นได้ แต่
กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวนั้นต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็นและต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของ
ข้อมูลข่ำวสำรนั้น 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้คณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย                 
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ โดยอำจใช้ดุลพินิจปกปิดข้อควำมท่ีมีข้อมูลส่วนบุคคล                    
ซึ่งจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ แต่กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่จ ำ เป็นและต้องไม่
กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔         วันที่ ๒๐ มีนำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕๒/๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรตั้งโรงงำนแปรรูปยำงพำรำ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : อ ำเภอวำริชภูมิ จังหวัดสกลนคร 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึง
นำยอ ำเภอวำริชภูมิ เพื่อขอคัดส ำเนำแบบสอบถำมของประชำชนในพ้ืนที่บ้ำนหนองบำก หมู่ที่ ๘ ต ำบล
หนองลำด อ ำเภอวำริชภูมิ เกี่ยวกับกำรตัง้โรงงำนแปรรปูยำงพำรำ อ ำ เภอวำริชภู มิ มี หนั งสื อ  ที่ สน 
๐๓๑๗/๒๑๗๐ ลงวันที่ ๑๙ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้
เหตุผลว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจะก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมลูข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของอ ำเภอ              
วำริชภูมิ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ตั้งและประกอบกิจกำรโรงงำน
แปรรูปยำงพำรำโดยไม่รับอนุญำต รำษฎรอ ำเภอหนองบำก หมู่ที่  ๘ ต ำบลหนองลำด อ ำเภอวำริชภูมิ               
จังหวัดสกลนครจึงได้ยื่นหนังสือร้องเรียนคัดค้ำนกำรตั้งโรงงำนไปยังอุตสำหกรรมจังหวัดสกลนคร 
อุตสำหกรรมจังหวัดสกลนครได้ตรวจสอบพร้อมแจ้งควำมด ำเนินคดีผู้อุทธรณ์ และแนะน ำให้ด ำเนินกำร
ขออนุญำตประกอบกิจกำรแปรรูปยำงพำรำให้ถูกต้อง ในระหว่ำงกำรพิจำรณำค ำขออนุญำตให้ตั้ง
โรงงำน ได้มีรำษฎรกลุ่มที่คัดค้ำนรวบรวมรำยชื่อผู้คัดค้ำนเสนอต่ออุตสำหกรรมจังหวัดสกลนคร และมี
กลุ่มรำษฎรที่สนับสนุนให้ตั้งโรงงำนน ำโดยผู้อุทธรณ์รวบรวมรำยชื่อผู้สนับสนุนเสนอต่ออุตสำหกรรม
จังหวัดสกลนครเช่นกัน  
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  กำรพิจำรณำกำรขออนุญำตประกอบกิจกำรโรงงำนของอุตสำหกรรมจังหวัด
สกลนครจะต้องขอควำมคิดเห็นจำกนำยอ ำเภอเพื่อประกอบกำรพิจำรณำด้วย อ ำเภอวำริชภูมิได้
แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อประกอบควำมคิดเห็นกำรอนุญำตประกอบกิจกำร
โรงงำน คณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงจึงได้จัดท ำแบบแสดงควำมคิดเห็นจ ำนวน ๑๖๓ ชุด 
เพ่ือสอบถำมควำมคิดเห็นและให้รำษฎรผู้ตอบแบบสอบถำมควำมคิดเห็นลงลำยมือชื่อ และอ ำเภอ
วำริชภ ูม ิได ้น ำแบบแสดงควำมค ิด เห ็นมำประมวลเพื ่อประกอบควำมคิด เห ็นรำยงำนต ่อ                   
ผู ้ว่ำรำชกำรจังหวัด ผลปรำกฏว่ำรำษฎรจ ำนวน ๗๒ รำย แสดงควำมคิดเห็นว่ำต้องกำรให้มี
โรงงำนแปรรูปยำงพำรำ (กลุ ่มที ่สนับสนุน) รำษฎรจ ำนวน ๗๙ รำย แสดงควำมคิดเห็นว่ำไม่
ต้องกำรให้มีโรงงำนแปรรูปยำงพำรำ (กลุ่มที่คัดค้ำน) และรำษฎรจ ำนวน ๑๒ รำยออกเสียงเป็น
กลำง ส ำหร ับผลกำรพ ิจำรณ ำกำรขออน ุญ ำตประกอบกิจกำรโรงงำนของผู ้อ ุทธรณ ์นั ้น
อุตสำหกรรมจังหวัดสกลนครได้ประกำศออกใบอนุญำตให้ผู้อุทธรณ์เมื่อวันที่ ๒๕ ธันวำคม ๒๕๕๗ 

  ในชั้นพิจำรณำ อ ำเภอวำริชภูมิมีหนังสือ ที่ สน ๐๓๑๗/๒๐๘ ลงวันที่ ๓ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ เมื่อผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำร อ ำเภอวำริชภูมิพิจำรณำว่ำแบบแสดงควำม
คิดเห็นเป็นเอกสำรที่คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงของอ ำเภอวำริชภูมิจัดท ำขึ้นเพ่ือสอบถำมควำม
คิดเห็นของรำษฎรเพ่ือจะน ำแบบแสดงควำมคิดเห็นมำใช้ประกอบควำมเห็นของนำยอ ำเภอวำริชภูมิ
เสนอต่อผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดสกลนคร ซึ่งจำกกำรประมวลผลแบบแสดงควำมคิดเห็นท ำให้ทรำบว่ำจำก
กำรที่มีกำรขออนุญำตตั้งโรงงำนแปรรูปยำงพำรำท ำให้รำษฎรเกิดกำรแบ่งแยกออกเป็นสองฝ่ำย           
คือ ฝ่ำยสนับสนุนและฝ่ำยคัดค้ำน หำกอ ำเภอวำริชภูมิอนุญำตให้คัดส ำเนำอำจจะท ำให้รำษฎรทั้งสอง
ฝ่ำยเกิดกำรกระทบกระทั่งกัน ก่อให้เกิดอันตรำยต่อรำษฎรทั้งสองฝ่ำยได้ จึงไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำ
แบบสอบถำมดังกล่ำวตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลแบบสอบถำมของประชำชนในพ้ืนที่บ้ำน
หนองบำก หมู่ที่ ๘ ต ำบลหนองลำด อ ำเภอวำริชภูมิ เกี่ยวกับกำรตั้งโรงงำนแปรรูปยำงพำรำ ในขณะท่ี
โรงงำนของผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับใบอนุญำตให้ประกอบกิจกำรโรงงำน ปัจจุบันโรงงำนของผู้อุทธรณ์ได้รับ
ใบอนุญำตแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ได้ไปตรวจดูข้อมูลดังกล่ำวที่ส ำนักงำนอุตสำหกรรมจังหวัดสกลนคร พบว่ำ
แบบสอบถำมมีกำรกรอกข้อมูลอย่ำงผิดปกติ กล่ำวคือ ปกติจะให้ครัวเรือนละ 1 คนในกำรตอบ
แบบสอบถำม แต่ปรำกฏว่ำในฝ่ำยที่คัดค้ำนกำรตั้งโรงงำนนั้นได้ตอบแบบสอบถำมมำกกว่ำครัวเรือนละ 
1 คน และยังมีกำรแก้ไขข้อมูลในแบบสอบถำมด้วย ประกอบกับกำรพิจำรณำใบอนุญำตของโรงงำน            
ผู้อุทธรณ์ก็ใช้เวลำพิจำรณำนำนกว่ำปกติ ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรเพื่อตรวจสอบควำมโปร่งใส
ในกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  คือ แบบสอบถำมของ
ประชำชนในพ้ืนที่บ้ำนหนองบำก หมู่ที่ ๘ ต ำบลหนองลำด อ ำเภอวำริชภูมิ เกี่ยวกับกำรตั้งโรงงำนแปร
รูปยำงพำรำของผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำรตำมปกติของหน่วยงำนของรัฐ 
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ซึ่งไม่มีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร             
พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงำนของรัฐอำจปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลได้ อย่ำงไรก็ดี หำกอ ำเภอวำริชภูมิเห็นว่ำ
กำรเปิดเผยชื่อผู้ตอบแบบสอบถำมอำจส่งผลกระทบต่อบุคคลนั้น ก็ให้ปกปิดชื่อผู้ตอบแบบสอบถำมได้ 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้อ ำเภอวำริชภูมิเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์โดยอำจ
ปกปิดชื่อผู้ตอบแบบสอบถำมได้ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔         วันที่  ๒๐  มีนำคม   ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๑๖๓ 
 

 

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๕๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลเกี่ยวกับ วัน เดือน ปีเกิด 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำมุกดำหำร  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ ์ได้มหีนงัสอืลงวนัที่ ๒๙ สิงหำคม ๒๕๕๗ ถึง
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำมุกดำหำร ขอใหแ้ก้ไขวนั เดือน ปเีกิด จำกวนัที่ - 
เป็นวันที ่- เนื่องจำก วัน เดอืน ปีเกดิ ไมต่รงกับสมุดประวตัิ ก.พ. ๗ ส ำนักงำนคลังเขต ๔ จึงไม่สำมำรถสั่ง

จ่ำยเงินบ ำนำญและเงินบ ำเหน็จด ำรงชีพแก่ผูอุ้ทธรณ์ได ้ 

  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำมุกดำหำร มีหนังสือที่ ศธ ๐๔๑๑๔/๒๓๗๔ 
ลงวันที่ ๑๓ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศกึษำมกุดำหำรไดร้บั
แจ้งผลกำรพิจำรณำดังกล่ำวจำกส ำนักงำน ก.ค.ศ. แล้ว ปรำกฏว่ำ ไม่รับพิจำรณำค ำขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด 
เนื่องจำกเป็นผู้ขอยื่นค ำขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ไม่เป็นไปตำมนัยข้อ ๘ แห่งระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี
ว่ำด้วยกำรแก้ไขวนั เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติขำ้รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๘ ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์อำจขอแกไ้ขวนั 
เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร (ก.พ. ๗) ซึ่งเป็นกำรใช้สิทธิตำมกฎหมำยว่ำด้วยข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร ตำมนัยข้อ ๑๒ แห่งระเบียบดังกล่ำว  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
มุกดำหำร ดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทนส ำนักบริหำรกำรทะเบียน กรมกำร

ปกครอง กระทรวงมหำดไทย สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นข้ำรำชกำรบ ำนำญ กระทรวงศึกษำธิกำร ได้ขอ

แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด จำกวันที่ – เป็นวันที่ - เนื่องจำก วัน เดือน ปีเกิด ไม่ตรงกับสมุดประวัติ ก.พ. ๗ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๑๖๔ 
 

ส ำนักงำนคลังเขต ๔ จึงไม่สำมำรถสั่งจ่ำยเงินบ ำนำญและเงินบ ำเหน็จด ำรงชีพแก่ผู้อุทธรณ์ได้ ซึ่งผู้แทน

ส ำนักบริหำรกำรทะเบียนยืนยันว่ำ จำกกำรตรวจสอบปฏิทิน ๑๐๐ ปี พบว่ำในปี ๒๔๙๗ เดือนกุมภำพันธ์ มี ๒๘ วัน  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไขวันที่เกิด จำกวันที่ - เป็นวันที่ - ซึ่งปรำกฏ

ข้อเท็จจริงจำกกำรตรวจสอบปฏิทิน ๑๐๐ ปี ประกอบกำรยืนยันของผู้แทนส ำนักบริหำรกำรทะเบียนแล้ว 
พบว่ำ ในปี ๒๔๙๗ เดือนกุมภำพันธ์ มีเพียง ๒๘ วัน ดังนั้น วันเกิดของผู้อุทธรณ์ วันที่ - ที่ระบุในทะเบียน

ประวัติข้ำรำชกำร (ก.พ. ๗) จึงไม่ถูกต้อง 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำมุกดำหำร แก้ไขวันที่เกิดของ      

ผู้อุทธรณ์ จำกวันที่ - เป็นวันที่ - 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                                 วันที่ ๒๔ มีนำคม  ๒๕๕๘ 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๑๖๕ 
 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๕๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นาย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    บริษัท การบินไทย จ ากดั (มหาชน)  

 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๖ ถึง

ประธานบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) เพ่ือขอรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมติ

คณะกรรมการบริษัทฯ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ฉบับลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

และฉบับลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงกรรมการผู้อ านวยการใหญ่บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) เพื่อ

ขอรายงานการตรวจสอบสรุปรายละเอียดข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะ กรณีบริษัทการบินไทย จ ากัด 

(มหาชน) จัดซื้อเครื่องบิน เอ. ๓๓๐ – ๓๐๐ จ านวน ๘ ล า เพ่ือน าไปด าเนินการปกป้องผลประโยชน์ของบริษัทฯ 

  บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ได้มีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ จ านวน ๒ ฉบับ ดังนี้ 

  ๑. หนังสือที่ กบ ๐๑/๑๐๕๙ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ แจ้งตอบหนังสือของผู้ร้อง 
ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๖ ขอรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมติคณะกรรมการบริษัทฯ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๕ 
เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ฉบับลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ ว่า บริษัทฯ ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูล
ตามที่ร้องขอได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ๒. หนังสือที่ กบ ๐๑/๙๓๗ ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจ้งตอบหนังสือของผู้ร้อง 
ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๖ ขอรายงานการตรวจสอบสรุปรายละเอียดข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะ 
กรณีบริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) จัดซื้อเครื่องบิน เอ. ๓๓๐ – ๓๐๐ จ านวน ๘ ล า ว่า บริษัทฯ      
ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลตามที่ร้องขอได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๑๖๖ 
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวนัที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร

อุทธรณค์ าสั่งมิให้เปดิเผยข้อมูลข่าวสารดังกลา่ว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของบริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) และ
เอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้ถือหุ้นบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ได้รับ
ทราบว่าการปิดงบดุลในไตรมาสที่ ๑ ของบริษัทฯ มีปัญหาการแต่งบัญชี ซึ่งส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้มีข้อท้วงติง นอกจากนี้ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นฟ้องผู้บริหารของบริษัทฯ กรณีที่บริษัทฯ จัดซื้อเครื่องบิน          
เอ.๓๓๐ – ๓๐๐ จ านวน ๘ ล า เป็นเหตุให้บริษัทฯ แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้งสองกรณี
ดังกล่าว ผู้อุทธรณ์จึงขอทราบผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง เพ่ือน าไปด าเนินการในการปกป้องผลประโยชน์ 
ของบริษัทฯ  
  บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเป็นหนังสือและด้วยวาจา สรุปได้ว่า  
  ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมติคณะกรรมการ
บริษัทฯ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ฉบับลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ นั้น เป็น
เอกสารรายงานของคณะท างานที่สรุปข้อเท็จจริงเสนอต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง มีลักษณะ
เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ในเบื้องต้นบริษัทฯ ค้นหาจากแฟ้มเอกสาร
ไม่พบจึงได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
  ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายงานการตรวจสอบสรุปรายละเอียดข้อเท็จจริงและ
ข้อเสนอแนะ กรณีบริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) จัดซื้อเครื่องบิน เอ. ๓๓๐ – ๓๐๐ จ านวน ๘ ล า นั้น 
เอกสารดังกล่าวแม้จะได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว แต่ประกอบด้วยส่วนที่เป็นสาระส าคัญหลายประการ เช่น 
สัญญาระหว่างบริษัทฯ กับแอร์บัส มีเงื่อนไขในสัญญาที่เป็นข้อตกลงรายละเอียดต่างๆ หากเปิดเผยจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อบริษัทฯ อย่างมาก คู่แข่งทางการค้าหรือคู่สัญญาทางการค้าจะสามารถล่วงรู้ถึงข้อ
ต่อรองในการจัดซื้อ/จัดจ้าง หรือเงื่อนไขในการต่อรองที่ส าคัญ การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน
ของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเรื่องนี้บรษิัทฯ ได้รายงานให้คณะกรรมการฯ ทราบแล้ว และจะรายงานใหผู้ถ้อื
หุ้นทราบในการประชุมผู้ถือหุ้นประจ าปีต่อไป 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ทั้งสองรายการ เป็นรายงานผล
การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่บริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) ได้แต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงขึ้นเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว เมื่อการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
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โดยคณะท างานได้เสนอความเห็นตามล าดับชั้นสั่งการ ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการบริษัทฯ 
เพ่ือก าหนดมาตรการหรือนโยบายการบริหารงานของบริษัทฯ ต่อไป แม้ในรายงานการตรวจสอบดังกล่าว
จะปรากฏข้อมูลรายละเอียดของสัญญา เงื่อนไข และข้อต่อรองในการจัดซื้อ/จัดหาเครื่องบิน แต่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงตามรายงานการตรวจสอบสรุปรายละเอียดข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะ ของคณะท างาน
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีบริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) จัดซื้อเครื่องบิน เอ. ๓๓๐ – ๓๐๐ ว่า แอร์บัส 
ได้เขียนสัญญาในลักษณะนี้กับสายการบินอื่นเหมือนกันหมด ไม่ใช่เฉพาะกับบริษัทการบินไทย จ ากัด 
(มหาชน) เท่านั้น ดังนั้น การเปิดเผยสัญญาระหว่างบริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) กับ แอร์บัส จึงไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อบริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) เกี่ยวกับคู่แข่งทางการค้าหรือคู่สัญญาทางการค้า
แต่อย่างใด และการเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้บริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร รายงานผลการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมติคณะกรรมการบริษัทฯ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ฉบับ

ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ และรายงานการตรวจสอบสรุปรายละเอียดข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะ กรณี

บริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) จัดซื้อเครื่องบิน เอ. ๓๓๐ – ๓๐๐ จ านวน ๘ ล า พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มี

ค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                                 วันที่ ๒๖ มีนำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๕๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัผลกำรประเมินผลงำนทำงวิชำกำร 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครสวรรค์ เขต ๑ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๗      
ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารจ านวน 
๓ รายการ ดังนี้ 
  ๑. หนังสือแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการและรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่  
  ๒. สรุปผลการประเมินผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (การประเมินด้านที่ ๓) ส าหรับ
กรรมการประเมิน คณะที่ ๒ รายบุคคล  
  ๓. ข้อสังเกตของคณะกรรมการประเมิน 
  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ 
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เปิดเผยเฉพาะสรุปการประเมินของรองศาสตราจารย์ ข.           
แต่ปกปิดสรุปการประเมินของนาย ค. และสรุปการประเมินของนาย ง. เนื่องจาก นาย ค. ไม่อนุญาตให้
เปิดเผยสรุปการประเมินของตน ประกอบกับไม่แน่ชัดว่านาย ค. เป็นผู้ประเมินรายที่ ๒ หรือรายที่ ๓ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการครูบ านาญ โรงเรียนสตรีนครสวรรค์ ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ ได้ยื่นขอประเมินผลงานทางวิชาการเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ที่มีวิทยฐานะช านาญการพิเศษ กลุ่มสาระสุขศึกษา ผลการประเมินปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ผ่านเกณฑ์การ
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ประเมิน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร ๓ รายการดังกล่าว ต่อมา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการ
ประเมินผลงานทางวิชาการและรายงานผลการปฏิบัติงาน ตรวจไม่พบน่าเชื่อว่าอาจสูญหาย และรายการที่ ๓ 
ข้อสังเกตในการประเมินผลงาน น่าเชื่อว่าได้จัดส่งให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ ซึ่ง
เป็นต้นสังกัดใหม่ของโรงเรียนสตรีนครสวรรค์ ผู้อุทธรณ์จึงร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เพ่ือให้ตรวจสอบการปฏิเสธไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในครอบครอง ปรากฏผลการตรวจสอบของ
คณะอนุกรรมการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ ในคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เชื่อว่าข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๓ สูญหาย คณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารฯ จึงแจ้งให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ และ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณี
เอกสารสูญหายและเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบกรณีดังกล่าว ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ผลการ
ประเมิน (คะแนน) อยู่ในความครอบครองของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ 
และหน่วยงานเปิดเผยเฉพาะสรุปการประเมินของรองศาสตราจารย์ ข. แต่ปกปิดสรุปการประเมิน ของ    
นาย ค. และสรุปการประเมินของนาย ง. เนื่องจากนาย ค. ไม่อนุญาตให้เปิดเผยสรุปการประเมินของตน 
ประกอบกับไม่แน่ชัดว่านาย ค. เป็นผู้ประเมินรายที่ ๒ หรือรายที่ ๓  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ 
ชี้แจงเป็นหนังสือสรุปได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ผ่ำนกำรประเมิน ๒ ด้ำน คือ ด้ำนวินัย คุณธรรมจริยธรรม และ
จรรยำบรรณวิชำชีพ และด้ำนคุณภำพกำรปฏิบัติงำน แต่ไม่ผ่ำนกำรประเมินด้ำนผลงำนที่เกิดจำกกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ ในด้ำนกำรเรียนกำรสอน ซึ่งกำรประเมินด้ำนนี้ประเมินโดยค ณะกรรมกำรชุดที่  ๒ 
ประกอบด้วย 
  ๑. รองศำสตรำจำรย์ ข. ให้คะแนนเฉลี่ย ๖๗ คะแนน 
  ๒. นำย ค. ให้คะแนนเฉลี่ย ๖๗.๕ คะแนน 
  ๓. นำย ง. ให้คะแนนเฉลี่ย ๖๕.๕ คะแนน 
 

รวมค่ำคะแนนเฉลี่ย ผู้อุทธรณ์ได้คะแนน ๖๗.๓๓ คะแนน ซึ่งค่ำคะแนนเฉลี่ยของกรรมกำรแต่ละคนต้องไม่
น้อยกว่ำ ๗๐ คะแนน และทั้ง ๓ คนเฉลี่ยไม่น้อยกว่ำ ๗๐ คะแนน จึงจะถือว่ำผ่ำนกำรประเมินผลกำร
ปฏิบัติงำนและผลงำนวิชำกำร แต่ในแบบรำยกำรประเมินประเมินผลกำรปฏิบัติงำนและผลงำนวิชำกำรซึ่ง
ไม่ระบุชื่อกรรมกำรผู้ประเมิน ไม่แน่ชัดว่ำนำย ค. และนำย ง. กรรมกำรประเมินผลงำน รำยใดอยู่ในล ำดับที่ 
๒ หรือล ำดับที่ ๓ จึงปฏิเสธกำรเปิดเผยผลคะแนนดังกล่ำว  
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๓ ผู้อุทธรณ์ได้ใช้
สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และผลการตรวจสอบปรากฏว่า ข้อมูลข่าวสาร 
ทั้ง ๒ รายการ สูญหาย และหน่วยงานได้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามขั้นตอนที่กฎหมาย
ก าหนดแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
สรุปผลการประเมินผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (การประเมินด้านที่ ๓) ส าหรับกรรมการประเมิน 
คณะที่ ๒ รายบุคคล เห็นว่า คะแนนผลการประเมินดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานปกติ การเปิดเผยย่อมจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงาน ประกอบ
กับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในผลการประเมินดังกล่าว ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่
ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
จึงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ เปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารสรุปผลการประเมินผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (การประเมินด้านที่ ๓) ส าหรับกรรมการ

ประเมิน คณะที่ ๒ รายบุคคล พร้อมส าเนาที่รับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                                 วันที่ ๒๖ มีนำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๕๖/๒๕๕๘ 
        เรื่อง     อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลส่องดำว  
                  จังหวัดสกลนคร เก่ียวกับส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด  

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  เทศบำลต ำบลส่องดำว จังหวัดสกลนคร 
        
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้อ านวยการกองคลัง องค์การ
บริหารส่วนต าบลบ้านถ่อน จังหวัดสกลนคร มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงนายกเทศมนตรี
ต าบลส่องดาว ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามค าสั่ง
ทั้ง ๙ ค าสั่ง พร้อมกับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการฯ ตั้งแต่ สล.
๑ จนถึงสรุปการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของแต่ละบุคคล และแต่ละบุคคลมีการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคนละเท่าไร คงเหลือคนละเท่าไรให้แยกเป็นค าสั่งแต่ละเรื่องให้ชัดเจนเทศบาลต าบลส่องดาว
มีหนังสือ ที่ สน ๕๓๔๐๑.๐๖/๐๙๔๔ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยส านวน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามค าสั่งเทศบาลต าบลส่องดาว ที่ ๒๗๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ 
๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ และค าสั่งเทศบาลต าบลส่องดาว ที่ ๑๗๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๖ แต่
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ดังต่อไปนี้ 
 ๑. ค าสั่งให้ชดใช้เงินคืน และส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตาม
ค าสั่งเทศบาลต าบลส่องดาว ที่ ๑๓๔-๑๓๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๖ และตามค าสั่ง
เทศบาลต าบลส่องดาว ที่ ๒๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยให้เหตุผลว่าเคยเปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ไปแล้ว  
 ๒. บันทึกการสอบสวน (สล.๑) และสรุปการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทาง
ราชการเป็นรายบุคคลนั้น โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ า
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐   
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 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของเทศบาลต าบลส่องดาว ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนักบริหารงานคลัง ระดับ ๗ เทศบาลต าบลส่องดาว ถูกแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามค าสั่งเทศบาลต าบลส่องดาว ที่ ๔๐๒/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ และค าสั่ง ที่ ๓๐๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ รวมจ านวน ๙ 
เรื่อง โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีความเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ในฐานะ
หัวหน้ากองคลัง ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ราชการซึ่งบุคคลเช่นนั้นจะต้องมี
วิสัยทัศน์ และพฤติการณ์เป็นการจงใจและประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เทศบาลได้รับ
ความเสียหาย จึงให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน รวมเป็นจ านวนเงิน ๒๑๖,๒๑๙.๕๐ บาท โดย 
ผู้อุทธรณ์ได้ช าระให้บางส่วนแล้ว ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ย้ายไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกองคลัง 
องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านถ่อน จังหวัดสกลนคร และเกรงว่าจะไม่ได้รับความยุติธรรมในการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในครั้งนี้ จึงได้มีค าขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นไปยังเทศบาล
ต าบลส่องดาว แต่เทศบาลต าบลส่องดาวเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้บางรายการ และข้อมูลรายงานผล
การสอบสวน (สล.๒) ท่ีเปิดเผยให้นั้นมีการปกปิดข้อความบางส่วน 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เทศบาลต าบล 
ส่องดาวมีหนังสือ ที่ สน ๕๓๔๐๑.๐๖/๑๐๙๓ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ และหนังสือ ที่ สน 
๕๓๔๐๑.๐๖/๐๐๒๔ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูล
ข่าวสารที่ผู้อุทธรณม์ีค าขอกับเทศบาลต าบลส่องดาวนั้น ประกอบไปด้วย  

 ๑. ค าสั่งให้ชดใช้เงินคืน จ านวน ๙ ฉบับ เทศบาลต าบลส่องดาวได้เปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 

 ๒. ส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จ านวน ๙ เรื่อง (สล.๑ และ 
สล.๒) เทศบาลต าบลส่องดาวได้เปิดเผยในส่วนที่เป็นรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล.๒) แต่ปฏิ เสธการเปิดเผยบันทึกการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล.๑) 

 ๓. สรุปการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการเป็นรายบุคคล เทศบาลต าบล
ส่องดาว ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพราะเห็นว่าข้อมูลเกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้กับทางราชการเป็นรายบุคคลเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
อีกทั้ง เทศบาลต าบลส่องดาวไม่ได้จัดท าสรุปการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นรายบุคคลไว้ เนื่องจาก
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ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดบังคับให้ต้องจัดท า เทศบาลต าบลส่องดาวจึงไม่มีข้อมูลอยู่ในความ
ครอบครอง จึงเป็นข้อมูลที่ไม่อยู่ในสภาพที่พร้อมจะให้ได้เนื่องจากต้องจัดท าขึ้นใหม่ ตามมาตรา ๑๑ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเทศบาลต าบลส่องดาว
เห็นว่าผู้อุทธรณ์ตอ้งการทราบเพียงข้อมลูว่าผู้ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการนั้น ผู้ต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีหน้าทีต่้องช าระเงนิคืนตามค าสั่งเป็นการเฉพาะรายอยู่แล้ว และรายละเอียด
ในค าสั่งให้ชดใช้เงินคืนก็ชัดเจนอยู่แล้วไมว่่าจะเป็นเรื่องสัดส่วนความรับผิด ฐานความผิด หรือผู้ที่ต้อง
ร่วมรับผิด ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะทราบผลการช าระค่าสินไหมทดแทนของผู้ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนรายอื่น และผู้อุทธรณ์ไม่นา่จะน าขอ้มูลขา่วสารไปเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนหรือ
เป็นเรื่องที่จะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะแต่อย่างใด 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่เทศบาลต าบลส่องดาวปฏิเสธ
การเปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ มีดังนี้  

๑. รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
(สล.๒) ในส่วนที่มีการปกปิดข้อความ คือ รายชื่อของบุคคลที่ถูกกล่าวหา และพยานที่มาให้ถ้อยค า และ 

 ๒. บันทึกการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล.๑)  
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ 

ของผู้มาให้ถ้อยค าซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ และอดีตเจ้าหน้าที่ของเทศบาลต าบลส่องดาว ที่มาให้ถ้อยค าต่อ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ข้อมูลข่าวสารนั้นจึงไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
แต่เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ที่เทศบาลต าบลส่องดาวได้ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสร็จสิ้นแล้ว การ
เปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตาม
มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง รายชื่อของบุคคลที่
ถูกกล่าวหามีปรากฏอยู่ในค าสั่งที่เทศบาลต าบลส่องดาวได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบไปแล้ว ส่วนพยาน 
 
ผู้มาให้ถ้อยค าไม่ปรากฏว่ามีพยานคนใดที่กล่าวร้าย หรือพาดพิงถึงบุคคลที่สาม ประกอบกับผู้อุทธรณ์
เป็นผู้ถูกกล่าวหาและต้องรับผิดในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ อายุ ที่อยู่ 
หมายเลขโทรศัพท์ เลขประจ าตัวประชาชน การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดไว้ 

๓. สรุปการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการเป็นรายบุคคล เทศบาลต าบล 
ส่องดาวแจ้งว่า ไม่มีข้อมูลดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดบังคับให้
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ต้องจัดท า ดังนั้น จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเทศบาล
ต าบลส่องดาวไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง สามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้ด าเนินการตรวจสอบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลส่องดาวเปิดเผยรายงานผลการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล.๒) ในส่วนที่มีการปกปิดข้อความ
บางส่วน และบันทึกการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (สล.๑) 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ อายุ ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ เลขประจ าตัว
ประชาชน ให้ปกปิดไว้ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                      วันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘   
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๕๗/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตบำงกอกน้อย 
 เกี่ยวกับเอกสำรกำรรื้อถอนอำคำร    

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำยสิดปำรำย อำฮูวำร ี
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนเขตบำงกอกน้อย 
        

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นายสิดปาราย อาฮูวารี ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๗  ถึงผู้อ านวยการเขตบางกอกน้อย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือของเจ้าของอาคาร
เลขที่ - ซอยจรัญสนิทวงศ์ ๒๕ ถนนจรัญสนิทวงศ์ เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร ที่มีถึงเจ้า
พนักงานท้องถิ่น แสดงความประสงค์จะรื้อถอนอาคารเอง และหนังสือส านักงานเขตบางกอกน้อยที่
ได้อนุญาตให้เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคารเอง  
 ส านักงานเขตบางกอกน้อยมีหนังสือ ที่ กท ๕๘๐๓/๗๗๑๒ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อความในหนังสือมีการกล่าวถึงบุคคลอื่น 
หากคัดถ่ายให้ผู้อุทธรณ์อาจส่งผลกระทบต่อเจ้าของอาคารดังกล่าวได้ และหนังสือที่ ส านักงานเขต
บางกอกน้อยอนุญาตให้เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคารเองนั้น ไม่ปรากฏพบว่ามีเอกสารตามที่ผู้อุทธรณ์ขอ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ของส านักงานเขตบางกอกน้อย ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ 
ผู้อุทธรณ์เคยร้องเรียนต่อส านักงานเขตบางกอกน้อยว่าเจ้าของอาคารเลขที่ - ซอยจรัญสนิทวงศ์ ๒๕ 
ถนนจรัญสนิทวงศ์ เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร มีการต่อเติมอาคารโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ต่อมาผู้อุทธรณ์ทราบว่าอาคารเลขที่ดังกล่าวซึ่งปัจจุบันเป็นของนาย ก. ส านักงานเขตบางกอกน้อย
ระบุผลการด าเนินการไว้ในตารางบัญชีอาคารว่า อาคารล าดับที่ ๖๐ “ออกค าสั่งรื้อถอนอาคาร 
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เจ้าของอาคารมีความประสงค์จะรื้อถอนอาคารเอง ประสาน สน.บางขุนศรี เพ่ือตามผลคดี ”           
ผู้อุทธรณ์จึงได้ใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นไปยังส านักงานเขตบางกอกน้อย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานเขต
บางกอกน้อยได้มีหนังสือ ที่ กท ๕๘๐๓/๑๑๑๓ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ชี้แจงเหตุผลการ
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สรุปความได้ว่า หนังสือของเจ้าของอาคารเลขที่ - ซอยจรัญสนิท
วงศ์ ๒๕ ถนนจรัญสนิทวงศ์ เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร ที่มีถึงเจ้าพนักงานท้องถิ่น แสดง
ความประสงค์จะรื้อถอนอาคารเอง การเปิดเผยอาจจะเกิดผลกระทบกับการฟ้องร้องกันส่วนตัวของ
บุคคลทั้งสอง ส่วนเอกสารหนังสือที่ส านักงานเขตบางกอกน้อยอนุญาตให้เจ้าของอาคารดังกล่าวรื้อ
ถอนเองนั้นไม่มี เนื่องจากส านักงานเขตบางกอกน้อยไม่ได้มีหนังสืออนุญาตให้เจ้าของด าเนินการรื้อ
ถอนเอง  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ อำจแบ่งออกได้ดังนี้ 

 ๑. หนังสือของเจ้ำของอำคำรเลขที่ - ซอยจรัญสนิทวงศ์ ๒๕ ถนนจรัญสนิทวงศ์ เขต
บำงกอกน้อย กรุงเทพมหำนคร ที่มีถึงเจ้ำพนักงำนท้องถิ่น แสดงควำมประสงค์จะรื้อถอนอำคำรเอง คือ 
หนังสือนำย ก. ฉบับลงวันที่ ๓ กันยำยน ๒๕๕๗ (วันที่ และเดือน ไม่ชัดเจน) เรื่องขอขยำยระยะเวลำรื้อ
ถอนอำคำรเลขที่ - ซอยจรัญสนิทวงศ์ ๒๕ ถนนจรัญสนิทวงศ์ กรุงเทพมหำนคร ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
แม้จะเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกชนแต่อยู่ในควำมครอบครองของหน่วยงำนของรัฐ จึงเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเมื่อ
พิจำรณำจำกเนื้อหำของหนังสือดังกล่ำวแล้ว เห็นว่ำ แม้จะมีกำรกล่ำวถึงเรื่องส่วนตัวอยู่บ้ำง แต่ไม่ถึง
ขนำดที่กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่ ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนอำคำรหลัง
ดังกล่ำว จึงมีเหตุอันสมควรจะได้ทรำบข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอได้  

๒. หนังสือส ำนักงำนเขตบำงกอกน้อยที่ได้อนุญำตให้เจ้ำของอำคำรรื้อถอนอำคำรเอง 
ส ำนักงำนเขตบำงกอกน้อยแจ้งว่ำไม่มี จึงไม่อยู่ในอ ำนำจกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ หำก 
ผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำค ำกล่ำวอ้ำงของส ำนักงำนเขตบำงกอกน้อยเป็นควำมจริง สำมำรถใช้สิทธิร้องเรียน
ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อ
คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้ต่อไป 
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    ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ส ำนักงำนเขตบำงกอกน้อยเปิดเผยหนังสือ        
นำย ก. ฉบับลงวันที่ ๓ กันยำยน ๒๕๕๗ (วันที่ และเดือน ไม่ชัดเจน) เรื่องขอขยำยระยะเวลำรื้อถอน
อำคำรเลขที่ - ซอยจรัญสนิทวงศ์ ๒๕ ถนนจรัญสนิทวงศ์ กรุงเทพมหำนคร 
พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                        วันที่  ๒๖ มีนำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค 58/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด เก่ียวกับ 

 เอกสำรแบบประเมินประสทิธิภำพและประสิทธผิลกำรปฏิบัติงำน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ         :   องค์กำรบริหำรสว่นจังหวัดร้อยเอ็ด 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งนักบริหำรงำนช่ำง ๗ สังกัดกองช่ำง 
องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วน
จังหวัดร้อยเอ็ด ขอส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องของเอกสำรแบบประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำร
ปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดทุกกอง กองละหนึ่งชุด ที่ท ำกำรประเมินใน
ครั้ งที่  ๑  (ผลงำนระหว่ ำงวันที่  ๑  ตุ ลำคม ๒๕๕๖ – ๓๑ มี นำคม ๒๕๕๗) หำกเอกสำร 
ที่ขอนั้นละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้ประเมินหรือผู้รับกำรประเมิน หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่
สำมำรถเปิดเผยได้ ขอให้ปกปิด 
 องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดมีหนังสือ ที่ รอ ๕๑๐๐๑/๓๐๘๗ ลงวันที่ ๓ 
ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ศูนย์ข้อมูลข่ำวสำร
องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดได้ประสำนฝ่ำยบริหำรงำนบุคคล องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
ร้อยเอ็ดให้จัดเตรียมเอกสำรดังกล่ำวให้แล้ว จึงให้ไปขอตรวจดูและขอรับเอกสำรได้ที่ฝ่ำยบริหำร 
งำนบุคคล องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด อนึ่ง ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ร้องขอทั้งหมดนั้น 
ขอเรียนให้ทรำบว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดสำมำรถจัดให้ได้คือ ข้อมูลแบบประเมิน
ประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนเฉพำะของผู้ร้องขอ ส ำหรับข้อมูลเอกสำรของบุคคลอื่น
ตำมที่ร้องขอทั้งหมดเป็นข้อมูลตำมมำตรำ ๑๕ (๓) จึงไม่สำมำรถเปิดเผยได้ ซึ่งหำกจัดหำให้อำจจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบสิทธิของบุคคลอื่นได้ และเรื่องที่ร้องขอมิใช่เป็นเรื่องที่จะเป็นประโยชน์ต่อ
สำธำรณะ ประกอบกับแบบประเมินดังกล่ำวเป็นเพียงค ำแนะน ำในกำรปฏิบัติงำนของแต่ละบุคคล 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชำใช้เป็นเครื่องมือในกำรปรับปรุงประสิทธิภำพและประสิทธิผล 
กำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
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 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร 
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง 
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดขอข้อมูลข่ำวสำร 
แบบประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
ร้อยเอ็ด ทุกกอง กองละหนึ่งชุด ที่ท ำกำรประเมินในครั้งที่ ๑ (ผลงำนระหว่ำงวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๕๖ – 
๓๑ มีนำคม ๒๕๕๗) แต่องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด มีหนังสือ ด่วนที่สุด       
ที่ รอ ๕๑๐๐๑/๓๗๑๖ ลงวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร จัดส่ง
ข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นข้ำรำชกำร
องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด ต ำแหน่งนักบริหำรงำนช่ำง ๗ สังกัดกองช่ำง องค์กำรบริหำรส่วน
จังหวัดร้อยเอ็ด ได้ยื่นค ำขอเอกสำรพร้อมรับรองส ำเนำถูกต้องของเอกสำรแบบประเมินประสิทธิภำพ
และประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด ทุกกอง กองละ 
หนึ่งชุด และองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดได้มีหนั งสือแจ้งผู้อุทธรณ์ให้ไปขอรับเอกสำร 
ที่หน่วยงำนที่จัดเก็บข้อมูลข่ำวสำร (ฝ่ำยบริหำรงำนบุคคล) พร้อมทั้งได้แจ้งปฏิเสธข้อมูลข่ำวสำรของ
บุคคลอื่นที่มิใช่ของผู้อุทธรณ์ เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดปฏิเสธ
กำรให้ข้อมูลข่ำวสำร คือ แบบประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำน ซึ่งผู้บริหำรได้น ำไป
เพ่ือพิจำรณำในกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ ๒ ในรอบระหว่ำงเดือนเมษำยน ๒๕๕๗ – เดือนตุลำคม ๒๕๕๗ 
ประกอบกับขณะนั้นผู้บริหำรยังไม่ได้พิจำรณำลงนำมในแบบประเมิน ซึ่งกระบวนกำรในกำรพิจำรณำ
กำรเลื่อนขั้นเงินเดือนยังไม่แล้วเสร็จ หำกเปิดเผยแล้วอำจกระทบสิทธิของผู้อื่นได้ องค์กำรบริหำร 
ส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดจึงได้ปฏิเสธกำรให้ข้อมูลข่ำวสำรของบุคคลอื่น และตำมที่ผู้อุทธรณ์กล่ำวอ้ำงว่ำ
เอกสำรตำมที่ร้องขอทั้งที่เปิดเผยได้และไม่ได้นั้น องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดก็ยังไม่ให้แก่  
ผู้อุทธรณ์แต่อย่ำงใด ซึ่งตำมข้อเท็จจริงแล้วองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดได้จัดข้อมูลในส่วนของ
ข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้ให้กับผู้อุทธรณ์แล้ว และผู้อุทธรณ์ได้ลงชื่อรับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวในวันที่ 
๖ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ จำกข้อเท็จจริงแล้วผู้อุทธรณ์ซึ่งปฏิบัติงำนและเป็นข้ำรำชกำรในสังกัดองค์กำร
บริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด ไม่ได้ให้เหตุผลในกำรขอข้อมูลข่ำวสำรที่ชัดเจน เพียงแต่แจ้งวัตถุประสงค์ 
ขอควำมอนุเครำะห์ข้อมูลข่ำวสำรที่มีค ำรับรองถูกต้องของเอกสำรแบบประเมินประสิทธิภำพและ
ประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด ทุกกอง กองละหนึ่งชุด 
ซึ่งองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดพิจำรณำจำกหนังสือดังกล่ำวแล้ว จึงเป็นเหตุแห่งกำรปฏิเสธ 
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กำรให้ข้อมูลข่ำวสำรของบุคคลอื่นที่มิใช่ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งกำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวอำจกระทบสิทธิ
ของบุคคลอื่น เนื่องจำกอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำควำมดีควำมชอบ ประกอบกับแบบประเมินดังกล่ำว 
ใช้แบบประเมินกำรพิจำรณำขั้นเงินเดือนในครั้งที่สองในแบบประเมินฯ ชุดเดียวกัน และอยู่ในระหว่ำง
กระบวนกำรพิจำรณำกำรเลื่อนขั้นเงินเดือน ซึ่งขณะนี้ยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ แจ้งว่ำ ได้เคยร้องขอแบบกำร
ประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำร ตำมข้อ ๓๐๑ ก ำหนด จำกประธำน
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด จังหวัดร้อยเอ็ด และร้องขอแบบกำรประเมิน
ประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด ตำมข้อ ๓๐๑ 
ก ำหนด จำกนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดเช่นกัน ปรำกฏว่ำได้รับเป็นแบบประเมินฯ 
ที่เหมือนกัน คือ หน้ำ ๖ ไม่มีกำรก ำหนดให้ผู้รับกำรประเมินรับทรำบกำรประเมินฯ ต่อมำ ได้ร้องขอ
ข้อมูลข่ำวสำรทำงรำชกำรเกี่ยวกับเอกสำรแบบประเมินประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำน
ของข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ด จ ำนวน ๑ ชุด ปรำกฏว่ำเป็นแบบที่ต่ำงกับที่ได้รับ 
ในครั้งก่อน คือ หน้ำ ๖ มีผู้รับกำรประเมินรับทรำบกำรประเมิน จึงมีควำมประสงค์ที่จะขอข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวครบทุกกอง กองละ ๑ รำย เพ่ือดูว่ำส่วนรำชกำรอื่นใช้แบบประเมินฯ ที่เป็นแบบ
เดียวกันหรือไม่ เพ่ือจะใช้ประกอบกำรร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด 
จังหวัดร้อยเอ็ด หำกทุกส่วนรำชกำรใช้แบบเดียวกัน คือแบบของประธำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำร
องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด จังหวัดร้อยเอ็ด ก ำหนด ที่หน้ำ ๖ ไม่มีกำรก ำหนดให้ผู้รับกำรประเมิน
รับทรำบกำรประเมินฯ ว่ำกำรประเมินฯ ขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดที่ประเมินมำตลอดนับ 
๑๐ ปี นั้น ขัดต่อกฎหมำยแห่งประกำศคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด จังหวัด
ร้อยเอ็ด เรื่องหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนบุคคลขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด
ร้อยเอ็ดข้อ ๓๐๒ และข้อ ๓๐๕ ประกอบมติคณะรัฐมนตรี แจ้งตำมหนังสือส ำนักเลขำธิกำร
คณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๔๐ หรือไม่ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมู ลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  คือ แบบประเมิน
ประสิทธิภำพและประสิทธิผลกำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดทุกกอง 
กองละ ๑ รำย ที่ท ำกำรประเมินในครั้งที่ ๑ (ผลงำนระหว่ำงวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๕๖ – ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๗) 
ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำรตำมปกติและได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว แต่กำรเปิดเผย
แบบประเมินดังกล่ำวทั้งหมดอำจเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ เว้นแต่ชื่อผู้รับกำรประเมิน ต ำแหน่ง ระดับ และเงินเดือนให้ปกปิดไว้ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๑๘๑ 

 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ชื่อผู้รับการประเมิน ต าแหน่ง 
ระดับ และเงินเดือนให้ปกปิดไว้ 
     

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                         วันที่ 31 มีนำคม ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๘๒ 

 

  
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๕๙/๒๕๕๘ 
 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรร้องเรียน และกำรด ำเนินกำร          
        เรื่องร้องเรียน                      

-------------------------- 
 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนเขตลำดพรำ้ว 
                                              

   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์  มีหนังสือลงวันที่  ๑๑ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึง
ผู้อ ำนวยกำรเขตลำดพร้ำวขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๔ รำยกำร ได้แก่ 
  รำยกำรที่ ๑ เอกสำรกำรร้องเรียนของนำงสำว ข. พร้อมรำยงำนผลไปยังศูนย์ ๑๕๕๕ 
ตำมข้อกล่ำวอ้ำงของเจ้ำหน้ำที่ 
  รำยกำรที่ ๒ เอกสำรของฝ่ำยสิ่งแวดล้อมที่จัดส่งให้ฝ่ำยประชำสัมพันธ์เป็นผู้บันทึกข้อมูล 
  รำยกำรที่ ๓ ชื่อผูบ้ันทึกข้อมูลในวนัที ่๖ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ และผู้กระท ำกำรแก้ไขข้อมูล 
  รำยกำรที่ ๔ เอกสำรกำรรำยงำนผลของส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวไปยังศูนย์ ๑๕๕๕      
ทุกกรณีของกำรร้องเรียน ประจ ำวันที่ ๖ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ 
  ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวมีหนังสือ ที่ กท ๖๖๐๑/๖๙๔๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวำคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ แก่ผู้อุทธรณ์ แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรอื่นโดยให้เหตุผลสรุปว่ำ เป็นเอกสำรเรื่องรำวร้องทุกข์ที่เป็นเรื่องเฉพำะของผู้ร้องซึ่ง
ไม่อำจเปิดเผยต่อบคุคลภำยนอกที่ไม่ใช่เจ้ำของขอ้มูลหรือเป็นผู้สืบสันดำนโดยตรงที่มีส่วนได้เสีย และ
เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่กฎหมำยก ำหนดให้ไม่ต้องเปิดเผย อยู่ในดุลยพินิจของเจ้ำหน้ำที่ภำยใต้บังคับของ
มำตรำ ๑๕ (๒) (๓) (๔) (๕) และมำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ มกรำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว  

                                                                                            



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๘๓ 

 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทน
ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำว และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึง
ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวร้องเรียนกล่ำวหำว่ำได้รับควำมเดือดร้อนร ำคำญจำกอำคำรข้ำงเคียงซึ่งอยู่
ติดกันส่งเสียงดังรบกวนจำกกำรเย็บผ้ำด้วยจักรไฟฟ้ำ  ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวสรุปผลกำรตรวจสอบ
ว่ำ พิจำรณำจำกสภำพแวดล้อมทั่วไปไม่ปรำกฏเหตุเสียงดังตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน หลังจำกนั้น        
ผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ท ำหนังสือร้องเรียนต่อส ำนักงำนเขต
ลำดพร้ำวกรณีได้รับควำมเดือดร้อนร ำคำญเกี่ยวกับเสียงจักรเย็บผ้ำจำกบ้ำนที่อยู่ติดกัน  แต่เจ้ำหน้ำที่เขต
ลำดพร้ำวได้ท ำรำยงำนเท็จต่อผู้บังคับบัญชำ ท ำกำรใส่ควำม หมิ่นประมำท สร้ำงหลักฐำนเท็จ ท ำให้        
ผู้อุทธรณ์ได้รับควำมเสียหำย ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เพ่ือน ำไปด ำเนินคดีอำญำกับ
เจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำว ดังนี้ 
   รำยกำรที่ ๑ ได้แก่เอกสำรกำรร้องเรียนของนำงสำว ข. ที่ร้องเรียนต่อส ำนักงำนเขต
ลำดพร้ำวกรณีได้รับควำมเดือดร้อนร ำคำญเกี่ยวกับเสียงจักรเย็บผ้ำซึ่งมีลักษณะเดียวกับกรณีกำร
ร้องเรียนของผู้อุทธรณ์  แต่อำคำรที่เป็นต้นเหตุของเสียงดังนั้นเป็นคนละหลังกัน ผู้อุทธรณ์ต้องกำร
เอกสำรดังกล่ำวเพ่ือตรวจดูและเปรียบเทียบกำรด ำเนินกำรเรื่องร้องเรียนในกรณีของผู้อุทธรณ์และ
นำงสำว ข. ผู้อุทธรณ์ได้รับส ำเนำเอกสำรรำยกำรที่ ๑ จำกนำงสำว ข. แล้ว แต่ยังต้องกำรส ำเนำเอกสำร
รำยกำรที่ ๑ จำกส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวด้วยเพ่ือตรวจสอบว่ำส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวได้ท ำกำรแก้ไข
ข้อควำมในเอกสำรกำรร้องเรียนของนำงสำว ข. หรือไม่  โดยนำงสำว ข. ยินยอมให้ผู้อุทธรณ์ขอส ำเนำ
เอกสำรรำยกำรที่ ๑ จำกส ำนักงำนเขตลำดพร้ำว  
   รำยกำรที่ ๒ นั้นผู้อุทธรณ์ต้องกำรน ำไปตรวจสอบว่ำเจ้ำหน้ำที่คนใดท ำงำนในวันที่ ๖ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๖   
   รำยกำรที่ ๓ นั้นผู้อุทธรณ์ต้องกำรทรำบว่ำเจ้ำหน้ำที่คนใดเป็นผู้บันทึกข้อมูลและแก้ไข
ข้อมูลเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ เนื่องจำกเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวบันทึกข้อมูลเรื่องร้องเรียน
ของผู้อุทธรณ์เป็นเท็จ  แต่ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวเปิดเผยให้ไม่ตรงกับค ำขอของผู้อุทธรณ์เนื่องจำก
ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวเปิดเผยรำยชื่อเจ้ำหน้ำที่ ผู้ปฏิบัติงำนจ ำนวน ๒ คนแต่ไม่ระบุให้ชัดเจนว่ำ
เจ้ำหน้ำที่คนใดเป็นผู้บันทึกข้อมูลและแก้ไขข้อมูลเรื่องร้องเรียน                                                                                       

   รำยกำรที่ ๔ นั้นผู้อุทธรณ์ต้องกำรน ำไปตรวจสอบกำรด ำเนินกำรเรื่องร้องเรียนของ
เจ้ำหน้ำที่ สืบเนื่องจำกเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวบันทึกข้อมูลเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์เป็นเท็จ  



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๑๘๔ 

 

  ผู้แทนส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงส ำนักงำน
เขตลำดพร้ำวร้องเรียนกล่ำวหำว่ำได้รับควำมเดือดร้อนร ำคำญจำกอำคำรข้ำงเคียงซึ่งอยู่ติดกันส่งเสียงดัง
รบกวนจำกกำรเย็บผ้ำด้วยจักรไฟฟ้ำ เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยสิ่งแวดล้อมและสุขำภิบำลไปตรวจสอบแล้วรำยงำนว่ำ 
พิจำรณำจำกสภำพแวดล้อมทั่วไปไม่ปรำกฏเหตุเสียงดังตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน โดยมีกำรเย็บผ้ำเพียง
เล็กน้อย ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้ย้ำยออกไปจำกอำคำรที่ติดกับอำคำรที่ถูกร้องเรียนแล้ว เมื่อเจ้ำหน้ำที่
สอบถำมเจ้ำของอำคำรปัจจุบันแล้วได้รับแจ้งว่ำไม่ได้รับควำมเดือดร้อนจำกเสียงดังแต่อย่ำงใด ผู้อุทธรณ์
ไม่พอใจกล่ำวหำว่ำเจ้ำหน้ำที่เข้ำข้ำงผู้ถูกร้องเรียน  ส่วนกำรร้องเรียนของนำงสำว ข. นั้นเป็นกำร
ร้องเรียนคนละกรณีกับกำรร้องเรียนของผู้อุทธรณ์  อำคำรที่ถูกร้องเรียนนั้นเป็นคนละแห่งกับกรณีกำร
ร้องเรียนของผู้อุทธรณ์  ผู้ถูกร้องเรียนก็เป็นอีกบุคคลหนึ่ง แต่มีลักษณะกำรร้องเรียนคล้ำยกันคือได้รับ
ควำมเดือดร้อนร ำคำญจำกอำคำรข้ำงเคียงซึ่งอยู่ติดกันส่งเสียงดังรบกวนจำกกำรเย็บผ้ำด้วยจักรไฟฟ้ำ  
ส่วนกรณีที่ผู้อุทธรณ์กล่ำวหำว่ำเจ้ำหน้ำที่รับเรื่องร้องเรียนบันทึกข้อมูลเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์เป็น
เท็จนั้น สืบเนื่องจำกเจ้ำหน้ำที่ได้บันทึกข้อมูลเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์สลับกับเรื่องร้องเรียนของบุคคล
อื่น แต่เมื่อเจ้ำหน้ำที่ทรำบว่ำบันทึกข้อมูลสลับกันแล้วก็ได้ด ำเนินกำรแก้ไขให้ถูกต้องกับควำมเป็นจริง 
พร้อมทั้งรำยงำนให้ผู้บังคับบัญชำทรำบตำมล ำดับชั้น รวมทั้งชี้แจงให้ผู้อุทธรณ์ทรำบด้วยแล้วแต่ผู้
อุทธรณ์ก็ยังไม่พอใจ และมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรทั้ง ๔ รำยกำร ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวพิจำรณำแล้วมี
ควำมเห็นดังนี้ 

   รำยกำรที่ ๑ ไม่สำมำรถเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์  เนื่องจำกเป็นเอกสำรกำรร้องเรียนของ
นำงสำว ข. ไม่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์แต่อย่ำงใด แต่ถ้ำนำงสำว ข. มีหนังสือยินยอมให้ ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวก็ยินดีให้ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์  

   รำยกำรที่ ๒ ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวไม่อำจจัดหำส ำเนำเอกสำรให้ตำมค ำขอ  เนื่องจำก
เอกสำรนั้นมีจ ำนวนมำก แต่ผู้อุทธรณ์มีค ำขอโดยไม่ระบุให้ชัดเจนว่ำต้องกำรเอกสำรเรื่องใด ลักษณะใด 
วันที่ใด ถ้ำผู้อุทธรณ์ระบุให้ชัดเจนเพียงพอที่เจ้ำหน้ำที่จะสำมำรถเข้ำใจได้ว่ำเป็นเอกสำรใด  และเอกสำร
นั้นเกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวก็ยินดีให้ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์  

              รำยกำรที่ ๓ นั้นส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวเปิดเผยชื่อเจ้ำหน้ำที่ผู้ปฏิบัติงำนบันทึกข้อมูล
เรื่องร้องเรียนให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้วว่ำมีจ ำนวน ๒ คน แต่ไม่สำมำรถระบุรำยละเอียดได้ว่ำเจ้ำหน้ำที่     
คนใดเป็นผู้บันทึกข้อมูลและแก้ไขข้อมูลเรื่องร้องเรียนเนื่องจำกเจ้ำหน้ำที่ทั้ง ๒ คนปฏิบัติงำนร่วมกัน 
บันทึกข้อมูลด้วยกัน จึงไม่สำมำรถแยกได้ว่ำเจ้ำหน้ำที่คนใดเป็นผู้บันทึกข้อมูลของผู้ร้องเรียนรำยใดเป็น
กำรเฉพำะได้  
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   รำยกำรที่ ๔ ไม่สำมำรถเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์  เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
กำรร้องเรียนของบุคคลอื่นไม่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ ไม่มีข้อมูลกำรร้องเรียนของผู้อุทธรณ์แต่อย่ำงใด กำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรนี้อำจมีผลกระทบต่อผู้ร้องเรียน 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วมีควำมเห็น ดังนี้  
   ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ได้แก่เอกสำรกำรร้องเรียนของนำงสำว ข. ผู้อุทธรณ์ไม่มีส่วน
ได้เสียเกี่ยวข้อง  ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวโดยไม่มีหนังสือให้ควำมยินยอมของนำงสำว ข. 
กำรที่ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรนั้น คณะกรรมกำรฯ เห็นชอบด้วย 
   ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒  ผู้อุทธรณ์มีค ำขอโดยไม่ระบุให้ชัดเจนในลักษณะที่อำจเข้ำใจ
ได้ตำมสมควรตำมมำตรำ ๑๑ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ กำรที่ส ำนักงำน
เขตลำดพร้ำวไม่จัดหำส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรให้ผู้อุทธรณ์นั้น  กรณีนี้ไม่ใช่ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร  จึงไม่อยู่ในอ ำนำจพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ หำกผู้อุทธรณ์เห็นว่ำส ำนักงำนเขต
ลำดพร้ำวฝ่ำฝืน หรือไม่ปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ หรือเห็นว่ำตน
ไม่ได้รับควำมสะดวกโดยไม่มีเหตุอันสมควรก็มีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร
ได้ตำมมำตรำ ๑๓  
   ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวได้เปิดเผยให้กับผู้อุทธรณ์แล้วว่ำมี     
ผู้บันทึกข้อมูลเรื่องร้องเรียนจ ำนวน ๒ คนซึ่งปฏิบัติงำนร่วมกัน ไม่สำมำรถแยกได้ว่ำเจ้ำหน้ำที่คนใดเป็น 
ผู้บันทึกข้อมูลของผู้ร้องเรียนรำยใดเป็นกำรเฉพำะได้ กรณีนี้ถือว่ำส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวได้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว  คณะกรรมกำรฯ ไม่ต้องวินิจฉัย  
   ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับกำรร้องเรียนของบุคคลอื่นไม่เกี่ยวกับ       
ผู้อุทธรณ์ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจมีผลกระทบกับผู้ร้องเรียน กำรที่ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวปฏิเสธ
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรนั้น คณะกรรมกำรฯ เห็นชอบด้วย 
                    อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                          วันที ่๓๑ มีนำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๖๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัเอกสำรประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชำ 

             พร้อมเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงละเมิด 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมบัญชกีลำง  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้รับค ำสั่งกรมส่งเสริมกำรเกษตร            
ที่ ๕๖๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๗ สิงหำคม ๒๕๕๗ ให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับกรมส่งเสริมกำรเกษตร 
ตำมควำมเห็นของหนังสือกรมบัญชีกลำง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๑.๔/๑๑๐๕๓ ลงวันที่ ๒๙ เมษำยน 
๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงอธิบดีกรมบัญชีกลำง ขอข้อมูลข่ำวสำร
จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. บันทึกข้อควำมจำกเจ้ำหน้ำที่เจ้ำของเรื่องที่ประมวลเรื่องให้อธิบดีกรมบัญชีกลำง
พิจำรณำเพ่ือเห็นชอบให้เรียกให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดโดยลงนำมในหนังสือ
กรมบัญชีกลำง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๑.๔/๑๑๐๕๓ ลงวันที่ ๒๙ เมษำยน ๒๕๕๗ ประกอบด้วย ต้นเรือ่ง
หรือข้อเท็จจริง ระเบียบกฎหมำยที่น ำมำประกอบกำรพิจำรณำ ข้อพิจำรณำ และข้อเสนอ ชื่อและ
ลำยมือชื่อเจ้ำหน้ำที่เจ้ำของส ำนวน ชื่อผู้ลงนำมตรวจส ำนวนผ่ำนเพื่อเสนอไปยังอธิบดีกรมบัญชีกลำง 
  ๒. เอกสำรอื่นที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ในกำรรักษำสิทธิและต่อสู้ของผู้อุทธรณ์ 

  กรมบัญชีกลำงมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๓๖๙๕๙ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ  

  ๑. ตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับ
ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีบทบัญญัติให้กระทรวงกำรคลังท ำหน้ำที่ตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงควำม
รับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ โดยระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีฯ ข้อ ๒๑ ก ำหนดให้กำรพิจำรณำให้
ควำมเห็นต่อกระทรวงกำรคลังมี “คณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง” เป็นผู้พิจำรณำให้
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ควำมเห็นต่อกระทรวงกำรคลัง และกระทรวงกำรคลังได้มีค ำสั่ง ที่ ๖๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๙ มกรำคม 
๒๕๕๒ มอบอ ำนำจให้อธิบดีกรมบัญชีกลำงสั่งกำรหรือให้ควำมเห็นชอบเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิด
ของเจ้ำหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัตคิวำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ครั้งหนึ่งในวงเงนิไม่
เกิน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บำท  

  ๒. เมื่อกรมบัญชีกลำงได้รับรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด
จำกกรมส่งเสริมกำรเกษตร กรณีส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินโดยส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน
ภูมิภำคที่ ๕ (จังหวัดอุบลรำชธำนี) ได้ตรวจสอบพบว่ำ ส ำนักงำนเกษตรจังหวัดศรีสะเกษด ำเนินกำร
ประกวดรำคำซื้อปุ๋ยเคมีเพ่ือใช้ในโครงกำรศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวชุมชน ปี ๒๕๔๓ โดยมีกำรก ำหนด
คุณสมบัติของผู้เสนอรำคำเพ่ิมเติมจำกตัวอย่ำงที่ กวพ. ก ำหนด ท ำให้มีลักษณะเป็นกำรกีดกันหรือไม่
เปิดโอกำสให้มีกำรแข่งขันรำคำอย่ำงเป็นธรรมและได้มีกำรเปลี่ยนแปลงข้อก ำหนดคุณสมบัติของปุ๋ยเคมี 
เป็นเหตุให้ส ำนักงำนเกษตรจังหวัดศรีสะเกษต้องซื้อปุ๋ยเคมีในรำคำที่สูงกว่ำรำคำของผู้เสนอรำคำรำย
ต่ ำสุดคิดเป็นเงิน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บำท กรมบัญชีกลำงได้ด ำเนินกำรตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนโดย
ผ่ำนกำรพิจำรณำเสนอควำมเห็นของคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง และแจ้งผลกำร
พิจำรณำควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหนำ้ที่ให้อธิบดกีรมส่งเสริมกำรเกษตรทรำบและด ำเนินกำรตอ่ไป 
ซึ่งถือเป็นกำรด ำเนินกำรตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับ
ผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ครบถ้วนตำมอ ำนำจหน้ำที่และขั้นตอนที่ก ำหนดไว้แล้ว  

  ๓. กรณีที่ให้จัดส่งเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำในขั้นตอนกำรตรวจสอบส ำนวนกำร
สอบสวนของกรมบัญชีกลำงนั้น เอกสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรที่ไม่อำจเปิดเผยได้ 
เนื่องจำกมีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับหนังสือ
กรมบัญชีกลำง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๑.๔/๑๑๐๕๓ ลงวันที่ ๒๙ เมษำยน ๒๕๕๗ ที่ได้แจ้งผลกำร
พิจำรณำเพื่อให้ผู้แต่งตั้งมีค ำสั่งตำมควำมเห็นของกระทรวงกำรคลังนั้น ควำมเห็นของกระทรวงดังกล่ำว
เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกำรพิจำรณำทำงปกครอง เพื่อออกค ำสั่งทำงปกครองเท่ำนัน้ จึงยังไม่มีผลเป็นกำร
สร้ำงนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่ำงบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถำนภำพของสิทธิหรือหน้ำที่ของบุคคล อันจะถือได้ว่ำเป็นค ำสั่งทำงปกครอง ตำมบทนิยำมค ำว่ำ  
“ค ำสั่งทำงปกครอง” ตำมมำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แต่อย่ำงใด ผู้อุทธรณ์จึงไม่ใช่ผู้ได้รับควำมเดอืดร้อนหรือเสียหำยจำกหนังสือกรมบัญชีกลำงดังกล่ำว ทั้งนี้
ตำมแนวค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คดีหมำยเลขแดง ที่  - และค ำสั่งศำลปกครองสูงสุด                  
ท่ี ๕๘๒/๒๕๕๓  

  ๔. กรณีขอให้จัดส่งเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำอื่นๆ นั้น กรมบัญชีกลำงได้รับส ำเนำ
เอกสำรประกอบกำรพิจำรณำจำกกรมส่งเสริมกำรเกษตรเพ่ือใช้ในกำรตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวน
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โดยเอกสำรต้นฉบับอยู่ในควำมครอบครองของกรมส่งเสริมกำรเกษตร จึงขอให้ขอเอกสำรดังกล่ำว
โดยตรงจำกกรมส่งเสริมกำรเกษตรในฐำนะหน่วยงำนของรัฐที่เสียหำยและได้ออกค ำสั่งให้เจ้ำหน้ำที่ 
ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประกอบกับระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิด
ของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมบัญชีกลำงดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ กรมบัญชีกลำง และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจำกกรมส่งเสริมกำรเกษตรให้รับผิดชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทน กรณีส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินภูมิภำคที่ ๕ (จังหวัดอุบลรำชธำนี) ได้ตรวจสอบพบว่ำ 
ส ำนักงำนเกษตรจังหวัดศรีสะเกษด ำเนินกำรประกวดรำคำซื้อปุ๋ยเคมีเพ่ือใช้ในโครงกำรศูนย์ผลิตเมล็ด
พันธุ์ข้ำวชุมชน ปี ๒๕๔๓ ไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้ส ำนักงำนเกษตรจังหวดัศรสีะเกษต้องซื้อปุ๋ยเคมีในรำคำที่
สูงกว่ำรำคำของผู้เสนอรำคำรำยต่ ำสุดคิดเป็นเงิน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บำท กรมส่งเสริมกำรเกษตรจึงมีค ำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิด ผลกำรสอบสวนปรำกฏว่ำ ไม่มีผู้ใดกระท ำควำมผดิ 
เมื่อกรมส่งเสริมกำรเกษตรเสนอเรื่องไปกรมบัญชีกลำง กรมบัญชีกลำงได้ด ำเนินกำรตรวจสอบส ำนวน
กำรสอบสวนโดยผ่ำนกำรพิจำรณำเสนอควำมเห็นของคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง แล้ว
แจ้งผลกำรตรวจสอบกลับไปยังกรมส่งเสริมกำรเกษตร ต่อมำกรมส่งเสริมกำรเกษตรมีค ำสั่งเรียกให้ผู้
อุทธรณ์ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ผู้อุทธรณ์จึงมีข้อสงสัยว่ำ เจ้ำหน้ำที่กรมบัญชีกลำงใช้ดุลยพินิจโดยชอบ
หรือไม่ จึงขอบันทึกข้อควำมที่เจ้ำหน้ำที่เจ้ำของเรื่องประมวลเรื่องเสนออธิบดีกรมบัญชีกลำงพิจำรณำสั่ง
กำรเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำด ำเนินกำรฟ้องร้องต่อไป ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์ได้ส่งค ำชี้แจงเป็นหนังสือเพิ่มเติม
ว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ร้องขอในข้อ ๒ เอกสำรอื่นที่เกี่ยวข้อง หมำยควำมรวมถึง บันทึกหรือเอกสำร
ประกอบกำรประชุมที่เสนอต่อที่ประชุม ระเบียบวำระกำรประชุม มติที่ประชุม และสรุปผลกำรประชุม
ของคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำร

บริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรมบัญชีกลำงชี้แจงว่ำ กรมบัญชีกลำงได้รับส ำนวน

กำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิดจำกกรมส่งเสริมกำรเกษตร เจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบส ำนวนจึงเสนอ

คณะกรรมกำรควำมรับผิดทำงแพ่งซึ่งมีผู้แทนจำกหน่วยงำนต่ำงๆ ร่วมเป็นกรรมกำร เช่น ผู้แทน

ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด เป็นต้น ผลกำรสอบสวนสรุปว่ำ ในกำรประกวดรำคำซื้อปุ๋ยเคมีเพื่อใช้ในโครงกำร

ศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวชุมชน ปี ๒๕๔๓ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดศรีสะเกษ ได้แก้ไขประกำศ

กระกวดรำคำโดยเปลี่ยนเงื่อนไขเอกสำรประกวดรำคำท ำให้ผู้เข้ำประกวดรำคำ ๓ รำย มีคุณสมบัติ
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ครบถ้วนเพียง ๑ รำย และไม่ใช่ผู้เสนอรำคำต่ ำสุด แต่คณะกรรมกำรฯ เห็นว่ำ จำกกำรส่งตัวอย่ำงปุ๋ยของ

ผู้ เข้ำประกวดรำคำทั้ง ๓ รำย เป็นมำตรฐำนเดียวกัน กำรประกวดรำคำดังกล่ำวจึงไม่ถูกต้อง 

กรมบัญชีกลำงจึงแจ้งผลกำรตรวจสอบให้กรมส่งเสริมกำรเกษตรทรำบ เพ่ือมีค ำสั่งให้ชดใช้ค่ำสินไหม

ทดแทนต่อไป 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์รำยกำรที่ ๑. บันทึกข้อควำม

จำกเจ้ำหน้ำที่เจ้ำของเรื่องที่ประมวลเรื่องให้อธิบดีกรมบัญชีกลำงพิจำรณำเพ่ือเห็นชอบให้เรียกให้ผู้

อุทธรณ์ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ บันทึกหรือเอกสำรประกอบกำรประชุม

ระเบียบวำระกำรประชุม มติที่ประชุม และสรุปผลกำรประชุมของคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิด

ทำงแพ่ง เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ กรมบัญชีกลำงได้ด ำเนินกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงแพ่งแก่เจ้ำหนำ้ที่

เสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยย่อมไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำม

วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัตขิ้อมลูข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบ

กับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่ำวหำและต้องรับผิดในมูลละเมิด จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในกรณีดังกล่ำว ดังนั้น 

เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์

ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อทุธรณ์ร้องขอ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์

ทรำบได้  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กรมบัญชีกลำงเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำร บันทึกข้อควำมจำก

เจ้ำหน้ำที่ประมวลเรื่องเสนออธิบดีกรมบัญชีกลำงพิจำรณำเพ่ือเห็นชอบให้เรียกให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่ำ

สินไหมทดแทน และเอกสำรประกอบกำรประชุม ระเบียบวำระกำรประชุม มติที่ประชุม และสรุปผลกำร

ประชุมของคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

                

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๘   
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๖๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักระบวนกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิด 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมบัญชกีลำง  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้รับค ำสั่งกรมส่งเสรมิกำรเกษตร ที่ ๕๖๘/
๒๕๕๗ ลงวันที่ ๗ สิงหำคม ๒๕๕๗ ให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับกรมส่งเสริมกำรเกษตร ตำม
ควำมเห็นของหนังสือกรมบัญชีกลำง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๑.๔/๑๑๐๕๓ ลงวันที่ ๒๙ เมษำยน ๒๕๕๗ 
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงอธิบดีกรมบัญชีกลำง ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ 
รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ขอทรำบชื่อและต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ของกระทรวงกำรคลังผู้เป็นเจ้ำของส ำนวนเรียก
ให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับกรมส่งเสริมกำรเกษตร โดยออกเป็นหนังสือกรมบัญชีกลำง 
ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๑.๔/๑๑๐๕๓ ลงวันที่ ๒๙ เมษำยน ๒๕๕๗ 
  ๒. ขอทรำบชื่อและต ำแหน่งผู้ลงนำมตรวจสอบส ำนวนในบันทึกข้อควำมเพ่ือผ่ำนไปยังผู้
มีอ ำนำจลงนำมในหนังสือกรมบัญชีกลำง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๑.๔/๑๑๐๕๓ ลงวันที่ ๒๙ เมษำยน 
๒๕๕๗ ทุกคน 
  ๓. ขอทรำบขัน้ตอนกำรพิจำรณำส ำนวนคดีสอบควำมรับผิดทำงละเมิดของกระทรวงกำรคลงั 
ได้เสนอข้อกฎหมำยและข้อพิจำรณำในเรื่องอำยุควำมเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนกรณีมูลละเมิดได้
เกิดขึ้นเป็นเวลำเกินกว่ำ ๑๐ ปี เสนอผู้มีอ ำนำจลงนำมและมีค ำสั่งเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำอย่ำงไร 

  กรมบัญชีกลำงมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๓๖๙๖๐ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ  

  ๑. กรณีขอทรำบชื่อและต ำแหน่งของเจ้ำหน้ำที่เจ้ำของส ำนวนและผู้ลงนำมตรวจสอบ
ในขั้นตอนกำรตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนของกรมบัญชีกลำงนั้น ตำมพระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วย
หลักเกณฑ์และกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๓๘ บัญญัติว่ำ “เมื่อส่วนรำชกำรใด
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ได้รับกำรติดต่อสอบถำมเป็นหนังสือจำกประชำชนหรือจำกส่วนรำชกำรด้วยกันเกี่ยวกับงำนที่อยู่ใน
อ ำนำจหน้ำที่ของส่วนรำชกำรนั้น ให้เป็นหน้ำที่ของส่วนรำชกำรนั้นที่จะต้องตอบค ำถำมหรือแจ้งกำร
ด ำเนินกำรให้ทรำบภำยในสิบห้ำวันหรือภำยในก ำหนดเวลำที่ก ำหนดไว้ตำมมำตรำ ๓๗” แต่โดยที่ข้อมูล
ในประเด็นที่สอบถำมเป็นกำรระบุเฉพำะเจำะจงขอทรำบชื่อและต ำแหน่งหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ผู้ได้รับ
มอบหมำยให้ปฏิบัติงำนรำชกำรตำมขั้นตอนของกฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้องตำมค ำสั่งของ
ผู้บังคับบัญชำ มิใช่เป็นกำรสอบถำมข้อมูลเกี่ยวกับงำนที่อยู่ในอ ำนำจหน้ำที่โดยทั่วไปของกรมบัญชีกลำง 
ซึ่งถือว่ำเป็นกำรสอบถำมข้อมลูข่ำวสำรของรำชกำรที่ไมอ่ำจเปดิเผยได้ เนื่องจำกมีลักษณะเป็นควำมเหน็
หรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด และกำรเปิดเผยอำจก่อให้เกิด
อันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) และ (๔) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ๒. กรณีขอทรำบขั้นตอนกำรพิจำรณำส ำนวนของกระทรวงกำรคลัง เจ้ำหน้ำที่เจ้ำของ
ส ำนวนและผู้ลงนำมตรวจส ำนวนทุกคนได้เสนอข้อกฎหมำยและข้อพิจำรณำในเรื่องอำยุควำมกำร
เรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนกรณีมูลละเมิดได้เกิดขึ้นเป็นเวลำเกินกว่ำ ๑๐ ปี เสนอผู้มีอ ำนำจลงนำมและ
มีค ำสั่งเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำหรือไม่อย่ำงไรนั้น เมื่อกรมบัญชีกลำงได้รับรำยงำนผลกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดจำกกรมส่งเสริมกำรเกษตร กรณีส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินโดย
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินภูมิภำคที่ ๕ (จังหวัดอุบลรำชธำนี) ได้ตรวจสอบพบว่ำ ส ำนักงำนเกษตร
จังหวัดศรีสะเกษด ำเนินกำรประกวดรำคำซื้อปุ๋ยเคมีเพ่ือใช้ในโครงกำรศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวชุมชน ปี 
๒๕๔๓ โดยมีกำรก ำหนดคุณสมบตัิของผู้เสนอรำคำเพิ่มเตมิจำกตัวอย่ำงที่ กวพ. ก ำหนด ท ำให้มีลักษณะ
เป็นกำรกีดกันหรือไม่เปิดโอกำสให้มีกำรแข่งขันรำคำอย่ำงเป็นธรรมและได้มีกำรเปลี่ยนแปลงข้อก ำหนด
คุณสมบัติของปุ๋ยเคมี เป็นเหตุให้ส ำนักงำนเกษตรจังหวัดศรีสะเกษต้องซื้อปุ๋ยเคมีในรำคำที่สูงกว่ำรำคำ
ของผู้เสนอรำคำรำยต่ ำสุดคิดเป็นเงิน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บำท กรมบัญชีกลำงได้ด ำเนินกำรตรวจสอบส ำนวน
กำรสอบสวนโดยผ่ำนกำรพิจำรณำเสนอควำมเห็นของคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง ตำม
นัยข้อ ๒๑ แห่งระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิด
ของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และแจ้งผลกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ให้อธิบดีกรม
ส่งเสริมกำรเกษตรทรำบและด ำเนินกำรต่อไป ตำมนัยข้อ ๑๘ แห่งระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีฯ 
ซึ่งถือเป็นกำรด ำเนินกำรตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีฯ ครบถ้วนตำมอ ำนำจหน้ำที่และขั้นตอนที่
ก ำหนดไว้แล้ว ส ำหรับขั้นตอนกำรออกค ำสั่งเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเป็นอ ำนำจหน้ำที่
ของกรมส่งเสริมกำรเกษตรในฐำนะหน่วยงำนของรัฐที่เสียหำย ตำมนัยมำตรำ ๑๒ แห่งพระรำชบัญญัติ
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทน
กรณีมูลละเมิดได้เกิดขึ้นเป็นเวลำเกินกว่ำ ๑๐ ปี นั้น แม้จะปรำกฏว่ำสิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทน
ขำดอำยุควำมแล้ว หำกหน่วยงำนประสงค์จะด ำเนินกำรต่อไปก็ไม่มีผลเป็นกำรตัดอ ำนำจหน้ำที่ของ
หน่วยงำนของรัฐที่เสียหำยที่จะสอบข้อเท็จจริงและด ำเนินกำรตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีฯ ต่อไป 
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เพรำะแม้ว่ำสิทธิเรียกร้องจะขำดอำยุควำมแล้วก็ยังฟ้องคดีต่อศำลเพ่ือบังคับตำมสิทธิเรียกร้องต่อไปได้ 
เนื่องจำกศำลไม่อำจอ้ำงอำยุควำมเป็นเหตุยกฟ้องหำกคู่ควำมมิได้ยกอำยุควำมขึ้นเป็นข้อต่อสู้           
ตำมมำตรำ ๑๙๓/๒๙ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ทั้งนี้  ตำมแนวค ำวินิจฉัยของ
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๘๕๐/๒๕๕๔ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมบัญชีกลำงดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ กรมบัญชีกลำง และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจำกกรมส่งเสริมกำรเกษตรให้รับผิดชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทน กรณีส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินภูมิภำคที่ ๕ (จังหวัดอุบลรำชธำนี) ได้ตรวจสอบพบว่ำ 
ส ำนักงำนเกษตรจังหวัดศรีสะเกษด ำเนินกำรประกวดรำคำซื้อปุ๋ยเคมีเพ่ือใช้ในโครงกำรศูนย์ผลิตเมล็ ด
พันธุ์ข้ำวชุมชน ปี ๒๕๔๓ ไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้ส ำนักงำนเกษตรจังหวดัศรสีะเกษต้องซื้อปุ๋ยเคมีในรำคำที่
สูงกว่ำรำคำของผู้เสนอรำคำรำยต่ ำสุดคิดเป็นเงิน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บำท กรมส่งเสริมกำรเกษตรจึงมีค ำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิด ผลกำรสอบสวนปรำกฏว่ำ ไม่มีผู้ใดกระท ำควำมผดิ 
เมื่อกรมส่งเสริมกำรเกษตรเสนอเรื่องไปกรมบัญชีกลำง กรมบัญชีกลำงได้ด ำเนินกำรตรวจสอบส ำนวน
กำรสอบสวนโดยผ่ำนกำรพิจำรณำเสนอควำมเห็นของคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง แล้ว
แจ้งผลกำรตรวจสอบกลับไปยังกรมส่งเสริมกำรเกษตร ต่อมำกรมส่งเสริมกำรเกษตรมี ค ำสั่งเรียกให้ผู้
อุทธรณ์ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ผู้อุทธรณ์จึงมีข้อสงสัยว่ำ เจ้ำหน้ำที่กรมบัญชีกลำงใช้ดุลยพินิจโดยชอบ
หรือไม่ และได้ยกเหตุขำดอำยุควำมขึ้นพิจำรณำหรือไม่ จึงขอทรำบชื่อเจ้ำหน้ำที่ที่เสนอควำมเห็นและผู้ที่
เกี่ยวข้องเพ่ือจะได้ฟ้องร้องได้อย่ำงถูกต้องต่อไป ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถอุทธรณ์ต่อกรมบัญชีกลำงได้ 
เนื่องจำกกรมบัญชีกลำงอ้ำงว่ำไม่ใช่คู่กรณี จึงต้องร้องขอข้อมูลข่ำงสำรดังกล่ำวเพ่ือตรวจสอบกำร
ด ำเนินกำรของกรมบัญชีกลำงต่อไป 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำร

บริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกรมบัญชีกลำงชี้แจงว่ำ กรมบัญชีกลำงได้รับ

ส ำนวนกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิดจำกกรมส่งเสริมกำรเกษตร เจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบส ำนวนจึง

เสนอคณะกรรมกำรควำมรับผิดทำงแพ่งซึ่งมีผู้แทนจำกหน่วยงำนต่ำงๆ ร่วมเป็นกรรมกำร เช่น ผู้แทน

ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด เป็นต้น ผลกำรสอบสวนสรุปว่ำ ในกำรประกวดรำคำซื้อปุ๋ยเคมีเพื่อใช้ในโครงกำร

ศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวชุมชน ปี ๒๕๔๓ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดศรีสะเกษ ได้แก้ไขประกำศ

กระกวดรำคำโดยเปลี่ยนเงื่อนไขเอกสำรประกวดรำคำท ำให้ผู้เข้ำประกวดรำคำ ๓ รำย มีคุณสมบัติ

ครบถ้วนเพียง ๑ รำย และไม่ใช่ผู้เสนอรำคำต่ ำสุด แต่คณะกรรมกำรฯ เห็นว่ำ จำกกำรส่งตัวอย่ำงปุ๋ยของ

ผู้ เข้ำประกวดรำคำทั้ง ๓ รำย เป็นมำตรฐำนเดียวกัน กำรประกวดรำคำดังกล่ำวจึงไม่ถูกต้อง 
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กรมบัญชีกลำงจึงแจ้งผลกำรตรวจสอบให้กรมส่งเสริมกำรเกษตรทรำบ เพ่ือมีค ำสั่งให้ชดใช้ค่ำสินไหม

ทดแทนต่อไป 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เกี่ยวกับชื่อและต ำแหน่งของ

เจ้ำหน้ำที่เจ้ำของส ำนวนและผู้ลงนำมตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนของกรมบัญชีกลำง เมื่อข้อเท็จจริง

ปรำกฏว่ำ กรมบัญชีกลำงได้ด ำเนินกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงแพ่งแก่เจ้ำหน้ำที่เสร็จสิ้นแล้ว            

กำรเปิดเผยย่อมไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ 

กำรเปิดเผยเพียงชื่อและต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่เจ้ำของส ำนวนและผู้ตรวจส ำนวน ซึ่งไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ

จะก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) 

แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่ำวหำและ

ต้องรับผิดในมูลละเมิด จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในกรณีดังกล่ำว ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติ

หน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง

ประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ ส ำหรับ

ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับขั้นตอนกำรพิจำรณำของกระทรวงกำรคลังในเรื่องอำยุควำมกำรเรียกร้องค่ำ

สินไหมทดแทนกรณีมูลละเมิดได้เกิดขึ้นเป็นเวลำเกินกว่ำ ๑๐ ปีนั้น เมื่อกรมบัญชีกลำงได้มีหนังสือชี้แจง

ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กรมบัญชีกลำงเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรชื่อและต ำแหน่งของเจ้ำหน้ำที่

เจ้ำของส ำนวนและผู้ลงนำมตรวจสอบในขั้นตอนกำรตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนของกรมบัญชีกลำง 

พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

                

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่ ๓๑ มีนำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๖๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนอุตสำหกรรมจังหวัดกำญจนบุรี 

 เก่ียวกับกำรอนุญำตให้จัดต้ังโรงงำนของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดวชิรวิทย์ก่อสรำ้ง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนอุตสำหกรรมจังหวัดกำญจนบุรี 

 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๑๘ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ เพ่ือขอคัดถ่ายเอกสารใบค าร้อง และเอกสารทั้งหมดที่ประกอบ การขอจัดตั้งโรงงานของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้าง เพ่ือประกอบการพิจารณาให้ใบอนุญาตตามระเบียบการประกอบ
กิจการโรงงานจ าพวกที่ ๒ ของอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี  เมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
เนื่องจากโรงงานดังกล่าวได้ก่อมลพิษทางเสียงอย่างรุนแรงเป็นระยะเวลากว่า ๑ ปี และผู้อุทธรณ์
ได้รับผลกระทบโดยตรง สร้างความเดือดร้อนร าคาญ 
 ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีมีหนังสือ ที่ กจ ๐๐๓๓(๓)/๒๒๐๓                 
ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า 
หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อ
หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้
ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถให้ส าเนาเอกสารที่เกี่ยวข้องที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้ในการพิจารณา
ออกใบรับแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีจัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า             
ผู้อุทธรณ์พักอาศัยอยู่ติดกับบริเวณโรงงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้าง โดยใน                
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การประกอบกิจการโรงงานดังกล่าวได้ด าเนินการอัดอิฐบล็อกก่อให้เกิดเสียงดังอันเป็นเหตุ
เดือดร้อนร าคาญให้แก่ผู้อุทธรณ์ที่พักอาศัยอยู่ข้างเคียง ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลใบค าร้องและ
เอกสารทั้ งหมดที่ประกอบการขอจัดตั้ งโรงงานของห้ างหุ้ นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้าง                       
เพื่อประกอบการพิจารณาให้ใบอนุญาตตามระเบียบการประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ ๒                      
ของอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผย 
 ชั้นพิจารณา ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีมีหนังสือ ที่ กจ ๐๐๓๓(๓)/
๒๓๘๑ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปว่า กรณีส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี
ปฏิเสธการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์นั้น เนื่องจากได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงของเหตุเดือดร้อน
และพฤติกรรมการอยู่ร่วมกันของผู้อุทธรณ์กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้าง แล้วมีเหตุ
ขัดแย้งส่วนตัวประกอบการแจ้งเหตุ จึงไม่อาจให้ข้อมูลคู่กรณีซึ่งอาจเกิดผลเสียหายแก่ฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายใดได้ ส าหรับโรงงานจ าพวกที่ ๒ ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗ (๒) 
ได้แก่ โรงงานประเภทชนิด และขนาดที่เมื่อประกอบกิจการโรงงานจะต้องแจ้งให้ผู้อนุญาตทราบ
ก่อน                   และตามมาตรา ๑๑ ผู้ประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ ๒ ต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ และประกาศของคณะรัฐมนตรีที่ออก
ตามกฎกระทรวงดังกล่าว และเมื่อจะเริ่มประกอบกิจการโรงงานให้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ทราบก่อน เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกใบรับแจ้ง
เพื่อเป็นหลักฐานให้แก่          ผู้แจ้งในวันที่รับแจ้ง และให้ผู้แจ้งประกอบกิจการโรงงานได้ตั้งแต่
วันที่ได้รับใบรับแจ้ง รายละเอียดการพิจารณารับแจ้งของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด
กาญจนบุรีมีดังนี้ 
 วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๖ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้าง ยื่นค าขอใบรับแจ้ง
การประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่  ๒ ต่อส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี                 
เครื่องจักรรวม ๑๑ แรงม้า คนงาน ๗ คน ประกอบกิจการผลิตภัณฑ์คอนกรีต พ้ืนที่โรงงาน 
๑,๖๐๐ ตารางเมตร สถานที่ตั้งโรงงานไม่ขัดกฎกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒ และกฎหมาย 
ผังเมืองจังหวัดกาญจนบุรียังไม่ได้บังคับใช้ 
 วันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๖ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีจัดท า
ประกาศรับฟังความคิดเห็นประชาชนกรณีการขอรับใบรับแจ้งการประกอบกิจการจ าพวกที่ ๒           
ณ อ าเภอด่านมะขามเตี้ย องค์การบริหารส่วนต าบลกลอนโด สถานที่ขออนุญาต และส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี โดยครบประกาศรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเมื่อวันที่               
๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
 วันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีพิจารณา
ออกใบรับแจ้งการประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ ๒ ให้แก่ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้าง 
 ต่อมาส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีมีหนังสือ ที่ กจ ๐๐๓๓(๓)/๑๒๕๒  
ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ชี้แจงเพิ่มเติม ดังนี้ 
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 ๑. การตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีชุมชนบ้านยางเกาะหมู่ที่ ๑ ร้องเรียนว่าได้รับ
ความเดือดร้อนจากมลพิษทางเสียงนั้น ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีได้ด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และได้ก าชับให้ประกอบกิจการด้วยความ
ระมัดระวัง และได้มีการตรวจวัดเสียงโดยเจ้าหน้าที่จากศูนย์วิจัยและพัฒนาสิ่งแวดล้อมโรงงาน
ภาคตะวันตกแล้วเมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ ผลการตรวจวัดเสียง มีค่าเป็นไปตามกฎหมาย
ก าหนด คือ อัตราเสียงรบกวน ๕๑.๑๐ เดซิเบล ซึ่งต่ ากว่าค่าที่กฎหมายก าหนด คือ ๗๐ เดซิเบล 
 ๒. กรณีส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีแจ้งว่าผู้อุทธรณ์และ                  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้างมีเหตุขัดแย้งส่วนตัว เนื่องจากในการตรวจสอบนั้นส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีได้แจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้าง พูดคุยกับผู้อุทธรณ์ 
แต่ทั้งสองฝ่ายไม่ยินยอมพูดคุยกนั จนกระทั่งส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบรุีได้เรยีกห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้างเข้ามาเพ่ือหาแนวทางและมาตรการป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้น                
และได้พบกับผู้อุทธรณ์ซึ่งมาพร้อมกับพวกเพ่ือมาขอคัดส าเนาเอกสาร พนักงานเจ้าหน้าที่จึงได้
ขอให้ทั้งสองฝ่ายพูดคุยกัน ปรากฏว่ามีการพูดคุยลักษณะทวงเงินที่ทางฝ่ายภรรยาผู้อุทธรณ์ยืมไป
จ านวนหนึ่งเป็นระยะเวลานานแล้วไม่ชดใช้ ซึ่งทั้งสองฝ่ายพูดคุยในลักษณะบ่ายเบี่ยงกันไปมา 
ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีจึงพิจารณาเห็นว่าทั้งสองฝ่ายน่าจะมีเหตุขัดแย้งกันทาง
ส่วนตัว จึงไม่อาจให้เอกสารตามที่ขอได้ และได้ด าเนินการตรวจสอบห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์
ก่อสร้างตามขั้นตอนการตรวจข้อร้องเรียนตามปกติ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่า ผู้อุทธรณ์ได้เคย
มีหนังสือร้องเรียนไปยังอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีเมื่อวันที่  ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖                   
และขอคัดถ่ายใบค าร้องและเอกสารทั้งหมดในการประกอบการขอจัดตั้งโรงงานของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้างเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗             
ซึ่งต่อมาอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรีได้มีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร นอกจากนี้     
ผู้อุทธรณ์ได้เคยมีหนังสือร้องเรียนลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ ไปยังศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด
กาญจนบุรี แต่ยังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาจากหน่วยงานดังกล่าวแต่อย่างใด 
 ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นพ้องด้วยกับผลการพิจารณาไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ส านั กงานอุตสาหกรรมจั งหวัดกาญ จนบุ รี  ด้ วยเหตุผลที่ ว่ า  บทบัญ ญั ติ มาตรา ๒๔                          
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้นเป็นบทบัญญัติที่อยู่ในหมวด ๓ 
ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ใช้ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอม
เป็นหนังสือของเจ้าของขอ้มูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นที่ก าหนด
ไว้ ซึ่งตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้นได้ก าหนด      
ค านิยามไว้ว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของ
บุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน 
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บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น              
ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย นอกจากนี้ค าว่า บุคคลตามหมวด ๓ นั้น 
มาตรา ๒๑ ให้ความหมายว่า บุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทย และบุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทย
แต่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยนั้นไม่ใช่
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล แต่มีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ประชาชนทุกคนสามารถ
ขอตรวจสอบและคัดถ่ายได้ นอกจากนี้ การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวยังเป็นการตรวจสอบขั้นตอน
การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐให้ถูกต้อง มีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้อีกด้วย 
 ทั้งนี้  การที่ผู้อุทธรณ์มีความจ าเป็นต้องขอตรวจสอบเอกสารประกอบการ
พิจารณาของอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี เนื่องจากผู้อุทธรณ์พักอาศัยอยู่ที่เลขที่ ๒๒/๔                
หมู่ที่ ๑ ต าบลกลอนโด อ าเภอด่านมะขามเตี้ย จังหวัดกาญจนบุรี มาเป็นเวลา ๔ ปี (ก่อนที่
โรงงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้างจะมาตั้งประกอบกิจการ) ซึ่งตั้งอยู่ติดกับบริเวณ
โรงงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้าง โดยในการประกอบกิจการโรงงานดังกล่าวได้
ด าเนินการอัดอิฐบล็อกกอ่ให้เกดิเสียงดังอันเป็นเหตเุดอืดรอ้นร าคาญให้แก่ผู้อุทธรณ์ที่พักอาศัยอยู่
ข้างเคียง และส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตรวมทั้งการท างาน ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียและ
ได้รับผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงานดังกล่าว จึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารเพ่ือปกป้องส่วนได้เสียของผู้อุทธรณ์ และมีสิทธิที่จะได้รับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ราชการดังกล่าวโดยอาศัยสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น 
ด้วยเหตุดังกล่าวผู้อุทธรณ์จึงมีความประสงค์ที่จะขอคัดถ่ายเอกสารเพื่อตรวจสอบว่าอุตสาหกรรม
จังหวัดกาญจนบุรีมีการปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายโดยชอบ หรือมีการ
ด าเนินการเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายหรือไม่ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 ใบแจ้งการประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ ๒ ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์
ก่อสร้าง ส าเนาหนังสือการรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคล ใบส าคัญการจดทะเบียนหุ้นส่วน
บริษัท หนังสือรับรองขององค์การบริหารส่วนต าบลกลอนโดว่าตรวจสอบแล้วไม่ขัดข้องในการ
ด าเนินการขออนุญาตจัดตั้งโรงงาน ประกาศส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี เรื่องรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาเกี่ยวกับโรงงานจ าพวกที่ ๒ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม 
๒๕๕๖ รายงานการตรวจโรงงาน ประกาศส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี เรื่องสรุปผล
การรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนในการพิจารณาเกี่ยวกับโรงงานจ าพวกที่ ๒ ภาพถ่ายโรงงาน 
และใบรับแจ้งการประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ ๒ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวการด าเนินการ
โดยทั่ ว ไปของหน่ วยงานของรัฐ  ซึ่ งไม่ มี ลั กษณ ะอย่ างหนึ่ งอย่ างใดตามมาตรา ๑๕                         
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงานของรัฐจะปฏิเสธการ
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เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงานดังกล่าว  
จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียและมีเหตุอันสมควรที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องส่วนได้เสีย   
ของตน ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 บัญชีเครื่องจักรที่ใช้ตามล าดับขั้นตอนการผลิต เป็นเอกสารที่ระบุว่า โรงงานใช้
เครื่องจักรอะไร ประเภทงานที่ใช้ และก าลังเครื่องจักร โดยไม่ได้ระบุรายละเอียดเฉพาะที่จะมี
ลักษณะเป็นความลับทางการค้า การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะท าให้สามารถตรวจสอบได้ว่า
โรงงานนั้นมีก าลังเครื่องจักรตามที่กฎหมายก าหนดให้ เป็นโรงงานจ าพวกที่  ๒ หรือไม่                    
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ                
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ              
เพื่อความโปร่งใส ตรวจสอบได้  
 โฉนดที่ดินที่ตั้งโรงงาน แบบแปลนโรงงานและแผนผังแสดงสิ่งปลูกสร้างภาย       
ในบริเวณโรงงาน เป็นเอกสารที่ใช้ประกอบการแจ้งการประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ ๒ ตามที่
กฎหมายก าหนด จึงเป็นเอกสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แต่เพ่ือไม่ให้เป็นการรุกล้ าสิทธิ
ส่วนบุคคลเกินสมควร จึงควรให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา 
 ส าเนาบัตรประจ าตั วประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้ านของผู้ที่ เกี่ ยวข้อง                       
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร              
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ควร
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี
เปิดเผยใบแจ้งการประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ ๒ ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดวชิรวิทย์ก่อสร้าง            
ใบรับแจ้งการประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ ๒ และเอกสารประกอบการแจ้งทั้งหมด พร้อมทั้ง
ให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน และส าเนา
ทะเบียนบ้านของผู้ที่เกี่ยวข้อง ส าหรับโฉนดที่ดินที่ตั้งโรงงาน แบบแปลนโรงงานและแผนผังแสดง
สิ่งปลูกสร้างภายในบริเวณโรงงาน ให้เปิดเผยโดยการให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา 
     
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                  วันที่  ๘  เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๖๓/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมกำรปกครอง เกี่ยวกับรำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวน และ 
         ธงค ำตอบข้อสอบ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   : นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : กรมกำรปกครอง  

         อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้สอบและได้รับกำรคัดเลือกเข้ำศึกษำอบรม

หลักสูตรนำยอ ำเภอปี งบประมำณ ๒๕๕๒ แต่ถูกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงกรณี  นำย ข. 

รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทย กับพวก เรียกรับเงินจำกผู้เข้ำสอบคัดเลือกเพ่ือเข้ำศึกษำอบรมหลักสูตร

นำยอ ำเภอ ปีงบประมำณ ๒๕๕๒ โดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูลควำมผิดผู้เข้ำสอบและผ่ำนกำรคัดเลือก 

จ ำนวน ๑๑๙ คน ว่ำมีมูลควำมผิดทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงและมีมูลควำมผิดทำงอำญำและให้ส่งรำยงำนเอกสำรและ

ควำมเห็นไปยังผู้บังคับบัญชำเพ่ือพิจำรณำโทษทำงวินัยและไปยังอัยกำรสูงสุดเพ่ือด ำเนินคดีอำญำ โดยส ำนักงำน 

ป.ป.ช. มีหนังสือที่ ปช ๐๐๑๘/๐๔๒๗ ลงวันที่ ๑๒ มีนำคม ๒๕๕๗ ถึงอธิบดีกรมกำรปกครองขอให้พิจำรณำโทษ

ทำงวินัยผู้เข้ำสอบและผ่ำนกำรคัดเลือก จ ำนวน ๑๑๙ คน  ส่วนผู้อุทธรณ์กับพวกรวม ๒๐ คน คณะกรรมกำร 

ป.ป.ช. มีมติให้กันไว้เป็นพยำนโดยไม่ด ำเนินคดีตำมประกำศคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีกำร และ

เงื่อนไขในกำรกันบุคคลหรือ ผู้ถูกกล่ำวหำไว้เป็นพยำนโดยไม่ด ำเนินคดี พ.ศ. ๒๕๕๔ ต่อมำกรมกำรปกครองมี

ประกำศลงวันที่ ๘ กันยำยน ๒๕๕๗ ยกเลิกผลกำรคัดเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือเข้ำศึกษำอบรมหลักสูตรนำยอ ำเภอ 

ปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๒ (บำงส่วน) ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึงกรมกำรปกครองขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๙ 

รำยกำร ดังนี้ 

 ๑. หนังสือและรำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของส ำนักงำน ป.ป.ช. แจ้ง    

กรมกำรปกครองเรื่องขอให้พิจำรณำโทษทำงวินัยแก่ผู้ถูกชี้มูลควำมผิด ในกำรประชุมครั้งที่ ๕๓๑-๙๖/๒๕๕๖ 

เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ 
 ๒. พยำนเอกสำรและสิ่งของจำกรำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. ตำมข้อ ๑  
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 ๓. หนังสือและรำยงำนกำรประชุม อ.ก.พ. กระทรวงมหำดไทย แจ้ง กรมกำรปกครอง 

เกี่ยวกับมติไล่ออกข้ำรำชกำรที่ ป.ป.ช. ชี้มูลควำมผิดออกจำกรำชกำร 

 ๔. หนังสือกรมกำรปกครอง ที่ มท ๐๓๐๒/๒/๕๗๓๐ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภำคม ๒๕๕๗ เรื่อง 

หำรือคณะกรรมกำรกฤษฎีกำประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสถำนะของประกำศกรมกำรปกครองเรื่องผลกำรคัดเลือก

ข้ำรำชกำร เพ่ือเข้ำศึกษำอบรมหลักสูตรโรงเรียนนำยอ ำเภอ ประจ ำปี ๒๕๕๒ และผลกำรพิจำรณำของ

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำตำมบันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองเรื่องเสร็จที่ ๗๖๑/๒๕๕๗ 

 ๕. สมุดกระดำษค ำตอบของผู้อุทธรณ์ที่มอบให้เจ้ำหน้ำที่ควบคุมกำรคัดเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือ

เข้ำศึกษำอบรมหลักสูตรโรงเรียนนำยอ ำเภอ ประจ ำปี ๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๒๒ มีนำคม ๒๕๕๒ ณ สนำมสอบ      

อิมแพคเมืองทองธำนี 

 ๖. สมุดกระดำษค ำตอบใหม่ที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. อ้ำงว่ำใช้ในกำรแทรกสมุดกระดำษค ำตอบ

ของผู้อุทธรณ ์

 ๗. บัญชีกรอกคะแนนภำคควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไปและเฉพำะต ำแหน่งของผู้อุทธรณ์และ  

ผู้เข้ำสอบทั้งหมด 

 ๘. ผลคะแนนสอบปรมัย อัตนัย และสัมภำษณ์ ทั้งสำยสอบคัดเลือกและสำยประสบกำรณ์ 

 ๙. ธงค ำตอบของข้อสอบอัตนัยทั้งภำคควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไปและเฉพำะต ำแหน่ง 

  กรมกำรปกครองมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๓๐๒.๒/๑๕๑๑๑ ลงวันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๕๗ 

ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ให้คัดส ำเนำเอกสำรเพ่ือประกอบกำรอุทธรณ์ดังกล่ำว จ ำนวน ๗ รำยกำร จ ำนวน ๕๙ แผ่น     

ไม่อนุญำต จ ำนวน ๑ รำยกำร กรณีธงค ำตอบของข้อสอบอัตนัยทั้งภำคควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไปและ     

เฉพำะต ำแหน่งเนื่องจำกเป็นเอกสำรที่ไม่จ ำเป็นตำมมำตรำ ๓๑  และไม่มีสมุดกระดำษค ำตอบอัตนัยที่ได้มีกำร

สอบคัดเลือกฯ เมื่อวันที่ ๒๒ มีนำคม ๒๕๕๒ เนื่องจำกตรวจสอบแล้วไม่พบ 

   ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลำคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร

ดังกล่ำว และชี้แจงว่ำ กรมกำรปกครองได้อนุญำตเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๗ รำยกำร และไม่อนุญำต 

จ ำนวน ๑ รำยกำร ซึ่งเอกสำรที่เปิดเผยนั้นเป็นเอกสำรที่ไม่สมบูรณ์  เป็นกำรปกปิดและไม่ให้ควำมสะดวกใน

กำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำร จึงมีควำมประสงค์ขอเอกสำรฉบับสมบูรณ์ ดังนี้ 

                          ๑. หนังสือของ ป.ป.ช. แจ้งกรมกำรปกครองเรื่องขอให้พิจำรณำโทษทำงวินัยแก่ผู้ถูกชี้มูล

ควำมผิด ในกำรประชุมครั้งที่ ๕๓๑-๙๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ 

                    ๒. รำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ในกำรประชุมครั้งที่ ๕๓๑-๙๖/

๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ 

                    ๓. พยำนเอกสำรและหลักฐำนภำคควำมผิดจำกรำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. 
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                          ๔. หนังสือและรำยงำนกำรประชุม อ.ก.พ. กระทรวงมหำดไทยแจ้งกรมกำรปกครองเกี่ยวกับ

มติไล่ออกข้ำรำชกำรที่ ป.ป.ช. ชี้มูลควำมผิดออกจำกรำชกำร 

                          ๕.  บัญชีกรอกคะแนนภำคควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไปและเฉพำะต ำแหน่งของผู้อุทธรณ์และ    

ผู้เข้ำสอบทั้งหมด 
                    ๖. ผลคะแนนสอบปรมัย อัตนัย และสัมภำษณ์ ของผู้เข้ำสอบทั้งสำยสอบคัดเลือกและสำย
ประสบกำรณ ์

                    ๗. ธงค ำตอบของข้อสอบอัตนัยทั้งภำคควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไปและเฉพำะต ำแหน่ง   

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มี

หนังสือถึงกรมกำรปกครองขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๙ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่กรมกำรปกครอง                

เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรบำงรำยกำรเฉพำะที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์เท่ำนั้น  ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผย

ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร

แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรมกำรปกครองมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๓๐๒.๒/๑๗๓๓๐ ลงวันที่ ๔ 

พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรฯ จัดส่งเอกสำรและชี้แจง ดังนี้ 

                       ๑. หนังสือของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. แจ้งกรมกำรปกครองเรื่องขอให้พิจำรณำโทษทำงวินัย

แก่ผู้ถูกชี้มูลควำมผิด ในกำรประชุมครั้งที่ ๕๓๑-๙๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ ขอเรียนว่ำ 

เอกสำรดังกล่ำวกรมกำรปกครองได้อนุญำตให้คัดส ำเนำเฉพำะที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ โดยกำรลบหรือตัดทอน

ข้อควำมที่ไม่เกี่ยวข้องกับผู้อุธรณ์หรือข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลซึ่งกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคล 

ตำมมำตรำ ๙ วรรค ๒ และมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                    ๒. รำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในกำรประชุมครั้งที่ 

๕๓๑-๙๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ ขอเรียนว่ำ เอกสำรดังกล่ำวกรมกำรปกครองได้อนุญำตให้คัด

ส ำเนำเฉพำะที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ โดยกำรลบหรือตัดทอนข้อควำมที่ไม่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์หรือข้อมูล

ข่ำวสำรส่วนบุคคลซึ่งกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคล ตำมมำตรำ ๙ วรรค ๒ และมำตรำ ๑๕ (๕) 

แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                    ๓. พยำนเอกสำรและหลักฐำนภำคควำมผิดจำกรำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ขอเรียนว่ำ เนื่องจำกเอกสำรมีเป็นจ ำนวนมำก ซึ่งผู้อุท ธรณ์ขอเอกสำรเพ่ือน ำไป

ประกอบกำรอุทธรณ์ค ำสั่งทำงปกครองโดยไม่ระบุว่ำเอกสำรใดเป็นเอกสำรที่ เกี่ยวข้องหรือจ ำเป็นกับ          

กำรอุทธรณ์ดังกล่ำวท ำให้ไม่ทรำบได้ว่ำผู้อุทธรณ์ต้องกำรเอกสำรใด 
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                    ๔. หนังสือและรำยงำนกำรประชุม อ.ก.พ. กระทรวงมหำดไทยแจ้งกรมกำรปกครอง เกี่ยวกับ

มติไล่ออกข้ำรำชกำรที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ชี้มูลควำมผิดออกจำกรำชกำร ขอเรียนว่ำ เอกสำรดังกล่ำว

กรมกำรปกครองได้อนุญำตให้คัดส ำเนำเฉพำะที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ โดยกำรลบหรือตัดทอนข้อควำมที่ไม่

เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์หรือข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลซึ่งกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคล ตำมมำตรำ 

๙ วรรค ๒ และมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                    ๕. บัญชีกรอกคะแนนภำคควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไปและเฉพำะต ำแหน่งของผู้อุทธรณ์และ   

ผู้เข้ำสอบทั้งหมด ขอเรียนว่ำ เอกสำรดังกล่ำวกรมกำรปกครองได้อนุญำตให้คัดส ำเนำเฉพำะที่เกี่ยวข้องกับ     

ผู้อุทธรณ์ โดยกำรลบหรือตัดทอนข้อควำมที่ไม่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์หรือข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลซึ่งกำร

เปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคล ตำมมำตรำ ๙ วรรค ๒ และมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล

ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                    ๖. ผลคะแนนสอบปรนัย อัตนัย และสัมภำษณ์ ของผู้เข้ำสอบทั้งสำยสอบคัดเลือกและสำย

ประสบกำรณ์ ขอเรียนว่ำ เอกสำรดังกล่ำวกรมกำรปกครองได้อนุญำตให้คัดส ำเนำเฉพำะที่เกี่ยวข้องกับ         

ผู้อุทธรณ์ โดยกำรลบหรือตัดทอนข้อควำมที่ไม่เก่ียวข้องกับผู้อุทธรณ์หรือข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลซึ่งกำรเปิดเผย

จะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคล ตำมมำตรำ ๙ วรรค ๒ และมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร

ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                    ๗. ธงค ำตอบของข้อสอบอัตนัยทั้งภำคควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไปและเฉพำะต ำแหน่ง         

ขอเรียนว่ำ ไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำเอกสำรเนื่องจำกเป็นเอกสำรที่ไม่จ ำเป็น ตำมมำตรำ ๓๑ แห่งพระรำชบัญญัต ิ

วิธีปฎิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเนื่องจำกข้อเท็จจริงในส ำนวนไต่สวนของคณะกรรมกำร 

ป.ป.ช. และประกำศกรมกำรปกครอง เรื่อง ยกเลิกผลกำรคัดเลือกข้ำรำชกำร มีสำระข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับ     

ผู้อุทธรณ์ ข้อกฎหมำย และเหตุผลสนับสนุนเพียงพอต่อกำรอุทธรณ์ประกำศยกเลิกดังกล่ำว อีกท้ัง ผู้อุทธรณ์ได้

อุทธรณ์ประกำศยกเลิกดังกล่ำว โดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยครบถ้วนแล้ว 

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรฯ ได้เชิญผู้แทนส ำนักงำน ป.ป.ช. ชี้แจง

ประกอบกำรพิจำรณำเนื่องจำกเห็นว่ำ เรื่องอุทธรณ์ดังกล่ำวเกี่ยวข้องกับส ำนักงำน ป.ป.ช. โดยตรง ซึ่งผู้แทน  

ส ำนักงำน ป.ป.ช. ชี้แจงสรุปได้ว่ำ ในเรื่องนี้ผู้อุทธรณ์ได้สอบและได้รับกำรคัดเลือกเข้ำศึกษำอบรมหลักสูตร

นำยอ ำเภอปี งบประมำณ ๒๕๕๒ แต่ถูกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีนำย ข. รัฐมนตรีว่ำกำร

กระทรวงมหำดไทย กับพวก เรียกรับเงินจำกผู้ เข้ำสอบคัดเลือกเพ่ือเข้ำศึกษำอบรมหลักสูตรนำยอ ำเภอ 

ปีงบประมำณ ๒๕๕๒ โดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูลควำมผิดผู้เข้ำสอบและผ่ำนกำรคัดเลือกจ ำนวน 

๑๑๙ คน ว่ำมีมูลควำมผิดทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงและมีมูลควำมผิดทำงอำญำและให้ส่งรำยงำนเอกสำรและ

ควำมเห็นไปยังผู้บังคับบัญชำเพ่ือพิจำรณำโทษทำงวินัยและไปยังอัยกำรสูงสุดเพ่ือด ำเนินคดีอำญำ โดยส ำนักงำน 
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ป.ป.ช. มีหนังสือที่ ปช ๐๐๑๘/๐๔๒๗ ลงวันที่ ๑๒ มีนำคม ๒๕๕๗ ถึงอธิบดีกรมกำรปกครองขอให้พิจำรณำโทษ

ทำงวินัยผู้เข้ำสอบและผ่ำนกำรคัดเลือก จ ำนวน ๑๑๙ คน  ส่วนผู้อุทธรณ์กับพวกรวม ๒๐ คน คณะกรรมกำร 

ป.ป.ช. มีมติให้กันไว้เป็นพยำนโดยไม่ด ำเนินคดี ตำมประกำศคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีกำร และ

เงื่อนไขในกำรกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่ำวหำไว้เป็นพยำนโดยไม่ด ำเนินคดี พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งในชั้นไต่สวนข้อเท็จจริง 

เมื่อผู้ถูกกล่ำวหำได้รับทรำบข้อกล่ำวหำแล้ว โดยก่อนกำรชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ ผู้ถูกกล่ำวหำอำจยื่นค ำร้องขอเป็น

หนังสือพร้อมด้วยเหตุผลต่อคณะอนุกรรมกำรไต่สวนเพ่ือขอตรวจพยำนหลักฐำนในส ำนวนกำรไต่สวน

ข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบกำรชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำได้ กรณีที่คณะอนุกรรมกำรไต่สวนอนุญำตให้ผู้ถูกกล่ำวหำตรวจ

พยำนหลักฐำนได้ ให้ผู้ถูกกล่ำวหำมีสิทธิขอจดบันทึกหรือคัดลอกเอกสำรในส ำนวนได้ตำมสมควรเท่ำที่ไม่กระทบ

ต่อรูปคดี และเรื่องนี้ผู้อุทธรณ์ได้ดูค ำให้กำรของตนและหลักฐำนในส ำนวนกำรไต่สวนตำมที่กฎหมำยก ำหนดแล้ว 

อย่ำงไรก็ดี ในกำรขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. และพยำน

เอกสำรและสิ่งของจำกรำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. นั้น ในกำรประชุมคณะกรรกำร 

ป.ป.ช.ครั้งที่ ๖๑๖-๘๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ที่ประชุมพิจำรณำแล้วเห็นว่ำเอกสำร

หลักฐำนในส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่ำวเป็นข้อมูล ข้อเท็จจริง ที่ได้มำเนื่องจำกกำรปฏิบัติ

หน้ำที่ซึ่งขณะนี้ได้ส่งให้อัยกำรสูงสุดฟ้องคดีต่อศำลที่มีเขตอ ำนำจแล้ว กำรเปิดเผยส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง

จะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์และอำจก่อให้เกิดอันตรำย

ต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องได้ ทั้งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีกฎหมำยคุ้มครองมิให้เปิดเผย ตำม

มำตรำ ๑๒๐ แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต          

พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีมติไม่อนุญำตให้เปิดเผยตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐     

มำตรำ ๑๕ (๒) (๔) และ (๖)  

 เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ผู้แทนส ำนักงำน ป.ป.ช. ได้ชี้แจงเพ่ิมเติมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ขอ

ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. และพยำนเอกสำรและสิ่งของจำก

รำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรกำร ป.ป.ช. ในกำรประชุม  ครั้งที่ ๖๓๒-๔/

๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๐ มกรำคม ๒๕๕๘ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เอกสำรหลักฐำนในส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงใน

เรื่องดังกล่ำวเป็นข้อมูล ข้อเท็จจริง ที่ได้มำเนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ ซึ่งขณะนี้ได้ส่งให้อัยกำรสูงสุดฟ้องคดีต่อ

ศำลที่มี เขตอ ำนำจแล้ว กำรเปิดเผยส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม

ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์และอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยแก่บุคคล

ที่เกี่ยวข้องได้ ทั้งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีกฎหมำยคุ้มครองมิให้เปิดเผย ตำมมำตรำ ๑๒๐ แห่งพระรำชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีมติไม่อนุญำตให้เปิดเผย

ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๒) (๔) และ (๖)  ดังนั้น ข้อมูลข่ำวสำร

ตำมอุทธรณ์ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอคือ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ หนังสือของ ป.ป.ช. แจ้งกรมกำรปกครองเรื่องขอให้
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พิจำรณำโทษทำงวินัยแก่ผู้ถูกชี้มูลควำมผิด ในกำรประชุมครั้งที่ ๕๓๑-๙๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ 

ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ รำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ในกำรประชุมครั้งที่ ๕๓๑-๙๖/

๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ พยำนเอกสำรและหลักฐำนภำคควำมผิดจำก

รำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ บัญชีกรอกคะแนนภำคควำมรู้

ควำมสำมำรถทั่วไปและเฉพำะต ำแหน่งของผู้เข้ำสอบทั้งหมด ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ ผลคะแนนสอบปรนัย 

อัตนัย และสัมภำษณ์ ของผู้เข้ำสอบทั้งสำยสอบคัดเลือกและสำยประสบกำรณ์ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗      

ธงค ำตอบของข้อมูลอัตนัยทั้งภำคควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไปและเฉพำะต ำแหน่ง  จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่สำมำรถ

เปิดเผยได้ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ หนังสือและรำยงำนกำรประชุม อ.ก.พ. กระทรวงมหำดไทยแจ้ง

กรมกำรปกครองเกี่ยวกับมติไล่ออกข้ำรำชกำรที่ ป.ป.ช. ชี้มูลควำมผิดออกจำกรำชกำร ไม่ได้เป็นเอกสำรของ

ส ำนักงำน ป.ป.ช.  

                     คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำ เปิดเผยได้หรือไม่ 

คือ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ หนังสือของ ป.ป.ช. แจ้งกรมกำรปกครอง เรื่องขอให้พิจำรณำโทษทำงวินัยแก่     

ผู้ถูกชี้มูลควำมผิด ในกำรประชุมครั้งที่ ๕๓๑-๙๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำร 

ที่ ๒ รำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ในกำรประชุมครั้งที่ ๕๓๑-๙๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ 

๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ เฉพำะที่ปกปิด ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ พยำนเอกสำรและหลักฐำนภำคควำมผิด

จำกรำยงำนและส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ หนังสือและรำยงำนกำร 

ประชุม อ.ก.พ. กระทรวงมหำดไทย แจ้ง กรมกำรปกครอง เกี่ยวกับมติไล่ออกข้ำรำชกำรที่ ป.ป.ช. ชี้มูล

ควำมผิดออกจำกรำชกำรเฉพำะที่ปกปิด ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๕ บัญชีกรอกคะแนนภำคควำมรู้

ควำมสำมำรถทั่วไปและเฉพำะต ำแหน่งของผู้ อุทธรณ์ลและผู้เข้ำสอบทั้งหมดเฉพำะที่ปกปิด ข้อมูลข่ำวสำร

รำยกำรที่ ๖ ผลคะแนนสอบปรมัย อัตนัย และสัมภำษณ์ ทั้งสำยสอบคัดเลือกและสำยประสบกำรณ์เฉพำะที่

ปกปิด และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๗ ธงค ำตอบของข้อสอบอัตนัยทั้งภำคควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไปและ

เฉพำะต ำแหน่ง 
                    ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๑ เห็นว่ำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรในกำรปฏิบัติรำชกำรตำมปกติเพ่ือ
ด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ของส ำนักงำน ป.ป.ช. ที่จะต้องแจ้งมติ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ให้กรมกำรปกครอง
ด ำเนินกำรต่อไป คณะกรรมกำรฯ ได้ตรวจสอบหนังสือดังกล่ำวแล้ว เห็นว่ำไม่มีข้อควำมใดที่เปิดเผยแล้วจะเกิด
ควำมเสียหำยแก่ผู้ใด กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรนี้จึงไม่กระทบต่อสำระส ำคัญของรำยงำนและส ำนวนกำรไต่
สวนข้อเท็จจริง ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงควรเปิดเผยให้       
ผู้อุทธรณ์ทรำบได ้ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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                    ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๕ ข้อมูล

ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ เป็นข้อมูลข่ำวสำรในกระบวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูลควำมผิดผู้เข้ำสอบและผ่ำนกำรคัดเลือก จ ำนวน ๑๑๙ 

คน ว่ำมีมูลควำมผิดทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงและมีมูลควำมผิดทำงอำญำและได้ส่งรำยงำนเอกสำรและควำมเห็นไปยัง

ผู้บังคับบัญชำเพ่ือพิจำรณำโทษทำงวินัยและไปยังอัยกำรสูงสุดเพ่ือด ำเนินคดีอำญำ โดยมีกำรฟ้องคดีต่อศำลที่มี

เขตอ ำนำจแล้ว และคณะกรรกำร ป.ป.ช. ในกำรประชุม ครั้งที่ ๖๓๒-๔/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๐ มกรำคม ๒๕๕๘ 

มีมติว่ำ ไม่อนุญำตให้เปิดเผย กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม

ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ มำตรำ ๑๕ (๒)  แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ

รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีกฎหมำยคุ้มครองมิให้เปิดเผย ตำมมำตรำ ๑๒๐ แห่ง

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  และกรมกำร

ปกครองได้เปิดเผยข้อมูลส่วนที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ให้ผู้ อุทธรณ์ทรำบแล้ว กำรที่กรมกำรปกครองปฏิเสธ         

กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 

                     ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ เป็นข้อมูลข่ำวสำรในกระบวนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยอย่ำง

ร้ำยแรง ซึ่งคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูลควำมผิดและได้ส่งรำยงำนเอกสำรและควำมเห็นไปยังผู้บังคับบัญชำ

เพ่ือพิจำรณำโทษทำงวินัย ตำมนัยมำตรำ ๙๒ แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ 

ปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยให้ผู้บังคับบัญชำพิจำรณำโทษตำมฐำนควำมผิดที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. 

ชี้มูลควำมผิดโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนอีก จึงเป็นกรณีรับฟังข้อเท็จจริงตำมรำยงำนและส ำนวน

กำรไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ซึ่งไม่อำจพิจำรณำข้อเท็จจริงแตกต่ำงไปจำกที่คณะกรรมกำร 

ป.ป.ช. ชี้มูลควำมผิดได้ ข้อเท็จจริงดังกล่ำวจึงเป็นข้อเท็จจริงเดียวกันกับข้อเท็จจริงในส ำนวนกำรไต่สวน

ข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม

ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ มำตรำ ๑๕ (๒)  แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ

รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่กรมกำรปกครองปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 

             ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร          

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ    

กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กรมกำรปกครองเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มี     

ค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำร

ที่ ๔ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ ให้ยกอุทธรณ์ 

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                             วันที่ ๘  เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่  สค ๖๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำร 
         ทำงวินัย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์       :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :   กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย  
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตพนักงำนกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย     
ได้ขอข้อมูลข่ำวสำรจำกกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) และคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยไดม้ีค ำวินิจฉัยให้ กทพ. เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรให้ผู้ อุทธรณ์  แต่ กทพ. ไม่ปฏิบัติตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรฯ รัฐมนตรีประจ ำส ำนัก
นำยกรัฐมนตรี (นำงนลินี ทวีสิน) ได้มีหนังสือให้กระทรวงคมนำคมด ำเนินกำรทำงวินัยกับเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้อง
ของ กทพ. ที่ไม่ปฏิบัติตำมค ำวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร และรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงคมนำคมได้มีข้อ
สั่งกำรให้ กทพ. พิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยกับเจ้ำหน้ำที่ที่ไม่ปฏิบัติตำมค ำวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้ร้องทุกข์เนื่องจำกไม่ได้รับควำมเป็นธรรมจำกผู้ว่ำกำร กทพ.และคณะกรรมกำร
สอบสวนข้อเท็จจริง  กทพ. จึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงพิจำรณำแล้วเห็นว่ำมีผู้กระท ำผิดวินัย กทพ. จึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนควำมผิดทำงวินัย      
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่  ๗  พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึง กทพ. ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. เอกสำรกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกับเจ้ำหน้ำที่ที่ เกี่ยวข้องของ กทพ. ที่ไม่ปฏิบัติตำม         
ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรฯ อันเป็นกำรฝ่ำฝืนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ มีนำคม ๒๕๔๒ 
 ๒. ส ำนวนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนควำมผิดทำงวินัยเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องของ
กทพ. ที่ไม่ปฏิบัติตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรฯ อันเป็นกำรฝ่ำฝืนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ มีนำคม ๒๕๔๒ 
 ๓. ค ำสั่งกำรต่ำง ๆ ของผู้ว่ำกำร กทพ. ที่เกี่ยวกับกำรสอบสวนฯ ทั้งหมด 

 กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ กทพ ๑๐/๒๖๙๗ ลงวันที่๑๕ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึง     
ผู้อุทธรณ์ว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรของ กทพ. ตำมที่ผู้อุทธรณ์ขอมำนั้นเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรทำง
วินัยและกำรออกค ำสั่งกับเจ้ำหน้ำที่ของ กทพ. ที่ไม่ปฏิบัติตำมค ำวินิจฉัยฯ อันเป็นกำรฝ่ำฝืนมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๙ มีนำคม ๒๕๔๒ เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ได้ก ำหนดชั้นควำมลับไว้ กำรจะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรที่มีกำรก ำหนด                                                                                 
ชั้นควำมลับจะต้องปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์ตำมมำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร           
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๕ (๒) ของระเบียบกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยว่ำด้วยข้อมูลข่ำวสำรของกำรทำง
พิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๓ กำรด ำเนินกำรทำงวินัยของคณะกรรมกำรสอบสวนฯ เมื่อด ำเนินกำรแล้วเสร็จ 
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ก็ได้รำยงำนผลกำรสอบสวนเสนอผู้ว่ำกำร กทพ. เพ่ือพิจำรณำ กำรรำยงำนผลกำรสอบสวนเป็นกำรแสดงควำม
คิดเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด แม้กำรสอบสวนควำมผิดทำงวินัย
จะได้ด ำเนินกำรเสร็จแล้ว แต่เนื่องจำกข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน และกำร
เปิดเผยข้อมูลอำจก่อให้เกิดผลเสียหำยหรือก่อให้เกิดผลกระทบถึงประโยชน์ได้เสียต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องและ
บุคคลที่ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำย ดังนั้น กทพ. จึงไม่อำจเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ขอได้  

                         ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม  ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

                            คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์
มีหนังสือถึง กทพ. ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่ กทพ. ปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์
จึงอุทธรณค์ ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                          ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ กทพ ๑๐/๐๒๓๒ ลงวันที่ ๓ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ ว่ำเอกสำรทั้งสำมรำยกำรเป็นเอกสำรที่รวบรวมอยู่ในส ำนวน              
กำรสอบสวนควำมผิดทำงวินัยนำย ข. รองผู้ว่ำกำรฝ่ำยกฎหมำยและกรรมสิทธิ์ที่ดิน กรณีรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงคมนำคมได้มีข้อสั่งกำรให้ กทพ. พิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยกับเจ้ำหน้ำที่ที่ไม่ปฏิบัติตำมค ำวินิจฉัย
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ซึ่งเอกสำรทั้งสำมรำยกำร เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือ
ค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับในส ำนวนกำรสอบสวนมีเอกสำรบันทึกถ้อยค ำของพยำน
หรือผู้เกี่ยวข้องและค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนควำมผิดทำงวินัยนำย ข. ผู้ถูกกล่ำวหำ ซึ่งเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน และกำรเปิดเผยข้อมูลอำจก่อให้เกิดผลเสียหำยหรือก่อให้เกิดผลกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องและบุคคลที่ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยจึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีกฎหมำย
คุ้มครองไม่ให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่ำวสำรที่มีผู้ให้มำโดยไม่ประสงค์ให้ทำงรำชกำรน ำไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืนตำม
มำตรำ ๑๕ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงไม่อำจเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ขอมำได้ 

    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ เอกสำรในส ำนวนกำรสอบสวนกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัยนำย ข. มื่อกำรสอบสวนได้เสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จะแสดงให้เห็นถึง
ควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินกำรและตรวจสอบได้ ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์   
ผู้อุทธรณ์ควรมีสิทธิได้ทรำบเพ่ือปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ให้ได้รับควำมเป็นธรรม ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่ เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงควรเปิดเผยให้ผู้ อุทธรณ์ทรำบได้  ตำมมำตรำ ๑๕ แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐ เว้นแต่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุก
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ล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงควรให้ปกปิดไว้  

                ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ เว้นแต่ข้อมูลข่ำวสำรส่วน
บุคคลให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                           วันที่  ๘  เมษำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๖๕/๒๕๕8 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

                เก่ียวกับส ำนวนกำรสอบสวน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์                :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ  
 
     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ 1 สิงหาคม 2557 
ขอข้อมูลข่าวสาร ส าเนาส านวนการสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสอบสวนที่น าไปสู่
การมีค าสั่งปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 

   มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2557 ถึงผู้
อุทธรณ์ แจ้งอนุญาตให้คัดส าเนารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน จ านวน 135 หน้า 
ประกอบด้วย รายละเอียดเกี่ยวกบัข้อเท็จจริงการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทัง้หมด สรุป
ค าให้การพยานฝ่ายผู้กล่าวหาและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา สรุปพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน 
ความเห็นและข้อเสนอของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยปกปิดชื่อ ที่อยู่ หรือข้อความอื่นใดที่
อาจท าให้กระทบตัวบุคคลที่ให้การเป็นพยาน ตามมาตรา 15 (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับบันทึกถ้อยค าพยาน รายละเอียดของถ้อยค าพยานมีปรากฏใน
รายงานการสอบสวน (แบบ สว .6) เรียบร้อยแล้ว 

   ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ 9 สิงหาคม 2557 ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒดังกล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่ 
เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีค าสั่งปลดผู้อุทธรณ์ออกจาก 
ราชการ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอส านวนการสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด โดยแจ้งว่า
เป็นการใช้สิทธิตามข้อบังคับคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 
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แต่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยเพียงรายงานการสอบสวน (แบบ สว. ๖) อีกทั้งมีการ
ปกปิดข้อความบางส่วนด้วย จึงขอให้คณะกรรมการฯ มีค าสั่งให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้งหมดโดยไม่มีการปกปิดข้อความ 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการฯ ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงว่า 
ได้ให้ส าเนารายงานการสอบสวน (แบบ สว. ๖) แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว โดยปกปิดชื่อและข้อความที่ท าให้
ทราบว่าบุคคลใดเป็นพยานในส่วนพยานซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ส่วนเอกสารประกอบส านวนการ
สอบสวนนั้น เนื่องจากเอกสารที่ขอมีเป็นจ านวนมาก ไม่สามารถตรวจสอบได้ทันภายในระยะเวลา
ที่ผู้อุทธรณ์จะใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งให้ปลดออกจากราชการต่อ ก.พ.อ.   ดังนั้น จึงเปิดเผยรายงาน
การสอบสวน (แบบ สว. 6) ให้ไปก่อน และแจ้งให้ผู้อุทธรณ์มาตรวจสอบเอกสารตามค าขอที่เหลือ 
ได้ที่มหาวิทยาลัย หากต้องการข้อมูลข่าวสารใดก็จะส าเนาให้ มหาวิทยาลัยไม่ได้ปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้แต่อย่างใด พร้อมกันนี้ ได้ส่งข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอที่ไม่มีการปกปิด
ข้อความใดเพื่อคณะกรรมการฯ พิจารณา ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้ตรวจสอบแล้ว พบว่า รายงานการ
สอบสวน (แบบ สว. 6) มีการปกปิดข้อความในส่วนชื่อของผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยาน และข้อความที่จะ
ท าให้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ถ้อยค านั้น รายชื่อของบุคคลภายนอกและผู้ที่ไม่ได้ให้ถ้อยค าแต่มีการกล่าวถึง 
เช่น ผู้ควบคุมงาน นักศึกษา เป็นต้น ส่วนเอกสารอื่นในส านวนการสอบสวนที่ยังไม่ได้เปิดเผยแก่
ผู้อุทธรณ์ ประกอบด้วย  
 1. ค าสั่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ 1740/25๕๖ ลงวันที่ 28 พฤษภาคม 
2556 เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ 
ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ครั้งที่ 5/2554 วันพฤหัสบดีที่ 26 พฤษภาคม 2554 หนังสือส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาที่แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการ และการ
แจ้งผลการพิจารณาทบทวนมติของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ฯ รายงานการประชุม
สภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ 5/2555 (วาระลับ) วันศุกร์ที่ 4 พฤษภาคม 2555 
ค าสั่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพิกถอนค าสั่งให้ข้าราชการออกจากราชการ และค าสั่งให้บรรจุ
ข้าราชการกลับเข้ารับราชการ 
  2. ค าสั่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ 1833/2555 ลงวันที่ 26 มิถุนายน 
2555 เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง รายงานผลการสอบหาข้อเท็จจริง เอกสารการ 
คัดค้านประธานกรรมการสอบสวนและกรรมการสอบสวน บันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหา 
(แบบ สว. 2) หนังสือสรุปค าชี้แจง/การส่งเอกสารเพ่ิมเติมของผู้ถูกกล่าวหา บันทึกถ้อยค าพยาน 
(แบบ สว. ๕) และบันทึกถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหา (แบบ สว. ๔) 
 3. เอกสารทีเ่กี่ยวข้องอืน่ๆ ประกอบด้วย  
                        3.1 ตารางสรุปผลการส่งผลการเรียนล่าช้า บันทึกภาควิชาสังคมวิทยา คณะ
สังคมศาสตร์ มีถึงผู้อ านวยการกองบริการการศึกษา (ผ่านคณบดีคณะสังคมศาสตร์) เรื่องการส่ง
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เกรดวิชาที่ล่าช้ารายผู้อุทธรณ์ เอกสารรายงานผลการเรียนรายวิชาต่างๆ ตารางรายละเอียดการ
ส่งผลการเรียน บันทึกภาควิชาสังคมวทิยา คณะสังคมศาสตร์ มีถึงผู้อ านวยการกองบริการการศึกษา 
(ผ่านคณบดีคณะสังคมศาสตร์) เรื่องขอส่งผลการเรียนรายวิชาต่างๆ บันทึกบัณฑิตวิทยาลัยมีถึง
คณะที่มีการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา เรื่องการส่งผลการเรียนผ่านระบบอินเทอร์เน็ต  
เอกสารรายงานการเรียนระดับบัณฑิตศึกษารายวิชาต่างๆ ที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สอน เอกสารการบันทึก
เกรดเข้าระบบ ฯลฯ  
  3.2 บันทึกศูนย์พัฒนาสภาพกายภาพมีถึงผู้อุทธรณ์เรื่องขอให้ผู้อุทธรณ์ย้ าย
ทรัพย์สินและเอกสารออกจากพื้นที่อาคารคณะสังคมศาสตร์ และหนังสือของผู้อุทธรณ์มีถึง
รองอธิการบดีฝ่ายกิจการพิเศษเกี่ยวกับการให้ผู้อุทธรณ์ย้ายทรัพย์สินและเอกสารออกจากพ้ืนที่
อาคารคณะสังคมศาสตร์ หนังสือมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีถึงผู้ก ากับการสถานีต ารวจนครบาล
ทองหล่อขอความอนุเคราะห์ให้เจ้าหนา้ที่ต ารวจมาเป็นพยานในการด าเนนิการขนย้ายสิ่งของ บันทึก
รายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี สัญญาจ้างปรับปรุงและตกแต่งโครงการปรับปรุงอาคารคณะสังคมศาสตร์ 
และเอกสารเกี่ยวกับการด าเนินการตามสัญญาจ้าง ฯลฯ      

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือ ส านวนการสอบสวน 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสอบสวนทางวินัยที่มีผลให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมี
ค าสั่งปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวน
ทางวินัยที่เสร็จสิ้นแล้ว อีกทั้งข้อมูลในเอกสารที่เกี่ยวข้องบางส่วน เช่น สัญญาจ้างปรับปรุงและ
ตกแต่งโครงการปรับปรุงอาคารคณะสังคมศาสตร์ ณ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสาน
มิตร เลขที่ สย ๐๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และสัญญาจ้างควบคุมปรับปรุงและ
ตกแต่งโครงการปรับปรุงอาคารคณะสังคมศาสตร์ ณ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสาน
มิตร เลขที่ สย ๐๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เป็นข้อมูลที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
เปิดเผยเพื่อตรวจสอบได้อยู่แล้ว และผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโด ยตรงในข้อมูลข่าวสารที่มี 
ค าขอ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ได้ทราบจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการ
ปฏิบัติราชการ และเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบกระบวนการสอบสวนทางวินัย ส าหรับข้อความใน
ส่วนที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒปกปิด ได้แก่ ชื่อและข้อความที่ท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้
ถ้อยค านั้น การให้ถ้อยค าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของมหาวิทยาลัยต่อคณะกรรมการ
สอบสวนเป็นการปฏิบัติราชการประการหนึ่ง อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดแต่อย่างใด ส่วนรายงานการปฏิบัติงาน
ของส่วนงานต่างๆ ของมหาวิทยาลัยเพ่ือให้ส่วนงานอื่นได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปนั้นก็เป็น
การปฏิบัติราชการตามปกติ ที่สามารถเปิดเผยให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบได้  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
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เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามค าขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ ข้อมูลที่เกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของผู้ให้ถ้อยค า เช่น สัญชาติ ศาสนา 
และที่อยู่ การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารในส่วนนี้ 

 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของ
ราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอ เว้นแต่ ข้อมูลที่เกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลของผู้ให้ถ้อยค าให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
        
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                      วันที่ 21 เมษำยน  ๒๕๕8 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๖๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ 

 สุรินทร์ เขต ๑ เก่ียวกับข้อมูลข่ำวสำรส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำง ก. 

หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำประถมศึกษำสรุินทร์ เขต ๑ 

 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำง ก.  ผู้อุทธรณ์ ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 
ต ำแหน่งครูโรงเรียนอนุบำลสุรินทร์ วิทยฐำนะช ำนำญกำรพิเศษ ถูกร้องเรียนกล่ำวหำว่ำจ ำหน่ำยสมุด
เรียนให้แก่นักเรียน ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ จึงแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สืบสวนข้อเท็จจริง ต่อมำ คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงรำยงำนผลกำรสืบข้อเท็จจริงว่ำ เป็นกำรท ำ
ให้นักเรียนต้องซื้อสมุดเรียนมำใช้ในขณะที่สมุดเรียนที่เตรียมไว้ใช้เรียนและครูประจ ำชั้นเก็บรักษำไว้ใน
ห้องเรียนยังไม่หมดลง เป็นกำรไม่รักษำประโยชน์ของผู้เรียน กรณีเป็นควำมผิดเล็กน้อยและเป็น
ควำมผิดครั้งแรก จึงเสนอให้ผู้บังคับบัญชำว่ำกล่ำวตักเตือน ซึ่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ เห็นชอบ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหำคม ๒๕๕๗ ถึง
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ ผ่ำนผู้อ ำนวยกำรอนุบำลสุรินทร์ 
ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. เอกสำรสรุปผลกำรสอบข้อเท็จจริงข้อเรียกร้องที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ดังกล่ำว 
รวมเอกสำรอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
 ๒. ค ำให้ถ้อยค ำของผู้อุทธรณ์ และส ำเนำกำรให้ถ้อยค ำของพยำนบุคคลทั้งหมดที่
ให้ถ้อยค ำไว้ในกำรสอบข้อเท็จจริงในกรณีกำรร้องเรียนผู้อุทธรณ์ดังกล่ำว 
 ๓. คลิปวีดีโอที่นำง ข. ผู้ร้องเรียนส่งให้แก่คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง 
 ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑ 
กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ อนุญำตเอกสำรล ำดับที่ ๑ โดยปกปิดรำยชื่อพยำนบุคคล  อนุญำต
เอกสำรล ำดับที่ ๒ เฉพำะบันทึกถ้อยค ำตนเอง ส่วนบันทึกถ้อยค ำพยำนบุคคลและเอกสำรล ำดับที่ ๓ 
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ส ำเนำแผ่นบันทึกภำพและเสียง ไม่อนุญำตเนื่องจำกบันทึกถ้อยค ำพยำนบุคคลมีกำรสรุปสำระส ำคัญ
ไว้ในรำยงำนกำรสืบสวนแล้ว และอยู่ในข่ำยที่ต้องคุ้มครองพยำน ส่วนแผ่นบันทึกภำพและเสียง
สำมำรถสื่อถึงบุคคลผู้ร้องเรียนได้ อยู่ในข่ำยที่ต้องคุ้มครองพยำนเช่นกัน นอกจำกนี้ กำรที่จะโต้แย้ง
สิทธิ์ได้นั้นต้องเป็นกรณีที่ผู้จะโต้แย้งต้องถูกกระทบสิทธิ์ แต่กรณีนี้ เป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชำได้ว่ำ
กล่ำวตักเตือนไม่มีกำรด ำเนินกำรใด ๆ จึงอยู่ในข่ำยที่จะได้รับกำรแก้ไขเยียวยำควำมคับข้องใจโดย
กำรร้องทุกข์ ตำมกฎ ก.ค.ศ. ว่ำด้วยกำรร้องทุกข์และกำรพิจำรณำร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังนั้น ให้
แจ้งผู้ร้องขอทรำบและด ำเนินกำรให้ถูกต้อง 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ 
เขต ๑ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
บำงส่วน และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
สุรินทร์ เขต ๑ ได้มีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ ตุลำคม ๒๕๕๗ ส่งเอกสำรชี้แจงข้อเท็จจริง และ
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ เข้ำชี้แจงด้วยวำจำว่ำ 
ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงผู้
อุทธรณ์ ซึ่งผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ผู้อุทธรณ์จะให้นักเรียนที่สมุดในรำยวิชำใดหมดลงไม่
พร้อมเพ่ือนหรือสมุดไม่สำมำรถใช้กำรได้ด้วยเหตุใดต้องซื้อสมุดเล่มใหม่มำใช้เรียนแทนสมุดเล่มเดิม 
โดยจะน ำสมุดที่ผู้ปกครองซื้อไว้ให้นักเรียนใช้และฝำกไว้ที่ห้องเรียนมำให้นักเรียนใช้ก่อน แล้วจะใช้
นักเรียนชั้นที่โตขึ้นมำหรือตนเองไปซื้อสมุดจำกร้ำนสหกำรของโรงเรียนมำเก็บแทนเล่มเดิมที่ใช้ไป 
เมื่อสมุดในรำยวิชำใดของนักเรียนในห้องหมดลงพร้อมกัน จึงจะแจกสมุดที่ผู้ปกครองนักเรียนซื้อไว้
ให้นักเรียนใช้และฝำกไว้ที่ห้องเรียนให้กับนักเรียนในห้องทุกคน ซึ่งรวมถึงนักเรียนที่ได้ซื้อสมุดมำใช้
เรียนแทนเล่มเดิมก่อนหน้ำนี้ด้วย คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงพิจำรณำว่ำ เป็นกำรให้นักเรียน
ต้องซื้อสมุดมำใช้ในขณะที่สมุดที่ผู้ปกครองนักเรียนซื้อไว้ให้นักเรียนใช้และฝำกเก็บในห้องเรียนยังไม่
หมดลง เป็นกำรไม่รักษำประโยชน์ของผู้เรียน เป็นควำมผิดครั้งแรกและเป็นควำมผิดเล็กน้อย จึงได้
เสนอควำมเห็นให้ว่ำกล่ำวตักเตือนแทนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยซึ่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ ได้มีค ำสั่งกำรให้ว่ำกล่ำวตักเตือน แต่ผู้อุทธรณ์ไม่รับทรำบกำร
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ว่ำกล่ำวตักเตือนและได้ขอเอกสำรหลักฐำนที่เกี่ยวข้องกับกำรร้องเรียนและกำรสืบสวนข้อเท็จจริ ง
จ ำนวน ๓ รำยกำร ได้แก่ สรุปผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงและเอกสำรอื่นที่เกี่ยวข้องทั้งหมด  บันทึก
ถ้อยค ำของตนเองและส ำเนำบันทึกถ้อยค ำของพยำนทั้งหมด และวัสดุแผ่นบันทึกภำพและเสียงของ      
ผู้ร้องเรียน 
 ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ พิจำรณำอนุญำตให้ส ำเนำ
เอกสำรรำยกำรที่ ๑ รำยงำนกำรสืบสวนขอ้เท็จจริง โดยปกปิดรำยชื่อพยำนบุคคลที่เกีย่วข้องเพ่ือเปน็
กำรคุ้มครองพยำนมิให้ต้องรับภัยหรือควำมไม่เป็นธรรมจำกกำรร้องเรียนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 
เอกสำรรำยกำรที่ ๒ พิจำรณำอนุญำตให้เฉพำะส ำเนำบันทึกถ้อยค ำผู้ร้องขอ ส ำหรับบันทึกถ้อยค ำ
พยำนบุคคลทั้งหมดมีกำรสรุปสำระส ำคัญในรำยงำนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะเข้ำใจและ
ด ำเนินกำรในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป ซึ่งได้อนุญำตให้แล้ว เอกสำรรำยกำรที่ ๓ พิจำรณำไม่อนุญำต
เนื่องจำกวัสดุแผ่นบันทึกภำพและเสียงแม้ไม่ปรำกฏภำพบุคคลผู้ร้องเรียน แต่ปรำกฏเสียงบุคคล 
ผู้ร้องเรียนชัดเจน บุคคลซึ่งมีควำมคุ้นเคยใกล้ชิดกันปฏิบัติงำนร่วมกันย่อมจดจ ำเสียงได้ดี จึงอยู่ใน
ข่ำยที่จะได้รับกำรคุ้มครองซึ่งทั้งหมดล้วนอยู่บนหลักกำรพ้ืนฐำนในกำรคุ้มครองพยำน  และกำร
สืบสวนข้อเท็จจริงมีกำรแจ้งให้ทรำบถึงประเด็นกำรร้องเรียนพยำนหลักฐำนที่คณะกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงตรวจสอบและรวบรวมได้โดยปรำกฏในบันทึกถ้อยค ำของผู้อุทธรณ์ เพื่อให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจง
ข้อเท็จจริงหรือโต้แย้งแก้กำรร้องเรียนกล่ำวหำ ซึ่งผู้อุทธรณ์สำมำรถชี้แจงข้อเท็จจริงได้ตรงประเด็น 
ส ำหรับพยำนหลักฐำนที่ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ พิจำรณำว่ำ 
เพียงพอที่จะเข้ำใจและด ำเนนิกำรในส่วนที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งเป็นกำรคุ้มครองพยำนมิให้ต้องรับภัยหรือ
ควำมไม่เป็นธรรมจำกกำรรอ้งเรียนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ยอมรับในกำรพิจำรณำและ
ค ำสั่งกำรของผู้บังคับบัญชำที่ให้ว่ำกล่ำวตักเตือน  ผู้อุทธรณ์ได้โต้แย้งโดยกำรร้องทุกข์ต่อ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ ในหลำยประเด็น รวมทั้งประเด็นกำรซื้อสมุดมำใช้
เรียนแทนเล่มเดิมตำมที่คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงสรุป ซึ่งส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ ได้สรุปวิเครำะห์เพื่อน ำเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
สุรินทร์ เขต ๑ พิจำรณำค ำร้องทุกข์ต่อไป  
  
 ผู้จัดกำรร้ำนสหกำรโรงเรียน ดร. ค. รองผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนอนุบำลสุรินทร์ ชี้แจงว่ำ 
ร้ำนสหกำรโรงเรียนมีจ ำหน่ำยอุปกรณ์ที่ใช้ในกำรเรียนกำรสอนส ำหรับนักเรียน ได้แก่ สมุดและเครื่อง
เขียนต่ำง ๆ   โดยร้ำนสหกำรโรงเรียนจะเปิดจ ำหนำ่ย ๒ ช่วงเวลำ คือ เวลำ ๐๗.๐๐ – ๐๗.๔๐ น. และเวลำ 
๑๑.๓๐ – ๑๒.๓๐ น. รำยได้จำกกำรจ ำหน่ำยจะน ำเข้ำเป็นรำยได้ของโรงเรียนอนุบำลสุรินทร์ทั้งหมด  
ส ำหรับสมุดที่ร้ำนสหกำรจ ำหน่ำยคือ สมุดปกแข็งเล่มละ ๒๐ บำท  และสมุดปกอ่อนเล่มละ ๑๐ บำท 
 ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอนั้น ต้องกำรเพื่อน ำไปแสดงควำมบริสุทธิ์
ใจของตนเอง ซึ่งตนได้ท ำงำนด้วยควำมทุ่มเทมำตลอด มีควำมตั้งใจในกำรสอนและเรื่องกำรกระท ำที่
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ต้องถูกว่ำกล่ำวตักเตือนครั้งนี้ ต้องกำรที่สอนให้นักเรียนมีระเบียบวินัย ซึ่งเรื่องนี้ผู้ปกครองของ
นักเรียนเข้ำใจดี กำรที่มีค ำสั่งถูกว่ำกล่ำวตักเตือนว่ำมีพฤติกำรณ์เป็นกำรไม่รักษำประโยชน์ของ
ผู้เรียนตำมควำมในมำตรำ ๙๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำ พงศ. ๒๕๔๗ และแก้ไขเพ่ิมเติม จึงท ำให้เสียเกียรติควำมเป็นครู หำกผู้ร้องเรียนขอ
ถอนเรื่องดังกล่ำวก็ยินดียุติเรื่อง 
 ต่อมำ ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรินทร์ เขต ๑ มีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๔๑๖๖.บค/๓๖ ลงวันที่ ๒๕ มีนำคม ๒๕๕๘ แจ้งว่ำ ได้ด ำเนินกำรให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ำยได้แก้ไข
ปัญหำร่วมกันแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ยังคงยืนยันที่จะไม่ถอนอุทธรณ์ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ เฉพำะที่ปกปิด เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจริงที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว 
กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ 
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงสมควรได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรนั้นเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสีย
ของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ เว้นแต่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัตขิ้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ให้ปกปิดไว้  ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ แผ่นบันทึกภำพและเสียง ซึ่งมีภำพและเสียงเด็กนักเรียน 
ไม่ปรำกฏภำพผู้ร้องเรียน ปรำกฏแต่เสียงผู้ร้องเรียน เป็นแผ่นบันทึกภำพและเสียงของนักเรียนที่ถูก 
ผู้ร้องเรียนสอบถำมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ ควรได้รับกำรคุ้มครอง  ดังนั้น 
เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรเปิดเผยเฉพำะเสียงให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๑
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เฉพาะที่ปกปิด เว้นแต่ข้อมูลข่ำวสำร
ส่วนบุคคลให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   ส าหรับข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ ให้เปิดเผยเฉพาะเสียงให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                       วันที่ ๒๒ เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๖๗/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององค์กำรกระจำยเสียงและแพร่ภำพสำธำรณะ

แห่งประเทศไทย เก่ียวกับกำรตรวจสอบส ำนวนกำรพิจำรณำและค ำสั่ง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ         :   องค์กำรกระจำยเสยีงและแพร่ภำพสำธำรณะ 
          แห่งประเทศไทย 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งบรรณำธิกำรกลุ่มข่ำว
สถำนกำรณ์ ระดับ S2 สังกัดส ำนักข่ำว  องค์กำรกระจำยเสียงและแพร่ภำพสำธำรณะแห่งประเทศ
ไทย (ส.ส.ท.) ได้กระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง กรณีผู้อุทธรณ์รับเป็นผู้เสนอชิ้นงำนโฆษณำในกิจกำรที่
ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์สำธำรณะ โดยไม่ได้ขออนุญำตต่อผู้บงัคับบัญชำในนติยสำร HELLO ปีที่ ๗ ฉบับที่ 
๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๕๕ และมีกำรรับค่ำตอบแทนจึงถูกลงโทษให้ออกจำกกำรเป็น
พนักงำน ส.ส.ท. ตั้งแต่วันที่ ๒๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ เป็นต้นไปผู้อุทธรณ์ โดยนำย ข. ผู้รับมอบ
อ ำนำจ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๙ มกรำคม ๒๕๕๘ถึง ผู้อ ำนวยกำร ส.ส.ท. ขอท ำกำรตรวจสอบส ำนวน
กำรพิจำรณำและวินิจฉัยอุทธรณ์ รวมทั้งควำมเห็นแย้งหรือควำมเห็นที่เกี่ยวข้องในกำรพิจำรณำ
วินิจฉัยเกี่ยวกับกำรออกค ำสั่ง และเอกสำรต่ำง ๆ ทุกเรื่องที่เกี่ยวกับกำรออกค ำสั่งยกอุทธรณ์เมื่อ
วันที่ ๒๔ ตุลำคม ๒๕๕๗ ของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ กำรขอคัดถ่ำยส ำเนำเอกสำรข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ เพื่อประโยชน์ในกำรเพิ่มเติมอุทธรณ์ คัดค้ำนกำรพิจำรณำและวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ ได้ถูกต้อง ชัดแจ้ง ต่อคณะกรรมกำรนโยบำยต่อไป ตำม
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับพระรำชบัญญัติองค์กำรกระจำย
เสียงและแพร่ภำพสำธำรณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๑  
 ส.ส.ท. มีหนังสือ ที่  ส.ส.ท. ๐๑/๔๖/๒๕๕๘  ลงวันที่  ๒๙ มกรำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ขณะนี้ส ำนวนกำรพิจำรณำอุทธรณ์
ของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ที่ได้มมีติใหย้กอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ นั้น อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำ
อุทธรณ์ของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมกำรนโยบำยของ ส.ส.ท. 
เพื่อพิจำรณำอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ และกำรพิจำรณำอุทธรณ์ยังไม่เสร็จสิ้น ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์
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ขอตรวจสอบและคัดถ่ำยเอกสำรดังกล่ำว จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผย และกำรเปิดเผยจะ
ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น ส.ส.ท. จึงยังไม่อนุญำตให้ผู้อุทธรณ์
ตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ และคัดถ่ำยเอกสำรที่เกี่ยวข้อง
ดังกล่ำว 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรวินิจฉัย
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งบรรณำธิกำรกลุ่มข่ำวสถำนกำรณ์ ระดับ S2 สังกัดส ำนักข่ำว  
ส.ส.ท. ได้กระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง กรณีรับเป็นผู้เสนอชิ้นงำนโฆษณำในกิจกำรที่ไม่ใช่เพ่ือ
ประโยชน์สำธำรณะ โดยไม่ได้ขออนุญำตต่อผู้บังคับบัญชำในนิตยสำร HELLO ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๒๑ 
วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๕๕ และมีกำรรับค่ำตอบแทน จึงถูกลงโทษให้ออกจำกกำรเป็น
พนักงำน ส.ส.ท. ตั้งแต่วันที่ ๒๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ เป็นต้นไป ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๙ 
มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำร ส.ส.ท. ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำนวนกำรพิจำรณำและวินิจฉัย
อุทธรณ์ รวมทั้งควำมเห็นแย้งหรือควำมเห็นที่เกี่ยวข้องในกำรพิจำรณำวินิจฉัยเกี่ยวกับกำรออกค ำสั่ง 
และเอกสำรต่ำง ๆ ทุกเรื่องที่ เกี่ยวกับกำรออกค ำสั่งยกอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลำคม ๒๕๕๗ 
ของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ แต่ ส.ส.ท. ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์
จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส.ส.ท. มีหนังสือ ที่ ส.ส.ท. ๐๑/๑๓๓/๒๕๕๘ 
ลงวันที่  ๑๐ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย คณะที่ ๑  จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจง
เพื่อประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ โดยล ำดับเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับกำรออกค ำสั่ง
ลงโทษทำงวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ดังนี้ 
 ๑. ส.ส.ท. ได้มีค ำสั่งลงโทษทำงวินัยพนักงำนของ ส.ส.ท. คือ นำงสำว ก. ต ำแหน่ง
บรรณำธิกำร กลุ่มข่ำวสถำนกำรณ์ ระดับ S2 สังกัดส ำนักข่ำว ได้กระท ำผิดวนิัยอย่ำงร้ำยแรง กรณีรบั
เป็นผู้ เสนอชิ้นงำนโฆษณำในกิจกำรที่ ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์สำธำรณะ โดยไม่ได้ขออนุญำตต่อ
ผู้บังคับบัญชำในนิตยสำร HELLO ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๕๕ และมีกำรรับ
ค่ำตอบแทน จึงลงโทษให้ออกจำกกำรเป็นพนักงำน ส.ส.ท. ตั้งแต่วันที่ ๒๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ เป็นต้นไป 
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 ๒. ต่อมำนำงสำว ก. ได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษดังกล่ำว ลงวันที่  ๒๖ 
ธันวำคม ๒๕๕๖ ส.ส.ท. จึงได้มีค ำสั่งองค์กำรกระจำยเสียงและแพร่ภำพสำธำรณะแห่งประเทศไทย 
ที่ ๓๖/๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ เพ่ือท ำหน้ำที่พิจำรณำและวินิจฉัย
อุทธรณ์ดังกล่ำว 
 ๓. คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ได้พิจำรณำและวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วเห็นว่ำ กรณี
ที่ผู้อ ำนวยกำร ส.ส.ท. ออกค ำสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์นั้นถูกต้องเหมำะสมกับควำมผิด และขั้นตอน
กระบวนกำรก่อนออกค ำสั่งลงโทษแก่ผู้อุทธรณ์นั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมำย ระเบียบของ ส.ส.ท. แล้ว 
จึงมีมติยกอุทธรณ์ 
 ๔. เมื่อคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ได้แจ้งมติยกอุทธรณ์ให้ผู้อ ำนวยกำร ส.ส.ท. 
ทรำบแล้ว ผู้อ ำนวยกำร ส.ส.ท. จึงได้มีค ำสั่งยกอุทธรณ์ตำมมติของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์
ดังกล่ำว แจ้งให้นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ทรำบ และได้แจ้งสิทธิให้ผู้อทุธรณ์ทรำบว่ำ หำกเห็นว่ำค ำสั่งของ
ผู้อ ำนวยกำร ส.ส.ท. ไม่ถูกต้องทั้งหมดหรือแต่บำงส่วน ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรนโยบำยภำยใน
สำมสิบวันนับแต่วันรับทรำบค ำสั่งอุทธรณ์ 
 ๕. นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษของผู้อ ำนวยกำร ส.ส.ท.ที่สั่ง
ตำมมติคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์  
 ๖. คณะกรรมกำรนโยบำยจึงมีมติในครำวประชุมครั้งที่  ๔๐/๒๕๕๗ วันที่  ๔ 
ธันวำคม ๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ของนำง ก. ผู้อุทธรณ์ 
 ๗. คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมกำรนโยบำยได้พิจำรณำ
และวินิจฉัยอุทธรณ์ของนำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ แล้วเห็นว่ำ กรณีผู้อ ำนวยกำร ส.ส.ท. ออกค ำสั่งลงโทษ
ผู้อุทธรณ์นั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมำย ระเบียบของ ส.ส.ท. แล้ว จึงมีมติยกอุทธรณ์ 
 ๘. เมื่อคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ที่ได้รับกำรแต่งตั้งโดยคณะกรรมกำรนโยบำย 
ได้แจ้งมติยกอุทธรณ์ให้ผู้อ ำนวยกำร ส.ส.ท. ทรำบแล้ว ผู้อ ำนวยกำร ส.ส.ท. จึงได้มีค ำสั่งยกอุทธรณ์
ตำมมติของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมกำรนโยบำยดังกล่ำว แจ้งให้
นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ทรำบ 
 กรณีนำงสำว ก. ได้มีหนังสือขอตรวจสอบส ำนวนกำรพิจำรณำและวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์และเอกสำรต่ำง ๆ ทุกเรื่องที่ เกี่ยวกับกำรออกค ำสั่ ง  
ยกอุทธรณ์ กำรขอคัดถ่ำยส ำเนำเอกสำร ฉบับลงวันที่ ๙ มกรำคม ๒๕๕๘ และ ส.ส.ท. ได้มีหนังสือ
ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ที่ ส.ส.ท. ๐๑/๔๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๙ มกรำคม ๒๕๕๘ นั้น 
ส.ส.ท. ขอเรียนว่ำ กำรขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวของนำงสำว ก. ได้ยื่นขอเข้ำมำในช่วงเวลำที่
คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ที่ได้รับกำรแต่งตั้งโดยคณะกรรมกำรนโยบำยก ำลังพิจำรณำและ
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วินิจฉัยอุทธรณ์ของนำงสำว ก. อยู่ กำรพิจำรณำและวินิจฉัยอุทธรณ์ยังไม่แล้วเสร็จ คณะกรรมกำร
พิจำรณำอุทธรณ์เพ่ิงจะเสร็จสิ้นกำรพิจำรณำ และส่งรำยงำนผลกำรพิจำรณำอุทธรณ์ให้ผู้อ ำนวยกำร 
ส.ส.ท. เมื่ อวันที่  ๑๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ กรณี จึงถือเป็นเรื่องที่ อยู่ ระหว่ำงด ำเนินกำรที่ยั ง 
ไม่เสร็จสิ้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเรื่องนี้ อำจจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ 
หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ จึงเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) 
แห่งพระรำชบัญญัตขิ้อมลูข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และคู่กรณียังไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสำรอัน
เป็นต้นร่ำงค ำวินิจฉัย ตำมมำตรำ ๓๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 อย่ำงไรก็ตำม บัดนี้กำรพิจำรณำและวินิจฉัยอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษทำงวินัยของ
นำงสำว ก. ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว ส.ส.ท. ได้แจ้งสิทธิในกำรฟ้องโต้แย้งค ำสั่งลงโทษทำงวินัย
ดังกล่ำวให้นำงสำว ก. ทรำบแล้ว และ ส.ส.ท. ยินดีที่จะให้นำงสำว ก. ได้มีโอกำสทรำบข้อเท็จจริง
อย่ำงเพียงพอและมีโอกำสได้โต้แย้งและแสดงพยำนหลักฐำนของตน และให้ตรวจดู เอกสำรที่
จ ำเป็นต้องรู้เพ่ือกำรโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนเองได้ ตำมมำตรำ ๒๗ มำตรำ ๓๐ และ
มำตรำ ๓๑ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ส ำนวนกำร
พิจำรณำและวินิจฉัยอุทธรณ์ ซึ่งได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงควรมี
โอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดงักล่ำวเพื่อใช้ปกป้องส่วนไดเ้สียของตน และตรวจสอบควำมถูกต้อง
โปร่งใสในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ ส.ส.ท. แจ้งว่ำ ยินดีที่จะให้ผู้อุทธรณ์ได้มีโอกำสทรำบ
ข้อเท็จจริงอย่ำงเพียงพอและมโีอกำสไดโ้ตแ้ย้งและแสดงพยำนหลักฐำนของตน และให้ตรวจดูเอกสำร
ที่จ ำเป็นต้องรู้เพ่ือกำรโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนเองได้ ตำมำตรำ ๒๗ มำตรำ ๓๐ และ
มำตรำ ๓๑ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่มีข้อมูลส่วน
บุคคลในเอกสำรดังกล่ำว ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ ์พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                      วันที่ ๒๒  เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๖๘/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี เก่ียวกับกำรร้องเรียน

และส ำเนำเอกสำรทีเ่ก่ียวขอ้ง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ         :   จังหวัดสุรำษฎร์ธำน ี
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำง ก. ผู้อุทธรณ์ (ชื่อเดิมนำงสำว - ) ต ำแหน่งนักส่งเสริมกำร
ปกครองท้องถิ่นช ำนำญกำรพิเศษ ส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี           
ถูกนำง ข. ร้องเรียนกล่ำวโทษว่ำ กระท ำผิดวินัยมีพฤติกรรมในเชิงชู้สำวกับดำบต ำรวจ ค. ซึ่งเป็นสำมี
ของนำง ข. ตำมค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ที่ ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน 
๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ขอข้อมูล
ข่ำวสำรจ ำนวน ๖ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ส ำเนำหนังสือร้องเรียนที่นำง ข. ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ๒. เอกสำรสรุปผลกำรสอบสวนตำมค ำสั่งจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ให้สอบสวน
ข้อเท็จจริง ในข้อ ๑ 
 ๓. ส ำเนำค ำสั่งจังหวัดสุรำษฎร์ธำนีในกำรสอบสวนข้อเท็จจริงในข้อ ๑ 
 ๔. หนังสือร้องเรียนของนำง ข. ที่มีถึงส ำนักนำยกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงมหำดไทย 
อธิบดีกรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น ซึ่งผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำมีถึงอธิบดีกรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น 
อย่ำงน้อย ๒ ครั้ง เนื่องจำกผู้บังคับบัญชำในขณะนั้น (ปี พ.ศ. ๒๕๕๕) แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทรำบข้อ
กล่ำวหำและให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงเอกสำรกำรร้องเรียนที่มีถึงทุกหน่วยงำนดังกล่ำว ปัจจุบันอยู่ในควำม
ครอบครองของจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี 
 ๕. ส ำเนำหนังสือร้องเรียนฉบับที่จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีน ำมำเป็นมูลกรณีกำรออกค ำสั่ง 
ท่ี ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๗ /หนังสือสั่งกำรจำกกรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น 
 ๖. เอกสำรอื่นที่เกี่ยวข้อง กำรส่งเรื่องจำกส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น
จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีให้ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี (ศูนย์ด ำรงธรรม) ด ำเนินกำรสอบสวน 
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 จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีมีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑๙ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ 
ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ  กรณีดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรตำมค ำสั่งจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ที่ ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน 
๒๕๕๗ ซึ่งเป็นกระบวนกำรเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและเป็นธรรม ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่ำวอำจท ำให้กำรตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำวไม่ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ อำศัยอ ำนำจตำมควำม
ในมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงยกค ำร้อง 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง 
สรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ ชื่อเดิมนำงสำว ก. ต ำแหน่งนักส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นช ำนำญกำรพิเศษ 
ส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ถูกนำง ข. ร้องเรียนกล่ำวโทษว่ำ กระท ำผิด
วินัยมีพฤติกรรมในเชิงชู้สำวกับดำบต ำรวจ ค. ซึ่งเป็นสำมีของนำง ข. ตำมค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สืบสวนข้อเท็จจริง ที่ ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ 
ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน  ๖ รำยกำรดังกล่ำว
ข้ำงต้น แต่จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิ
ให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด     
ที่ - ลงวันที่ ๑๒ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ 
จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ  ดังนี้ 
 ๑. นำง ข. ร้องเรียนกล่ำวหำนำงสำว ก. ต ำแหน่งท้องถิ่นอ ำเภอพนมขณะนั้น ดังนี้ 
  (๑)  มีพฤติกรรมแสดงออกถึงควำมสัมพันธ์เชิงชู้สำวกับ จ.ส.ต. ค. สำมีของผู้
ร้องเรียน โดยที่นำงสำว ก. มีคู่สมรสอยู่แล้ว เป็นเหตุให้ครอบครัวของผู้ร้องเรียนเกิดควำมแตกแยก
และน ำไปสู่กำรหย่ำร้ำง   
  (๒)  นำงสำว ก. บังคับให้ จ.ส.ต. ค.  มำยึดรถจักรยำนยนต์ที่ผู้ร้องเรียนใช้เป็น
กจิวัตรประจ ำวัน สร้ำงควำมเดือดร้อนให้กับผู้ร้องเรียน 
 ๒. จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงปรำกฏตำม
ค ำสั่งจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ที่ ๒๕๘๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลำคม ๒๕๕๑  
 ๓. คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงปรำกฏตำมค ำสั่งจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ที่ ๒๕๘๐/
๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลำคม ๒๕๕๑ สรุปว่ำ ผู้ร้องกับ จ.ส.ต.  ค. เป็นสำมีภรรยำ โดยกำรสมรสจด
ทะเบียนเมื่อวันที่ ๓๑ มกรำคม ๒๕๔๘ ณ ที่ว่ำกำรอ ำเภอระแงะ จังหวัดนรำธิวำส มีลูกด้วยกัน ๑ 
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คน ต่อมำ ได้หย่ำขำดกับ จ.ส.ต. ค. เมื่อปี ๒๕๔๙ เนื่องจำกปัญหำส่วนตัว หลังจำกหย่ำได้ ๑ เดือน 
จึงได้กลับมำอยู่ด้วยกันที่อ ำเภอบ้ำนตำขุน จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี จนมีลูกด้วยกันอีก ๑ คน ต่อมำ
ประมำณเดือนกรกฎำคม ๒๕๕๑ จ.ส.ต. ค. ได้ย้ำยไปช่วยรำชกำรที่ต ำบลเกำะเต่ำ  ซึ่งเริ่มจะมี
หมำยเลขโทรศัพท์แปลก ๆ โทรเข้ำมำ แต่ จ.ส.ต.  ค. ไม่รับสำย หลังจำกนั้น ก็มีโท รศัพท์เข้ำมำ
ตลอด ซึ่งบำงครั้ง จ.ส.ต. ค. ต้องไปท ำงำนที่อ ำเภอพนมซึ่งผู้ร้องเริ่มสงสัยจึงตำมไปที่บ้ำนพักอ ำเภอ
พนมจึงพบรูปนำงสำว ก. และทรำบว่ำนำงสำว ก. มีสำมีแล้วโดยจดทะเบียนสมรสกับ ส.ต.ต. ง. ผู้ร้อง
ไม่สำมำรถตกลงกันได้กับ จ.ส.ต.  ค. เป็นเหตุให้ จ.ส.ต.  ค. บอกเลิกรำกับผู้ร้อง หลังจำกเกิด
เหตุกำรณ์นี้ จ.ส.ต.  ค. ก็ไม่เคยมำพบผู้ร้องอีกเลย 
 ๔. กรณีตำมข้อ ๑ (๑) จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีโดยส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครอง
ท้องถิ่น จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี สรุปว่ำ จำกค ำให้กำรของพยำนและระยะเวลำเกิดปัญหำภำยใน
ครอบครัว ปรำกฏข้อเท็จจริงสอดคล้องต้องกันว่ำ พฤติกำรณ์สภำพปัญหำควำมขัดแย้งภำยใน
ครอบครัวทั้งสองครอบครัวน่ำจะเกิดจำกสำเหตุที่นำงสำว ก. กับ จ.ส.ต. ค. รู้จักกันและสนิทสนม
หรือมีควำมใกล้ชิดอำจท ำให้บุคคลภำยในครอบครัวเกิดควำมหวำดระแวงเกี่ยวกับปัญหำ
ควำมสัมพันธ์ฉันชู้สำวของบุคคลทั้งสองและเมื่อมีกำรเจรจำกันก็หำข้อยุติไม่ได้จนน ำไปสู่กำร 
จดทะเบียนหย่ำและแยกย้ำยกันอยู่อย่ำงสิ้นเชิง ทั้งนี้ พฤติกำรณ์ดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำส่วนตัวและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นผู้บรรลุนิติภำวะแล้ว ย่อมต้องมีวิจำรณญำณในกำรพิจำรณำไตร่ตรองให้
รอบคอบว่ำกำรกระท ำใดเหมำะสมหรือไม่อย่ำงไร ประกอบกับบุคคลดังกล่ำวสิ้นสุดแห่งกำรสมรส
ย่อมไม่มีผลผูกพันใด ๆ ซึ่งกันและกันตำมมำตรำ ๑๕๐๑ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
ส ำหรับผู้ร้องเรียนเมื่อเห็นว่ำได้รับควำมเสียหำยอันเกิดจำกสภำพปัญหำภำยในครอบครัวย่อมใช้สิทธิ
เรียกร้องควำมเป็นธรรมได้กับสำมีโดยตรง ซึ่งผู้ร้องเรียนได้ด ำเนินกำรแล้ว และเพ่ือควำมเหมำะสม
จึงให้พิจำรณำโยกย้ำยนำงสำว ก. ไปปฏิบัติหน้ำที่ ณ อ ำเภออื่นต่อไป 
 ๕. ตำมค ำร้องข้อ ๑ (๒)  จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีให้ยุติเรื่อง 
 ๖. จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงให้กระทรวงมหำดไทย/ 
กรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นและหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องทรำบ 
 ๗. ต ำรวจภูธรจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี มีค ำสั่ง ที่ ๕๗๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎำคม 
๒๕๕๕ ลงโทษปลดออก จ.ส.ต.  ค. ออกจำกรำชกำร กรณีกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง กระท ำกำรอันได้
ชื่อว่ำประพฤติชั่วอย่ำงร้ำยแรงในทำงชู้สำว ตำมมำตรำ ๗๙ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ๘. นำง ข. ร้องขอควำมเป็นธรรมต่อกระทรวงมหำดไทย/ส ำนักนำยกรัฐมนตรี/กรม
ส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น ให้มีกำรสอบสวนใหม่ เนื่องจำกเห็นว่ำไม่ได้รับควำมเป็นธรรม เนื่องจำก
มูลกรณีข้อเท็จจริงเดียวกัน แต่จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีไม่มีกำรลงโทษทำงวินัยนำงสำว ก. แต่อย่ำงใด 
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โดยขอใช้ผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงจำกส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัด 
สุรำษฎร์ธำนีมำพิจำรณำอีกครั้ง 
 ๙. กระทรวงมหำดไทย/ส ำนักนำยกรัฐมนตรี/กรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น แจ้งให้
จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีนำง ข. ร้องขอควำมเป็นธรรมให้มีกำรสอบสวนใหม่ 
 ๑๐. จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงปรำกฏตำมค ำสั่ง
ท่ี ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๗ เนื่องจำกนำง ข. ผู้กล่ำวหำ ได้ร้องขอควำมเป็นธรรมว่ำ
นำง ก. ได้จดทะเบียนสมรสกับ จ.ส.ต. ค. ซึ่งแสดงให้ เห็นว่ำทั้งคู่มีควำมสัมพันธ์กันมำโดยตลอด 
ดังนั้น ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดสุรำษฎร์ธำนีจึงมีค ำสั่งแต่งตั้งกรรมกำรชุดดังกล่ำวนี้โดยอำศัยอ ำนำจตำม
มำตรำ ๙๐ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ๑๑. คณะกรรมกำรได้เชญิผู้ร้องมำให้ถ้อยค ำแล้ว ได้ควำมสรุปดังนี้ เมื่อสำมีได้ย้ำยมำ
ปฏิบัติงำนที่สถำนีต ำรวจภูธรพนม โดยพักอำศัยที่บ้ำนพักและบ้ำนผู้ร้อง แต่จะพักอำศัยอยู่บ้ำนผู้ร้อง
เป็นหลัก จนกระทั่งระยะหลังผู้รอ้งสังเกตว่ำ สำมีมีพิรุธจำกกำรใช้โทรศัพท์ ท ำให้เกิดข้อสงสัยจึงสืบดู
และแอบจดเบอร์โทรศัพท์พร้อมทั้งได้โทรไปพูดคุยกัน ผู้ร้องยืนยันว่ำเป็นเบอร์โทรศัพท์ของผู้ถูก
กล่ำวหำ จึงท ำให้ผู้ร้องเกิดปัญหำควำมขัดแย้งกับสำมีจนเป็นเหตุให้มีกำรหย่ำ แต่หลังจำกนั้น 
ประมำณ ๑ เดือน สำมีก็ได้ย้ำยกลับมำอยู่กันฉันสำมีภรรยำกับผู้ร้องจนมีบุตรด้วยกัน ๑ คน ต่อมำ 
สำมีไปช่วยรำชกำรที่สถำนีต ำรวจภูธรเกำะพะงัน จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี แต่สำมียังเดินทำงกลับไปพัก
อำศัยบ้ำนพักที่ สภ.พนม จึงเกิดข้อสงสัยและได้ไปตรวจสอบที่บ้ำนพักดังกล่ำว พบว่ำมีรูปถ่ำยของ 
ผู้ถูกกล่ำวหำวำงอยู่บนโทรทัศน์ในห้องรับแขก ซึ่งแต่งกำยชุดข้ำรำชกำรสีขำวครึ่งตัว ผู้ร้องจึงเกิด
ปัญหำกับสำมีและเชื่อว่ำน่ำจะมีควำมสัมพันธ์ฉันชู้สำวกับผู้ถูกกล่ำวหำ จนเป็นเหตุให้ผู้ร้องกับสำมี
ต้องแยกทำงกัน ผู้ร้องได้ยืนยันว่ำ ตำมที่มีกำรกล่ำวหำว่ำผู้ร้องได้รับเงินจ ำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บำท 
เพื่อแลกกับกำรยุติเรื่องร้องเรียนนั้นผู้ร้องไม่เคยได้รับเงินดังกล่ำวแต่อย่ำงใด และขอให้กำรเพ่ิมเติม
ว่ำ อดีตสำมี (จ.ส.ต. ค.) ไม่เคยส่งเสียค่ำเลี้ยงดูบุตรทั้งสองคนเลย ผู้ร้องให้กำรต่อว่ำ ผู้ถูกร้องมีสำมี
เป็นต ำรวจอยู่  สภ.วิภำวดี จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ผู้ร้องจึงได้โทรศัพท์ไปแจ้งให้สำมีของผู้ถูกร้อง 
ถึงพฤติกรรมของผู้ถูกร้อง  ต่อมำ ผู้ถูกร้องได้หย่ำขำดจำกสำมีซึ่งผู้ร้องเชื่อว่ำ สำเหตุน่ำจะมำจำก 
ผู้ถูกร้องมีควำมสัมพันธ์กบัอดตีสำมีของผู้รอ้ง ในขณะที่เกิดเหตุสำมีของผู้ถูกร้องได้แจ้งควำมร้องทุกข์
ที่ สภ.พนม ไว้แล้ว 
 ๑๒. จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีแจ้งให้นำงสำว ก. มำให้ถ้อยค ำกรณีดังกล่ำวในวันที่ ๒๓ 
ธันวำคม ๒๕๕๗ ซึ่งบุคคลดังกล่ำวได้ทรำบหนังสือแจ้งแล้ว โดยปรำกฏตำมหนังสือที่ผู้ถูกกล่ำวหำ
แจ้งคัดค้ำนอ ำนำจของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ตำมหนังสือฉบับลงวันที่ ๑๕ ธันวำคม 
๒๕๕๗ คณะกรรมกำรฯ จึงไม่ได้ข้อมูลใด ๆ รวมทั้งทะเบียนสมรสระหว่ำงบุคคลนี้กับ จ.ส.ต. ค. 
 ๑๓. นำงสำว ก. ร้องขอเอกสำรจ ำนวน ๖ รำยกำร แต่จังหวัดสุรำษฎร์ธำนียกค ำร้อง
กรณีดังกล่ำว เนื่องจำกอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรฯ ตำม
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ค ำสั่งจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ที่ ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นกระบวนกำร
เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถกูต้องและเป็นธรรม ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวอำจท ำให้กำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงดังกล่ำวไม่ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงยกค ำร้อง และแจ้งให้นำงสำว ก. 
มำให้ถ้อยค ำในวันที่ ๒๓ ธันวำคม ๒๕๕๗ และอีกประกำรหนึ่งคณะกรรมกำรฯ ชุดนี้ไม่ได้แจ้งข้อ
กล่ำวใดๆ กับผู้ถูกร้อง เพียงแต่อยู่ในกระบวนกำรรวบรวมข้อเท็จจริงว่ำผู้ถูกกล่ำวหำมีพฤติกรรมหรือ
มีมูลควรเชื่อว่ำมีกำรกระท ำผิดวินัย ก็จะได้เสนอผู้มีอ ำนำจบรรจุแต่งตั้ง ตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน
วินัยร้ำยแรงตำมมำตรำ ๘๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่อไป 
ซึ่งคณะกรรมกำรสอบวินัยร้ำยแรงก็จะแจ้งข้อกล่ำวหำและเอกสำรต่ำง ๆ ประกอบข้อกล่ำวหำตำมที่
ผู้ถูกกล่ำวหำร้องขอ ซึ่งเป็นไปตำมที่กฎหมำยบัญญัติไว้อยู่แล้ว และในกรณีกลับกันหำก
คณะกรรมกำรฯ สอบข้อเท็จจริงแล้วปรำกฏว่ำไม่มีมูลควำมผิดก็ต้องเสนอผู้มีอ ำนำจบรรจุแต่งตั้งสั่ง
ยุติเรื่อง เช่นเดียวกัน 
 ๑๔. นำงสำว ก. แจ้งยืนยันกำรให้ถ้อยค ำเดิมที่ให้ไว้กับคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริง ปรำกฏตำมค ำสั่งจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ที่ ๒๕๘๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลำคม ๒๕๕๑ 
ซึ่งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงมีควำมประสงค์ที่จะสอบเพิ่มเติมในกรณีที่ผู้ถูกกล่ำวได้จดทะเบียน
สมรสกับ จ.ส.ต.  ค. แสดงให้เชื่อว่ำมีควำมสัมพันธ์กันมำก่อน ซึ่งตำมปกติของวิญญูชนที่จะ 
จดทะเบียนสมรสอยู่กันฉันสำมีภรรยำนั้นก็ควรมีควำมสนิทสนมรู้จักนิสัยใจคอกันมำก่อนอย่ำง
แน่นอน แต่เมื่อผู้ร้องไม่ให้ควำมร่วมมือ โดยไม่ยอมมำให้ปำกค ำกับคณะกรรมกำรฯ ก็จะต้องแสดง
ข้อเท็จจริงในส่วนนี้จำกพยำนหลักฐำนทั้งที่เป็นเอกสำรและพยำนบุคคลต่อไป ซึ่งบุคคลที่เป็น
ข้ำรำชกำร โดยเฉพำะข้ำรำชกำรของกระทรวงมหำดไทยจะต้องมีควำมประพฤติปฏิบัติที่ดีงำมเป็น
แบบอย่ำงของรำษฎรโดยทั่วไป ดังนั้น กำรที่ผู้ถูกกล่ำวหำมีสำมีอยู่แล้ว และปฏิบัติตนมีควำมสัมพันธ์
กับสำมีของบุคคลอื่น จนกระทั่งเป็นเหตุให้ครอบครัวของผู้ร้องเกิดควำมแตกแยก จ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่
จะต้องท ำกำรสอบสวนให้เกิดควำมกระจ่ำงในเรื่องดังกล่ำว ตำมมำตรำ ๘๒ (๑๐) และประกอบ
มำตรำ ๘๔ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑  ข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีได้ด ำเนินกำร
สืบสวนข้อเท็จจริงครั้งที่ ๑ เสร็จสิ้นแล้ว ตำมค ำสั่งจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ที่ ๒๕๘๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ 
๑๐ ตุลำคม ๒๕๕๑ ผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๒๖ 

 

ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ และข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๖  อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรสืบสวนข้อเท็จจริงครั้งที่ ๒ ตำมค ำสั่งจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ที่ 
๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๗  กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธภิำพหรอืไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้จังหวัดสุราษฎร์ธานีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ ให้ยกอุทธรณ ์
       
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                       วันที่ ๒๒ เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๖๙/๒๕๕๘ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู เกี่ยวกับส ำนวน   
           กำรสอบสวนทำงวินัย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู  

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งหัวหน้ำส ำนักงำนปลัด องค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลปลักหนู ถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น กรณีถูกกล่ำวหำว่ำมีพฤติกรรมเมำสุรำในขณะปฏิบัติ
รำชกำรและท ำลำยเอกสำรรำชกำร ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤษภำคม ๒๕๕๗ และวันที่ ๒ ตุลำคม 
๒๕๕๗ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
                    ๑. ขอส ำเนำรำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจจจริงเบื้องต้น และของ
คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย 
                    ๒. ขอคัดส ำเนำข้อมูลกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงำนส่วนต ำบลองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู ได้แก่  
                         ๒.๑ กำรเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒ ของปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ของผู้อุทธรณ์ และของบุคคลอื่นเฉพำะผู้ที่ได้รับกำรเลื่อนขึ้นเงินเดือนในระดับเดียวกับผู้อุทธรณ์และที่สูงกว่ำ 
                         ๒.๒ บันทึกรำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒ ของปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๗ ของผู้อุทธรณ์และของบุคคลอ่ืนเฉพำะผู้ที่ได้รับกำร
เลื่อนขั้นเงินเดือนในระดับเดียวกับผู้อุทธรณ์และที่สูงกว่ำ 
                         ๒.๓ คะแนนประเมินเพ่ือใช้ประกอบกำรพิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนของพนักงำนส่วน
ต ำบลองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู ครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒ ของปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๗ ของ       
ผู้อุทธรณ์และของบุคคลอื่นเฉพำะผู้ที่ได้รับกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนในระดับเดียวกับผู้อุทธรณ์และที่สูงกว่ำ 
                    องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนูมีหนังสือ ที่ สข ๗๗๓๐๑/๕๔๖ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู ได้เรียกให้ผู้อุทธรณ์มำรับเอกสำรดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๓ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ เวลำ ๑๐.๓๐ น.  แต่ผู้ อุทธรณ์ ไม่มำพบ จึงส่งส ำเนำรำยงำนกำรสอบสวนของ
คณะกรรมกำรสอบสวนและส ำเนำแบบประเมินกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ทำงไปรษณีย์แล้ว  

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว และชี้แจงว่ำเอกสำรที่ขอยังได้ไม่ครบถ้วน ยังขำดส ำเนำรำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำร
สอบสวนข้อเทจจจริง ส่วนรำยงำนกำรสอบสวน (แบบ สว. ๖) ที่ส่งให้มีจ ำนวน ๒๔ หน้ำ มีเพียงหน้ำสุดท้ำยที่
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เป็นกำรถ่ำยส ำเนำส่วนหน้ำอ่ืน ๆ น่ำจะเป็นกำรพิมพ์ขึ้นมำใหม่ และแต่ละหน้ำมีกำรท ำแถบสีด ำปกปิด
ข้อควำมเกือบทุกหน้ำไม่สำมำรถอ่ำนให้เข้ำใจได้ 

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์  และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเทจจจริงสรุปได้ควำมว่ำ  
ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำรดังกล่ำว
ข้ำงต้น องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนูได้เปิดเผยข้อมูลกำรเลื่อนขั้นเงินเดือนและรำยงำนกำรสอบสวนของ
คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยที่มีกำรปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่ท ำให้ทรำบชื่อพยำน และปฏิเสธกำรเปิดเผย
รำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจจจริง ผู ้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม  กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนูมีหนังสือ ที่ สข ๗๗๓๐๑/๕๘๗      
ลงวันที ่๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรฯ ดังนี้ 
                       ๑. กรณีขอให้เปิดเผยข้อมูลทั้งหมดตำมรำยงำนกำรสอบสวนต้นฉบับ (แบบ สว. ๖) เหจนว่ำ        
กำรปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่ท ำให้ทรำบชื่อพยำนเป็นไปเพ่ือปกป้องและป้องกันพยำน 
                       ๒. กรณีขอคัดส ำเนำรำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจจจริง เหจนว่ำ           
ตำมประกำศคณะกรรมกำรกลำงพนักงำนส่วนต ำบล เรื่องมำตรฐำนทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิกำรอุทธรณ์ กำรพิจำรณำ
อุทธรณ์และกำรร้องทุกข์ ก ำหนดให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิขอตรวจหรือคัดรำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวน
หรือของผู้สอบสวนได้ ส่วนกำรขอตรวจหรือคัดบันทึกถ้อยค ำบุคคล พยำนหลักฐำนอ่ืน หรือเอกสำรที่เกี่ยวข้อง ให้อยู่
ในดุลพินิจของประธำนกรรมกำรบริหำรองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลที่จะอนุญำตหรือไม่ โดยให้พิจำรณำถึงประโยชน์ใน
กำรรักษำวินัยของพนักงำนส่วนต ำบล 

                   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเหจนว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ รำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำร
สอบข้อเทจจจริงและรำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงเฉพำะที่ปกปิด เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยซึ่งเสรจจสิ้นแล้ว โดยองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนูลงโทษลดขั้น
เงินเดือนผู้อุทธรณ์ จ ำนวน ๑ ขั้น ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษย่อมมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่ำวสำรในกระบวนกำร
สอบสวนเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป แต่อย่ำงไรกจดี กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอโดยไม่มีกำรปกปิด
ชื่อหรือข้อควำมที่ท ำให้ทรำบชื่อพยำนนั้น อำจก่อให้เกิดผลกระทบต่อกำรปฏิบัติรำชกำรได้ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ 
ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ  ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชน            
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเหจนสมควรเปิดเผยรำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบข้อเทจจจริงให้           
ผู้อุทธรณ์ทรำบ โดยปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่ท ำให้ทรำบชื่อพยำน ส่วนกำรปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่ท ำให้ทรำบ
ชื่อพยำนในรำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงนั้น ชอบแล้ว 

 ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร        
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ      
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู เปิด เผยรำยงำนกำรสอบสวนของ
คณะกรรมกำรสอบข้อเทจจจริงให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ เว้นแต่ชื่อหรือข้อควำมที่ท ำให้ทรำบชื่อพยำน พร้อมทั้งให้ส ำเนำ
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ที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนรำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงเฉพำะที่
ปกปิดให้ยกอุทธรณ์  

   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                         วันที่  ๒๒  เมษำยน   ๒๕๕๘ 



 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๗๐/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมขนส่งทหำรอำกำศ เกี่ยวกับเอกสำรกำรว่ำจ้ำงขนส่ง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   กรมขนส่งทหำรอำกำศ  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายกฎหมาย บริษัท เวิรด์บริดจ์ 

ทรานสพอรท์ จ ากัด มีหนังสือ ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๗ และหนังสือลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ถึง

กรมขนส่งทหารอากาศ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๔ รายการ ได้แก่ 

 ๑. บันทึกสรุปการว่าจ้างขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกขนาดต่าง ๆ ระหว่างวันที่ ๑ มกราคม 

๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ โดยวิธีการว่าจ้าง สอบราคา ตกลงราคา ประกวดราคา วิธีพิเศษและวิธีกรณี

พิเศษ โดยยกเว้นส าเนาบันทึกสรุปการว่าจ้างของบริษัท เวิรด์ บริดจ์ ทรานสพอรท์ จ ากัด 

 ๒. ใบสั่งจ้างโดยวิธีการว่าจ้าง สอบราคา ตกลงราคา ประกวดราคา วิธีพิเศษและ วิธีกรณี

พิเศษ โดยยกเว้นส าเนาใบสั่งจ้างของบริษัท เวิรด์ บริดจ์ ทรานสพอรท์ จ ากัด 

  ๓. รายงานขอการจ้างตามข้อ ๒๔, ๒๖ และ ๒๗ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ

พัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามข้อ ๑ ข้อ ๒ 

 ๔. รายงานคณะกรรมการที่ได้รายงานผลการพิจารณาต่อหัวหน้าส่วนราชการตามข้อ ๓๔ 

ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามข้อ ๑ และข้อ ๒ 

  กรมขนส่งทหารอากาศมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กห ๐๖๓๖/๖๖๗๗ ลงวันที่ ๒กันยายน ๒๕๕๗ 

ถึงผู้ อุทธรณ์ว่า ขณะนี้อยู่ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาด าเนินการของคณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสาร

กองทัพอากาศ อย่างไรก็ตาม กรมขนส่งทหารอากาศได้ตรวจสอบและพิจารณาข้อมูลข่าวสารของราชการตามที่ผู้

อุทธรณ์ร้องขอเบื้องต้นแล้ว ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อยู่ในความครอบครองตามที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอมีทั้งหมด 

๒๓๑ เรื่อง สามารถเปิดเผยได้ จ านวน ๑๒๖ เรื่อง และไม่สามารถเปิดเผยได้ จ านวน ๑๐๕ เรื่อง เนื่องจากเป็น

ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับของราชการ ดังนั้น จึงขอส่งส าเนาเอกสารการว่าจ้างการขนส่งให้กับผู้อุทธรณ์ ทั้งนี้ 

หากผลการพิจารณาด าเนินการตามเรื่องนี้ของคณะกรรมการฯ ได้ข้อยุติให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ดังกล่าวกับผู้

อุทธรณ์เป็นประการใด หรืออยู่ในระหว่างขั้นตอนใด ๆ กรมขนส่งทหารอากาศจะได้แจ้งให้  ผู้อุทธรณ์ทราบเป็น



ลายลักษณ์อักษรทุกระยะ ๑๕ วัน นับจากวันที่ได้มีการแจ้งผลการพิจารณาหรือจนกว่า คณะกรรมการฯ จะได้

พิจารณาให้เป็นที่ยุต ิ

             ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ดังกล่าวและชี้แจงว่า ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งที่ไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลบางส่วน เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับผล

การพิจารณาจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐจึงเป็นเอกสารที่หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีไว้ให้ประชาชนเข้า

ตรวจดูได้ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

              คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ

การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มี

หนังสือถึงกรมขนส่งทหารอากาศ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๔ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่กรมขนส่งทหารอากาศ 

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้ จ านวน ๑๒๖ เรื่อง และแจ้งปฏิเสธการเปิดเผย จ านวน ๑๐๕ เรื่อง     

ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

      ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร

ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์เข้าชี้แจงด้วยวาจาและมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ 

๒๕๕๘ ชี้แจงต่อคณะกรรมการฯ สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลเกี่ยวกับการรับจ้างขนส่งพาณิชย์ให้กับ

กองทัพอากาศ ซึ่งกรมขนส่งทหารอากาศได้แจ้งว่ามีทั้งหมด ๒๓๑ เรื่อง สามารถเปิดเผยได้ จ านวน ๑๒๖ เรื่อง 

และไม่สามารถเปิดเผยได้ จ านวน ๑๐๕ เรื่อง เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับของราชการ ผู้อุทธรณ์

เห็นว่าบริษัท เวิรด์ บริดจ์ ทรานสพอรท์ จ ากัด ก็ได้รับอนุญาตจากกระทรวงกลาโหมให้เป็นผู้ให้บริการขนส่ง

พาณิชย์ให้กับกองทัพอากาศเช่นกัน และยังเป็นผู้ให้บริการขนส่งพาณิชย์ให้กับกองทัพบก และกองทัพเรือด้วย จึง

น่าจะเป็นผู้รับจ้างขนส่งพาณิชย์ในเรื่องดังกล่าวให้กับกองทัพอากาศได้แม้จะเป็นเรื่องลับหรือลับมากก็ตาม แต่

บริษัทฯ ก็ไม่เคยรับจ้างขนส่งพาณิชย์ให้กับกองทัพอากาศในเรื่องลับหรือลับมาก การที่ กรมขนส่งทหารอากาศได้

ปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูล เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๓  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โปรดพิจารณาให้กรมขนส่งทหารอากาศได้ปฏิบัติตามกฎหมายโดยเคร่งครัด  

อนึ่ง กรมขนส่งทหารอากาศได้แจ้งว่าเอกสารที่บริษัทฯ ได้ร้องขออยู่ในความครอบครองของกรมขนส่งทหาร

อากาศ ๒๓๑ เรื่อง สามารถเปิดเผยได้ ๑๒๖ เรื่อง และไม่สามารถเปิดเผยได้ ๑๐๕ เรื่อง เนื่องจากเป็นความลับ

ของทางราชการ และส าเนาเอกสารที่เปิดเผยได้ ๑๒๖ เรื่องนั้น บริษัทฯ ได้ไปขอรับที่กรมขนส่งทหารอากาศมา

เรียบร้อยแล้ว มิใช่ไปรับที่กรมกิจการพลเรือนทหารอากาศแต่อย่างใด 

                          คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารกองทัพอากาศ กรมกิจการพลเรือนทหารอากาศมี

หนังสือ ลับมาก ที่ ๒/๕๗ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ ส่งเอกสารพร้อมค าชี้แจงต่อคณะกรรมการฯ และ



คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารฯ ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการฯ  คณะกรรมการฯ จึงขอให้

คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารฯ จัดท าหนังสือชี้แจงเพ่ิมเติม ซึ่งคณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารฯ ได้มี

หนังสือ ลับมาก ที่ ๑/๕๘ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ส่งเอกสารพร้อมค าชี้แจงต่อคณะกรรมการฯ สรุปได้

ความว่า เอกสารทั้งหมด ยกเว้นเอกสารรายการที่ ๒๓ ใบจัดซื้อที่ ๑๘๑/๕๖ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทางยุทธการ

กองทัพอากาศ หรือสนับสนุนโดยตรงทางยุทธการกองทัพอากาศ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความมั่นคงของ

ประเทศ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเอกสารเหล่านี้สามารถน ามาใช้พิจารณาขีดความสามารถในการปฏิบัติ

ภารกิจที่แท้จริงของกองทัพอากาศตามห้วงเวลาต่าง ๆ ได้ ส่งผลให้ขีดความสามารถในการป้องกันประเทศในส่วน

ที่กองทัพอากาศรับผิดชอบลดประสิทธิภาพลง กองทัพอากาศจึงก าหนดชั้นความลับของเอกสารเป็นชั้นลับและลับ

มาก ซึ่งเอกสารเหล่านี้ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ 

หากเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ส าหรับเอกสารรายการที่ ๒๓ ใบจัดซื้อที่ ๑๘๑/

๕๖ เป็นเอกสารสนับสนุนภารกิจของสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๑๔ แห่ง

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

      คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ

การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ  ทางยุทธการ

กองทัพอากาศ หรือสนับสนุนโดยตรงทางยุทธการกองทัพอากาศ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความมั่นคงของ

ประเทศ และมีข้อมูลข่าวสารสนับสนุนสถาบันพระมหากษัตริย์ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่

หน่วยงานของรัฐไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

หรือจะเปิดเผยมิได้ ตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่กรมขนส่ง

ทหารอากาศปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว  

                      ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย        
จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                       วันที่  ๒๒  เมษำยน  ๒๕๕๘ 
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๓๓ 

 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๗๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรสอบสวนวินัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นางสาว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมวำ่ นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตครูอัตราจ้างโรงเรียนวดักุดนกเปล้า ได้
ร้องเรียนกล่าวโทษนาง ข. ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดกุดนกเปล้า กรณีกระท าการเลิกจ้างผู้อุทธรณ์โดยไม่เป็น
ธรรม และกระท าการสรรหาครูอัตราจ้างโดยมิชอบและโดยทุจริตเพ่ือช่วยเหลือนาง ค. ให้ได้รับประโยชน์ 
จึงขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย นาง ข. เพ่ือประกอบการฟ้องศาลปกครองต่อไป 
จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
  ๑. ส าเนารายงานการสอบสวน (สว.๖)  
  ๒. ส าเนาบันทึกการประชุมกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงทุกครั้ง 
  ๓. ส าเนาบันทึกถ้อยค าพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
  ๔. ส าเนาเอกสารเกี่ยวกับการให้คะแนนในการคัดเลือกนาง ค. 
 

  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศกึษาประถมศกึษาสระบุร ีเขต ๑ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๑๕๕/๐๑ 
ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เรื่องดังกล่าวอยู่ในขั้นตอนการน าเข้าวาระการประชุม อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ เพื่อรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง และรายงาน
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามล าดับ ตามข้อ ๕ ระเบียบ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการรายงาน
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๑ เป็นเรื่องที่ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ 
การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตาม
มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
                
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๓๔ 

 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว โดยเห็นว่า นาง ข. ไม่ได้ถูกลงโทษทางวินัย จึงมิ
ต้องน าเข้าที่ประชุม อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ เนื่องจากไม่ได้มีการพิจารณา
ระดับโทษแต่ประการใด และปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการน าเข้าที่ประชุม อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๘ ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า เมื่อปี 
๒๕๕๖ ผู้อุทธรณ์เป็นครูอัตราจ้างโรงเรียนวัดกุดนกเปล้า ก าหนดเวลาจ้างตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ 
ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ ต่อมาเมื่อครบก าหนดสัญญาจ้าง คณะกรรมการพิจารณาและประเมินผล
การปฏิบัติงานครูอัตราจ้าง ประเมินผลการปฏิบัติงานผู้อุทธรณ์และมีมติไม่ต่อสัญญาจ้าง ผู้อุทธรณ์จึงมี
หนังสือร้องเรียนกล่าวหานาง ข. ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดกดุนกเปล้า ว่าปฏิบัติหน้าที่หรือละเวน้การปฏบิตัิ
หน้าที่โดยมิชอบ และกระท าการสรรหาครูอัตราจ้างโดยมิชอบและโดยทุจริต ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ มีค าสั่งที่ ๔๙๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ปรากฏผลการสืบสวนมีมูล จึงได้มีค าสั่ง ที่ ๓๐๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ปรากฏผลการสอบสวนว่า กรณีไม่มีมูลกล่าวหาว่า
นาง ข. กระท าผิดวินัย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ จึงรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยต่อ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ และรายงานเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามล าดับ เป็นไปตามระเบียบ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการด าเนินการทาง
วินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ และเรื่องดังกล่าว
อยู่ระหว่างการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ การเปิดเผยอาจท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายงานการสอบสวน รายการที่ 
๒ บันทึกการประชุมคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และรายการที่ ๓ บันทึกถ้อยค าพยานบุคคล เมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เรื่องนี้อยู่ระหว่างเสนอการด าเนินการทางวินัยต่อ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ และเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามขั้นตอนของกฎหมาย 
การด าเนินการสอบสวนจึงยังไม่เป็นที่ยุติ แม้ผู้อุทธรณ์จะเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในกรณีดังกล่าว แต่การ
เปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตาม
มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏบิตัิ



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๓๕ 

 

หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่า การปฏิเสธมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ 
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ ชอบแล้ว ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ 
เอกสารเกี่ยวกับการให้คะแนนในการคัดเลือกนาง ค. เป็นครูอัตราจ้างนั้น เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงวา่ โรงเรียน
ได้ท าสัญญาจ้างนาง ค. เป็นครูอัตราจ้าง ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ซึ่งการ
ด าเนินการดังกล่าวได้เสร็จสิ้นแล้ว ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารรายการนี้จึงสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต ๑ เปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารเฉพาะรายการที่ ๔ เอกสารเกี่ยวกับการให้คะแนนในการคัดเลือกนาง ค. เป็นครูอัตราจ้าง พร้อมให้

ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ ๓   

ให้ยกอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                                วันที่ ๒๓ เมษำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๗๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรสอบสวนวินัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นาย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมทีด่ิน  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ขณะด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด 
(สาขา) ส านักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาพร้าว ได้รับค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๔๖๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ 
มกราคม ๒๕๕๖ สั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน กรณีกระท าผิดวินัยใช้อ านาจหน้าที่บังคับ
หักเปอร์เซ็นจากเงินมัดจ ารังวัดถอนจ่ายจากช่างรังวัดแล้วน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว โดยค านวณตามวันท า
การรังวัดวันละ ๑๐๐ บาท และหากเรื่องใดเสนอขอเพิ่มวันรังวัดจะหัก ๕๐ % ของวันที่เพิ่ม ต่อมา อ.ก.พ.
กระทรวงมหาดไทย ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ พิจารณาเห็นว่า การปรับ
บทความผิดและระดับโทษกรณีดังกล่าวไม่ถูกต้องเหมาะสม เนื่องจากพฤติการณ์เข้าข่ายเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง จึงมีมติให้กรมที่ดินแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ กรมที่ดินจึง
มีค าสั่งที่ ๒๕๓๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง  
 

  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงอธิบดีกรมที่ดิน ขอข้อมูลข่าวสาร
จ านวน ๒ รายการ เพ่ือน าไปใช้ในการท าค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรง ดังนี้  
  ๑. เอกสารเรื่องราวการด าเนินการของกรมที่ดินที่เกี่ยวข้องกับกรณีนี้ทั้งหมด 
  ๒. ความเห็นและมต ิอ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ ที่เกี่ยวข้องกับกรณีนี้ทั้งหมด    
  กรมที่ดินมีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๒.๕/๒๕๖๒๔ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์
ว่า อนุญาตให้คัดส าเนาหนังสือแจ้งมติ อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ 
๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ ส่วนเอกสารเรื่องราวการด าเนินการทางวินัยของกรมที่ดินที่เกี่ยวข้องนั้น เนื่องจากกรณี
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ดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาด าเนนิการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรง และเปน็
กรณีที่การด าเนินการทางวินัยยังไม่เสร็จสิ้น จึงไม่อนุญาตให้ถ่ายเอกสาร  
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว โดยเห็นว่า เอกสารเรื่องราวการด าเนินการทาง
วินัยที่ร้องขอนั้น ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วตามค าสั่งกรมที่ดินที่ ๔๖๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๖ 
ซึ่งผู้อุทธรณ์มิได้อุทธรณ์ค าสั่งแต่อย่างใด  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมที่ดิน 
ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า เมื่อปี ๒๕๕๔ ขณะที่ผู้อุทธรณ์ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงาน
ที่ดินจังหวัด (สาขา) ส านักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาพร้าว มีกรณีถูกกล่าวหาว่าใช้อ านาจในต าแหน่ง
โดยมิชอบ เรียกเก็บเงินจากผู้ใต้บังคับบัญชาโดยหักเงินมัดจ ารังวัดที่สั่งถอนจ่ายโดยคิดเป็นเปอร์เซ็นจาก
ช่างรังวัด และหากเรื่องใดมีการเสนอขออนุมัติเพ่ิมวันรังวัดจะหักเงินเพ่ิมเป็นรายวันตามจ านวนวันที่เพ่ิม
หรือรายแปลง เพื่อประโยชน์ส าหรับตนเอง กรมที่ดินจึงมีค าสั่งที่ ๕๑๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๔ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงผู้อุทธรณ์ และมีค าสั่งที่ ๔๖๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ 
มกราคม ๒๕๕๖ ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน โดยผู้อุทธรณ์มิได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ต่อมากรมที่ดินรายงานการด าเนินการทางวินัยต่อ อ.ก.พ.
กระทรวงมหาดไทย ตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ 
อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย มีหนังสือ ลับ ที่  -  ลงวันที่  ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ แจ้งว่า อ.ก.พ.
กระทรวงมหาดไทย ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ พิจารณาเห็นว่า การปรบั
บทความผิดและระดับโทษกรณีดังกล่าวไม่ถูกต้องเหมาะสม เนื่องจากพฤติการณ์เข้าข่ายเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง จึงมีมติให้กรมที่ดินแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์  กรมที่ดิน
จึงมีค าสั่งที่ ๒๕๓๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง
ผู้อุทธรณ์ตามมติ อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย ดังกล่าว 
 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรมที่ดินชี้แจงเป็นหนังสือว่ำ กรณีผู้อุทธรณ์ขอถ่ายเอกสาร 
มติ อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ นั้น กรมที่ดิน
อนุญาตให้ถ่ายเอกสารดังกล่าวได้ ส าหรับเอกสารเรื่องราวการด าเนินการทางวินัยของกรมที่ดินที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมด เรื่องอยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
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พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งในการสอบสวนวินัย ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิได้รับแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา จึงไม่อนุญาตให้ถ่ายเอกสาร 

   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ เอกสารเรื่องราวการ
ด าเนินการทางวินัยของกรมที่ดินที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เรื่องนี้อยู่ระหว่างด าเนินการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งการด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ แม้ผู้อุทธรณ์จะเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง  
ในกรณีดังกล่าว แต่การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบญัญัตขิอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่า การปฏิเสธมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมที่ดิน ชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                                วันที่ ๒๓ เมษำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๗๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นาย ก. กับพวก 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    จังหวัดศรสีะเกษ  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ปลัดเทศบาลต าบลส้มป่อย นาย ข. นักพัฒนาชุมชน
ระดับ ๕ นาย ค. เจ้าพนักงานการประปา ระดับ ๔ และนาย ง. เจ้าหน้าที่บริหารงานช่าง ระดับ ๖ ผู้อุทธรณ์ 
ได้รับค าสั่งแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการตรวจรับการจ้าง และควบคุมงานก่อสร้างโครงการต่างๆ ขององค์การ
บริหารส่วนต าบลส้มป่อย ต่อมา มีผู้ร้องเรียนกล่าวหานางสาว จ. นายกองค์การบริหารส่วนต าบลส้มป่อย 
ว่าบริหารงานไม่โปร่งใส และมีพฤติการณ์ทุจริตในโครงการก่อสร้างต่างๆ โดยเข้าเป็นผู้รับจ้างด้วยตัวเอง และ
การก่อสร้างไม่ได้มาตรฐานตามแบบแปลน บางโครงการมีราคาสูงเกินจริง จังหวัดศรีสะเกษได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว ผู้อุทธรณ์จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษ เพื่อขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 
  ๑. เอกสารบันทึกการตรวจสอบพ้ืนที่โครงการเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ และวันที่ ๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ ของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงของจังหวดัศรีสะเกษ ที่ปรากฏในหนังสือจงัหวดั
ศรีสะเกษ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗  
  ๒. เอกสารบันทึกการสอบสวนค าให้การรายบุคคลทุกคน บันทึกการสอบพยานบุคคล 
พยานเอกสาร และเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดของจังหวัดศรีสะเกษ ตามหนังสือจังหวัดศรีสะเกษ 
ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗   
  จังหวัดศรีสะเกษมีหนังสือ ที่ ศก ๐๐๒๓.๔/๒๑๕๐๑ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ แจ้ง 
ผู้อุทธรณ์ว่า เนื่องจากกรณีดังกล่าวอยู่ระหว่างการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด และอยู่ระหว่างการ  
สอบสวนทางวินัยกับผู้ที่เกี่ยวข้อง การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งหากมีการเปิดเผยส าเนาบันทึกถ้อยค าพยานบุคคลอื่นๆ อาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานบุคคลได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๔๐ 
 

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับโครงการก่อสร้างต่างๆ 
ตามค าร้องขอนั้น ต่างอยู่ในความครอบครองของเทศบาลต าบลส้มป่อยอยู่แล้ว นอกจากนั้นเมื่อพิจารณา 
ค าขอไม่ปรากฏเหตุผลความจ าเป็นในการขอข้อมูลข่าวสารว่าจะน าไปด าเนินการในเรื่องใด หากต้องการ
น าไปประกอบการพิจารณาต่อสู้คดีทางกฎหมาย ย่อมอ้างพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐ โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลให้เรียกเอกสารนั้นมาแสดงต่อศาลได้ ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๓ ประกอบมาตรา ๑๒๓ หรือตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๓๙ แล้วแต่กรณี 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ขอส าเนาที่รับรอง
ถูกต้อง ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ขอส าเนาที่รับรองถูกต้องเฉพาะค าให้การของผู้อุทธรณ์กับพวก 
รวม ๔ คน ส าหรับค าให้การพยานบุคคลอื่นๆ และเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ขอเข้าตรวจดู 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของจังหวัด 
ศรีสะเกษ ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า จังหวัดศรีสะเกษได้รับหนังสือร้องเรียนกล่าวโทษ
นางสาว จ. นายกองค์การบริหารส่วนต าบลส้มป่อย อ าเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ ว่าบริหารงานไม่
โปร่งใส และมีพฤติการณ์ทุจริตในโครงการก่อสร้างต่างๆ โดยนายกองค์การบริหารส่วนต าบลส้มป่อยเข้า
เป็นผู้รับจ้างโครงการดังกล่าวด้วยตนเอง การก่อสร้างไม่ได้มาตรฐานและไม่ได้ตามแบบแปลน บางโครงการ
มีราคาสูงเกินจริง จังหวัดศรีสะเกษจึงมีค าสั่งที่ ๑๘๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ แต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว ปรากฏผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโครงการ
ต่างๆ ซึ่งผู้อุทธรณ์ทั้ง ๔ รายได้รับค าสั่งแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการตรวจรับการจ้าง และควบคุมงานก่อสร้าง
โครงการ ว่า การด าเนินการโครงการเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหลายประการ จังหวัดศรีสะเกษจึงแจ้ง
นายอ าเภอราษีไศล เพ่ือแจ้งเทศบาลต าบลส้มป่อยด าเนินการทางแพ่ง อาญา และทางวินัยผู้ที่เกี่ยวข้องต่อไป  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จังหวัดศรีสะเกษชี้แจงเป็นหนังสือว่ำ เนื่องจากกรณีดังกล่าว 
อยู่ระหว่างการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด และอยู่ระหว่างการสอบสวนทางวินัยกับผู้ที่เกี่ยวข้อง  
การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  
อีกทั้งหากมีการเปิดเผยส าเนาบันทึกถ้อยค าพยานบุคคลอื่นๆ อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัยของพยานบุคคลได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับเอกสารหลักฐานที่เกีย่วข้องกับโครงการกอ่สร้างต่างๆ ตามค าร้องขอนัน้ ต่างอยู่ใน
ความครอบครองของเทศบาลต าบลส้มป่อยอยู่แล้ว นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาค าขอไม่ปรากฏเหตุผลความ
จ าเป็นในการขอข้อมูลข่าวสารว่าจะน าไปด าเนินการในเรื่องใด หากต้องการน าไปประกอบการพิจารณา
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ต่อสู้คดีทางกฎหมาย ย่อมอ้างพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ โดยยื่นค าร้อง
ขอต่อศาลให้เรียกเอกสารนั้นมาแสดงต่อศาลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๓ 
ประกอบมาตรา ๑๒๓ หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๙ แล้วแต่กรณี 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ เอกสารบันทึกการตรวจสอบ
พ้ืนที่โครงการเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ และวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ของคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงของจังหวัดศรีสะเกษ และบันทึกการสอบสวนค าให้การรายบุคคลทุกคน บันทึกการสอบพยาน
บุคคล พยานเอกสาร และเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เรื่องนี้อยู่ระหว่างด าเนินการ
สอบสวนความรับผิดทางละเมิด และด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่เกี่ยวข้อง แม้ผู้อุทธรณ์จะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงในกรณีดังกล่าว การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนัน้ 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรฐั ประโยชน์สาธารณะ และประโยชนข์อง
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่า การปฏิเสธมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของจังหวัดศรีสะเกษ 
ชอบแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

                                                      

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                                วันที่ ๒๓ เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๗๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. และนำย ข. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. และนำย ข.  ผู้อุทธรณ์ ได้รับมอบอ ำนำจจำกนำย ค.    
มีหนังสือลงวันที่ ๓ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
ผลและกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ ( IPP) ในปี 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนและคณะอนุกรรมกำรที่เกี่ยวข้อง ได้พิจำรณำทั้งหมด เช่น 
  ๑. รำยงำนสรุปผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำที่เกี่ยวข้องกับกำร
ด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว 
  ๒. รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน และคณะอนุกรรมกำรที่
เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว และ 
  ๓. เอกสำรข้อมูลข่ำวสำรอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว 
  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน มีหนังสือ ที่ สกพ ๕๕๐๒/๘๙๖๕ ลงวันที่ 
๑๕ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลว่ำ เอกสำรและข้อมูล
ดังกล่ำวเข้ำข่ำยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐            
กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบงัคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรอืไมอ่ำจส ำเร็จตำมวตัถปุระสงคไ์ด ้ไม่ว่ำจะ
เกี่ยวกับกำรฟ้องคดี กำรป้องกัน กำรปรำบปรำม กำรทดสอบ กำรตรวจสอบ หรือกำรรู้แหล่งที่มำของ
ข้อมูลข่ำวสำรหรือไม่ก็ตำม 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับ
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กิจกำรพลังงำน และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ นำย ค. ผู้มอบอ ำนำจ เป็นอดีตกรรมกำรก ำกับกิจกำร
พลังงำน ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ นำย ค. ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมกำรจัดหำก ำลังกำรผลิตไฟฟ้ำ (BMC) 
ด ำเนินกำรจัดประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) เมื่อคณะอนุกรรมกำรฯ ด ำเนินกำร
ประมูลรับซื้อไฟฟ้ำเรียบร้อยแล้วโดยบริษัท อินดิเพนเดนท์ เพำเวอร์ ดี เวลลอปเมนท์ จ ำกัด เป็นผู้ชนะกำร
ประมูล ต่อมำสหภำพรัฐวิสำหกิจกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรติดตำมและ
ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ ว่ำกำรประมูลดังกล่ำวไม่โปร่งใส และไม่เป็นธรรมกับผู้ร่วมประมูล
รำยอื่น ต่อมำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติได้มีค ำสั่งปลดคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนชุดเก่ำโดยไม่
ระบุสำเหตุ และแต่งตั้งคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนชุดใหม่ขึ้น เมื่อคณะกรรมกำรติดตำมและ
ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐแจ้งให้คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนด ำเนินกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกำรร้องเรียนกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ ( IPP) 
ไม่โปร่งใส คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี
ดังกล่ำว ซึ่งในกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงไม่มีกำรเรียกคณะอนุกรรมกำรจัดหำก ำลังกำรผลิตไฟฟ้ำ 
(BMC) ซึ่งเป็นผู้ด ำเนินกำรจัดประมูลเข้ำชี้แจงใดๆ นำย ค. เกรงว่ำจะไม่ได้รับควำมเป็นธรรม จึงมอบอ ำนำจ
ให้ผู้อุทธรณ์ขอทรำบผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงที่รำยงำนต่อ
คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน ทั้งนี้ ในชั้นกระทรวงพลังงำนแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงอีกชุดหนึ่ง 
คณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของกระทรวงพลังงำนได้เรียกผู้อุทธรณ์ไปให้ถ้อยค ำด้วยแล้ว  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกระทรวงพลังงำนชี้แจงว่ำ คณะกรรมกำรติดตำมและ

ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ ได้ส่งสรุปข้อเท็จจริงและข้อสังเกตของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนแต่งตั้งขึ้น ให้กระทรวงพลังงำนพิจำรณำ รัฐมนตรีว่ำกำร

กระทรวงพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลำคม ๒๕๕๗ 

ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของคณะกรรมกำรฯ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค ำร้องขอรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง

และข้อสังเกตของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนแต่งตั้ ง

กระทรวงพลังงำนจึงปฏิเสธกำรเปิดเผยเนื่องจำกอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำร ปัจจุบันคณะกรรมกำรตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงได้ด ำเนินกำรสรุปรำยงำนรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงพลังงำนเพ่ือพิจำรณำ ซึ่งอำจมีกำรสั่งกำร

เพ่ิมเติม หรือสั่งกำรตำมข้อเสนอของคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง และโครงกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำ

ครั้งดังกล่ำวมีผลประโยชน์เป็นมูลค่ำสูงกว่ำสองหมื่นล้ำนบำท หำกเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวอำจมีกำร

แทรกแซงกระบวนกำรท ำงำนตรวจสอบของคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงได้  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
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บังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลที่อยู่ในขั้นตอนกำรตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติ โดยข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนได้รำยงำนผลกำร

ตรวจสอบข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐเพ่ือรำยงำนต่อ

กระทรวงพลังงำนตำมล ำดับแล้ว และอยู่ระหว่ำงกำรเสนอรัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงพลังงำนพิจำรณำสั่งกำร 

ซึ่งยังไม่มีกำรสั่งกำรใดๆ กำรตรวจสอบกรณีดังกล่ำวจึงยังไม่แล้วเสร็จ จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นควำมเห็น

หรือค ำแนะน ำภำยในของหน่วยงำนของรัฐ หำกมีกำรสั่งกำรใดๆ แล้ว ข้อมูลดังกล่ำวอำจเปิดเผยให้ผู้

อุทธรณ์ทรำบได้ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ในช่วงเวลำนี้อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม

ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมำตรำ ๑๕ (๓) และ(๒) แห่งพระรำชบัญญัติ

ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ตำมล ำดับ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำย

ของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ ำ 

กำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน ชอบแล้ว  

   ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๒๘ เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๗๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้รับมอบอ ำนำจจำกบริษัท                
อินดิเพนเดนท์ เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำร
ก ำกับกิจกำรพลังงำน ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีกำรเปิดประมูลรับ
ซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ดังต่อไปนี้ 
  ๑. ส ำเนำรำยงำนกำรประชุม และส ำเนำบันทึกกำรประชุมของคณะกรรมกำรก ำกับ
กิจกำรพลังงำน และคณะอนุกรรมกำรฯ 
  ๒. ส ำเนำหนังสือผลสรุปรำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรประมูลโรงไฟฟ้ำ (หำกมี) 
  ๓. ส ำเนำเอกสำรอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีกำรเปิด
ประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕  
  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน มีหนังสือ ที่ สกพ ๕๕๐๒/๘๙๖๖ ลงวันที่ 
๑๕ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว โดยเห็นว่ำเอกสำรและข้อมูล
ดังกล่ำวเข้ำข่ำยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำร
เปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่ำจะ
เกี่ยวกับกำรฟ้องคดี กำรป้องกัน กำรปรำบปรำม กำรทดสอบ กำรตรวจสอบ หรือกำรรู้แหล่งที่มำของ
ข้อมูลข่ำวสำรหรือไม่ก็ตำม 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ ตลุำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับ
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กิจกำรพลังงำน และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ บริษัท อินดิเพนเดนท์ เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ 
จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของบริษัท กัลฟ์ พีดี จ ำกัด และบริษัท กัลฟ์ เอสอำร์ซี จ ำกัด เป็นผู้ชนะกำรประมูลรับ
ซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ บริษัท กัลฟ์ พีดี 
จ ำกัด และบริษัท กัลฟ์ เอสอำร์ซี จ ำกัด ได้ลงนำมสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำกับกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย 
ต่อมำสหภำพรัฐวิสำหกิจกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรติดตำมและ
ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ ว่ำกำรประมูลดังกล่ำวไม่โปร่งใส และไม่เป็นธรรมกับผู้ร่วมประมูล
รำยอื่น ขอให้ตรวจสอบกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำดังกล่ำว คณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำย
งบประมำณภำครัฐจึงแจ้งให้คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนด ำเนินกำรต รวจสอบข้อเท็จจริง 
คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและรำยงำนผลกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมข้อสังเกตเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำดังกล่ำวต่อคณะกรรมกำร
ติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ และคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำย
งบประมำณภำครัฐได้ส่งผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงให้กระทรวงพลังงำนในฐำนะก ำกับดูแลกำรไฟฟ้ำฝ่ำย
ผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นคู่สัญญำด ำเนินกำรต่อไป กระทรวงพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบกรณีดังกล่ำวอีกชุดหนึ่ง บริษัทฯ ทรำบข่ำวจำกสื่อต่ำงๆ ว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับ
กิจกำรพลังงำนได้มีกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำดังกล่ำว และได้ส่งผลกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงให้กับคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐแล้ว บริษัทฯ จึงมีควำม
ประสงค์ขอทรำบผลกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริ งของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงที่
คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนแต่งตั้ง เนื่องจำกกำรเสนอข่ำวส่งผลกระทบต่อบริษัทฯ หลำยประกำร 
เช่น บริษัทฯ ผู้เป็นหุ้นส่วนร่วมยุติกำรเพ่ิมเงินลงทุน กำรกู้เงินกับสถำบันกำรเงินหยุดชะงัก กำรด ำเนินกำร
ตำมสัญญำไม่สำมำรถด ำเนินกำรต่อไปได้ ซึ่งจะส่งผลให้บริษัทฯ ไม่สำมำรถปฏิบัติตำมสัญญำและกลำยเป็น
ผู้ผิดสัญญำเสียเองได้ บริษัทฯ ไม่มีโอกำสได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงชุด
ดังกล่ำว หำกบริษัทฯ ได้ทรำบผลกำรตรวจสอบเป็นประกำรใด บริษัทฯ ก็จะได้พิจำรณำด ำเนินกำรเพ่ือให้
เป็นไปตำมสัญญำได้ 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนชี้แจงว่ำ สหภำพ
รัฐวิสำหกิจกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยได้ร้องเรียนให้ตรวจสอบกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำดังกล่ำวต่อ 
คณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนจึง
แต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว คณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้ อเท็จจริงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงจำกเอกสำรกำรประมูลและได้มีข้อสังเกตเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรประมูลดังกล่ำวหลำย
ประกำร โดยไม่มีกำรเรียกสอบพยำนหลักฐำนใดๆ เพ่ิมเติม และได้รำยงำนผลกำรตรวจสอบซึ่งเป็นกำร
รำยงำนข้อสังเกตให้แก่คณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ ซึ่งหำกเปิดเผย
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รำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมข้อสังเกตที่คณะอนุกรรมกำรฯ เสนอ จะส่งผลให้บริษัทฯ ซึ่งเป็น
ผู้ชนะกำรประมูล น ำไปปรับปรุงแก้ไขเพ่ือปกปิดส่วนที่เป็นข้อสังเกตนั้นได้ 
 

  ผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมพร้อมเอกสำรหลักฐำนว่ำ แม้ปัจจุบั นกระทรวง
พลังงำนยังมิได้มีค ำสั่งยกเลิกสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำ แต่กระแสข่ำวที่ออกมำอย่ำงต่อเนื่องส่งผลให้บริษัทฯ 
ได้รับควำมเสียหำยอย่ำงมหำศำลแล้ว เช่น 
  ๑. ธนำคำรไทยพำณิชย์ จ ำกัด ซึ่งเป็นธนำคำรที่บรษิัทฯ ก ำลังหำรือเกี่ยวกับกำรจัดหำเงนิกู้
เพื่อก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำวงเงินกว่ำ ๑๕๐,๐๐๐ ล้ำนบำท ได้มีหนังสือแจ้งบริษัทฯ ว่ำขณะนี้ธนำคำรไม่สำมำรถ
ด ำเนินกำรพิจำรณำให้เงินกู้แก่บริษัทฯ ได้ และสอบถำมถึงควำมชัดเจนของโครงกำรโรงไฟฟ้ำทั้งสอง 
  ๒. บริษัท มิตซุยแอนด์โค จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทร่วมทุนถือหุ้นร้อยละ ๔๙ ได้มีหนังสือแสดง
ควำมกังวลซึ่งส่งผลต่อกำรตัดสินใจลงเงินทุนเพ่ิมเติมต่อไป 
  ๓. บริษัท ซิโน – ไทย เอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ คอนสตัคชั่น จ ำกัด (มหำชน) ซึ่งเป็นคู่สัญญำ
ก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำกับบริษัทฯ ได้แจ้งบริษัทฯ ว่ำ ข่ำวดังกล่ำวกระทบต่อขั้นตอนและวิธีกำรเจรจำเงื่อนไข
ต่ำงๆ ระหว่ำงบริษัทฯ ทั้งสอง 
  ๔. บริษัท เหมรำช อิสเทิร์นซีบอร์ด อินดัสเตรียลเอสเตท จ ำกัด ซึ่งเป็นคู่สัญญำซื้อขำย
ที่ดินที่ตั้งโรงไฟฟ้ำ แจ้งว่ำ ได้มีกำรพัฒนำที่ดินแปลงดังกล่ำวเพ่ือรองรับกำรก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำ เช่น ถนน 
ระบบระบำยน้ ำ ท่อประปำ ท่อรวมน้ ำเสีย กำรปรับพ้ืนท่ี เป็นต้น หำกบริษัทฯ ไม่สำมำรถด ำเนินโครงกำร
ต่อไปได้ บริษัท เหมรำชฯ ขอสงวนสิทธิในกำรฟ้องร้องเรียกค่ำเสียหำยต่อไป 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลที่อยู่ในขั้นตอนกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติ โดยข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนได้
รำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ
เพ่ือรำยงำนต่อกระทรวงพลังงำนตำมล ำดับแล้ว และอยู่ระหว่ำงกำรเสนอรัฐมนตรีว่ำกำรกระ ทรวง
พลังงำนพิจำรณำสั่งกำร ซึ่งยังไม่มีกำรสั่งกำรใดๆ กำรตรวจสอบกรณีดังกล่ำวจึงยังไม่แล้วเสร็จ จึงเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในของหน่วยงำนของรัฐ หำกมีกำรสั่งกำรใดๆ แล้ว ข้อมูล
ดังกล่ำวอำจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ แม้มีกำรแถลงข่ำวโดยกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง และบริษัทฯ 
จะได้รับผลกระทบทำงธุรกิจเสียโอกำสทำงกำรค้ำจำกกำรแถลงข่ำวดังกล่ำว แต่เมื่อกรณีดังกล่ำวยังไม่มี
กำรสั่งกำรใดๆ จึงยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่ำผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจรงิจะส่งผลกระทบตอ่บรษิัทฯ โดยตรง กำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ในช่วงเวลำนี้อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่
อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมำตรำ ๑๕ (๓) และ(๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
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ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ กำรไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน ชอบแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๒๘ เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๗๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กระทรวงพลังงำน 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้รับมอบอ ำนำจจำกบริษัท               
อินดิเพนเดนท์ เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงปลัดกระทรวง
พลังงำน ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีกำรเปิดประมูลรับซื้อไฟฟ้ำ
จำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ดังต่อไปนี้ 
  ๑. ส ำเนำรำยงำนหรือหนังสือสรุปผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรก ำกับ
กิจกำรพลังงำน และคณะอนุกรรมกำรฯ ในกำรตรวจสอบกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำครั้งดังกล่ำว และ 
  ๒. ส ำเนำเอกสำรอื่นใดที่เกี่ยวข้องทั้งหมดกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีกำร
เปิดประมูลรับซือ้ไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕  
 

  กระทรวงพลังงำน มีหนังสือ ที่ พน ๐๒๐๑/๔๗๐๓ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และ
ที่ พน ๐๒๐๑/๔๗๐๔ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว โดยเห็นว่ำเอกสำรและข้อมูลดังกล่ำวเข้ำข่ำยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติขอ้มูลขำ่วสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงพลังงำน ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ กระทรวงพลังงำน และเอกสำรที่
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เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ บริษัท อินดิเพนเดนท์ เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของ
บริษัท กัลฟ์ พีดี จ ำกัด และบริษัท กัลฟ์ เอสอำร์ซี จ ำกัด เป็นผู้ชนะกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำ
เอกชนรำยใหญ่ (IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ บริษัท กัลฟ์ พีดี จ ำกัด และบริษัท กัลฟ์ 
เอสอำร์ซี จ ำกัด ได้ลงนำมสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำกับกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย ต่อมำสหภำพ
รัฐวิสำหกิจกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้
จ่ำยงบประมำณภำครัฐว่ำกำรประมูลดังกล่ำวไม่โปร่งใส และไม่เป็นธรรมกับผู้ร่วมประมูลรำยอื่น 
คณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐจึงแจ้งให้คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำร
พลังงำนพิจำรณำด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนจึงแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมข้อสังเกตเกี่ยวกับกำร
ด ำเนินกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำดังกล่ำวต่อคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณ
ภำครัฐ และคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐได้ส่งผลกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงให้กระทรวงพลังงำนในฐำนะก ำกับดูแลกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นคู่สัญญำ
ด ำเนินกำรต่อไป กระทรวงพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็ จจริงเพ่ือตรวจสอบกรณี
ดังกล่ำวอีกชุดหนึ่ง บริษัทฯ ทรำบข่ำวจำกสื่อต่ำงๆ ว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน ได้มีกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำ และได้ส่งผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงให้กับคณะกรรมกำรติดตำม
และตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐและกระทรวงพลังงำนแล้ว บริษัทฯ จึงมีควำมประสงค์ขอ
ทรำบผลกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจรงิดังกล่ำว เนื่องจำกกำรเสนอข่ำวส่งผลกระทบตอ่บริษัทฯ หลำย
ประกำร เช่น บริษัทฯ ผู้เป็นหุ้นส่วนร่วมยุติกำรเพ่ิมเงินลงทุน กำรกู้เงินกับสถำบันกำรเงินหยุดชะงัก กำร
ด ำเนินกำรตำมสัญญำไม่สำมำรถด ำเนินกำรต่อไปได้ ซึ่งจะส่งผลให้บริษัทฯ ไม่สำมำรถปฏิบัติตำมสัญญำ
และกลำยเป็นผู้ผิดสัญญำเสียเองได้ บริษัทฯ ไม่มีโอกำสได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง หำกบริษัทฯ ได้ทรำบผลกำรตรวจสอบเป็นประกำรใด บริษัทฯ ก็จะได้พิจำรณำด ำเนินกำร
เพื่อให้เป็นไปตำมสัญญำได้ 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกระทรวงพลังงำนชี้แจงว่ำ คณะกรรมกำรติดตำมและ
ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ ได้ส่งสรุปข้อเท็จจริงและข้อสังเกตของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนแต่งตั้งขึ้น ให้กระทรวงพลังงำนพิจำรณำ รัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลำคม ๒๕๕๗
ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของคณะกรรมกำรฯ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค ำร้องขอรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
และข้อสังเกตของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนแต่งตั้ง 
กระทรวงพลังงำนจึงปฏิเสธกำรเปิดเผยเนื่องจำกอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรตรวจสอบ ปัจจุบันคณะกรรมกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ด ำเนินกำรสรุปรำยงำนรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงพลังงำนพิจำรณำ ซึ่งอำจมีกำรสั่ง
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กำรเพ่ิมเติม หรือสั่งกำรตำมข้อเสนอของคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง โครงกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำ
ครั้งดังกล่ำวมีผลประโยชน์เป็นมูลค่ำสูงกว่ำสองหมื่นล้ำนบำท หำกเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวอำจมีกำร
แทรกแซงกระบวนกำรท ำงำนตรวจสอบของคณะกรรมกำรฯ ได้ ทั้ งนี้ ในชั้นตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว 
คณะกรรมกำรฯ ได้เรียกบริษัท กัลฟ์ พีดี จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทลูกของบริษัท อินดิเพนเดนท์ เพำเวอร์ 
ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด มำชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว 
  ผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมพร้อมเอกสำรหลักฐำนว่ำ แม้ปัจจุบันกระทรวง
พลังงำนยังมิได้มีค ำสั่งยกเลิกสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำ แต่กระแสข่ำวที่ออกมำอย่ำงต่อเนื่องส่งผลให้บริษัทฯ 
ได้รับควำมเสียหำยอย่ำงมำกแล้ว เช่น 
  ๑. ธนำคำรไทยพำณิชย์ จ ำกัด ซึ่งเป็นธนำคำรที่บรษิัทฯ ก ำลังหำรือเกี่ยวกับกำรจัดหำเงนิกู้
เพื่อก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำทั้งในส่วนของบริษัทฯ และบริษัท กัลฟ์ พีดี จ ำกัด (บริษัทฯ ลูก) วงเงินกว่ำ ๑๕๐,๐๐๐ 
ล้ำนบำท ได้มีหนังสือแจ้งบริษัทฯ ว่ำขณะนี้ธนำคำรไม่สำมำรถด ำเนินกำรพิจำรณำให้เงินกู้แก่บริษัทฯ ได้ 
และสอบถำมถึงควำมชัดเจนของโครงกำรโรงไฟฟ้ำทั้งสอง 
  ๒. บริษัท มิตซุยแอนด์โค จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทร่วมทุนถือหุ้นร้อยละ ๔๙ ได้มีหนังสือแสดง
ควำมกังวลซึ่งส่งผลต่อกำรตัดสินใจลงเงินทุนเพ่ิมเติมต่อไป 
  ๓. บริษัท ซิโน – ไทย เอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ คอนสตัคชั่น จ ำกัด (มหำชน) ซึ่งเป็นคู่สัญญำ
ก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำกับบริษัทฯ ได้แจ้งบริษัทฯ ว่ำ ข่ำวดังกล่ำวกระทบต่อขั้นตอนและวิธีกำรเจรจำเงื่อนไข
ต่ำงๆ ระหว่ำงบริษัทฯ ทั้งสอง 
  ๔. บริษัท เหมรำช อิสเทิร์นซีบอร์ด อินดัสเตรียลเอสเตท จ ำกัด ซึ่งเป็นคู่สัญญำซื้อขำย
ที่ดินที่ตั้งโรงไฟฟ้ำ แจ้งว่ำ ได้มีกำรพัฒนำที่ดินแปลงดังกล่ำวเพ่ือรองรับกำรก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำ เช่น ถนน 
ระบบระบำยน้ ำ ท่อประปำ ท่อรวมน้ ำเสีย กำรปรับพ้ืนที่ เป็นต้น หำกบริษัทฯ ไม่สำมำรถด ำเนินโครงกำร
ต่อไปได้ บริษัท เหมรำชฯ ขอสงวนสิทธิในกำรฟ้องร้องเรียกค่ำเสียหำยต่อไป 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลที่อยู่ในขั้นตอนกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติ โดยข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนได้
รำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ
เพ่ือรำยงำนต่อกระทรวงพลังงำนตำมล ำดับแล้ว และอยู่ระหว่ำงกำรเสนอรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
พลังงำนพิจำรณำสั่งกำร ซึ่งยังไม่มีกำรสั่งกำรใดๆ กำรตรวจสอบกรณีดังกล่ำวจึงยังไม่แล้วเสร็จ จึงเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในของหน่วยงำนของรัฐ หำกมีกำรสั่งกำรใดๆ แล้ว ข้อมูล
ดังกล่ำวอำจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ แม้มีกำรแถลงข่ำวโดยกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง และบริษัทฯ 
จะได้รับผลกระทบทำงธุรกิจเสียโอกำสทำงกำรค้ำจำกกำรแถลงข่ำวดังกล่ำว แต่เมื่อกรณีดังกล่ำวยังไม่มี
กำรสั่งกำรใดๆ จึงยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่ำผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจรงิจะส่งผลกระทบต่อบรษิัทฯ โดยตรง กำร
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เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ในช่วงเวลำนี้อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่
อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมำตรำ ๑๕ (๓) และ(๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ กำรไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวของกระทรวงพลังงำน ชอบแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่  ๒๘  เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๗๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กระทรวงพลังงำน 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้รับมอบอ ำนำจจำกบริษัท กัลฟ์ พีดี  
จ ำกัด ซึ่งเป็นคู่สัญญำกับกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยตำมสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำ มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ 
ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงปลัดกระทรวงพลังงำน ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
กรณีกำรเปิดประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ ( IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์           
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ดังต่อไปนี้ 
  ๑. ส ำเนำรำยงำนหรือหนังสือสรุปผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรก ำกับ
กิจกำรพลังงำน และคณะอนุกรรมกำรฯ ในกำรตรวจสอบกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำครั้งดังกล่ำว และ 
  ๒. ส ำเนำเอกสำรอืน่ใดที่เกีย่วข้องทัง้หมดกับกำรด ำเนนิกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีกำร
เปิดประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ ่(IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต ์ในป ีพ.ศ. ๒๕๕๕ 

  กระทรวงพลังงำน มีหนังสือ ที่ พน ๐๒๐๑/๕๐๔๓ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และ
ที่ พน ๐๒๐๑/๕๐๔๔ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว โดยเห็นว่ำเอกสำรและข้อมูลดังกล่ำวเข้ำข่ำยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติขอ้มูลขำ่วสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงพลังงำน ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ กระทรวงพลังงำน และเอกสำรที่
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เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ บริษัท อินดิเพนเดนท์ เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของ
บริษัท กัลฟ์ พีดี จ ำกัด เป็นผู้ชนะกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ ( IPP) จ ำนวน 
๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ บริษัท กัลฟ์ พีดี จ ำกัด ได้ลงนำมสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำกับกำรไฟฟ้ำฝ่ำย
ผลิตแห่งประเทศไทย ต่อมำสหภำพรัฐวิสำหกิจกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยได้ร้องเรียนต่อ
คณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐว่ำกำรประมูลดังกล่ำวไม่โปร่งใส และไม่
เป็นธรรมกับผู้ร่วมประมูลรำยอื่น คณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐจึงแจ้ง
ให้คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนพิจำรณำด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง คณะกรรมกำรก ำกับ
กิจกำรพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
พร้อมข้อสังเกตเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำดังกล่ำวต่อคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบ
กำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ และคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐได้
ส่งผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงให้กระทรวงพลังงำนในฐำนะก ำกับดูแลกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย
ซึ่งเป็นคู่สัญญำด ำเนินกำรต่อไป กระทรวงพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือ
ตรวจสอบกรณีดังกล่ำวอีกชุดหนึ่ง บริษัทฯ ทรำบข่ำวจำกสื่อต่ำงๆ ว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน
ได้มีกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำ และได้ส่งผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงให้กับ
คณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐและกระทรวงพลังงำนแล้ว บริษัทฯ จึงมี
ควำมประสงค์ขอทรำบผลกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว เนื่องจำกกำรเสนอข่ำวส่งผลกระทบ
ต่อบริษัทฯ หลำยประกำร เช่น บริษัทฯ ผู้เป็นหุ้นส่วนร่วมยุติกำรเพิ่มเงินลงทุน กำรกู้เงินกับสถำบันกำรเงิน
หยุดชะงัก กำรด ำเนินกำรตำมสัญญำไม่สำมำรถด ำเนนิกำรตอ่ไปได ้ซึ่งจะส่งผลให้บริษัทฯ ไม่สำมำรถปฏบิตัิ
ตำมสัญญำและกลำยเป็นผู้ผิดสัญญำเสียเองได้ บริษัทฯ ไม่มีโอกำสได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริง หำกบริษัทฯ ได้ทรำบผลกำรตรวจสอบเป็นประกำรใด บริษัทฯ ก็จะได้พิจำรณำ
ด ำเนินกำรเพ่ือให้เป็นไปตำมสัญญำได้  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกระทรวงพลังงำนชี้แจงว่ำ คณะกรรมกำรติดตำมและ

ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ ได้ส่งสรุปข้อเท็จจริงและข้อสังเกตของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนแต่งตั้งขึ้น ให้กระทรวงพลังงำนพิจำรณำ รัฐมนตรีว่ำกำร

กระทรวงพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลำคม ๒๕๕๗ 

ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของคณะกรรมกำรฯ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค ำร้องขอรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง

และข้อสังเกตของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่ งคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนแต่งตั้ง 

กระทรวงพลังงำนจึงปฏิเสธกำรเปิดเผยเนื่องจำกอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรตรวจสอบ ปัจจุบันกำร

ตรวจสอบได้ด ำเนินกำรสรุปรำยงำนรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงพลังงำนพิจำรณำ ซึ่งอำจมีกำรสั่งกำรเพิ่มเติม 

หรือสั่งกำรตำมข้อเสนอของคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง และโครงกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำครั้ง
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ดังกล่ำวมีผลประโยชน์เป็นมูลค่ำสูงกว่ำสองหมื่นล้ำนบำท หำกเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวอำจมีกำรแทรกแซง

กระบวนกำรท ำงำนตรวจสอบของคณะกรรมกำรฯ ได้ ทั้งนี้ ในชั้นตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว คณะ

กรรมกำรฯ ได้เรียกบริษัท กัลฟ์ พีดี จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทลูกของบริษัท อินดิเพนเดนท์ เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ 

จ ำกัด มำชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว 

  ผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมพร้อมเอกสำรหลักฐำนว่ำ แม้ปัจจุบันกระทรวง
พลังงำนยังมิได้มีค ำสั่งยกเลิกสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำ แต่กระแสข่ำวที่ออกมำอย่ำงต่ อเนื่องส่งผลให้บริษัทฯ 
ได้รับควำมเสียหำยอย่ำงมำกแล้ว เช่น 
  ๑. ธนำคำรไทยพำณิชย์ จ ำกัด ซึ่งเป็นธนำคำรที่บรษิัทฯ ก ำลังหำรือเกี่ยวกับกำรจัดหำเงนิกู้
เพื่อก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำวงเงินกว่ำ ๑๕๐,๐๐๐ ล้ำนบำท ได้มีหนังสือแจ้งบริษัทฯ ว่ำขณะนี้ธนำคำรไม่สำมำรถ
ด ำเนินกำรพิจำรณำให้เงินกู้แก่บริษัทฯ ได้ และสอบถำมถึงควำมชัดเจนของโครงกำรโรงไฟฟ้ำทั้งสอง 
  ๒. บริษัท มิตซุยแอนด์โค จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทร่วมทุนถือหุ้นร้อยละ ๔๙ ได้มีหนังสือแสดง
ควำมกังวลซึ่งส่งผลต่อกำรตัดสินใจลงเงินทุนเพ่ิมเติมต่อไป 
  ๓. บริษัท ซิโน – ไทย เอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ คอนสตัคชั่น จ ำกัด (มหำชน) ซึ่งเป็นคู่สัญญำ
ก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำกับบริษัทฯ ได้แจ้งบริษัทฯ ว่ำ ข่ำวดังกล่ำวกระทบต่อขั้นตอนและวิธีกำรเจรจำเงื่อนไข
ต่ำงๆ ระหว่ำงบริษัทฯ ทั้งสอง 
  ๔. บริษัท เหมรำช อิสเทิร์นซีบอร์ด อินดัสเตรียลเอสเตท จ ำกัด ซึ่งเป็นคู่สัญญำซื้อขำย
ท่ีดินที่ตั้งโรงไฟฟ้ำ แจ้งว่ำ ได้มีกำรพัฒนำที่ดินแปลงดังกล่ำวเพ่ือรองรับกำรก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำ เช่น ถนน 
ระบบระบำยน้ ำ ท่อประปำ ท่อรวมน้ ำเสีย กำรปรับพ้ืนท่ี เป็นต้น หำกบริษัทฯ ไม่สำมำรถด ำเนินโครงกำร
ต่อไปได้ บริษัท เหมรำชฯ ขอสงวนสิทธิในกำรฟ้องร้องเรียกค่ำเสียหำยต่อไป 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลที่อยู่ในขั้นตอนกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติ โดยข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนได้
รำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ
เพ่ือรำยงำนต่อกระทรวงพลังงำนตำมล ำดับแล้ว และอยู่ระหว่ำงกำรเสนอรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
พลังงำนพิจำรณำสั่งกำร ซึ่งยังไม่มีกำรสั่งกำรใดๆ กำรตรวจสอบกรณีดังกล่ำวจึงยังไม่แล้ วเสร็จ จึงเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในของหน่วยงำนของรัฐ หำกมีกำรสั่งกำรใดๆ แล้ว ข้อมูล
ดังกล่ำวอำจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ แม้มีกำรแถลงข่ำวโดยกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง และบริษัทฯ 
จะได้รับผลกระทบทำงธุรกิจเสียโอกำสทำงกำรค้ำจำกกำรแถลงข่ำวดังกล่ำว แต่เมื่อกรณีดังกล่ำวยังไม่มี
กำรสั่งกำรใดๆ จึงยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่ำผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจรงิจะส่งผลกระทบตอ่บรษิัทฯ โดยตรง กำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ในช่วงเวลำนี้อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่
อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมำตรำ ๑๕ (๓) และ(๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
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รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ กำรไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวของกระทรวงพลังงำน ชอบแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่  ๒๘  เมษำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๗๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กระทรวงพลังงำน 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้รับมอบอ ำนำจจำกบริษัท กัลฟ์ เอสอำร์ซี 
จ ำกัด ซึ่งเป็นคู่สัญญำกับกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยตำมสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำ มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ 
ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงปลัดกระทรวงพลังงำน ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
กรณีกำรเปิดประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ ( IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ในปี 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ดังต่อไปนี้ 
  ๑. ส ำเนำรำยงำนหรือหนังสือสรุปผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรก ำกับ
กิจกำรพลังงำน และคณะอนุกรรมกำรฯ ในกำรตรวจสอบกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำครั้งดังกล่ำว และ 
  ๒. ส ำเนำเอกสำรอื่นใดที่เกี่ยวข้องทั้งหมดกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีกำร
เปิดประมูลรับซือ้ไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕  
  กระทรวงพลังงำน มีหนังสือ ที่ พน ๐๒๐๑/๕๐๔๓ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และ
ที่ พน ๐๒๐๑/๕๐๔๔ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว โดยเห็นว่ำเอกสำรและข้อมูลดังกล่ำวเข้ำข่ำยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติขอ้มูลขำ่วสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงพลังงำน ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับ
กิจกำรพลังงำน และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ บริษัท อินดิเพนเดนท์ เพำเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ 
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จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของบริษัท กัลฟ์ เอสอำร์ซี จ ำกัด เป็นผู้ชนะกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำ
เอกชนรำยใหญ่ (IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ บริษัท กัลฟ์ เอสอำร์ซี จ ำกัด ได้ลงนำม
สัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำกับกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย ต่อมำสหภำพรัฐวิสำหกิจกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่ง
ประเทศไทยได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรตดิตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐว่ำกำรประมลู
ดังกล่ำวไม่โปร่งใส และไม่เป็นธรรมกับผู้ร่วมประมูลรำยอื่น คณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำย
งบประมำณภำครัฐจึงแจ้งให้คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนพิจำรณำด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 
คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและรำยงำนผลกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมข้อสังเกตเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำดังกล่ำวต่อคณะกรรมกำร
ติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ และคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำย
งบประมำณภำครัฐได้ส่งผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงให้กระทรวงพลังงำนในฐำนะก ำกับดูแลกำรไฟฟ้ำฝ่ำย
ผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นคู่สัญญำด ำเนินกำรต่อไป กระทรวงพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบกรณีดังกล่ำวอีกชุดหนึ่ง บริษัทฯ ทรำบข่ำวจำกสื่อต่ำงๆ ว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับ
กิจกำรพลังงำนได้มีกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำ และได้ส่งผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
ให้กับคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐและกระทรวงพลังงำนแล้ว บริษัทฯ 
จึงมีควำมประสงค์ขอทรำบผลกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว เนื่องจำกกำรเสนอข่ำวส่งผล
กระทบต่อบริษัทฯ หลำยประกำร เช่น บริษัทฯ ผู้เป็นหุ้นส่วนร่วมยุติกำรเพิ่มเงินลงทุน กำรกู้เงินกับสถำบัน
กำรเงินหยุดชะงัก กำรด ำเนินกำรตำมสัญญำไม่สำมำรถด ำเนินกำรต่อไปได้ ซึ่งจะส่งผลให้บริษัทฯ ไม่
สำมำรถปฏิบัติตำมสัญญำและกลำยเป็นผู้ผิดสัญญำเสียเองได้ บริษัทฯ ไม่มีโอกำสได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อ
คณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง หำกบริษัทฯ ได้ทรำบผลกำรตรวจสอบเป็นประกำรใด บริษัทฯ ก็จะได้
พิจำรณำด ำเนินกำรเพ่ือให้เป็นไปตำมสัญญำได้ 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกระทรวงพลังงำนชี้แจงว่ำ คณะกรรมกำรติดตำมและ

ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ ได้ส่งสรุปข้อเท็จจริงและข้อสังเกตของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนแต่งตั้งขึ้น ให้กระทรวงพลังงำนพิจำรณำ รัฐมนตรีว่ำกำร

กระทรวงพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๑๗ ตุลำคม ๒๕๕๗

ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของคณะกรรมกำรฯ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค ำร้องขอรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง

และข้อสังเกตของคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนแต่งตั้ง 

กระทรวงพลังงำนจึงปฏิเสธกำรเปดิเผยเนื่องจำกอยู่ระหวำ่งกำรด ำเนินกำรตรวจสอบ ปัจจุบันคณะกรรมกำร

ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ด ำเนินกำรสรุปรำยงำนรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงพลังงำนพิจำรณำ ซึ่งอำจมีกำรสั่ง

กำรเพ่ิมเติม หรือสั่งกำรตำมข้อเสนอของคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง และโครงกำรประมูลรับซื้อ

ไฟฟ้ำครั้งดังกล่ำวมีผลประโยชน์เป็นมูลค่ำสูงกว่ำสองหมื่นล้ำนบำท หำกเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวอำจมีกำร
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แทรกแซงกระบวนกำรท ำงำนตรวจสอบของคณะกรรมกำรฯ ได้ ทั้งนี้ ในชั้นตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว 

คณะกรรมกำรฯ ได้เรียกบริษัท กัลฟ์ เอสอำร์ซี จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทลูกของบริษัท อินดิเพนเดนท์ เพำเวอร์ ดี

เวลลอปเมนท์ จ ำกัด มำชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว 

  ผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมพร้อมเอกสำรหลักฐำนว่ำ แม้ปัจจุบันกระทรวง
พลังงำนยังมิได้มีค ำสั่งยกเลิกสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำ แต่กระแสข่ำวที่ออกมำอย่ำงต่อเนื่องส่งผลให้บริษัทฯ 
ได้รับควำมเสียหำยอย่ำงมำกแล้ว เช่น 
  ๑. ธนำคำรไทยพำณิชย์ จ ำกัด ซึ่งเป็นธนำคำรที่บรษิัทฯ ก ำลังหำรือเกี่ยวกับกำรจัดหำเงนิกู้
เพื่อก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำวงเงินกว่ำ ๑๕๐,๐๐๐ ล้ำนบำท ได้มีหนังสือแจ้งบริษัทฯ ว่ำขณะนี้ธนำคำรไม่สำมำรถ
ด ำเนินกำรพิจำรณำให้เงินกู้แก่บริษัทฯ ได้ และสอบถำมถึงควำมชัดเจนของโครงกำรโรงไฟฟ้ำทั้งสอง 
  ๒. บริษัท มิตซุยแอนด์โค จ ำกัด ซึ่งเป็นบริษัทร่วมทุนถือหุ้นร้อยละ ๔๙ ได้มีหนังสือแสดง
ควำมกังวลซึ่งส่งผลต่อกำรตัดสินใจลงเงินทุนเพ่ิมเติมต่อไป 
  ๓. บริษัท ซิโน – ไทย เอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ คอนสตัคชั่น จ ำกัด (มหำชน) ซึ่งเป็นคู่สัญญำ
ก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำกับบริษัทฯ ได้แจ้งบริษัทฯ ว่ำ ข่ำวดังกล่ำวกระทบต่อขั้นตอนและวิธีกำรเจรจำเงื่อนไข
ต่ำงๆ ระหว่ำงบริษัทฯ ทั้งสอง 
  ๔. บริษัท เหมรำช อิสเทิร์นซีบอร์ด อินดัสเตรียลเอสเตท จ ำกัด ซึ่งเป็นคู่สัญญำซื้อขำย
ที่ดินที่ตั้งโรงไฟฟ้ำ แจ้งว่ำ ได้มีกำรพัฒนำที่ดินแปลงดังกล่ำวเพ่ือรองรับกำรก่อสร้ำงโรงไฟฟ้ำ เช่น ถนน 
ระบบระบำยน้ ำ ท่อประปำ ท่อรวมน้ ำเสีย กำรปรับพ้ืนท่ี เป็นต้น หำกบริษัทฯ ไม่สำมำรถด ำเนินโครงกำร
ต่อไปได้ บริษัท เหมรำชฯ ขอสงวนสิทธิในกำรฟ้องร้องเรียกค่ำเสียหำยต่อไป 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลที่อยู่ในขั้นตอนกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติ โดยข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนได้
รำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ
เพ่ือรำยงำนต่อกระทรวงพลังงำนตำมล ำดับแล้ว และอยู่ระหว่ำงกำรเสนอรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
พลังงำนพิจำรณำสั่งกำร ซึ่งยังไม่มีกำรสั่งกำรใดๆ กำรตรวจสอบกรณีดังกล่ำวจึงยังไม่แล้วเสร็จ จึงเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในของหน่วยงำนของรัฐ หำกมีกำรสั่งกำรใดๆ แล้ว ข้อมูล
ดังกล่ำวอำจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ แม้มีกำรแถลงข่ำวโดยกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง และบริษัทฯ 
จะได้รับผลกระทบทำงธุรกิจเสียโอกำสทำงกำรค้ำจำกกำรแถลงข่ำวดังกล่ำว แต่เมื่อกรณีดังกล่ำวยังไม่มี
กำรสั่งกำรใดๆ จึงยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่ำผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจรงิจะส่งผลกระทบตอ่บรษิัทฯ โดยตรง กำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ในช่วงเวลำนี้อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่
อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมำตรำ ๑๕ (๓) และ(๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
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ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ กำรไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวของกระทรวงพลังงำน ชอบแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่  ๒๘  เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๗๙/๒๕๕๘ 
         เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรกระจำยเสียงและแพร่ภำพ 
 สำธำรณะแห่งประเทศไทยเก่ียวกับผลกำรพิจำรณำอุทธรณ์ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  องค์กำรกระจำยเสยีงและแพร่ภำพสำธำรณะ 
       แห่งประเทศไทย 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ พนักงานองค์การกระจายเสียงและแพร่
ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ต าแหน่งผู้สื่อข่าวต่างประเทศ ได้รับค าสั่งองค์การกระจายเสียงและ
แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ที่ ๑๐๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เรื่อง ลงโทษ
ให้ออกจากการเป็นพนักงาน ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ต่อมาผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ 
๑๑ และ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการนโยบาย องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาอุทธรณ์และมติที่ประชุมของ
คณะกรรมการนโยบายต่อผลการพิจารณาอุทธรณ์ 

 องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ส.ส.ท. 
๐๑/๗๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารโดยให้
เหตุผลว่า การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษให้ออกยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ เพราะองค์การกระจาย
เสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยจะต้องด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมเพ่ือให้เป็นไปตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดและได้ข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย
ที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนองค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงานองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ต าแหน่ง
ผู้สื่อข่าวต่างประเทศ ต่อมาองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยได้เปิดรับ
สมัครผู้สื่อข่าวอาเซียน ผู้อุทธรณ์ได้เข้าสมัครและผ่านการคัดเลือก แต่ระยะเวลาผ่านไป ๖ เดือน 
องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยยังไม่มีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์โอนย้ายไปท า
หน้าที่ในต าแหน่งดังกล่าว ผู้อุทธรณ์เกิดความเครียด ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นขอลาปฏิบัติธรรม และลาโดย
ไม่รับเงินเดือนผ่านทางระบบอินทราเน็ตขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทย โดยเลือกผู้ที่มีอ านาจอนุมัติเป็นนาย ข. และผู้อุทธรณ์ได้เขียนจดหมายบอกกล่าวแก่
เพื่อนร่วมงานและหัวหน้างาน ต่อมาประมาณหนึ่งเดือนครึ่ง ผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ฝ่าย
บุคคลผ่านทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ว่านาย ข. ไม่มีอ านาจในการอนุมัติการลาทั้งสองประเภท และ
ต้องการให้ผู้อุทธรณ์เข้าไปด าเนินการตามขั้นตอนให้ถูกต้อง แต่ไม่ได้แจ้งระยะเวลาว่าให้ด าเนินการ
ภายในวันใด ประกอบกับช่วงนั้นผู้อุทธรณ์อยู่ระหว่างการปั่นจักรยานในประเทศเพ่ือนบ้านท าให้ไม่
สามารถเข้าไปด าเนินการตามที่ได้รับแจ้งได้  ในช่วงเดือนกรกฎาคม ผู้อุทธรณ์ได้รับ ไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์อีกครั้ง โดยแจ้งให้ทราบว่าองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศ
ไทยมีค าสั่งที่ ๖๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ลงโทษให้ผู้อุทธรณ์ออกจากการเป็น
พนักงาน เนื่องจากผู้อุทธรณ์ละทิ้งหน้าที่ติดต่อกันในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสามวันปฏิบัติงาน 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบขององค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่
ระยะเวลาผ่านไป ๔ เดือน กลับไม่มีความคืบหน้าใดๆ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้รับทราบจากผู้จัดการฝ่าย
บุคคลว่า องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยมีค าสั่งที่ ๑๐๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ 
๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ยกเลิกค าสั่งที่ ๖๔/๒๕๕๖ เนื่องจากค าสั่งเดิมไม่มีการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาวินัยก่อน และองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง 
ประเทศไทยได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัยใหม่ โดยไม่มีการแจ้งผู้อุทธรณ์ให้ทราบและไม่มี
การเรียกผู้อุทธรณ์ไปให้ถ้อยค า  ในวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทยไดม้ีค าสั่งที่ ๑๐๓/๒๕๕๖ ให้ผู้อุทธรณ์ออกจากการเปน็พนักงาน ผู้อุทธรณ์
จึงได้ยื่นอุทธรณ์อีกครั้งต่อผู้อ านวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
และได้รับแจ้งในเวลาต่อมาว่าไม่รับอุทธรณ์ ของผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์ จึงได้ยื่นอุทธรณ์ ต่อ
คณะกรรมการนโยบาย องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ในวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗  คณะกรรมการนโยบาย โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้เรียกผู้อุทธรณ์
เข้าให้ถ้อยค า และผู้อุทธรณ์ได้ติดตามผลเป็นระยะ แต่ได้รับแจ้งว่าผลการพิจารณายังไม่แล้วเสร็จ ใน



 
 

ค ำวนิิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘             ๒๖๓ 
 

วันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งมติคณะกรรมการนโยบาย เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ ที่เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งเห็นว่า ควรให้ผู้อุทธรณ์ท า
หนังสือลาออกจากงานด้วยตนเอง โดยก่อนด าเนินการดังกล่าวควรให้ผู้อุทธรณ์ท าหนังสือยอมรับว่า
พฤติกรรมการกระท าของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดตามระเบียบองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย และไม่ประสงค์จะด าเนินการใดๆ อันจะท าให้องค์การกระจายเสียงและ
แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยต้องได้รับความเสียหายต่อไป โดยในหนังสือดังกล่าวได้อ้างว่า 
ผู้อ านวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยขอให้ทบทวนมติของ
คณะกรรมการนโยบายดังกล่าว คณะกรรมการนโยบายจึงมีมติในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อ
วันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๘ ให้ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมตามที่ผู้อุทธรณ์ และผู้บริหารร้องขอ 
ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับมติดังกล่าว เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่เคยขอตามที่คณะกรรมการนโยบายกล่าวอ้าง 
และผู้อุทธรณ์เห็นว่า การกลับไปด าเนินการสอบข้อเท็จจริงใหม่เป็นการกลับไปเริ่มต้นกระบวนการ
ใหม่ซึ่งองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ได้เคยท ามาแล้ว และผลที่
ออกมาก็ไม่ได้ต่างกับผลการพิจารณาเดิม อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์ตั้งข้อสังเกตว่า ผู้อุทธรณ์ได้ติดตามผลการ
พิจารณาอุทธรณ์มาเป็นระยะแต่ได้รับแจ้งมาโดยตลอดว่าการพิจารณายังไม่แล้วเสร็จ แต่เหตุใด
ผู้อ านวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยจึงทราบมติดังกล่าวก่อน 
ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ท่ี
แต่งตั้งโดยคณะกรรมการนโยบาย และมติที่ประชุมของคณะกรรมการนโยบาย ที่รับรองผลการ
พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อน าไปใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป 

  ผู้แทนองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยชี้แจงสรุปความ
ได้ว่า สาเหตุที่ผู้อ านวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยทราบมติ
ของคณะกรรมการนโยบายก่อนผู้อุทธรณ์ เนื่องจากคณะกรรมการนโยบายไม่มีอ านาจในการออก
ค าสั่ง จึงได้ส่งเรื่องให้ผู้อ านวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย
ด าเนินการออกค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้อ านวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทย เห็นว่า เมื่อผู้อุทธรณ์ได้โต้แย้งว่าองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทยไม่เปิดโอกาสให้ชี้แจงข้อเท็จจริง จึงเห็นสมควรให้คณะกรรมการนโยบายทบทวนมติ 
คณะกรรมการนโยบายจึงได้มีมติให้มีการสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมตามที่ผู้อุทธรณ์และผู้บริหารร้องขอ 
ต่อมาผู้อ านวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยจึงได้มีค าสั่งองค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ท่ี ๔๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง โดยในขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริง ส าหรับข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ สคน.๐๔/๐๖/๕๘ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ แจ้งผล
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การพิจารณาอุทธรณ์และมติคณะกรรมการนโยบายให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว โดยความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการนโยบายนั้น มีข้อความเช่นเดียวกับมติ
คณะกรรมการนโยบายที่ได้แจ้งผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ผลการพิจารณา
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการนโยบาย และมติที่ประชุมของ
คณะกรรมการนโยบายที่รับรองผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติในเรื่องการบริหารงานบุคคลของ
องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
และคณะกรรมการนโยบายไดพิ้จารณาเรือ่งอทุธรณ์ของผู้อุทธรณ์เสรจ็สิ้น และแจ้งผลการพิจารณาให้
ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว แม้ในขณะนี้องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยจะได้
มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงขึ้นใหม่ และอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงก็ตาม แต่เป็นเพียงกระบวนการที่เกิดขึ้นเพ่ือทบทวนกระบวนการพิจารณาที่เสร็จสิ้น
ไปแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงของ 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แต่อย่างใด  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกลงโทษได้ทราบจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้อุทธรณ์ และแสดงให้เห็นถึงความ
ถูกต้องและโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทย ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทยเปิดเผยผลการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่แต่งตั้งโดย
คณะกรรมการนโยบาย และมติที่ประชุมของคณะกรรมการนโยบายที่รับรองผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                       วันที่ ๒๘ เมษำยน  ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๖๕ 

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๘๐/๒๕๕๘ 
         เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
 เก่ียวกับค ำสั่งแต่งต้ังคณะกรรมกำรสอบหำข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ        :  มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ 
ถึงอธิการบดีมหาวทิยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ ที่ ๘๒๘/๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๗ 
กรณีการร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ เพ่ือใช้ในการตรวจสอบความถูกต้องตามหลักธรรมาภิบาลในฐานะคู่กรณี  
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๑๕๕๖ ลงวันที่ ๒๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ปัจจุบันยังอยู่ระหว่าง
การด าเนินการสอบหาข้อเท็จจริง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และเพ่ือให้การด าเนินการของคณะกรรมการสอบหา
ข้อเท็จจริงเป็นไปด้วยความถูกต้อง สุจริต และโปร่งใส จึงควรป้องกันมิให้ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ค าชี้แจงของผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่าคณบดีคณะ
สังคมศาสตร์รายงานข้อมูลเท็จที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงแก่ฝ่ายบริหารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ กรณีการกลับเข้ารับราชการของผู้อุทธรณ์  
  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ
ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงสรุปความได้ว่า มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้มีค าสั่ง ที่ 
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๘๒๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง กรณีการร้องเรียน
ของผู้อุทธรณ์ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ขอค าสั่งดังกล่าว มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒพิจารณาเห็นว่า 
ในขณะนี้การสอบหาข้อเท็จจริงยังไม่ เสร็จสิ้น การเปิดเผยค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ อาจท าให้มีการ
คัดค้านกรรมการ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ท ามาโดยตลอด และตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
หากมีกรณีการคัดค้านกรรมการ กระบวนการทั้งหมดต้องหยุดลง จนกว่าจะมีค าสั่งของอธิการบดี ดังนั้น 
หากเปิดเผยค าสั่งอาจท าให้กระบวนการในการพิจารณาของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงต้องล่าช้า
ออกไป จึงยังไม่สมควรเปิดเผยค าสั่งดังกล่าวในขณะนี้ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ทราบเลขที่ค าสั่ง และวันที่
ได้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงแล้ว ก็น่าจะเป็นการยืนยันว่ามีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการในเรื่องนี้แล้ว 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  คือ ค าสั่ง
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ ๘๒๘/๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง  
ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๗ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ แม้
คณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงจะยังด าเนินการสอบหาข้อเท็จจริงไม่แล้วเสร็จ แต่การเปิดเผยค าสั่ง
ในการแต่งตั้งบุคคลให้ท าหน้าที่กรรมการสอบหาข้อเท็จจริง มิใช่เป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เกิดจาก
แสวงหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการดังกล่าว ส่วนที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเกรงว่าหากเปิดเผย
ค าสั่งจะท าให้เกิดการคัดค้านกรรมการและจะท าให้การสอบหาข้อเท็จจริงต้องช้าลงนั้น เห็นว่า การ
คัดค้านกรรมการเป็นกระบวนการหนึ่งในการพิจารณาการมีส่วนได้เสียของกรรมการ ซึ่งเมื่อ
กระบวนการพิจารณาแล้วเสร็จ คณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงก็สามารถด าเนินการสอบหาข้อเท็จจริง 
ต่อไปได้  ดังนั้น การเปิดเผยค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงแต่อย่างใด อีกทั้ง ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผย
รายชื่อของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าสั่งจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดเช่นใด ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร 
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยค าสั่ง
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ ๘๒๘/๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง  
ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๗ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                     วันที่  ๒๘  เมษำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๘๑/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของจังหวัดศรสีะเกษ เกี่ยวกับกำรตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ         :   จังหวัดศรีสะเกษ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ชื่อเดิมนำงสำว ข. มีหนังสือลงวันที่ ๔ 
กันยำยน ๒๕๕๗ และหนังสือลงวันที่ ๒๗ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดศรีสะเกษ ขอส ำเนำกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ส ำเนำกำรสอบสวนพยำนบุคคล และพยำนเอกสำรหลักฐำนที่เกี่ยวข้อง พร้อม
รับรองส ำเนำถูกต้อง  

 จังหวัดศรีสะเกษมีหนังสือ ที่ ศก ๐๐๒๓.๔/๒๑๕๐๐ ลงวันที่ ๑๑ ธันวำคม ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ  ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) ได้ก ำหนดให้หน่วยงำนของรัฐ หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
อำจมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรก็ได้ หำกกำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำย
เสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ หรือกำรเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรำยต่อ
ชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด โดยให้ค ำนึงถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรฐั ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน เมื่อพิจำรณำ
ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ ประกอบประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ำ หำกมีกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำร้องขอ อำจท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ เนื่องจำกเรื่องดังกล่ำวอยู่ระหว่ำง
กำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิด และอยู่ระหว่ำงกำรสอบสวนทำงวินัยกับผู้ที่เกี่ยวข้อง อีกทั้ง 
หำกมีกำรเปิดเผยส ำเนำบันทึกถ้อยค ำพยำนบุคคลอื่น ๆ อำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำม
ปลอดภัยของพยำนบุคคลที่ให้ถ้อยค ำได้ นอกจำกนั้น เมื่อพิจำรณำถึงเหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรขอ
ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำร้องขอของผู้ขอ ซึ่งอ้ำงว่ำจะน ำข้อมูลข่ำวสำรไปประกอบกำรพิจำรณำต่อสู้คดี
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ทำงกฎหมำยแล้วเห็นว่ำ หำกผู้ขอข้อมูลต้องกำรอ้ำงพยำนเอกสำรหลักฐำนต่ำง ๆ ที่อยู่ในควำม
ครอบครองของหน่วยงำนของรัฐ หรือในควำมครอบครองของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ย่อมสำมำรถยื่น  
ค ำร้องขอต่อศำลให้เรียกเอกสำรนั้นมำแสดงต่อศำลได้ ทั้งนี้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ ๙๓ ประกอบมำตรำ ๑๒๓ หรือตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒๓๙ 
แล้วแต่กรณี ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่ำวมำข้ำงต้น จึงไม่อำจเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำร้องขอ
ดังกล่ำวให้ผู้ขอข้อมูลได้ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ขณะด ำรงต ำแหน่งนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลส้มป่อย จังหวัดศรีสะเกษ 
ถูกตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีที่ถูกกล่ำวหำร้องเรียนว่ำบริหำรงำนไม่โปร่งใส ส่อไปในทำง
ทุจริต ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดศรีสะเกษ  ขอส ำเนำกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง ส ำเนำ
กำรสอบสวนพยำนบุคคล และพยำนเอกสำรหลักฐำนที่เกี่ยวข้อง พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง แต่จังหวัด
ศรีสะเกษปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 
 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จังหวัดศรีสะเกษมีหนังสือ ที่ ศก ๐๐๒๓.๔/๒๒๔๒ 
ลงวันที่ ๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงเลขำนุกำรคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำ
สังคมฯ จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพื่อประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ว่ำ  
 ๑. จังหวดัศรีสะเกษได้รับหนงัสอืจำกนำงสำว ก. อดีตนำยกองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลสม้ป่อย แจ้งว่ำ ตนเปน็ผู้ถูกร้องเรียนกล่ำวหำว่ำบริหำรงำนไมโ่ปร่งใสส่อไปในทำงทุจรติ โดย
จังหวดัศรีสะเกษได้มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงตำมประเด็นทีม่ีกำรร้องเรียน
แล้ว จึงถือได้ว่ำตนเป็นผู้ที่เกีย่วข้องโดยตรง จึงอำศัยสิทธิตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอส ำเนำกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง ส ำเนำกำรสอบสวนพยำนบุคคล และพยำนเอกสำร
หลักฐำนที่เกี่ยวขอ้ง พรอ้มรบัรองส ำเนำถูกต้อง โดยตนยินยอมจ่ำยค่ำถ่ำยส ำเนำเอกสำรทุกฉบับ เพ่ือ
จะไดน้ ำข้อมูลข่ำวสำรดงักล่ำวประกอบกำรพิจำรณำต่อสูค้ดีตอ่ไป 
 ๒. จังหวัดศรีสะเกษได้พิจำรณำค ำร้องขอข้อมูลข่ำวสำรของนำงสำว ก. แล้วเห็นว่ำ  
ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔)ได้ก ำหนดให้
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หน่วยงำนของรัฐ หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอำจมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรก็ได้ หำก
กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ 
หรือกำรเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด โดยให้
ค ำนึงถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน และเมื่อพิจำรณำถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของ
รัฐ ประโยชน์สำธำรณะ ประกอบกับประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ำ หำกมีกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำร้องขอ อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้ เนื่องจำกเรื่องดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิด และกำร
สอบสวนทำงวินัยกับผู้ที่เกี่ยวข้องของเทศบำลต ำบลส้มป่อย อีกทั้งหำกมีกำรเปิดเผยส ำเนำบันทึก
ถ้อยค ำพยำนบุคคลอื่น ๆ อำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของพยำนบุคคลที่ให้
ถ้อยค ำได้ นอกจำกนั้น เมื่อพิจำรณำถึงเหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรขอข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำร้องขอ ซึ่ง
อ้ำงว่ำจะน ำข้อมูลข่ำวสำรไปประกอบกำรพิจำรณำต่อสู้คดีทำงกฎหมำยแล้วหำกผู้ร้องขอต้องกำรอ้ำง
พยำนเอกสำรหลักฐำนต่ำง ๆ ที่อยู่ในควำมครอบครองของหน่วยงำนของรัฐ หรือในควำมครอบครอง
ของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐย่อมสำมำรถยื่นค ำร้องขอต่อศำลให้เรียกเอกสำรนั้นมำแสดงต่อศำลได้ ทั้งนี้ 
ตำมประมวลกฎหมำยวธิีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๙๓ ประกอบมำตรำ ๑๒๓ หรือตำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒๓๙ แล้วแต่กรณี จึงได้ปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรค ำร้องขอให้กับผู้ร้องขอ
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงละเมิดและสอบสวนทำงวินัยกับผู้ที่เกี่ยวข้อง อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำรยังไม่เสร็จสิ้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่จังหวัดศรีสะเกษไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
      
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                       วันที่ ๒๙ เมษำยน  ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๗๐ 

 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๘๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครเกี่ยวกับกำรขอ 
         ตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดิน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     :   บริษัท ซันไรส์ อีคิวตี้ จ ำกัด โดยนำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   ส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนคร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ บริษัท ซันไรส์ อีคิวตี้ จ ำกัด โดยนำย ก. ผู้อุทธรณ ์  มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ 
ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครขอข้อมูลกรรมสิทธิ์ที่ดินของนำย ข. ซึ่งเป็นลูกหนี้ของบริษัท   ซันไรส์ 
อีคิวตี้ จ ำกัด ที่ผิดนัดช ำระหนี้เงินกู้ตำมสัญญำกู้ยืมเงิน จ ำนวน ๑,๘๒๙,๕๐๘.๔๘ บำท และถึงแก่กรรมแล้ว เพ่ือน ำ
หลักฐำนไปประกอบกำรจ ำหน่ำยหนี้สูญ ตำมกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๘๖  (พ.ศ. ๒๕๓๔) ออกตำมควำมประมวลรัษฎำกร

ว่ำด้วยกำรจ ำหน่ำยหนี้สูญจำกบัญชีลูกหนี้ 

  ส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครมีหนังสือต่อท้ำยค ำขอลงวันที่ ๒๙ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ   
ผู้ขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินลูกหนี้ ซึ่งไม่ใช่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำศำลซึ่งคดีถึงที่สุดแล้ว เมื่อตรวจสอบค ำขอและ
หลักฐำนแล้วเห็นควรไม่เปิดเผยข้อมูล เนื่องจำกไม่เข้ำหลักเกณฑ์ตำมมำตรำ ๒๔ (๘) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                     ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เก่ียวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง
ส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ แต่ส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครปฏิเสธกำร
เปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครมีหนังสือที่ มท ๐๕๑๐/๑๘๒๑๒ ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนคร สำขำจตุจักรมีหนังสือที่ มท ๐๕๑๐.๑๖/๑๕๕๓    ลงวันที่ 
๒๔ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรฯ สรุปได้ควำมว่ำ บริษัท ซันไรส์ อีคิวตี้ จ ำกัด ไม่ใช่เจ้ำหนี้    ตำมค ำ



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๗๑ 

 

พิพำกษำในคดีที่ถึงที่สุดแล้วของนำย ข. และมิใช่ทนำยควำมผู้รับมอบอ ำนำจของเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำในคดีที่ถึง
ที่สุดแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงมิใช่บุคคลที่มีอ ำนำจตำมกฎหมำย  ตำมมำตรำ ๒๔ (๘) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และจำกกำรตรวจสอบไม่พบว่ำบุคคลตำมค ำขอมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและห้องชุดในเขต
ส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครและสำขำแต่อย่ำงใด                                                                                                                      

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครและส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครสำขำ
จตุจักรได้ตรวจสอบกำรมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและห้องชุดรำยนำย ข. แล้ว ไม่พบว่ำมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและห้องชุดใน
เขตส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครและสำขำแต่อย่ำงใด กรณีจึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ำข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวเปิดเผยได้หรือไม่ ทั้งนี้ หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อตำมที่ส ำนักงำนที่ดินกรุงเทพมหำนครและส ำนักงำนที่ดิน
กรุงเทพมหำนคร สำขำจตุจักรชี้แจง ผู้อุทธรณ์สำมำรถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร
เพ่ือให้ตรวจสอบตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได ้ 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย    
จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

      
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑     วันที ่ ๒๙  เมษำยน  ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๗๒ 

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๘๓/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของบริษัท กำรบินไทย จ ำกดั (มหำชน) เกีย่วกับกำรสอบสวน  
          ทำงวินัย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์       :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :   บริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน)  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ พนักงำนกองวำงแผนและวิเครำะห์งำนบุคคล 
บริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน) ได้ร้องเรียนบริษัทฯ ให้ตรวจสอบหำผู้ท ำกำรเรียกดูข้อมูลเงินเดือนของ
นำงข. และผู้อุทธรณ์ ซึ่งส ำนักงำนกำรตรวจกำรองค์กรเสนอให้มีกำรด ำเนินกำรทำงวินัย บริษัทฯ จึงแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยนำย ค. ต่อมำบริษัทฯ  มีหนังสือแจ้งว่ำนำย ค. มิได้กระท ำผิดวินัยจึงยกข้อ
กล่ำวหำ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงบริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน) ขอ
ส ำเนำกำรสอบสวนนำย ค. กรณีเรียกดูข้อมูลเงินเดือนของนำง ข. และผู้อุทธรณ์  โดยไม่ได้รับอนุญำตจำก
บริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน) 

 บริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน) มีหนังสือ  ที่ กบ ๐๒/๔๓๖ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่หำกเปิดเผยแล้วอำจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของ
เจ้ำของข้อมูล บริษัทฯ จึงต้องแจ้งให้เจ้ำของข้อมูลคือ นำย ค. เสนอค ำคัดค้ำนก่อนเปิดเผย ทั้งนี้ เป็นไปตำม
มำตรำ ๑๗  แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งนำย ค. ได้แจ้งยืนยันคัดค้ำนกำร
เปิดเผยข้อมูลมำยังบริษัทฯ เรียบร้อยแล้ว ด้วยเหตุผลดังกล่ำว บริษัทฯ จึงไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูลแก่ ผู้
อุทธรณไ์ด ้

                      ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ธันวำคม  ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว และชี้แจงว่ำ บริษัทฯ มีหนังสือแจ้งว่ำนำย ค. มิได้กระท ำผิดวินัยจึงยกข้อกล่ำวหำ และเห็นว่ำบริษัทฯ 
สำมำรถจัดส่งรำยงำนผลกำรสอบสวนทำงวินัยและเอกสำรที่เกี่ยวข้องได้ ทั้งนี้ หำกส่วนหนึ่งส่วนใดของ
ค ำให้กำรนำย ค. หรือรำยงำนผลกำรสอบสวนทำงวินัยและเอกสำรที่เก่ียวข้องดังกล่ำวมีข้อควำมบำงส่วนที่หำก
เปิดเผยแล้วอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของนำย ค. บริษัทฯ ก็อำจตัดทอนข้อควำมส่วน
ดังกล่ำวออกไปได ้

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ
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ถึงบริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน) ขอส ำเนำกำรสอบสวนนำย ค. กรณีเรียกดูข้อมูลเงินเดือนของ นำง ข. 
และผู้ อุทธรณ์  โดยไม่ได้รับอนุญำตทั้งหมด แต่บริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน) ปฏิเสธกำรเปิดเผย                                                                                                     
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร บริษัท กำรบินไทย จ ำกัด 
(มหำชน) มีหนังสือ  ที่ กบ ๐๒/๒๓ ลงวันที่ ๒๐ มกรำคม ๒๕๕๘ และที่ กบ ๐๒/๑๑๐ ลงวันที่ ๒๗ มีนำคม  
๒๕๕๘  จัดส่งรำยงำนผลกำรสอบสวนทำงวินัยและเอกสำร เพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ   

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ รำยงำนผลกำรสอบสวนทำงวินัยและ
เอกสำรที่เกี่ยวข้อง เห็นว่ำ เมื่อกำรสอบสวนกรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่ำวหำได้เสร็จสิ้น และบริษัท กำรบินไทย 
จ ำกัด (มหำชน) ได้แจ้งผลกำรสอบสวนให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จะแสดงให้
เห็นถึงควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินกำรเรื่องร้องเรียน ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ แต่อย่ำงไรก็ดี กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวโดยไม่มีกำรปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่ท ำให้
ทรำบชื่อพยำนนั้น อำจก่อให้เกิดผลกระทบต่อกำรปฏิบัติรำชกำรได้ จึงเห็นสมควรให้ปกปิดไว้ 

                     ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร           
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ       
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้บริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน) เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ เว้นชื่อ
หรือข้อควำมที่ท ำให้ทรำบชื่อพยำน พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑               วันที่ ๒๙  เมษำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๘๔/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยเกี่ยวกับ 
         กำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     :  พันจ่ำอำกำศเอก  ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :  ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พันจ่ำอำกำศเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่ง เจ้ำพนักงำนป้องกันและ
บรรเทำสำธำรณภัยช ำนำญกำร สถำนีดับเพลิงบำงซ่ อนมีหนังสือ ที่  กท ๑๘๐๖(๙)/๗๖๑ ลงวันที ่ ๑๓ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และที่ กท ๑๘๐๖(๙)/๗๘๒ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงส ำนักป้องกันและ
บรรเทำสำธำรณภัยขอส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงทั้งหมดในกรณีผู้อุทธรณ์ ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย
เรื่องได้ยิงปืนข่มขู่นำยสุวิน ชุมชัย เจ้ำพนักงำนเทศกิจปฏิบัติกำร  เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ป้องกันและ
บรรเทำสำธำรณภัย ๑ สถำนีดับเพลิงบำงซ่อน กองปฏิบัติกำรดับเพลิง ๓ ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย  

 กองปฏิบัติกำรดับเพลิง ๓ ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยมีหนังสือ ที่ กท ๑๘๐๖/๕๓๒๕ 
ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงหัวหน้ำสถำนีดับเพลิงบำงซ่อนเพ่ือแจ้งผู้อุทธรณ์ให้ทรำบว่ำ ขณะนี้ส ำนวน
กำรสอบสวนทั้งหมดอยู่ในควำมครอบครองและอยู่ในขั้นตอนกำรสอบสวนทำงวินัยของคณะกรรมกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัย หำกเมื่อใดที่คณะกรรมกำรด ำเนินกำรทำงวินัยได้ด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัยแล้ วเสร็จ
กองปฏิบัติกำรดับเพลิง ๓ จึงสำมำรถคัดส ำเนำให้ได้ 

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ มกรำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มี
หนังสือถึงส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยขอส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงทั้งหมด แต่กองปฏิบัติกำร
ดับเพลิง ๓ ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งที่ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                     ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยมีหนังสือ ที่ กท ๑๘๐๖/๖๒๓  

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๒๗๕ 

 

ลงวันที่ ๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ส่งส ำเนำรำยงำนผลกำรสอบสวนและชี้แจงว่ำ กองปฏิบัติกำรดับเพลิง ๓ มิได้
ปฏิ เสธกำรให้คัดลอกข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้ อุทธรณ์ตำมที่กล่ำวอ้ำงแต่อย่ำงใด เพียงแต่ขอให้ขั้นตอน              
ของคณะกรรมกำรสอบสวนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยแล้วเสร็จก่อนเพ่ือจะได้ ไม่ ก้ำวก่ำยกำรท ำงำน              
ของคณะกรรมกำรสอบสวนกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำรในกระบวน             
กำรสอบสวนทำงวินัยที่อยู่ระหว่ำงด ำเนินกำร กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐  กำรปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว  

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ       
กำรบังคับใช้กฎหมำยจึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

     

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                          วันที่  ๒๙ เมษำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค 85/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำ 

จังหวัดสระบุรี เก่ียวกับส ำเนำรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 

หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ         :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เสำ่ จังหวัดสระบุร ี

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำย ก. ผู้อุทธรณ์  ประธำนประชำคมหมู่บ้ำนหมู่ที่ ๖ ต ำบลไก่
เส่ำ อ ำเภอหนองแซง จังหวัดสระบุรี มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลไก่เส่ำขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ส ำเนำเอกสำรรำยงำนกำรประชุมประชำคมต ำบลไก่เส่ำ พร้อมส ำเนำรำยชื่อ
ผู้เข้ำร่วมประชุม เรื่อง ควำมต้องกำรซื้อรถเก็บขยะ ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ณ วัดไก่เส่ำ 
และครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ณ วัดบ้ำนใหม่ และส ำเนำเอกสำรทุกแผ่น พร้อมรับรอง
ส ำเนำถูกต้อง จ ำนวน ๑ ชุด 
 ๒. ส ำเนำเอกสำรรำยงำนกำรประชุมสภำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำ สมัยสำมัญ 
สมัยที่ ๔ (ครั้งที่ ๒) ประจ ำปี ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และส ำเนำเอกสำรทุกแผ่น 
พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง จ ำนวน ๑ ชุด   
 องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำมีหนังสือ ที่ สบ ๗๖๘๐๑/๙๕ ลงวันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๘  ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ  ได้พิจำรณำแล้วเห็นควร
ด ำเนินกำรให้ส ำเนำเอกสำรเรื่องกำรบริหำรจัดกำรขยะในเขตพ้ืนที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำ 
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ส่วนส ำเนำรำยงำนกำร
ประชุมสภำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำ สมัยสำมัญที่ ๔/๒๕๕๗ (ครั้งที่ ๒) ลงวันที่  ๑๔ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ พิจำรณำแล้วไม่สมควรให้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรแจ้งว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำได้ให้ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เฉพำะส ำเนำ
รำยงำนกำรประชุมประชำคมต ำบลไก่เส่ำ ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และครั้งที่ ๒ 
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เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ แต่ไม่ให้ส ำเนำรำยชื่อผู้เข้ำร่วมประชุม และปฏิเสธข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่ำ ได้พิจำรณำแล้วไม่สมควรให้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงขออุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ 
เฉพำะรำยชื่อผู้เข้ำร่วมประชุมในกำรประชุมประชำคมต ำบลไก่เส่ำ เรื่องควำมต้องกำรซื้อรถเก็บขยะ 
ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ณ วัดไก่เส่ำ และครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ 
ณ วัดบ้ำนใหม่  และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นประธำนประชำคมหมู่บ้ำน หมู่ที่ ๖ ต ำบลไก่เส่ำ อ ำเภอหนองแซง จังหวัด
สระบุรี มีหนังสือถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำรดังกล่ำว
ข้ำงต้น  ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลไก่เส่าได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ให้เฉพำะรำยงำน 
กำรประชุม  แต่ปฏิเสธในส่วนของรำยชื่อผู้เข้ำร่วมประชุม และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ผู้อุทธรณ์
จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่ เส่ำมีหนังสือ ท่ี 
สบ ๗๖๘๐๑/๑๖๒ ลงวันที่ ๒๖ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ว่ำ เหตุผลที่ปฏิเสธ
แก่ผู้ร้องขอข้อมูลด้วยเหตุผลที่ว่ำ ผู้ร้องขอซึ่งด ำรงต ำแหน่งเป็นประธำนประชำคม หมู่ที่ ๖ ต ำบล 
ไก่เส่ำ ได้เคยทักท้วงและเสนอแนวทำงในเรื่องกำรด ำเนินกำรจัดกำรขยะในเขตพ้ืนที่ว่ำให้สอบถำม
จำกชำวบ้ำนในต ำบลก่อน ซึ่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำได้เคยพูดคุยสร้ำงควำมเข้ำใจว่ำเรื่อง
กำรจัดกำรของขยะมูลฝอยเป็นอ ำนำจหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัติองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล ประกอบกับ
นโยบำยรัฐบำลปัจจุบันให้ควำมส ำคัญในเรื่องกำรจัดกำรขยะมูลฝอย โดยถือเป็นวำระแห่งชำติ และ
จังหวัดสระบุรีเป็นหนึ่งในหกจังหวัดน ำร่อง องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำพิจำรณำแล้วในเรื่อง
ควำมพร้อมด้ำนงบประมำณและค ำนึงถึงสถำนะกำรคลังจึงเป็น เหตุผลส ำคัญที่ต้องเร่งด ำเนินกำร 
ในเรื่องดังกล่ำว แต่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำก็มิได้ละเลยในสิ่งที่ผู้ร้องขอเสนอแนะให้สอบถำม
ควำมคิดเห็น จึงได้จัดเวทีประชุมชี้แจงและรับฟังควำมคิดเหน็และขอ้เสนอแนะของประชำชนในพ้ืนที่ 
โดยแยกเป็นสองครั้ง แบ่งหมู่ที่ ๑ – ๖ และหมู่ที่ ๗ – ๑๐ ในวันที่ ๑๐ – ๑๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ 
ตำมล ำดับ ซึ่งในแต่ละครั้งมีกำรประกำศประชำสัมพันธ์ชวนประชำชนเข้ำร่วมโดยใช้หอกระจำยข่ำว
ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลล่วงหนำ้เป็นเวลำพอสมควร ซึ่งผู้ร้องน่ำจะทรำบดี แต่ก็ไม่ได้เข้ำร่วมใน
กำรแสดงควำมคิดเห็นโดยเปิดเผยในเวทีดังกล่ำว องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำพิจำรณำแล้ว 
เห็นว่ำ กำรที่บุคคลใดจะใช้สิทธิของตนในทำงใดจะต้องเป็นกำรใช้สิทธิโดยสุจริต ดังนั้น หำกตนเอง
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ให้ควำมสนใจและเปน็ห่วงในเรือ่งดังกล่ำว ควรจะเข้ำร่วมเวทีแสดงควำมคิดเห็นด้วยตนเอง หำกติดภำรกิจ
ก็ควรที่จะแจ้งให้หน่วยงำนผู้จัดทรำบ เป็นกรณีเฉพำะหรือจัดท ำควำมคิดเห็นเป็นลำยลักษณ์อักษร
ฝำกผู้หนึ่งผู้ใดมำ จึงเห็นว่ำกำรให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรบำงรำยกำรอำจเป็นชนวนเหตุน ำไปสู่ควำม
ขัดแย้งในด้ำนควำมคิดของคนในพ้ืนที่และเป็นกำรบั่นทอนควำมตั้งใจในกำรท ำหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่  
ที่เกี่ยวข้องในกำรปฏิบัติงำนเพ่ือประโยชน์ของประชำชนโดยรวม จึงได้ปฏิเสธกำรให้ข้อมูลข่ำวสำร
บำงรำยกำรตำมที่ผู้ร้องร้องขอ   

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๑ ในส่วนของรำยชื่อผู้เข้ำร่วมประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ 
ณ วัดไก่เส่ำ และครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๑  พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ณ วัดบ้ำนใหม่ และข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ รำยงำนกำรประชุมสภำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไก่เส่ำ สมัยสำมัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ 
(ครั้งที่ ๒) เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗  เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมปกติของ
หน่วยงำนของรัฐกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะเป็นกำรตรวจสอบควำมถูกต้องโปร่งใสในกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำน
ของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่ เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕ 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงควรเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบรหิารส่วนต าบลไก่เส่าเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ ในส่วนของรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
ณ วัดไก่เส่า และครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ณ วัดบ้านใหม่ และข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ รายงานการประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลไก่เส่า สมัยสามัญ ครั้งที่  
๔/๒๕๕๗ (ครั้งที่ ๒) เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                    วันที่  6  พฤษภำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๘๖/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเกี่ยวกับ 

เอกสารการด าเนินการทางวินัย 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  พลต ารวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พลต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กันยายน 
๒๕๕๗  ถึงผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการด าเนินการทางวินัย 
จ านวน ๒ รายการ คือ 

๑. เอกสารการด าเนินการทางวินัยพันต ารวจเอก ข. และพันต ารวจโท ค. กรณี
กระท าผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทผู้บังคับบัญชาโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ซึ่งทางวินัยถึงที่สุดแล้ว 

๒. เอกสารการด าเนินการทางวินัยกรณีพันต ารวจเอก ข. รายงานตนต้องหา
คดีอาญาล่าช้า 

 ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๕๖๔๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า พันต ารวจเอก ข. คัดค้านการเปิดเผยข้อมูล และคณะกรรมการบริหาร
ข้อมูลข่าวสารของกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมได้พิจารณาเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของ
ผู้ใด ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนกลุ่มงำนวินัย ผู้แทนกองบังคับกำรปรำบปรำมกำร
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กระท ำควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรที่ 
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ ได้แจ้งควำมด ำเนินคดีกับพันต ำรวจเอก  ข. และ              
พันต ำรวจโท ค. ฐำนหมิ่นประมำทผู้บังคับบัญชำโดยกำรโฆษณำด้วยเอกสำร ต่อมำพนักงำนอัยกำร
สั่งไม่ฟ้องเนื่องจำกคดีขำดอำยุควำม ผู้อุทธรณ์จึงท ำหนังสือร้องเรียนไปยังส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ
เพื่อให้ท ำกำรสอบสวนและด ำเนินกำรทำงวินัยพันต ำรวจเอก ข. และ พันต ำรวจโท ค. กรณีกระท ำ
ควำมผิดดังกล่ำว และกรณีพันต ำรวจเอก ข. รำยงำนตนต้องหำคดีอำญำล่ำช้ำ ผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำ
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้ท ำกำรสอบสวนวินัยเสร็จสิ้นแล้ว จึงมีหนังสือขอเอกสำรกำรด ำเนินกำร
ทำงวินัยทั้งสองกรณี แต่ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติแจ้งเปิดเผยเฉพำะเอกสำรกำรด ำเนินกำรทำงวินัย
พันต ำรวจเอก ข. และ พันต ำรวจโท ค. ฐำนหมิ่นประมำทผู้บังคับบัญชำโดยกำรโฆษณำด้วยเอกสำร 
จ ำนวน ๑๑ แผ่น ซึ่งผู้อุทธรณ์เห็นว่ำยังไม่ครบถ้วน จึงต้องกำรให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเปิดเผยใน
ส่วนที่ยังขำดไป ส่วนข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรกำรด ำเนินกำรทำงวินัยพันต ำรวจเอก ข. กรณี
รำยงำนตนต้องหำคดีอำญำล่ำช้ำ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

 ผู้แทนกลุ่มงานวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ขอ
ข้อมูลข่าวสารไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน ๒ รายการ โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติแจ้ง
เปิดเผยในส่วนของการด าเนินการทางวินัยพันต ารวจเอก ข. และ พันต ารวจโท ค. โดยไม่เปิดเผยในส่วน
ของข้อมูลการประมวลเรื่องที่กลุ่มงานวินัยเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ซึ่งมีลักษณะเป็น
ความเห็นภายใน ส่วนข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์แจ้งว่าได้รบัไม่ครบถ้วนนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ส าเนา
ให้ขาดไป ๑ แผ่น ซึ่งจะจัดส่งให้ผู้อุทธรณ์ต่อไป ส่วนข้อมูลเอกสารการด าเนินการทางวินัยกรณีพัน
ต ารวจเอก ข. รายงานตนต้องหาคดีอาญาล่าช้า เนื่องจากข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความ
ครอบครองของกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม  

ผู้แทนกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ชี้แจงสรุปความได้ว่า กองบังคับการปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (บก.ปทส.) ได้ท าการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี
ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนพันต ารวจเอก ข. รายงานตนตอ้งหาคดอีาญาล่าช้า เสร็จสิ้นแล้ว โดยมีความเห็นให้
ยุติเรื่อง ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าขอเอกสารการด าเนินการทางวินัยกรณีพันต ารวจเอก ข. รายงานตน
ต้องหาคดีอาญาล่าช้า ต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ส่งค าขอมาให้ 
บก.ปทส. ในฐานะเจ้าของเรื่องพิจารณา คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของ บก.ปทส. พิจารณา
เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจกระทบต่อประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย จึงมีมติให้
สอบถามไปยังบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนกรณีดังกล่าว ซึ่งพันต ารวจเอก ข. ได้คัดค้านการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ เนื่องจากไม่ทราบว่าผู้อุทธรณ์ตอ้งการน าข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวไปเพื่อวัตถุประสงค์ใด ประกอบกับผู้อุทธรณ์ และพันต ารวจเอก ข. มีการฟ้องร้องด าเนินคดี
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ระหว่างกันหลายคดี ดังนั้น จึงอาจท าให้เสียรูปคดีได้ คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของ 
บก.ปทส. พิจารณาเห็นด้วยกับค าคัดค้านของพันต ารวจเอก ข. จึงมีมติมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้
อุทธรณ ์
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติยังมิได้
เปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ คือ ข้อมูลการประมวลเรื่องที่กลุ่มงานวินยัเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กรณี
พันต ารวจเอก ข. และพันต ารวจโท ค. กระท าผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทผู้บังคับบัญชาโดยการ
โฆษณาด้วยเอกสาร และเอกสารการด าเนินการทางวินัยกรณีพันต ารวจเอก ข. รายงานล่าช้าต่อ
ผู้บังคับบัญชาอันเนื่องมากจากตนถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูล
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยโดยมีผู้อุทธรณ์ เป็นผู้ร้องเรียนเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ จึงเป็นข้อมูลเกี่ยวกับกำร
ปฏิบัติรำชกำรตำมปกติของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้ด ำเนินกำรทำง
วินัยเสร็จสิ้นแล้ว โดยมีค ำสั่งให้ยุติเรื่อง กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงไม่กระทบต่อกำรแสดง
ควำมเห็นและกำรใช้ดุลยพินิจของเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องอันจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่ง
เป็นผู้ร้องเรียนได้ทรำบจะแสดงให้เห็นถึงควำมถูกต้องและโปร่งใสในกระบวนกำรด ำเนินกำรทำงวินัย
ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำน
ของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ เว้นแต่ ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล และข้อมูลข่ำวสำรใน
ขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล คือ วัน เดือน ปีเกิด คุณวุฒิ อัตรำเงินเดือน ขั้นเงินเดือน ประวัติกำรลำ 
หมำยเลขสมำชิกฌำปนกิจ ตร. หมำยเลขสมำชิกกองทุนบ ำเหน็จบ ำนำญข้ำรำชกำร กำรเปิดเผยจะ
เป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควรได้ จึงให้ปกปิดเฉพำะข้อมูลข่ำวสำรในส่วนนี้ 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเปิดเผยข้อมูลการประมวล
เรื่องที่กลุ่มงานวินัยเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กรณีพันต ารวจเอก ข. และพันต ารวจโท  ค. 
กระท าผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทผู้บังคับบัญชาโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร และ เอกสารการ
ด าเนินการทางวินัยกรณีพันต ารวจเอก ข. รายงานตนต้องหาคดีอาญาล่าช้า พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำ
รับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล และข้อมูลข่ำวสำรในขอบเขตสิทธิส่วน
บุคคลให้ปกปิด 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                    วันที่  ๖  พฤษภำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๘๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลขำ่วสำรเกีย่วกับกำรสอบสวน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    อ ำเภอวังเหนือ จังหวัดล ำปำง 
                                              
   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึง
นำยอ ำเภอวังเหนือ จังหวัดล ำปำง ขอส ำเนำเอกสำรเกี่ยวกับกำรสอบสวนเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน
กล่ำวหำนำย ข. นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือท ำผิดกฎหมำย จ ำนวน ๗ รำยกำร ได้แก่  
  รำยกำรที่ ๑ ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 
  รำยกำรที่ ๒ บันทึกปำกค ำให้กำรของผู้ถูกกล่ำวหำ 
  รำยกำรที่ ๓ สรุปผลกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวน 
  รำยกำรที่ ๔ ควำมเห็นของนำยอ ำเภอวังเหนือที่สั่งให้ยุติเรื่อง 
  รำยกำรที่ ๕ ควำมเห็นของส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นอ ำเภอวังเหนือที่เสนอ
ควำมเห็นให้นำยอ ำเภอวังเหนือมีค ำสั่งให้ยุติเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน 
  รำยกำรที่ ๖ ควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ที่เสนอควำมเห็นให้นำยอ ำเภอวังเหนือสั่งยุติเรื่องที่
ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน 
  รำยกำรที่ ๗ หนังสือร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ทุกฉบับที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน 
  อ ำเภอวังเหนือมหีนงัสือ ที่ ลป ๐๐๒๓.๑๕/๓๕๐๙ ลงวันที ่๑๙ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึง
ผู้อุทธรณ ์แจ้งให้ส ำเนำข้อมลูข่ำวสำรรำยกำรที ่ ๗ แตป่ฏิเสธกำรให้ส ำเนำขอ้มูลขำ่วสำรรำยกำรที่ ๑ 
ถึงรำยกำรที ่๖ แก่ผู้อุทธรณ์โดยให้เหตุผลว่ำเป็นเอกสำรภำยในหน่วยงำนของรัฐ เป็นข้อมูลขำ่วสำรที่
ไม่ตอ้งเปดิเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แหง่พระรำชบัญญตัิขอ้มูลขำ่วสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มกรำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งไม่ให้ส ำเนำเอกสำรดังกล่ำว 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของอ ำเภอวังเหนือ หนังสือ
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ชี้แจงของผู้อุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือ 
มีค ำสั่ง ที่  ๓๓๓/๒๕๕๕ ลงวันที่  ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๕๕ ให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเคยด ำรงต ำแหน่ง         
ปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือชดใช้เงินกรณีกำรใช้จ่ำยเงินทุนส ำรองสะสมขององค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลวังเหนือโดยไม่ขออนุมัติจำกผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดล ำปำง  ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค ำสั่ง
ดังกล่ำวต่อนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือ  แต่นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือไม่
รับค ำอุทธรณ์ไว้พิจำรณำโดยให้เหตุผลว่ำพ้นก ำหนดระยะเวลำกำรอุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์จึงร้องเรียนต่อ
นำยอ ำเภอวังเหนือ  ต่อมำอ ำเภอวังเหนือมีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำนำยกองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลวังเหนือได้ด ำเนินกำรโดยชอบแล้ว หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์
   ในชั้นพิจำรณำ  อ ำเภอวังเหนือมีหนังสือ ที่ ลป ๐๐๒๓.๑๕/๓๘๙ ลงวันที่ ๙ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ  เมื่อองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือมีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้เงินกรณี
กำรใช้จ่ำยเงินทุนส ำรองสะสมขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือโดยไม่ขออนุมัติจำกผู้ว่ำรำชกำร
จังหวัดล ำปำง  ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำวต่อนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือ  แต่นำยก
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือไม่รับค ำอุทธรณ์ไว้พิจำรณำโดยให้เหตุผลว่ำพ้นก ำหนดระยะเวลำกำร
อุทธรณ์           ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือร้องเรียนต่อนำยอ ำเภอวังเหนือ  อ ำเภอวังเหนือจึงมีหนังสือแจ้งให้
นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมส่งเอกสำรหลักฐำนที่เกี่ยวข้องโดยไม่ได้
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน และไม่มีกำรบันทึกปำกค ำของผู้ถูกกล่ำวหำ   ผลกำรพิจำรณำเรื่อง
ร้องเรียนสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือเกินกว่ำ
ระยะเวลำ       ที่ก ำหนดไว้  นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือจึงไม่พิจำรณำค ำอุทธรณ์ดังกล่ำวได้ 
และในเมื่อ     ไม่พิจำรณำค ำอุทธรณ์แล้วก็ย่อมไม่มีผลกำรพิจำรณำของตนที่ไม่เห็นด้วยกับค ำอุทธรณ์ที่
จะต้องส่งให้  ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดล ำปำงเพ่ือพิจำรณำอีก  อ ำเภอวังเหนือเห็นว่ำนำยกองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำ บ ล วั ง เ ห นื อ 
ได้ด ำเนินกำรโดยชอบแล้ว กรณีไม่มีมูลที่จะด ำเนินกำรสอบสวนเพ่ือเอำผิดกับนำยกองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลวังเหนือตำมหนังสือร้องเรียน จึงมีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอ
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ซึ่งอ ำเภอวังเหนือได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ แก่ผู้อุทธรณ์ แต่
ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำรที่ ๖ โดยมีเหตุผล ดังนี้  

  รำยกำรที่ ๑ ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง อ ำเภอวังเหนือไม่มีข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรนี้ เนื่องจำกอ ำเภอวังเหนือไม่ได้ออกค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 
  รำยกำรที่ ๒ บันทึกปำกค ำให้กำรของผู้ถูกกล่ำวหำ อ ำเภอวังเหนือไม่มีข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรนี้  เนื่องจำกอ ำเภอวังเหนือไม่ได้บันทึกปำกค ำให้กำรของผู้ถูกกล่ำวหำ  แต่อ ำเภอวังเหนือมี
หนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงของนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือ  โดยมีสำระสอดคล้องกัน  ซึ่งเป็น



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๘๔ 

 

ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด
ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

  รำยกำรที่ ๓ สรุปผลกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวน  อ ำเภอวังเหนือไม่มีข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรนี้  เนื่องจำกอ ำเภอวังเหนือไม่มีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง แต่มีบันทึก
รำยงำนกำรตรวจสอบของเจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบเสนอต่อนำยอ ำเภอวังเหนือ  ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใดตำมมำตรำ 
๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

  รำยกำรที่ ๔ ควำมเห็นของนำยอ ำเภอวังเหนือที่สั่งให้ยุติเรื่องนั้นปรำกฏอยู่ในบันทึก
รำยงำนกำรตรวจสอบในรำยกำรที่ ๓ ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยใน
หน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใดตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

  รำยกำรที่ ๕ ควำมเห็นของส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นอ ำเภอวังเหนือที่เสนอ
ควำมเห็นให้นำยอ ำเภอวังเหนือมีค ำสั่งให้ยุติเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน ได้แก่ เอกสำรฉบับเดียวกันกับ
บันทึกรำยงำนกำรตรวจสอบในรำยกำรที่ ๓ ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยใน
หน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใดตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

  รำยกำรที่ ๖ ควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ที่เสนอควำมเห็นให้นำยอ ำเภอวังเหนือสั่งยุติเรื่องที่
ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน ได้แก่ เอกสำรฉบับเดียวกันกับบันทึกรำยงำนกำรตรวจสอบในรำยกำรที่ ๓ ซึ่งเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด
ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐   

   นอกจำกนี้ อ ำเภอวังเหนือยังชี้แจงด้วยว่ำ  อ ำเภอวังเหนือได้เคยมีหนังสือแจ้งผลกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ผู้อุทธรณ์ทรำบโดยชี้แจงเหตุผลที่ชัดเจนแล้วว่ำผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค ำสั่งทำง
ปกครองของนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือเมื่อพ้นก ำหนดระยะเวลำกำรอุทธรณ์แล้ว ซึ่งเป็น
เหตุผลที่ชัดเจนสำมำรถเข้ำใจได้โดยง่ำยจึงไม่จ ำเป็นต้องใช้เอกสำรข้อมูลข่ำวสำรอื่นเพ่ือประกอบกำร
พิจำรณำอีก อีกทั้ง กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรซึ่งเป็นกิจกำรภำยในของหน่วยงำนจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ หรืออำจก่อให้เกิดกำรอำฆำตมำดร้ำย 
เป็นอันตรำยต่อควำมปลอดภัยหรือต่อชีวิตของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยที่
อ ำเภอวังเหนือแจ้งว่ำไม่มีอ ำนำจที่จะสอบสวนเพ่ือเอำผิดกับนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือ จึง
ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของเจ้ำหน้ำที่  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ 
ควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ที่ประมวลเรื่องเสนอต่อนำยอ ำเภอวังเหนือ ซึ่งเป็นข้อมูลที่เจ้ำหน้ำที่ได้จัดท ำขึ้น
ตำมอ ำนำจหน้ำที่ในฐำนะเจ้ำหน้ำที่รับผิดชอบเพ่ือเสนอข้อเท็จจริงและควำมเห็นเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำร
ในเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนต่อนำยอ ำเภอวังเหนือ เมื่อเรื่องดังกล่ำวได้พิจำรณำวินิจฉัยสั่งกำรเป็นที่ยุติ
แล้วจึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ตรวจสอบได้ ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์จึง
ควรมีสิทธิได้ทรำบข้อมูลดังกล่ำว เทียบเคียงค ำวินิจฉัยที่ สค ๒๘/๒๕๕๒ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วมีควำมเห็น ดังนี้  
   รำยกำรที่ ๑ อ ำเภอวังเหนือแจ้งว่ำไม่ได้ออกค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริง จึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรนี้ เป็นกรณีที่หน่วยงำนของรัฐปฏิเสธว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรตำม
ค ำขออยู่ในควำมครอบครอง  ซึ่งไม่อยู่ในอ ำนำจพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำค ำ
ชี้แจงของอ ำเภอวังเหนือเป็นควำมจริงก็ต้องใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร
ตำมมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 
                                                                                                     หน้ำ ๕ ใน ๖ หน้ำ 
                                        ค ำวินิจฉัย ที่ สค ๘๗ /๒๕๕๘   
 
  รำยกำรที่ ๒ ได้แก่หนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงของนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังเหนือ 
ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำนตำมอ ำนำจหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ ไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใดตำมมำตรำ 
๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ และเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้  
  รำยกำรที่ ๓ ได้แก่บันทึกรำยงำนกำรตรวจสอบของเจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบเสนอต่อ
นำยอ ำเภอวังเหนือ ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำนตำมอ ำนำจหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ 
ไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่ง
เรื่องใดตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐  และเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรที่เปิดเผยได้ 
  รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๖ นั้น เป็นข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรเดียวกับ
รำยกำรที่ ๓ ซึ่งคณะกรรมกำรฯ ได้วินิจฉัยไปแล้ว ดังนั้น คณะกรรมกำรฯ จึงไม่ต้องวินิจฉัยรำยกำรนี้อีก 
  รำยกำรที่ ๗ หนังสือร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ทุกฉบับที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน อ ำเภอ
วังเหนือเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว คณะกรรมกำรฯ จึงไม่ต้องวินิจฉัย 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๘๖ 

 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้อ ำเภอวังเหนือเปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ และ
รำยกำรที่ ๓ แก่ผู้อุทธรณ์ โดยยกอุทธรณ์รำยกำรที่ ๑   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๘๗ 

 

  
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๘๘/๒๕๕๘ 
 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรตรวจสอบกำรถือครองกรรมสิทธิ์ 
        ที่ดินของผู้อุทธรณ์          

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ธนำคำรกรงุไทย จ ำกดั (มหำชน)   
                                              
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๕ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึง
กรรมกำรผู้จัดกำรธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) ขอส ำเนำเอกสำรที่ธนำคำรกรุงไทยฯ ตรวจสอบกำร
ถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดินของผู้อุทธรณ์กับส ำนักงำนที่ดิน 

  ธนำคำรกรุงไทยฯ มีหนังสือ ที่ ข.(บงน.) ๑๘๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๑ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรโดยให้เหตุผลว่ำเป็นเอกสำรของกรมที่ดินที่แจ้งผล
กำรสืบทรัพย์ให้ธนำคำรกรุงไทยฯ ทรำบตำมค ำร้องของธนำคำรกรุงไทยฯ จึงเป็นเอกสำรในส่วนของ
ธนำคำรกรุงไทยฯ ไม่ใช่เอกสำรของลูกค้ำ จึงไม่สำมำรถให้ส ำเนำเอกสำรดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ อุทธรณค์ ำสั่งมิให้ส ำเนำเอกสำรดังกล่ำว  

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนธนำคำรกรุงไทยฯและเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ         
ธนำคำรกรุงไทยฯ ได้เป็นโจทก์ฟ้องผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลล้มละลำย หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอ
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

 

                                                                                               
 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๘๘ 

 

  ในชั้นพิจำรณำผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  เมื่อวันที่ ๒๔ มีนำคม ๒๕๔๙ ธนำคำร
กรุงไทยฯ ได้เป็นโจทก์ฟ้องผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลล้มละลำยโดยให้กำรต่อศำลว่ำก่อนยื่นค ำฟ้องดังกล่ำว
ธนำคำรกรุงไทยฯ ได้ตรวจสอบทรัพย์สินของผู้อุทธรณ์แล้ว แต่เอกสำรที่ธนำคำรกรุงไทยฯ ตรวจสอบ
ทรัพย์สินของผู้อุทธรณ์นั้นลงวันที่ ๖ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นเวลำภำยหลังจำกธนำคำรกรุงไทยฯ ฟ้อง
ผู้อุทธรณ์ ถือว่ำธนำคำรกรุงไทยฯ ให้กำรเท็จต่อศำล  ผู้อุทธรณ์จึงร้องเรียนต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
กล่ำวหำพนักงำนธนำคำรกรุงไทยฯ กับพวกว่ำด ำเนินกำรฟ้องคดีล้มละลำยกับผู้อุทธรณ์โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมำย  หลังจำกนั้นส ำนักงำน ป.ปช. ได้มีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์สรุปว่ำ ธนำคำรกรุงไทยฯ ไม่ได้กระท ำ
ผิดตำมข้อร้องเรียนเนื่องจำกธนำคำรกรุงไทยฯ ได้ด ำเนินกำรสืบทรัพย์ของผู้อุทธรณ์ก่อนฟ้องเป็นบุคคล
ล้มละลำยโดยยื่นค ำขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินต่อส ำนักงำนที่ดินเมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภำคม ๒๕๔๘ และ
ฟ้องคดีล้มละลำยผู้อุทธรณ์ เมื่อวันที่  ๒๔ มีนำคม ๒๕๔๙ ส่วนค ำขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดิน              
ท่ีธนำคำรกรุงไทยฯ ยื่นต่อส ำนักงำนที่ดินฉบับลงวันที่ ๖ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ นั้นเป็นกำรสืบทรัพย์
ครั้งที่สองภำยหลังจำกฟ้องคดีแล้ว  ผู้อุทธรณ์สงสัยว่ำหำกธนำคำรกรุงไทยฯ ด ำเนินกำรตรวจสอบกำรถือ
ครองกรรมสิทธิ์ที่ดินของผู้อุทธรณ์ในวันที่ ๑๒ พฤษภำคม ๒๕๔๘ จริง แล้วเหตุใดธนำคำรกรุงไทยฯ จึงไม่
น ำเอกสำรนั้นมำเป็นพยำนต่อศำล ท ำไมธนำคำรกรุงไทยฯ จึงน ำเฉพำะเอกสำรกำรตรวจสอบกำรถือครอง
กรรมสิทธิ์ที่ดินของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๖ พฤศจิกำยน ๒๕๔๙ มำเป็นพยำนต่อศำล ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำร
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เพ่ือน ำไปใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน 
   ผู้แทนธนำคำรกรุงไทยฯ ชี้ แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ เป็นลูกค้ำของ
ธนำคำรกรุงไทยฯ หลังจำกกู้เงินแล้วผิดนัดช ำระหนี้ ก่อนฟ้องคดีล้มละลำยผู้อุทธรณ์ธนำคำรกรุงไทยฯ 
ได้ด ำเนินกำรตรวจสอบทรัพย์ของผู้อุทธรณ์โดยยื่นค ำขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินต่อส ำนักงำนที่ดินเมื่อ
วันที่  ๑๒ พฤษภำคม ๒๕๔๘ ซึ่งในค ำฟ้องได้อ้ำงอิงว่ำมีกำรตรวจสอบทรัพย์สินผู้อุทธรณ์แล้วแต่
ธนำคำรกรุงไทยฯ ไม่ได้ส่งเอกสำรกำรตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินลงวันที่ ๑๒ พฤษภำคม ๒๕๔๘ เป็น
พยำนต่อศำล หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ซึ่งธนำคำรกรุงไทยฯ พิจำรณำ
แล้วเห็นว่ำเป็นเอกสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำนภำยในของธนำคำรกรุงไทยฯ หำกผู้อุทธรณ์ต้องกำรเอกสำร
นั้นก็สำมำรถขอได้ที่ส ำนักงำนที่ดินซึ่งบันทึกข้อมูลกำรขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินไว้ในสำรบรรณงำน
ทะเบียน นอกจำกนี้  ธนำคำรกรุงไทยฯ เห็นว่ำเอกสำรกำรตรวจสอบกำรถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
ของผู้อุทธรณ์ในวันที่ ๑๒ พฤษภำคม ๒๕๔๘ นั้นมีรำยชื่อและข้อมูลของบุคคลอื่นที่ธนำคำรกรุงไทยฯ  
ขอตรวจสอบกำรถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดินในครำวเดียวกับผู้อุทธรณ์ด้วย กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจมี
ผลกระทบต่อบุคคลเหล่ำนั้นได้ และอำจมีผลกระทบต่อเจ้ำพนักงำนที่ดินที่ลงลำยมือชื่อรับรองผลกำร
ตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินด้วย 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่เอกสำรกำรตรวจสอบ



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๒๘๙ 

 

กรรมสิทธิ์ที่ดินของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๑๒ พฤษภำคม ๒๕๔๘ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบ
ทรัพย์สินของผู้อุทธรณ์เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบกำรฟ้องผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลล้มละลำย จึงเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์โดยตรง ผู้อุทธรณ์จึงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือ
ตรวจสอบควำมถูกต้อง หำกธนำคำรเห็นว่ำกำรเปิดเผยอำจกระทบต่อบุคคลอื่นที่ธนำคำรขอตรวจสอบ
กำรถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดินในครำวเดียวกับผู้อุทธรณ์ก็อำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อและข้อควำมนั้นได้  ส่วน
เจ้ำพนักงำนที่ดินที่ลงลำยมือชื่อรับรองผลกำรตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินนั้นเป็นกำรปฏิบัติงำนตำมอ ำนำจ
หน้ำที่ กำรเปิดเผยจึงไม่มีผลกระทบต่อเจ้ำพนักงำนที่ดินนั้นแต่อย่ำงใด 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) เปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูล
ข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ โดยอำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่อำจมีผลกระทบต่อ
บุคคลอื่นได้ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉยัเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๒๙๐ 

 

  
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๘๙/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนคดีเรื่องรอ้งเรยีน       

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำน ป.ป.ท. 
                                              

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึง
เลขำธิกำร ป.ป.ท. ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำนวนคดีที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนนำย ข. เจ้ำหน้ำที่กองล้มละลำย 
กรมบังคับคดี ว่ำรับเอำหนังสือมอบอ ำนำจที่ไม่มีผลใช้บังคับมำด ำเนินกำรท ำให้ผู้อุทธรณ์ได้รับควำม
เสียหำย เหตุเกิดเมื่อวันที่ ๑๙ ตุลำคม ๒๕๕๐ 
  ส ำนักงำน ป.ป.ท. มีหนังสือ ที่ ยธ ๑๒๐๖/๒๘ ลงวันที่ ๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึง        
ผู้อุทธรณ์ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำที่ประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ท. ในกำร
ประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๑ มกรำคม ๒๕๕๘ มีมติไม่อนุญำตให้ผู้อุทธรณ์ตรวจและคัดถ่ำย
ส ำเนำเอกสำรเรื่องร้องเรียนดังกล่ำว    

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

   คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของ
ผู้แทนส ำนักงำน ป.ป.ท. และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ท ำหนังสือ
ร้องเรียนกล่ำวหำนำย ข. เจ้ำหน้ำที่กองล้มละลำย กรมบังคับคดี และนำย ค. เจ้ำหน้ำที่ธนำคำรกรุงไทย 
จ ำกัด (มหำชน) ว่ำกระท ำกำรทุจริตในภำครัฐโดยน ำหนังสือมอบอ ำนำจที่ไม่มีผลมำใช้บังคับคดีกับผู้
อุทธรณ์ในคดีล้มละลำย คณะกรรมกำร ป.ป.ท. พิจำรณำแล้วเห็นว่ำไม่ปรำกฏพฤติกำรณ์และหลักฐำน
เพียงพอว่ำผู้ถูกกล่ำวหำกระท ำกำรทุจริตในภำครัฐจึงมีมติไม่รับไว้ไต่สวนข้อเท็จจริง หลังจำกนั้นผู้
อุทธรณ์ได้มีหนังสือขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์   
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    ในชั้นพิจำรณำผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  ผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์เพ่ือตรวจสอบว่ำคณะกรรมกำร ป.ป.ท. ใช้ดุลพินิจอย่ำงไรจึงสรุปว่ำนำย ข. ไม่ได้กระท ำควำมผิด
ตำมข้อร้องเรียน  แต่เมื่อส ำนักงำน ป.ป.ท. ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ท ำให้ผู้อุทธรณ์สงสัยว่ำเหตุใด
ส ำนักงำน ป.ป.ท. จึงเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้  ส ำนักงำน ป.ป.ท. ปกปิดข้อมูลใดไว้ หรือ  
นำย ข. กระท ำผิดจริงแต่ส ำนักงำน ป.ป.ท. ช่วยเหลือปกปิดข้อมูล 

   ผู้แทนส ำนักงำน ป.ป.ท. ชี้แจงด้วยวำจำประกอบค ำชี้แจงเป็นหนังสือสรุปว่ำ ส ำนักงำน 
ป.ป.ท. พิจำรณำค ำขอข้อมูลข่ำวสำรของผู้อุทธรณ์แล้วเห็นว่ำ พระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำร
ในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.๒๕๕๑ มำตรำ ๕๑ ก ำหนดให้ส ำนักงำน ป.ป.ท. มีหน้ำที่
รับผิดชอบในงำนธุรกำรของคณะกรรมกำร ป.ป.ท. โดยเลขำธิกำรคณะกรรมกำร ป.ป.ท. ท ำหน้ำที่เป็น
เพียงเลขำนุกำรของคณะกรรมกำร ป.ป.ท. และมำตรำ ๖๔ ก ำหนดว่ำ “ผู้ใดเปิดเผยข้อควำม 
ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มำเนือ่งจำกกำรปฏิบัตหินำ้ที่ตำมพระรำชบัญญัตินี้ โดยมิได้รับมอบหมำยจำก
คณะกรรมกำร ป.ป.ท. และมิใช่กำรกระท ำตำมหน้ำที่รำชกำรหรือเพ่ือประโยชน์แก่กำรตรวจสอบหรือ
ไต่สวนข้อเท็จจริง หรือเพ่ือประโยชน์แก่ทำงรำชกำรหรือประโยชน์สำธำรณะ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่
เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ” ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวจะต้องไดร้ับอนุญำตจำกคณะกรรมกำร ป.ป.ท. ซึ่งคณะกรรมกำร ป.ป.ท. ได้มีมติในกำรประชุม 
ครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ วันที่ ๒๑ มกรำคม ๒๕๕๘ ไม่อนุญำตให้ผู้อุทธรณ์ตรวจและคัดส ำเนำเอกสำรเรื่อง
ร้องเรียน เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกระบวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง กำรเปิดเผยจะท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ประกอบกับมีข้อมูลของ
บุคคลอื่นปรำกฏอยู่ในส ำนวนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วย กำรเปิดเผยอำจก่อให้เกิดอันตรำยหรือ
ควำมปลอดภัยของบคุคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ ประกอบกับมำตรำ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกันยังก ำหนดว่ำ หน่วยงำน
ของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร    ส่วนบุคคลที่อยู่ในควำมควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงำนของรัฐแห่ง
อื่นหรือผู้อื่น โดยปรำศจำกควำมยินยอมเป็นหนังสือของเจ้ำของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้ 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสงัคม กำรบรหิำรรำชกำรแผน่ดนิ
และกำรบงัคับใชก้ฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลขำ่วสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ เอกสำรกำรด ำเนนิกำร
เรื่องร้องเรียนที่ผู้อุทธรณร์้องเรียนนำย ข. ซึ่งด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว  เป็นขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร                                                                                    
ด ำเนินงำนตำมอ ำนำจหน้ำที่ของส ำนักงำน ป.ป.ท. ไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลตำมบทนิยำมในมำตรำ ๔ 
แห่งพระรำชบญัญตัิข้อมูลขำ่วสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐  ผู้อุทธรณ์มีสว่นไดเ้สียเกี่ยวกับเรื่อง
ร้องเรียนควรมโีอกำสได้รับทรำบข้อมูลขำ่วสำรดงักล่ำว กำรเปดิเผยไมน่่ำจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำย
เสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) หำกส ำนักงำน ป.ป.ท. เห็นว่ำ
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจมีผลกระทบต่อบุคคลใดตำมมำตรำ ๑๕(๔)  ก็อำจใช้ดุลพินิจปกปิดข้อควำมนั้นได ้
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  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 
๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวนิจิฉัยกำรเปดิเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดนิและกำร
บังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ส ำนักงำน ป.ป.ท. เปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์  
โดยอำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่อำจมีผลกระทบต่อบุคคลอื่นได้ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                           วันที่ ๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๒๙๓ 

 

  
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๙๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย                  

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยโดม ถนอมบรูณ ์

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมส่งเสรมิอุตสำหกรรม   
                                              
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งวิศวกรช ำนำญกำรพิเศษ กรมส่งเสริม
อุตสำหกรรม ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงอธิบดีกรมส่งเสริมอุตสำหกรรมขอตรวจดู 
และขอส ำเนำเอกสำรที่มีค ำรับรองส ำเนำถูกต้อง  เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์ตำมค ำสั่ง   
กรมส่งเสริมอุตสำหกรรม ที่ ๒๖๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ กันยำยน ๒๕๕๗ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง ดังนี้ 
        ๑) สรุปผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 
       ๒) บันทึกถ้อยค ำของพยำนบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
       ๓) พยำนหลักฐำนอื่น  ๆที่เกี่ยวข้องในกำรใช้ประกอบรำยงำนผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 
  กรมส่งเสริมอุตสำหกรรมมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ อก  ๐๔๐๑/๓ ลงวันที่ ๕ 
มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งผลกำรพิจำรณำค ำขอข้อมูลข่ำวสำร ดังนี้ 
       ๑) เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ได้แก่ 
            (๑) สรุปผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 
           (๒) เอกสำรรำยละเอียดกำรกู้ยืมของธนำคำรออมสิน (Loan Account Overview)   
           (๓) เอกสำรกำรเงินและบัญชีของวิสำหกิจชุมชน Hand in Hand  
           (๔) หนังสือโรงงำน  Hand in Hand Ruso ท่ี HH ๒/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑ มิถุนำยน ๒๕๕๗ 

                 ๒) ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ได้แก่ บันทึกถ้อยค ำของพยำนบุคคลที่
เกี่ยวข้อง และหนังสือร้องเรียน โดยให้เหตุผลว่ำ กำรเปิดเผยอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำม
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ.๒๕๔๐ และไม่สำมำรถแก้ไขได้ด้วยกำรปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่อำจท ำให้ทรำบถึงตัวผู้ร้องเรียนหรือพยำน 
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   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว และมีหนังสือลงวันที่ ๙ มีนำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
เพ่ิมเติม กรณีกรมส่งเสริมอุตสำหกรรมเปิดเผยสรุปผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำร
สอบสวนข้อเท็จจริงโดยปกปิดข้อควำมบำงส่วน 
   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนกรมส่งเสริมอุตสำหกรรม และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ   
กรมส่งเสริมอุตสำหกรรมได้ด ำเนินโครงกำร Hand in Hand ตั้งแต่ปีงบประมำณ ๒๕๕๑ โดยเริ่ม
โครงกำรที่อ ำเภอรือเสำะ จังหวัดนรำธิวำส และต่อมำได้ด ำเนินโครงกำรที่อ ำเภอรำมัน จังหวัดยะลำ 
และอ ำเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตำนี โดยกำรด ำเนินโครงกำรในทุกพ้ืนที่จะมีขอบเขตกำรด ำเนินกำร
ได้แก่ กำรฝึกอบรมชำวบ้ำนในพ้ืนที่ กำรจัดหำเครื่องจักร กำรประสำนหำผู้ประกอบกำรเข้ำมำ
ด ำเนินกำรในโรงงำน และกำรจัดจ้ำงที่ปรึกษำเพ่ือบริหำรจัดกำรโครงกำร โดยผู้อุทธรณ์ได้รับ
มอบหมำยให้เป็นผู้ประสำนงำนในโครงกำรมำตั้งแต่เริ่มต้นโครงกำร ต่อมำกำรด ำเนินโครงกำรที่
อ ำเภอรือเสำะประสบปัญหำเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนของผู้ประกอบกำร จึงได้มีกำรจัดตั้งวิสำหกิจ
ชุมชนและเปลี่ยนสภำพจำกกำรบริหำรงำนโดยผู้ประกอบกำรเป็นกำรบริหำรงำนโดยวิสำหกิจชุมชน 
หลังจำกนั้นมีเจ้ำหน้ำที่โรงงำนซึ่งเป็นชำวบ้ำนในพ้ืนที่มีหนังสือร้องเรียนว่ำไม่ได้รับควำมเป็นธรรม
จำกกำรบริหำรงำนของผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ประสำนงำนโครงกำรดังกล่ำว กรมส่งเสริมอุตสำหกรรมจึง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน ผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริงสรุปว่ำเรื่อง
ร้องเรียนมีมูล กรมส่งเสริมอุตสำหกรรมจึงแตง่ตัง้คณะกรรมกำรสอบสวนวนิัยผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงมี
ค ำขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  หลังจำกโครงกำรที่อ ำเภอรือเสำะ
เปลี่ยนรูปแบบกำรบริหำรงำนมำบริหำรงำนโดยวิสำหกิจชุมชนแล้ว  มีกำรกู้ยืมเงินจำกธนำคำรมำ
ด ำเนินโครงกำร  และมีสมำชิกวิสำหกิจชุมชนท ำหนังสือร้องเรียนว่ำถูกหลอกลวงให้ลงลำยมือชื่อกู้ยืม
เงินจำกธนำคำร กรมส่งเสริมอุตสำหกรรมจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงและเชิญ                                                                            
ผู้อุทธรณ์ไปให้ถ้อยค ำเกี่ยวกับกำรด ำเนินงำนโครงกำร โดยสอบถำมถ้อยค ำผู้อุทธรณ์ด้วยวำจำ ไม่มี
กำรบันทึกถ้อยค ำผู้อุทธรณ์เป็นลำยลักษณ์อักษร หลังจำกนั้นกรมส่งเสริมอุตสำหกรรมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์แล้วแจ้งค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยให้ผู้อุทธรณ์
ทรำบ แต่ไม่ได้แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อกล่ำวหำ พฤติกำรณ์ที่กล่ำวหำว่ำผู้อุทธรณ์กระท ำผิด         
เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูลขำ่วสำร  กรมส่งเสริมอุตสำหกรรมก็เปดิเผยขอ้มูลขำ่วสำรให้เพียงบำงสว่น
แต่ไม่เปิดเผยบันทึกถ้อยค ำพยำนบุคคล และรำยละเอียดหนังสือร้องเรียนให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ            
ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีข้อมูลประกอบกำรชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ ถือว่ำกรมส่งเสริมอุตสำหกรรมไม่เปิดโอกำส
ให้ผู้อุทธรณ์ได้รับทรำบข้อเท็จจริงอย่ำงเพียงพอที่จะแสดงพยำนหลักฐำนโต้แย้งแก้ข้อกล่ำวหำ  
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  ผู้แทนกรมส่งเสริมอุตสำหกรรมชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ กรมส่งเสริมอุตสำหกรรม
ได้รับหนังสือร้องเรียนจำกเจ้ำหน้ำที่โรงงำนในโครงกำรส่งเสริมอุตสำหกรรมในพ้ืนที่สำมจังหวัด
ชำยแดนภำคใต้ที่ อ ำเภอรือเสำะ ว่ำไม่ได้รับควำมเป็นธรรมจำกกำรบริหำรงำนของผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น    
ผู้ประสำนงำนโครงกำรดังกล่ำว กรมส่งเสริมอุตสำหกรรมจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน  ผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริงสรุปว่ำเรื่องร้องเรียนมีมูลว่ำโรงงำนให้เจ้ำหน้ำที่
โรงงำนซึ่งเป็นชำวบ้ำนกู้เงินจำกธนำคำรออมสินมำใช้ประกอบธุรกิจ  กรมส่งเสริมอุตสำหกรรมจึง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์แล้วแจ้งค ำสั่งนั้นให้ผู้อุทธรณ์ทรำบและใช้สิทธิคัดค้ำน
คณะกรรมกำรสอบสวนวินัย หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้ร้องคัดค้ำนกรรมกำรสอบสวนวินัยบำงคน และ
มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำร อ้ำงว่ำจะใช้เป็นข้อมูลประกอบกำรชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ กรมส่งเสริม
อุตสำหกรรมได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์บำงส่วนโดยปฏิเสธกำรเปิดเผยบันทึกถ้อยค ำ
พยำนบุคคล และรำยละเอียดหนังสือร้องเรียน เนื่องจำกปัจจุบันอยู่ระหว่ำงกำรสอบสวนวินัย โดยอยู่
ระหว่ำงกำรรวบรวมข้อเท็จจริงและสอบพยำนฝ่ำยผู้กล่ำวหำ และยังไม่ได้แจ้งข้อกล่ำวหำผู้อุทธรณ์
แต่อย่ำงใด ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้ปฏิบัติงำนในพ้ืนที่เป็นเวลำนำนรู้จักกับผู้เกี่ยวข้องและเจ้ำหน้ำที่
ของโรงงำนเป็นอย่ำงดี กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์อำจมีผลกระทบต่อเจ้ำหน้ำที่โรงงำนที่
เป็นผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นชำวบ้ำนในพ้ืนที่ซึ่งรับจ้ำงท ำงำนให้โรงงำนในแผนกฝ่ำยผลิตสินค้ำ  แม้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรโดยปกปิดชื่อผู้ร้องเรียน ชื่อพยำนบุคคล ผู้อุทธรณ์ก็ทรำบได้ว่ำใครเป็นผู้ร้องเรียน ใคร
เป็นผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำนบุคคล  เนื่องจำกข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์นั้นมีข้อควำมเกี่ยวกับต ำแหน่ง
ที่ท ำงำน วันที่เข้ำท ำงำน วันที่ออกจำกงำน อีกทั้งผู้อุทธรณ์ได้ปฏิบัติงำนร่วมกับผู้บริหำรองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้กว้ำงขวำงในพ้ืนที่หลำยคน กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจึงอำจก่อให้เกิด
อันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่บันทึกถ้อยค ำพยำน
บุคคล และหนังสือร้องเรียนผู้อุทธรณ์ ปัจจุบันกำรสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ยังไม่เสร็จสิ้น กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐   
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๙๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับประกำศของกระทรวงมหำดไทยให้เป็น
 เทศบำลต ำบลพรหมคีรี 

-------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ์    : นำยกิตติศักดิ์ สวัสดิสำร 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : เทศบำลต ำบลพรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมรำช 
 

  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำยกิตติศักดิ์  สวัสดิสำร ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่                  
๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงนำยกเทศมนตรีต ำบลพรหมครีี เพื่อขอคัดส ำเนำประกำศของกระทรวงมหำดไทย
ให้เป็นเทศบำลต ำบลพรหมคีรี พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง 
  นำยกเทศมนตรีต ำบลพรหมคีรีมีบันทึกท้ำยหนังสือค ำขอข้อมูลข่ำวสำรของผู้อุทธรณ์ 
ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ เหตุผลระบุไม่ชัดเจนว่ำจะน ำไปฟ้องร้องเรื่องอะไรกับ
ใครที่ไหนอย่ำงไร ถ้ำไม่ชัดอำจจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่องค์กรได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ              
ผู้อุทธรณ์มีค ำขอคัดส ำเนำประกำศของกระทรวงมหำดไทยให้เป็นเทศบำลต ำบลพรหมคีรี  เพ่ือน ำไป
ประกอบส ำนวนในกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีแพ่งเรื่องละเมิดเรียกค่ำสินไหมทดแทน แต่เทศบำลต ำบล
พรหมคีรีปฏิเสธกำรเปิดเผย 
  ในชั้นพิจำรณำ เทศบำลต ำบลพรหมคีรีมีหนังสือ ที่  นศ ๕๔๙๐๑/๐๕๑ ลงวันที่                 
๒๒ มกรำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ กรณีที่เทศบำลต ำบลพรหมคีรีไม่อนุญำตให้คัดข้อมูลข่ำวสำรประกำศ
ของกระทรวงมหำดไทยให้เป็นเทศบำลต ำบลพรหมคีรีนั้น เนื่องจำกเทศบำลต ำบลพรหมคีรีมีควำมเห็นว่ำ
เหตุผลที่ผู้ร้องขอระบุยังไม่ชัดเจนจึงเกรงว่ำอำจจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่องค์กรได้จึงไม่อนุญำต ซึ่งกำร
พิจำรณำข้ำงต้นมิได้มีเจตนำไม่สุจริตหรือมิชอบแต่อย่ำงใด ทั้งนี้ที่ผ่ำนมำเทศบำลต ำบลพรหมคีรีก็ได้อ ำนวย
ควำมสะดวกแก่ผู้ที่ขอรับข้อมูลข่ำวสำรจำกเทศบำลต ำบลพรหมคีรีเป็นอย่ำงดีมำโดยตลอด 
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  คือ ประกำศของ
กระทรวงมหำดไทยให้เป็นเทศบำลต ำบลพรหมคีรี เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำร
ตำมปกติของหน่วยงำนของรัฐซึ่งต้องเปิดเผยเป็นกำรทั่วไป และไม่มีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดตำม
มำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงำนของรัฐจะปฏิเสธ
กำรเปิดข้อมูลข่ำวสำรได้ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้เทศบำลต ำบลพรหมคีรีเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้
ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔         วันที่ ๘ พฤษภำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๙๒/๒๕๕๘ 
         เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและ 
  ส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เกี่ยวกับกำรลงทุนส ำหรับเบี้ย 
  ประกันภัยประเภท Universal Life 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและ 
         ส่งเสริมกำรประกอบธรุกิจประกันภัย (คปภ.) 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๗ 
และวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ขอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการลงทนุจากเบี้ยประกนัภัยประเภท Universal Life ของบริษัท เอไอ
เอ จ ากัด ทุกฉบับที่ส่งให้ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
(คปภ.) ในช่วงปี ๒๕๕๓ ถึงปี ๒๕๕๗ และรายงานการลงทุนทั้งหมดของบริษัท เอไอเอ จ ากัด ทุก
ฉบับ ที่บริษัท เอไอเอ จ ากัด ได้ส่งให้ส านักงาน คปภ. ในช่วงปี ๒๕๕๓ ถึงปี ๒๕๕๗  
 ส านักงาน คปภ. มีหนังสือ ที่ ๕๓๓๐/๑๗๒๕ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า บริษัท เอไอเอ จ ากัด ได้เสนอค าคัดค้าน 
ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากข้อมูลดังกล่าว
เป็นความลับของบริษัทที่ยังไม่เปิดเผยต่อบุคคลภายนอก 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งของส านักงาน คปภ. ที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการลงทุน
จากเบี้ยประกันภัยประเภท Universal Life ของบริษัท เอไอเอ จ ากัด ในช่วงปี ๒๕๕๓ ถึงปี ๒๕๕๗ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงาน 
คปภ. ผู้แทนบริษัท เอไอเอ จ ากัด และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า  ผู้อุทธรณ์ได้ซื้อ
ประกันภัยประเภท Universal Life จากบริษัท เอไอเอ จ ากัด ตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ โดยผู้อุทธรณ์ทราบว่า
ประกันภัยประเภทนี้มีการแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ ในส่วนของการประกันชีวิต และในส่วนของการ
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ลงทุน ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ติดใจในส่วนของการประกันชีวิต แต่ผู้อุทธรณ์มีข้อสงสัยในส่วนของการลงทุน
จากพอร์ตการลงทุนของประกนัภัยประเภทดงักล่าว ว่าบริษัท เอไอเอ จ ากัด น าเงินไปลงทุนอะไรบ้าง
และค่าใช้จ่ายในการลงทุนเป็นเท่าไร คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของรายได้หรือใช้สูตรใดในการค านวณ  
ผู้อุทธรณ์เคยสอบถามไปยังบริษัท เอไอเอ จ ากัด แต่ ได้รับแจ้งเพียงตัวเลขผลการด าเนินงานของ
บริษัท ซึ่งไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ต้องการ ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ลงทุนส าหรับเบี้ยประกันภัยประเภท Universal Life ในช่วงปี ๒๕๕๓ ถึงปี ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นปีที่ 
ผู้อุทธรณ์ได้เริ่มซื้อประกันภัยไปยังส านักงาน คปภ. ต่อมาส านักงาน คปภ. ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์เข้า
ตรวจดูข้อมูลการลงทุนของบรษิัท เอไอเอ จ ากัด แต่ไม่ปรากฏข้อมูลในส่วนของค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
และส านักงาน คปภ. ปฏิเสธการให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ซึ่งจากการเข้าตรวจดูข้อมูล  
ผู้อุทธรณ์มีข้อสงสัยว่าท าไมค่าใช้จ่ายในการลงทุนที่บริษัท เอไอเอ จ ากัด เรียกเก็บนั้นสูงกว่าปกติ
อย่างมีนัยทั้งในแบบร้อยละและแบบค่าสุทธิ ผู้อุทธรณ์จึงมีความกังวลว่าจะได้รับความเสียหายจาก
การลงทุนของบริษัท เอไอเอ จ ากัด และต้องการได้ตัวเลขของค่าใช้จ่ายเพ่ือน าไปตรวจสอบ ซึ่งข้อมูล
ในลักษณะที่ผู้อุทธรณ์ขอนั้น เป็นข้อมูลที่กองทุนรวมหลายแห่งเปิดเผยให้ผู้ลงทุนทราบได้  
 ผู้แทนส านักงาน คปภ. ชี้แจงสรุปความได้ว่า ธุรกิจประกันภัย และธุรกิจหลักทรัพย์
นั้น มีความแตกต่างกันทั้งในเรื่องของข้อมูลที่สามารถเปิดเผยได้ และองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมและ
ก ากับดูแล กล่าวคือ ธุรกิจหลักทรัพย์จะมีส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ควบคุมดูแล และก าหนดหลักเกณฑ์ว่าข้อมูลใดที่ต้องเปิดเผย ส่วนธุรกิจ
ประกันภัยจะมีส านักงาน คปภ. ควบคุมดูแล ส่วนข้อมูลที่ต้องมีการเปิดเผยจะขึ้นอยู่กับเป็น
ประกันภัยประเภทใด เช่น ประกันภัยประเภท Universal Life บริษัทจะเป็นผู้บริหารการลงทุนให้
โดยลูกค้าไม่มีสิทธิเลือกว่าจะลงทุนในลักษณะไหน ซึ่งบริษัทจะรับประกันกับลูกค้าว่าจะจ่าย
ค่าตอบแทนให้ลูกค้าได้เท่าไร ข้อมูลของการลงทุนประเภทนี้จึงเป็นความลับของแต่ละบริษัท ส่วน
กรมธรรม์ประเภท Unit Link ลูกค้าสามารถทราบขอ้มูลได้ทุกอย่างว่ามีค่าใช้จ่ายอะไรบ้าง และลูกค้า
สามารถเลือกลงทุนในกองทุนรวมได้ โดยหน่วยงานที่เข้ามาก ากับดูแล คือ ส านักงาน คปภ. และ
ส านักงาน ก.ล.ต.  โดยหน้าที่ของส านักงาน คปภ. จะก ากับและดูแลการด าเนินงานของบริษัท
ประกันภัย เพ่ือให้ธุรกิจประกันภัยมีความมั่นคงและอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย โดยส านักงาน คปภ. 
จะเข้าไปตรวจสอบว่าบริษัทประกันภัยน าเงินไปลงทุนในกิจการใดบ้าง และการลงทุนอยู่ในกรอบที่
ส านักงาน คปภ. ก าหนดหรือไม่ ซึ่งบริษัทประกันภัยต้องไม่น าเงินลงทุนของลูกค้าไปลงทุนเกินความ
จ าเป็น ในส่วนของการออกผลิตภัณฑ์ใหม่มาจ าหน่าย ส านักงาน คปภ. จะตรวจสอบรูปแบบของ
ผลิตภัณฑ์ กรมธรรม์ประกันภัย เบี้ยประกันภัย รวมถึงค่าตอบแทน และติดตามเรื่องร้องเรียน 
ส าหรับข้อมูลข่าวสารที่ผู้อทุธรณ์มีค าขอ ส านักงาน คปภ. ได้ให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูรายงานการลงทุน
ในพันธบัตร และตั๋วเงินคลัง ที่บริษัท เอไอเอ จ ากัด ได้น าเงินไปลงทุนในปี ๒๕๕๖ ส่วนปี ๒๕๕๔ 
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และปี ๒๕๕๕ ยังไม่ได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลดิบและส านักงาน คปภ. 
ต้องน ามาประมวลผลก่อน  ส่วนเหตุผลที่ส านักงาน คปภ. ไม่ให้ส าเนาข้อมูลดังกล่าวเพราะเป็น
ความลับทางการค้าเกี่ยวกับการลงทุนของบริษัทซึ่งหากมีการเผยแพร่ออกไปจะส่งผลกระทบในด้าน
การแข่งขันของบริษัทได้ ส าหรับข้อมูลค่าใช้จ่ายของบริษัท เอไอเอ จ ากัด เป็นข้อมูลที่ไม่ปรากฏใน 
ค าขอของผู้อุทธรณ์ตั้งแต่แรก และไม่มีอยู่ในความครอบครองของส านักงาน คปภ. พร้อมกันนี้
ส านักงาน คปภ. ได้จัดส่งข้อมูลรายงานการลงทุนของบริษัท เอไอเอ จ ากัด ในปี ๒๕๕๓ และปี 
๒๕๕๖ เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ  
 ผู้แทนบริษัท เอไอเอ จ ากัด ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้เข้าท าประกันภัย
ประเภท Universal Life กับบริษัท โดยมีทุนประกัน ๑๕๐,๐๐๐ บาท โดยกรมธรรม์ประเภทนี้มี
ลักษณะเหมือนกรมธรรม์ประเภทเก่าที่มีการให้ความคุ้มครอง แต่มีส่วนเพิ่มเติม คือ บริษัทจะน าเงิน
ในส่วนของเบี้ยประกันภัยไปลงทุนให้ โดยในส่วนเงินที่มีการน าไปลงทุนจะมีการรับประกันเงิน
ค่าตอบแทนในปีแรก ๒ เปอร์เซ็นต์ และในปีต่อไปมีการรับประกันเงินค่าตอบแทนไม่น้อยกว่า ๑ 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งที่ผ่านมาบริษัทได้จ่ายค่าตอบแทนมากกว่าที่รับประกันไว้ ดังนั้น กรมธรรม์ประเภทนี้ 
หากลูกค้าเสียชีวิตจะได้รับเงินจากทุนประกัน ๑๕๐,๐๐๐ บาท บวกจ านวนเงินที่บริษัทเอาไปลงทุน
เพิ่มเติมให้ ส่วนข้อกังวลของผู้อุทธรณ์เรื่องควำมเสียหำย บริษัทขอยืนยันว่ำหำกเกิดควำมเสียหำยที่
เกิดจำกกำรลงทุนของบริษัท ควำมเสียหำยดังกล่ำวบริษัทจะเป็นผู้รับผิดชอบ โดยผู้อุทธรณ์ยังคง
ได้รับผลตอบแทนตำมที่ได้รับประกันไว้ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีโอกาสที่จะได้รับความเสียหายจาก
ประกันภัยประเภทนี้ ส่วนเหตุผลที่บริษัทเห็นว่าไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลตามค าขอของผู้อุทธรณ์
เนื่องจาก กรมธรรม์ประเภทนี้ตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน คปภ. บริษัทสามารถเอาไปลงทุนในตราสาร
หนี้ได้ไม่น้อยกว่า ๘๐ เปอร์เซ็นต์ และตราสารทุนไม่เกิน ๒๐ เปอร์เซ็นต์ ซึ่งบริษัทเลือกน าเงินไป
ลงทุนตราสารหนี้ทั้งหมดเพราะความเสี่ยงน้อยที่สุด ส่วนเป็นตราสารหนี้กลุ่มไหน เป็นกลยุทธ์ของ
บริษัท ที่หากเปิดเผยจะมีผลต่อการแข่งขันทางการค้าได้ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ คือ รายงานการลงทุน
จากเบี้ยประกันภัยประเภท Universal Life ของบริษัท เอไอเอ จ ากัด ในช่วงปี ๒๕๕๓ ถึงปี ๒๕๕๗ 
โดยส านักงาน คปภ. ได้เปิดเผยข้อมูลรายงานการลงทุนของบริษัท เอไอเอ จ ากัด เฉพาะในปี ๒๕๕๖ 
ให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดู แต่ไม่ให้ส ำเนำ จึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของ 
ผู้อุทธรณ์สำมำรถเปิดเผยและให้ส ำเนำได้หรือไม่ เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวแม้จะเป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับเอกชนแต่อยู่ในควำมครอบครองหรือควบคุมดูแลของส ำนักงำน คปภ. ซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐ
และได้ข้อมูลข่ำวสำรมำจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยก ำหนด จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
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ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับส ำนักงำน คปภ. 
มีวัตถุประสงค์ในกำรให้ควำมคุ้มครองแก่ประชำชนเพ่ือให้ได้รับสิทธิประโยชน์จำกกำรประกันภัยอย่ำง
ครบถ้วน ดังนั้น แม้ส ำนักงำน คปภ. จะปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเพรำะเห็นว่ำจะกระทบต่อกำร
แข่งขันทำงกำรค้ำของบริษัท เอไอเอ จ ำกัด ก็ตำม แต่กรณีนี้เป็นกำรประกันภัยประเภท Universal 
Life ซึ่งเป็นประกันภัยประเภทใหม่ที่มีกำรประกันชีวิตและกำรลงทุนอยู่ในกรมธรรม์เดียวกัน โดย 
ผู้อุทธรณ์มีข้อสงสัยในกำรลงทุน กำรเปิดเผยข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ในฐำนะผู้ซื้อประกันภัยประเภทดังกล่ำว
และเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกำรลงทุนประเภทนี้ได้ทรำบจะเป็นกำรคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นไปตำม
วัตถุประสงค์ของส ำนักงำน คปภ.  กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์จึงไม่ท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติฉบับเดียวกัน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์ของสำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลรายงานการลงทุน
ในปี ๒๕๕๓ และปี ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นข้อมูลที่ส ำนักงำน คปภ. ได้ท ำกำรประมวลผลแล้วเป็นข้อมูลที่
เปิดเผยและให้ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ ส ำหรับข้อมูลรายงานการลงทุนในปี ๒๕๕๔  ปี ๒๕๕๕ 
และปี ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นข้อมูลที่ยังไม่ผ่านการประมวลผล การเปิดเผยโดยการให้ส าเนาอาจมีการน า
ข้อมูลไปเผยแพร่และกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบริษัท เอไอเอ จ ากัด ได้ จึงให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา ส่วนค่าใช้จ่ายในการลงทุนเป็นข้อมูลที่ไม่มี
อยู่ในความครอบครองของส านักงาน คปภ. จึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าเป็นข้อมูลที่เปิดเผยได้
หรือไม่ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าค ากล่าวอ้างของส านักงาน คปภ. เป็นความจริง สามารถใช้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน คปภ. เปิดเผยข้อมูลรายงานการลงทุนจาก
เบี้ยประกันภัยประเภท Universal Life ของบริษัท เอไอเอ จ ากัด ดังต่อไปนี้ 

๑. ข้อมูลรายงานการลงทุนในปี ๒๕๕๓ และปี ๒๕๕๖ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค า
รับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

๒. ข้อมูลรายงานการลงทุนในปี ๒๕๕๔ ปี ๒๕๕๕ และปี ๒๕๕๗ ให้เข้าตรวจดู แต่
ไม่ให้ส าเนา 

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                  วันที่  ๒๗  พฤษภำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๙๓/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมธนำรกัษ์เก่ียวกับกำรคัดเลือก

บุคคลเพ่ือแต่งต้ังให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทวิชำกำร 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  ว่ำที่ร้อยตรี ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กรมธนำรักษ์  

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ว่าที่ร้อยตรี ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งนิติกรช านาญการ        
มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงอธิบดีกรมธนารักษ์ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดเลือก
บุคคลที่จะเข้าประเมินผลงานเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนิติกร ระดับช านาญการพิเศษของส านัก
กฎหมาย ครั้งล่าสุด เมื่อวันที่ (ไม่ได้ระบุ) สิงหาคม ๒๕๕๖ และย้อนหลังไปอีก ๒ ครั้ง  
 กรมธนารักษ์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๓๐๑/๑๕๒๖๔ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยเอกสารที่เกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ประเภทวิชาการ ต าแหน่งนิติกร ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ ๑๑๙ ส่วนกฎหมายและ
ระเบียบ ๒ ส านักกฎหมาย ตามประกาศรับสมัครคัดเลือกบุคคลฯ เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
และต าแหน่งเลขที่ ๑๑๙ ส่วนกฎหมายและระเบียบ ๒ ส านักกฎหมาย ตามประกาศรบัสมคัรคดัเลือก
บุคคลฯ เมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๖ (เฉพาะข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์) แต่ปฏิเสธ
การเปิดเผยเอกสารที่เกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ 
ต าแหน่งนิติกร ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ ๑๑๓ ส่วนคดี ๒ ส านักกฎหมาย ตามประกาศ
รับสมัครคัดเลือกบุคคลฯ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากกระบวนการ
คัดเลือกยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้จะท าให้เกิดความเสียหายต่อ
กระบวนการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษใน
ครั้งนี้ได้ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของกรมธนารักษ์ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมา ทั้งได้รับฟังค าชี้แจงด้วยวาจาของ 
ผู้อุทธรณ์ ผู้แทนกรมธนารักษ์ และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งนิติกรช านาญการ กรมธนารักษ์ ได้สมัครเข้ารับการคัดเลือก
บุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนิติกร ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ ๑๑๓ ส่วนคดี ๒ 
ส านักกฎหมาย ตามประกาศกรมธนารักษ์ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แต่ไม่ได้รับการคัดเลือก  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์ชี้แจง
สรุปความได้วา่ การคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหนง่นติิกร ระดับช านาญการพิเศษ ในครั้งนี้
กรมธนารักษ์ใช้ระยะเวลานานกว่าทุกครั้ง และผู้อุทธรณ์ได้ติดตามความคืบหน้ามาโดยตลอด แต่
ระยะเวลาผ่านไป ๑๕ เดือน กลับไม่ปรากฏผลการคัดเลือกแจ้งเวียนให้ผู้สมัครได้ทราบ ผู้อุทธรณ์จึงมี
หนังสือถึงอธิบดีกรมธนารักษ์เพ่ือขอทราบผลการพิจารณาคัดเลือก แต่ยังไม่ได้รับการแจ้งผล โดยใน
วันเดียวกัน กรมธนารักษ์ได้มีหนังสือแจ้งเวียนค าสั่งกรมธนารักษ์ ที่ ๗๔๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรื่องให้ข้าราชการรักษาการในต าแหน่ง รายนางสาว ข. ไปยังผู้อ านวยการส านัก
กฎหมาย เพื่อให้แจ้งผู้ผ่านการคดัเลือกจัดท าผลงานทราบ ซึ่งเป็นระยะเวลาล่วงเลย ๓๐ วันนับแต่วัน
ประกาศเพ่ือให้ใช้สิทธิทักท้วงแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ก็ได้ท าหนังสือทักท้วงไปยังกรมธนารักษ์ ซึ่งกรมธนา
รักษ์ได้แจ้งไม่รบัฟังค าทักท้วงของผู้อุทธรณ์ เพราะเหตุทักท้วงเกินระยะเวลา ๓๐ วัน ผู้อุทธรณ์เห็นว่า
การที่กรมธนารักษ์อ้างว่ามีการประกาศเพื่อให้สิทธิทักท้วงในระบบ intranet ของกรมธนารักษ์ แต่ผู้
อุทธรณ์ได้เข้าไปตรวจดูหลายครั้งแล้วก็ไม่พบ เพราะเหตุที่มีการย้ายประกาศไปไว้ในต าแหน่งอื่น ผู้
อุทธรณ์จึงมีข้อสงสัยในกระบวนการคัดเลือกบุคคลของกรมธนารักษ์ว่าไม่มีความโปร่งใสและเป็น
ธรรม เพราะตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ จนถึงปัจจุบัน ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้สมัครเข้ารับการคัดเลือกบุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งนิติกร ระดับ ๘ ว และระดับช านาญการพิเศษ รวม ๕ ครั้ง เห็นว่าคณะกรรมการคัดเลือก
บุคคลฯ ไม่มีอิสระในการพิจารณา และทุกครั้งผู้ที่ได้รับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งล้วนแล้วแต่
ปฏิบัติหน้าที่อยู่หน้าห้องอธิบดี หรือรองอธิบดี ผู้อุทธรณ์จึงต้องการทราบการพิจารณาคัดเลือกของ
คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ว่าการพิจารณาเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของอ.ก.พ.กรมธนารักษ์ หรือไม่ 
และที่ประชุมมีมตเิช่นใด ซึ่งกรมธนารักษ์มีการปกปิดข้อมูลมาโดยตลอด ผู้อุทธรณ์จึงได้ใช้สิทธิในการ
ขอข้อมูลไปยังกรมธนารักษ์ ซึ่งกรมธนารักษ์แจ้งเปิดเผยเฉพาะในส่วนของผู้อุทธรณ์ให้ทราบ ซึ่งไม่ใช่
ข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ต้องการ เพราะข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ต้องการ คือ การพิจารณาคัดเลือกของ
คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ในต าแหน่งนิติกร ระดับช านาญการพิเศษ ย้อนหลังไป ๒ ครั้ง และใน
ครั้งปัจจุบัน ส าหรับเหตุผลที่กรมธนารักษ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลโดยอ้างว่า กระบวนการคัดเลือก
บุคคลยังไม่เสร็จสิ้นนั้น ผู้อุทธรณ์เห็นว่า การที่กรมธนารักษ์ได้มีค าสั่งให้ข้าราชการรักษาราชการใน
ต าแหน่งดังกล่าว ก็เป็นที่ทราบโดยทั่วไปแล้วว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่ได้รับการคัดเลือก การที่รอจนผู้นั้น
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ส่งผลงาน หรือรอจนกระทั่งมีค าสั่งให้แต่งตั้งด ารงต าแหน่ง ซึ่งอาจใช้เวลาไม่ต่ ากว่า ๑ ปี อาจส่งผลให้
ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองในกระบวนการพิจารณาคัดเลือกของกรมธนารักษ์ที่มิชอบได้ 
 กรมธนารักษ์มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ - ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ ถึงคณะ
กรรมการฯ ชี้แจงสรุปความไดว้่า กรมธนารักษ์ไดม้ีประกาศฯ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรื่อง การ
คัดเลือกบุคคลเพ่ือแตง่ตัง้ใหด้ ารงต าแหนง่ประเภทวชิาการ ระดับช านาญการพิเศษ กรณีต าแหน่งว่าง 
ต าแหน่งนิติกร ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ ๑๑๓ ส่วนคดี ๒ ส านักกฎหมาย โดยเปิดรับ
สมัครระหว่างวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ ปรากฏมีข้าราชการมายื่น
เอกสารเพ่ือสมัครเข้ารับการคัดเลือก จ านวน ๔ ราย โดยมีผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครด้วย ต่อมา อ.ก.พ. 
กรมธนารักษ์ ได้มีค าสั่ง ที่ ๘๖๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือก
บุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการ และคัดกรองเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ และค าสั่ง ที่ ๘๖๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับ
ช านาญการพิเศษ โดยในระหว่างการเตรียมการเพื่อประชุมคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ได้มีการ
ปรับโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการกรมธนารักษ์ใหม่ โดยยกเลิกกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ 
กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ใช้อยู่ในขณะนั้น แล้วประกาศใช้กฎกระทรวงแบ่ง
ส่วนราชการ กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๐ มกราคม 
๒๕๕๗  กรมธนารักษ์ได้ประสานเป็นการภายในกับส านักบริหารทรัพยากรบุคคล ส านักงานปลัด
กระทรวงการคลัง กรณีการประกาศใช้กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งได้รับแจ้งวา่ให้กรมธนารักษ์ชะลอการด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลไว้ก่อน 
จนเมื่อ อ.ก.พ. กระทรวงการคลังได้มีมติในคราวการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม 
๒๕๕๗ เห็นชอบการจัดโครงสร้างการแบ่งงานภายในและการก าหนดต าแหน่งใหม่ให้กรมธนารักษ์
แล้ว จึงได้ด าเนินการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการ
พิเศษ  ต าแหน่งนิติกรช านาญการพิเศษ ต่อมาในวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ กรมธนารักษ์ได้ประกาศ
รายชื่อผู้ที่ได้รับการคัดเลือกให้เข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ 
ระดับช านาญการพิเศษ  ต าแหน่งนิติกรช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ ๑๑๓ ส่วนคดี ๒ ส านัก
กฎหมาย พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้สามารถทักท้วงผลงานได้ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันประกาศ และเมื่อ
พ้นก าหนดเวลาดังกล่าว ปรากฏว่าไม่มีผู้ใดทักท้วงผลงาน กรมธนารักษ์จึงได้มี ค าสั่งให้ข้าราชการ
รักษาราชการในต าแหนง่ดังกลา่ว ตามค าสั่งกรมธนารักษ์ ที่ ๗๔๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
 ต่อมาในวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ 
รายการ โดยกรมธนารักษ์ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และ ๒ ให้ผู้อุทธรณ์แล้ว ส่วนข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๓ เอกสารที่เกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภท
วิชาการ ต าแหน่งนติิกร ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ ๑๑๓ ส่วนคดี ๒ ส านักกฎหมาย ตาม
ประกาศรับสมัครคัดเลือกบุคคลฯ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ กรมธนารักษ์พิจารณาเห็นว่า ข้อมูล



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๓๐๕ 

 

ข่าวสารในส่วนของค าสั่ง อ.ก.พ. กรมธนารักษ์ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ รายงาน
การประชุมคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ แบบประเมินคุณสมบัติและคัดเลือกบุคคลฯ และบันทึก
เสนออธิบดีกรมธนารักษ์เพ่ือสรุปผลการคัดเลือกฯ ไม่สามารถเปิดเผยได้ เนื่ องจากกระบวนการ
คัดเลือกบุคคลฯ ยังด าเนินการไม่เสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์ แม้ว่ากรมธนารักษ์จะได้มีประกาศผลการ
คัดเลือกฯ ไปแล้วก็ตาม แต่หากผู้ที่ได้รับการคัดเลือกไม่ได้จัดส่งผลงานเพ่ือเข้ารับการประเมิน หรือ
กรณีคณะกรรมการประเมินผลงานของบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับ
ช านาญการและช านาญการพิเศษมีมติให้ผลงานของผู้ที่ได้รับการคัดเลือกฯ ไม่ผ่านการประเมิน ย่อม
ท าให้คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ต้องด าเนินการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมใหม่จาก
รายชื่อผู้สมัครเดิม ดังนั้น เอกสารที่เกี่ยวข้องดังกล่าวจึงถือเป็นข้อมูลที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับ ซึ่ง
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้กับผู้สมัครรายหนึ่งรายใดในขณะที่กระบวนการคัดเลือกบุคคลฯ 
ยังไม่เสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์ ย่อมส่งผลกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้สมัครรายอื่นๆ ด้วย และการที่
กรมธนารักษ์ไม่เปิดเผยข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ในขณะนี้มิได้ท าให้ผู้อุทธรณ์เสียสิทธิในการขอตรวจดูข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวได้อีก เมื่อกระบวนการคัดเลือกบุคคลดังกล่าวได้ด าเนินการเสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์แล้ว 
กล่าวคือ กรมธนารักษ์ได้มีค าสั่งแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งแล้ว และหากผู้อุทธรณ์สงสัยว่า
กระบวนการคัดเลือกในครั้งนี้ด าเนินการไม่ถูกต้อง หรือไม่เป็นไปตามประกาศหลักเกณฑ์ของ อ.ก.พ. 
กรมธนารักษ์ หรือไม่สอดคล้องตามแนวทางที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด ก็ยังสามารถอุทธรณ์ต่อ
กรมธนารักษ์ เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งดังกล่าวได้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
 ผู้แทนกรมธนารักษ์ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า กระบวนการคัดเลือกบุคคลฯ 
กรมธนารักษ์ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของ อ.ก.พ.กรมธนารักษ์ และหนังสือเวียนของส านักงาน ก.พ. 
ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๐ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ ท่ีได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธกีารคัดเลือกบุคคลที่
จะเข้ารับการประเมินผลงานไว้ว่า ใหมีการประกาศรายชื่อผูไดรับการคัดเลือกต าแหนงละ 1 คน 
รวมทั้งชื่อผลงานที่จะส่งประเมินพรอมทั้งเคาโครงเรื่อง สัดสวนของผลงานในสวนที่ตนเองปฏิบัติและ
รายชื่อผูรวมจัดท าผลงาน (ถามี) โดยประกาศอยางเปดเผย เชน ปิดประกาศลง Intranet หรือ ลง 
Website เป็นต้น และก าหนดเวลาให้มีการทักท้วงได้ภายใน 30 วันนับตั้งแตวันประกาศ ซึ่งกรมธนารักษ์
เลือกประกาศลง Intranet ของกรม พร้อมกับมีหนังสือถึงผู้อ านวยการส านักกฎหมายแจ้งบุคคลผู้ที่
ผ่านการคัดเลือก ซึ่งโดยหลักแล้วผู้อ านวยการจะต้องแจ้งให้บุคคลที่เกี่ยวข้องทราบอีกครั้ง และใน
ระยะเวลาดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีบุคคลใดทักท้วง กรมธนารักษ์จึงได้ประกาศรายชื่อข้าราชการรักษา
ราชการในต าแหน่ง โดยในระหว่างนี้บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกต้องจัดส่งผลงานภายใน ๖ เดือน 
เพ่ือให้คณะกรรมการประเมินผลงานพิจารณา ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ท าการทักท้วง ซึ่งกรมเห็นว่าเป็น
เวลาที่เลย ๓๐ วันแล้ว และได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์จึงได้มาขอดูเอกสารประกอบซึ่งกรม
ท าเสนออธิบดีที่กรมไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้อุทธรณ์ พร้อมกับขอดูข้อมูลการคัดเลือกบุคคลที่จะเข้า
ประเมินผลงานเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนิติกร ระดับช านาญการพิเศษ ของส านักกฎหมายครั้ง
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ล่าสุด เมื่อวันที่ (ไม่ได้ระบุ) สิงหาคม ๒๕๕๖ และย้อนหลังไปอีก ๒ ครั้ง โดยมิได้ระบุว่าคือข้อมูล
ข่าวสารใดบ้าง ในส่วนข้อมูลที่เกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลที่จะเข้าประเมินผลงานเพื่อแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งนิติกรช านาญการพิเศษของส านักกฎหมายที่ย้อนหลังไป ๒ ครั้ง กรมธนารักษ์จึงพิจารณา
เปิดเผยรายงานการประชุมของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคล ตามประกาศรับสมัครคัดเลือกบุคคลฯ 
เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และเมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๖ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์
ให้ทราบ แต่ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้ไปขอรับส าเนาข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ส่วนเอกสารที่เกี่ยวกบัการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหนง่ประเภทวิชาการ 
ต าแหน่งนิติกร ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ ๑๑๓ ส่วนคดี ๒ ส านักกฎหมาย ตามประกาศ
รับสมัครคัดเลือกบุคคลฯ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ นั้น เนื่องจากกระบวนการคัดเลือกยังไม่
เสร็จสิ้น แม้กรมธนารักษ์จะได้มีการประกาศรายชื่อข้าราชการรักษาราชการในต าแหน่งแล้วก็ตาม 
แต่หากผู้ที่ได้รับการคัดเลือกไม่จัดส่งผลงานประกอบการประเมินภายใน ๖ เดือน หรือผลงานไม่ผ่าน
การประเมิน จะถือว่าผู้ที่ได้รับการคัดเลือกมิได้เป็นผู้ได้รับการคัดเลือก และต้องเข้าสู่กระบวนการ
คัดเลือกใหม่ตั้งแต่ต้น ซึ่งเป็นไปตามหนังสือเวียนของส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๐ ลงวันที่ 
๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงถือเป็นข้อมูลที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับ และไม่
สามารถเปิดเผยได้ในขณะนี้  
 ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ชี้แจงสรุปความได้ว่า ตาม
หนังสือเวียนของส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๐ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกบุคคลที่จะเข้ารบัการประเมินผลงาน และหลักเกณฑ์วิธีการประเมินผล
งานเพ่ือย้ายโอนหรือบรรจุกลับ ในต าแหน่งประเภทวิชาการ โดยแบ่งออกได้เป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนที่ 
๑ เป็นในเรื่องของการชี้ตัว คือ การคัดเลือกบุคคลโดยคณะกรรมการคัดเลือกบุคคล ตามที่ อ.ก.พ.
กรม ได้มีค าสั่งแต่งตั้ง โดยเมื่อคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลได้พิจารณาคัดเลือก ผู้ที่ผ่านการคัดเลือก 
๑ คน ต่อ ๑ ต าแหน่งแล้ว ผู้ที่ได้รับการคัดเลือกจะได้รับแจ้งจากส่วนราชการให้จัดท าผลงานการ
ประเมิน ส่วนที่ ๒ การประเมินผลงาน ผู้ที่ได้รับการคัดเลือกจะต้องส่งผลงานฉบับสมบูรณ์ให้
คณะกรรมการประเมินผลงานพิจารณา ซึ่งหากคณะกรรมการประเมนิผลงานมมีติให้ผ่านการประเมิน 
บุคคลดังกล่าวจะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งต่อไป ดังนั้น ตามหนังสือเวียนของส านักงาน ก.พ. 
ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๐ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ กระบวนการคัดเลือกบุคคลจะต้องผ่านขั้นตอนทั้ง 
๒ ส่วน จึงจะถือว่าเสร็จสิ้น เพราะหากเสร็จสิ้นเพียงส่วนเดียว อาจมีประเด็นในเรื่องผลงานไม่ผ่าน 
หรือคุณสมบัติไม่ครบได้ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ แบ่งออกได้เป็น ๒ 
รายการ คือ  
 ๑. ข้อมูลการพิจารณาของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ย้อนหลังไป ๒ ครั้ง ซึ่ง
กรมธนารักษ์ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะในส่วนของผู้อุทธรณ์เท่านั้น จึงมีประเด็นการพิจารณาว่า 
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ข้อมูลในส่วนของบุคคลอื่นสามารถเปิดเผยได้หรือไม่ เห็นว่า กระบวนการในการคัดเลือกบุคคล ใน 
ครั้งนี้ กรมธนารักษ์ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อย่างไรก็ตาม เพื่อมิให้เป็นการรุกล้ าสิทธสิ่วน
บุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควร จึงให้เปิดเผยข้อมูลในส่วนของบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกให้ด ารง
ต าแหน่งเท่านั้น 
 ๒. ข้อมูลการพิจารณาของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ในครั้งปัจจุบัน จาก
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏกระบวนการคัดเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งนิติกร ระดับช านาญการพิเศษ 
ต าแหน่งเลขที่ ๑๑๓ ของกรมธนารักษ์ แบ่งออกได้เป็น ๒ ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการคัดเลือกบุคคล 
และขั้นตอนการประเมินผลงาน โดยทั้งสองขั้นตอนมีคณะกรรมการพิจารณาในแต่ละขั้นตอนแยก
ต่างหากจากกัน ซึ่งขณะนี้ขั้นตอนการคัดเลือกบุคคล คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ได้พิจารณา
เสร็จสิ้นแล้ว และกรมธนารักษ์ได้มีค าสั่งให้ข้าราชการรักษาราชการในต าแหน่งดังกล่าวแล้ว  
แม้กรมธนารักษ์จะยังไม่ได้มีค าสั่งเลื่อนข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งนิติกร ระดับช านาญการพิเศษ 
ต าแหน่งเลขที่ ๑๑๓ เพราะอยู่ในระหว่างการจัดท าผลงานของผู้ผ่านการคัดเลือก แต่การเปิดเผย
ข้อมูลการพิจารณาของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ซึ่งได้พิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว ไม่ได้กระทบหรือ
เป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาผลงานของคณะกรรมการประเมินผลงาน เนื่องจากเป็นกรณีในแต่ละ
ขั้นตอนท่ีไม่ได้เกี่ยวข้องกัน ประกอบกับกรมธนารักษ์ และส านักงาน ก.พ. ต่างชี้แจงตรงกันว่า หาก 
ผู้ผ่านการคัดเลือกจัดท าผลงานไม่ทันภายในก าหนดเวลา หรือผลงานไม่ผ่านการประเมิน ก็ไม่ได้
กลับไปพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่ได้คะแนนในล าดับถัดไป แต่เป็นการเปิดให้มีการสมัครเข้ารับการ
คัดเลือกในต าแหน่งนั้นใหม่ ซึ่งเป็นการเริ่มต้นกระบวนการคัดเลือกใหม่ จึงเห็นได้ว่าการเปิดเผยการ
พิจารณาคัดเลือกบุคคลของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ไม่ได้ท าให้กระบวนการคัดเลือกบุคคลฯ 
ของกรมธนารักษ์ ต้องเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ประการใด ในทางตรงกันข้ามกลับ
แสดงให้เห็นถึงความถูกต้อง โปร่งใส และตรวจสอบได้ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลของกรมธนารักษ์ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่  
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ อย่างไรก็ตาม เพ่ือมิให้เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควร จึงให้
เปิดเผยเฉพาะข้อมูลการพิจารณาที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ และบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกเท่านั้น 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้กรมธนารักษ์เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ดังต่อไปนี้  
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 ๑. ข้อมูลการพิจารณาของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ย้อนหลังไป ๒ ครั้ง 
เฉพาะของบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งเท่านั้น  
 ๒. ข้อมูลการพิจารณาของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลในต าแหน่งนิติกร ระดับ
ช านาญการพิเศษ (ต าแหน่งเลขที่ ๑๑๓) ส่วนคดี ๒ ส านักกฎหมาย ตามประกาศกรมธนารักษ์  
ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เฉพาะที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์และบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกเท่านั้น  

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                  วันที่  ๒๗  พฤษภำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๙๔/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด เกี่ยวกับใบแจ้งเงินเดือน 
        หรือค่ำจ้ำงของพนักงำนหรือลูกจ้ำงประจ ำ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   : นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด  

         อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้ อุทธรณ์  ต ำแหน่ งผู้จัดกำรสหกรณ์ออมทรัพย์

กำรสื่อสำรแห่งประเทศไทย จ ำกัด มีหนังสือ ที่ สอ.กสท. (ปก.)/๓๑๐ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนำยน ๒๕๕๗ ถึงบริษัท 

ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด (ปณท.) ว่ำสหกรณ์ออมทรัพย์กำรสื่อสำรแห่งประเทศไทย จ ำกัด (สอ.กสท.) ได้มีหนังสือ

ร้องเรียนไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) กรณีบริษัท

ประกันภัยปฏิเสธกำรจ่ำยค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ผู้รับประโยชน์ (สอ.กสท.) เนื่องจำกผู้กู้เงินสำมัญไม่ช ำระหนี้

และถูกให้ออกจำกสมำชิก สอ.กสท. หนี้เงินกู้ค้ำงช ำระจึงเรียกเก็บกับผู้ค้ ำประกัน ซึ่ง สอ.กสท. เห็นว่ำเหตุแห่ง

กำรปฏิเสธไม่เป็นธรรมแก่สมำชิกจึงได้ร้องเรียนไปยัง  คปภ. จำกกำรร้องเรียนได้มีกำรเจรจำไกล่เกลี่ยข้อพิพำท

ระหว่ำง สอ.กสท. กับบริษัทประกันภัยโดยมีประเด็นเกี่ยวกับเงินคงเหลือในใบแจ้งเงินเดือนหรือค่ำจ้ำง       

(สลิปเงินเดือน) ซึ่งพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ คปภ. ได้มีค ำสั่งให้ สอ.กสท. ประสำนกับหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องตำม

สัญญำ (หน่วยงำนต้นสังกัดของสมำชิก) ขอคัดส ำเนำใบรับรองเงินเดือนของผู้กู้ ๒ เดือน นับจำกเดือนที่ได้รับ

อนุมัติเงินกู้ตำมสัญญำเพ่ือน ำไปเป็นหลักฐำนในกำรประกอบกำรพิจำรณำชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน หำกบริษัท

จ่ำยค่ำสินไหมทดแทนให้แก่ สอ.กสท. ก็จะบรรเทำควำมเดือดร้อนแก่ผู้ค้ ำประกันในกำรรับภำระหนี้ในฐำนะ    

ผู้ค้ ำประกัน จึงขอส ำเนำใบแจ้งเงินเดือนหรือค่ำจ้ำงให้แก่ สอ.กสท. เพื่อน ำส่งให้ คปภ. 

 บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด มีหนังสือ ที่ ปณท ทบ. (บท)/๑๗๐๒ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนำยน 

๒๕๕๗  ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ใบแจ้งเงินเดือนหรือค่ำจ้ำงของบุคคลที่เป็นหรือเคยเป็นพนักงำนหรือลูกจ้ำงประจ ำของ 

ปณท. ถือเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ปณท.       

จึงไม่อำจคัดส ำเนำใบแจ้งเงินเดือนหรือค่ำจ้ำงฯ ส่งให้แก่ สอ.กสท. ได้ 
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                    ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร

ดังกล่ำวว่ำ สอ.กสท. มีควำมจ ำเป็นต้องใช้ข้อมูลดังกล่ำวเพื่อน ำไปเป็นหลักฐำนประกอบกำรพิจำรณำกำร

ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ให้กับ สอ.กสท. และเป็นกำรช่วยบรรเทำควำมเดือดร้อนสมำชิกที่รับภำระแทนผู้กู้ใน

ฐำนะผู้ค้ ำประกันและกำรเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์  และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง ปณท. ขอคัดส ำเนำใบรับรองเงินเดือนของผู้กู้ ๒ เดือน นับจำกเดือนที่ได้รับอนุมัติเงินกู้

ตำมสัญญำเพ่ือน ำไปเป็นหลักฐำนในกำรประกอบกำรพิจำรณำชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน แต่ ปณท. ได้ปฏิเสธ

กำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด มีหนังสือ ที่ ปณท ทบ. (บท)/๑๓๖๔   

ลงวันที่ ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๘ จัดส่งเอกสำรและชี้แจงว่ำ ใบแจ้งเงินเดือนหรือค่ำจ้ำงของบุคคลที่เป็นหรือเคยเป็น

พนักงำนหรือลูกจ้ำงประจ ำของ ปณท. ถือเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ

รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้นกำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวจึงต้องอยู่ภำยใต้บังคับมำตรำ ๒๔ กำรที่ ปณท. ซึ่งเป็น

หน่วยงำนของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่อยู่ในควำมควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงำนของรัฐแห่ง

อ่ืนหรือผู้อื่น โดยปรำศจำกควำมยินยอมเป็นหนังสือของเจ้ำของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้ 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ใบรับรองเงินเดือนของผู้กู้ ๒ เดือน 

นับจำกเดือนที่ได้รับอนุมัติเงินกู้ตำมสัญญำ ( พ.ศ. ๒๕๕๔ - ๒๕๕๖) เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล แต่เมื่อ      

ผู้อุทธรณ์มีควำมจ ำเป็นต้องใช้ข้อมูลดังกล่ำวเพ่ือเป็นหลักฐำนประกอบกำรพิจำรณำของบริษัทประกันภัยเพ่ือ

ชดใช้แทนผู้ที่กู้เงินจำก สอ.กสท. แล้วไม่ช ำระเงินกู้ให้กับ สอ.กสท. ซึ่งเป็นกำรบรรเทำควำมเดือดร้อนของ

สมำชิกที่รับภำระแทนผู้กู้ในฐำนะผู้ค้ ำประกัน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ

หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำร

ดังกล่ำว แม้เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลก็ควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 

๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับ

ใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ ปณท. เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรอง

ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                       วันที่  ๒๗  พฤษภำคม  ๒๕๕๘ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๓๑๑ 

 

                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๙๕/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมพลศึกษำ เกี่ยวกับกำรจัดซื้อเครื่องออกก ำลังกำย 
         กลำงแจ้งและเครื่องเล่นนันทนำกำร 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำงสำวรพีพรรณ สำยัณห์ตระกูล  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ        :   กรมพลศึกษำ  

                     อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำงสำวรพีพรรณ  สำยัณห์ตระกูล  ผู้ อุทธรณ์  ผู้ สื่ อข่ ำว          
ส ำนักข่ำวอิศรำ มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงกรมพลศึกษำ ขอข้อมูลข่ำวสำรกำรจัดซื้อ      
เครื่องออกก ำลังกำยกลำงแจ้งและเครื่องเล่นนันทนำกำรที่กรมพลศึกษำท ำสัญญำซื้อขำยกับเอกชนทุกรำย
พร้อมเอกสำรกำรช ำระเงินให้เอกชน ดังนี้ 
 ๑. บริษัท ไลฟ์สตรอง เซอร์วิส จ ำกัด  
     ๑.๑ ซื้อครุภัณฑ์กีฬำ อุปกรณ์ออกก ำลังกำยกลำงแจ้งและเครื่องเล่นนันทนำกำร จ ำนวน 
๗๙ รำยกำร วงเงิน ๔๑๙.๕ ล้ำนบำท เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๕๕ (สัญญำเลขที่ ซ. ๑๓/๒๕๕๕) 
      ๑.๒ ซื้อวัสดุครุภัณฑ์ออกก ำลังกลำงแจ้ง พร้อมติดตั้ง จ ำนวน ๑๓ จุด ๑๖,๘๒๐,๐๐๐ 
บำท ส ำนักงำนกำรท่องเที่ยวและกีฬำจังหวัดอุดรธำนี กรมพลศึกษำ เมื่ อวันที่  ๘ มิถุนำยน ๒๕๕๕         
(สัญญำเลขที่ ๑๓/๒๕๕๕) 
       ๑.๓ ซื้อครุภัณฑ์กีฬำ อุปกรณ์ออกก ำลังกำยกลำงแจ้งและเครื่องเล่นนันทนำกำร จ ำนวน 
๕๑ รำยกำร วงเงิน ๑๕๓ ล้ำนบำท เมื่อวันที่ ๘ สิงหำคม ๒๕๕๖ (สัญญำเลขที่ ซ. ๒๓/๒๕๕๖) 
       ๑.๔  ซื้อขำยอุปกรณ์กีฬำ อุปกรณ์ออกก ำลังกำยกลำงแจ้งและเครื่องเล่นนันทนำกำร 
จ ำนวน ๓๓ รำยกำร ๔๙,๘๐๐,๐๐๐ บำท เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ (สัญญำเลขที่ ซ. ๔๔/๒๕๕๖) 
 ๒. บริษัท มำรำธอน (ประเทศไทย) จ ำกัด 
      จัดซื้ออุปกรณ์กีฬำ อุปกรณ์ออกก ำลังกำยกลำงแจ้ง และเครื่องเล่นนันทนำกำร จ ำนวน 
๒๓ รำยกำร วงเงิน ๑๒,๐๕๐,๐๐๐ บำท เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหำคม ๒๕๕๕ (สัญญำเลขที่ ซ. ๒๓/๒๕๕๕) 
 ๓. บริษัท ยูไนเต็ด สปอร์ต ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด 
      จัดซื้อครุภัณฑ์กีฬำ อุปกรณ์ออกก ำลังกำยกลำงแจ้งและเครื่องเล่นนันทนำกำร จ ำนวน 
๑๒ รำยกำร วงเงิน ๒๘,๗๐๐,๐๐๐ บำท เมื่อวันที่ ๑๓ กันยำยน ๒๕๕๕ (สัญญำเลขที่ ซ. ๒๘/๒๕๕๕) 
 ๔. บริษัท เพลย์กรำวน์ แอนด์ ฟิตเนสมำร์เก็ตติ้ง จ ำกัด 
      จัดซื้อครุภัณฑ์เครื่องออกก ำลังกำย และนันทนำกำรกลำงแจ้ง  จ ำนวน ๓๗ รำยกำร 
วงเงิน ๔๒,๒๐๐,๐๐๐ บำท เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๕ (สัญญำเลขที่ ซ. ๓๓/๒๕๕๕) 
                     ๕. บริษัท ไทยเวิร์คฟิตเนส จ ำกัด 
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     ๕.๑ ซื้อครุภัณฑ์กำรออกก ำลังกำยและเครื่องเล่นนันทนำกำรกลำงแจ้ง จ ำนวน ๑๔  
 

 
รำยกำร วงเงิน ๒๙,๗๐๐,๐๐๐ บำท เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลำคม ๒๕๕๖ (สัญญำเลขที่ ซ. ๓๖/๒๕๕๖) 
     ๕.๒ ซื้อครุภัณฑ์ออกก ำลังกำยและเครื่องเล่นนันทนำกำรกลำงแจ้ง จ ำนวน ๑๔ รำยกำร 
วงเงิน ๓๔,๖๕๐,๐๐๐ บำท เมื่อวันที่ ๗ มกรำคม ๒๕๕๗ (สัญญำเลขที่ ซ. ๔๘/๒๕๕๖) 
 ๖. บริษัท ซัน สปอร์ตส์ มำร์เก็ตติ้ง จ ำกัด 
     ซื้อครุภัณฑ์ส่งเสริมกำรออกก ำลังกำย จ ำนวน ๓๐ รำยกำร วงเงิน ๔๕,๘๕๐,๐๐๐ บำท 
เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๖ (สัญญำเลขที่ ซ. ๓๗/๒๕๕๖) 

 กรมพลศึกษำมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กก ๐๓๐๑/๕๘๔ ลงวันที่ ๑๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  ถึง      
ผู้อุทธรณ์ว่ำ เนื่องจำกเอกสำรดังกล่ำวที่ส ำนักข่ำวอิศรำร้องขอนั้น อยู่ในระหว่ำงกำรสอบสวนของหน่วยงำนที่
เกี่ยวข้อง อำศัยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมิอำจ
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรดังกล่ำวให้แก่ส ำนักข่ำวอิศรำได้ 

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มีนำคม  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มี
หนังสือถึงกรมพลศึกษำขอข้อมูลข่ำวสำรกำรจัดซื้อเครื่องออกก ำลังกำยกลำงแจ้งและเครื่องเล่นนันทนำกำรที่
กรมพลศึกษำท ำสัญญำซื้อขำยกับเอกชนทุกรำยพร้อมเอกสำรกำรช ำระเงินตำมรำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น       
แต่กรมพลศึกษำปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรมพลศึกษำมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กก ๐๓๐๑/๑๐๗๔ ลงวันที่ ๓๑ 
มีนำคม ๒๕๕๘  ถึงคณะกรรมกำรฯ จัดส่งเอกสำรและชี้แจงว่ำ กรมพลศึกษำได้ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่ำว เนื่องจำกเอกสำรดังกล่ำวอยู่ในระหว่ำงกำรสอบสวนและตรวจสอบของหน่วยงำนต่ำง ๆ เช่น        
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ ส ำนักงำนตรวจเงิน
แผ่นดินและกรมพลศึกษำ ซึ่งหำกเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ อนึ่ง กำร
ซื้ออุปกรณ์กำรออกก ำลังกำยกลำงแจ้ง และเครื่องเล่นนันทนำกำรเป็นกำรด ำเนินกำรจัดซื้อจัดจ้ำงตำมระเบียบ
พัสดุซึ่งเอกสำรบำงส่วน กรมพลศึกษำได้ประกำศเปิดเผยทำงเว็บไซต์กรมพลศึกษำและกรมบัญชีกลำง เช่น 
ประกำศประกวดรำคำ ขอบเขตของงำน เป็นต้น  
                      ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่ำ ได้มีหนังสือถึงกรมพลศึกษำขอข้อมูลข่ำวสำรกำรจัดซื้อเครื่องออกก ำลังกำย
กลำงแจ้งและเครื่องเล่นนันทนำกำร  ที่ท ำสัญญำซื้อขำยกับเอกชนทุกรำยพร้อมเอกสำรกำรช ำระเงินให้เอกชน 
แต่กรมพลศึกษำปฏิเสธกำรเปิดเผย ตำมหนังสือดังกล่ำวข้อมูลข่ำวสำรที่ต้องกำรคือสัญญำซื้อขำยและ
เอกสำรแนบท้ำยสัญญำที่ท ำสัญญำกับเอกชนเฉพำะรำยผู้ชนะกำรจัดซื้อจัดจ้ำง และเอกสำรกำรช ำระเงินให้
เอกชนเท่ำนั้น 
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                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ     
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ สัญญำจัดซื้อเครื่องออกก ำลังกำยกลำงแจ้ง
และเครื่องเล่นนันทนำกำรพร้อมเอกสำรแนบท้ำยสัญญำ จ ำนวน ๑๐ สัญญำ และเอกสำรกำรช ำระเงินเป็น
เอกสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยและตรวจสอบได้เพ่ือ
ควำมโปร่งใสตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชน ได้รับ
ข้อมูลข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐโดยก ำหนดให้บุคคลมีสิทธิเข้ำตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มีค ำรับรอง
ถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้ นอกจำกนี้พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำร
กิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๔๔ ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มีกำรเปิดเผยข้อมูลรำยกำร
เกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่จะด ำเนินกำรในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใด ๆ ที่ได้มีกำรอนุมัติให้จัดซื้อหรือจัด
จ้ำงแล้วให้ประชำชนสำมำรถขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร และระบบเครือข่ำย
สำรสนเทศของส่วนรำชกำร ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ จึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ แต่ในข้อมูล
ข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยนั้นมีส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชนและส ำเนำทะเบียนบ้ ำนซึ่งเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนบุคคล กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 

                    ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร            
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กรมพลศึกษำเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ เว้นแต่ส ำเนำบัตรประจ ำตัว
ประชำชนและส ำเนำทะเบียนบ้ำนให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
                 

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑     วันที่  ๒๗ พฤษภำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๙๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย เกี่ยวกับกำร  

          จัดซื้อจัดจ้ำง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำงสำวรพีพรรณ สำยัณห์ตระกูล  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : กรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย  

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำวรพีพรรณ สำยัณห์ตระกูล ผู้อุทธรณ์ ผู้สื่อข่ำวส ำนักข่ำวอิศรำ 
มีหนังสือที่ สอร.สนข. ๒๕๕๗/๖๑ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย ขอ
ข้อมูลสัญญำซื้อขำยครุภัณฑ์เครื่องจักรกลสำธำรณภัย จ ำวน ๗ สัญญำ ซึ่งกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย
ได้เปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์แล้ว ต่อมำได้มีหนังสือที่ สอร.สนข. ๐๕๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ ธันวำคม 
๒๕๕๗ ถึงกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๖ รำยกำร ได้แก่ 
 ๑. เอกสำรสัญญำซื้อขำยเพ่ิมเติมอีก ๒๒ โครงกำร  
 ๒. เอกสำรประกอบสัญญำที่เกี่ยวข้องในแต่ละสัญญำ ทั้ง ๒๙ สัญญำ อำทิ หนังสือค้ ำประกัน 
กำรรับ – เบิกจ่ำยเงินค่ำตอบแทน  รำยชื่อผู้ เข้ำร่วมเสนอรำคำทั้งหมด ขอบเขตของงำน (Terms of 
Reference : TOR) คุณสมบัติ (Spec) ของวัสดุที่จัดซื้อ แคตตำล็อค ของแต่ละโครงกำร เป็นต้น 
 ๓. เอกสำรหลักฐำนยืนยันถึงกรณีกำรจัดส่งสินค้ำ งวดที่ ๑ ตำมสัญญำเลขที่ มท ๐๖๐๓/
๕๕/๒๕๕๗ ระหว่ำง ปภ. กับบริษัท วีม่ำ (ไทยแลนด์) จ ำกัด ท ำกำรตกลงซื้อขำยรถยนต์กู้ภัยเคลื่อนที่เร็ว และ
เอกสำรหลักฐำนกำรช ำระเงินล่วงหน้ำ และเงินงวดที่ ๑ 
 ๔. เอกสำรหลักฐำนยืนยันถึงกรณีกำรจัดส่งสินค้ำ งวดที่ ๑ ตำมสัญญำเลขที่ มท ๐๖๐๓/๕๘/
๒๕๕๗ ระหว่ำง ปภ. กับบริษัท วีม่ำ (ไทยแลนด์) จ ำกัด ท ำกำรตกลงซื้อขำย รถเครื่องก ำเนิดไฟฟ้ำ ขนำดไม่
น้อยกว่ำ ๒๐๐ KVA พร้อมโคมไฟฟ้ำ ส่องสว่ำง แบบเสำสูง ไม่น้อยกว่ำ ๙ เมตร และอุปกรณ์ประจ ำรถ จ ำนวน 
๑๖ คัน และเอกสำรกำรช ำระเงินล่วงหน้ำ และเงินงวดที่ ๑ 
 ๕. เอกสำรหลักฐำนยืนยันถึงกรณีกำรจัดส่งสินค้ำ งวดที่ ๑ ตำมสัญญำเลขที่ มท 
๐๖๐๓/๕๗/๒๕๕๗ ระหว่ำง ปภ. กับบริษัท ดี แอล เอ็ม โซลูชั่นส์ จ ำกัด ท ำกำรตกลงซื้อขำยรถบรรทุกพร้อม
เรือยนต์กู้ภัย และเอกสำรกำรช ำระเงินล่วงหน้ำ และเงินงวดที่ ๑ 
                    ๖. เอกสำรหลักฐำนยืนยันถึงกรณีกำรจัดส่งสินค้ำ งวดที่ ๑ ตำมสัญญำเลขที่ มท ๐๖๐๓/๕๖/
๒๕๕๗ ระหว่ำง ปภ. กับบริษัท อีซูซุประกิจมอเตอร์บ้ำนโป่ง จ ำกัด ท ำกำรตกลงซื้อขำยรถบรรทุกน้ ำช่วยดับเพลิง 
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ขนำด ๑๐,๐๐๐ ลิตร จ ำนวน ๑๘ คัน และเอกสำรกำรช ำระเงินล่วงหน้ำ และเงินงวดที่ ๑                                 

                     กรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยมีหนังสือที่ มท ๐๖๐๓ (พจ) /๙๐ ลงวันที่ ๗ มกรำคม 
๒๕๕๘  และที่ มท ๐๖๐๓ (พจ) /๑๓๙๘ ลงวันที่ ๑๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ได้จัดส่งส ำเนำ
ส ำเนำสัญญำซื้อขำยครุภัณฑ์เครื่องจักรกลสำธำรณภัย จ ำนวน ๒๙ สัญญำ พร้อมร่ำงขอบเขตของงำน และ
ข้อมูลกำรจัดซื้อครุภัณฑ์เครื่องจักรกลสำธำรณภัยจำกเว็ปไซด์ของกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย ตำมที่
ยื่นค ำขอใช้สิทธิ ส ำหรับเอกสำรแนบท้ำยสัญญำที่บริษัทคู่สัญญำได้ยื่นเสนอ เป็นเอกสำรที่เกี่ยวข้องกับ
บุคคลภำยนอกที่อำจได้รับผลกระทบจำกกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรจึงแจ้งให้คู่สัญญำพิจำรณำ    
ซึ่งบริษัทคู่สัญญำทุกรำยได้ ยื่นค ำคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรข้ำงต้น อันเป็นกำรใช้สิทธิตำมนัยมำตรำ 
๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย
พิจำรณำแล้ว เห็นว่ำค ำคัดค้ำนดังกล่ำวมีเหตุผลที่รับฟังได้ 

        ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือที่ สอร.สนข. ๐๑๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ อุทธรณ์
ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว และชี้แจงว่ำไม่ได้รับข้อมูลเอกสำรประกอบสัญญำและรำยชื่อ
ผู้เข้ำร่วมเสนอรำคำท้ังหมด ตำมท่ีร้องขอ 

                     คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ       
ผู ้อุทธรณ์มีหนังสือถึงกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยขอส ำเนำสัญญำซื้อขำยครุภัณฑ์เครื่องจักรกล       
สำธำรณภัย จ ำนวน ๒๙ สัญญำ พร้อมร่ำงขอบเขตของงำน โดยกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยได้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ยกเว้นเอกสำรแนบท้ำยและรำยชื่อผู้เข้ำร่วมเสนอรำคำทั้งหมด ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท 
๐๖๐๓(พจ)/๒๖๘๘ ลงวันที่ ๒๓ มีนำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงว่ำได้จัดส่งส ำเนำเอกสำรให้กับผู้อุทธรณ์ ดังนี้  
                     ๑. สัญญำของครุภัณฑ์เครื่องจักรกลสำธำรณภัย จ ำนวน ๒๒ สัญญำ (รวม ๘๘ แผ่น) 
                     ๒. ขอบเขตงำน จ ำนวน ๒๒ สัญญำ (รวม ๔๒๔ แผ่น) 
                     ๓. ข้อมูลกำรจัดซื้อครุภัณฑ์จำกเว็บไซต์กรมบัญชีกลำง จ ำนวน ๑ ชุด (รวม ๖ แผ่น) 
โดยยกเว้นข้อมูลข่ำวสำรที่เกี ่ยวกับคู ่สัญญำซึ ่งได้ยื ่นเสนอเพื่อเข้ำแข่งขันอำจได้รับผลกระทบจำกกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรให้ผู้อุทธรณ์ โดยคู่สัญญำ  จ ำนวน ๔ รำย ได้มีหนังสือคัดค้ำนกำรเปิดเผย 
คือบริษัท ดี แอล เอ็ม โซลูชั่นส์ จ ำกัด  บริษัท วีม่ำ (ไทยแลนด์) จ ำกัด บริษัท เชส เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ำกัด และ
บริษัท อีซูซุมอเตอร์บ้ำนโป่ง จ ำกัด ซึ่งกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยเห็นว่ำกำรคัดค้ำนมีเหตุผลรับฟังได้       
เนื่องจำกเป็นเอกสำรด้ำนเทคนิคของผู้เข้ำแข่งขันประมูล เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ยื่นเสนอต่อส่วนรำชกำรผู้ประมูล
ซ่ึงบำงรำยกำรแสดงข้อมูลกำรออกแบบประกอบและติดตั้งอุปกรณ์ส ำคัญในรถฯ เช่น เครื่องสูบน้ ำดับเพลิง ท่อ
ยำงสูบส่ง ระบบไฟฟ้ำวงจรต่ำง ๆ โดยที่ครุภัณฑ์รถดับเพลิงหรือเรือกู้ภัยทุกรำยกำรไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ส ำเร็จรูปที่
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มีขำยตำมท้องตลำดทั่วไป ผู้ยื่นเสนอรำคำต้องท ำแบบรูปรำยกำรประกอบอุปกรณ์ต่ำง ๆ เข้ำเป็นตัวรถ ฉะนั้น 
ข้อมูลดังกล่ำวจึงเป็นเอกสำรและควำมลับในกำรแข่งขันจึงเป็นข้อมูลเฉพำะของผู้เข้ำแข่งแต่ละรำยและมีผลท ำ
ให้เกิดกำรได้เปรียบเสียเปรียบในกำรแข่งขันหำกข้อมูลเผยแพร่ไปยังคู่แข่งจึงเป็นข้อมูลเฉพำะของผู้เข้ำแข่งขัน
แต่ละรำย ในส่วนแคตตำล็อค อุปกรณ์ต่ำง ๆ ที่ผู้เข้ำแข่งขันแต่ละรำยยื่นเสนอ กรมฯ ได้สรุปเป็นรำยกำรอย่ำง
ละเอียดแนบสัญญำ โดยที่รำยกำรอุปกรณ์ต่ำง ๆ สำมำรถตรวจสอบได้จำกเว็บไซต์ของผู้ผลิตโดยตรง 
                   อุทธรณ์ชี้แจงว่ำ ได้ขอข้อมูลข่ำวสำรจำกกรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยคือเอกสำรสัญญำ
ซื้อขำย จ ำนวน ๒๙ สัญญำ พร้อมเอกสำรประกอบสัญญำเช่น หนังสือค้ ำประกัน กำรรับ – เบิกจ่ำยเงิน
ค่ำตอบแทน  รำยชื่อผู้เข้ำร่วมเสนอรำคำทั้งหมด ขอบเขตของงำน (Terms of Reference : TOR) คุณสมบัติ 
(Spec) ของวัสดุที่จัดซื้อ แคตตำล็อค ของแต่ละโครงกำร เป็นต้น แต่กรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยได้
เปิดเผย สัญญำของครุภัณฑ์เครื่องจักรกลสำธำรณภัย จ ำนวน ๒๙ สัญญำ  ขอบเขตงำน จ ำนวน ๒๙ สัญญำ 
และข้อมูลกำรจัดซื้อครุภัณฑ์จำกเว็บไซต์กรมบัญชีกลำง ข้อมูลข่ำวสำรที่ต้องกำรจำกกรมป้องกันและบรรเทำ
สำธำรณภัย คือ หนังสือค้ ำประกัน กำรรับ – เบิกจ่ำยเงินค่ำตอบแทน  แคตตำล็อกของแต่ละโครงกำร 
หลักฐำนยืนยันกำรจัดส่งสินค้ำ ส่วนรำยชื่อผู้เข้ำร่วมกำรเสนอรำคำในแต่ละโครงกำรนั้น เพ่ือต้องกำรตรวจสอบ
กำรมีผลประโยชน์ร่วมกันในกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของแต่ละบริษัท 

                   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ หนังสือค้ ำประกัน กำรรับ – เบิก
จ่ำยเงินค่ำตอบแทน  แคตตำล็อกของแต่ละโครงกำร หลักฐำนยืนยันกำรจัดส่งสินค้ำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรใน
กระบวนกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยและตรวจสอบได้เพ่ือควำม
โปร่งใส ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชนได้รับข้อมูล
ข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐโดยก ำหนดให้บุคคลมีสิทธิเข้ำตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง
ของข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้ นอกจำกนี้พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำร
บ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๔๔ ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มีกำรเปิดเผยข้อมูลรำยกำรเกี่ยวกับ
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่จะด ำเนินกำรในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใด ๆ ที่ได้มีกำรอนุมัติให้จัดซื้อหรือจัดจ้ำงแล้ว
ให้ประชำชนสำมำรถขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร และระบบเครือข่ำยสำรสนเทศ
ของส่วนรำชกำร ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ จึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ ส ำหรับรำยชื่อผู้เข้ำร่วมเสนอ
รำคำรำยอ่ืนในแต่ละสัญญำนั้น แม้กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ 
(๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ แต่เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ต้องกำรน ำข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวไปใช้ในกำรตรวจสอบกำรมีผลประโยชน์ร่วมกัน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำย
ของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวจึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ อย่ำงไรก็ตำม ในข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยนั้นมีส ำเนำ
บัตรประจ ำตัวประชำชนและส ำเนำทะเบียนบ้ำนซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำ
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐       
จึงควรปกปิดไว้ 
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  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร            
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ        
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กรมป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ เว้น
แต่ส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชนและส ำเนำทะเบียนบ้ำนให้ปกปิดไว้  พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                      วันที่  ๒๗  พฤษภำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๙๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัเอกสำรกำรร้องเรียน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ ตุลำคม ๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และลงวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้ตรวจกำรแผ่นดิน ขอข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนเลขที่ ๘๘๖/๒๕๕๗ กรณีผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพัน
ต ำรวจตรี ข. พนักงำนสอบสวน สถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรี จังหวัดก ำแพงเพชร ผู้อุทธรณ์จึงขอ
ข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร เพื่อประกอบกำรยื่นอุทธรณ์ ดังนี้ 
  ๑. หนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงจำกสถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรี 
  ๒. รำยงำนที่ รส. ๐๒๔/๒๕๕๗ ของสถำบันนิติวิทยำศำสตร์ 
  ๓. หนังสือและเอกสำรประกอบกำรร้องเรียนทั้งหมดของผู้อุทธรณ์ 

  ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ผผ ๐๘/๑๖๑๕ ลงวันที่ ๒๔ 
ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลว่ำ กำรขอคัดส ำเนำ
หนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงจำกสถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรีและรำยงำนที่ รส. ๐๒๔/๒๕๕๗ ของ
สถำบันนิติวิทยำศำสตร์ นั้น เป็นเอกสำรของหน่วยรำชกำรอื่นที่มิใช่เอกสำรหลักฐำนที่จัดท ำขึ้นของ
ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน กำรน ำไปใช้ประโยชน์ตำมที่กล่ำวอ้ำงอำจมีผลกระทบต่อหน่วยรำชกำรที่
เกี่ยวข้องได้ ขอให้ไปติดต่อหน่วยรำชกำรนั้นๆ โดยตรง อย่ำงไรก็ดี ผู้อุทธรณ์สำมำรถตรวจสอบเอกสำร
ดังกล่ำวได้ ณ ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน ทั้งนี้ ได้ส่งส ำเนำหนังสือร้องเรียนให้ผู้อุทธรณ์ด้วยแล้ว  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 
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และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนต่อส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินว่ำ 
พันต ำรวจตรี ข. พนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรี  ปฏิบัติหน้ำที่ในกำรด ำเนินกำร
ตรวจสอบพินัยกรรมไม่ครบถ้วน ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินจึงได้มอบหมำยเจ้ำหน้ำที่ด ำเนินกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ ผู้อุทธรณ์และญำติมีเหตุพิพำทเรื่องมรดก โดย
พินัยกรรมระบุว่ำ พ่ีสำวของผู้อุทธรณ์เป็นผู้รับมรดก ผู้อุทธรณ์จึงฟ้องศำลว่ำพินัยกรรมปลอม จึงได้ส่ง
พินัยกรรมให้สถำบันนิติวิทยำศำสตร์พิสูจน์ลำยมือปรำกฏผลว่ำ ปำกกำที่ใช้มีลักษณะเป็นเคมีสะท้อนแสง
อย่ำงเดียวกัน ลำยมือชื่อผู้ท ำพินัยกรรมเปรียบเทียบกับตัวอย่ำงลำยมือชื่อในเอกสำรอื่นๆ มีคุณสมบัติ
กำรเขียน รูปร่ำงลักษณะลำยมือเป็นอย่ำงเดียวกัน จึงลงควำมเห็นว่ำเป็นลำยมือชื่อของบุคคลเดียวกัน 
ต่อมำมีกำรประนีประนอมยอมควำมในศำล โดยผู้อุทธรณ์รับเงินไป ๒๕๐,๐๐๐ บำท พร้อมเงื่อนไขใน
กำรโอนที่ดินให้แก่บุตรของผู้อุทธรณ์ต่อไป และผู้อุทธรณ์รับในชั้นศำลว่ำ พินัยกรรมเป็นพินัยกรรมจริง 
ปรำกฏต่อมำว่ำ ผู้อุทธรณ์มีสำมีใหม่จึงยกเรื่องพินัยกรรมปลอมขึ้นมำกล่ำวหำร้องเรียนอีกครั้งหนึ่ง และ
กล่ำวหำว่ำพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรี  ปฏิบัติหน้ำที่ในกำรตรวจพินัยกรรมไม่
ครบถ้วนเพียงพอ ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินจึงแจ้งให้สถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรีชี้แจงข้อเท็จจริง 
ต่อมำสถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรีได้มีหนังสือที่ ตช ๐๐๒๑.๓๖ (ส.)/๓๙๙๙ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎำคม 
๒๕๕๗ ชี้ แ จ งประ เด็ นกำรตรวจสอบพินั ยกรรมตำมขั้ นตอนต่ ำ งๆ  ให้ ทรำบ  ต่ อมำ เมื่ อ 
ผู้อุทธรณ์ร้องขอข้อมูลข่ำวสำร ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินได้ส่งข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ หนังสือและ
เอกสำรประกอบกำรร้องเรียนทั้งหมดของผู้อุทธรณ์ให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ 
และรำยกำรที่ ๒ เห็นว่ำเป็นข้อมูลข่ำวสำรของหน่วยงำนอื่นจึงแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปติดต่อหน่วยงำนนั้น
โดยตรง แต่ให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวที่ส ำนักงำนฯ ได้  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำร
บริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย สถำบันนิติวิทยำศำสตร์ กระทรวงวิทยำศำสตร์ และ
สถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรี ชี้แจงรำยละเอียดข้อเท็จจริง ดังนี้ 
  ๑. สถำบันนิติวิทยำศำสตร์ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๑๐๑๐.๐๑/๑๔๕๐ ลงวันที่ ๘ 
เมษำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับรำยงำนผลกำรตรวจพิสูจน์ ที่ รส. ๐๒๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ 
๒๑ เมษำยน ๒๕๕๗ ว่ำ 

   (๑) สถำบันนิติวิทยำศำสตร์ รับหนังสือค ำร้องขอคัดส ำเนำรำยงำนผลกำรตรวจ
พิสูจน์ ที่ รส. ๐๒๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๑ เมษำยน ๒๕๕๗ จำกผู้อุทธรณ์เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลำคม ๒๕๕๗ 
กรณีผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำเป็นผู้เสียหำยในคดีอำญำที่ ๑๘๘/๒๕๕๖ และต้องกำรขอคัดส ำเนำรำยงำนผลกำร
ตรวจพิสูจน์เพื่อประกอบในกำรรักษำสิทธิของตนเองในฐำนะผู้มีส่วนได้เสีย  
   (๒) สถำบันนิติวิทยำศำสตร์ ด ำเนินกำรจัดท ำส ำเนำรำยงำนผลกำรตรวจพิสูจน์ 
ที่ รส. ๐๒๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๑ เมษำยน ๒๕๕๗ ส่งให้ผู้อุทธรณ์ตำมหนังสือ ที่ ยธ ๑๐๑๐.๐๑/๓๓๙๘ 
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และผู้อุทธรณ์มำรับด้วยตนเองเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗  
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  ๒. สถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรี มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๑.๓๖ (ส.)/๑๒๘๘ ลงวันที่ ๒๔ 
เมษำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหนังสือของสถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรี ที่ ตช ๐๐๒๑.๓๖ 
(ส.)/๓๙๙๙ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๗ ว่ำ หนังสือดังกล่ำวเป็นเอกสำรที่เป็นควำมลับของทำง
รำชกำร และคดีนี้ยังไม่ถึงที่สุด จึงยังไม่สำมำรถอนุญำตให้ผู้อุทธรณ์คัดส ำเนำหนังสือชี้แจงหรอืเอกสำรอืน่
ใดที่เกี่ยวข้องกับส ำนวนกำรสอบสวนคดีนี้ได้ ตำมควำมในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ ๘ วรรคสำม 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ หนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงจำก
สถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรี เป็นข้อมูลกำรชี้แจงกำรปฏิบัติรำชกำรตำมขั้นตอนกระบวนกำรท ำงำน
ของพนักงำนสอบสวน และได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว จึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ กำรเปิดเผยไม่ท ำ
ให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ รำยงำน
ผลกำรตรวจพิสูจน์ ที่ รส. ๐๒๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๑ เมษำยน ๒๕๕๗ ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ สถำบันนิติ
วิทยำศำสตร์ ได้เคยเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะปกปิดข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ส ำหรับ
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที ่๓ หนังสือและเอกสำรประกอบกำรร้องเรยีนทั้งหมดของผู้อุทธรณ์ นั้น ส ำนักงำน
ผู้ตรวจกำรแผ่นดินได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์แล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึง
กำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ หนังสือ

ชี้แจงข้อเท็จจริงจำกสถำนีต ำรวจภูธรขำณุวรลักษบุรี และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ รำยงำนผลกำร

ตรวจพิสูจน์ ที่ รส. ๐๒๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๑ เมษำยน ๒๕๕๗ พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง 

แก่ผู้อุทธรณ์  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                        วันที่  ๒๗  พฤษภำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๙๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรประเมินผลงำนและประสบกำรณ์ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          :    ส ำนักงำนคณะกรรมกำรขำ้รำชกำรครแูละบุคลำกร 
       ทำงกำรศึกษำ  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก.  ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือถึงประธำนคณะกรรมกำรสรรหำผู้
ด ำรงต ำแหนง่ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำ จ ำนวน ๒ ฉบับ ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับประกำศ
คณะกรรมกำรสรรหำผู้ด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ เรื่อง รับสมัครคัดเลือก
บุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ สังกัด ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน ลงวันที่ ๖ พฤษภำคม ๒๕๕๗ ของผู้สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือกกลุ่ม
ประสบกำรณ์ สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำและมัธยมศึกษำทุกคน รวม ๔ รำยกำรดังนี้ 
  ๑. ฉบับลงวันที่ ๑๙ ธันวำคม ๒๕๕๗ ขอข้อมูลข่ำวสำร ๓ รำยกำร คือ 
   (๑) คะแนนตำมองค์ประกอบและตัวชี้วัดกำรประเมินควำมเหมำะสมเบื้องต้น 
ด้ำนประวัติ เป็นรำยข้อตั้งแต่ข้อ ๑.๑ ถึงข้อ ๑.๕ 
   (๒) คะแนนตำมองค์ประกอบและตัวชี้วัดกำรประเมินควำมเหมำะสมเบื้องต้น 
ด้ำนผลงำนและประสบกำรณ์ เป็นรำยข้อตั้งแต่ข้อ ๒.๑.๑.๑ ถึงข้อ ๒.๑.๑.๔ 
   (๓) คะแนนตำมองค์ประกอบและตัวชี้วัดกำรประเมินควำมเหมำะสมเบื้ องต้น 
ด้ำนผลงำนและประสบกำรณ์ (ผลงำนที่ภำคภูมิใจ) โดยขอทรำบคะแนนตำมหัวข้อ ดังนี้ กระบวนกำร
ด ำเนินงำน ผลกำรด ำเนินงำน และประโยชน์ของผลงำนและกำรเป็นแบบอย่ำง 
  ๒. ฉบับลงวันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ขอข้อมูลข่ำวสำร ๑ รำยกำร คือ รำยชื่อรำงวัลจำก
กำรได้รับรำงวัลของผู้ผ่ำนกำรคัดเลือกพร้อมเกียรติบัตร ตำมข้อ ๒.๑.๑.๔  

  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (ส ำนักงำน ก.ค.ศ.) มี
หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๑ ลงวันที่ ๒๑ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ 
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  ๑. คะแนนผลกำรประเมินควำมเหมำะสมเบื้องต้นของผู้สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือกกลุ่ม
ประสบกำรณ์ สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำและมัธยมศึกษำทุกคน ไม่สำมำรถเปิดเผยได้
เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ๒. คะแนนผลกำรประเมินควำมเหมำะสมเบื้องต้น หัวข้อ “ประสบกำรณ์” ของตนเอง ได้
แจ้งให้ทรำบแล้วตำมหนังสือส ำนักงำน ก.ค.ศ. ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ 
  ๓. รำยชื่อรำงวัลพร้อมเกียรติบัตรของผู้ได้รับกำรคัดเลือกทุกคน ไม่สำมำรถเปิดเผยได้
เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ก.ค.ศ. ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส ำนักงำนคณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (ส ำนักงำน ก.ค.ศ.) และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้
อุทธรณ์เป็นผู้สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือกต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ ตำมประกำศ
คณะกรรมกำรสรรหำผู้ด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ เรื่อง รับสมัครคัดเลือกบุคคล
เพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ สังกัด ส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน ลงวันที่ ๖ พฤษภำคม ๒๕๕๗ กลุ่มประสบกำรณ์ สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำ โดยคัดเลือกไว้จ ำนวน ๒ เท่ำของต ำแหน่งที่จะแต่งตั้ง แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับกำรคัดเลือกจึงขอ
ทรำบผลกำรประเมิน ซึ่งส ำนักงำน ก.ค.ศ. ได้เสนอคณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ก.ค.ศ. 
พิจำรณำ ดังนี้ 

  ๑. คะแนนผลกำรประเมินควำมเหมำะสมเบื้องต้น ด้ำนประวัติ ของผู้สมัครเข้ำรับกำร
คัดเลือกกลุ่มประสบกำรณ์ สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำและมัธยมศึกษำทุกคน  ไม่
เปิดเผยเนื่องจำกผู้อุทธรณ์ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศำลปกครองขอนแก่นแล้ว และกลุ่มสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำมัธยมศึกษำไม่เกี่ยวกบัผู้อุทธรณ์ ซึ่งสมัครในกลุ่มประสบกำรณ์ สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำ
ประถมศึกษำ หำกเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ๒. คะแนนผลกำรประเมินควำมเหมำะสมเบื้องต้น ด้ำน ประสบกำรณ์ ของตนเอง ส ำนักงำน 
ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ แจ้งผลกำรประเมินให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว 

  ๓. รำยชื่อรำงวัลพร้อมเกียรติบัตรของผู้ได้รับกำรคัดเลือกทุกคน ไม่สำมำรถเปิดเผยได้ 
เนื่องจำกรำงวัลและเกียรติบัตรระบุชื่อ – สกุล ของผู้ได้รับกำรคัดเลือกทุกคน และมีจ ำนวนมำกโดยแต่ละ
บุคคลจะเสนอผลงำนพร้อมเกียรติบัตรจ ำนวนหลำยหน้ำเพื่อประกอบกำรพิจำรณำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรตำม
มำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปควำมได้วำ่ ผู้อุทธรณ์ได้ทรำบคะแนนประเมินในด้ำนตำ่งๆของ
ผู้อุทธรณ์แล้ว และได้เห็นคะแนนประเมินของผู้สมัครรำยอื่นบำงรำยที่ส ำนักงำน ก.ค.ศ. ได้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรให้แล้ว แต่เมื่อน ำมำพิจำรณำตำมองค์ประกอบ ตัวชี้วัดที่ก ำหนดในประกำศของคณะกรรมกำรสรรหำ
ผู้ด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่ ฉบับลงวันที่ ๖ พฤษภำคม ๒๕๕๗ แล้วพบว่ำ มีควำมคลำด
เคลื่อนหลำยแห่ง บำงรำยประเมินสูงเกินจริง บำงรำยประเมินต่ ำกว่ำควำมเป็นจริง จึงเคลือบแคลงสงสัยว่ำ 
กำรประเมินให้คะแนนมีควำมถูกต้องเพียงใด กรณีของรำงวัลที่ผู้สมัครแต่ละรำยเสนอ ก็ต้องตรวจสอบว่ำ
เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมกำรฯ ก ำหนดระดับคะแนนหรือไม ่เพื่อน ำไปประกอบกำรฟ้องคดีต่อศำล
ปกครองต่อไป 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ ๓ 
ของผู้สมัครกลุ่มประสบกำรณ์ สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำและมัธยมศึกษำทุกคน เป็น
ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามกฎหมายและได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว จึงต้องโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ กำรเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงมำตรฐำนกำรประเมินที่เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ ท าให้ผู้ถูก
ประเมินมีความเชื่อมั่นต่อการท างานของหน่วยงานของรัฐ และท ำให้ระบบบริหำรงำนบุคคลของหน่วยงาน
ของรัฐมีคุณภำพ กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ รำยชื่อรำงวัลพร้อมเกียรติบัตรของผู้ได้รับกำรคัดเลือกทุกคน เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรกำรรับรองเกียรติประวัติซึ่งเป็นกำรเชิดชูเกียรติของบุคคล กำรเปิดเผยไม่กระทบต่อเกียรติภูมิหรือ
ชื่อเสียงของบุคคลดังกล่ำว ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำน ก.ค.ศ. เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ และ
รำยกำรที่ ๓ ของผู้สมัครกลุ่มประสบกำรณ์ สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำและ
มัธยมศึกษำทุกคน พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ และเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ 
รำยชื่อรำงวัลพร้อมเกียรติบัตรของผู้ได้รับกำรคัดเลือกทุกคน พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                           วันที่  ๒๗  พฤษภำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๙๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรประมวลเรื่องรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    พันต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พันต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ตุลำคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้บังคับกำรกองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรประมวลเรื่อง
รำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง พันต ำรวจโท ข. กับพวก ซึ่งผู้อุทธรณ์ร้องเรียนว่ำมีพฤติกำรณ์และกำร
กระท ำที่อำจเป็นควำมผิดวินัยหรืออำญำ จ ำนวน ๕ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท ข. กับพวก 
  ๒. ส ำเนำรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท ข. กับพวก 
  ๓. ส ำเนำบันทึกคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท ข. กับพวก 
  ๔. ส ำเนำกำรประมวลเรื่องรำยงำนคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท ข.        
กับพวก ของเจ้ำหน้ำที่กองวินัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเสนอผู้บังคับบัญชำ 
  ๕. ส ำเนำบันทึกสั่งยุติเรื่องลงวันที่ ๑๘ กันยำยน ๒๕๕๗ 
  กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ มีหนังสือ ที่  ๐๐๐๖.๒/๗๒๙๑ ลงวันที่  ๑๘ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งมติที่ประชุมคณะกรรมกำรบรหิำรข้อมูลขำ่วสำรกองวินัย ครั้งที่ ๑๑/
๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 
พันต ำรวจโท ข. กับพวก และส ำเนำค ำสั่งลงวันที่ ๑๘ กันยำยน ๒๕๕๗ สั่งยุติกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 
และมีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรกำรประมวลเรื่องรำยงำนคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท 
ข. กับพวก ของเจ้ำหน้ำที่กองวินัยที่ เกี่ยวข้องทั้งหมดเสนอผู้บังคับบัญชำเนื่องจำกเป็นเอกสำร 
ที่มีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องใดเรื่องหนึ่ง       
ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรค ำสั่งแตง่ตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบขอ้เท็จจรงิพันต ำรวจโท ข. กับพวก และบันทึกคณะกรรมกำร
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ตรวจสอบข้อเท็จจริง ตรวจสอบแล้วไม่พบว่ำมีเอกสำรดังกล่ำวในส ำนวนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง จึ งไม่
อำจพิจำรณำและเปิดเผยให้ได้ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรที่

เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือร้องเรียนกล่ำวหำพลต ำรวจเอก ค. กรณีเบียดบังใช้

เฮลิคอปเตอร์ทำงรำชกำรเพ่ือประโยชน์ตนเองโดยมิชอบ ต่อมำนำยกรัฐมนตรีมีค ำสั่งให้พลต ำรวจเอก ค. 

ออกจำกรำชกำรไว้ก่อน มีผลเมื่อ ๘ เมษำยน ๒๕๕๑ ต่อมำวันที่ ๑๙ พฤศจิกำยน ๒๕๕๑ พลต ำรวจเอก ค. 

ยื่นฟ้องด ำเนินคดีอำญำผู้อุทธรณ์ต่อศำลแขวงดุสิต และร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจนครบำล

ดุสิต ในข้อหำแจ้งข้อควำมอันเป็นเท็จเมื่อวันที่ ๑๕ เมษำยน ๒๕๕๓ โดยพันต ำรวจโท ข. เป็นพนักงำน

สอบสวนคดีดังกล่ำว ต่อมำพนักงำนสอบสวนได้แจ้งข้อกล่ำวหำผู้อุทธรณ์เมื่อวันที่ ๑ ธันวำคม ๒๕๕๓ 

พร้อมพิมพ์ลำยนิ้วมือ ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำ กำรปฏิบัติของพนักงำนสอบสวนมีวัตถุประสงค์เพ่ือกลั่นแกล้งผู้

อุทธรณ์ จึงร้องเรียนกล่ำวโทษ พันต ำรวจโท ข. พนักงำนสอบสวน ว่ำมีพฤติกำรณ์และกำรกระท ำที่อำจเปน็

ควำมผิดวินัยหรืออำญำ ปรำกฏผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริงตำมบันทึกลงวันที่ ๑๘ กันยำยน ๒๕๕๗ ว่ำ      

มีค ำสั่งยุติกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์จะได้รับข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ร้องขอเพ่ือ

พิจำรณำด ำเนินกำรต่อไป  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติชี้แจงว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือขอ
ข้อมูลข่ำวสำรจำกกองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ซึ่งได้เสนอคณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของ
กองวินัยพิจำรณำแล้ว มีมติดังนี้ 
  ๑. ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบขอ้เท็จจรงิพันต ำรวจโท ข. กับพวก นั้น เนื่องจำก
กรณีนี้ผู้บังคับบัญชำได้สั่งกำรให้พันต ำรวจโท ง. เป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง ไม่มีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริง จึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ๒. รำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท ข. กับพวก เป็นข้อมูลที่เปิดเผยได้ และ
กองวินัยได้เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว 
  ๓. บันทึกคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท ข. กับพวก เนื่องจำกไม่มีกำร
ตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง จึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ๔. ประมวลเรื่องรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท ข. กับพวก ของเจ้ำหน้ำที่
กองวินัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเสนอผู้บงัคับบัญชำ เป็นเอกสำรที่มีลักษณะเป็นควำมเหน็หรอืค ำแนะน ำภำยใน
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หน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มีข้อควำมพำดพิงถึงบุคคลอื่น จึงไม่เปิดเผย 
  ๕. บันทึกสั่งยุติเรื่องลงวันที่ ๑๘ กันยำยน ๒๕๕๗ เป็นข้อมูลที่เปิดเผยได้ และกองวินัยได้
เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ รำยงำนกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท ข. กับพวก และรำยกำรที่ ๕ บันทึกสั่งยุติเรื่องลงวันที่ ๑๘ กันยำยน ๒๕๕๗ 
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงไม่เป็นประเด็นต้องวินิจฉัย ส ำหรับข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ค ำสั่งแต่งตัง้คณะกรรมกำรตรวจสอบขอ้เท็จจรงิพันต ำรวจโท ข. กับพวก และรำยกำร
ที่ ๓ บันทึกคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท ข. กับพวก ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติปฏิเสธ
ไม่มีข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงต้องใช้สิทธิร้องเรียนตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่ง
พระรำชบัญญัติขอ้มูลขำ่วสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อไป ดังนั้น กรณีนี้จึงมีประเดน็ตอ้งวินจิฉัยเฉพำะ
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ กำรประมวลเรื่องรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท ข. กับพวก ของ
เจ้ำหน้ำที่กองวินัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเสนอผู้บังคับบัญชำ เมื่อปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ ผู้บังคับบัญชำได้มีค ำสั่ง
ให้ยุติกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องนี้แล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนกล่ำวโทษกรณีดังกล่าว จึงสมควร
ได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึง
กำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรกำรประมวลเรื่องรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงต่อ
ผู้บังคับบัญชำ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ กำรประมวล

เรื่องของเจ้ำหน้ำที่กองวินัยเสนอผู้บังคับบัญชำเกี่ยวกับรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพันต ำรวจโท  ข.       

กับพวก ที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนให้ด ำเนินกำรทำงวินัย พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                           วันที่  ๒๗  พฤษภำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๐๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :  พลต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พลต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือถึงผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติ ขอให้ด ำเนินกำรทำงวินัยและอำญำต่อ พลต ำรวจโท ข. ผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๖ และ     
พลต ำรวจตรี ค. รองผู้บัญชำกำรต ำรวจสอบสวนกลำง กรณีส่งส ำเนำค ำให้กำรของสิบต ำรวจเอก ง. ซึ่งเป็น
เอกสำรชั้น ลับมำก ไปให้แก่พลต ำรวจตรี จ. หัวหน้ำพนักงำนสอบสวน โดยมิได้น ำเรื่องเสนอประธำน
กรรมกำรสืบสวนฯ และได้มีหนังสือเพิ่มเติมขอให้ด ำเนินกำรทำงวินัยต่อ พลต ำรวจตรี ฉ. ผู้บังคับกำรกอง
วินัย ต่อมำส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมีหนังสือแจ้งว่ำ กรณีขอให้ด ำเนินกำรทำงวินัยและอำญำต่อ           
พลต ำรวจโท ข. และพลต ำรวจตรี ค. นั้น เห็นว่ำไม่เป็นควำมผิดอำญำและไม่มีมูลควำมผิดวินัย ตำมที่ผู้
บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติสั่งยุติเรื่องเมื่อวันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๖ ส่วนกรณีกล่ำวหำ พลต ำรวจตรี ฉ.    
ไม่มีกรณีต้องพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัย ส่วนควำมผิดอำญำอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำด ำเนินกำรของกอง
อำญำ ต่อมำผู้อุทธรณ์มีหนังสือด่วนที่สุด ลงวันที่ ๒๕ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงพลต ำรวจเอก สมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง 
ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ผ่ำนผู้บังคับกำรกองวินัย ขอข้อมูลข่ำวสำรหนังสือกองวินัยที่มีควำมเห็นเสนอ
ผู้ช่วยผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ หรือรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ที่รับผิดชอบงำนวินัย ตลอดจน
ควำมเห็นของผู้ช่วยผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ หรือรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ที่รับผิดชอบงำนวินัย 
ที่เสนอต่อผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติกรณีดังกล่ำว และค ำสั่งของผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ที่มีค ำสั่งว่ำ ไม่
เป็นควำมผิดอำญำและไม่มีมูลควำมผิดวินัย ตำมที่ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติสั่งยุติเรื่องเมื่อวันที่ ๓๐ 
กันยำยน ๒๕๕๖ รวมทั้งกำรมีควำมเห็นกรณีพลต ำรวจตรี ฉ. ไม่ต้องพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยของผู้มี
อ ำนำจดังกล่ำวทุกระดับชั้นด้วย       
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  กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๐๑๓๙ ลงวันที่ ๑๔ 
มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยแจ้งว่ำ กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติส่งเรื่องให้คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินัยพิจำรณำในกำรประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ 
เมื่อวันที่ ๖ มกรำคม ๒๕๕๘ เห็นว่ำ เอกสำรที่ร้องขอให้เปิดเผย เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีลักษณะเป็น
ควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ซึ่ งหน่วยงำนของรัฐ
หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอำจมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค ำนึงถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำน
ของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๓) จึงมีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรท่ี
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ถูกร้องเรียนกล่าวหากรณีกระท าความผิดอาญาตามมาตรา ๑๑๒ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ส านักงานต ารวจแห่งชาตจิึงแต่งตั้งพลต ารวจโท ข. ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 
๖ และพลต ารวจตรี ค. รองผู้บัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง เป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ต่อมามีการแจ้ง
ความด าเนินคดีผู้อุทธรณ์ พนักงานสอบสวนจึงขอส านวนค าให้การของสิบต ารวจเอก ง. พยานในส านวน
สืบสวน ต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง พลต ารวจโท ข. และ พลต ารวจตรี ข. ได้ส่งส าเนาค าให้การ
ของสิบต ารวจเอก ง. ให้พนักงานสอบสวนโดยมิได้น าเข้าพิจารณาในคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง        
ผู้อุทธรณ์จึงได้ร้องเรียนต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ด าเนินการทางวินัยและอาญาต่อพลต ารวจโท ข. 
และพลต ารวจตรี ข. กล่าวหาว่า ส่งข้อมูลข่าวสารที่มีชั้นความลับโดยไม่มีอ านาจ พร้อมขอข้อมูลข่าวสารการ
ด าเนินการดังกล่าว ต่อมาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ได้มีค าวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว ผู้อุทธรณ์ได้น าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไปศึกษาและเห็นว่าการกระท า
ของพลต ารวจโท ข. และพลต ารวจตรี ข. เป็นความผิดทั้งทางวินัยและอาญา จึงร้องขอให้ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติพิจารณาข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายใหม่ พร้อมกับขอให้ด าเนินการทางวินัยแก่              
พลต ารวจตรี  ฉ. เนื่องจากพลต ารวจตรี  ฉ. เป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณา ทางปกครองอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง จึงไม่มีอ านาจหน้าที่ที่จะพิจารณาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ในทุก
เรื่อง ต่อมาส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่าการกระท า
ของพลต ารวจโท ข. และพลต ารวจตรี ค. ไม่เป็นความผิดอาญาและไม่มีมูลความผิดวินัย ส่วนกรณีพล
ต ารวจตรี ฉ. ไม่มีกรณีต้องพิจารณาด าเนินการทางวินัยส่วนกรณีความผิดอาญาอยู่ระหว่างการพิจารณา
ด าเนินการของกองคดีอาญา ผู้อุทธรณ์จึงได้ขอข้อมูลข่าวสารหนังสือกองวินัยที่มีควำมเห็นเสนอผู้ช่วยผู้
บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ หรือรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ที่รับผิดชอบงำนวินัย ตลอดจนควำมเห็น
ของผู้ช่วยผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ หรือรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ที่รับผิดชอบงำนวินัย ที่เสนอต่อ
ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติกรณีดังกล่าว เพ่ือตรวจสอบการด าเนินการของส านักงานต ารวจแห่งชาติต่อไป 
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  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติชี้แจงว่ำ คณะกรรมการบริหาร
ข้อมูลข่าวสารกองวินยัพิจารณาในกำรประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๖ มกรำคม ๒๕๕๘ เห็นว่ำ เอกสำร
ที่ร้องขอให้เปิดเผย เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐใน
กำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ซึ่งหน่วยงำนของรัฐหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอำจมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดย
ค ำนึงถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชน
ที่เกี่ยวข้องประกอบกัน ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๓) จึงมี
มติไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นเอกสารการประมวลเรื่องเสนอ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพ่ือสั่งการกรณีที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการต ารวจ ซึ่งปรากฏ
ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้วว่า การกระท าของข้าราชการต ารวจทั้ง ๓ ราย ไม่เป็นความผิดอาญาและไม่มีมูล
ความผิดวินัย การเสนอข้อเท็จจริงเพ่ือสั่งการกรณีดังกล่าวเป็นการปฏิบัติราชการของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติและได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอไม่ท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนกล่ำวโทษกรณีดังกล่าว จึง
สมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึง
กำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง 

ประกอบกันแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารหนังสือกองวินัยที่มีควำมเห็นเสนอผู้ช่วยผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ
หรือรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ที่รับผิดชอบงำนวินัย ตลอดจนควำมเห็นของผู้ช่วยผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติ หรือรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ที่รับผิดชอบงำนวินัย ที่เสนอต่อผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ
กรณีดังกล่าว เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ร้องขอ พร้อมส าเนาที่
รับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                             วันที่ ๒๗ พฤษภำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๐๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรให้ควำมเห็น 

                       กำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมบัญชกีลำง  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้รับมอบอ ำนำจจำกนำย ข.           
อดีตข้ำรำชกำรกรมป่ำไม้และส ำนักงำนปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ได้มีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงอธิบดีกรมบัญชีกลำง ขอข้อมูลข่ำวสำรส ำนวนกำรให้ควำมเห็น
พร้อมเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำให้ควำมเห็น ตำมมำตรำ ๑๐ วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติควำม
รับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แจ้งกรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำและพันธุ์พืช ให้ออกค ำสั่ง
เรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกนำย ข.  

  กรมบัญชีกลำงมีหนังสือ ที่ กค ๐๔๑๐.๖/๐๕๙๘๒ ลงวันที่ ๑๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรกำรพิจำรณำควำมรับผิด  
ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ที่ผู้อุทธรณ์ขอ ได้แก่ ส ำนวนกำรให้ควำมเห็นพร้อมเอกสำรประกอบกำร
พิจำรณำให้ควำมเห็น ถือเป็นเอกสำรอยู่ในขั้นตอนกำรปฏิบัติงำนภำยในหน่วยงำนประกอบกับ
คณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่งเป็นเพียงผู้พิจำรณำให้ควำมเห็นต่อกระทรวงกำรคลังตำม
นัยข้อ ๒๑ ของระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิด
ของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เท่ำนั้น เอกสำรดังกล่ำวจึงเข้ำลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยใน
หน่วยงำนของรัฐ จึงไม่อำจเปิดเผยได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมบัญชีกลำงดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ กรมบัญชีกลำง และเอกสำรที่
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เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ เมื่อปี ๒๕๔๗ นำย ข. ผู้มอบอ ำนำจ ด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่บริหำรงำน
ทั่วไป ๗ (ขณะนั้น) ส ำนักงำนป่ำไม้เขตอุบลรำชธำนี พร้อมป่ำไม้เขตอุบลรำชธำน ีและหัวหน้ำงำนกำรเงนิ
และพัสดุ ได้ท ำสัญญำจ้ำง ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด บุญสมิทธิ์ก่อสร้ำงและกำรโยธำ ปรับปรุงอุทยำนแห่งชำตผิำ
แต้ม เป็นจ ำนวนเงิน ๑๖,๘๓๓,๓๘๐ บำท (สิบหกล้ำนแปดแสนสำมหมื่นสำมพันสำมร้อยแปดสิบบำท
ถ้วน) โดยรวมภำษีมูลค่ำเพ่ิมร้อยละ ๗ ในส่วนของเงินกู้ตำมโครงกำร OECF เข้ำไว้ด้วย ซึ่งนำย ข.        
ไม่ทรำบว่ำ เงินกู้ตำมโครงกำรดังกล่ำวอยู่ในเกณฑ์ได้รับสิทธิเสียภำษีมูลค่ำเพ่ิมอัตรำร้อยละ ๐ เนื่องจำก
ไม่ทรำบว่ำมีประกำศอธิบดีกรมสรรพำกรเกี่ยวกับภำษีมูลค่ำเพ่ิม (ฉบับที่ ๒๘) ลงวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๓๕ 
ต่อมำนำย ข. กับพวก ได้แจ้งให้ผู้รับจ้ำงคืนเงินภำษีมูลค่ำเพิ่มร้อยละ ๗ เป็นจ ำนวนเงิน ๗๕๙,๘๖๑.๙๒ 
บำท (เจ็ดแสนห้ำหมื่นเก้ำพันแปดร้อยหกสิบเอ็ดบำทเก้ำสิบสองสตำงค์) ซึ่งผู้รับจ้ำงยินยอมช ำระเงิน
จ ำนวนดังกล่ำว แต่ปรำกฏต่อมำว่ำผู้รับจ้ำงไม่ยอมช ำระเงินคืนโดยแจ้งว่ำเป็นควำมประมำทเลินเล่อของ
เจ้ำหน้ำที่ กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำ และพันธุ์พืช จึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงควำม
รับผิดทำงละเมิดกรณีดังกล่ำว ต่อมำคณะกรรมกำรสอบสวนฯ ได้รำยงำนผลกำรสอบสวน เห็นว่ำกำร
กระท ำดังกล่ำวไม่ได้ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ทำงรำชกำรและมิได้เกิดจำกควำมบกพร่องหรือประมำท
เลินเล่อของเจ้ำหน้ำที่ผู้ใด แต่กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำ และพันธุ์พืช เห็นว่ำเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้อง
ประมำทเลินเล่อในกำรปฏิบัติหน้ำที่แต่ไม่ถึงกับประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง จึงไม่ต้องรับผิดแต่อย่ำงใด 
พร้อมรำยงำนผลกำรสอบสวนควำมรับผิดทำงแพ่งต่อกรมบัญชีกลำง ต่อมำกรมบัญชีกลำงได้แจ้งผลกำร
พิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่งแล้วเห็นว่ำบุคคลทั้งสำมปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมประมำทเลินเล่อเป็นเหตุให้
ทำงรำชกำรได้รับควำมเสียหำยเป็นจ ำนวน ๗๕๙,๘๖๑.๙๒ บำท กรมบัญชีกลำงจึงแจ้งกรมอุทยำนแห่งชำติ 
สัตว์ป่ำ และพันธุ์พืช ให้ออกค ำสั่งเรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกบุคคลทั้งสำม  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำร
บริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกรมบัญชีกลำงชี้แจงว่ำ กรมอุทยำนแห่งชำติฯ 
ได้รำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ต่อกระทรวงกำรคลังกรณี
ดังกล่ำว ตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิด  
ของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กระทรวงกำรคลังได้มอบอ ำนำจให้กรมบัญชีกลำงด ำเนินกำรตรวจสอบ
ส ำนวนโดยคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง ผลกำรตรวจสอบปรำกฏว่ำ ป่ำไม้เขต
อุบลรำชธำนี นำย ข. และหัวหน้ำงำนกำรเงินและพัสดุ ได้ท ำสัญญำจ้ำงปรับปรุงอุทยำนแห่งชำติผำแต้ม 
เป็นเงินจ ำนวน ๑๖,๘๓๓,๓๘๐ บำท โดยรวมภำษีมูลค่ำเพ่ิมร้อยละ ๗ ในส่วนของเงินกู้ตำมโครงกำร 
OECF เข้ำไว้ด้วย ซึ่งในส่วนเงินกู้ตำมโครงกำรดังกล่ำวอยู่ในเกณฑ์ได้รับสิทธิเสียภำษีมูลค่ำเพ่ิมอัตรำร้อย
ละ ๐ ตำมประกำศอธิบดีกรมสรรพำกรเกี่ยวกับภำษีมูลค่ำเพ่ิม (ฉบับที่ ๒๘)ลงวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๓๕ 
ต่อมำบุคคลทั้งสำมได้สั่งจ่ำยเช็คใหแ้ก่หำ้งหุน้ส่วนจ ำกัด บุญสมิทธิ์ก่อสร้ำงและกำรโยธำ โดยไม่ตรวจสอบ
เรื่องภำษีมูลค่ำเพ่ิมซึ่งประกำศอธิบดีกรมสรรพำกรฉบบัดังกล่ำวไดแ้จ้งเวียนทุกส่วนรำชกำรทรำบแล้ว จึง
ถือว่ำบุคคลทั้งสำมปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมประมำทเลินเล่อเป็นเหตุให้ทำงรำชกำรได้รับควำมเสียหำยเป็น
จ ำนวน ๗๕๙,๘๖๑.๙๒ บำท กรมบัญชีกลำงจึงแจ้งกรมอุทยำนแห่งชำติฯ ให้ออกค ำสั่งเรียกค่ำสินไหม
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ทดแทนจำกบุคคลทั้งสำม ตำมที่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำนวนกำรให้ควำมเห็นพร้อมเอกสำร
ประกอบกำรพิจำรณำให้ควำมเห็นของกรมบัญชีกลำงที่แจ้งกรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำและพันธุ์พืช ให้
ออกค ำสั่งเรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกนำย ข. นั้น ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวถือเป็นเอกสำรอยู่ในขั้นตอนกำร
ปฏิบัติงำนภำยในหน่วยงำนประกอบกับคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่งเป็นเพียงผู้พิจำรณำ
ให้ควำมเห็นต่อกระทรวงกำรคลังตำมนัยข้อ ๒๑ ของระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำร
ปฏิบัติเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เท่ำนั้น ซึ่งในขั้นตอนกำรแจ้งควำมเห็น
จำกกำรตรวจสอบส ำนวนเพื่อให้หน่วยงำนมคี ำสั่งตำมควำมเหน็กรมบัญชีกลำงเปน็เพียงส่วนหนึ่งของกำร
พิจำรณำทำงปกครองเพ่ือออกค ำสั่งทำงปกครองเท่ำนั้น ยังไม่มีผลเป็นกำรสร้ำงนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่ำง
บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถำนภำพของสิทธิหรือหน้ำที่
ของบุคคลอันจะถือได้ว่ำเป็นค ำสั่งทำงปกครอง เอกสำรดังกล่ำวจึงเข้ำลักษณะเป็นควำมเห็นหรือ
ค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐ จึงไม่อำจเปิดเผยได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ เทียบเคียงตำมแนวค ำสั่งศำลปกครองสูงสุด ที่ ๑๑๑/๒๕๕๗ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ส ำนวนกำรให้ควำมเห็น

พร้อมเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำให้ควำมเห็นของกรมบัญชีกลำงในกำรพิจำรณำตรวจสอบส ำนวน

ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำนชั้นต้น เป็นกำรปฏิบัติรำชกำรของหน่วยงำนตำม

ระเบียบและกฎหมำยที่ก ำหนด และได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว จึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ กำร

เปิดเผยไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำม

มำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์

เป็นผู้ถูกกล่ำวหำและต้องรับผิดในมูลละเมิด จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในกรณีดังกล่ำว ดังนั้น          

เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์

ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เปิดเผยให้ผู้

อุทธรณ์ทรำบได้ เว้นแต่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่ปรำกฏอยู่ในส ำนวนกำรให้ควำมเห็นดังกล่ำว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กรมบัญชีกลำงเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ โดยปกปิด

ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                          วันที่ ๒๗ พฤษภำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๐๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัการประเมินผลงานทางวชิาการ 

-------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก.   

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน  

 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีแบบค ำขอข้อมูลข่ำวสำรลงวันที่ ๘ 
ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน (ส ำนักงำน ก.พ.) ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบั
กำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำน ดังนี้ 
  ๑. เกณฑ์คุณภำพระดับเชี่ยวชำญ 
  ๒. คุณสมบัติ หรือเกณฑ์กำรคัดเลือกคณะกรรมกำรพิจำรณำประเมินบุคคลและผลงำน 
  ๓. รำยชื่อคณะกรรมกำรประเมิน 
  ๔. ผลงำนวิจัยของคณะกรรมกำรประเมิน มีเอกสำรยืนยันต่อไปนี้ยืนยันหรือไม่ 
   ๔.๑) ระเบียบวิจัยในกำรเตรียมผลิตภัณฑ์ 
   ๔.๒) เหตุใดต้องใช้สำรส ำคัญตัวอื่นในน้ ำมันไพล นอกเหนือจำก terpinen – 4 – ol 
   ๔.๓) ขอเอกสำรอ้ำงอิงเรื่อง Butadiene (BNPBD) ในน้ ำมันไพล 
   ๔.๔) ขอดูงำนประเมินของผู้ขอรับกำรประเมินด้ำนอื่น 
   ๔.๕) หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำว่ำผลงำนมีประโยชน์เพียงใด 
   ๔.๖) ขอดูผลงำนประเมินของผู้เชี่ยวชำญด้ำนวิจัยและพัฒนำผลิตภัณฑ์ 

  ส ำนักงำน ก.พ. มีหนังสือ ที่ นร ๑๐๐๖.๑.๑/๑๑๐๙ ลงวันที่ ๒๕ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ 
  ๑. เกณฑ์คุณภำพระดับเชี่ยวชำญส่วนหนึง่ปรำกฏตำมมำตรฐำนก ำหนดต ำแหนง่นกัวิทยำศำตร์
กำรแพทย์เชี่ยวชำญ และตำมหนงัสือส ำนกังำน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๔/ว ๑๖ ลงวันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๓๘ 
ซึ่งสำมำรถสืบค้นได้จำก website ของส ำนักงำน ก.พ.        

๒. คุณสมบัติ หรือเกณฑ์กำรคัดเลือกคณะกรรมกำรพิจำรณำประเมินบุคคลและผลงำน 
ก.พ. จะเป็นผู้พิจำรณำคัดเลือกจำกผู้มีควำมรู้ ควำมเชี่ยวชำญ ประสบกำรณ์เกี่ยวกับผลงำนที่เสนอ 
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  ๓. รำยชื่อคณะกรรมกำรประเมินบุคคล เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยมิได้ตำมมำตรำ ๑๕ 
(๒) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจำกจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพและอำจมีผลกระทบต่อกรรมกำรประเมินบุคคล 
  ๔. ผลงำนวิจัยของคณะกรรมกำรประเมิน เป็นข้อมูลส่วนตัวของกรรมกำรตำมมำตรำ ๔ 
ประกอบกับข้อมูลดังกล่ำวไม่ได้อยู่ในควำมครอบครองของส ำนักงำน ก.พ. 
   ๔.๑) เอกสำรระเบียบวิจัยในกำรเตรียมผลิตภัณฑ์ และเหตุผลของกำรใช้
สำรส ำคัญตัวอื่นในน้ ำมันไพล นอกเหนือจำก terpinen – 4 – ol พร้อมเอกสำรอ้ำงอิงเรื่อง Butadiene 
(BNPBD) ในน้ ำมันไพล ข้อมูลดังกล่ำวไม่ได้อยู่ในควำมครอบครองของส ำนักงำน ก.พ. 
   ๔.๒) ผลงำนประเมินของผู้ขอรับกำรประเมินด้ำนอื่น และผลงำนประเมินของ
ผู้เชี่ยวชำญด้ำนวิจัยและพัฒนำผลิตภัณฑ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่ส ำนักงำน ก.พ. เก็บรักษำไว้เพื่อ
เป็นหลักฐำนประกอบกำรประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งที่ขอประเมินเท่ำนั้น ไม่สำมำรถน ำไป
เผยแพร่หรือเปิดเผยโดยไม่ได้รับควำมยินยอมจำกเจ้ำของข้อมูล กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๒๔ และมำตรำ ๑๕ (๕) และ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   ๔.๓) หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำว่ำผลงำนมีประโยชน์เพียงใดปรำกฏตำมสิ่งที่ส่งมำด้วย 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ก.พ. ดังกล่ำว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
ก.พ. ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า กระทรวงสาธารณสุขได้เสนอขอให้ส านักงาน ก.พ. 
พิจารณาคุณสมบัติและประเมินผลงานของผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ช านาญการพิเศษ 
สถาบันวิจัยสมุนไพร กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ เพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านวิจัย
และพัฒนาการผลิตยาจากสมุนไพร (นักวิทยาศาสตร์การแพทย์เชี่ยวชาญ) อ.ก.พ.วิสามัญเกี่ยวกับการ
ประเมินบุคคล จึงประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเฉพาะกิจ เพ่ือ พิจารณาคุณสมบัติและ 
ประเมินผลงานของผู้อุทธรณ์ ปรากฏผลการประเมินว่า ผลงานที่ส่งประเมินยังมีคุณภาพไม่ถึงระดับของ
ต าแหน่งที่ขอให้พิจารณา ส านักงาน ก.พ. ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า ส ำนักงำน ก.พ. มีรำยชื่อกรรมกำร 
ผู้ทรงคุณวุฒิสำขำต่ำงๆ เมื่อมีกำรแต่งตั้งประธำนกรรมกำรประเมิน ประธำนจะเป็นผู้เลือกกรรมกำร
ผู้เชี่ยวชำญแต่ละท่ำนจำกบัญชีรำยชื่อที่ส ำนักงำน ก.พ. จัดท ำไว้ ซึ่งในทำงปฏิบัติที่ผ่ำนมำ ส ำนักงำน ก.พ. 
ไม่เคยประกำศรำยชื่อกรรมกำรประเมินผลงำนให้ทรำบ เนื่องจำกจะเกิดผลกระทบต่อกรรมกำรรำยบุคคล 
ท ำให้ผู้ขอรับกำรประเมินคนอื่นต่อไปทรำบรำยชื่อ อำจมีกำรวิ่งเต้นรวมถึงกำรติดต่ออื่นๆ ซึ่งจะท ำให้
กรรมกำรไม่ยอมรับเป็นกรรมกำรอ่ำนผลงำนอีกต่อไป ส ำหรับกรณีของผู้อุทธรณ์ เมื่อแจ้งผลกำรประเมิน
แล้ว ผู้อุทธรณ์ไม่ใช่คู่กรณีกับส ำนักงำน ก.พ. ในกำรประเมินผลงำน จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ต่อส ำนักงำน ก.พ. 
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โดยกระทรวงสำธำรณสุขเป็นคู่กรณีที่มีสิทธิอุทธรณ์ แต่กระทรวงสำธำรณสุขไม่ได้อุทธรณ์ผลกำรประเมิน
ดังกล่ำว อย่ำงไรก็ดี แม้ผู้อุทธรณ์ไม่ผ่ำนกำรประเมินผลงำน แต่ก็ยังมีสิทธิส่งผลงำนเพ่ือขอประเมินใหม่  
ผู้อุทธรณ์ไม่ด ำเนินกำรดังกล่ำว กลับใช้สิทธิขอข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติของคณะกรรมกำร
แทน ประกอบด้วย 

 ๑. เกณฑ์คุณภำพระดับเชี่ยวชำญ ได้ส่งเอกสำรให้ผู้อุทธรณ์แล้ว 
 ๒. คุณสมบัติ หรือเกณฑ์กำรคัดเลือกคณะกรรมกำร เป็นเพียงธรรมเนียมปฏิบัติของ

ส ำนักงำน ก.พ. 
 ๓. รำยชื่อคณะกรรมกำรประเมินบุคคล ปฏิเสธกำรเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) 

แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ๔. ผลงำนวิจัยของคณะกรรมกำรประเมิน และเอกสำรอ้ำงอิงระเบียบวจิัย ไม่ได้อยู่ในควำม
ครอบครองของส ำนักงำน ก.พ. ส ำหรับผลงำนประเมินของผู้ขอรับกำรประเมินด้ำนอื่นซึง่ผู้อุทธรณ์ไมไ่ดร้ะบุ
ชื่อมี ๑ รำยคือ นำย ข. และผลงำนประเมินของผู้เชี่ยวชำญด้ำนวิจัยและพัฒนำผลิตภัณฑ์ ซึ่งผู้อุทธรณ์ระบุ
ชื่อ ๒ รำย คือ นำง ค. ส่งท ำลำยเอกสำรแล้ว และนำง ง. ไม่สำมำรถค้นหำได้ ซึ่งข้อมูลข่ำวสำรส่วนนี้ได้มี
กำรเผยแพร่ในวำรสำรวิชำกำรไปแล้ว ผู้อุทธรณ์สำมำรถสืบค้นที่กรมต้นสังกัดได้เอง  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรเกณฑ์คุณภำพระดับเชี่ยวชำญ 
ส ำนักงำน ก.พ. ได้ส่งเอกสำรให้ผู้อุทธรณ์แล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย  ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการ
คุณสมบัติ หรือเกณฑ์กำรคัดเลือกคณะกรรมกำร นั้น ส านักงาน ก.พ. ชี้แจงว่าเป็นเพียงธรรมเนียมปฏิบัติ
ของส ำนักงำน ก.พ. และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรผลงำนวิจัยของคณะกรรมกำรประเมินและเอกสำรอ้ำงอิง
ระเบียบวิจัย ผลงำนประเมินของผู้ขอรับกำรประเมินด้ำนอื่น และผลงำนประเมินของผู้เชี่ยวชำญด้ำนวิจัย  
และพัฒนำผลิตภัณฑ์ นั้น ส ำนักงำน ก.พ. ชี้แจงว่ำ ได้ส่งท ำลำยเอกสำร และไม่สำมำรถค้นหำได้ จึงเป็นกรณี
ที่หน่วยงำนปฏิเสธว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอยู่ในควำมครอบครอง ผู้อุทธรณ์จึงต้องใช้สิทธิร้องเรียน 
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กรณีจึงมี
ประเด็นต้องวินจิฉัยเฉพาะขอ้มูลขา่วสารรำยชื่อคณะกรรมกำรประเมนิบุคคล เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกลา่ว
เป็นข้อมูลเกี่ยวกบัการปฏิบัตริาชการตามกฎหมาย การเปิดเผยจะแสดงให้เหน็ถึงความโปร่งใสในการปฏิบัตริาชการ 
และท าให้ผู้ถูกประเมินผลงานมีความเชื่อมั่นต่อการท างานของหน่วยงานของรัฐ เมื่อการประเมินดังกล่าวได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า การเปิดเผยจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลใด แม้อาจมีผลกระทบต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐอยู่บ้าง ซึ่งหน่วยงานต้องไปปรับปรุงระบบบริหารงานบุคคลให้
สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายข้อมูลข่าวสารต่อไป ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำม
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กฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่ำข้อมูลรำยชื่อคณะกรรมกำรประเมินบุคคลเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ก.พ. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรำยชื่อคณะกรรมกำรประเมินบุคคล 

พร้อมให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

                   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                           วันที่  ๒๗  พฤษภำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๐๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัหนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนที่ดินจังหวัดปทุมธำน ี
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาง ก. ผู้อุทธรณ์ เป็นทนายโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๙ ได้ยื่นฟ้องต่อศาล
จังหวัดอุบลราชธานี นาง ข. จ าเลย คดีหมายเลขด าที่ ๑๗๔๐/๒๕๕๗ และได้มีหนังสือค าขอตามแบบ ท.ด. 
๙ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงหัวหน้าส านักงานที่ดินจังหวดัปทุมธาน ีเพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบั
โฉนดที่ดินของนาง ข. หรือโฉนดที่ดินของนาย ค. (สามีของนาง ข.) เพื่อใช้ประกอบการด าเนินคดีดังกล่าว  
 

  ส านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี มีบันทึกท้ายค าขอเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
ไม่รับค าขอและแจ้งผู้อุทธรณ์ว่า กรณีคดียังไม่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลถึงที่สุด ตามกฎหมายคู่ความ 
ในคดียังไม่ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการ
ตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ (แก้ไขเพ่ิมเติมถึงปัจจุบัน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗) หมวดที่ ๓ จึงไม่
สามารถรับค าขอได้ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานที่ดิน
จังหวัดปทุมธานี ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า นาง ก. ทนายโจทก์ที่ ๑ ถึง ๙ คดี
หมายเลขด าที่ ๑๗๔๐/๒๕๕๗ ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ยื่นฟ้องนาง ข. จ าเลย กรณีโจทก์ที่ ๑ และนาย ง. อยู่
กินฉันท์สามีภรรยากันตั้งแต่ก่อนปี ๒๔๙๗ และสมรสกันเมื่อปี ๒๕๑๙ มีบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย ๖ คน 
คือ โจทก์ที่ ๒ ถงึที่ ๙ และนาง ข. ต่อมานาย ง. ได้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน ๓ แปลงคือ โฉนดที่ดินเลขที่ - เลขที่ 
- และเลขที่ - อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี ให้นาง ข. ถึอครองไว้แทนเพ่ือความสะดวกในการ
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ด าเนินการต่างๆ ต่อมานาย ง. ถึงแก่ความตาย โจทก์ทั้ง ๙ ได้ทวงถามให้จ าเลยโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินคืนแก่
โจทก์ทั้ง ๙ แต่จ าเลยเพิกเฉย จึงฟ้องศาลเมื่อ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้น าส าเนาค าฟ้องของ
ศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีหมายเลขด าที่ ๑๗๔๐/๒๕๕๗ ไปยื่นค าขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ในที่ดินของ
จ าเลยและคู่สมรส ซึ่งส านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาคลองหลวงแจ้งให้ทราบแล้วว่า กรณีคดียังไม่มี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลถึงที่สุด คู่ความในคดียังไม่ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐาน
ทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์พ.ศ. ๒๕๕๖ (แก้ไขเพ่ิมเติมถงึ
ปัจจุบัน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗) หมวดที่ ๓ จึงไม่สามารถรับค าขอได้  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาคลองหลวง ชี้แจง 
เป็นหนังสือว่ำ กรณีคดียังไม่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลถึงที่สุด คู่ความในคดียังไม่ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิตาม
มาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วย
การตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๕๖ (แก้ไขเพ่ิมเติมถึงปัจจุบัน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗) หมวดที่ ๓ จึงไม่สามารถรับค าขอได้ และได้แจ้ง
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือโฉนดที่ดินของจ าเลยในคดี 
หรือโฉนดที่ดินของคู่สมรสของจ าเลย ซึ่งอยู่ในความครอบครองของส านักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขา
คลองหลวง แม้โฉนดที่ดินเป็นเอกสารมหาชนที่ผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นค าขอเพ่ือตรวจสอบได้ก็ตาม 
แต่กรณีนี้ผู้อุทธรณ์ขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินโดยมิได้ระบุเลขที่ของโฉนดที่ดิน จึงเป็นการขอทราบข้อมูล
เกี่ยวกับทรัพย์สินอันเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้อื่น ซึ่งตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อผู้อื่น เว้นแต่จะเข้าลักษณะข้อยกเว้นตามที่บัญญัติไว้
ในมาตราดังกล่าว กรณีจึงมีข้อที่ต้องพิจารณาว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีอ านาจตามกฎหมายอันเข้าลักษณะ
ข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ท่ีส านักงานที่ดิน 
จังหวัดปทุมธานี สาขาคลองหลวง จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลให้ได้หรือไม่ เห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้น าส าเนา 

ค าฟ้องของศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีหมายเลขด าที่ ๑๗๔๐/๒๕๕๗ ไปยื่นค าขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ของ
นาง ข. และนาย ค. ซึ่งคดียังไม่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลถึงที่สุด ผู้อุทธรณ์จึงมิใช่บุคคลที่มีอ านาจตาม
กฎหมายที่จะขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว อีกทั้งการเปิดเผยยังเป็นการรบกวนสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร      
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์             

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                           วันที่  ๒๘  พฤษภำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๐๔/๒๕๕๘ 
 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนคดีอำญำ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนัง 

                                              
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์กับพวกได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึง
อัยกำรจังหวัดปำกพนังขอส ำเนำเอกสำรที่มีค ำรับรองส ำเนำถูกต้ อง เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน
คดีอำญำที่ ๑๓๗/๒๕๕๖ เรื่องร่วมกันลักทรัพย์ของผู้อื่นตั้งแต่สองคนขึ้นไป ระหว่ำงนำงสำว ข. ผู้เสียหำย 
นำงสำว ค. นำง ง. และนำย ก. ผู้ต้องหำ จ ำนวน ๔ รำยกำร ได้แก่ 
  รำยกำรที่ ๑ ข้อเท็จจริงและควำมเห็นของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งคดี 
  รำยกำรที่ ๒ พยำนเอกสำรและพยำนวัตถุ (คลิปเสียง) ในส ำนวนกำรสอบสวนทั้งหมด 
  รำยกำรที่ ๓ ค ำให้กำรของผู้เสียหำยและผู้ต้องหำทุกคน 
  รำยกำรที่ ๔ ค ำให้กำรของพยำนฝ่ำยผู้เสียหำยทุกคน (ให้ลบชื่อ-นำมสกุล และที่อยู่ของ
พยำนดังกล่ำวได้) 
และมีหนังสือลงวันที่ ๖ มีนำคม ๒๕๕๘ ขอส ำเนำเอกสำรที่มีค ำรับรองส ำเนำถูกต้องเพ่ิมเติมอีก ๒ 
รำยกำร ได้แก่ 
  รำยกำรที่ ๕ รำยงำนกำรสอบสวนของพนักงำนสอบสวนในคดี (ให้ลบชื่อ-นำมสกุล และ
ที่อยู่ของพยำนดังกล่ำวได้) 
  รำยกำรที่ ๖ ค ำให้กำรของนำงสำว ค. 

ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนังมีหนังสือ ที่  อส ๐๐๔๒ (ปำกพนัง)/๔๒๒ ลงวันที่ 
๖ มีนำคม ๒๕๕๘  ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งปฏิเสธกำรเปิดเผยค ำให้กำรของพยำนอื่น โดยให้เหตุผลสรุปว่ำ
ตำมระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ 
๒๑ ประกอบพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ นั้น ผู้ขอส ำเนำเอกสำรต้องขอ
ส ำเนำเอกสำรหรือค ำให้กำรของตนเอง หรือเอกสำรประกอบค ำให้กำรของตนเอง และ
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พยำนหลักฐำน สรุปข้อเท็จจริงและควำมเห็นที่สั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรได้ ส่วนค ำให้กำรของ
พยำนอื่นในส ำนวนกำรสอบสวนไม่อำจขอส ำเนำได้ เนื่องจำกอำจเกิดควำมเสียหำยแก่พยำนดังกล่ำว 
โดยแจ้งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอบำงส่วน ได้แก่  
  (๑) สรุปและควำมเห็น และค ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำร 
  (๒) ค ำให้กำรของผู้ต้องหำทั้งสำม (ผู้ขอทั้งสำม) 
  (๓) พยำนวัตถุ (คลิปเสียง) ซึ่งเป็นเสียงของผู้ขอ    

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มีนำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

            คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ หนังสือ
ชี้แจงของส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนัง และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ 
นำงสำว ข. ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนให้ด ำเนินคดีกับผู้อุทธรณ์กับพวกข้อหำร่วมกันลักทรัพย์
ของผู้อื่นตั้งแต่สองคนขึ้นไป เป็นคดีอำญำที่ ๑๓๗/๒๕๕๖ ซึ่งพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องผู้
อุทธรณ์กับพวก ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

   ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นสำมีของนำง ง.  โดย
เมื่อ พ.ศ.๒๕๔๕ ญำติของนำง ง.ได้เข้ำหุ้นร่วมกันด ำเนินกิจกำรโรงเรียนอนุบำลจิรวิทย์พิทยำ  ต่อมำ
นำง ง. กับพวกตรวจพบว่ำนำงสำว ข. ผู้จัดกำรโรงเรียนจิรวิทย์พิทยำได้น ำรำยชื่อนักเรียนของศูนย์
พัฒนำเด็กเล็กบ้ำนหนองหม้อมำสวมสิทธิ์ขอรับเงินอุดหนุนจำกส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำนครศรีธรรมรำชเขต ๓  นำงสำว ค. และนำง ง. จึงได้ร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนให้
ด ำเนินคดีกับนำงสำว ข. ข้อหำปลอมทะเบียนครู บุคลำกรทำงกำรศึกษำ และเอกสำรอื่นที่เกี่ยวกับ
กำรให้กำรศึกษำตำมระเบียบฯ เป็นคดีอำญำที่ ๒๘/๒๕๕๖ ซึ่งพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหำ โดยให้เหตุผลว่ำพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง นำงสำว ข. โกรธฝ่ำยผู้อุทธรณ์จึงได้ร้องทุกข์                                                  
ต่อพนักงำนสอบสวนให้ด ำเนินคดีกับฝ่ำยผู้อุทธรณ์ซึ่งประกอบด้วยนำงสำว ค. นำง ง. และผู้อุทธรณ์
ข้อหำร่วมกันลักทรัพย์ของผู้อื่นตั้งแตส่องคนขึ้นไป เป็นคดีอำญำที่ ๑๓๗/๒๕๕๖ ซึ่งพนักงำนอัยกำรมี
ค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องผู้ต้องหำ (ฝ่ำยผู้อุทธรณ์) โดยให้เหตุผลว่ำไม่มีพยำนรู้เห็น เหตุผลที่ผู้อุทธรณ์ขอ
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เนื่องจำกปัจจุบันผู้อุทธรณ์ศึกษำกฎหมำยอยู่ที่ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำย
แห่งเนติบัณฑิตยสภำและตั้งใจจะสอบเข้ำรับรำชกำรต ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพำกษำ หรืออัยกำรผู้ช่วย ซึ่ง
ในขั้นตอนกำรสมัครสอบนั้นจะต้องระบุรำยละเอียดเกี่ยวกับประวัติกำรถูกด ำเนินคดีอำญำด้วย จึง
ต้องกำรเก็บข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวไว้เป็นพยำนหลักฐำนว่ำผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นผู้ที่มีควำมประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพร่องในศิลธรรมอันดี 
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    ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนังมีหนังสือ ที่ อส ๐๐๔๒ (ปำกพนัง)/๖๓๗ ลงวันที่ 
๙ เมษำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงเหตุผลในกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสรุปว่ำ เอกสำรดังกล่ำวมิใช่
ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งตำมระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร 
พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๒๑ ประกอบพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ นั้น ผู้ขอส ำเนำ
เอกสำรต้องขอส ำเนำเอกสำรหรือค ำให้กำรของตนเอง หรือเอกสำรประกอบค ำให้กำรของตนเอง 
และไม่ปรำกฏว่ำได้มีหมำยเรียกของศำลให้ส่งเอกสำรดังกล่ำวเป็นพยำนหลักฐำนในกำรด ำเนินคดีชั้น
ศำลแต่อย่ำงใด กำรเปิดเผยข้อมูลย่อมกระทบกระเทือนถึงสิทธิ เสรีภำพ และส่วนได้เสียในทำงคดี
ของผู้กล่ำวหำ พยำน ดังนั้น เพ่ือรักษำประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องและเพ่ือมิให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์อันเกี่ยวกับกำรรู้แหล่งที่มำของข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว จึงไม่อำจเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์      

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ทั้ง ๖ รำยกำร คือส ำนวนกำร
สอบสวนคดีอำญำที่ ๑๓๗/๒๕๕๖ คดีระหว่ำงนำงสำว ข. ผู้เสียหำย นำงสำว ค. นำง ง. และผู้อุทธรณ์  
ผู้ต้องหำ ข้อหำร่วมกันลักทรัพย์ของผู้อื่นตั้งแต่สองคนขึ้นไป เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนิน
คดีอำญำที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว โดยพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องผู้ต้องหำกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ต้องหำจึง
เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน 
ทั้งนี้ หำกส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนังเห็นว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจมีผลกระทบต่อผู้กล่ำวหำ 
หรือพยำนผู้ให้ถ้อยค ำ ก็อำจใช้ดุลพินิจปกปดิชื่อหรือข้อควำมที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนังเปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำร
ตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ โดยใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็น
ผู้ ให้ ถ้อยค ำนั้ น ได้  ทั้ งนี้  กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำว ต้องกระท ำเท่ ำที่ จ ำ เป็น  แต่ต้องไม่
กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                     วันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๐๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลขำ่วสำรเกีย่วกับกำรสอบสวนทำงวินัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด 
                                              
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงกรรมกำร
ผู้จัดกำรใหญ่ บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด ขอส ำเนำเอกสำรพร้อมรับรองส ำเนำถูกต้องเกี่ยวกับกำร
สอบสวนทำงวินัยผู้อุทธรณ์ ได้แก่ 
       รำยกำรที่ ๑ ผลกำรสอบสวนและลงโทษทำงวินัย และค ำให้กำรของพนักงำน
ไปรษณีย์บ่อพลอยทุกคน 
       รำยกำรที่ ๒ ผลกำรสอบสวนและลงโทษทำงวินัย และค ำให้กำรของพนักงำน
ไปรษณีย์เลำขวัญทุกคน 
       รำยกำรที่ ๓ หนังสือรับสำรภำพของนำย ข. หัวหน้ำไปรษณีย์เลำขวัญ 
       รำยกำรที่ ๔ รำยงำนประจ ำวันในกำรแจ้งควำมด ำเนินคดีกับนำย ข. 

  บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด โดยฝ่ำยวินัยและสอบสวน มีหนังสือ ที่ ปณท วส.     
(วน.๑)/๐๑๒๓ ลงวันที่ ๑๙ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งเปิดเผยส ำเนำค ำให้กำรของผู้อุทธรณ์ที่
ได้ให้ไว้ต่อคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยและแจ้งปฏิเสธกำร
ให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำรที่ ๔ โดยให้เหตุผลว่ำเป็นเอกสำรลับที่ไม่อำจเปิดเผย
ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐  
   ผู้อุทธรณม์ีหนังสือลงวนัที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูล
ข่ำวสำรดงักล่ำว   
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                 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนบริษัทไปรษณีย์ไทย จ ำกัด และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ เดิม
ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติงำนในต ำแหน่งหัวหน้ำที่ท ำกำรไปรษณีย์บ่อพลอย  ถูกกล่ำวหำว่ำมีส่วนร่วมในกำร
ฝำกส่ง-สั่งจ่ำยเงินธนำณัติออนไลน์สลับกันไปมำระหว่ำงที่ท ำกำรไปรษณีย์บ่อพลอยกับที่ท ำกำร
ไปรษณีย์เลำขวัญ โดยใช้ชื่อตนเองและผู้อื่นเปน็ผู้ฝำกและรับเงิน แต่ไม่ได้น ำเงินสดมำฝำกส่งจริง โดย
มีพฤติกำรณ์ส่อเจตนำทุจริต น ำเงินไปเป็นประโยชน์แก่ตนเองโดยมิชอบ บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด 
ได้ด ำเนินกำรสอบสวนแล้วมีค ำสั่ง ที่ ๕๑๙๒/๒๕๕๗ ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกงำน ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอ
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  

    ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำได้ควำมสรุปว่ำ  เดิมผู้อุทธรณ์ปฏิบัติงำนใน
ต ำแหน่งหัวหน้ำที่ท ำกำรไปรษณีย์บ่อพลอย ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำทุจริตมีส่วนเกี่ยวข้องกับกำร     
ฝำกส่ง-สั่งจ่ำยเงินธนำณัติออนไลน์สลับไปมำระหว่ำงที่ท ำกำรไปรษณีย์บ่อพลอยและที่ท ำกำร
ไปรษณีย์เลำขวัญ  ซึ่งในช่วงเวลำดังกล่ำวหัวหน้ำที่ท ำกำรไปรษณีย์เลำขวัญถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำ
ทุจริตน ำเงินของที่ท ำกำรไปรษณีย์เลำขวัญไปเป็นประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ ต่อมำ
บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด ได้มีค ำสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกงำน  ในชั้นสอบสวนทำงวินัยผู้อุทธรณ์ไม่มี
โอกำสโต้แย้งแก้ข้อกล่ำวหำเนื่องจำกไม่ทรำบว่ำพยำนแต่ละคนให้ถ้อยค ำอย่ำงไร  ผู้อุทธรณ์จึง
ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เพื่อใช้ประกอบกำรด ำเนินคดีต่อศำลแรงงำน  

    ผู้แทนบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด ชี้แจงด้วยวำจำเกี่ยวกับเหตุผลในกำรปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสรปุว่ำ ในกระบวนกำรสอบสวนทำงวนิัยผู้อุทธรณ์นัน้มพีนักงำนที่ปฏิบัติงำนอยู่
ที่เดียวกับผู้อุทธรณ์ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจมีผลกระทบต่อพยำนผู้ให้ถ้อยค ำซึ่งท ำงำนอยู่ท่ี
เดียวกัน  แม้จะปกปิดชื่อพยำนแต่ข้อเท็จจริงที่ปรำกฏในบันทึกถ้อยค ำก็อำจท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใด
เป็นผู้ให้ถ้อยค ำนั้น 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ทั้ง ๔ รำยกำรเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่เสร็จสิ้นแล้ว โดยบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด มีค ำสั่งไล่           
ผู้อุทธรณ์ออกจำกงำน  ผู้อุทธรณ์มีควำมประสงค์ที่จะน ำคดีไปฟ้องต่อศำลแรงงำนจึงควรมีโอกำสได้รับ
ทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน  หำกบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด เห็นว่ำกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรอำจมีผลกระทบต่อผู้ให้ถ้อยค ำก็อำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่จะท ำให้ทรำบว่ำ
บคุคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำนั้นได้ 
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   อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกัด  เปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ โดยใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้
ถ้อยค ำนั้นได้ ทั้งนี้ กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็น แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนถึง
เนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                     วันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค  ๑๐๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับแผนที่ในวันเกิดเหตุถูกท ำร้ำยร่ำงกำย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๖ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึง
อัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๖ เพื่อขอคัดส ำเนำแผนที่จุดเกิดเหตุ เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ตรวจสอบพบว่ำ
ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง เพรำะพนักงำนสอบสวนให้ผู้อุทธรณ์เซ็นชื่อรับรองในกระดำษเปล่ำ   
  ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๖ มีหนังสือ ที่ อส ๐๐๑๓.๖/๒๖๘ ลงวันที่ 
๑๐ มีนำคม ๒๕๕๘ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ คดีนี้อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของ
พนักงำนอัยกำร (สอบสวนเพ่ิมเติม) ประกอบกับแผนที่เกิดเหตุฉบับลงวันที่ ๑๔ มิถุนำยน ๒๕๕๖            
ตำมเอกสำรหมำยเลข ๑๑ ในส ำนวนกำรสอบสวนคดีนี้ ไม่ใช่เอกสำรค ำให้กำรในชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหำย หรือเป็นเอกสำรที่ผู้เสียหำยได้ยื่นประกอบค ำให้กำรในชั้นสอบสวน หำกให้คัดถ่ำยระหว่ำง
กำรพิจำรณำของพนักงำนอัยกำร อำจจะท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อรำชกำรและผู้อื่นได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงและหนังสือชี้แจงของ
ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๖ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์
เป็นผู้เสียหำยในคดีท ำร้ำยร่ำงกำย เหตุเกิดเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนำยน ๒๕๕๖ ที่หน้ำห้ำงเซ็นทรัลเวิลด์            
ผู ้อ ุทธรณ ์พบว่ำแผนที ่แสดงจุด เก ิด เหตุที ่พน ักงำนสอบสวนท ำขึ ้น ไม ่ตรงกับควำมเป ็นจริง                  
จึงมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรแต่ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๖ ปฏิเสธกำรเปิดเผย 
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  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสียหำยในคดีท ำร้ำย
ร่ำงกำย เหตุเกิดเมื่อวันที่  ๑๔ มิถุนำยน ๒๕๕๖ ผู้อุทธรณ์ได้จอดรถไว้ที่หน้ำห้ำงเซ็นทรัลเวิลด์                   
เพ่ือไปเข้ำห้องน้ ำ เมื่อกลับมำที่รถได้มีคู่กรณีมำทุบกระจกรถและท ำร้ำยร่ำงกำย ในกำรด ำเนินคดี               
มีควำมผิดปกติหลำยประกำรต้องเปลี่ยนพนักงำนสอบสวนถึง ๓ นำย เมื่อพนักงำนสอบสวนสอบสวน
เสร็จสิ้นจึงส่งส ำนวนคดีให้พนักงำนอัยกำร ผู้อุทธรณ์ได้ไปตรวจส ำนวนคดีที่พนักงำนอัยกำรแล้วพบว่ำ
แผนที่จุดเกิดเหตุไม่ตรงกับควำมเป็นจริง เนื่องจำกพนักงำนสอบสวนไม่ได้ไปตรวจจุดเกิดเหตุ อีกทั้ง 
พนักงำนสอบสวนได้ให้ผู้อุทธรณ์ลงนำมในกระดำษเปล่ำที่ยังไม่ได้วำดแผนที่ ซึ่งผู้อุทธรณ์ก็ไว้ใจลงนำม
ในกระดำษนั้น แต่ได้ตรวจพบว่ำไม่ตรงกับควำมเป็นจริงตำมภำพจำกกล้องวงจรปิดในวันเกิดเหตุ              
ผู้อุทธรณ์เกรงว่ำหำกคดีขึ้นสู่ศำลแล้วอำจมีผลกระทบต่อกำรพิจำรณำ เพรำะแผนที่ไม่ตรงกับ                
ควำมเป็นจริงท ำให้ผู้อุทธรณ์เสียเปรียบ จึงขอคัดส ำเนำแผนที่ดังกล่ำวเพื่อน ำไปยื่นค ำร้องต่อผู้มีอ ำนำจ
เพ่ือสั่งให้พนักงำนสอบสวนท ำแผนที่ใหม่ แต่พนักงำนงำนอัยกำรไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำ อีกทั้ง              
ผู้อุทธรณ์ได้ไปขอแผนที่จำกพนักงำนสอบสวนแล้ว แต่ได้รับแจ้งว่ำไม่ได้ท ำส ำเนำไว้ และส่งให้พนักงำน
อัยกำรไปแล้ว 
  ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๖ มีหนังสือ ที่ อส ๐๐๑๓.๖/๓๘๗ ลงวันที่            
๘ เมษำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปไดค้วำมว่ำ คดีนี้อยู่ระหวำ่งกำรพิจำรณำของพนักงำนอัยกำร (สอบสวนเพ่ิมเติม) 
ประกอบกับแผนที่ สั งเขปแสดงสถำนที่ เกิดเหตุดั งกล่ำวตำมเอกสำรหมำยเลข ๑๑ ในส ำนวน                   
กำรสอบสวน ไม่ใช่เอกสำรค ำให้กำรในชั้นสอบสวนของผู้เสียหำย หรือเป็นเอกสำรที่ผู้เสียหำยได้ยื่นประกอบ
ค ำให้กำรในชั้นสอบสวน อีกทั้ง แผนที่สังเขปแสดงสถำนที่เกิดเหตุในคดีนี้ พนักงำนสอบสวนได้ท ำขึ้นตั้งแต่
วันที่ ๑๕ มิถุนำยน ๒๕๕๖ (ภำยหลังเกิดเหตุหนึ่งวัน) และผู้เสียหำยก็ได้ลงชื่อรับรองควำมถูกต้องของแผนที่
สังเขปแสดงสถำนที่เกิดเหตุดังกล่ำวแล้ว แต่ผู้เสียหำยเพ่ิงจะมำอ้ำงว่ำแผนที่สังเขปแสดงสถำนที่เกิดเหตุไม่
ตรงกับข้อเท็จจริง ดังนั้น หำกให้คัดถ่ำยในระหว่ำงกำรพิจำรณำของพนักงำนอัยกำร อำจจะท ำให้เกิดควำม
เสียหำยต่อรำชกำรและแก่ผู้อื่นได้ อีกทั้ง กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเกี่ยวกับ
กำรฟ้องคดไีม่ส ำเรจ็ตำมวตัถุประสงค ์ซึ่งเข้ำขอ้ยกเว้นตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐอำจมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรก็ได้ ในชั้นนี้จึงเป็นเหตุผล
ให้พนักงำนอัยกำรไม่อนุญำตให้ผู้อุทธรณ์คัดถ่ำยส ำเนำเอกสำรดังกล่ำว 
  ต่อมำผู้แทนส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๖ ได้เข้ำชี้แจงต่อคณะกรรมกำรฯ 
สรุปได้ควำมว่ำ คดีของผู้อุทธรณ์เป็นคดีท ำร้ำยร่ำงกำย เหตุเกิดเมื่อเดือนมิถุนำยน ๒๕๕๖ พนักงำน
สอบสวนส่งส ำนวนกำรสอบสวนมำให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำเมื่อเดือนมกรำคม ๒๕๕๘ พนักงำนอัยกำร
พิจำรณำแล้วมีควำมเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหำ แต่เนื่องจำกเลยก ำหนดเวลำผัดฟ้อง จึงต้องขออนุญำตฟ้อง
ต่ออัยกำรสูงสุดขณะนี้อยู่ระหว่ำงพิจำรณำ กรณีที่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลแผนที่แสดงสถำนที่ เกิดเหตุนั้นได้
อนุญำตให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูแต่ไม่ให้คัดส ำเนำ เนื่องจำกแผนที่ดังกล่ำวเป็นข้อมูลที่พนักงำนสอบสวน  
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จัดท ำขึ้นและเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส ำคัญในกำรด ำเนินคดี ถึงแม้ว่ำผู้อุทธรณ์จะเป็นผู้เสียหำยแต่หำก
ให้ผู้อุทธรณ์คัดส ำเนำข้อมูลข่ำวสำร ก็ไม่อำจทรำบได้ว่ำผู้อุทธรณ์จะน ำไปเปิดเผยแก่บุคคลใดบ้ำง              
ซึ่งอำจท ำให้เกิดควำมเสียหำยในกำรด ำเนินคดีได้ 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ แผนที่แสดงจุดเกิดเหตุใน
คดีท ำร้ำยร่ำงกำยของผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรยุติธรรม           
ถึงแม้ว่ำจะเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของพนักงำนอัยกำร แต่กำรเปิดเผยไม่ท ำให้
กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒)                 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจำกแผนที่แสดงจุดเกิดเหตุเป็นสิ่งที่
แสดงข้อเท็จจริงของสถำนที่เกิดเหตุซึ่งต้องตรงกับควำมเป็นจริงที่ไม่สำมำรถเปลี่ยนแปลงได้ ประกอบ
กับผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสียหำยในคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรงในข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว จึงมีสิทธิที่
จะได้ข้อมูลข่ำวสำรนั้นเพื่อตรวจสอบควำมถูกต้องของข้อเท็จจริงในคดี ดังนั้น ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึง
เป็นข้อมูลที่สำมำรถเปิดเผยและให้ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์ได้ 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๖ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์โดยกำรให้ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
    
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔   วันที่  ๒๙  พฤษภำคม     ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๐๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรโครงกำรก่อสร้ำงท่อน  ำ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำยกิตติศักดิ์ สวัสดิสำร 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : เทศบำลต ำบลพรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมรำช 
 

  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำยกิตติศักดิ์  สวัสดิสำร ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่                   
๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงนำยกเทศมนตรีต ำบลพรหมครีี เพื่อขอคัดส ำเนำโครงกำรก่อสร้ำงทอ่น้ ำลอด
เส้นถนนบ้ำนในทับระหวำ่งเทศบำลต ำบลพรหมคีรีกับคู่สัญญำ พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง เพื่อประกอบ
ส ำนวนในกำรฟ้องร้องทำงแพ่งกับผู้รับเหมำในมูลละเมิด 
  นำยกเทศมนตรีต ำบลพรหมคีรีมีบันทึกท้ำยหนังสือค ำขอข้อมูลข่ำวสำรของผู้อุทธรณ์ 
ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ขอจ ำนวนมำกหรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ              
ผู้อุทธรณ์มีค ำขอคัดส ำเนำโครงกำรก่อสร้ำงท่อน้ ำลอดเส้นถนนบ้ำนในทับระหว่ำงเทศบำลต ำบล               
พรหมคีรีกับคู่สัญญำ เพื่อน ำไปประกอบส ำนวนในกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีแพ่งเรื่องละเมิดเรียกค่ำสินไหม
ทดแทน แต่เทศบำลต ำบลพรหมคีรีปฏิเสธกำรเปิดเผย 
  ในชั้นพิจำรณำ เทศบำลต ำบลพรหมคีรีมีหนังสือ ที่ นศ ๕๔๙๐๑/๐๕๑ ลงวันที่                 
๒๒ มกรำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ตำมที่ผู้อุทธรณ์ให้ข้อมูลว่ำค ำร้องขอคัดถ่ำยข้อมูลข่ำวสำร                
ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค ำร้องต่อเทศบำลต ำบลพรหมคีรีเป็นครั้งแรกและเพียง
ฉบับเดียวนั้น ขอชี้แจงว่ำ ก่อนหน้ำนั้นเมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ได้มีค ำร้องทั่วไปแจ้ง
ควำมประสงค์ขอคัดถ่ำยส ำเนำโครงกำรก่อสร้ำงท่อน้ ำลอดเส้นถนนบ้ำนในทับ เพ่ือใช้ประกอบส ำนวน  
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ฟ้องร้องคดี และเทศบำลต ำบลพรหมคีรีได้อนุญำตในกำรถ่ำยส ำเนำเอกสำรโครงกำร เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำร้อง
ขอคัดถ่ำยข้อมูลข่ำวสำรฉบับลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ เทศบำลต ำบลพรหมคีรีได้มีค ำสั่งไม่อนุญำต 
โดยให้เหตุผลว่ำขอจ ำนวนมำกหรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เนื่องจำกเทศบำลต ำบลพรหมคีรี           
เห็นว่ำผู้อุทธรณ์เคยได้รับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอไปแล้ว 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ เมษำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ตำมที่เทศบำลฯ 
ได้ชี้แจงว่ำผู้อุทธรณ์เคยยื่นค ำขอเกี่ยวกับส ำเนำโครงกำรก่อสร้ำงท่อน้ ำลอดเส้นถนนบ้ำนในทับ                 
ตำมหนังสือค ำขอฉบับลงวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๕๗ และเทศบำลฯ ได้เปิดเผยข้อมูลให้แล้วนั้น                
ขอเรียนว่ำ กำรขอข้อมูลข่ำวสำรตำมหนังสือฉบับดังกล่ำว เป็นกำรขอเกี่ยวกับเหตุและเรื่องรำวกำร
อนุมัติโครงกำรก่อสร้ำง ซึ่งเทศบำลได้เปิดเผยให้แล้ว แต่ค ำขอฉบับลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗            
ในอุทธรณ์นี้ เป็นกำรขอข้อมูลโครงกำรก่อสร้ำงท่อน้ ำลอดเส้นถนนบ้ำนในทับระหว่ำงเทศบำลฯ                  
กับคู่สัญญำ หรือสัญญำจ้ำง อันเป็นเอกสำรคนละรำยกำรกับที่เคยยื่นค ำขอในครั้งแรก ที่เทศบำลฯ    
กล่ำวอ้ำงถึง และกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวของเทศบำลฯ  โดยไม่ตรวจสอบ
รำยละเอียดค ำขอท ำให้ผู้อุทธรณ์ขำดพยำนหลักฐำนในกำรฟ้องร้องเรียกค่ำเสียหำยแก่ผู้รับเหมำซึ่งเป็น
คู่สัญญำในทำงแพ่งในมูลละเมิด และเป็นเหตุให้สิทธิของผู้อุทธรณ์ในกำรเรียกค่ำเสียหำยทำงแพ่ง            
ขำดอำยุควำม ทั้งที่ในกำรยื่นค ำขอนั้นผู้อุทธรณ์ก็ระบุเหตุผลชัดเจนว่ำเพ่ือน ำไปประกอบส ำนวนกำร
ฟ้องร้องคดี เทศบำลฯ ซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐย่อมต้องรู้สิทธิขั้นพ้ืนฐำนในกำรเข้ ำถึงกระบวนกำร
ยุติธรรมของบุคคล แต่กลับไม่ค ำนึงถึงสิทธิดังกล่ำวและปฏิเสธในค ำขอว่ำไม่มีเหตุผลอันสมควร อันเป็น
กำรใช้ดุลยพินิจไม่สุจริต ไม่ตรวจสอบรำยละเอียดของค ำขอ ทั้งยังไม่ค ำนึงถึงควำมเสียหำยและสิทธิของ
ผู้อุทธรณ์ในกำรที่จะเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ สัญญำจัดจ้ำงระหว่ำง
เทศบำลต ำบลพรหมครีีกับคู่สัญญำในโครงกำรก่อสร้ำงท่อน้ ำลอดเส้นถนนบ้ำนในทับ เป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง โครงกำรงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี ซึ่งพระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๔๔ ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มีกำร
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกบังบประมำณรำยจ่ำยแต่ละปี รำยกำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อหรือจัดจ้ำงที่จะด ำเนินกำร
ในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใดๆ ที่ได้มีกำรอนุมัติให้จัดซื้อหรือจัดจ้ำงแล้วให้ประชำชนสำมำรถขอดู
หรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร และระบบเครือข่ำยสำรสนเทศของส่วนรำชกำร 
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่สำมำรถเปิดเผยให้ประชำชนทรำบอยู่แล้ว 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้เทศบำลต ำบลพรหมคีรีเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้
ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔         วันที่  ๕  มิถุนำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๐๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับสัญญำกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำยนพรัตน์ สิงห์เรือง 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : เทศบำลต ำบลโพธิ์ศรี จังหวัดอุบลรำชธำนี 
 

  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำยนพรัตน์  สิงห์ เรือง ผู้อุทธรณ์ มีหนั งสือลงวันที่                     
๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงนำยกเทศมนตรีต ำบลโพธิ์ศรี เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง
ประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๘ ในโครงกำรที่ได้ท ำสัญญำจัดซื้อจัดจ้ำงแล้วทุกโครงกำร เช่น โครงกำร            
ลงหินคลุกถนนสำยบ้ำนโพธิ์ศรีลงท่ำน้ ำมูล สำยดอนภูดิน เป็นต้น ประกอบด้วยสัญญำจ้ำง แบบแปลน 
ที่จะก่อสร้ำง รำยกำรงบประมำณ สถำนที่ ระยะเวลำที่ด ำเนินกำร บริััทหรือห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดที่เป็น
ผู้ด ำเนินกำร คณะกรรมกำรตรวจรับงำน และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด    
  เทศบำลต ำบลโพธิ์ศรีมีบันทึกท้ำยหนังสือค ำขอข้อมูลข่ำวสำรของผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ต้องสอบถำมคู่สัญญำก่อน 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของผู้อุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของเทศบำล
ต ำบลโพธิ์ศรี และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นประชำชนที่อยู่อำศัยใน
เขตเทศบำลต ำบลโพธิ์ศรี มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับโครงกำรที่ได้ท ำสัญญำจัดซื้อจัดจ้ำงแล้วทุก
โครงกำรประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๘ แต่เทศบำลต ำบลโพธิ์ศรีปฏิเสธกำรเปิดเผย 
  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำร
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้เห็นผู้รับเหมำเริ่มท ำกำรลงหินคลุกในถนน
หน้ำบ้ำนของผู้อุทธรณ์ โดยที่ผู้อุทธรณ์ไม่เคยทรำบมำก่อน จึงได้สอบถำมชำวบ้ำน และสมำชิก              
เทศบำลฯ ก็ไม่มีใครทรำบรำยละเอียด และได้ทรำบเพ่ิมเติมว่ำมีกำรลงหินคลุกในถนนสำยอื่นๆ อีกหลำยสำย                
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ผู้อุทธรณ์จึงรวบรวมรำยชื่อทั้งก ำนัน ผู้ใหญ่บ้ำน และประชำชนทั่วไป รวม ๒๙ รำย เพื่อมีหนังสือ
สอบถำมเทศบำลต ำบลโพธิ์ศรี โดยขอทรำบรำยละเอียดโครงกำรประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๘ 
จ ำนวนทั้งหมด ๕๖ โครงกำร แต่ข้อมูลที่เทศบำลฯ ส่งกลับมำคือ ร่ำงเทศบัญญัติงบประมำณ
รำยจ่ำยประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๘ และเอกสำรกำรจ่ำยเงินสะสม ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำไม่ใช่ข้อมูล
ตำมค ำขอ จึงมีหนังสือเพื ่อขอข้อมูลข่ำวสำรอีกครั ้ง โดยระบุเพิ ่มเติมว่ำต้องกำรข้อมูลของ
โครงกำรที่ได้ท ำสัญญำแล้ว แต่เทศบำลฯ ไม่อนุญำตอ้ำงว่ำต้องถำมคู่สัญญำก่อน ผู้อุทธรณ์เป็น
ประชำชนที่อยู่อำศัยในเขตเทศบำลฯ ไม่ใช่นักกำรเมือง หรือสมำชิกสภำเทศบำลฯ ไม่ใช่คู่แข่ง
ทำงกำรเมือง และไม่ใช่ผู้รับเหมำที่โกรธแค้นผู้รับเหมำรำยอื่นที่ประมูลงำนนี้ได้ ไม่ได้มีเจตนำเพื่อ
กลั ่นแกล้งหรือแสวงหำประโยชน์ใดๆ  จำกกำรขอข้อม ูลข ่ำวสำร เพ ียงแต ่ต ้องกำรทรำบ
รำยละเอียดของกำรจัดจ้ำงโครงกำรต่ำงๆ ของเทศบำลฯ โดยเฉพำะอย่ำงยิ ่งโครงกำรจัดจ้ำง
ผู้รับเหมำให้ลงหินคลุก ในถนนสำยต่ำงๆ ของเทศบำลฯ เพรำะที่ผ่ำนมำเคยมีกำรท ำงำนที่ไม่มี
คุณภำพ ไม่ได้มำตรฐำนตำมที่จ้ำงท ำให้เป็นผลเสียหำยต่อชุมชนในต ำบลโพธิ์ศรี และผู้ใช้เส้นทำง
ทุกคน หนึ่งในเส้นทำงที่ลงหินคลุกในครั้งนี้เป็นถนนเส้นที่อยู่หน้ำบ้ำนของผู้อุทธรณ์ เป็นเส้นทำงที่
ผู้อุทธรณ์ใช้ทุกวัน ซึ่งขณะนี้ผู ้รับ เหมำได้เริ่มท ำงำนแล้ว ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์ที่จะเข้ำไป
ร่วมในกำรระวัง ดูแล ตรวจสอบให้ได้งำนที ่มีคุณภำพตรงตำมแบบแปลน อันเป็นกำรรักัำ
ผลประโยชน์ให้แก่สังคมโดยรวมตำมสิทธิหน้ำที่ที่ประชำชนพึงกระท ำ  
  เท ศบ ำลต ำบ ล โพ ธิ์ ศ รี มี ห นั งสื อ  ด่ วน ม ำก  ที่  อ บ  ๘ ๕ ๘ ๐ ๑ /๑ ๙  ล งวั น ที่                              
๙ มกรำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ได้มีกำรอนุมัติให้เอกสำรสรุปเกี่ยวกับกำรจัดท ำโครงกำรใน
ปีงบประมำณ ๒๕๕๘ เทศบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๘ ให้กับผู้อุทธรณ์ซึ่ง
จะมีรำยละเอียดต่ำงๆ เกี่ยวกับโครงกำร ทั้งให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูเอกสำรกำรด ำเนินกำรโครงกำรได้ 
แต่ในส่วนกำรขอคัดส ำเนำเอกสำรทุกแผ่นนั้น เนื่องจำกเอกสำรที่ร้องขอมีจ ำนวนมำก ประกอบกับ
ค ำนึงถึงประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงำนรำชกำร เทศบำลฯ จึงไม่
สำมำรถคัดส ำเนำเอกสำรให้ผู้อุทธรณ์ได้ และเนื่องจำกส ำนักงำนทนำยควำมที่ผู้อุทธรณ์ใช้ในกำรท ำงำน
อยู่ติดกับส ำนักงำนเทศบำลฯ ซึ่งผู้อุทธรณ์มีควำมสะดวกที่จะเดินทำงเข้ำตรวจดูเอกสำรตำมที่ร้องขอได้ 
และเทศบำลฯ มีศูนย์ข้อมูลข่ำวสำรในกำรให้ประชำชนเข้ำตรวจดูเอกสำรที่สำมำรถเปิดเผยได้ตำม
ระเบียบที่ก ำหนด รวมทั้งกำรด ำเนินกำรจัดซื้อจัดจ้ำงก็ได้ด ำเนินกำรตำมระเบียบทุกประกำร 
  ต่อมำผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ เมัำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงเพิ่มเติมสรุปได้ควำมว่ำ  
  (๑) ผู้อุทธรณ์ไม่เคยได้เข้ำไปตรวจดูข้อมูลข่ำวสำร เนื่องจำกเทศบำลฯ ไม่เคยแจ้งให้
ทรำบว่ำอนุญำตให้เข้ำตรวจสอบข้อมูลได้ ไม่ว่ำจะด้วยทำงวำจำหรือเอกสำร ผู้อุทธรณ์ทรำบเพียงว่ำ
เรื่องที่ผู้อุทธรณ์กับพวกขอข้อมูลสัญญำจัดจ้ำงที่เทศบำลฯ ท ำกับผู้รับเหมำนั้น นำยกเทศมนตรีไม่
อนุญำต ทั้งทำงวำจำจำกกำรเข้ำพบนำยกเทศมนตรีด้วยตนเองและทำงหนังสือด้วยบันทึกข้อควำมท้ำย 
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หนังสือค ำขอของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ว่ำ “ส่วนสัญญำที่ต้องกำรตำมที่ขอยังไม่
อนุญำต เพรำะต้องถำมคู่สัญญำก่อน” ซึ่งเป็นเอกสำรที่ผู้อุทธรณ์คัดถ่ำยและมีกำรรับรองเอกสำรจำก
เจ้ำพนักงำนธุรกำรของเทศบำลฯ จึงเป็นสิ่งชัดเจนว่ำ สัญญำที่เทศบำลฯ ได้ท ำกับผู้รับเหมำในกำร
ก่อสร้ำงเส้นทำงสำยต่ำงๆ เทศบำลฯ ไม่อนุญำตให้ผู้อุทธรณ์กับพวกรู้เห็นได้ ไม่ว่ำจะด้วยกำรคัดถ่ำย 
หรือตรวจดู 
  (๒) ผู้อุทธรณ์ยังคงประสงค์ที่จะเข้ำตรวจดูข้อมูลข่ำวสำรในเรื่องที่ร้องขอ หำกเทศบำล
อนุญำตให้ตรวจดูก็พร้อมเข้ำตรวจดูทุกเมื่อ 
  (๓) กำรที่เทศบำลฯ แจ้งว่ำได้ให้เอกสำรเกี่ยวกับเทศบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยปี 
๒๕๕๘ และสรุปเกี่ยวกับกำรจัดท ำโครงกำรในปีงบประมำณ ๒๕๕๘ นั้น ผู้อุทธรณ์ยอมรับว่ำได้เปิดเผย
ให้จริง แต่ไม่ตรงกับควำมต้องกำรของผู้อุทธรณ์ คือ ผู้อุทธรณ์ต้องกำรสัญญำจ้ำง 
  (๔) หนังสือของเทศบำลฯ ด่วนมำก ที่ อบ ๘๕๘๐๑/๑๙ ลงวันที่ ๙ มกรำคม ๒๕๕๘ ท่ี
แจ้งต่อคณะกรรมกำรฯ ว่ำ “…ทั้งให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูเอกสำรกำรด ำเนินกำรโครงกำรได้…” นั้น              
ไม่เป็นควำมจริงตำมที่เทศบำลฯ กล่ำวอ้ำง เทศบำลฯ ไม่เคยอนุญำตให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดู ซึ่งหำกเป็น
จริงตำมที่เทศบำลฯ กล่ำวอ้ำง ผู้อุทธรณ์ก็คงไม่ต้องร้องขอมำยังคณะกรรมกำรฯ  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่ได้ท ำสัญญำแล้วทุกโครงกำรประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๘ ของเทศบำลต ำบลโพธิ์ศรี  
เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง โครงกำรงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี ซึ่งพระรำชกฤัฎีกำ
ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๔๔ ก ำหนดให้ส่วน
รำชกำรต้องจัดให้มีกำรเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงบประมำณรำยจ่ำยแต่ละปี รำยกำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อ
หรือจัดจ้ำงที่จะด ำเนินกำรในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใดๆ ที่ได้มีกำรอนุมัติให้จัดซื้อหรือจัดจ้ำงแล้ว
ให้ประชำชนสำมำรถขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร และระบบเครือข่ำย
สำรสนเทศของส่วนรำชกำร ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่สำมำรถเปิดเผยให้ประชำชนทรำบ
ได้อยู่แล้ว อย่ำงไรก็ดี เนื่องจำกข้อมูลข่ำวสำรมีจ ำนวนมำก จึงควรให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูเพ่ือจะได้ทรำบว่ำ 
ต้องกำรส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรในโครงกำรใดบ้ำง จะได้คัดส ำเนำให้ถูกต้องตำมควำมประสงค์พร้อมทั้ง
ช ำระค่ำธรรมเนียมตำมที่กฎหมำยก ำหนดด้วย 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้เทศบำลต ำบลโพธิ์ศรีเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์โดย
ให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือจะได้คัดส ำเนำให้ถูกต้องตำมควำมประสงค์ของผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่   ๕   มิถุนำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๐๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชำ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :  พลต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พลต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๘ 
สิงหำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้บังคับกำรกองวินัย (พลต ำรวจตรี ข.) ขอข้อมูลข่ำวสำรที่ใช้ประกอบกำรพิจำรณำ
สอบสวนทำงวินัย กรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนพลต ำรวจตรี ค. จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. หนังสือส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติที่สั่งกำรให้ส ำนักกฎหมำยและคดี และกองบัญชำกำร
ต ำรวจนครบำล ตรวจสอบว่ำเอกสำรตำมข้อ ๑ และข้อ ๒ ของค ำสั่งที่ ๔๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ 
กรกฎำคม ๒๕๕๕ อยู่ที่ผู้ใด หรือหน่วยงำนใด หรือสูญหำยไปได้อย่ำงไร มีผู้ใดบ้ำงต้องรับผิดชอบ 
  ๒. หนังสือกองวินัยที่ประมวลเรื่องดังกล่ำวให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติออกค ำสั่งที่ ๔๑๐/
๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๕๕ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว 

  กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๕๗๙๖ ลงวันที่ ๒ ตุลำคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยแจ้งว่ำ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติส่งเรื่องให้
คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินัยพิจำรณำในกำรประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๐ 
กันยำยน ๒๕๕๗ เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวมีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำน
ของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มำตรำ ๑๕ (๓) จึงมีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรท่ี
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เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ขอให้ด ำเนินกำรทำงวินัย
ต่อพลต ำรวจตรี ค. รองผู้บัญชำกำรส ำนักงำนกฎหมำยและคดี และข้ำรำชกำรต ำรวจที่เกี่ยวข้อง กรณี
สืบเนื่องจำกผู้อุทธรณ์ได้ยื่นฟ้องอดีตปลัดกระทรวงแรงงำนกับพวก เป็นจ ำเลยต่อศำลอำญำ และขอให้ศำล
หมำยเรียกหนังสือของพลต ำรวจตรี ค. ฉบับลงวันที่ ๒๕ มีนำคม ๒๕๕๑ ที่เสนอควำมเห็นต่อพลต ำรวจเอก ง. 
รองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ รักษำรำชกำรแทนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ต่อมำรองผู้บังคับกำรกองคดี 
ส ำนักงำนกฎหมำยและคดี มีหนังสือแจ้งศำลอำญำว่ำไม่พบเอกสำรดังกล่ำว และส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ ได้ส่งส ำเนำหนังสือร้องเรียนพร้อมเอกสำรที่เกี่ยวข้องให้ส ำนักงำนกฎหมำยและคดี
ด ำเนินกำรตรวจสอบว่ำเอกสำรสูญหำยอย่ำงไร ผู้ใดต้องรับผิดชอบ ต่อมำผู้บังคับกำรกองวินัยได้ส่งส ำเนำ
ค ำสั่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติที่ ๔๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่ำวสำรที่เกี่ยวข้องกับผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
ทั้งหมด และคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำย ได้มีค ำวินิจฉัยที่ สค ๑๐๙/๒๕๕๗ ให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
แก่ผู้อุทธรณ์บำงส่วน แต่ผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรเพ่ิมเติมนอกเหนือจำกที่เคยมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำร
และมีค ำวินิจฉัยแล้ว ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่แสดงถึงกระบวนกำรก่อนออกค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ค ำสั่งที่ ๔๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๕๕ ว่ำมีกำรด ำเนินกำรที่ถูกต้องหรอืไม่
อย่ำงไร เพ่ือน ำไปตรวจสอบประกอบกำรพิจำรณำต่อไป  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติชี้แจงว่ำ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบสวนทำงวินัย กรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนพลต ำรวจตรี ข. ให้ผู้อุทธรณ์
ตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย ที่ สค ๑๐๙/๒๕๕๗ แล้ว แต่ผู้อุทธรณ์แจ้งว่ำต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรเพ่ิมเติม 
จ ำนวน ๒ รำยกำร ซึ่งเป็นกระบวนกำรก่อนออกค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง ค ำสั่งที่ 
๔๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่  ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๕๕ ซึ่งคณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินัย 
ได้พิจำรณำในกำรประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยำยน ๒๕๕๗ แล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวมีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่ำวสำรไปหลำยรำยกำร เพียงพอต่อกำรตรวจสอบกำรปฏิบัติงำนของ
หน่วยงำนแล้ว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ หนังสือที่กองวินัย ส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ ประมวลเรื่องเกี่ยวกับเอกสำรสูญหำยเสนอผู้บังคับบัญชำก่อนออกค ำสั่งส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติที่ ๔๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๕๕ ซึ่งกรณีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมกำร
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วินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ได้มีค า
วินิจฉัยให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงให้แก่ผู้อุทธรณ์
แล้ว จึงเพียงพอต่อการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็น
กระบวนกำรภำยในของหน่วยงำน หำกเปิดเผยจะเป็นอุปสรรคต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ 
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึง
กำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ชอบแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๑๑ มิถุนำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๑๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :  พลต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พลต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือถึงผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติ ขอให้ด ำเนินกำรทำงวินัยต่อ พันต ำรวจเอก ข. ผู้ก ำกับกำรสืบสวนสอบสวน ๒ กองบังคับกำร
สืบสวนสอบสวนต ำรวจภูธรภำค ๙ กรณีมีพฤติกำรณ์และกำรกระท ำเป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง 
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้ส่งเรื่องให้ผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๙ พิจำรณำด ำเนินกำร ต่อมำผู้
บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้มีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ พยำนหลักฐำนรับฟังไม่ได้ว่ำ พันต ำรวจเอก ข. 
กระท ำผิดวินัย จึงสั่งยุติเรื่อง และแจ้งว่ำ เอกสำรกำรสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่ำวอยู่ในควำมควบคุมดูแล
ของกองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือด่วนที่สุด ลงวันที่ ๒๙ ตุลำคม ๒๕๕๗ และ 
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงพลต ำรวจเอก สมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ผ่ำนผู้
บังคับกำรกองวนิัย ขอข้อมูลข่ำวสำรส ำนวนกำรสืบสวนขอ้เท็จจรงิและเอกสำรทีเ่กี่ยวข้องตำมที่ต ำรวจภูธร
ภำค ๙ ส่งให้กองวินัย 

  กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๐๑๘๐ ลงวันที่ ๑๕ 
มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยแจ้งว่ำ กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติส่งเรื่องให้คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินัยพิจำรณำในกำรประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗ 
เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ เห็นว่ำ กำรด ำเนินกำรทำงวินัยยังไม่ถึงที่สุด โดยอยู่ระหว่ำงกำรตรวจ
พิจำรณำส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของกองวินัย เพ่ือเสนอส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติสั่งกำรต่อไป กำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
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ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินจิฉัยกำรเปิดเผยขอ้มลู
ข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรท่ี
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ขอให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติด ำเนินกำรทำงวินัย พันต ำรวจเอก 
ข. ผู้ก ำกับกำรสืบสวนสอบสวน ๒ กองบังคับกำรสืบสวนสอบสวนต ำรวจภูธรภำค ๙ ว่ำมีพฤติกำรณ์และกำร
กระท ำที่อำจเป็นควำมผิดวินัยร้ำยแรง ต่อมำ พลต ำรวจเอก ชะลอ ชูวงษ์ รองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ
ปฏิบัติ รำชกำรแทนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่ งชำติ ได้แจ้ ง ให้ผู้ อุทธรณ์ทรำบว่ ำ  พันต ำรวจเอ ก 
ข. เป็นข้ำรำชกำรต ำรวจในปกครองบังคับบัญชำของต ำรวจภูธรภำค ๙ จึงได้ส่งเรื่องร้องเรียนของผู้อทุธรณ์
ไปให้ต ำรวจภูธรภำค ๙ พิจำรณำด ำเนินกำร ผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้มีค ำสั่งที่ ๑๑๑/๒๕๕๔ ลง
วันที่ ๑๑ มีนำคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง และได้มีค ำสั่งที่ ๓๔๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ 
๑๓ กันยำยน ๒๕๕๖ สั่งยุติเรื่องทำงวินัย ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำเนำเอกสำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงและเอกสำรที่เกี่ยวข้องไปยังต ำรวจภูธรภำค ๙ ต ำรวจภูธรภำค ๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำได้ส่งเอกสำร
ดังกล่ำวไปให้กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เอกสำรจึงอยู่ในควำมควบคุมดูแลของกองวินัย ส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ ผู้อุทธรณ์จึงได้ขอข้อมูลข่ำวสำรไปยังส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งว่ำ 
คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของกองวินัยพิจำรณำในกำรประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ เห็นว่ำ กำรด ำเนินกำรทำงวินัยยังไม่ถึงที่สุด โดยอยู่ระหว่ำงกำรตรวจพิจำรณำส ำนวน
กำรสืบสวนข้อเท็จจริงของกองวินัย เพื่อเสนอส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติสั่งกำรต่อไป  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติชี้แจงว่ำ ผู้อุทธรณ์ขอให้
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติด ำเนินกำรทำงวินัย พันต ำรวจเอก ข. ผู้ก ำกับกำรสืบสวนสอบสวน ๒ กองบังคับ
กำรสืบสวนสอบสวนต ำรวจภูธรภำค ๙ ว่ำมีพฤติกำรณ์สนับสนุนบ่อน ปอ ประตูน้ ำ ส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติจึงได้ส่งเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ไปให้ต ำรวจภูธรภำค ๙ พิจำรณำด ำเนินกำรผู้บัญชำกำร
ต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้มีค ำสั่งที่ ๑๑๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๑ มีนำคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริง และมีค ำสั่งที่ ๓๔๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ กันยำยน ๒๕๕๖ สั่งยุติเรื่อง พร้อมรำยงำนผลกำร
ด ำเนินกำรต่อส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ต่อมำส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้ส่งเรื่องให้ต ำรวจภูธรภำค ๙ 
สืบสวนเพ่ิมเติมเมื่อ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ ต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้ให้คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงชุดเดิม 
สืบสวนเพ่ิมเติมแล้วเสร็จส่งเรื่องให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติพิจำรณำอีกครั้งหนึ่ งเมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนำยน 
๒๕๕๗ และขณะนี้อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง
กรณีพันต ำรวจเอก ข. กระท ำผิดวินัยและเอกสำรที่เกี่ยวข้องตำมที่ต ำรวจภูธรภำค ๙ ส่งให้กองวินัย          
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ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้ส่งส ำนวนเรื่องดังกล่ำวให้ต ำรวจภูธรภำค ๙ สืบสวน
เพ่ิมเติมเมื่อวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๖ และต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้ให้คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงชุดเดิม
สืบสวนเพ่ิมเติมแล้วเสร็จส่งเรื่องให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติพิจำรณำอีกครั้งหนึ่งเมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนำยน 
๒๕๕๗ เห็นได้ว่ำต ำรวจภูธรภำค ๙ ใช้เวลำสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเป็นเวลำนำนเกินสมควร ส านวนการ
สืบสวนข้อเท็จจริงซึ่งต ารวจภูธรภาค ๙ สั่งยุติเรื่องทางวินัยจึงได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวย่อมไม่เป็นอุปสรรคท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบ
กับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนกล่ำวโทษกรณีดังกล่าว จึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำน
ของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสาร
ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงของต ารวจภูธรภาค ๙ สั่งยุติเรื่องทางวินัย และเอกสำรที่เกี่ยวข้องตำมที่
ต ำรวจภูธรภำค ๙ ส่งให้กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส านวนการสืบสวน

ข้อเท็จจริงของต ารวจภูธรภาค ๙ สั่งยุติเรื่องทางวินัย และเอกสำรที่เกี่ยวข้องตำมที่ต ำรวจภูธรภำค ๙ ส่งให้

กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ พร้อมส าเนาที่รับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๑๑ มิถุนำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๑๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :  พลต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พลต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มิถุนำยน 
๒๕๕๗ ถึงพลต ำรวจเอก ข. รักษำรำชกำรแทนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ขอให้ด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำร
ต ำรวจจ ำนวน ๕ คน ประกอบด้วย พลต ำรวจตรี ค. พลต ำรวจตรี ง. พลต ำรวจตรี จ. พันต ำรวจเอก ฉ. และ      
พันต ำรวจเอก ช. กรณีศำลอำญำกรุงเทพใต้มีค ำพิพำกษำคดีหมำยเลขด ำที่ - คดีหมำยเลขแดงที่ - ว่ำมี
ควำมผิดฐำนปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๗ คดี
อยู่ระหว่ำงอุทธรณ์ กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๓๖๒๒ ลงวันที่ ๑๐ 
กรกฎำคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ คดีอยู่ระหว่ำงอุทธรณ์ เป็นเหตุให้ไม่ต้องด ำเนินกำรสืบสวนข้อเท็จจริง
หรือสอบสวนเพ่ือพิจำรณำโทษทำงวินัย โดยให้รอฟังผลคดีถึงที่สุด 

  ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติ (พลต ำรวจเอก สมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง) ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำร
ต ำรวจ ๕ คน จ ำนวน ๕ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. หนังสือกองวินัยที่มีควำมเห็นเสนอผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้น ภำยหลังจำกได้รับ
หนังสือของผู้อุทธรณ์ ฉบับลงวันที่ ๑๐ มิถุนำยน ๒๕๕๗ ว่ำ ไม่ต้องด ำเนินกำรสืบสวนข้อเท็จจริงหรือ
สอบสวนเพ่ือพิจำรณำโทษทำงวินัย โดยให้รอฟังผลคดีถึงที่สุด ตลอดจนสั่งกำรของผู้บังคับบัญชำทุกระดับ 
และกำรสั่งให้กองวินัยแจ้งผลกำรพิจำรณำให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ 
  ๒. หนังสือสั่งกำรของพลต ำรวจเอก ข. รักษำรำชกำรแทนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ 
(ขณะนั้น) ที่สั่งกำรต่อ รองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ที่รับผิดชอบงำนกองวินัย ตลอดจนสั่งกำรของ
ผู้บังคับบัญชำดังกล่ำวให้กองวินัยปฏิบัติ และกำรด ำเนินกำรของกองวินัย 
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  ๓. หนงัสือกองวินัยหลังจำกไดร้ับหนงัสือของผู้อุทธรณ์ฉบบัลงวนัที่ ๒๘ กรกฎำคม ๒๕๕๗ 
และลงวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ จนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติสั่งกำรไม่ต้องด ำเนินกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงหรือสอบสวนเพื่อพิจำรณำโทษทำงวินัย จนกว่ำคดีถึงที่สุด 
  ๔. หนังสือหำรือของกองวินัย และหนั งสือส ำนักงำนกฎหมำยและคดี ด่วนที่สุด  
ที่ ๐๐๑๑.๑๓/๒๑๙๒ ลงวันที่ ๑๐ กันยำยน ๒๕๕๗ ตำมข้อหำรือกรณีกำรใช้อ ำนำจออกระเบียบ
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติดังกล่ำว 
  ๕. บันทึกสั่งของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติลงวันที่ ๒๖ กันยำยน ๒๕๕๗ ให้รอฟังผลคดีถึง
ที่สุด ตำมบันทึกสั่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติลงวันที่ ๒ เมษำยน ๒๕๕๓ โดยยังไม่ต้องด ำเนินกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงหรือสอบสวนเพ่ือพิจำรณำโทษทำงวินัย ตลอดจนสั่งกำรของรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ 
หรือผู้ช่วยผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ และผู้บังคับกำรกองวินัย รวมทั้งกำรสั่งกำรมอบหมำยกองวินัย แจ้ง
ผลกำรพิจำรณำให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ 

  กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๘๑๕๕ ลงวันที่ ๑๑ 
ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยแจ้งว่ำ กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติส่งเรื่องให้คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินัยพิจำรณำในกำรประชุมเมื่อวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ เห็นว่ำ เอกสำรที่ร้องขอให้เปิดเผยยังไม่มีกำรสั่งกำรเด็ดขำด เนื่องจำกผู้บัญขำกำร
ต ำรวจแห่งชำติมีบันทึกสั่งลงวันที่ ๒๖ กันยำยน ๒๕๕๗ ให้รอฟังผลคดีอำญำจนกว่ำจะถึงที่สุด เพ่ือ
ประกอบกำรพิจำรณำสั่งกำรทำงวินัยต่อไป หำกมีกำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรที่หน่วยงำนของรัฐ
หรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอำจมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 
๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๒) โดยค ำนึงถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน จึงมีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยขอ้มลู
ข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรท่ี
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องพลต ำรวจโท ค. กับพวกรวม ๑๔ คน ต่อศำลอำญำกรุงเทพใต้ 
ข้อหำเป็นเจ้ำพนักงำนปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ ต่อมำศำลชั้นต้นพิพำกษำลงโทษ 
จ ำเลยที่ ๑ ที่ ๔ ถึงที่ ๑๑ โดยจ ำเลยที่ ๑ ที่ ๗ ที่ ๙ ถึงที่ ๑๑ จ ำนวน ๕ คน เป็นข้ำรำชกำรต ำรวจที่ยังรับ
รำชกำรอยู่ ซึ่งพลต ำรวจโท ค. จ ำเลยที่ ๑ จะเกษียณอำยุในวันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๗ หำกส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติไม่แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยก่อนเกษียณอำยุรำชกำร ก็จะไม่สำมำรถด ำเนินกำร
ทำงวินัยแก่พลต ำรวจโท ค. ได้ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึงพลต ำรวจเอก ข. รักษำรำชกำรแทนผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติ เพ่ือให้ด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ข้ำรำชกำรต ำรวจทั้ง ๕ คน ผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือจำกกองวินัย 
ส ำนักงำนต ำรวจแหง่ชำติ แจ้งว่ำ คดีดังกล่ำวยังอยู่ในระหวำ่งระยะเวลำอทุธรณ์ คดีจึงยังไม่ถึงที่สุด และกำร
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ถูกฟ้องคดีอำญำนี้สืบเนื่องมำจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมซื่อสัตย์ สุจริต ในฐำนะได้รับมอบหมำยจำกผู้
บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติให้ปฏิบัติหน้ำที่แทนอันเป็นเหตุไม่ต้องด ำเนินกำรสืบสวนข้อเท็จจริงหรือสอบสวน
เพ่ือพิจำรณำลงโทษทำงวินัย เว้นแต่ เมื่อคดีถึงที่สุดแล้วได้รับโทษจ ำคุกหรือโทษที่หนักกว่ำจ ำคุกอันต้อง
ออกจำกรำชกำรตำมกฎหมำย ก็ให้เป็นตำมนั้น ตำมระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวล
ระเบียบกำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๑ ควำมประพฤติและระเบียบวินัย พ.ศ. ๒๕๕๕ บทที่ ๒ วิธี
ปฏิบัติเมื่อข้ำรำชกำรต ำรวจกระท ำผิดอำญำ ข้อ ๑ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือโต้แย้งในประเดน็ดังกล่ำว พร้อมกับ
ขอทรำบผลกำรด ำเนินกำรทำงวินัย ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือจำกกองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมีบันทึกสั่ง ลงวันที่ ๒๖ กันยำยน ๒๕๕๗ รอฟังผลคดีถึงที่สุด 
โดยยังไม่ต้องด ำเนินกำรสืบสวนข้อเท็จจริงหรือสอบสวนเพ่ือพิจำรณำโทษทำงวินัย ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำ กำร
กระท ำของพลต ำรวจเอก ข. กับพวก ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลข่ำวสำร 
จ ำนวน ๕ รำยกำร เพื่อน ำไปศึกษำและด ำเนินกำรต่อไป       

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติชี้แจงว่ำ คณะกรรมกำรบริหำร
ข้อมูลข่ำวสำรกองวินัยพิจำรณำในกำรประชุมเมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ เห็นว่ำ เอกสำรที่ร้องขอให้
เปิดเผยยังไม่มีกำรสั่งกำรเด็ดขำด เนื่องจำกผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติมีบันทึกสั่งลงวันที่ ๒๖ กันยำยน 
๒๕๕๗ ให้รอฟังผลคดีอำญำจนกว่ำจะถึงที่สุด เพ่ือประกอบกำรพิจำรณำสั่งกำรทำงวินัยต่อไป ซึ่งในขณะนี้
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติยังไม่มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรชุดใดๆ  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นเอกสารการประมวลเรื่องเสนอ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพ่ือสั่งการกรณีที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการต ารวจ ซึ่งปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติได้สั่งการให้รอฟังผลคดีอำญำจนกว่ำจะถึงที่สุด เพ่ือประกอบกำร
พิจำรณำสั่งกำรทำงวินัยต่อไป การเสนอข้อเท็จจริงเพ่ือสั่งการกรณีดังกล่าวจึงได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอย่อมไม่เป็นอุปสรรคท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนกล่ำวโทษกรณีดังกล่าว จึงสมควรได้รับ
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ง ๕ รายการดังกล่าวข้างต้น ให้แก่ผู้อุทธรณ์ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๕ รำยกำรตำมที่ร้องขอ 

พร้อมส าเนาที่รับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๑๑ มิถุนำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๑๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัข้อก ำหนด (TOR) และเอกสำรประกวดรำคำ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :    ผู้ช่วยศำตรำจำรยธ์นพร ศรียำกูล  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          :    กรมพลศึกษำ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้ช่วยศำตรำจำรย์ธนพร ศรียำกูล ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือถึงอธบิดี
กรมพลศึกษำ จ ำนวน ๒ ฉบับ เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับข้อก ำหนด (TOR) และเอกสำรประกวดรำคำ
โครงกำรธนำคำรกีฬำเพ่ือเยำวชนและประชำชน ดังนี้ 
  ๑. หนังสือลงวันที่ ๑๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร คือ 
   ๑.๑ รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรก ำหนดรำคำกลำง (รำคำอ้ำงอิง) ของกำร
จัดซื้อตำมโครงกำรนี้ทุกครั้ง รวมถึงข้อควำมเสียงที่ถูกบันทึกไว้ 
   ๑.๒ รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำร (ร่ำง) ข้อก ำหนด (TOR) ของกำรจัดซื้อ
ตำมโครงกำรนี้ทุกครั้ง รวมถึงข้อควำมเสียงที่ถูกบันทึกไว้ 
   ๑.๓ รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำร คณะท ำงำนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงกำร
ธนำคำรกีฬำเพ่ือเยำวชนและประชำชน รวมถึงข้อควำมเสียงที่ถูกบันทึกไว้ 
  ๒. หนังสือลงวันที่ ๒๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร คือ 
   ๒.๑ รำยละเอียดโครงกำรธนำคำรกีฬำเพ่ือเยำวชนและประชำชน รวมทั้งเอกสำร
อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรขออนุมัติ ขอควำมเห็นชอบจำกผู้มีอ ำนำจอนุมัติทั้งหมด 
   ๒.๒ ข้อมูลแหล่งที่มำของรำคำกลำง (รำคำอ้ำงอิง) ตำมเอกสำรตำรำงแสดงวงเงนิ
งบประมำณที่ได้รับจัดสรรและรำคำกลำง (รำคำอ้ำงอิง) ในกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่มีใช้ในงำนก่อสร้ำงโครงกำร  

ธนำคำรกีฬำเพ่ือเยำวชนและประชำชน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งเผยแพร่ในเว็บไซต์ของ 
กรมพลศึกษำ 
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   ๒.๓ หนังสือตอบรับให้อนุญำตให้ใช้สถำนที่ติดตั้งและสถำนที่ส่งมอบอุปกรณ์กีฬำ 
อุปกรณ์ทดสอบสมรรถภำพทำงกำย และอุปกรณ์เสริมสร้ำงสมรรถภำพทำงกำยตำมโครงกำรธนำคำรกีฬำ
เพื่อเยำวชนและประชำชน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 

  กรมพลศึกษำมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กก ๐๓๐๑/๙๒๐ ลงวันที่ ๑๗ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ กำรขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวซึ่งเป็นกำรขอตำมสิทธิกำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำร ตำม
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับมีกำรวิจำรณ์ร่ำงขอบเขตของงำน 
(TOR) อยู่แล้ว จึงอยู่ในระหว่ำงกระบวนกำรปรับปรุง แก้ ไขข้อมูลและเอกสำรที่ เกี่ยวข้อง ทั้งนี้  
คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของกรมพลศึกษำ พิจำรณำเห็นว่ำ ไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว โดยอ้ำงอิงมำตรำ ๑๕ (๒) (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่ง
หำกมีกำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมลูข่ำวสำรของรำชกำร 
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมพลศึกษำดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนกรมพลศึกษำ และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่ำ โครงกำรธนำคำรกีฬำเพ่ือเยำวชนและประชำชน เป็นโครงกำรที่คณะ
รักษำควำมสงบแห่งชำติได้อนุมัติให้กรมพลศึกษำด ำเนินกำรใน ๒ ลักษณะ คือ (๑) จัดซื้ออุปกรณ์กีฬำ
โรงเรียนต ำรวจตระเวนชำยแดน จ ำนวน ๑๙๖ โรงเรียน (๒) ศูนย์กำรเรียนรู้ กีฬำ นันทนำกำรและ
วิทยำศำสตร์กำรกีฬำประจ ำจังหวัด ๗๖ จังหวัด ๘๗๘ อ ำเภอ มีเจ้ำหน้ำที่พลศึกษำประจ ำอ ำเภอและ
จังหวัดรวม ๙๕๔ คน เป็นอุปกรณ์กีฬำให้ยืม เครื่องออกก ำลังกำยกลำงแจ้งติดตั้งที่อ ำเภอหรือจังหวัด และ
เครื่องทดสอบสมรรถภำพทำงกำยประจ ำอยู่ที่ศูนย์กำรเรียนรู้ กีฬำ นันทนำกำรและวิทยำศำสตร์กำรกีฬำ 
กรมพลศึกษำจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรด ำเนินโครงกำร คณะกรรมกำรร่ำงข้อก ำหนด (TOR) คณะกรรมกำร
ก ำหนดรำคำกลำง เมื่อจัดท ำร่ำงข้อก ำหนด (TOR) เสร็จได้ขอควำมเห็นชอบประกำศในเว็บไซต์ของ
หน่วยงำน และของกรมบัญชีกลำง ครั้งที่ ๑ เพ่ือให้วิพำกษ์วิจำรณ์ ปรำกฏว่ำมีผู้วิจำรณ์ ๓ รำย คือ บริษัท 
ไลฟ์สตรอง เซอร์วิส จ ำกัด บริษัท เพลย์กรำวน์ แอนด์ ฟิตเนส มำร์เก็ตติ้ง จ ำกัด และผู้อุทธรณ์ โดยผู้
อุทธรณ์มีหนังสือจ ำนวน ๒ ฉบับคือ ฉบับลงวันที่ ๑๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ และฉบับลงวันที่ ๒๓ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๘ คัดค้ำนข้อก ำหนด (TOR) และขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับโครงกำรดังกล่ำว คณะกรรมกำรจึงได้
ประชุมหำรือเพ่ือพิจำรณำปรับปรุงข้อก ำหนด (TOR) ตำมที่มีกำรวิจำรณ์ทุกประเด็น เมื่อมีกำรปรับปรุงแก้ไข 

แล้วเสร็จ ก็จะเสนอขอควำมเห็นชอบพร้อมแจ้งกรมบัญชีกลำงเพ่ือประกำศเผยแพร่ทำงเว็บไซต์ ให้
ประชำชนวิจำรณ์ครั้งที่ ๒ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ กรมพลศึกษำได้เสนอคณะกรรมกำร
บริหำรข้อมูลข่ำวสำรของหนว่ยงำนในกำรประชมุเมื่อวนัที่ ๑๖ มีนำคม ๒๕๕๘ คณะกรรมกำรบริหำรขอ้มลู
ข่ำวสำรของหน่วยงำนพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เนื่องจำกมีกำรวิจำรณ์ร่ำงขอบเขตของงำน ( TOR) และอยู่
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ระหว่ำงกระบวนกำรปรับปรุง แก้ไขข้อมูลและเอกสำรที่เกี่ยวข้อง หำกมีกำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) (๓) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับกรมพลศึกษำได้ปฏิบัติตำมระเบียบ
ส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรพัสดุว่ำด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๘ ซึ่งก ำหนดให้
หัวหน้ำส่วนรำชกำรที่จัดหำพัสดุตำมข้อ ๔ แต่งตั้งคณะกรรมกำรจัดท ำร่ำงข้อก ำหนด (TOR) เมื่อได้รับ
อนุมัติแล้วให้เผยแพร่ทำงเว็บไซต์เป็นเวลำไม่น้อยกว่ำ ๓ วัน โดยให้สำธำรณชนเสนอแนะ วิจำรณ์ หรือมี
ควำมเห็นมำยังหน่วยงำนโดยเปิดเผยตัว เมื่อพิจำรณำปรับปรุงแก้ไขแล้วให้เสนอหัวหน้ำหน่วยงำนและ
กรมบัญชีกลำงเพื่อเผยแพร่ทำงเว็บไซต์เพื่อให้วิจำรณ์อีกครั้งหนึ่ง 

  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ในฐำนะประชำชนได้ตรวจสอบโครงกำร
ธนำคำรกีฬำเพ่ือเยำวชนและประชำชน เนื่องจำกโครงกำรนี้มีควำมพิเศษเป็นโครงกำรที่เกิดขึ้นในขณะ
ว่ำงเว้นคณะผู้บริหำร โดยกรมพลศึกษำได้แถลงข่ำวเมื่อวันที่ ๑ มกรำคม ๒๕๕๘ ว่ำ โครงกำรนี้เป็น
โครงกำรที่คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติได้อนุมัติให้กรมพลศึกษำด ำเนินกำร โดยกรมพลศึกษำได้ประกำศ
ข้อก ำหนด (TOR) เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์จะได้รับข้อมูลข่ำวสำรกำร
ด ำเนินกำรใดๆ ก่อนวันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ เนื่องจำกข้อก ำหนด (TOR) ก ำหนดให้ส่งมอบอุปกรณ์
กีฬำให้ที่ว่ำกำรอ ำเภอต่ำงๆ ซึ่งบำงอ ำเภอไม่มีควำมเหมำะสมทำงกำยภำพที่จะติดตั้งอุปกรณ์กำรออกก ำลัง
กำยดังกล่ำวได้ จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือศึกษำว่ำ กรมพลศึกษำได้ศึกษำควำมเป็นไปได้ของโครงกำร
หรือไม่เพียงใด ผู้อุทธรณ์ทรำบมำว่ำทุกอ ำเภอยังไม่ได้อนุญำตให้ใช้พ้ืนที่ในกำรติดตั้งอุปกรณ์ออกก ำลังกำย
แต่อย่ำงใด กรมพลศึกษำจะแก้ปัญหำในกำรส่งมอบอุปกรณ์อย่ำงไร สถำนภำพของเจ้ำหน้ำที่ประจ ำศูนย์
เป็นเพียงลูกจ้ำงประจ ำ มีควำมเหมำะสมเพียงพอที่จะมอบหมำยให้ดูแลรักษำอุปกรณ์กีฬำหรือไม่ ข้อมูล
เหล่ำนี้ไม่ใช่ข้อมูลลับ กรมพลศึกษำควรเผยแพร่ให้ประชำชนรับรู้เป็นกำรทั่วไป ส ำหรับข้อมูลแหล่งที่มำ
รำคำกลำง ในข้อก ำหนด (TOR) ก ำหนดว่ำได้มำจำกกำรสืบรำคำ ๖ บริษัท ซึ่งจำกกำรตรวจสอบของ 
ผู้อุทธรณ์พบว่ำ ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด สปอร์ตเซิร์สชิ่ง เป็นของบุตรอดีตอธบิดกีรมพลศึกษำ สถำนประกอบกำร
เป็นเพียงบ้ำนพักอำศัยไม่มีกำรประกอบกิจกำรใด และในหนังสือบริคณฑ์สนธิก ำหนดว่ำ รับซ่อมแซม
อุปกรณ์กีฬำ ส่วนบริษัท ฟิตเวิร์ค จ ำกัด ตั้งอยู่ที่เมืองพัทยำ ริมถนนสุขุมวิท โดยมีป้ำยโฆษณำขนำดใหญ่  
และจำกกำรตรวจสอบรำคำกลำงทุกรำยกำรปรำกฏว่ำ เป็นรำคำที่บริษัท มำรำธอน เสนอรำคำทั้งสิ้น แม้
บำงรำยกำรจะมีรำคำที่แพงกว่ำบริษัทอื่นก็ตำม แต่รำยกำรของบริษัทอื่นเช่น แกรนด์สปอร์ต ซึ่งรำคำถูก
กว่ำของบริษัท มำรำธอน ในบำงรำยกำรกลับไม่ได้ก ำหนดให้เป็นรำคำกลำง กำรที่ข้อก ำหนด ( TOR) 
ก ำหนดให้ตัดสินจำกรำคำรวม จึงส่งผลให้มำรำธอนซึ่งเป็นผู้จ ำหน่ำยอุปกรณ์กีฬำรำยใหญไ่ด้เปรียบผู้ค้ำรำย
อื่น หำกประกวดรำคำแยกประเภทอุปกรณ์ ก็จะท ำให้มีผู้แข่งขันหลำยรำยและรำคำก็จะถูกกว่ำรำคำกลำง
ที่ประกำศ ส ำหรับกำรขอข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรชุดต่ำงๆ เพ่ือเป็นกำรพิสูจน์
ว่ำ มีกรรมกำรท่ำนใดทักท้วงกำรก ำหนดรำคำกลำงที่ไม่เหมำะสมนี้หรือไม่ จึงต้องกำรรำยงำนกำรประชุม
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ของคณะกรรมกำรทุกชุดเช่น คณะกรรมกำรอ ำนวยกำรหรือบริหำรโครงกำร คณะกรรมกำรร่ำงข้อก ำหนด 
(TOR) และคณะกรรมกำรก ำหนดรำคำกลำง เป็นต้น 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ประกอบด้วย รายงานการประชุม
คณะกรรมการชุดต่างๆ พร้อมข้อความเสียง รายละเอียดโครงการธนำคำรกีฬำเพ่ือเยำวชนและประชำชน 
และหนังสือตอบรับให้ติดตั้งอุปกรณ์กีฬา เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย จึงต้อง
โปร่งใสและตรวจสอบได้ ส ำหรับข้อมูลแหล่งที่มำของรำคำกลำงในร่ำงข้อก ำหนด (TOR) นั้น แม้จะอยู่
ระหว่ำงกำรร่ำงข้อก ำหนดของหน่วยงำนอีกครั้งหนึ่งก็ตำม แต่ข้อมูลดังกล่ำวเป็นฐำนในกำรก ำหนดรำคำ
กลำง จึงจ ำเป็นต่อกำรตรวจสอบเพ่ือให้กำรจัดซื้อจัดจ้ำงเป็นไปด้วยควำมโปร่งใส กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้
กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำม
กฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กรมพลศึกษำเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

   

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๑๑ มิถุนำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๑๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัเอกสำรหลักฐำนประกอบกำรประเมิน 

---------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    ว่ำที่ร้อยตรี ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ว่ำที่ร้อยตรี ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มกรำคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักสื่อและเทคโนโลยีกำรศึกษำ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวโิรฒ ขอข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับหลักฐำนกำรประเมิน จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. เอกสำรประกอบกำรประเมินโดยนำย ข. และนำย ค. 
  ๒. เอกสำรประกอบกำรประเมินโดยคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อมูล 
  ๓. เอกสำรประกอบควำมเห็น ตำมหนังสือที่ ศธ ๐๕๑๙.๒๒.๐๑/๗๒๔ ลงวันที่ ๓๑ 
สิงหำคม ๒๕๕๕  
 

  ส ำนักสื่อและเทคโนโลยีกำรศึกษำ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ มีหนังสือที่ ศธ 
๐๕๑๙.๒๒/๑๓๘ ลงวันที่ ๑๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ ตำมที่ผู้อุทธรณ์ได้เคยขอเอกสำร
หลักฐำนผลกำรปฏิบัติงำนผ่ำนมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมำแล้วหลำยครั้ง ส ำนักสื่อและเทคโนโลยี
กำรศึกษำไม่ขัดข้องและยินดีด ำเนินกำรให้ แต่เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ได้ลำออกจำกมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ไปนำนแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีสถำนะเป็นบุคลำกรของส ำนักสื่อและเทคโนโลยีกำรศึกษำ ดังนั้น กำร
ด ำเนินกำรขอเอกสำรใดๆ จำกส ำนักสื่อและเทคโนโลยีกำรศึกษำ ซึ่งเป็นเอกสำรทำงรำชกำร ผู้อุทธรณ์ตอ้ง
ด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมระเบียบของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ก ำหนดไว้ ผู้อุทธรณ์จึงไม่สำมำรถขอ
เอกสำรโดยตรงจำกส ำนักสื่อและเทคโนโลยีกำรศึกษำได้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสำรที่
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มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒส่งมำให้แล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตพนักงำนมหำวิทยำลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ สังกัดส ำนักสื่อและเทคโนโลยีกำรศึกษำ ซึ่งเป็นหน่วยงำนน ำร่องในกำรจัดหำรำยได้ หำก
เจ้ำหน้ำที่มีพฤติกรรมนอนหลับในสถำนที่ท ำงำน จะส่งผลกระทบต่อภำพลักษณ์ของหน่วยงำนได้ แต่
ปรำกฏว่ำผู้อุทธรณ์มีพฤติกำรณ์หลับในที่ท ำงำน ผู้บังคับบัญชำสั่งงำนแล้วไม่ท ำ ผลกำรประเมินกำร
ปฏิบัติงำนในปีแรกจึงเกือบประเมินไม่ผ่ำน แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ปรับปรุงพฤติกรรม หัวหน้ำงำนและ
คณะกรรมกำรประเมินจึงประเมินในครั้งนี้ไม่ผ่ำน กำรประเมินผลกำรปฏิบัติรำชกำรดังกล่ำวเป็นเพียงกำร
ประเมินชั้นต้น เมื่อประเมินเสร็จจะส่งให้มหำวิทยำลัยฯ ประเมินอีกครั้งหนึ่ง แต่ปรำกฏว่ำ ก่อนที่
มหำวิทยำลัยฯ จะท ำกำรประเมิน ผู้อุทธรณ์ได้ขอลำออกจำกกำรเป็นพนักงำนเสียก่อน ผู้อุทธรณ์เคยใช้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และได้รับเอกสำรประกอบกำรประเมินบำงส่วน 
ปรำกฏตำมรำยกำรเอกสำรแนบท้ำย แต่ผู้อุทธรณ์มีควำมประสงค์ต้องกำรเอกสำรที่เป็นฐำนในกำรประเมิน
ให้คะแนน ซึ่งนำย ข. นำย ค. และคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อมูล ใช้ประกอบกำรประเมินให้คะแนนผู้
อุทธรณ์ เพ่ือน ำไปฟ้องต่อศำลปกครองต่อไป ผู้อุทธรณ์มีข้อสงสัยในกำรประเมินทั้ง ๖ ด้ำน คือ ด้ำนภำระ
งำนในหน้ำที่ ด้ำนคุณภำพและปริมำณของผลงำน ด้ำนควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรปฏิบัติงำน ด้ำนกำรรับรู้
งำนในหน้ำที่และกำรพัฒนำงำน ด้ำนคุณลักษณะนิสัยในกำรท ำงำน และด้ำนควำมประพฤติปฏิบัติตน จึง
ขอเอกสำรที่เป็นฐำนในกำรประเมินทั้ง ๖ ด้ำนดังกล่ำว 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที ่
ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นผลกำรประเมิน และเอกสำรประกอบกำรประเมิน ซึ่งมหำวิทยำลัยฯ ได้ส ำเนำให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ไปหมดแล้ว ในครั้งนี้ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำรกำรประเมินทั้งหมดโดยไม่ระบุว่ำเป็นเอกสำรใด 
จึงเข้ำใจว่ำเป็นเอกสำรที่เคยได้รับไปแล้ว ส ำหรับเอกสำรด้ำนภำระงำน เป็นข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ต้องรวบรวม
ผลงำนเสนอผู้ประเมิน ซึ่งมหำวิทยำลัยฯ ไม่ได้ให้แก่ผู้อุทธรณ์เนื่องจำกเห็นว่ำเป็นเอกสำรของผู้อุทธรณ์เอง 
แต่อย่ำงไรก็ดี หำกผู้อุทธรณ์ประสงค์จะได้เอกสำรด้ำนภำระงำนดังกล่ำว มหำวิทยำลัยฯ ยินดีให้ผู้อุทธรณ์
มำตรวจดูและส ำเนำให้ได้  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ เอกสำรประกอบกำรประเมิน 

กำรปฏิบัติงำนของว่ำที่ร้อยตรี ภูวดล ข ำปำน โดยนำย ข. นำย ค. และโดยคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อมูล 
และเอกสำรประกอบควำมเห็น ตำมหนังสือที่ ศธ ๐๕๑๙.๒๒.๐๑/๗๒๔ ลงวันที่ ๓๑ สิงหำคม ๒๕๕๕ นั้น 
มหำวิทยำลัยฯ ยืนยันว่ำได้ส ำเนำให้แก่ผู้อุทธรณ์ไปหมดแล้ว คงเหลือเฉพำะเอกสำรประกอบกำรประเมิน
ด้ำนภำระงำนในหน้ำที่ ซึ่งเป็นเอกสำรที่ผู้อุทธรณ์เองในฐำนะเจ้ำหน้ำที่ของรัฐจัดท ำขึ้นเพ่ือใช้เป็นหลักฐำน
ในรำชกำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ ประกอบกับมหำวิทยำลัยฯ มิได้โต้แย้งคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวว่ำจะกระทบต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐเป็นประกำรใด ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำร
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ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเอกสำรประกอบกำร

ประเมินกำรปฏิบัติงำนของว่ำที่ร้อยตรี ภูวดล ข ำปำน โดยนำย ข. นำยสุเมธ กลิ่นหอม และโดย

คณะกรรมกำรตรวจสอบข้อมูล และเอกสำรประกอบควำมเห็น ตำมหนังสือที่ ศธ ๐๕๑๙.๒๒.๐๑/๗๒๔ ลง

วันที่ ๓๑ สิงหำคม ๒๕๕๕ พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๑๑ มิถุนำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๑๔/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  เกี่ยวกับการสรรหาผู้บริหารของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำยสุรพล จรรยำกูล 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
 

อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำยสุรพล จรรยำกูล ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่  ๒๓ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงอธิกำรบดีมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๕ รำยกำร 
ดังต่อไปนี้ 

 ๑. บันทึกเสนอและสั่งกำรทุกรำยกำรที่เกี่ยวข้องกับค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสรรหำ
คณบดี นับแต่ปี ๒๕๔๖ จนถึงปัจจุบัน  

 ๒. บันทึกเสนอและสั่งกำรทุกรำยกำรที่เกี่ยวข้องกับค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสรรหำ
คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย นับแต่ปี ๒๕๔๖ จนถึงปัจจุบัน  

 ๓. บันทึกเสนอและสั่งกำรทุกรำยกำรที่เกี่ยวข้องกับค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสรรหำ
ผู้อ ำนวยกำรสถำบัน/ส ำนัก นับแต่ปี ๒๕๔๖ จนถึงปัจจุบัน  

 ๔. บันทึกเสนอและสั่งกำรทุกรำยกำรที่เกี่ยวข้องกับค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสรรหำ
อธิกำรบดีมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ นับแต่ปี ๒๕๔๖ จนถึงปัจจุบัน  

 ๕. รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒเพ่ือให้ควำมเห็นชอบผลกำร
สรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย และ ผู้อ ำนวยกำรสถำบัน/ส ำนัก นับแต่ปี ๒๕๔๖ จนถึงปัจจุบัน 

มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๙๕๐๙ ลงวันที่ ๒๒ 
ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ กำรเปิดเผยจะท ำให้
กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพเนื่องจำกอยู่ระหว่ำงกำรฟ้องคดี ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสำรที่ 
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์มีควำมประสงค์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรที่เกี่ยวข้องกับค ำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย ผู้อ ำนวยกำรสถำบัน/ส ำนัก และอธิกำรบดี
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ นับแต่ปี ๒๕๔๖ จนถึงปัจจุบัน แต่ได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร 
  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผู้ แทน
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ตั้งแต่ปี 
๒๕๔๖ ถึงปี ๒๕๕๔ นั้น ในขณะนี้มหำวิทยำลัยยังหำไม่พบ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลำในกำรค้นหำ 
ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ไม่ชัดเจนว่ำต้องกำรบันทึกเสนอสั่งกำรในขั้นตอนใด 
เพรำะอำจเกี่ยวข้องกับกรณีที่มีกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีกันอยู่ จึงได้ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร  

ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์นั้น หมำยถึง 
เอกสำรทั้งหมดที่ปรำกฏในกระบวนกำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย ผู้อ ำนวยกำรสถำบัน/
ส ำนัก อธิกำรบดีมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ทั้งหมด   

ต่อมำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๓๕๗๗ ลงวันที่ 
๒๙ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ ชี้แจงเพิ่มเติมสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูล
ข่ำวสำร จ ำนวน ๔ ฉบับ โดยได้ระบุรำยละเอียดของข้อมูลข่ำวสำรที่ชัดเจนตำมที่ได้ชี้แจงต่อ 
คณะกรรมกำรฯ ดังนี้ 

๑. หนังสือฉบับลงวันที่ ๓๐ มกรำคม ๒๕๕๘ จ ำนวน ๒ ฉบับ ขอข้อมูลข่ำวสำร
ดังต่อไปนี้ 

  ๑.๑ ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย และ
ผู้อ ำนวยกำร ตั้งแต่เดือนกันยำยน ๒๕๕๖ ถึงเดือนมกรำคม ๒๕๕๘ 

 ๑.๒ รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ทุกครั้ง ปี 
๒๕๔๕   ๒๕๔๖   ๒๕๔๗   และ ๒๕๕๗  

 ๑.๓ บันทึกข้อควำมเพ่ือสั่งกำร ตั้งแต่เดือนธันวำคม ๒๕๔๖ ถึงเดือน
กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ จำก ศำสตรำจำรย์วิรุณ ตั้งเจริญ อดีตอธิกำรบดีมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ในฐำนะประธำนคณะกรรมกำรสรรหำคณบดี/คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย/ผู้อ ำนวยกำร และจำกผู้ช่วย
ศำสตรำจำรย์เฉลิมชัย บุญยะลีพรรณ อธิกำรบดีมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในฐำนะประธำน
คณะกรรมกำรสรรหำคณบดี/คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย/ผู้อ ำนวยกำร พร้อมเอกสำรประกอบบันทึก



 
 

 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๓๗๓ 
 

ข้อควำมทุกรำยกำร ถึงคณบดี และผู้อ ำนวยกำรของหน่วยงำนภำยในมหำวิทยำลัย เพ่ือให้ด ำเนินกำร
ในกำรเสนอชื่อบุคคลที่สมควรด ำรงต ำแหน่งคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย หรือผู้อ ำนวยกำร 

๒. หนังสือฉบับลงวันที่ ๓๑ มกรำคม ๒๕๕๘ ขอบันทึกข้อควำมเพ่ือสั่งกำร ตั้งแต่
เดือนธันวำคม ๒๕๔๖ ถึงเดือนกุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ จำก ศำสตรำจำรย์วิรุณ ตั้งเจริญ อดีตอธิกำรบดี 
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ (รองอธิกำรบดี หรือผู้ได้รับมอบหมำย) และจำกผู้ช่วยศำสตรำจำรย์
เฉลิมชัย บุญยะลีพรรณ อธิกำรบดีมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ (หรือรองอธิกำรบดี หรือผู้ได้รับ
มอบหมำย) พร้อมเอกสำรประกอบบันทึกข้อควำมทุกรำยกำร ถึงคณบดี และผู้อ ำนวยกำรของ
หน่วยงำนภำยในมหำวิทยำลัย เพ่ือให้ด ำเนินกำรในกำรเสนอชื่อบุคคลเป็นกรรมกำรสรรหำคณบดี 
และผู้อ ำนวยกำรของหน่วยงำน 

๓. หนังสือฉบับลงวันที่ ๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ขอบันทึกข้อควำมจำกคณบดีและ
ผู้อ ำนวยกำรของทุกหน่วยงำนภำยในมหำวิทยำลัย พร้อมเอกสำรประกอบทุกรำยกำรถึงอธิกำรบดี 
เพื่อแจ้งบุคคลที่ได้รับกำรเสนอชื่อเป็นกรรมกำรสรรหำคณบดีหรือผู้อ ำนวยกำร ตั้งแต่เดือนธันวำคม 
๒๕๔๖ ถึงเดือนกุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  

มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒก ำลังด ำเนินกำรรวบรวมข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ
ข้อมูลข่ำวสำรทั้ง ๔ ฉบับ อย่ำงละเอียด เพ่ือที่จะด ำเนินกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์
ต่อไป แต่ในส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ทุกครั้ง ปี 
๒๕๔๕   ๒๕๔๖   ๒๕๔๗   และ ๒๕๕๗ มหำวิทยำลัยได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงรำยละเอียด
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ซึ่งปัจจุบันมหำวิทยำลัยยังมิได้รับหนังสือชี้แจงเพิ่มเติมแต่อย่ำงใด 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ เอกสำรทั้งหมด
ที่ปรำกฏในกระบวนกำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย ผู้อ ำนวยกำรสถำบัน/ส ำนัก อธิกำรบดี
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตั้งแต่ปี ๒๕๔๖ ถึงปี ๒๕๕๗ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลกำร
ปฏิบัติรำชกำรท่ีเกี่ยวกับกำรสรรหำผู้บริหำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒซึ่งเป็นไปตำมระเบียบ 
วิธีกำรสรรหำของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ และกำรสรรหำดังกล่ำวมหำวิทยำลัยศรีนครินทร 
วิโรฒได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์จึงไม่ท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจำกนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวยังจะ
แสดงให้เห็นถึงควำมถูกต้องและโปร่งใสในกระบวนกำรสรรหำผู้บริหำรของมหำวิทยำลัยอีกด้วย 
ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
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รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยเอกสำรทั้งหมด
ที่ปรำกฏในกระบวนกำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย ผู้อ ำนวยกำรสถำบัน/ส ำนัก อธิกำรบดี
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตั้งแต่ปี ๒๕๔๖ ถึงปี ๒๕๕๗ พร้อมให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                    วันที่  ๑๑  มิถุนำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๑๕/๒๕๕๘ 
         เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดินเก่ียวกับ 
 ส ำนวนคดีเรื่องร้องเรียน 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผน่ดิน 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อทุธรณ์มีหนังสือ ลงวันที ่๒๑ และ ๒๒ มกราคม 
๒๕๕๘ ถงึผู้ตรวจการแผ่นดนิ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารทัง้หมดทีม่ีอยู่ในส านวนคดเีรื่อง
ร้องเรียนที่ ๑๖๔๑/๒๕๕๖ และ ๓๒๒/๒๕๕๗ 
 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ผผ ๐๗/๓๘ ลงวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยหนังสือร้องเรียน เอกสารประกอบการร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ และ
บันทึกความเห็นของเจ้าหน้าที่ในการท าความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
แต่ปฏิเสธการเปิดเผยชื่อบุคคลที่ปรากฏในเรื่องร้องเรียน 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ อุทธรณ์ค าสั่งของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จ านวน ๒ เรื่อง ไปยังส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องของผู้อุทธรณ์ไว้พิจารณาเป็นเรื่อง
ร้องเรียนที่ ๑๖๔๑/๒๕๕๖ และ ๓๒๒/๒๕๕๗ ตามล าดับ ในเวลาต่อมาส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
ได้แจ้งผลการพิจารณายุติเรื่องร้องเรียนให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์จึงใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารใน
รายการข้างต้นไปยังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่ได้รับแจ้งว่าสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้
บางส่วน ซึ่งในส่วนที่เปิดเผยไม่ได้ คือ ชื่อบุคคลที่ปรากฏในเรื่องร้องเรียน 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เข้าใจว่า ชื่อบุคคลที่ปรากฏในเรื่องร้องเรียนที่ส านักงาน
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ผู้ตรวจการแผ่นดินปกปิดนั้น คือ ชื่อของผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ 
ผู้อุทธรณ์ต้องการ ดังนั้น เมื่อไม่ได้รับการเปิดเผยชื่อของผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้อุทธรณ์จึงไม่ไปติดต่อ
ขอรับข้อมูลข่าวสารในส่วนที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเปิดเผยให้ 
 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ผผ ๐๗/๕๖ ลงวันที่  ๑๙ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งส่ง
ผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใน
กรณีตามค าร้องของผู้อุทธรณ์ ลงวันที่ ๒๑ และวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๘ รวมถึงชื่อของผู้ตรวจการ
แผ่นดินให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว เมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๘ แต่ผู้อุทธรณ์ยังไม่ไปติดต่อขอรับข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว ส่วนข้อมูลที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไม่เปิดเผยนั้น คือ ชื่อของเจ้าหน้าที่
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้
ประสานงานด้วย โดยส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า การเปิดเผยชื่อบุคคลดังกล่าวอาจท าให้บุคคล
นั้นได้รับความเดือดร้อน จึงพิจารณาไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะในส่วนนี้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ คือ 
เอกสารทั้งหมดที่มีอยู่ในส านวนคดีเรื่องร้องเรียนที่ ๑๖๔๑/๒๕๕๖ และ ๓๒๒/๒๕๕๗ โดยส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งหมดให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว เว้นแต่ ชื่อของเจ้าหน้าที่
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้
ประสานงานด้วย จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเฉพาะชื่อของเจ้าหน้าที่ดั งกล่าวว่าเปิดเผยให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบได้หรือไม่ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารนี้เป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติในการ
ติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐโดยผ่านเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
การเปิดเผยชื่อของบุคคลนั้นจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัย ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเปิดเผยชื่อของเจ้าหน้าที่
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ปรากฏในส านวนคดีเรื่อง
ร้องเรียนท่ี ๑๖๔๑/๒๕๕๖ และ ๓๒๒/๒๕๕๗  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                       วันที ่๑๑ มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๑๑๖/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลพระนครศรีอยุธยำ เก่ียวกับ 

กำรสืบสวนข้อเท็จจริงในกำรปฏิบัติงำน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ         :   โรงพยำบำลพระนครศรอียุธยำ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ ์ต ำแหน่งนำยแพทย์ช ำนำญกำรกลุ่มงำน
ศัลยกรรม สังกัดส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุข กระทรวงสำธำรณสุข มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และลงวันที่  ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึ งผู้ อ ำนวยกำรโรงพยำบำล
พระนครศรีอยุธยำ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๕ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. หนังสือตั้งคณะกรรมกำรสอบของผู้อ ำนวยกำร ข. ที่เซ็นไว้เดือนกันยำยน ๒๕๕๖ 
หนังสือเลขที่ ๒๓๙/๒๕๕๖  
 ๒. หนังสือของผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลที่แจ้งคุณ ค. เรื่องที่ให้ผู้อุทธรณ์หยุดผ่ำตัด
เพ่ือรอผลกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรเมื่อเดือนตุลำคม ๒๕๕๖ 
 ๓. หนังสือร้องเรียน case ผู้ป่วยจ ำนวน ๕ รำย ของพยำบำลห้องผ่ำตัด (เมื่อเดือน
ธันวำคม ๒๕๕๖) 
 ๔. หนังสือยืนยันค ำตัดสินของคณะกรรมกำรฉบับล่ำสุดลงวันที่ ๑๕ พฤษภำคม 
๒๕๕๗ (ลำยเซ็นรองผู้อ ำนวยกำรนำยแพทย์ ง.) 
 ๕. หนังสือของกลุ่มงำนศัลยกรรมที่ประเมินกำรท ำงำนของผู้อุทธรณ์ ตั้งแต่วันที่ ๑ 
ตุลำคม ๒๕๕๖ ส่งถึงผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลทั้งหมด (ผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำมีอย่ำงน้อย ๑ ฉบับ) 
 โรงพยำบำลพระนครศรีอยุธยำมีหนังสือ ที่ อย ๐๐๓๒.๑๐๑/(พิเศษ) ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงหัวหนำ้กลุ่มงำนศัลยกรรม เพื่อแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำ โรงพยำบำลฯ สำมำรถ
ส ำเนำข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ได้เฉพำะเอกสำรในล ำดับที่ ๑ และล ำดับที่ ๔ ส ำหรับในส่วนของข้อมูลใน
ล ำดับที่ ๒ ล ำดับที่ ๓ และล ำดับที่ ๕ โรงพยำบำลฯ ไม่สำมำรถเปิดเผยได้ด้วยเหตุดังต่อไปนี้ 
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 ๑.  หนังสือ ผอ. จ. ที่แจ้งคุณ ค. เรื่องที่ให้ผู้อุทธรณ์หยุดผ่ำตัดเพ่ือรอผลกำรสอบสวน
ของคณะกรรมกำรเมื่อตุลำคม ๒๕๕๖ โรงพยำบำลฯ ไม่เคยมีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์หยุดผ่ำตัดแต่อย่ำงใดจึง
ไม่มีข้อมูลในส่วนนี้ 
 ๒. หนังสือร้องเรียน case ผู้ป่วยจ ำนวน ๕ รำย ของพยำบำลห้องผ่ำตัด (เมื่อ
ธันวำคม ๒๕๕๖) และหนังสือของกลุ่มงำนศัลยกรรมที่ประเมินกำรท ำงำนของผู้อุทธรณ์ ลงวันที่ ๑ 
ตุลำคม ๒๕๕๖ ส่งถึงผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลฯ เนื่องจำกตำมค ำสั่งโรงพยำบำลฯ ที่ ๒๓๙/๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรประเมินทักษะ และผลกำรปฏิบัติงำน 
ผู้อุทธรณ์ ปัจจุบันกำรด ำเนินกำรประเมินทักษะและผลกำรปฏิบัติงำนดังกล่ำวยังไม่แล้วเสร็จ 
เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ไม่ให้ควำมร่วมมือในกำรด ำเนินกำร จึงถือว่ำเป็นข้อมูลข่ำวสำรประเภทที่กำร
เปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้  
ตำมนัยมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมิอำจเปิดเผยได้ 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์และผู้แทนโรงพยำบำล
พระนครศรีอยุธยำ รวมทั้งเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือขอ
ข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๕ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น  โดยโรงพยำบำลฯ ได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยที่ ๑ 
และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๓ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕  ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย โรงพยำบำลฯ มีหนังสือ  ที่ อย ๐๐๓๒.๑/
๒๒๐๖๒ ลงวันที่ ๒๙ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำ
สังคมฯ จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ว่ำ 
จำกข้อเท็จจริงข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยทั้งสิ้นมีจ ำนวน ๕ ฉบับ โรงพยำบำลฯ 
ได้พิจำรณำและได้เปิดเผยเอกสำรข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์ จ ำนวน ๒ ฉบับ คือข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๑ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ คงเหลือเอกสำรจ ำนวน ๓ ฉบับ จึงขอส่งเอกสำรพร้อม 
กับชี้แจงดังนี้ 
 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ หนังสือผู้อ ำนวยกำร จ. ที่แจ้งคุณ ค. เรื่องที่ให้ผู้อุทธรณ์
หยุดผ่ำตัดเพ่ือรอผลกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรเมื่อตุลำคม ๒๕๕๖ โรงพยำบำลฯ ไม่เคยมีค ำสั่ง
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ให้ผู้อุทธรณ์หยุดผ่ำตัดแต่อย่ำงใด และไม่เคยแต่งตั้งคณะกรรมกำรเพื่อสอบสวนผู้อุทธรณ์ มีเพียงกำร
แต่งตั้งคณะกรรมกำรประเมินทักษะและผลกำรปฏิบัติงำนเท่ำนั้น จึงไม่มีข้อมูลเอกสำรในส่วนนี้ 

 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ หนังสือร้องเรียน case ผู้ป่วยจ ำนวน ๕ รำย ของพยำบำล
ห้องผ่ำตัด (เมื่อธันวำคม ๒๕๕๖) โรงพยำบำลฯ ขอเรียนว่ำ กรณีของผู้อุทธรณ์เกิดขึ้นจำกกำรที่
เจ้ำหน้ำที่พยำบำล จ ำนวน ๒๖ รำย ได้ร่วมกันลงลำยมือชื่อท ำหนังสือขอไม่ท ำหน้ำที่ช่วยแพทย์
ผ่ำตัดเฉพำะรำยผู้อุทธรณ์  โดยกล่ำวอ้ำงถึงเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ร่วมกับผู้อุทธรณ์ 
แต่มิได้เป็นกำรร้องเรียนจำก case ผู้ป่วยจ ำนวน ๕ รำย โดย case ผู้ป่วยดังกล่ำว เป็นเพียง
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจำกกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงในกำรพิจำรณำเท่ำนั้น มิได้เป็นกำรร้องเรียน ตำมที่
ผู้อุทธรณ์อ้ำงถึงแต่อย่ำงใด 

 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ หนังสือของกลุ่มงำนศัลยกรรมที่ประเมินกำรท ำงำนของ 
ผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๕๖ ส่งถึงผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลฯ ทั้งหมด ซึ่งกำรด ำเนินกำรของ
คณะกรรมกำรประเมินทักษะและผลกำรปฏิบัติงำนของผู้อุทธรณ์ที่โรงพยำบำลฯ ได้แต่งตั้งนั้น ได้มี
กำรรวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้อุทธรณ์ โดยได้มีกำรแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมกำรศัลยแพทย์เพ่ือรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำน และให้ควำมเห็นเกี่ยวกับกรณีกำร
ปฏิบัติงำนของผู้อุทธรณ์ ซึ่งคณะอนุกรรมกำรดังกล่ำวประกอบด้วยแพทย์กลุ่มงำนศัลยกรรม 
ได้ประชุมร่วมกันและลงควำมเห็นเสนอผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลฯ พิจำรณำตำมส ำเนำรำยงำนกำร
ประชุมกลุ่มงำนศัลยกรรม วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ ตุลำคม ๒๕๕๖ เรื่อง แนวทำงกำรปฏิบัติงำนของ
แพทย์หญิง ก. ในกลุ่มงำนศัลยกรรม และบันทึกข้อควำมองค์กรแพทย์โรงพยำบำลฯ ที่  อย 
๐๐๒๗.๑๒๖/๐๐๘ ฉบับลงวันที่ ๑๖ ตุลำคม ๒๕๕๖ เรื่อง เสนอรำยกำรกำรประชุม กลุ่มงำนศัลยกรรม 
   ต่อมำ โรงพยำบำลฯ มีหนังสือ ที่ อย ๐๐๓๒.๑/๘๓๔๕ ลงวันที่ ๙ เมษำยน ๒๕๕๘ 
ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ ชี้แจงเพ่ิมเติมว่ำ กำรด ำเนินกำรของคณะกรรมกำรประเมินทักษะและ  
ผลกำรปฏิบัติงำนเป็นไปตำมขั้นตอนของกฎหมำย เป็นกำรพิจำรณำในรูปแบบของคณะกรรมกำร 
มีผู้เชี่ยวชำญจำกหลำยฝ่ำยในกำรให้ควำมเห็น โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกลุ่มงำนศัลยกรรมที่ประกอบไป
ด้วยแพทย์ศัลยกรรมหลำยท่ำนที่พิจำรณำให้ควำมเห็น มิได้เป็นไปเพื่อกลั่นแกล้งหรือมีเจตนำให้ผู้ใด
ได้รับควำมเสียหำยเป็นกำรเฉพำะ โดยอยู่ในขอบเขตของกำรใช้อ ำนำจบังคับบัญชำและบริหำรของ
ผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลที่ค ำนึงถึงกำรรักษำที่มีมำตรฐำนและควำมปลอดภัยของผู้ป่วยเป็นหลัก  
โดยในกำรด ำเนินกำรได้มีกำรแจ้งผ่ำนผู้บังคับบัญชำชั้นต้นของผู้อุทธรณ์ ถึง ๓ ครั้ง แต่ไม่ได้รับควำม
ร่วมมือจำกผู้อุทธรณ์ โดยผู้อุทธรณ์มุ่งแต่จะให้ตัดสินว่ำผิดหรือถูก โดยไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งของ
ผู้บังคับบัญชำ อันเป็นเหตุให้กระบวนกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถด ำเนินกำร
ต่อไปได้ ซึ่งปัจจุบันผู้อุทธรณ์ยังคงได้รับมอบหมำยให้ปฏิบัติหน้ำที่แพทย์ประจ ำกลุ่มงำนศัลยกรรม
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โรงพยำบำลพระนครศรีอยุธยำ ออกตรวจร่ำงกำยผู้ป่วย ณ ห้องตรวจศัลยกรรม งำนผู้ป่วยนอก (OPD 
CASE) ในผู้ป่วยรำยที่ไม่ยุ่งยำกซับซ้อน และปฏิบัติหน้ำที่อื่นตำมที่ได้รับมอบหมำย  
 ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปว่ำ ได้ฟ้องคดีต่อศำลปกครองกลำงในประเด็นที่เกี่ยวกับกำร
ละเลยกำรปฏิบัติหน้ำที่ไม่ยอมพิจำรณำตัดสินประเมินทักษะและผลกำรปฏิบัติงำนของผู้อุทธรณ์ 
และได้รับข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๔ รำยกำร จำกศำลปกครองกลำงแล้ว แต่ยังไม่ได้รับข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ คือ หนังสือของผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลที่แจ้งคุณ ค. เรื่องที่ให้ผู้อุทธรณ์หยุด
กำรผ่ำตัดเพ่ือรอผลกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรเมื่อ เดือนตุลำคม ๒๕๕๖  ประกอบกับ
โรงพยำบำลพระนครศรีอยุธยำได้ชี้แจงต่อศำลปกครองกลำงว่ำ ค ำสั่งหยุดผ่ำตัดไม่มี มีแต่ค ำสั่งชะลอ
กำรผ่ำตัด ผู้อุทธรณ์จึงมีควำมประสงค์จะอุทธรณ์ข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรนี้  ไม่ว่ำจะเป็นค ำสั่งหยุด
ผ่ำตัดหรือชะลอกำรผ่ำตัด  
 ผู้แทนโรงพยำบำลพระนครศรีอยุธยำชี้แจงสรุปว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
หนังสือของผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลที่แจ้งคุณ ค. เรื่องที่ให้ผู้อุทธรณ์หยุดผ่ำตัดเพ่ือรอผลกำร
สอบสวนของคณะกรรมกำรเมื่อเดือนตุลำคม ๒๕๕๖ โรงพยำบำลไม่เคยมีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์หยุดหรือ
ชะลอกำรผ่ำตัดแต่อย่ำงใด จึงไม่มีข้อมูลในส่วนนี้ ซึ่งก่อนหน้ำนี้โรงพยำบำลพระนครศรีอยุธยำได้
ก ำหนดให้มีแพทย์ที่ปรึกษำร่วมในกำรผ่ำตัดกับผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ได้แก่ ข้ อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ และข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๕ ผู้อุทธรณ์ได้รับจำกศำลปกครองกลำงแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องพิจำรณำ ส ำหรับ
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ โรงพยำบำลพระนครศรีอยุธยำแจ้งว่ำ ไม่มีข้อมูลข่ำวสำรในส่วนนี้ 
หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำโรงพยำบำลพระนครศรีอยุธยำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรอยู่ในครอบครอง ผู้อุทธรณ์
สำมำรถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบ
มำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                      วันที่ ๑๑ มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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 ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๑๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมคุมประพฤติเกี่ยวกับกำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   :   ว่ำที่ร้อยโท ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  :    กรมคุมประพฤติ  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ว่ำที่ร้อยโท ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งพนักงำนคุมประพฤติช ำนำญกำร
พิเศษ ส ำนักงำนคุมประพฤติจังหวัดสมุทรปรำกำร ถูกกรมคุมประพฤติเรียกให้ใช้ค่ำสินไหมทดแทน จ ำนวน 
๓๑๐,๑๓๒ บำท กรณีส ำนักงำนคุมประพฤติประจ ำศำลอำญำกรุงเทพใต้มีเงินประกันตัวขำดบัญชี จ ำนวน 
๑,๙๐๕,๐๐๐ บำท ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือที่ สป ๐๐๒๔/พิเศษ ลงวันที่ ๘ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงกรมคุมประพฤติ
ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๘ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. รำยละเอียดควำมเสียหำยในแต่ละวัน ในระหว่ำงที่ผู้ขอข้อมูลด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำร
ส ำนักงำนคุมประพฤติประจ ำศำลอำญำกรุงเทพใต้ ตั้งแต่ระหว่ำงวันที่ ๒๑ เมษำยน ๒๕๕๑ – ๒๘ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๓ และเป็นจ ำนวนเงินเท่ำใด 
 ๒. รำยละเอียดกำรค ำนวณควำมเสียหำยที่ผู้ขอข้อมูลต้องรับผิดชอบในฐำนะผู้อ ำนวยกำร
ส ำนักงำนคมุประพฤติประจ ำศำลอำญำกรุงเทพใต้และในฐำนะกรรมกำรเก็บรักษำเงิน 
 ๓. สรุปรำยละเอียดกำรรับเงินประกันตัว เงินที่น ำฝำกธนำคำร และเงินไม่น ำฝำกธนำคำรใน
แต่ละวัน ตั้งแต่วันที่ ๒๑ เมษำยน ๒๕๕๑ – ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๓ 
 ๔. รำยละเอียดกรณีหักส่วนลดตำมสัดส่วนกรณี นำง ข. น ำเงินมำคืน บำงวัน เป็นเงินจ ำนวน 
๒๘๒,๓๘๘ บำท 
 ๕. บัญชีวันท ำกำรและส ำเนำค ำสั่งให้เดินทำงไปรำชกำรของผู้ขอข้อมูล ตั้งแต่ระหว่ำงวันที่ 
๒๑ เมษำยน ๒๕๕๑ – ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๓ 
 ๖. รำยละเอียดกรณีกรมคุมประพฤติมีหนังสือแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนใน
คดีนี้ทุกคน 
 ๗. รำยละเอียดกรณีกรมคุมประพฤติมีหนังสือแจ้งให้นำง ข. ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเป็นจ ำนวน
เงินเท่ำใด และปัจจุบันนำง ข. ได้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนอย่ำงไรบ้ำงแล้ว 
 ๘. กรมคุมประพฤติมีมำตรกำรหรือวิธีกำรในกำรติดตำมค่ำสินไหมทดแทนจำกนำง ข. 
อย่ำงไร และด ำเนินกำรแล้วหรือยัง 
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 กรมคุมประพฤติมีหนังสือ  ลับ ด่วนที่สุด ที่ - ลงวันที่ ๑๖ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึง  ผู้อุทธรณ์ว่ำ      
กรมคุมประพฤติได้พิจำรณำกำรเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูล ตำมแนวทำงของพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ รำยละเอียด ดังนี้ 
 ๑. เอกสำรำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำรที่ ๔ และรำยกำรที่ ๖ ถึงรำยกำรที่  ๗ เป็นข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรในส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด ซึ่งปัจจุบันอยู่ในระหว่ำงกำรตรวจสอบและรอ
ผลกำรพิจำรณำจำกกระทรวงกำรคลังซึ่งยังไม่ยุติ กำรเปิดเผยอำจมีผลกระทบต่อกำรพิจำรณำของ
กระทรวงกำรคลังท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้       
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐   
 ๒. เอกสำรรำยกำรที่ ๕ ได้จัดส่งให้แก่ผู้ขอตำมค ำขอแล้ว 
 ๓. เอกสำรรำยกำรที่ ๘ กรมคุมประพฤติได้มีหนังสือแจ้งค ำสั่งไปยังนำง ข. ให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน
ให้กับทำงรำชกำรแล้ว ปัจจุบันอยู่ในระหว่ำงกำรด ำเนินกำรตำมขั้นตอนของกฎหมำย 

                    ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มกรำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

               คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ มี
หนังสือถึงกรมคุมประพฤติขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๘ รำยกำร ดังกล่ำวข้ำงต้น กรมคุมประพฤติเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๘ และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๑ ถึงรำยกำรที่ ๔ และ
รำยกำรที่ ๖ ถึงรำยกำรที่  ๗ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรมคุมประพฤติมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ - ลงวันที่ ๑๖ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๘ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๓๐๘/๐๔๓๑๑ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปได้ว่ำ  มูลกรณี
สืบเนื่ องจำกกรมคุมประพฤติ ได้ด ำเนินกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด กรณี ส ำนักงำน                  
คุมประพฤติประจ ำศำลอำญำกรุงเทพใต้มี เงินประกันตัวขำดบัญชี  จ ำนวน ๑,๙๐๕,๐๐๐ บำท โดย             
กรมคุมประพฤติพิจำรณำแล้วมีควำมเห็นให้เจ้ำหน้ำที่ผู้ที่จงใจกระท ำละเมิดและเจ้ำหน้ำที่ที่เก่ียวข้องรับผิดชดใช้
ค่ำสินไหมทดแทนให้กับทำงรำชกำร ทั้งนี้ ตำมมำตรำ ๑๐ ประกอบมำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิด
ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และได้ส่งส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดให้
กระทรวงกำรคลังตรวจสอบ ซึ่งปัจจุบันยังคงอยู่ในระหว่ำงกำรตรวจสอบของกระทรวงกำรคลัง ส ำหรับในส่วน
ของกำรด ำเนินกำรทำงวินัย กรมคุมประพฤติได้มีค ำสั่งลงโทษไล่เจ้ำหน้ำที่ซึ่งกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง       
ฐำนทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำรออกจำกรำชกำรไปแล้ว และเพ่ือมิให้เกิดควำมเสียหำยต่อทำงรำชกำร กรมคุมประพฤติ   
จึงได้มีค ำสั่งให้เจ้ำหน้ำที่ผู้จงใจกระท ำละเมิดและเจ้ำหน้ำที่ผู้เกี่ยวข้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้กับทำงรำชกำร 
ซึ่งในประเด็นนี้กระทรวงกำรคลังได้แนะน ำขั้นตอนและวิธีด ำเนินกำรในกำรพิจำรณำอุทธรณ์ค ำสั่งของหน่วยงำน
ของรัฐสรุปรำยละเอียดได้ว่ำ กรณีที่ผู้แต่งตั้งมีค ำสั่งตำมที่เห็นสมควรและแจ้งผู้เกี่ยวข้องทรำบไปก่อนโดยไม่รอผล
กำรตรวจสอบของกระทรวงกำรคลังและผู้ถูกบังคับได้อุทธรณ์ค ำสั่งให้หน่วยงำนของรัฐแจ้งค ำอุทธรณ์ให้
กระทรวงกำรคลังทรำบภำยใน ๕ วัน นับแต่ได้รับค ำอุทธรณ์และรอผลกำรตรวจสอบของกระทรวงกำรคลัง ทั้งนี้  
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ตำมหนังสือกระทรวงกำรคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๐ ลงวนัที่ ๒๙ มีนำคม ๒๕๔๘ ปัจจุบนัเรื่องดังกล่ำวยังอยู่ใน
ระหว่ำงกำรตรวจสอบของกระทรวงกำรคลัง 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบ
ข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด ซึ่งปัจจุบันอยู่ในระหว่ำงกำรตรวจสอบและรอผลกำรพิจำรณำจำกกระทรวงกำรคลัง 
ซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงอำจมีผลกระทบต่อกำรพิจำรณำ
ของกระทรวงคลัง ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้      
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่กรมคุมประพฤติปฏิเสธ
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 

ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร        
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ 
กำรบังคับใช้กฎหมำยจึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์ 
   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                         วันที่  ๑๑  มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๑๘/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเขตกำรเดินรถที่ ๒ องค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ    

         เกี่ยวกับกำรร้องเรียน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์       :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :   เขตกำรเดินรถที่ ๒ องค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก.  ผู้อุทธรณ์ พนักงำนเก็บค่ำโดยสำร มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ 

สิงหำคม ๒๕๕๗ และหนังสือลงวันที่ ๖ ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงองค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน 

๒ รำยกำร ดังนี้ 

 ๑. ขอทรำบกรณีอ้ำงว่ำขำดงำนรวม ๗ วัน และมีวันลำ ๕๖ วัน พร้อมกันนี้ยังอ้ำงว่ำ

ภำคทัณฑ์นั้น ทั้ง ๓ กรณี ปรำกฏตำมบัญชีรำยชื่อเสนอเลื่อนขั้น ประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๗ จึงขอทรำบ

รำยละเอียดวันที่ขำดงำน วันลำทั้งหมดที่อ้ำงว่ำเกิน รวมที่ภำคทัณฑ์ หรือกรณีอ่ืน ถ้ำมี  

 ๒. ขอส ำเนำข้อมูล กำรเบิกจ่ำยค่ำจ้ำง ตำมหลักฐำนกำรท ำงำนตั้งแต่เดือนมกรำคม ๒๕๕๗ 

ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๕๗ บำงส่วนยังมิได้รับค่ำจ้ำงและส่วนที่รับค่ำจ้ำง รวมทั้งเอกสำรที่ เกี่ยวข้องกับ

ท ำงำนกำรจ่ำยค่ำจ้ำง 

 เขตกำรเดินรถท่ี ๒ องค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ มีหนังสือ  ที่ กบท. ๒/๐๐๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ 

๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  ถึงผู้อุทธรณ์ ดังนี ้

 ๑.  ตำมค ำร้องฉบับลงวันที่ ๑๔ สิงหำคม ๒๕๕๗ กรณีขอทรำบกำรขำดงำน ๗ วัน และมีวันลำ 

๕๖ วัน พนักงำนสำมำรถตรวจสอบเอกสำรได้ที่งำนเงินเดือนและค่ำจ้ำง และสำมำรถให้ส ำเนำเอกสำรตำรำง

สรุปวันท ำงำนของพนักงำน (บข.ข. ๒๙) ที่ระบุวันขำดงำนและวันลำประจ ำปี ๒๕๕๗ ให้ตำมที่ร้องขอ  

 ๒.  ตำมค ำร้องฉบับลงวันที่ ๖ ตุลำคม ๒๕๕๗ ขอส ำเนำข้อมูลกำรเบิกจ่ำยค่ำจ้ำงตำม

หลักฐำนกำรท ำงำน ขดร. ๒ พิจำรณำแล้วว่ำ ไม่สำมำรถส ำเนำข้อมูลเอกสำรให้กับพนักงำนได้ เนื่องจำก      

กำรเบิกจ่ำยเงินค่ำจ้ำงในแต่ละวันมีบุคคลอ่ืนรวมอยู่ในเอกสำรฉบับเดียวกัน จ ำนวน ๖ คน ซึ่งมีผลกระทบกับ

สิทธิผลประโยชน์ของผู้อื่นที่ไม่ได้ร้องขอ เป็นกำรน ำข้อมูลของผู้อื่นไปเปิดเผยโดยไม่ได้รับอนุญำต จึงไม่สำมำรถ

จัดเอกสำรดังกล่ำวตำมท่ีร้องขอ 
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                    ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว

และชี้แจงว่ำ ได้รับแจ้งตำมข้อ ๑ ว่ำขำดงำน ๔ วัน ส่วนเรื่อง ๕๖ วันไม่เปิดเผย ว่ำวิธีนับ เริ่มต้น สิ้นสุดตั้งแต่

เดือนใด สิ้นสุดถึงเดือนไหน มีวันใดบ้ำง และกรณีถูกลงโทษภำคทัณฑ์ตำมค ำสั่งใด มีก่ีค ำสั่ง 

                      คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์     

มีหนังสือถึงองค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่เขตกำรเดินรถที่ 

๒ องค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ เปิดเผยข้อมูลรำยกำรที่ ๑ ไม่ตรงตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ และปฏิเสธกำร

เปิดเผยข้อมูลรำยกำรที่ ๒ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                      ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย เขตกำรเดินรถที่ ๒ องค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ มีหนังสือ            

ที่ ขดร. ๒/๐๒๐๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๙ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรฯ เพื่อจัดส่งข้อมูลประกอบกำรพิจำรณำ

ของคณะกรรมกำรฯ ดังนี้ 

                     ๑. ตำรำงสรุปวันท ำงำนของพนักงำนประจ ำปี ๒๕๕๗   

                     ๒. ใบลงชื่อท ำงำนประจ ำวัน  

                     ๓. ค ำสั่งองค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ เขตกำรเดินรถที่ ๒ ที่ ๑๘๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ 

กันยำยน ๒๕๕๗ เรื่องลงโทษพนักงำน 

                     ๔. ค ำสั่งองค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ เขตกำรเดินรถที่ ๒ กลุ่มงำนปฏิบัติกำรเดินรถ ๑       

ที่ ๑๐๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๓ สิงหำคม ๒๕๕๗ เรื่องให้ว่ำกล่ำวตักเตือนพนักงำน 

                     ๕. บัญชีจ่ำยเงินเบี้ยเลี้ยง  

                     ๖. รำยงำนรำยละเอียดประกอบงบดุล กรณีสิทธิฯ ค้ำงรับ  

                     ๗. รำยงำนส่งคืนเงินประจ ำวัน 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ตำรำงสรุปวันท ำงำนของพนักงำน

ประจ ำปี  ๒๕๕๗  ใบลงชื่อท ำงำนประจ ำวัน ค ำสั่งองค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ เขตกำรเดินรถที่  ๒              

ที่ ๑๘๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ กันยำยน ๒๕๕๗ เรื่อง ลงโทษพนักงำน ค ำสั่งองค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ       

เขตกำรเดินรถที่  ๒  กลุ่มงำนปฏิบัติกำรเดินรถ ๑ ที่  ๑๐๑/๒๕๕๗ ลงวันที่  ๑๓ สิงหำคม ๒๕๕๗               

เรื่องให้ว่ำกล่ำวตักเตือนพนักงำน บัญชีจ่ำยเงินเบี้ยเลี้ยง รำยงำนรำยละเอียดประกอบงบดุล กรณีสิทธิฯ ค้ำงรับ 

และรำยงำนส่งคืนเงินประจ ำวัน เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำรตำมปกติของหน่วยงำน ประกอบกับ

เป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์โดยตรง ผู้อุทธรณ์จึงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ในกำรปกป้อง

สิทธิของตน และกำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์ในกำรตรวจสอบควำมถูกต้องโปร่งใสในกำรปฏิบัติ  
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หน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ เว้นแต่ข้อมูลของบุคคลอ่ืน

กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร

ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้  

                    ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร            
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ       
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้เขตกำรเดินรถที่ ๒ องค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร    
ตำมอุทธรณ์ เว้นแต่ข้อมูลของบุคคลอื่นให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
   
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                        วันที่  ๑๑  มิถุนำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๑๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) 
          เกี่ยวกับกำรร้องทุกข์กล่ำวโทษ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้รับมอบอ ำนำจจำกนำย ข. ที่ถูกด ำเนินคดีเกี่ยวกับกำร
กระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำไม้ 
พุทธศักรำช ๒๔๘๔ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๗   และหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๗ ถึงส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้  
   ๑. ส ำเนำบันทึกประจ ำวันค ำร้องทุกข์กล่ำวโทษ ค่ำพิกัดดำวเทียม (GPS) ของที่ดินแปลง
พิพำทและพยำนเอกสำรหลักฐำนอ่ืน ๆ ที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ของกรมป่ำไม้ใช้ประกอบกำรร้องทุกข์กล่ำวโทษ
นำย ข. ต่อสถำนีต ำรวจภูธรวังน้ ำเขียว 
   ๒. ส ำเนำบัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง ตำม
กฎกระทรวงฉบับที่ ๑,๑๔๔ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
และส ำเนำบัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยระหว่ำงเขตโซนซีกับเขตโซนอีของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำ   
ภูหลวงตำมมำตรำ ๒๖ วรรคท้ำยแห่งพระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ ประกอบมำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
จ ำนวน ๑ ชุด พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้องทุกแผ่น 
 ๓. ผู้อ ำนวยกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ได้จัดท ำและซ่อมบ ำรุงหลักเขตและป้ำย
ป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงตลอดแนวเขตป่ำสงวนแห่งชำติทุกปีใช่หรือไม่ 

   ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) มีหนังสือ  ที่ ทส ๑๖๒๑.๑/๑๖๔๕๑ ลงวันที่ ๑๑ 
ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ขอแจ้งผลกำรพิจำรณำเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร ดังนี้ 
 ๑. ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ขอปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ตำมข้อ ๑ 
เนื่องจำกเป็นข้อมูลเกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดีเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ และควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช ๒๔๘๔ ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผย 
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ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) ของพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่ำจะเกี่ยวกับกำรฟ้องคดีกำรป้องกัน           
กำรปรำบปรำม กำรทดสอบ กำรตรวจสอบ หรือกำรรู้แหล่งที่มำของข้อมูลข่ำวสำรหรือไม่ก็ตำม 
 ๒. ส ำนักนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ขอปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลส ำเนำ
บัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง ตำมกฎกระทรวงฉบับที่ ๑,๑๔๔  
(พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เนื่องจำกข้อมูลดังกล่ำวเป็น
เพียงขั้นตอนในกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ซึ่งเป็นกำรด ำเนินงำนภำยในของหน่วยงำน ทั้งนี้ ข้อมูลเกี่ยวกับ
แนวเขตป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงได้มีปรำกฏในแผนที่แนบท้ำยกฎกระทรวงก ำหนดแนวเขตป่ำสงวน
แห่งชำติซึ่งประกำศใช้โดยทั่วไปเป็นข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์ใช้อ้ำงอิงได้อยู่แล้ว 
 ๓. กำรซ่อมบ ำรุงหลักเขตและป้ำยป่ำสงวนแห่งชำติเป็นไปตำมแผนงำนและงบประมำณของกรมป่ำ
ไม้ อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูลเกี่ยวกับแนวเขตป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงได้มีปรำกฏในแผนที่แนบท้ำยกฎกระทรวง
ก ำหนดแนวเขตป่ำสงวนแห่งชำติ ซึ่งประกำศใช้โดยทั่วไป เป็นข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์ใช้อ้ำงอิงได้อยู่แล้ว 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ มกรำคม  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์  และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ ำ 
ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำร
ดังกล่ำวข้ำงต้น แต่ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) มีหนังสือ                  
ที่ ทส ๑๖๒๑.๑/๔๙๔๓ ลงวันที่ ๙ เมษำยน ๒๕๕๘ ส่งเอกสำรพร้อมค ำชี้แจงต่อคณะกรรมกำรฯ และผู้แทน
ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ได้เข้ำชี้แจงด้วยวำจำต่อคณะกรรมกำรฯ  สรุปควำมได้ ดังนี้ 
                      ๑. ขณะพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ของกรมป่ำไม้เข้ำตรวจสอบพ้ืนที่เกิดเหตุ ปรำกฏว่ำอยู่ในเขต    
ป่ำสงวนแห่งชำติป่ำภูเขำหลวง แต่ไม่พบตัวผู้กระท ำผิด จึงได้มอบหมำยให้หน่วยป้องกันรักษำป่ำที่ นม.๔   
(เขำภูหลวง) น ำเรื่องไปกล่ำวโทษต่อพนักงำนสอบสวน สถำนีต ำรวจภูธรวังน้ ำเขียว อ ำเภอวังน้ ำเขียว จังหวัด
นครรำชสีมำ และเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจสถำนีต ำรวจภูธรวังน้ ำเขียว ได้ด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนจนทรำบว่ำพ้ืนที่
เกิดเหตุดังกล่ำวเป็นของนำย ข. เป็นผู้ครอบครอง และพนักงำนสอบสวนได้เรียกตัวนำย ข. มำรับทรำบข้อ
กล่ำวหำเรียบร้อยแล้ว ดังนั้นข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ยื่นค ำขอนี้ หำกเปิดเผยอำจมีผลกระทบต่อกำรด ำเนินคดี
ของพนักงำนสอบสวนได้ ซึ่งหำกไม่ได้รับควำมเห็นชอบจำกพนักงำนสอบสวนเจ้ำของส ำนวนคดีดังกล่ำวก่อน
ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) จึงไม่ขอเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว อีกท้ัง บันทึกประจ ำวัน
ค ำร้องทุกข์กล่ำวโทษอยู่ที่สถำนีต ำรวจภูธรวังน้ ำเขียว    
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                     ๒. ป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง จังหวัดนครรำชสีมำ เดิมเป็นป่ำไม้ถำ วรตำมมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน พ.ศ. ๒๕๐๖ และได้ประกำศเป็นป่ำสงวนแห่งชำติตำมกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๕๗๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ลงวันที่ ๒๗ สิงหำคม พ.ศ. ๒๕๑๖ เนื้อที่ประมำณ ๗๓๖,๒๕๐ ไร่ ให้ส ำนักงำน
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมด ำเนินกำรตำมโครงกำรพัฒนำกำรในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมคงเหลือพ้ืนที่
ป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงประมำณ ๖๕๑,๔๔๐ ไร่ กรณีผู้อุทธรณ์แจ้งขอส ำเนำบัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลัก
เขตและป้ำยของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง ตำมกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑,๑๔๔ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตำม
ควำมในพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ตำมมำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวนั้น 
เนื่องจำกข้อมูลกำรส ำรวจรังวัดในช่วงเวลำนั้น เป็นขั้นตอนในกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ ประกอบกับหลัก
เขตป้ำยซึ่งแสดงแนวเขตป่ำสงวนแห่งชำติ ได้ถูกจัดท ำเป็นเวลำนำนกว่ำ ๓๐ ปี จึงอำจผุพังไปตำมกำลเวลำ แต่
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑,๑๔๔ (พ.ศ. ๒๕๒๘) และแผนที่ท้ำยกฎกระทรวง ก ำหนดให้ท้องที่อ ำเภอวังน้ ำเขียวเป็น
ป่ำสงวนแห่งชำติได้ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำแล้ว ผลตำมกฎหมำยถือว่ำประชำชนโดยทั่วไปได้รับทรำบว่ำ
ท้องที่อ ำเภอวังน้ ำเขียวมีสถำนะเป็นป่ำสงวนแห่งชำติ ส่วนกำรจัดท ำบัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยของ
ป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงไม่มีกำรจัดท ำไว้ แต่จะจัดท ำเฉพำะกรณีท่ีมีกำรด ำเนินคดีเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด
ตำมพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติและพระรำชบัญญัติป่ำไม้เท่ำนั้น 
                     มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ และ ๑๗ มีนำคม พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นชอบผลกำรจ ำแนกเขต  
กำรใช้ประโยชน์ทรัพยำกรที่ดินและป่ำไม้ในเขตป่ำสงวนแห่งชำติโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดปัญหำด้ำน
สิ่งแวดล้อมและข้อขัดแย้งในกำรใช้ประโยชน์ทรัพยำกรที่ดินป่ำไม้ในพ้ืนที่ป่ำสงวนแห่งชำติทั่วประเทศซึ่ง     
กรมป่ำไม้ให้ด ำเนินกำรจ ำแนกฯ และปรับปรุงกำรจ ำแนกแนวเขตกำรใช้ประโยชน์ทรัพยำกรและที่ดินป่ำไม้ใน
พ้ืนที่ป่ำสงวนแห่งชำติร่วมกับคณะวนศำสตร์ มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ ตำมนัยมติคณะกรรมกำรนโยบำย  
ป่ำไม้แห่งชำติ โดยแบ่งเป็นพ้ืนที่ป่ำเพ่ือกำรอนุรักษ์โซนซี เขตป่ำเพ่ือกำรเศรษฐกิจโซนอี และเขตป่ำเหมำะสม
ต่อกำรเกษตรกรรมโซนเอ ต่อมำคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๔ พฤษภำคม ๒๕๓๖ ว่ำ “ที่ดินในเขตป่ำสงวน
แห่งชำติและเขตป่ำไม้ถำวรที่เสื่อมสภำพแล้วมีรำษฎรเข้ำถือครองท ำกิน (ยกเว้นพ้ืนที่ป่ำอนุรักษ์ตำมกฎหมำย
หรือมติคณะรัฐมนตรี) ให้กรมป่ำไม้ส่งมอบให้ส ำนักงำนปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  (ส.ป.ก.) น ำไปปฏิรูปที่ดิน 
โดยออกเอกสำร ส.ป.ก. ๔-๐๑ ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรปฏิรูปที่ดินเท่ำนั้น” ส ำหรับในพ้ืนที่ป่ำสงวนแห่งชำติ 
ป่ำเขำภูหลวง กรมป่ำไม้ได้ส่งมอบเฉพำะเขตพ้ืนที่ป่ำเพ่ือกำรอนุรักษ์โซนอีที่เสื่อมสภำพให้ส ำนักงำนกำรปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมน ำไปด ำเนินกำรปฏิรูปที่ดินเป็นไปตำมมติคณะรัฐมนตรีดังกล่ำว โดยต่อมำมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๔๑ เห็นชอบหลักกำรมำตรกำรและแนวทำงแก้ไขปัญหำที่ดินป่ำไม้ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ท ำกำรพิสูจน์กำรครอบครองที่ดินของรำษฎรกรณีผลกำรตรวจพิสูจน์กำรครอบครองที่ดิน 
ของรำษฎร กรณีผลกำรตรวจพิสูจน์พบว่ำรำษฎรอยู่อำศัยหรือท ำกินหลังวันประกำศสงวนหวงห้ำมเป็นพื้นที่ป่ำ
ไม้ตำมกฎหมำยครั้งแรกให้เคลื่อนย้ำยรำษฎรออกจำกพ้ืนที่ป่ำอนุรักษ์หรือกรณีรำษฎรอยู่อำศัยหรือท ำกิน     
มำก่อน แต่ถ้ำเป็นพ้ืนที่ล่อแหลมคุกคำมต่อระบบนิเวศน์พ้ืนที่ที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภำพในกำรคุ้มครองดูแล
พ้ืนที่ป่ำอนุรักษ์ตำมกฎหมำยและมติคณะรัฐมนตรีให้พิจำรณำด ำเนินกำรช่วยเหลือตำมควำมเหมำะสม กรณี    
ผู้อุทธรณ์ขอส ำเนำบัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง ตำมกฎกระทรวง



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๓๙๐ 

 

ฉบับที่ ๑,๑๔๔ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และส ำเนำบัญชีค่ำ
พิกัดต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยระหว่ำงเขตโซนซีกับเขตโซนอีของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง โดยอ้ำงมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๔๑ ข้อ ๒ ให้กรมป่ำไม้รับข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีไปพิจำรณำ 
ดังนี้ ปัญหำที่เกิดข้อพิพำทกับรำษฎร สำเหตุหนึ่งเนื่องจำกไม่มีแนวเขตป่ำไม้ที่ชัดเจนกรมป่ำไม้ควรจัดท ำแนว
เขตให้ชัดเจนเพ่ือสะดวกในกำรพิสูจน์และป้องกันกำรรุกล้ ำโดยไม่เจตนำนั้น กรมป่ำไม้ได้อนุมัติให้ศูนย์
ปฏิบัติกำรที่ดินป่ำไม้ (นครรำชสีมำ) เดิม ด ำเนินกำรโครงกำรจัดกำรทรัพยำกรที่ดินและป่ำไม้ในพ้ืนที่ป่ำสงวน
แห่งชำติป่ำเขำภูหลวง จังหวัดนครรำชสีมำ เมื่อปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๐-๒๕๕๑ เป็นไปตำมมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๔๑ ซึ่งได้ก ำหนดให้ด ำเนินกำรด้ำนกำรควบคุมพ้ืนที่ตรวจสอบข้อมูล
จัดท ำแนวเขตพ้ืนที่ป่ำไม้ส ำรวจวำงแผนและก ำหนดควำมเหมำะสมกำรใช้ที่ดินและตรวจสอบและรับรองสิทธิ์
ตำมข้อก ำหนดของโครงกำรฯ ทั้งนี้ เจ้ำหน้ำที่ได้มีกำรประชุมชี้แจงรำษฎรในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องทรำบและเข้ำใจ 
แต่เนื่องจำกเจ้ำหน้ำที่ผู้ปฏิบัติงำนตำมโครงกำรดังกล่ำวในขณะนั้นไม่สำมำรถเข้ำด ำเนินกำรจัดท ำแนวเขต
ประชิดกับที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตำมแผนงำนโครงกำรฯ บริเวณป่ำสงวนแห่งชำติโซนซี รอบเขำแผงม้ำได้ 
เนื่องจำกรำษฎรไม่ให้ควำมร่วมมือและมีข้อโต้แย้ง จึงจ ำเป็นต้องยุติกำรด ำเนินกำร ซึ่งต่อมำชุดเฉพำะกิจ
ป้องกันและปรำบปรำมกำรบุกรุกท ำลำยป่ำในพ้ืนที่จังหวัดนครรำชสีมำได้ตรวจยึดหรือตรวจสอบพ้ืนที่ที่กลุ่ม   
ผู้ร้องครอบครองสร้ำงสิ่งปลูกสร้ำง เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ในท้องที่อ ำเภอวังน้ ำเขียว จังหวัดนครรำชสีมำ จึงได้มี
กำรร้องเรียนไปยังหน่วยงำนต่ำง ๆ รวมถึงส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน ซึ่งได้ลงพ้ืนที่มำสืบสวนหำข้อเท็จจริง
และให้ข้อเสนอแนะกับหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องด ำเนินกำร ซึ่งกรณีดังกล่ำวจังหวัดนครรำชสีมำได้มีค ำสั่งที่ ๘๑๑/๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๑๙ กุมภำพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะท ำงำนตรวจสอบแนวเขตพ้ืนที่ป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง ท้องที่ 
อ ำเภอวังน้ ำเขียว จังหวัดนครรำชสีมำ ตำมควำมเห็นผู้ตรวจกำรแผ่นดิน โดยก ำหนดให้ตรวจสอบแนวเขต      
ป่ำสงวนแห่งชำติโซนซี รอบเขำแผงม้ำ และจัดท ำเครื่องหมำยหรือหมำยแนวเขตในพ้ืนที่ให้ชัดเจนซึ่งได้มี     
กำรประชุมนัดหมำยเพ่ือด ำเนินกำรดังกล่ำวหลำยครั้ง แต่ไม่สำมำรถด ำเนินกำรจัดท ำแนวเขตดังกล่ำวได้  
เนื่องจำกตัวแทนกลุ่มรำษฎรในพ้ืนที่มีข้อขัดข้องและแสดงเจตนำไม่ยินยอมให้คณะท ำงำนฯ เข้ำด ำเนินกำรใน
พ้ืนที่ ซึ่งได้แจ้งรำยงำนให้กรมป่ำไม้ทรำบแล้ว 
                     ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบอ ำนำจจำกนำย ข. ผู้ต้องหำซึ่งถูกแจ้ง ข้อกล่ำวหำและ
ด ำเนินคดีเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และควำมผิดตำม
พระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช ๒๔๘๔ โดยต้องกำรขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำเนำบันทึกประจ ำวันค ำร้องทุกข์
กล่ำวโทษ ค่ำพิกัดดำวเทียมของที่ดินแปลงพิพำท รวมทั้งพยำนเอกสำรหลักฐำนอ่ืน และส ำเนำบัญชีค่ำพิกัด
ต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง และส ำเนำบัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลักเขตและ
ป้ำยระหว่ำงเขตโซนซีกับโซนอีของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง ที่ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้   ที่ ๘ 
(นครรำชสีมำ) ปฏิเสธกำรเปิดเผย เนื่องจำกต้องกำรน ำไปใช้ในกำรต่อสู้คดีว่ำที่แปลงพิพำทอยู่ในเขตป่ำสงวน
แห่งชำติป่ำเขำภูหลวงหรือไม่ ซึ่งที่ดินแปลงพิพำทของนำย ข. อยู่ในอ ำเภอวังน้ ำเขียวและ มีหลักฐำนเป็นหลัก
เขตและถนนกันไฟป่ำว่ำอยู่นอกเขตพ้ืนที่ป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง แต่อยู่ในเขตป่ำโซนซีของป่ำสงวน
แห่งชำติป่ำเขำภูหลวง แต่กำรจะตรวจสอบว่ำที่แปลงพิพำทอยู่ในเขตป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงหรือไม่ 
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จะต้องตรวจสอบจำกหลักเขตตำมแผนที่ท้ำยกฎกระทรวง และต้องกำรตรวจสอบว่ำที่พิพำทมีค่ำพิกัดดำวเทียม
อยู่ในค่ำพิกัดดำวเทียมของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงหรือไม่ และค่ำพิกัดดำวเทียมที่ ดินแปลงพิพำทที่
เจ้ำหน้ำที่ป่ำไม้ตรวจสอบและมอบให้นำย ข. และท่ีใช้ในกำรกล่ำวโทษนำย ข. นั้นว่ำตรงกันหรือไม่  

                        คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วมีควำมเห็น ดังนี้ 

                        ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ คือ ส ำเนำบันทึกประจ ำวันค ำร้องทุกข์กล่ำวโทษ ค่ำพิกัด
ดำวเทียม (GPS) ของที่ดินแปลงพิพำทและพยำนเอกสำรหลักฐำนอ่ืน ๆ ที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ของกรมป่ำไม้ใช้
ประกอบกำรร้องทุกข์กล่ำวโทษนำย ข. ต่อสถำนีต ำรวจภูธรวังน้ ำเขียว เห็นว่ำ ส ำเนำบันทึกประจ ำวันค ำร้องทุกข์
กล่ำวโทษ  เมื่อส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) แจ้งว่ำไม่มี ดังนั้น หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำเป็น
ควำมจริงอำจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ 
๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนค่ำพิกัดดำวเทียม (GPS) ของที่ดินแปลง
พิพำทและพยำนเอกสำรหลักฐำนอ่ืน ๆ เห็นว่ำ ตำมรัฐธรรมนูญก ำหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนกำร
ยุติธรรม โดยในคดีอำญำผู้ต้องหำมีโอกำสในกำรต่อสู้คดีอย่ำงเพียงพอ กำรตรวจสอบหรือได้รับทรำบ
พยำนหลักฐำนตำมสมควร เมื่อข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ต้องใช้เพ่ือกำรตรวจสอบหรือได้
รับทรำบพยำนหลักฐำนตำมสมควร ประกอบกับกำรเปิดเผยไม่กระทบต่อสำระส ำคัญของส ำนวนคดีอำญำ  
ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้   
    ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เห็นว่ำ เมื่อส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) 
แจ้งว่ำไม่มี ดังนั้น หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำเป็นควำมจริงอำจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร       
ของรำชกำร ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                       ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ เห็นว่ำ เป็นค ำถำมจึงไม่วินิจฉัย 

    ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐   
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) เปิดเผยค่ำพิกัดดำวเทียม (GPS) ของ
ที่ดินแปลงพิพำทและพยำนเอกสำรหลักฐำนอ่ืน ๆ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                       วันที่  ๑๑   มิถุนำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ)   
        เกี่ยวกับกำรร้องทุกข์กล่ำวโทษ  

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ   :  ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ)  

           อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้รับมอบอ ำนำจจำกนำย ข. ที่ถูกด ำเนินคดีเกี่ยวกับกำร
กระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำไม้ 
พุทธศักรำช ๒๔๘๔ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๗ และหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน 
๒๕๕๗ ถึงส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้  
 ๑. ส ำเนำบัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง         
ตำมกฎกระทรวงฉบับที่ ๑,๑๔๔ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
และส ำเนำบัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยระหว่ำงเขตโซนซีกับเขตโซนอีของป่ำสงวนแห่งชำติ ป่ำเขำ    
ภูหลวงตำมมำตรำ ๒๖ วรรคท้ำยแห่งพระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ ประกอบมำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
จ ำนวน ๑ ชุด พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้องทุกแผ่น 
 ๒. ผู้อ ำนวยกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ได้จัดท ำและซ่อมบ ำรุงหลักเขตและป้ำย
ป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงตลอดแนวเขตป่ำสงวนแห่งชำติทุกปีใช่หรือไม่ 

 ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) มีหนังสือ  ที่ ทส ๑๖๒๑.๑/๑๖๔๕๑ ลงวันที่ 
๑๑ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ขอแจ้งผลกำรพิจำรณำ
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ดังนี้ 

 ๑. ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ขอปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

เนื่องจำกเป็นข้อมูลเกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดีเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ 

พ.ศ. ๒๕๐๗ และควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช ๒๔๘๔ ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผย  

ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) ของพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับ                                                                                                        
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ใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่ำจะเกี่ยวกับกำรฟ้องคดีกำรป้องกัน 
กำรปรำบปรำม กำรทดสอบ กำรตรวจสอบ หรือกำรรู้แหล่งที่มำของข้อมูลข่ำวสำรหรือไม่ก็ตำม 
 ๒. ส ำนักนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ขอปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลส ำเนำ
บัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง ตำมกฎกระทรวงฉบับที่ ๑,๑๔๔  
(พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เนื่องจำกข้อมูลดังกล่ำวเป็น
เพียงขั้นตอนในกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ซึ่งเป็นกำรด ำเนินงำนภำยในของหน่วยงำน ทั้งนี้ ข้อมูลเกี่ยวกับ
แนวเขตป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงได้มีปรำกฏในแผนที่แนบท้ำยกฎกระทรวงก ำหนดแนวเขตป่ำสงวน
แห่งชำติซึ่งประกำศใช้โดยทั่วไปเป็นข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์ใช้อ้ำงอิงได้อยู่แล้ว 
 ๓. กำรซ่อมบ ำรุงหลักเขตและป้ำยป่ำสงวนแห่งชำติเป็นไปตำมแผนงำนและงบประมำณของกรมป่ำไม้ 
อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูลเกี่ยวกับแนวเขตป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงได้มีปรำกฏในแผนที่แนบท้ำยกฎกระทรวง
ก ำหนดแนวเขตป่ำสงวนแห่งชำติ ซึ่งประกำศใช้โดยทั่วไป เป็นข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์ใช้อ้ำงอิงได้อยู่แล้ว  

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มี
หนังสือถึงส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น 
แต่ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                    ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) มีหนังสือ            
ที่ ทส ๑๖๒๑.๑/๔๙๔๔ ลงวันที่ ๙ เมษำยน ๒๕๕๘ ส่งค ำชี้แจงต่อคณะกรรมกำรฯ และผู้แทนส ำนักจัดกำร
ทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ได้เข้ำชี้แจงด้วยวำจำต่อคณะกรรมกำรฯ  สรุปควำมได้ ดังนี้ 
                    ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ไม่มีกำรจัดท ำไว้ จึงไม่อำจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
                    ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เจ้ำหน้ำที่ผู้ปฏิบัติงำนไม่สำมำรถเข้ำด ำเนินกำรจัดท ำแนวเขต
ประชิดกับที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตำมแผนงำนโครงกำรฯ บริเวณป่ำสงวนแห่งชำติโซนซี รอบเขำแผงม้ำได้ 
เนื่องจำกรำษฎรไม่ให้ควำมร่วมมือและมีข้อโต้แย้ง จึงจ ำเป็นต้องยุติกำรด ำเนินกำร  
                    ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบอ ำนำจจำกนำย ข. ผู้ต้องหำซึ่งถูกแจ้ง  ข้อกล่ำวหำและ
ด ำเนินคดีเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และควำมผิดตำม
พระรำชบัญญัติป่ำไม้ พุทธศักรำช ๒๔๘๔ โดยต้องกำรขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำเนำบัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่ง
หลักเขตและป้ำยของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง และส ำเนำบัญชีค่ำพิกัดต ำแหน่งหลักเขตและป้ำยระหว่ำง
เขตโซนซีกับโซนอีของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง ที่ส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) ปฏิเสธ
กำรเปิดเผย เนื่องจำกต้องกำรน ำไปใช้ในกำรต่อสู้คดีว่ำที่แปลงพิพำทอยู่ในเขตป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำ   ภูหลวง
หรือไม่ ซึ่งที่ดินแปลงพิพำทของนำย ข. อยู่ในอ ำเภอวังน้ ำเขียวและมีหลักฐำนเป็นหลักเขตและถนนกันไฟป่ำว่ำ
อยู่นอกเขตพ้ืนที่ป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง แต่อยู่ในเขตป่ำโซนซีของป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวง แต่กำร
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จะตรวจสอบว่ำที่แปลงพิพำทอยู่ในเขตป่ำสงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงหรือไม่ จะต้องตรวจสอบจำกหลักเขต
ตำมแผนที่ท้ำยกฎกระทรวง และต้องกำรตรวจสอบว่ำที่พิพำทมีค่ำพิกัดดำวเทียมอยู่ในค่ำพิกัดดำวเทียมของป่ำ
สงวนแห่งชำติป่ำเขำภูหลวงหรือไม่ และค่ำพิกัดดำวเทียมที่ดินแปลงพิพำทท่ีเจ้ำหน้ำที่ป่ำไม้ตรวจสอบและมอบ
ให้นำย ข.  และท่ีใช้ในกำรกล่ำวโทษนำย ข. ว่ำตรงกันหรือไม่  

     คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วมีควำมเห็นดังนี้ 
                    ๑. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เห็นว่ำ เมื่อส ำนักจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ที่ ๘ (นครรำชสีมำ) 
แจ้งว่ำไม่มี ดังนั้น หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำเป็นควำมจริงอำจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                    ๒. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เห็นว่ำ เป็นค ำถำมจึงไม่วินิจฉัย 

ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร        
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ     
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                       วันที่ ๑๑  มิถุนำยน     ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๑/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพเกี่ยวกับกำร 

           พิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์       :   ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :   มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ก. ผู้อุทธรณ์ อำจำรย์ภำควิชำวิศวกรรมโยธำ   
คณะวิศวกรรมศำสตร์มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๗๙.๐๖/ยธ ลงวันที่ ๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ ศธ 
๐๕๗๙.๐๖/ยธ ลงวันที่ ๑๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ  ขอข้อมูลข่ำวสำร
ของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ำมหำวิทยำลัย (ก.อ.ม.) ที่พิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ของ ผู้อุทธรณ์ 
จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ส ำเนำเอกสำรประเมินผลกำรปฏิบัติกำรและเอกสำรประกอบกำรประเมินฯ ครั้งที่ ๑           
(๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๔) และครั้งที่ ๒ (๑ เมษำยน ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๔) ที่ผู้อุทธรณ์ได้
ยื่นเพ่ิมเติมภำยหลังทั้งหมด 
 ๒. เอกสำรประกอบกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์ร้องทุกข์ ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนำคม 
๒๕๕๔) และครั้งที่ ๒ (๑ เมษำยน ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๔) ทีผู่้อุทธรณไ์ด้ยื่นเพ่ิมเติมภำยหลังทั้งหมด 
 ๓. เอกสำรทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ ประกอบไปด้วย
บันทึกถ้อยค ำให้กำรพยำนบุคคล ประกำศผลกำรเลื่อนเงินเดือน คณะวิศวกรรมศำสตร์ เทปบันทึกกำรประชุม 
รำยงำนกำรสืบหำข้อเท็จจริง และรำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำร ก.อ.ม. ในกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์
ร้องทุกข์ ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๔) และครั้งที่ ๒ (๑ เมษำยน ๒๕๕๔ – ๓๐ 
กันยำยน ๒๕๕๔) ของผู้อุทธรณ์ 

 มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพมีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๔ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้
อุทธรณ์ว่ำ คณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ำมหำวิทยำลัย (ก.อ.ม.) ได้ท ำกำรพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ 
เอกสำรหลักฐำนที่ผู้อุทธรณ์มีควำมประสงค์ที่จะขอคืนจำกคณะกรรมกำร ก.อ.ม. ดังกล่ำว คณะกรรมกำร ก.
อ.ม. สำมำรถที่จะเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ได้เพียงบำงส่วนเท่ำนั้น ตำมที่ปรำกฏในบัญชี เอกสำรแนบท้ำยบันทึกนี้ 
ส่วนเอกสำรหลักฐำนอ่ืน ๆ ไม่สำมำรถเปิดเผยให้ในชั้นนี้ได้ตำมนัยมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง  
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พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพรำะหำกเปิดเผยอำจมีผลไปกระทบต่อบุคคลอ่ืนซึ่งเป็น
บุคคลภำยนอกได ้

                      ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนำคม  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
และชี้แจงว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์มี จ ำนวน ๑๑ รำยกำร ดังนี้ 
                       ๑. ส ำเนำแบบประเมินผลกำรปฏิบัติงำน (ส ำหรับบุคลำกรสำยสอน) ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – 
๓๑ มีนำคม ๒๕๕๔) ชุดแบบประเมินเดิมที่ไม่มีกำรแก้ไขคะแนนและชุดแบบประเมินที่มีกำรแก้ไขคะแนนภำยหลังที่ 
ผู้อุทธรณ์ได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ำมหำวิทยำลัย 
                       ๒. ส ำเนำแบบประเมินผลกำรปฏิบัติงำน (ส ำหรับบุคลำกรสำยสอน) ครั้งที่ ๒ (๑ เมษำยน ๒๕๕๔ – 
๓๐ กันยำยน ๒๕๕๔) เนื่องจำกผู้บังคับบัญชำเบื้องต้นไม่ได้แจ้งผลประเมินให้ทรำบ 
                       ๓. ส ำเนำเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำอุทธรณ์และร้องทุกข์ ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ 
มีนำคม ๒๕๕๔) ที่บุคคลอ่ืนได้น ำมำยื่นกล่ำวหำและพำดพิงถึงกำรท ำงำนของผู้อุทธรณ์ 
                       ๔. ส ำเนำรำยงำนกำรบันทึกถ้อยค ำของพยำนบุคคลหัวหน้ำสำขำวิชำวิศวกรรมโยธำและหัวหน้ำ
ภำควิชำวิศวกรรมโยธำที่กล่ำวพำดพิงถึงกำรปฏบิัติงำน (ส ำหรับบุคลำกรสำยสอน) ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ 
มีนำคม ๒๕๕๔) ของผู้อุทธรณ ์
                       ๕. ส ำเนำรำยงำนกำรบันทึกถ้อยค ำของพยำนบุคคลหัวหน้ำสำขำวิชำวิศวกรรมโยธำและหัวหน้ำ
ภำควิชำวิศวกรรมโยธำที่กล่ำวพำดพิงถึงผลกำรปฏิบัติงำน (ส ำหรับบุคลำกรสำยสอน) ครั้งที่ ๒ (๑ เมษำยน ๒๕๕๔ – 
๓๐ กันยำยน ๒๕๕๔) ของผู้อุทธรณ ์
                       ๖. ส ำเนำประกำศผลกำรเลื่อนเงินเดือน ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๔) ของ         
คณะวิศวกรรมศำสตร์ 
                       ๗. ส ำเนำประกำศผลกำรเลื่อนเงินเดือน ครั้งที่ ๒ (๑ เมษำยน ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๔) ของ     
คณะวิศวกรรมศำสตร์ 
                       ๘. เทปบันทึกกำรประชุม (ไฟล์อิเล็กทรอนิคส์บันทึกเสียงกำรประชุมที่ผู้จดรำยงำนกำรประชุมได้
บันทึกไว้เพ่ือประโยชน์ในกำรจัดท ำรำยงำนกำรประชุม) ในกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ผลกำรประเมิน
และกำรปฏิบัติงำนครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๔) ของผู้อุทธรณ ์
                       ๙.  เทปบันทึกกำรประชุม (ไฟล์อิเล็กทรอนิคส์บันทึกเสียงกำรประชุมที่ผู้จดรำยงำนกำรประชุมได้
บันทึกไว้เพ่ือประโยชน์ในกำรจัดท ำรำยงำนกำรประชุม) ในกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ผลกำรประเมิน
และกำรปฏิบัติงำน ครั้งที่ ๒ (๑ เมษำยน ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๔) ของผู้อุทธรณ ์
                       ๑๐. รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำร ก.อ.ม. ในกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์    
ผลกำรประเมินและกำรปฏิบัติงำนครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๔) ของผู้อุทธรณ ์
                       ๑๑. รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำร ก.อ.ม. ในกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์   
ผลกำรประเมินและกำรปฏิบัติงำน 

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
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กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์      
มีหนังสือถึงมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ ขอข้อมูลข่ำวสำรของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์
ประจ ำมหำวิทยำลัย (ก.อ.ม .) ที่ พิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ของผู้ อุทธรณ์ ตำมรำยกำรดั งกล่ำวข้ำงต้น                
แต่มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรบำงส่วน ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคล
กรุงเทพมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๗๙.๑๕/๑๙๙๗ ลงวันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘  จัดส่งเอกสำรและชี้แจง
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ดังนี้ 
                    ๑. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และ ๒ ไม่สำมำรถเปิดเผยให้กับผู้อุทธรณ์ได้เนื่องจำกเอกสำร
เหล่ำนั้นเป็นเอกสำรที่อยู่ในควำมควบคุมดูแลของมหำวิทยำลัย 
                    ๒. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ เอกสำรมีจ ำนวนมำก แต่เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ไม่ได้ระบุเอกสำรที่
จะให้จัดหำท ำให้กำรจัดหำเอกสำรเป็นไปโดยยำก ดังนั้น จึงขอจัดส่งเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์
และร้องทุกข์ครั้งที่ ๑ ที่รวบรวมได้ 
                    ๓. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ และ ๕ ในเรื่องนี้ผู้อุทธรณ์ได้ถูกพิจำรณำอยู่ ๒ องค์คณะ คือ  
                         ๓.๑ คณะกรรมกำร ก.อ.ม. ซึ่งกำรบันทึกถ้อยค ำพยำนนั้นกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำร 
ก.อ.ม. ใช้กำรบันทึกในรำยงำนกำรประชุมไม่ได้จดเป็นบันทึกถ้อยค ำไว้จึงเป็นเหตุผลที่ท ำให้คณะกรรมกำร     
ก.อ.ม. ไม่สำมำรถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ได้ 
                         ๓.๒ คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง โดยจะมีกำรบันทึกถ้อยค ำไว้ซ่ึงเป็นเอกสำรที่อยู่ใน
ควำมควบคุมดูแลของมหำวิทยำลัย 
                    ๔. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ และ ๗ เป็นเอกสำรที่อยู่ในควำมควบคุมดูแลของมหำวิทยำลัย 
                    ๕. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๘ และ ๙ มหำวิทยำลัยไม่มีเทปบันทึกกำรประชุมดังกล่ำว 
เนื่องจำกกำรบันทึกเทปนั้น มิใช่กำรบันทึกเทปโดยคณะกรรมกำร ก.อ.ม. แต่เป็นกำรบันทึกเทปเพ่ือช่วยใน 
กำรจัดท ำรำยงำนกำรประชุมของเจ้ำหน้ำที่ผู้จดบันทึกกำรประชุมเพ่ือช่วยให้เกิดควำมสะดวกในกำรจัดท ำ
รำยงำนกำรประชุมให้เกิดควำมแม่นย ำมำกยิ่งขึ้นเมื่อได้จัดท ำรำยงำนก็ได้น ำเสนอเป็นรำยงำนกำรประชุม
เพ่ือให้ที่ประชุมให้กำรรับรอง เมื่อได้รับรองรำยงำนกำรประชุมก็ได้ด ำเนินกำรลบไฟล์อิเล็กทรอนิคส์บันทึกเสียง
กำรประชุมออกไป 
                    ๖. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๐ และ ๑๑ ไม่สำมำรถเปิดเผยได้เนื่องจำกรำยงำนกำรประชุม
จะประกอบไปด้วยหลำย ๆ วำระที่ไม่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ และหำกเกี่ยวข้องกับวำระของผู้อุทธรณ์ก็จะประกอบ
ไปด้วยค ำชี้แจงของบุคคลที่มำให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำร ก.อ.ม. และหำกเปิดเผย
ไปย่อมเสียหำยต่อบุคคลที่สำมและผู้ที่มำให้ข้อมูลต่อคณะกรรมกำร ก.อ.ม. ได้ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดควำม
แตกแยกภำยในมหำวิทยำลัยด้วย               

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ ข้อมูล
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ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๐ และรำยกำรที่ ๑๑ เฉพำะวำระที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์  
เป็นข้อมูลข่ำวสำรในกระบวนกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ที่ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้วและเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องและมีผลกระทบโดยตรงต่อผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
เพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
เว้นแต่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลในข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรให้ปกปิดไว้ 
ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๘ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๙ เมื่อมหำวิทยำลัย
เทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพแจ้งว่ำไม่มี ดังนั้น หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำเป็นควำมจริงอำจใช้สิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓  แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                     ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร           
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ       
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ 
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ ยกเว้นข้อมูลส่วนบุคคล 
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๐ และรำยกำรที่ ๑๑ 
เฉพำะวำระท่ีเกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑              วันที่ ๑๑  มิถุนำยน   ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๓๙๙ 

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัย เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัย  

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ประธำนสภำเทศบำลต ำบลพยัคฆภูมิพิสัย อ ำเภอพยัคฆ
ภูมิพิสัย มีหนังสือที่ สภ ๒๕๕๘/๐๐๑ ลงวันที่ ๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ มค ๖๑๔๐๑/๑๖๗ ลงวันที่ ๑๒ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงนำยอ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยว่ำ อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยมีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบกรณีกำรร้องเรียนกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงขอตรวจสอบและคัดถ่ำยส ำนวนกำร
สอบสวน เพ่ือประกอบกำรโต้แย้งหรือชี้แจงและป้องกันสิทธิ ตลอดทั้งกำรด ำเนินกำรทำงกฎหมำย ตำมมำตรำ ๓๐ 
และมำตรำ ๓๑ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยมีหนังสือ ที่ มค ๐๖๑๘/๔๙๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงอุทธรณ์
ว่ำ ตำมที่ผู้ อุทธรณ์ได้ถูกร้องเรียนว่ำมีพฤติกรรมทุจริตต่อหน้ำที่หลำยประกำร ซึ่งอ ำเภอได้มีค ำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง และได้ด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่ำวเสร็จสิ้นแล้ว พร้อมทั้งได้
รำยงำนให้จังหวัดทรำบและอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของจังหวัด ซึ่งกรณีดังกล่ำวยังไม่ถือว่ำเป็นค ำสั่งทำงปกครอง
ที่กระทบสิทธิของคู่กรณี ตำมมำตรำ ๓๐ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๖ มีนำคม  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ        
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนำยอ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยขอตรวจสอบและคัดถ่ำยส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริง    
แต่อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยมีหนังสือ ที่  มค ๐๖๑๘/๑๑๐๗ ลงวันที่ ๓ 
เมษำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงว่ำ ส ำนวนกำรสอบสวนที่อ ำเภอได้จัดท ำรำยงำนจังหวัดยังอยู่ในขั้นตอนกำรพิจำรณำ
ของจังหวัด และอ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยได้ส่งส ำเนำหนังสือของจังหวัดมหำสำรคำม ที่ มค ๐๐๒๓.๔/๑๕๓     
ลงวันที่ ๑๖ มีนำคม ๒๕๕๘ ที่แจ้งว่ำ จังหวัดมหำสำรคำมได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงตำมที่มี 
ผู้ร้องเรียนผู้อุทธรณ์และเห็นว่ำกำรร้องเรียนดังกล่ำวเป็นกำรร้องเรียนกล่ำวอ้ำงในประเด็นเดียวกันกับเรื่องที่



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๐๐ 

 

อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยได้รำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงให้จังหวัดทรำบ ดังนั้น เพ่ือให้กำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงต่อกรณีดังกล่ำวมีควำมเป็นเอกภำพ จังหวัดฯ จึงได้ส่งส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงของอ ำเภอ
พยัคฆภูมิพิสัยให้คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงพิจำรณำตรวจสอบรวมเป็นเรื่องเดียวกันเพ่ือรำยงำนผล
กำรสอบสวนให้ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดมหำสำรคำมพิจำรณำต่อไป 

                   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม 
ประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                       วันที่  ๑๑   มิถุนำยน   ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๐๑ 

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๓/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัย เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัย 

         อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ นำยกเทศมนตรีต ำบลพยัคฆภูมิพิสัย อ ำเภอพยัคฆ
ภูมิพิสัย มีหนังสือที่ มค ๖๑๔๐๑/๑๑๔ ลงวันที่ ๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ มค ๖๑๔๐๑/๑๕๗ ลงวันที่ ๑๐ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงนำยอ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยว่ำ อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยมีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบกรณีกำรร้องเรียนกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงขอตรวจสอบและคัดถ่ำยส ำนวนกำร
สอบสวน เพ่ือประกอบกำรโต้แย้งหรือชี้แจงและป้องกันสิทธิ ตลอดทั้งกำรด ำเนินกำรทำงกฎหมำย ตำมมำตรำ ๓๐ 
และมำตรำ ๓๑ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

                     อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยมีหนังสือ ที่มค ๐๖๑๘/๔๘๙ ลงวันที่ ๑๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  ถึงผู้
อุทธรณ์ว่ำ ตำมที่ผู้อุทธรณ์ได้ถูกร้องเรียนว่ำมีพฤติกรรมทุจริตต่อหน้ำที่หลำยประกำร ซึ่งอ ำเภอได้มีค ำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง และได้ด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่ำวเสร็จสิ้นแล้ว พร้อมทั้งได้
รำยงำนให้จังหวัดทรำบและอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของจังหวัด ซึ่งกรณีดังกล่ำวยังไม่ถือว่ำเป็นค ำสั่งทำงปกครอง
ที่กระทบสิทธิของคู่กรณี ตำมมำตรำ ๓๐ แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๖ มีนำคม  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์  และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ 
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนำยอ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยขอตรวจสอบและคัดถ่ำยส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริง       
แตอ่ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยมีหนังสือ ที่มค ๐๖๑๘/๑๑๐๗ ลงวันที่ ๓ 
เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ แจ้งว่ำ ส ำนวนสอบสวนที่อ ำเภอได้จัดท ำรำยงำนจังหวัดยังอยู่ในขั้นตอน        
กำรพิจำรณำของจังหวัด และอ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยได้ส่งส ำเนำหนังสือของจังหวัดมหำสำรคำม ที่ มค ๐๐๒๓.๔/๑๕๓
ลงวันที่ ๑๖ มีนำคม ๒๕๕๘ ที่แจ้งว่ำ จังหวัดมหำสำรคำมได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงตำมที่มี 
ผู้ร้องเรียนผู้อุทธรณ์และเห็นว่ำกำรร้องเรียนดังกล่ำวเป็นกำรร้องเรียนกล่ำวอ้ำงในประเด็นเดียวกันกับเรื่องที่
อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยได้รำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงให้จังหวัดทรำบ ดังนั้น เพ่ือให้กำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงต่อกรณีดังกล่ำวมีควำมเป็นเอกภำพ จังหวัดฯ จึงได้ส่งส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงของอ ำเภอ



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๐๒ 

 

พยัคฆภูมิพิสัยให้คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงพิจำรณำตรวจสอบรวมเป็นเรื่องเดียวกันเพ่ือรำยงำนผล
กำรสอบสวนให้ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดมหำสำรคำมพิจำรณำต่อไป 

        คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม 
ประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่อ ำเภอพยัคฆภูมิพิสัยมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์
    
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                        วันที ่ ๑๑   มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๔/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของโรงเรียนห้วยผึ้งพิทยำ เกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   : นำยเฉลิมชัย พลขยัน  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : โรงเรียนห้วยผึ้งพิทยำ  

         อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำยเฉลิมชัย พลขยัน ผู้อุทธรณ์ ผู้รับมอบอ ำนำจจำกห้ำงหุ้นส่วน
จ ำกัด บดินทร์ พืชผล ซึ่งได้เข้ำร่วมเสนอรำคำ ตำมประกำศสอบรำคำจ้ำงปรับปรุงซ่อมแซมอำคำรโรงอำหำร
โรงเรียนห้วยผึ้งพิทยำ แต่ไม่ได้รับกำรคัดเลือก จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงโรงเรียนห้วยผึ้ง
พิทยำขอคัดส ำเนำเอกสำรที่เสนอรำคำในครั้งนี้ของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด บดินทร์ พืชผลและกิจกำรร่วมค้ำไทย
โยธำ จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำ โดยส ำเนำถูกต้อง 
 ๒. ใบเสนอรำคำ ใบปริมำณงำน ใบรับรองผลงำน เอกสำรห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดที่
คณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำลงนำมแล้ว พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง 
 ๓. ใบเสนอรำคำ ใบปริมำณงำน ใบรับรองผลงำน และเอกสำรใบรับรองผลงำนของกิจกำร
ร่วมค้ำไทยโยธำที่คณะกรรมกำรลงนำมแล้ว พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง  

                     โรงเรียนห้วยผึ้งพิทยำมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๕๔.๕๔/๑๓๘ ลงวันที่ ๒๔ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึง       
ผู้อุทธรณ์ว่ำ โรงเรียนห้วยผึ้งพิทยำไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำเอกสำรดังกล่ำวได้ ด้วยโรงเรียนพิจำรณำว่ำ ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด 
บดินทร์ พืชผล ขำดคุณสมบัติ ตำมประกำศสอบรำคำจ้ำงโรงเรียนห้วยผึ้งพิทยำ ลงวันที่ ๒๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๘ เมษำยน  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์  และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ 
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงโรงเรียนห้วยผึ้งพิทยำ ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่โรงเรียน
ห้วยผึ้งพิทยำปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                    ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย โรงเรียนห้วยผึ้งพิทยำมีหนังสือ ที่  ศธ ๐๔๒๕๔.๕๔/๑๙๒ ลงวันที่  ๑๔ 
พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงเลขำนุกำรฯ ส่งข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ  
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        คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นเอกสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่
ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยและตรวจสอบได้เพ่ือควำมโปร่งใสตำมพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชน ได้รับข้อมูลข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐ
โดยก ำหนดให้บุคคลมีสิทธิเข้ำตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำรได้ นอกจำกนี้พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
มำตรำ ๔๔ ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มีกำรเปิดเผยข้อมูลรำยกำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่จะ
ด ำเนินกำรในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใด ๆ ที่ได้มีกำรอนุมัติให้จัดซื้อหรือจัดจ้ำงแล้วให้ประชำชนสำมำรถ
ขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร และระบบเครือข่ำยสำรสนเทศของส่วนรำชกำร 
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ จึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ แต่ในข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยใน
ส่วนของกิจกำรร่วมค้ำไทยโยธำนั้น มีส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชนและส ำเนำทะเบียนบ้ำนซึ่งเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนบุคคล กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
จึงวินิจฉัยให้โรงเรียนห้วยผึ้งพิทยำเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ เว้นแต่ส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชนและ
ส ำเนำทะเบียนบ้ำนที่เป็นข้อมูลของกิจกำรร่วมค้ำไทยโยธำให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์  

 
    
  
  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑       วันที่  ๑๑  มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกำรท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย เก่ียวกับ

 ส ำเนำกระดำษค ำตอบและผลกำรตรวจกระดำษค ำตอบ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กำรท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) 

 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้อ านวยการฝ่ายทรัพยากรบคุคล ททท. เพ่ือขอส าเนาข้อมูลข่าวสารจ านวน ๖ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการพิจารณาแต่งตั้ งโยกย้าย และค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการบริหารองค์กร ตามค าสั่ง ททท. ที่ ๕๘/๒๕๕๗ เรื่อง ขั้นตอนและหลักเกณฑ์การ
แต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่งทางการบริหารหรือการอ านวยการ ระดับ ๙ และระดับ ๑๐ 
 ๒. ขอบเขต เนื้อหา รูปแบบและวิธีการในการทดสอบภาคข้อเขียนเกี่ยวกับความรู้
ความสามารถทางการบริหารระดับสูงของคณะกรรมการพิจารณาแต่งตั้งโยกย้าย 
 ๓. กระดาษค าตอบและผลการตรวจกระดาษค าตอบของผู้เข้าสอบระดับ ๙ ทุกคน 
 ๔. ใบขออนุมัติจ้างบุคคลหรือนิติบุคคล และใบสั่งจ้าง (ถ้ามี) ออกข้อสอบเพ่ือเลื่อน
ขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางการบริหารระดับ ๙ 
 ๕. การให้คะแนนของผู้ที่สอบผ่านข้อเขียนระดับ ๙ ในแบบประเมินเพื่อแต่งตั้ง
พนักงานด ารงต าแหน่งทางการบริหารหรืออ านวยการ ระดับ ๙ 
 ๖. หลักเกณฑ์การให้คะแนนข้อสอบที่ใช้สอบเพ่ือแต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่ง
ทางการบริหารหรืออ านวยการ ระดับ ๙  
 ททท. มีหนังสือ ที่ กก ๕๒๐๑/๔๒๕๐ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ 
แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ และรายการที่ ๕ โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็น
การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นตามมาตรา ๑๕ (๕) และการเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเลื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) อีกทั้ง              
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ผลการสอบของผู้เข้าสอบท่านอื่นไม่มีผลกระทบต่อการสอบของผู้อุทธรณ์ เพราะเกณฑ์การผ่าน
การสอบเพื่อให้เป็นผู้มีสิทธเิขา้รับการคัดเลือกเพ่ือแตง่ตัง้ให้ด ารงต าแหน่งทางการบริหารระดับ ๙ 
นั้น ผู้ผ่านการทดสอบตอ้งไดค้ะแนนสอบไม่ต่ ากวา่ร้อยละ ๖๐ และไม่ได้ก าหนดจ านวนของผู้ผ่าน
การทดสอบไว้เป็นเท่าใด และการเปิดเผยข้อมูลอาจกระทบต่อความสัมพันธ์อันดีภายในองค์กร
และการปฏิบัติงานตามสายบังคับบัญชา ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ และรายการที่ ๖               
ททท. ไม่มีข้อมูลข่าวสารอยู่ในความครอบครอง 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงและหนังสือชี้แจงของ ททท. 
ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมา และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า               
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้ารับการทดสอบโดยการสอบข้อเขียนเพื่อแต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่งระดับ ๙ 
แต่ไม่ผ่านการทดสอบ จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการทดสอบและกระบวนการคัดเลือกเพื่อ
แต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่งระดับ ๙ แต่ ททท. ปฏิเสธการเปิดเผย 
 ชั้นพิจารณา ททท. มีหนังสือ ที่ กก ๕๒๐๑/๑๔๒๕ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๘               
ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อมชี้แจงสรุปว่า  
 ๑. กระดาษค าตอบของผู้เข้าสอบระดับ ๙ ยกเว้นของผู้อุทธรณ์ ททท. พิจารณา
แล้วเห็นว่าเป็นการเขียนค าตอบตามความคิดเห็น เนื้อหาที่อ้างอิง และวิธีการเขียนของแต่ละ
บุคคล เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๑๕ (๕) ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลของผู้อื่น และการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) ประกอบกับผลสอบของผู้อื่นไม่มีผลกระทบกับ              
ผู้อุทธรณ์ เนื่องจากผู้ผ่านการทดสอบต้องไดค้ะแนนไมต่่ ากวา่ร้อยละ ๖๐ โดยไม่ได้ก าหนดจ านวน
ของผู้ผ่านการทดสอบ 
 ๒. แบบประเมินเพ่ือแต่งตั้ งพนักงานด ารงต าแหน่งทางการบริหารหรือ
อ านวยการ ระดับ ๙ ซึ่งการให้คะแนนผู้ที่สอบผ่านข้อเขียนระดับ ๙ เป็นการให้คะแนนจาก
ความสามารถและคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 
๑๕ (๕) ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น และการเปิดเผยจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
และจะกระทบต่อความสัมพันธ์อันดีภายในองค์กรและการปฏิบัติงานตามสายบังคับบัญชา 
 ๓. ผลการตรวจกระดาษค าตอบของผู้เข้าสอบระดับ ๙ มีเหตุผลเช่นเดียวกับ
เหตุผลตามข้อ ๑. ทั้งนี้  หลักเกณฑ์การให้คะแนนข้อสอบรวมอยู่ในเอกสารผลการตรวจ
กระดาษค าตอบที่ ททท. ไม่เปิดเผย 
 ๔. เอกสารใบอนุมัติจ้างบุคคลหรือนิติบุคคล และใบสั่งจ้างออกข้อสอบเพื่อเลื่อน
ขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางการบริหารระดับ ๙ นั้น ผู้ออกข้อสอบได้หารือแนวทางการออก
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ข้อสอบกับผู้ว่าการ ททท. แล้ว ยินดีออกข้อสอบและตรวจข้อสอบให้แก่ ททท. โดยไม่คิดค่าจ้าง
หรือค่าตอบแทนใดๆ จึงไม่มีเอกสารที่จะน าส่งหรือเปิดเผย 
 ต่อมา ผู้แทน ททท. ได้เข้าชี้แจงต่อคณะกรรมการฯ สรุปได้ความว่ากระบวนการ
ขั้นตอนและหลักเกณฑ์การคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่งระดับ ๙ นั้น เป็นการ
ทดสอบโดยการสอบข้อเขียน มีผู้เข้าสอบ ๓๑ ราย ผู้ผ่านการทดสอบต้องได้คะแนนไม่ ต่ ากว่า
ร้อยละ ๖๐ โดยไม่ได้ก าหนดจ านวนของผู้ผ่านการทดสอบไว้ ซึ่งมีผู้ผ่านการทดสอบทั้งหมด ๒๒ 
ราย และได้ขึ้นบัญชีเพ่ือรอการแต่งตั้ง ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาแต่งตั้งโยกย้ายได้พิจารณา
คัดเลือกผู้ผ่านการทดสอบเพ่ือเสนอชื่อให้ผู้ว่าการ ททท. พิจารณา และให้คะแนนผู้ที่สอบผ่าน
ข้อเขียนระดับ ๙ ในแบบประเมินเพ่ือแต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่งทางการบริหารหรือ
อ านวยการ ระดับ ๙ จ านวน ๕ ราย ในครั้งแรกได้รับแต่งตั้ง ๓ ราย และครั้งต่อมาอีก ๒ ราย 
เมื่อผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสาร ททท. ได้เปิดเผยข้อมูลรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ ให้ผู้อุทธรณ์ 
ส่วนข้อสอบและคะแนนนั้น ททท. ให้ผู้อุทธรณ์ดูข้อมูลของตนเองได้     
 ส่วนข้อสอบและคะแนนของบุคคลอื่นรวมทั้งการให้คะแนนของผู้ที่สอบผ่าน
ข้อเขียนระดับ ๙ ในแบบประเมินเพ่ือแต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่งทางการบริหารหรือ
อ านวยการ ระดับ ๙ ไม่สามารถเปิดเผยได้ เพราะอาจกระทบต่อการบริหารงานบุคคล ท าให้ไม่
เคารพกันในสายงาน เนื่องจากผู้ที่ได้รับแต่งตั้งคนหนึ่งนั้นเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ ส่วน
เอกสารใบอนุมัติจ้างบุคคลหรือนิติบุคคล และใบสั่งจ้างออกข้อสอบเพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งทางการบริหารระดับ ๙ นั้น ผู้ออกข้อสอบได้หารือแนวทางการออกข้อสอบกับผู้ว่าการ 
ททท. แล้ว ยินดีออกข้อสอบและตรวจข้อสอบให้แก่ ททท. โดยไม่คิดค่าจ้างหรือค่าตอบแทนใดๆ 
จึงไม่มีเอกสารในความครอบครอง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลกระดาษค าตอบและผลการตรวจกระดาษค าตอบของผู้เข้าสอบระดับ 
๙ ทุกคน เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการทดสอบเพื่อแต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่งระดับ ๙ ซึ่งได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และข้อมูลกระดาษค าตอบแม้ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลแต่เป็นข้อมูล
ที่เป็นสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลนั้นๆ ตลอดจนการทดสอบความรู้ในครั้งนี้เป็นการทดสอบความรู้
ของผู้เข้าสอบแต่ละคน ไม่ใช่การสอบแข่งขัน เพราะผู้ผ่านการทดสอบต้องได้คะแนนไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ ๖๐ โดยไม่ได้ก าหนดจ านวนของผู้ผ่านการทดสอบไว้ อย่างไรก็ตาม ในการตรวจข้อสอบ
ต้องมีมาตรฐาน  มีความโปร่งใสและไม่เลือกปฏิบัติ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้าทดสอบดังกล่าวด้วย              
จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องที่จะตรวจสอบการทดสอบดังกล่าวได้ เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงควรเปิดเผยกระดาษค าตอบและผลการตรวจกระดาษค าตอบของ            
ผู้เข้าสอบระดับ ๙ ที่ผ่านการทดสอบ จ านวน ๒๒ คน โดยการให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา  
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  ๒. ข้อมูลการให้คะแนนของผู้ที่สอบผ่านข้อเขียนระดับ ๙ ในแบบประเมิน
เพื่อแต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่งทางการบริหารหรืออ านวยการ ระดับ ๙ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการ
แต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่งทางการบริหารหรืออ านวยการ ระดับ ๙ ที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น
แล้ว และผู้ที่ได้รับการประเมินนั้นก็เป็นผู้ที่ได้รับแต่งตั้งฯ จึงควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ โดยปกปิดชื่อและต าแหน่งของผู้ที่ได้รับการประเมิน 
  ๓. ข้อมูลหลักเกณฑ์การให้คะแนนข้อสอบที่ใช้สอบเพื่อแต่งตั้งพนักงานด ารง
ต าแหน่งทางการบริหารหรืออ านวยการ ระดับ ๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ
โดยทั่วไปของหน่วยงานของรัฐ ที่ไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕  แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ๔. ข้อมูลเอกสารใบอนุมัตจิ้างบุคคลหรือนิตบิุคคล และใบสั่งจ้างออกข้อสอบ
เพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางการบริหารระดับ ๙  ททท. แจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสาร             
อยู่ในความครอบครอง คณะกรรมการฯ จึงไม่ต้องวินิจฉัย หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่า  ททท. ไม่มี
ข้อมูลข่าวสารอยู่ในความครองครอง สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของ
ราชการตามมาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ เพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยเปิดเผย 
ข้อมูลการให้คะแนนของผู้ที่สอบผ่านข้อเขียนระดับ ๙ ในแบบประเมินเพื่อแต่งตั้งพนักงานด ารง
ต าแหน่งทางการบริหารหรืออ านวยการ ระดับ ๙ โดยปกปิดชื่อและต าแหน่งของผู้ที่ได้รับการ
ประเมิน และข้อมูลหลักเกณฑ์การให้คะแนนข้อสอบที่ใช้สอบเพื่อแต่งตั้งพนักงานด ารงต าแหน่ง
ทางการบริหารหรืออ านวยการ ระดับ ๙ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
และเปิดเผยข้อมูลกระดาษค าตอบและผลการตรวจกระดาษค าตอบของผู้เข้าสอบระดับ ๙ ที่ผ่าน
การทดสอบ จ านวน ๒๒ คน โดยการให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา  

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                วันที่ ๑๑  มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๒๖/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของสถำนีต ำรวจภูธรเมืองสมุทรปรำกำร 
 เก่ียวกับส ำนวนคดีอำญำ    

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  สถำนีต ำรวจภูธรเมืองสมุทรปรำกำร 
        
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
ถึงผู้บัญชาการต ารวจภูธรเมืองสมุทรปราการ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนคดีอาญาในกรณีที่ผู้
อุทธรณ์กับพวกรวม ๓ คน แจ้งความด าเนินคดกีับพนักงานเจ้าหน้าที่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ รวม 
๖ คน ในข้อหาร่วมกันหมิ่นประมาทผู้อื่นด้วยการโฆษณา จ านวน ๓ รายการ ดังต่อไปนี้ 

๑. ส านวนคดีที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเท่าที่มี 
๒. บันทึกถ้อยค าผู้เกี่ยวข้องในคดี 
๓. ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ทุกระดับในส านวนคดี   

สถานีต ารวจภูธรเมืองสมุทรปราการมีหนงัสือ ที่ ตช ๐๐๑๖.๓๔(ส)/๑๗๒๗๓ ลงวันที่ ๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากต้องห้ามตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๖) และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๘ และมาตรา ๑๔๖ 
  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสถานี
ต ารวจภูธรเมืองสมุทรปราการ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า    
ผู้อุทธรณ์กับพวกรวม ๓ คน แจ้งความด าเนินคดีกับพนักงานเจ้าหน้าที่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
รวม ๖ คน ในข้อหาร่วมกันหมิ่นประมาทผู้อื่นด้วยการโฆษณา ต่อมาพนักงานสอบสวน สถานี
ต ารวจภูธรเมืองสมุทรปราการ ได้จัดส่งส านวนคดีที่ ๓๕๙/๒๕๕๖ พร้อมความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องไปยัง
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พนักงานอัยการ และพนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ผู้อุทธรณ์ต้องการทราบเหตุผล
การสั่งไม่ฟ้อง จึงได้มีค าขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไปยังสถานีต ารวจภูธรเมืองสมุทรปราการ แต่ได้รับ
การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สถานีต ารวจภูธร
เมืองสมุทรปราการมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๖.๓๔ (ส)/๒๐๖๓ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และหนังสือ 
ที่ ตช. ๐๐๑๖.๓๔(ส)/๖๔๑๑ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า 
เหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ เนื่องจากต้องห้ามตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๖) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘ และ
มาตรา ๑๔๖ อีกทั้งพนักงานสอบสวนได้ส่งเอกสารส านวนการสอบสวนไปยังอัยการจังหวัด
สมุทรปราการแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ได้อยู่ในความครอบครองของสถานีต ารวจภูธรเมือง
สมุทรปราการ  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวนคดีที่ ๓๕๙/๒๕๕๖ 
ซึ่งประกอบไปด้วยบันทึกถ้อยค าผู้เกี่ยวข้องในคดี และความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ทุกระดับใน
ส านวนคดี จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ สถานีต ารวจภูธรเมืองสมุทรปราการได้จัดส่งส านวนการสอบสวนไป
ยังอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึง ไม่ได้อยู่ในความครอบครองของสถานี
ต ารวจภูธรเมืองสมุทรปราการ กรณีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผู้อุทธรณ์
ไม่เชื่อว่าค ากล่าวอ้างของสถานีต ารวจภูธรเมืองสมุทรปราการเป็นความจริง สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                       วันที่  ๒๕  มิถุนำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๒๗/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
 เกี่ยวกับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นาง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้ว่า
การการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด จ านวน ๗ รายการ ดังนี้ 

๑. รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด กรณีนาย ข. ตามบันทึก ลับ ที่ - ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

๒. สาเหตุหรือความเสียหายแก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย และผู้ว่าการ 
การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่ามีเหตุอันสมควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของผู้อุทธรณ์ 

๓. ส านวนการสอบสวนผู้เกี่ยวข้องทั้งหมดตั้งแต่เริ่มท าการสอบสวน จนถึงรายงานการ
สรุปผลการพิจารณาของคณะกรรมการตามค าสั่งการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ลับ ที่  - ลงวันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ เสนอผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยให้ออกค าสั่งดังกล่าว โดยไม่ปกปิด 

๔. หนังสือกรมบัญชีกลาง ลับ ด่วนที่สุด ที่ - ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ 
๕. รายละเอียดกรณีให้ผู้อุทธรณ์รับผิดชดใช้เงินที่ยักยอกไปส่วนไหน สัดส่วนเท่าใด 

มีผู้ใดที่ต้องร่วมรับผิดชดใช้จ านวนเท่าใด ใช้เกณฑ์ใดเป็นตัวก าหนด 
๖. เอกสารการขยายระยะเวลาเสนอต่อผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยตาม

ระเบียบวิธีปฏิบัติงานของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๑๑๒ ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ ข้อ ๖ วรรค ๒  และข้อ ๑๑ ชุดที่มีนาย ค. เป็นประธานคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดนาย ข. อันเป็นสาเหตุให้มีมติอันไม่ชอบให้ผู้อุทธรณ์มีส่วนร่วมชดใช้ค่าสินไหม โดยยัง
ไม่ได้น าส่งให้กรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลัง พิจารณาตามระเบียบวิธปีฏิบัตงิานของการทางพิเศษแหง่
ประเทศไทย 
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๗. เอกสารการขอขยายระยะเวลาเสนอต่อผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยตาม
ระเบียบวิธีปฏิบัติงานของ การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๑๑๒ ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ข้อ ๖ วรรค ๒ และข้อ ๑๑ ชุดที่มีนาย ง. เป็นประธาน และเอกสารที่คณะกรรมการน ามาใช้
ประกอบการพิจารณาอันเป็นเหตุให้ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีค าสั่งการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
 การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ 
แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๔ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
รายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗ โดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยมีค าสั่ง ที่ ๒๑๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณี นาย ข. พนักงานต าแหน่งหัวหน้าพนักงานเก็บค่าผ่านทางพิเศษ 
ระดับ ๕ แผนกจัดเก็บสุขสวัสดิ์ กองจัดเก็บค่าผ่านทาง ๑ ฝ่ายจัดเก็บค่าผ่านทาง กระท าการทุจริตต่อ
หน้าที่ ซึ่งต่อมาคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้เสนอรายงานผลการสอบสวนต่อ
ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยว่า นาย ข. ได้กระท าโดยจงใจและประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย รวมทั้งได้รายงานว่ามีเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องโดยรวมถึงผู้อุทธรณ์ในฐานะหัวหน้าแผนกจัดเก็บค่าผ่านทางพิเศษสุขสวัสดิ์ต้องร่วมรับผิดด้วย 
ต่อมาการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ส่งเรื่องให้กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ตรวจสอบ ซึ่งเป็นไป
ตามระเบียบวิธปีฏิบัตงิานของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๑๑๒ ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ หลังจากตรวจสอบแล้ว กรมบัญชีกลางมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ - ลงวันที่ ๒๓ มกราคม 
๒๕๕๗ แจ้งการทางพิเศษแห่งประเทศไทยทราบว่า เนื่องจากการสอบสวนเรื่องนี้มีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
กับความเสียหายหลายคน และจากการตรวจสอบเบื้องต้นปรากฏว่ายังมิได้มีการสอบปากค าและให้
โอกาสเจ้าหน้าที่บางคนได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน จึงให้การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยตรวจสอบ และให้โอกาสเจ้าหน้าที่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่าง
เพียงพอและเป็นธรรมตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีค าสั่ง ลับ ที่ - ลงวันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีผู้อุทธรณ์กับพวก
กระท าผิดข้อหากระท าการในการปฏิบัติหน้าที่และได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
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เลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้นาย ข. กระท าการทุจริตได้  โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงมี
ความเห็นให้เรียกค่าเสียหายแก่ผู้อุทธรณ์ในอัตราร้อยละ ๖๐ ของค่าเสียหายจ านวน ๑,๙๔๓,๖๘๕ บำท 
คิดเป็นเงินจ านวน ๑,๑๖๖,๒๑๑ บาท ผู้อุทธรณ์เห็นว่ากระบวนการพิจารณาดังกล่าวไม่ได้ให้ความเป็น
ธรรมต่อผู้อุทธรณ์อย่างแท้จริงและด าเนินขั้นตอนผิดพลาดไม่ถูกต้องตามระเบียบข้อบังคับและกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง อันเป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินจากความเสียหายที่แท้จริง คือ 
๑,๘๓๓,๒๐๐ บาท 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยมีหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปความได้ว่า เหตุผลที่การทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ และ
รายการที่ ๗ เนื่องจากปัจจุบันผู้อุทธรณ์ ได้อุทธรณ์ค าสั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อคณะกรรมการการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทย และการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ประกอบกับมีถ้อยค าของผู้เกี่ยวข้อง การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ คือ ข้อมูลการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จ านวน ๗ รายการ โดยกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยได้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๔ ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงมีประเด็นที่ต้องพิจำรณำเพียงข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ และรำยกำรที่ ๗ โดยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
เป็นข้อมูลที่กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยโดยคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดได้มำ
จำกกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงในควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นและหำผู้ที่ต้องรับผิดและ
ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนในควำมเสียหำยดังกล่ำว ข้อมูลนี้จึงเป็นข้อมูลกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรตำมปกติ
ของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยและเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้อง เมื่อกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด
เสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่
อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 
๒๕๔๐ อีกทั้งไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ กำรเปิดเผยค ำให้กำรของพยำนผู้มำให้ถ้อยจะก่อให้เกิดอันตรำยต่อ
ชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลเหล่ำนั้น ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แต่อย่ำงใด ในทำงตรงกันข้ำมกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนได้ทรำบนอกจำกจะเป็นประโยชน์
ต่อผู้อุทธรณ์ที่จะน ำข้อมูลไปปกป้องสิทธิของตนแล้ว ยังจะแสดงให้เห็นถึงควำมโปร่งใสในกระบวนกำร
สอบสวนของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยอีกด้วย ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำย
ของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ ว จึง
เห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลรำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ และรำยกำรที่ ๗ แก่ผู้
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อุทธรณ์ทรำบได้ เว้นแต่ ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลและข้อมูลข่ำวสำรในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล เช่น อำยุ ที่
อยู่ และหมำยเลขโทรศัพท์ ของพยำนผู้มำให้ถ้อยค ำ กำรเปิดเผยอำจเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร จึงให้ปกปิดเฉพำะข้อมูลในส่วนนี้ 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ และรำยกำรที่ ๗ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลและข้อมูลข่ำวสำรในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของ
พยำนผู้มำให้ถ้อยค ำ ให้ปกปิด 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                          วันที ่ ๒๕  มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๒๘/๒๕๕๘ 
  เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและ 
  ส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เก่ียวกับบันทึกหรือเอกสำรที่เก่ียวข้อง 
  กับกำรตรวจสอบและลงโทษ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบ 
        ธุรกิจประกันภัย (คปภ.)   

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ถึง
เลขาธิการคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึก
หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบและลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด 
 ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.)          
มีหนังสือ ที่ ๕๓๓๐/๒๔๑๘ ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
โดยให้เหตุผลว่า เอกสารดังกล่าวเปน็เอกสารเช่นเดียวกับที่ไดเ้คยด าเนนิการยื่นค าขอคัดส าเนาเอกสารใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องมาแล้ว ซึ่งส านักงาน คปภ. ได้แจ้งผลให้ทราบแล้ว ตามหนังสือส านักงาน คปภ.            
ท่ี ๓๒๑๐/๓๓๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ส านักงาน คปภ. ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมา ทั้งได้รับฟังค าชี้แจงด้วยวาจาของ 
ผู้อุทธรณ์ และผู้แทนส านักงาน คปภ. ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท เฟิร์สท 
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เนชั่นนัล โบรคเกอร์ จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทนายหน้าประกันวินาศภัยให้กับบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย 
(ประเทศไทย) จ ากัด  ผู้อุทธรณ์พบว่าบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัดได้กระท า
ความผิดตามมาตรา ๓๑ (๗) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ใน
ฐานะผู้มีส่วนไดเ้สียได้เคยขอตรวจสอบเอกสารการส่งงานการประกันวินาศภัยในกรณีของธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ไปยังบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด แต่บริษัทไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ ซึ่งถือเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้อุทธรณ์จึง
ได้ร้องเรียนทั้งสองกรณีไปยังส านักงาน คปภ. ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ติดตามผลการร้องเรียน โดยได้รับแจ้ง
จากส านักงาน คปภ. ว่า ส านักงาน คปภ. จะลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด 
แต่เรื่องได้เงียบหายไป ผู้อุทธรณ์จึงอยากทราบว่ามีการลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศ
ไทย) จ ากัด จริงหรือไม่ จึงได้ขอบันทึกหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบและลงโทษบริษัท เอ็มเอส
ไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด ไปยังส านักงาน คปภ.โดยผู้อุทธรณ์ยืนยันว่าไม่ใช่ข้อมูลข่าวสาร
เดียวกับที่ผู้อุทธรณ์เคยมีหนังสือถึงส านักงาน คปภ. ในปี ๒๕๕๓ 
 ส านักงาน คปภ. มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ๕๓๓๐/๓ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๘ และ
หนังสือ ด่วนมาก ที่ ๕๓๓๐/๑๐๐๕ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลการไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมจัดส่งผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า เมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๕๓      
ผู้อุทธรณ์ในฐานะกรรมการผู้จัดการ บริษัท เฟิร์สท เนชั่นนัล โบรคเกอร์ จ ากัด (นายหน้าประกันภัยนิติ
บุคคล) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ วันที่ ๙ และวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ ขอคัดส าเนาและรับรองส าเนา
ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย 
(ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัท เจนเนอราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด รวมจ านวน ๑๗ รายการ 
และส านักงาน คปภ. ได้มีหนังสือ ที่ ๓๒๑๐/๓๓๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า 
รายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๔ เป็นข้อมูลผลการตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัทประกันภัยทั้งสอง 
เปิดเผยไม่ได้เพราะเปน็ขอ้มูลความเห็นและการปฏิบัตกิารภายในส านักงาน คปภ. และเป็นไปตามมาตรา 
๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนเอกสารตามรายการที่ ๕ ถึง
รายการที่ ๑๗ เป็นเอกสารของบริษัทประกันภัยทั้งสอง ไม่มีอยู่ในความครอบครองของส านักงาน คปภ. จึงไม่
มีเอกสารที่จะส่งมอบได้ ประกอบกับส านักงาน คปภ. ได้มีหนังสือ ที่ ๓๒๑๐/๗๘๔ ลงวันที่ ๗ มีนาคม 
๒๕๕๔ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด ได้ท าหนังสือคัดค้านการเปิดเผย
ข้อมูลข้างต้น ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ต่อมาปี ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙  วันที่ ๒๐  วันที่ ๒๑ และวันที่ ๒๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๗ รวม ๔ ฉบับ ขอคัดส าเนาและรับรองส าเนาเอกสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการ
ตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัท เจนเนอ
ราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด์) ในช่วงปี ๒๕๕๑  ส านักงาน คปภ. จึงได้มีหนังสือ ที่ ๕๓๐๐/๒๔๑๘ ลงวันที่ 
๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารเดียวกับที่ผู้อุทธรณ์เคยขอคัดส าเนา 
และส านักงาน คปภ. ได้แจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ตามหนังสือส านักงาน คปภ. ที่ ๓๒๑๐/๓๓๙ ลง
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วันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ส่วนเหตุผลที่ส านักงาน คปภ. ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอในหนังสือ
ทั้ง ๔ ฉบับ เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเป็นความเห็นและการปฏิบัติการภายในส านักงาน คปภ. ซึ่งเป็น
ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็น
ข้อมูลที่อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของบริษัทประกันภัยทั้งสอง ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับเดียวกัน 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ คือ บันทึกหรือ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบและลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด  
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการของส านักงาน คปภ. ในการควบคุมและก ากับ
ดูแลบริษัทประกันภัยต่างๆตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเมื่อส านักงาน คปภ. 
ได้รับเรื่องร้องร้องเรียนเกี่ยวกับบริษัทประกันภัยก็เป็นหน้าที่ของส านักงาน คปภ. ที่ต้องเข้าไปตรวจสอบ 
และลงโทษหากมีการกระท าผิดตามข้อร้องเรียนจริง โดยในกรณีนี้ส านักงาน คปภ. ได้ด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในขณะนี้จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการ
เสนอความเห็นหรือค าแนะน าของเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเรจ็ตามวัตถุประสงค์ได้ ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์
ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนได้ทราบจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงาน คปภ.  
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้
อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้ส านักงาน คปภ. เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  ตามค าขอ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                            วันที ่๒๕ มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๒๙/๒๕๕๘ 
  เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและ 
  ส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เก่ียวกับบันทึกหรือเอกสำรที่เก่ียวข้อง 
  กับรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบ 
        ธุรกิจประกันภัย (คปภ.)   

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ถึง
เลขาธิการคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึก
หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับรายงานการประชุมของคุณ ข. ผู้แทนปลัดกระทรวงการคลัง ในกรณีการ
เปรียบเทียบปรับบริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ปี ๒๕๕๑ ส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) มีหนังสือ ที่ ๕๓๓๐/๒๔๑๘ ลงวันที่ ๒๖ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เอกสารดังกล่าวเป็น
เอกสารเช่นเดียวกับที่ได้เคยด าเนินการยื่นค าขอคัดส าเนาเอกสารในส่วนที่เกี่ยวข้องมาแล้ว ซึ่งส านักงาน 
คปภ. ได้แจ้งผลให้ทราบแล้ว ตามหนังสือส านักงาน คปภ. ที่ ๓๒๑๐/๓๓๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ส านักงาน คปภ. ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมา ทั้งได้รับฟังค าชี้แจงด้วยวาจาของ 
ผู้อุทธรณ์ และผู้แทนส านักงาน คปภ. ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท เฟิร์สท 
เนชั่นนัล โบรคเกอร์ จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทนายหน้าประกันวินาศภัยให้กับบริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย 
(ไทยแลนด์) จ ากัด  ในช่วงปี ๒๕๕๑ บริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ได้จ่ายค่า
นายหน้าประกันวินาศภัยให้กับบริษัทของผู้อุทธรณ์ ซึ่งหน้าที่ในการออกใบก ากับภาษีต้องเป็นของบริษัท
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ผู้อุทธรณ์ แต่บริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ได้ออกใบก ากับภาษีแทนบริษัทของผู้
อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์มาทราบความจริงเมื่อเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรได้โทรศัพท์มาแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไป
ช าระภาษี ผู้อุทธรณ์เห็นว่าการกระท าของบริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ไม่น่าจะ
ถูกต้อง จึงได้ร้องเรียนไปยังส านักงาน คปภ. และได้ทราบว่าส านักงาน คปภ. ได้มีการประชุมเพ่ือ
พิจารณาลงโทษเปรียบเทียบปรับบริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด โดยมีนางสาว ข. 
ผู้แทนกระทรวงการคลัง เข้าร่วมประชุมด้วย ผู้อุทธรณ์ต้องการทราบว่า นางสาว ข. ทราบเรื่องราวทั้งหมด
หรือไม่ จึงได้ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับรายงานการประชุมท่ีคุณ ข. เข้าร่วม
ประชุม ในกรณีการเปรียบเทียบปรับบริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ในปี ๒๕๕๑ ไปยัง
ส านักงาน คปภ. โดยผู้อุทธรณ์ยืนยันว่า ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารเดียวกับที่ผู้อุทธรณ์เคยมีหนังสือถึงส านักงาน 
คปภ. ในปี ๒๕๕๓ 
 ส านักงาน คปภ. มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ๕๓๓๐/๓ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๘ และ
หนังสือ ด่วนมาก ที่ ๕๓๓๐/๑๐๐๕ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลการไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมจัดส่งผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า เมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๕๓     
ผู้อุทธรณ์ในฐานะกรรมการผู้จัดการ บริษัท เฟิร์สท เนชั่นนัล โบรคเกอร์ จ ากัด (นายหน้าประกันภัยนิติ
บุคค) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ วันที่ ๙ และวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ ขอคัดส าเนาและรับรองส าเนาข้อมูล
ข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัท  เอ็มเอสไอจี ประกันภัย 
(ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัท เจนเนอราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด รวมจ านวน ๑๗ รายการ 
และส านักงาน คปภ. ได้มีหนังสือ ที่ ๓๒๑๐/๓๓๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า 
รายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๔ เป็นข้อมูลผลการตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัทประกันภัยทั้งสอง 
เปิดเผยไม่ได้เพราะเปน็ขอ้มูลความเห็นและการปฏิบัตกิารภายในส านักงาน คปภ. และเป็นไปตามมาตรา 
๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนเอกสารตามรายการที่ ๕ ถึง
รายการที่ ๑๗ เป็นเอกสารของบริษัทประกันภัยทั้งสอง ไม่มีอยู่ในความครอบครองของส านักงาน คปภ. 
จึงไม่มีเอกสารที่จะส่งมอบได้ ประกอบกับส านักงาน คปภ. ได้มีหนังสือ ที่ ๓๒๑๐/๗๘๔ ลงวันที่ ๗ 
มีนาคม ๒๕๕๔ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด ได้ท าหนังสื อ
คัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข้างต้น ตามมาตรา ๑๗ แห่งพะราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ต่อมาปี ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙  วันที่ ๒๐  วันที่ ๒๑ และวันที่ ๒๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๗ รวม ๔ ฉบับ ขอคัดส าเนาและรับรองส าเนาเอกสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการ
ตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัท เจนเนอ
ราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด์) ในช่วงปี ๒๕๕๑  ส านักงาน คปภ. จึงได้มีหนังสือ ที่ ๕๓๐๐/๒๔๑๘ ลงวันที่ 
๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารเดียวกับที่ผู้อุทธรณ์เคยขอคัดส าเนา 
และส านักงาน คปภ. ได้แจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ตามหนังสือส านักงาน คปภ. ที่ ๓๒๑๐/๓๓๙ ลง
วันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ส่วนเหตุผลที่ส านักงาน คปภ. ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอในหนังสือ
ทั้ง ๔ ฉบับ เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเป็นความเห็นและการปฏิบัติการภายในส านักงาน คปภ. ซึ่งเป็น
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ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็น
ข้อมูลที่อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของบริษัทประกันภัยทั้งสอง ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับเดียวกัน 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ คือ บันทึกหรือ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับรายงานการประชุมที่นางสาว ข. เข้าร่วมประชุม ในกรณีการเปรียบเทียบปรับ
บริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ในปี ๒๕๕๑ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการของส านักงาน คปภ. ในการควบคุมและก ากับดูแลบริษัทประกันภัยต่างๆตาม
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเมื่อส านักงาน คปภ. ได้รับเรื่องร้องร้องเรียนเกี่ยวกับ
บริษัทประกันภัยก็เป็นหนา้ที่ของส านกังาน คปภ. ที่ต้องเข้าไปตรวจสอบ และลงโทษหากมีการกระท าผิด
ตามข้อร้องเรียนจริง โดยในกรณีนี้ส านักงาน คปภ. ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในขณะนี้จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการเสนอความเห็นหรือค าแนะน าของ
เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนได้ทราบจะแสดง
ให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงาน คปภ. ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้ส านักงาน คปภ. เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  ตามค าขอ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ คณะที่ ๒                           วันที่  ๒๕ มิถุนายน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๐/๒๕๕๘ 
  เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและ 
  ส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เก่ียวกับบันทึกหรือเอกสำรที่เก่ียวข้อง 
  กับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบ 
        ธุรกิจประกันภัย (คปภ.)   

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ถึง
เลขาธิการคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึก
หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบบริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด  กรณีการแสดง
กิจการเป็นเท็จรวมทั้งการจ่ายค่านายหน้าเป็นเท็จในช่วงระยะเวลา ๑/๑/๒๕๕๑ – ๓๑/๑๒/๒๕๕๑  
 ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.)          
มีหนังสือ ที่ ๕๓๓๐/๒๔๑๘ ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
โดยให้เหตุผลว่า เอกสารดังกล่าวเปน็เอกสารเช่นเดียวกับที่ไดเ้คยด าเนนิการยื่นค าขอคัดส าเนาเอกสารใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องมาแล้ว ซึ่งส านักงาน คปภ. ได้แจ้งผลให้ทราบแล้ว ตามหนังสือส านักงาน คปภ.             
ท่ี ๓๒๑๐/๓๓๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ส านักงาน คปภ. ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมา ทั้งได้รับฟังค าชี้แจงด้วยวาจาของ 
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    ผู้อุทธรณ์ และผู้แทนส านักงาน คปภ. ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการผู้จัดการ
บริษัท เฟิร์สท เนชั่นนัล โบรคเกอร์ จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทนายหน้าประกันวินาศภัยให้กับบริษัท เจนเนอรา
ลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด  ในช่วงปี ๒๕๕๑ บริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ได้
จ่ายค่านายหน้าประกันวนิาศภัยให้กับบริษัทของผู้อุทธรณ์ ซึ่งหน้าที่ในการออกใบก ากับภาษีต้องเป็นของ
บริษัทผู้อุทธรณ์ แต่บริษัท เจนเนอราลี่ประกนัภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ได้ออกใบก ากับภาษีแทนบริษัทของ
ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์มาทราบความจริงเมื่อเจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรได้โทรศัพท์มาแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไป
ช าระภาษี ผู้อุทธรณ์เห็นว่าการกระท าของบริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ไม่น่าจะ
ถูกต้อง จึงได้ร้องเรียนไปยังส านักงาน คปภ. และได้ทราบว่าส านักงาน คปภ. ได้มีการประชุมเพ่ือ
พิจารณาลงโทษเปรียบเทียบปรับบริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ผู้อุทธรณ์จึงต้องการ
ข้อมูลบันทึกหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบบริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด  
กรณีการแสดงเอกสารการจ่ายค่านายหน้าในช่วงปี ๒๕๕๑ โดยผู้อุทธรณ์ยืนยันว่า ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสาร
เดียวกับที่ผู้อุทธรณ์เคยมีหนังสือถึงส านักงาน คปภ. ในปี ๒๕๕๓ 
 ส านักงาน คปภ. มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ๕๓๓๐/๓ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๘ และหนังสือ 
ด่วนมาก ที่ ๕๓๓๐/๑๐๐๕ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลการไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร พร้อมจัดส่งผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า เมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์ใน
ฐานะกรรมการผู้จัดการ บริษัท เฟิร์สท เนชั่นนัล โบรคเกอร์ จ ากัด (นายหน้าประกันภัยนิติบุคค) ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๓ วันที่ ๙ และวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ ขอคัดส าเนาและรับรองส าเนาข้อมูลข่าวสารที่
เกี่ยวกับการด าเนินการตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด 
และบริษัท เจนเนอราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด รวมจ านวน ๑๗ รายการ และส านักงาน คปภ. ได้มี
หนังสือ ที่ ๓๒๑๐/๓๓๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า รายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๔ เป็น
ข้อมูลผลการตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัทประกันภัยทั้งสอง เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูล
ความเห็นและการปฏิบัติการภายในส านักงาน คปภ. และเป็นไปตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนเอกสารตามรายการที่ ๕ ถึงรายการที่ ๑๗ เป็นเอกสารของ
บริษัทประกันภัยทั้งสอง ไม่มีอยู่ในความครอบครองของส านักงาน คปภ. จึงไม่มีเอกสารที่จะส่งมอบได้ 
ประกอบกับส านักงาน คปภ. ได้มีหนังสือ ที่ ๓๒๑๐/๗๘๔ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า
บริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด ได้ท าหนังสือคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข้างต้น ตาม
มาตรา ๑๗ แห่งพะราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
 ต่อมาปี ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙  วันที่ ๒๐  วันที่ ๒๑ และวันที่ ๒๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๗ รวม ๔ ฉบับ ขอคัดส าเนาและรับรองส าเนาเอกสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการ
ตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัท เจนเนอ
ราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด์) ในช่วงปี ๒๕๕๑  ส านักงาน คปภ. จึงได้มีหนังสือ ที่ ๕๓๐๐/๒๔๑๘ ลงวันที่ 
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๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารเดียวกับที่ผู้อุทธรณ์เคยขอคัดส าเนา 
และส านักงาน คปภ. ได้แจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ตามหนังสือส านักงาน คปภ. ที่ ๓๒๑๐/๓๓๙ ลง
วันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ส่วนเหตุผลที่ส านักงาน คปภ. ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอในหนังสือ
ทั้ง ๔ ฉบับ เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเป็นความเห็นและการปฏิบัติการภายในส านักงาน คปภ. ซึ่งเป็น
ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็น
ข้อมูลที่อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของบริษัทประกันภัยทั้งสอง ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับเดียวกัน 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ คือ ข้อมูลบันทึก
หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบบริษัท เจนเนอราลี่ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด  กรณีการ
แสดงเอกสารการจ่ายค่านายหน้าในช่วงปี ๒๕๕๑ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่
ราชการของส านักงาน คปภ. ในการควบคุมและก ากับดูแลบริษัทประกันภัยต่างๆตามพระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเมื่อส านักงาน คปภ. ได้รับเรื่องร้องร้องเรียนเกี่ยวกับบริษัทประกันภัยก็
เป็นหน้าที่ของส านักงาน คปภ. ที่ต้องเข้าไปตรวจสอบ และลงโทษหากมีการกระท าผิดตามข้อร้องเรียน
จริง โดยในกรณีนี้ส านักงาน คปภ. ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวในขณะนี้จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการเสนอความเห็นหรือค าแนะน าของเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนได้ทราบจะแสดงให้เห็นถึงความ
ถูกต้องโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงาน คปภ. ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้ส านักงาน คปภ. เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  ตามค าขอ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                          วันที่  ๒๕  มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๓๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัโครงกำรรับจ ำน ำข้ำว 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นางสาว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กระทรวงพำณิชย ์
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ 
ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาลนางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จ านวน ๑๐ รายการ ดังนี้ 
  ๑. หนังสือสัญญาที่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีหรือตัวแทนรัฐบาลไทย
ขณะนั้น เซ็นสัญญา G to G (Government To Government หรือรัฐต่อรัฐ) กับรัฐบาลจีน 
  ๒. ข้อมูลตัวเลขงบประมาณทั้งหมดที่รัฐใช้ไปในโครงการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด ภายใต้
รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
  ๓. เอกสารปิดบัญชีโครงการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด 
  ๔. ข้อมูลการระบายข้าว ส าเนาเอกสาร หลักฐาน การระบายข้าวที่แล้วเสร็จสมบูรณ์         
มีปริมาณเท่าไหร่ ระบายไปยังที่ใดบ้าง รวมทั้งรายชื่อเอกชนที่ชนะประมูลข้าวในโครงการดังกล่าว 
  ๕. ส าเนาเอกสาร หลักฐาน หนังสือสัญญาและรายชื่อคู่สัญญาทั้งหมดในโครงการรับจ าน า
ข้าวทุกเมล็ด  
  ๖. ส าเนาเอกสาร หลักฐาน หนังสือสัญญาของคู่สัญญาทั้งหมดในโครงการรับจ าน าข้าวทุก
เมล็ด ในส่วนความรับผิดชอบขององค์การคลังสินค้า สังกัดกระทรวงพาณิชย์ 
  ๗. ข้อมูลปริมาณสต็อกข้าวของรัฐบาลในโครงการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด มีปริมาณ
ข้าวเปลือกกี่ตัน สีเป็นข้าวสารได้กี่ตัน ขายไปกี่ตัน มีข้าวเหลืออยู่ในสต็อกกี่ตัน   
  ๘. ข้อมูลรายได้ที่ได้จากการจ าหน่ายข้าวในโครงการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด  
  ๙. ส าเนาเอกสารหนังสือสัญญา หลักฐานการเบิก – จ่ายเงินในการซื้อขายและรับจ าน าขา้ว
ทุกเมล็ด โดยละเอียด 
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  ๑๐. งบประมาณทั้งหมดในการประชาสัมพันธ์โครงการดังกล่าว และรายละเอียดของงบ

ประชาสัมพันธ์ที่มีการใช้ไปแล้ว  

  กระทรวงพาณิชย์ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๒๑๘/๑๔๓๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ 

แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า กระทรวงพาณิชย์ขอเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๐ งบประมาณที่ใช้ในการ

ประชาสัมพันธ์โครงการ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๔ – ๘ กระทรวงพาณิชย์ไม่

สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ได้ เนื่องจากขณะนี้คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กระทรวงการคลัง และกระทรวงพาณิชย์อยู่ระหว่างการด าเนินคดี

ตามกฎหมายกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจมีผลกระทบต่อรูปคดีในการด าเนินคดีตาม

กฎหมาย ซึ่งจะท าให้การฟ้องร้องด าเนินคดีเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามนัย

มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๙ ขอให้ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่
ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ ธ.ก.ส. เป็นฝ่าย
เลขานุการคณะอนุกรรมการปิดบัญชีโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกตามนโยบายรัฐบาล และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๙ ธ.ก.ส. เป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบการบริหารสินเชื่อและโอนเงินให้เกษตรกรที่เข้าร่วม
โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาล  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของกระทรวงพาณิชย์ดังกล่าว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของกระทรวงพาณิชย์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว 
สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สื่อข่าวส านักข่าวอิศรา ได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการรับ
จ าน าข้าวของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จ านวน ๑๐ รายการดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ต่อสาธารณะใน
การตรวจสอบนโยบายและความถูกต้องโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐในการท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับ
เอกชน รวมทั้งตรวจสอบการท าสัญญาของหน่วยงานของรัฐกับต่างชาติ 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กระทรวงพาณิชย์ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ท่ี พณ ๐๒๑๘/๒๖๗๗ ลง
วันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ชี้แจงเหตุผลกำรปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรว่ำ รายการข้อมูลข่าวสาร
ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอมีจ านวนทั้งหมด ๙ รายการ ดังนี้ 
  ๑. ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความควบคุมดูแลของกระทรวงพาณิชย์ จ านวน ๖ รายการ คือ 
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   ๑.๑ รายการที่ ๑ หนังสือสัญญาที่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีหรือ
ตัวแทนรัฐบาลไทยขณะนัน้ เซ็นสัญญา G to G (Government To Government หรือรัฐต่อรฐั) กับรัฐบาล
จีน 
   กรมการค้าต่างประเทศได้จัดส่งข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความควบคุมดูแล รวม ๗ 
สัญญา จ านวน ๗๑ แผ่น และชี้แจงว่า สัญญา G to G (Government To Government หรือรัฐต่อรัฐ)  
เป็นเอกสารราชการที่เป็นความลับทางการค้าระหว่างประเทศ เกี่ยวพันกับประโยชน์ของชาติและสาธารณะ 
ซึ่งหากเปิดเผยจะท าให้คู่แข่งทางการค้าของไทย รวมทั้งคู่ค้าในประเทศอื่นๆ ทราบถึงกลยุทธ์ทางการค้า
ของประเทศจนอาจท าให้เกิดการขายตัดราคาจากประเทศคู่แข่ง ท าให้ไทยเสียอ านาจในการเจรจาต่อรอง
กับประเทศคู่ค้าอื่นๆ และไม่สามารถส่งออกข้าวได้ในราคาและปริมาณที่พึงประสงค์จนอาจเสียหายต่อ
ตลาดข้าวไทยทั้งระบบ อีกทั้งธรรมเนียมการค้าระหว่างประเทศมิให้คู่สัญญาเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดใน
สัญญาและการบังคับตามสัญญาโดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมิได้ให้ความยินยอมก่อน การเปิดเผยข้อ มูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นผลเสียหายต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ ตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับกรมการค้าต่างประเทศได้จัดส่งส าเนา
สัญญาดังกล่าวให้หน่วยงานตรวจสอบได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจ ริต
แห่งชาติ และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการของทั้งสองหน่วยงาน หาก
เปิดเผยอาจกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมาย ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   ๑.๒ รายการที่ ๔ ข้อมูลการระบายข้าว ส าเนาเอกสาร หลักฐาน การระบายข้าวที่แล้ว
เสร็จสมบูรณ์ มีปริมาณเท่าไหร่ ระบายไปยังที่ใดบ้าง รวมทั้งรายชื่อเอกชนที่ชนะประมูลข้าวในโครงการดังกล่าว 
   กรมการค้าต่างประเทศได้จัดส่งข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความควบคุมดูแล รายชื่อ
เอกชนที่ชนะการประมูลข้าว จ านวน ๑๐ แผ่น และชี้แจงว่า รายชื่อเอกชนที่ชนะการประมูลข้าวภายใต้นโยบาย
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นข้อมูลที่ต้องรวบรวมขึ้นใหม่ตามมาตรา ๑๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับการชนะการประมูลเป็นข้อมูลทางการค้าของเอกชน 

การเปิดเผยจึงอาจกระทบต่อประโยชน์ได้เสียทางการค้าของผู้ประกอบการ และเมื่อพิจารณาถึงความ
จ าเป็นของผู้ขอข้อมูลที่เป็นผู้สื่อขา่วซึง่ไมไ่ด้แจ้งวตัถุประสงคว์่าจะน าไปใช้เพื่อปกป้องหรือรักษาสิทธิของตน 
และไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับข้อมูล การเปิดเผยจึงไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้ 
กรมการค้าต่างประเทศได้รวบรวมรายชื่อเอกชนที่ชนะการประมูลดังกล่าวขึ้นใหม่เพ่ือประโยชน์แห่งการ
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ โดยเป็นข้อมูลการจ าหน่ายข้าวในสต๊อกของ
รัฐบาลเป็นการทั่วไป (รายบริษัท) ปี ๒๕๕๔ – ๒๕๕๗ (๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗) แต่เนื่องจากข้อมูลดังกล่าว
เป็นข้อมูลทางการค้า การเปิดเผยจึงอาจกระทบต่อประโยชน์ได้เสียทางการค้าของผู้ประกอบการ 
โดยเฉพาะข้อมูลการชนะการประมูลที่เปน็ปจัจุบัน การเปิดเผยจะท าให้คู่แข่งหรือคู่ค้าทราบถงึขอ้มูลสถานะ
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ทางการค้าเกี่ยวกับปริมาณและราคาสินค้าของเอกชนรายนั้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่ออ านาจในการเจรจา
ต่อรองทางการค้า อีกทั้งจะท าให้ภาคเอกชนไม่เชื่อมั่นต่อการรักษาข้อมูลทางการค้าของภาครัฐ จนท าให้
เอกชนไม่เข้าร่วมประมูลข้าวของรัฐบาล ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินการจ าหน่ายข้าวสารในสต๊อกของรัฐบาล
ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย และอาจกระทบต่อราคาข้าวที่เกษตรกรจะได้รับ  
   ๑.๓ รายการที่ ๕ ส าเนาเอกสาร หลักฐาน หนังสือสัญญาและรายชื่อคู่สัญญา
ทั้งหมดในโครงการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด รายการที่ ๖ ส าเนาเอกสาร หลักฐาน หนังสือสัญญาของคู่สัญญา
ทั้งหมดในโครงการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด ในส่วนความรับผิดชอบขององค์การคลังสินค้า สังกัดกระทรวง
พาณิชย์ และรายการที่ ๘ ข้อมูลรายได้ที่ได้จากการจ าหน่ายข้าวในโครงการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด 
   องค์การคลังสินค้าได้จัดส่งข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความควบคุมดูแล รายการที่ ๕ 
และรายการที่ ๖ ประกอบด้วย สัญญาฝากเก็บแปรสภาพและจัดจ าหน่ายข้าว ๖ สัญญา จ านวน ๙๓ แผ่น 
พร้อมทั้งรายชื่อโรงสีที่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว จ านวน ๒๔๖ แผ่น สัญญาเช่าคลังสินค้า ๔ สัญญา 
จ านวน ๒๖ แผ่น พร้อมทั้งรายชื่อคลังสินค้ากลางที่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว จ านวน ๕๙ แผ่น และ
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๘ ประกอบด้วย ข้อมูลมูลค่าจ าหน่ายข้าวตามสัญญาซื้อขายข้าว ๑๓๘ สัญญา 
จ านวน ๗๗๖ แผ่น และชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่อยู่ระหว่างการด าเนินคดีตามขั้นตอน
ทางกฎหมาย ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   ๑.๔ รายการที่ ๗ ข้อมูลปริมาณสต็อกข้าวของรัฐบาลในโครงการรับจ าน าข้าวทุก
เมล็ด มีปริมาณข้าวเปลือกกี่ตัน สีเป็นข้าวสารได้กี่ตัน ขายไปกี่ตัน มีข้าวเหลืออยู่ในสต็อกกี่ตัน 
   กรมการค้าต่างประเทศชี้แจงว่า เป็นข้อมูลที่ไม่ได้อยู่ในความควบคุมดูแลของ
กรมการค้าต่างประเทศ แต่กรมการค้าต่างประเทศมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องคือ ข้อมูลกรอบปริมาณข้าวที่มีการ
อนุมัติการขายด้วยวิธีการต่างๆ ซึ่งไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอให้เปิดเผย 
   กรมการค้าภายใน ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการนโยบายและบริหาร
จัดการข้าว ชี้แจงเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ ว่า ปริมาณการรับจ าน าข้าว คณะกรรมการนโยบาย
และบริหารจัดการข้าวมีมติลับเมื่อวันที่  ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ รับทราบผลการด าเนินงานของ
คณะอนุกรรมการปิดบัญชีโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกที่ผ่านมาของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
จ านวน ๔ โครงการ ได้แก่ โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต ๒๕๕๔/๒๕๕๕ โครงการรับจ าน า
ข้าวเปลือกนาปรัง ปี ๒๕๕๕ โครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลิต ๒๕๕๕/๒๕๕๖ (รอบ ๑ และรอบ ๒) 
และโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต ๒๕๕๖/๒๕๕๗ รวมปริมาณรับจ าน า ๕๕,๗๘๗,๐๗๔.๓๐ 
ตันข้าวเปลือก และมีความเห็นว่า เอกสารที่น าเสนอคณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าว ของ
อนุกรรมการปิดบัญชีฯ เป็นเอกสารลับ หากมีการเปิดเผยข้อมูลต้องน าเสนอคณะกรรมการนโยบายและบริหาร
จัดการข้าว เพ่ือยกเลิกชั้นความลับก่อน ส่วนการสีแปรสภาพเป็นข้าวสาร นั้น คณะกรรมการนโยบายข้าว
แห่งชาติได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการก ากับดูแลการรับจ าน าข้าวท าหน้าที่พิจารณาสั่งสีแปรสภาพข้าวเปลือก 
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ก าหนดอัตราการแปรสภาพข้าวเปลือกที่รับจ าน าเป็นข้าวสาร และอัตราการส่งมอบข้าวสารที่ได้จากการ
แปรสภาพข้าวเปลือกที่รับจ าน า เพื่อส่งมอบเข้าโกดังกลางและไซโล ซึ่งโดยหลักการจะมีการสีแปรสภาพทกุ 
๗ วัน ในอัตราร้อยละ ๑๐๐ และแจ้งให้องค์การคลังสินค้า และองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร เป็น
ผู้ด าเนินการสั่งให้โรงสีสีแปรสภาพตามอัตราที่ก าหนดและส่งมอบเข้าโกดังกลาง ดังนั้น ข้อมูลปริมาณการ
ส่งมอบข้าวสารจึงอยู่ในความรับผิดชอบขององค์การคลังสินค้า และองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร ส าหรับ
ข้อมูลการจ าหน่ายข้าวสารและสต๊อกคงเหลือ คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
พิจารณาระบายข้าว ท าหน้าที่พิจารณาหลักเกณฑ์ วิธีการ ชนิด ปริมาณ และเงื่อนไขการจ าหน่ายข้าวสาร
ในโกดังกลางที่แปรสภาพจากข้าวเปลือก รวมทั้งข้าวเปลือกและข้าวสารอื่นๆ ที่คงเหลือของรั ฐบาล ข้อมูล
ดังกล่าวจึงอยู่ในความรับผิดชอบขององค์การคลังสินค้า และองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ตามล าดับ 
  ๒. ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความควบคุมดูแลของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) เนื่องจาก ธ.ก.ส. เป็นฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ และรับผิดชอบด้าน
การบริหารสินเชื่อและโอนเงินให้เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการดังกล่าว จ านวน ๓ รายการ คือ 
   ๒.๑ รายการที่ ๒ ข้อมูลตัวเลขงบประมาณทั้งหมดที่รัฐใช้ไปในโครงการรับจ าน า
ข้าวทุกเมล็ด ภายใต้รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
   ๒.๒ รายการที่ ๓ เอกสารปิดบัญชีโครงการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด  
   ๒.๓ รายการที่ ๙ ส าเนาเอกสารหนังสือสัญญา หลักฐานการเบิก – จ่ายเงินในการ
ซื้อขายและรับจ าน าข้าวทุกเมล็ด โดยละเอียด 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๒๑๘/
๒๖๗๗ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรฯ 
จึงถือข้อมูล ณ วันที่ ๑๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ เป็นฐำนในกำรพิจำรณำวินิจฉัย ดังนี้ 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ กรมการค้าต่างประเทศชี้แจงว่า ได้จัดส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
ให้หน่วยงานตรวจสอบได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการของทั้งสองหน่วยงาน เห็นว่า กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ณ ปัจจุบันนี้ อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ กระทรวงพำณิชย์ชี้แจงว่ำ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ดังนั้น ผู้อุทธรณ์สำมำรถใช้สิทธิร้องเรียน
ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้
คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรเข้ำตรวจสอบต่อไป 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๔๒๙ 

 

  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ กระทรวงพำณิชย์ชี้แจงว่ำ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ดังนั้น ผู้อุทธรณ์สำมำรถใช้สิทธิร้องเรียน
ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้
คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรเข้ำตรวจสอบต่อไป 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ กรมการค้าต่างประเทศชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
ข้อมูลที่ต้องรวบรวมขึ้นใหม่ตามมาตรา ๑๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ซึ่งก ำหนดว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรที่หน่วยงำนของรัฐจัดหำให้ตำมวรรคหนึ่งต้องเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรที่มีอยู่แล้วในสภำพที่พร้อมจะให้ได้ มิใช่เป็นกำรต้องไปจัดท ำ วิเครำะห์ จ ำแนก รวบรวม หรือจัดให้
มีขึ้นใหม่ จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ องค์กำรคลังสินค้ำชี้แจงว่ำ เป็นข้อมูลที่อยู่ระหว่างการ
ด าเนินคดีตามขั้นตอนทางกฎหมาย เห็นว่า กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ณ ปัจจุบันนี้ อำจท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ องค์กำรคลังสินค้ำชี้แจงว่ำ เป็นข้อมูลที่อยู่ระหว่างการ
ด าเนินคดีตามขั้นตอนทางกฎหมาย เห็นว่า กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ณ ปัจจุบันนี้ อำจท ำให้กำร 
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ กรมกำรค้ำภำยในชี้แจงว่ำ ข้อมูลปริมาณการรับจ าน าข้าว เป็น
เอกสาร ลับ ส่วนข้อมูลปริมาณการส่งมอบข้าวสาร และข้อมูลการจ าหน่ายข้าวสารและสต๊อกคงเหลืออยู่ใน
ความรับผิดชอบขององค์การคลังสินค้า และองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร นั้น เห็นว่า ข้อมูลปริมาณการรับ
จ าน าข้าว ข้อมูลปริมาณการส่งมอบข้าวสาร และข้อมูลการจ าหน่ายข้าวสารพร้อมทั้งสต๊อกคงเหลือ เป็น
ข้อมูลข่ำวสำรกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐซึ่งเป็นผลประโยชน์ของประเทศชำติ และอยู่ในควำม
ครอบครองของกระทรวงพำณิชย์ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำน 
ของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึง
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๘ องค์กำรคลังสินค้ำชี้แจงว่ำ เป็นข้อมูลที่อยู่ระหว่างการ
ด าเนินคดีตามขั้นตอนทางกฎหมาย เห็นว่า กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ณ ปัจจุบันนี้ อำจท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๙ กระทรวงพำณิชย์ชี้แจงว่ำ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ดังนั้น ผู้อุทธรณ์สำมำรถใช้สิทธิร้องเรียน
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ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้
คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรเข้ำตรวจสอบต่อไป 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๐ กระทรวงพำณิชย์เปิดเผยข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงไม่มี
ประเด็นต้องวินิจฉัย 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงพำณิชย์เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ ปริมาณการรับจ าน าข้าว 

ข้อมูลปริมาณการส่งมอบข้าวสารและข้อมูลการจ าหน่ายข้าวสารพร้อมทั้งสต๊อกคงเหลือในส่วนขององค์กำร

คลังสินค้ำซึ่งเป็นหน่วยงำนในสังกัดกระทรวงพำณิชย์ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                               วันที่ ๒๕ มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๓๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัการประเมินผลงานทางวชิาการ 

------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์  :    พันต ารวจโทหญิง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พันต ำรวจโทหญิง ก. ผู้อุทธรณ์ ด ำรงต ำแหน่ง นักนิติวิทยำศำสตร์
ช ำนำญกำรพิเศษ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงเลขำธิกำร ก.พ. เพื่อขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
กำรประเมินบุคคลและผลงำนทำงวิชำกำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. รำยชื่อคณะกรรมกำร คุณวุฒิและประสบกำรณ์กรรมกำรรำยบุคคล คะแนนและ
ควำมเห็นของกรรมกำรรำยบุคคลที่พิจำรณำผลงำนเพ่ือประเมินบุคคลเพื่อเลื่อนระดับเป็น ๙ ชช. 
  ๒. รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำผลงำนเพ่ือตรวจสอบเหตุผลในกำรพิจำรณำผลงำน  
  ๓. ส ำเนำรำยชื่อบุคคล หรือหน่วยงำนที่เป็นผู้พิจำรณำเสนอชื่อคณะกรรมกำรพิจำรณำ
ผลงำนของผู้อุทธรณ์ 
  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือน (ส ำนักงำน ก.พ.) มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร 
๑๐๐๖.๒.๒/๓๒ ลงวันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ  
  ๑. รำยชื่อคณะกรรมกำร คุณวุฒิและประสบกำรณ์กรรมกำรรำยบุคคล คะแนนและ
ควำมเห็นของกรรมกำรรำยบุคคลที่พิจำรณำผลงำน รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำผลงำนทั้งฉบับ ส ำเนำและ
รำยชื่อบุคคล หรือหน่วยงำนที่เป็นผู้พิจำรณำเสนอชื่อคณะกรรมกำรพิจำรณำผลงำน เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่
เปิดเผยมิได้ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) เนื่องจำก
จะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ และอำจมีผลกระทบต่อกรรมกำรประเมินบุคคล 
  ส ำหรับรำยงำนกำรประชุมในส่วนของกำรพิจำรณำคุณสมบัติและประเมินผลงำนนั้น สรุปได้ดังนี้ 
  ผลงำนที่เป็นเอกสำรทำงวิชำกำร 
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   เรื่องที่ ๑ “กำรพัฒนำเทคนิคกำรตรวจหำลำยนิ้วมือที่เป็นรอยเก่ำด้วยวิธีกำรทำง
เคมี ฟิสิกส์ และเครื่องมือ” เป็นกำรน ำวิธีวิเครำะห์เคมีมำท ำซ้ ำไม่ได้มีกำรพัฒนำ มีคุณภำพไม่เหมำะสมกับ
ระดับต ำแหน่งที่จะแต่งตั้ง 
   เรื่องที่ ๒ “กำรจัดตั้งหน่วยตรวจลำยนิ้วมือ” เป็นลักษณะงำนบริหำร 
   เรื่องที่ ๓ “บทควำมเรื่อง พระบิดำแห่งกฎหมำยไทยกับกำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ” เป็น
กำรรวบรวมข้อมูล และเรียบเรียง ไม่ใช่ลักษณะงำนทำงวิทยำศำสตร์ 
  ผลงำนเผยแพร่ จ ำนวน ๖ เรื่อง ได้แก่ ๑) กำรพัฒนำเทคนิคกำรตรวจหำลำยนิ้วมือที่เป็น
รอยเก่ำด้วยวิธีกำรทำงเคมี ฟิสิกส์ และเครื่องมือ ๒) บทควำมเรื่อง พระบิดำแห่งกฎหมำยไทยกับกำรพิมพ์
ลำยนิ้วมือ ๓) Poster Presentation “Enhancing Latent Print Digital Photos with Stack Focus” 
๔) บทควำม “Stack Focus” ๕) บทควำมแปล “Digital Enhancement of Latent Prints using Adobe 
Photoshop Black & White Adjustments”  ๖ )  Poster Presentation “ Developing Latent 
Fingerprint with 1,2 Indanedione and Ethyl 2 cyanoacrylate” นั้น คณะกรรมกำรเห็นว่ำ เป็นกำร
น ำผลงำนทำงวิชำกำรหรือผลกำรปฏิบัติงำนมำจัดพิมพ์เป็นรูปเล่ม โดยน ำไปเผยแพร่ต่อส่วนรำชกำรซึ่งเป็น
ผลงำนที่เป็นประโยชน์ทำงวิชำกำรและน ำมำประยุกต์ใช้ต่อไป 
  ๒. ส ำหรับหลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำคัดเลือกคณะกรรมกำรพิจำรณำประเมินบุคคลและ
ผลงำน โดยหลัก ก.พ. พิจำรณำคัดเลือกจำกผู้ที่มีควำมรู้ ควำมเชี่ยวชำญ ประสบกำรณ์ที่ตรงหรือเกี่ยวกับ
ต ำแหน่งที่ขอรับกำรประเมินและผลงำนที่เสนอขอรับกำรประเมินเป็นส ำคัญ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน
ก.พ. ประกอบเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ กระทรวงยุติธรรมได้เสนอขอให้ส ำนักงำน ก.พ. พิจำรณำ
คุณสมบัติและประเมินผลงำนของผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่ง นักนิติวิทยำศำสตร์ช ำนำญกำรพิเศษ ศูนย์ตรวจพิสูจน์
ลำยพิมพ์นิ้วมือและฝ่ำมืออัตโนมัติ ส ำนักนิติวิทยำศำสตร์บริกำร สถำบันนิติวิทยำศำสตร์ เพ่ือแต่งตั้งให้  
ด ำรงต ำแหน่งผู้เชี่ยวชำญเฉพำะด้ำนนิติวิทยำศำสตร์ (นักนิติวิทยำศำสตร์เชี่ยวชำญ) อ.ก.พ.วิสำมัญเกี่ยวกับ
กำรประเมินบุคคล จึงประกำศแต่งตั้งคณะกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิเฉพำะกิจ เพ่ือพิ จำรณำคุณสมบัติและ
ประเมินผลงำนของผู้อุทธรณ์ ปรำกฏผลกำรประเมินว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้คะแนนไม่ถึงระดับของกำรประเมินใน
ต ำแหน่งนักนิติวิทยำศำสตร์เชี่ยวชำญ เนื่องจำกได้คะแนนตำมองค์ประกอบคุณภำพของผลงำนร้อยละ 
๓๙.๗๕ และได้คะแนนรวมทุกองค์ประกอบร้อยละ ๕๑.๓๕ จึงไม่ผ่ำนกำรประเมิน ทั้งนี้ ส ำนักงำน ก.พ. ยังได้
ชี้แจงเพ่ิมเติมว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจเกิดผลกระทบกับคณะกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 
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  ๑. ท ำให้คณะกรรมกำรขำดอิสระในกำรใช้ดุลยพินิจพิจำรณำผลงำนของผู้ขอรับกำร
ประเมิน รวมทั้งจะท ำให้ผู้ขอรับกำรประเมินรำยอื่นๆ ในสำขำเดียวกัน ทรำบรำยชื่อคณะกรรมกำรและ
หำทำงติดต่อคณะกรรมกำรเพื่อขอควำมช่วยเหลือ 
  ๒. ผู้ขอรับกำรประเมินอำจวิ่งเต้นเพ่ือติดสินบนคณะกรรมกำรท ำให้กำรประเมินขำด
มำตรฐำนและควำมไม่น่ำเชื่อถือต่อส่วนรำชกำร 
  ๓. อำจเกิดกำรคุกคำม ข่มขู่ ขอให้ผ่อนผันมำตรฐำน หรือก่อให้เกิดควำมร ำคำญแก่
คณะกรรมกำรผู้อ่ำนผลงำน 
  ๔. กำรสรรหำผู้ทรงคุณวุฒิที่ยินยอมมำเป็นคณะกรรมกำรอ่ำนผลงำนในปัจจุบันได้ยำกมำก 
ส ำหรับผลกำรประเมินผลงำนทำงวิชำกำร ผู้อุทธรณ์ได้คะแนนองค์ประกอบคุณภำพของผลงำนร้อยละ 
๓๙.๗๕ คะแนนผลงำนที่เผยแพร่ร้อยละ ๕๖.๒๔ คะแนนพ้ืนฐำนและประสบกำรณ์รอ้ยละ ๘๑.๒๕ คะแนน
เฉลี่ยร้อยละ ๕๑.๓๕ เกณฑ์ผ่ำนกำรประเมินระดับเชี่ยวชำญต้องได้รับคะแนนตำมองค์ประกอบคุณภำพ
ของผลงำนตั้งแต่ร้อยละ ๗๐ ขึ้นไป และได้คะแนนรวมทุกองค์ประกอบไม่น้อยกว่ำร้อยละ ๖๐ 
คณะกรรมกำรจึงมีมติว่ำผู้อุทธรณ์ไม่ผ่ำนกำรประเมิน  
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ประกอบด้วย รำยชื่อ
คณะกรรมกำรประเมนิผลงำน คุณวุฒิและประสบกำรณ์ของกรรมกำรประเมนิผลงำน คะแนนและควำมเหน็
ของกรรมกำรประเมินผลงำน และรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรพิจำรณำผลงำน นั้น เป็นข้อมูล 
เกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำรตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ เมื่อกำรประเมินผลงำนดังกล่ำวได้ด ำเนินกำร
เสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงควำมโปร่งใสในกำรปฏิบัติรำชกำร และท ำให้ผู้ถูกประเมินผล
งำนมีควำมเชื่อมั่นต่อกำรท ำงำนของหน่วยงำนของรัฐ หรือทรำบว่ำมีเหตุในกำรคัดค้ำนผู้ประเมินหรือไม่ 
กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำม
มำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ 
กำรเปิดเผยจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลใด แม้กำรเปิดเผยอำจมีผลกระทบต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของ
หน่วยงำนของรัฐอยู่บ้ำง แต่หน่วยงำนควรหำทำงปรับปรุงระบบบริหำรงำนบุคคลให้สอดคล้องกับหลักกำร
ของกฎหมำยข้อมูลข่ำวสำรต่อไป ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของ
รัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวขอ้งประกอบกนัแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์
ร้องขอจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ ส ำหรับรำยชื่อบุคคลหรือหน่วยงำนที่เป็นผู้พิจำรณำเสนอชื่อ
คณะกรรมกำรพิจำรณำผลงำนของผู้อุทธรณ์ นั้น ส ำนักงำน ก.พ. ได้แจ้งผู้อุทธรณ์แล้วว่ำ ก.พ. เป็นผู้
พิจำรณำคัดเลือกจำกผู้ที่มีควำมรู้ ควำมเชี่ยวชำญ ประสบกำรณ์ที่ตรงหรือเกี่ยวกับต ำแหน่งที่ขอรับกำร
ประเมินและผลงำนที่เสนอขอรับกำรประเมินเป็นส ำคัญ จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๔๓๔ 

 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำน ก.พ. เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยชื่อคณะกรรมกำรประเมินผลงำน 

คุณวุฒิและประสบกำรณ์ของกรรมกำรประเมินผลงำน คะแนนและควำมเห็นของกรรมกำรประเมินผลงำน 

และรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรพิจำรณำผลงำน พร้อมให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                               วันที่ ๒๕ มิถุนำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๓/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
 เกี่ยวกับส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง  

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นาย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
 

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งพนักงานบริหาร ๘ ฝ่าย
กรรมสิทธิ์ที่ดิน การทางพิเศษแห่งประเทศไทย มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๗ ถึงผู้ว่าการ
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง จ านวน ๓๔ 
รายการ ดังนี้ 

๑. หนังสือกล่าวหาหรือร้องเรียนว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม
ข้อบังคับของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๑๒๔ ว่าด้วยพนักงาน ข้อ ๗๒ (๓) ขัดค าสั่ง
ผู้บังคับบัญชาที่สั่งในหน้าที่โดยชอบและการขัดค าสั่งนั้นเป็นเหตุให้เสียหายแก่การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยอย่างร้ายแรง และข้อ ๗๒ (๕) ประมาทเลินเล่อในหน้าที่เป็นเหตุให้เสียหายแก่การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยอย่างร้ายแรง และข้อสั่งการตามล าดับชั้นตั้งแต่ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยลงมาจนถึงเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการตามหนังสือที่กล่าวหาหรือร้องเรียนดังกล่าว 

๒. บันทึกเสนอผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยแต่งตั้งกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง พร้อมเอกสารแนบท้ายบันทึกทั้งหมด และค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ผู้อุทธรณ์ ตามหนังสือกล่าวหาหรือร้องเรียนในรายการที่ ๑ 

๓. หนังสือที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงตามรายการที่ ๒ แจ้งให้ผู้อุทธรณ์
ทราบข้อกล่าวหาและให้มาให้ถ้อยค าในฐานะผู้ถูกสอบสวนตามข้อกล่าวหาหรือร้องเรียน ตามค าสั่ง
ในรายการที่ ๒  
 ๔. หนังสือร้องเรียนหรือกล่าวหาว่านาย ข. ทุจริตเกี่ยวกับการท าสัญญาเช่าที่ดินของ
บริษัท ดาวเหนือ เซิร์ฟ จ ากัด โดยผู้ร้องเรียนกล่าวหาใช้ชื่อว่า นายสินธพ และข้อสั่งการตามล าดับชั้น
ตั้งแต่ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยลงมาจนถึงเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการตามหนังสือร้องเรียนหรือ
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กล่าวหา 
 ๕.บันทึกเสนอแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามหนังสือร้องเรียนหรือ
กล่าวหาในรายการที่ ๔ พร้อมข้อเสนอหรือความเห็นตามล าดับชั้นจากเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการขึ้นไปจนถึง
ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พร้อมส าเนาแนบท้ายบันทึกทั้งหมด และส าเนาค าสั่งแต่งตั้ง
กรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ เพ่ือให้สอบสวนนาย 
ข. ในกรณีตามหนังสือร้องเรียนหรือกล่าวหาในรายการที่ ๔  
 ๖. หนังสือของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงทุกฉบับที่แจ้งผู้ถูกกล่าวหาหรือถูก
ร้องเรียน มาให้ถ้อยค าในฐานะผู้ถูกสอบสวนตามข้อกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามค าสั่ง 
กทพ. ลับ ที่ - 
 ๗. หนังสือของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงทุกฉบับที่แจ้งพยานซึ่งเป็นพนักงาน
การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมาให้ถ้อยค า ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - 
 ๘. หนังสือของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงทุ กฉบับที่แจ้งพยานซึ่ งเป็น
บุคคลภายนอกมาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - และบันทึกถ้อยค าพยานของ
บุคคลภายนอก 
 ๙. รายงานการประชุมทุกฉบับ/ทุกครั้ง ของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ตาม
ค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - 
 ๑๐. บันทึกหรือหนังสือขอขยายระยะเวลาสอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - 
และข้อสั่งการผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยทุกฉบับ 
 ๑๑. บันทึกรายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ตาม
ค าสั่ง กทพ. ลับ ที่  - เสนอตามล าดับชั้นถึงผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย และข้อสั่งการ
ตามล าดับชั้นจนถึงผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย รวมทั้งเอกสารทั้งหมดที่คณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงแนบท้ายบันทึกในวันที่เสนอผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเพ่ือพิจารณา และ
ข้อสั่งการของผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยที่ เสนอลงมาตามล าดับชั้น จนถึงเจ้าหน้าที่
ผู้ด าเนินการตามข้อสั่งการของผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
 ๑๒. ความเห็นแย้งผลการสอบสวนข้อเท็จจริงของกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงผู้ที่ไม่
เห็นด้วยทั้งหมดหรือบางส่วนกับรายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงที่เสนอผู้ว่าการการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย ตามรายการที่ ๑๑ 
 ๑๓. ความเห็นและข้อสั่งการของรองผู้การฝ่ายกฎหมายและกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ได้พิจารณา
แล้วไม่เห็นด้วยทั้งหมดหรือบางส่วนกับผลการสอบสวนข้อเท็จจริงที่เสนอผู้ว่าการการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย ตามรายการที่ ๑๑  รวมทั้งสั่งการให้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงทบทวนหรือแก้ไขผล
การสอบสวนข้อเท็จจริง หรือให้ท าการสอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม 
 ๑๔. ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งในหน้าที่โดยชอบแก่ผู้อุทธรณ์ให้ปฏิบัติและผู้อุทธรณ์
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ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว ตามที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่ง กทพ. 
ลับ ที่ - ใช้เป็นหลักฐานกล่าวหาผู้อุทธรณ ์
 ๑๕. รายการหรือรายละเอียดของความเสียหายอย่างร้ายแรงที่เกิดแก่การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย อันเกิดจากการที่ผู้อุทธรณ์ขัดค าสั่งผู้บังคับบัญชา ตามรายการที่ ๑๔ ตามที่คณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - ใช้เป็นหลักฐานกล่าวหาผู้อุทธรณ์ 
 ๑๖. รายละเอียดของการกระท าของผู้อุทธรณ์ที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - ใช้เป็นหลักฐานกล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์ประมาทเลินเล่อในหน้าที่เป็นเหตุให้การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยเสียหายอย่างร้ายแรง 
 ๑๗. รายการหรือรายละเอียดของความเสียหายอย่างร้ายแรงที่เกิดแก่การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยอันเกิดจากการประมาทเลินเล่อของผู้อุทธรณ์ ตามรายการที่ ๑๖  ตามที่คณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - ใช้เป็นหลักฐานกล่าวหาผู้อุทธรณ์ 
 ๑๘. หนังสือหรือค าสั่งที่ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้สั่งการหรือให้ความ
เห็นชอบแก่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่ ง กทพ. ลับ ที่  - ให้ท าการสอบสวน 
ผู้อุทธรณ์ ในกรณีตามข้อกล่าวหาที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเป็นผู้กล่าวหาผู้อุทธรณ์กระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรง ตามข้อบังคับ กทพ. ฉบับที่ ๑๒๔ ว่าด้วยพนักงาน ข้อ ๗๒(๓) และ(๕) ก่อนที่จะท าการ
สอบสวนผู้อุทธรณ์ในกรณีดังกล่าว 
 ๑๙. หนังสือที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - แจ้งให้ผู้
อุทธรณ์ทราบข้อกล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหากรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามข้อบังคับของการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทย ฉบับที่  ๑๒๔ ข้อ ๗๒ (๓) และข้อ ๗๓ (๕) และมาให้ถ้อยค าในฐานะ 
ผู้ที่จะถูกสอบสวนตามข้อกล่าวหาในกรณีดังกล่าว 
 ๒๐. บันทึกเสนอผู้ ว่าการการทางพิ เศษแห่ งประเทศไทยให้ออกค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - พร้อมเอกสารแนบท้ายบันทึกทั้งหมด 
 ๒๑. ความเห็นของเจ้าหน้าที่ตามล าดับขึ้นไปจนถึงผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย ที่ไม่เห็นด้วยทั้งหมดหรือบางส่วนที่ให้ออกค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงที่เสนอ
ผู้ว่าการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ตามรายการที่ ๒๐ หรือข้อสั่งการของผู้ว่าการการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยที่ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาทบสวนหรือแก้ไขค าสั่งดังกล่าว 
 ๒๒. รายงานการประชุมของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ -
ทุกฉบับ/ทุกครั้ง 
 ๒๓. บันทึก ลับ ที่ - ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และบันทึก ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ รายงานผลการสอบสวนวินัยและรายงานผลการสอบสวนวินัยเพ่ิมเติมตามที่ผู้ว่าการการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้พิจารณาและสั่งการ พร้อมเอกสารทั้งหมดแนบท้ายบันทึกทั้ง ๒ ฉบับ ที่
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - ได้เสนอผู้ว่าการการทางพิเศษแห่ง
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ประเทศไทย 
 ๒๔. ข้อสั่งการของผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยที่ให้คณะกรรมการสอบสวน
วินัยท าการสอบสวนเพ่ิมเติมตามรายการที่ ๒๓ 
 ๒๕. บันทึก ลับ ที่ กทพ - ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ ชี้แจงหนังสือขอความเป็นธรรม
ที่ประธานกรรมการได้มีข้อสั่งการเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ พร้อมเอกสารแนบท้ายทั้งหมด รวมทั้งข้อ
สั่งการของประธานกรรมการตามบันทึกดังกล่าว 
 ๒๖. บันทึก ลับ ที่ กทพ - ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๖ เรียนประธานกรรมการ การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย ชี้แจงตอบข้อร้องทุกข์ พร้อมเอกสารแนบท้ายบันทึก และข้อสั่งการของประธาน
กรรมการ ตามบันทึกดังกล่าว 
 ๒๗. ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ได้เคยวินิจฉัยว่า “ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดวินัยที่อาศัยผลการสอบสวนข้อเท็จจริงที่ไม่ชอบตามระเบียบข้อบังคับโดยมีข้อเท็จจริง
เช่นเดียวกับที่ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์ไว้ มีผลบังคับใช้ได้” 
 ๒๘. ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ได้เคยวินิจฉัยว่า “การวินิจฉัยว่าค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย หรือรัฐวิสาหกิจอื่นอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง ไม่ได้อยู่ในอ านาจของศาลแรงงาน” 
 ๒๙. ค าพิพากษาของศาลแรงงานกลาง ค าพิพากษาของศาลฎีกา ค าพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุดที่พิพากษาหรือวินิจฉัยว่าการสอบสวนข้อเท็จจริงที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ กฎ 
หรือประกาศ ที่ก าหนดวิธีการสอบสวนข้อเท็จจริงไว้ ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย หรือผู้มี
อ านาจสามารถน าผลการสอบสวนที่คณะกรรมการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามระเบียบ ข้อบังคับฯ ดังกล่าวมา
ใช้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ และผู้ถูกสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงไม่
สามารถอุทธรณ์ ร้องทุกข์ หรือด าเนินการอื่นใด ตามระเบียบ ข้อบังคับ กฎ หรือประกาศ เพ่ือให้ยกเลิก
เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนวินัยได้ จะต้องยอมให้ท าการสอบสวนวินัยต่อไปจนแล้วเสร็จ 
 ๓๐. ค าให้การของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยที่ยื่นต่อศาลแรงงานกลาง ในคดีของ
ศาลแรงงานกลาง คดีหมายเลขด าที่  ๑๐๒๐/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดง ที่  ๑๓๖/๒๕๕๗ ระหว่าง          
นาย ค. โจทก์ กับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ที่ ๑ กับพวก จ าเลย 
 ๓๑. ค าพิพากษาของศาลแรงงานกลางคดีหมายเลขด าที่ ๑๕๔๗/๒๕๕๕ คดีหมายเลข
แดงที่ ๘๙/๒๕๕๖ ระหว่างนาย ง. โจทก์ การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ที่ ๑ กับพวก จ าเลย 
 ๓๒. ค าวินิจฉัยร้องทุกข์และแจ้งค าวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ประธานกรรมการการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยได้ลงนามในค าวินิจฉัย และหนังสือแจ้งค าวินิจฉัยแก่ผู้อุทธรณ์ตามที่ผู้อุทธรณ์ได้ร้อง
ทุกข์ต่อประธานกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (พลต ารวจเอก วิเชียร พจน์โพธิ์ศรี) เมื่อวันที่ 
๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  
 ๓๓. ค าวินิจฉัยและหนังสือแจ้งค าวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ กทพ ๑๐/๓๓๔๔ ลงวันที่ ๔ 
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กันยายน ๒๕๕๕ ที่ประธานกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (พล.ต.อ. วิเชียร พจน์โพธิ์ศรี) ได้ลง
นามในหนังสือแจ้งต่อนาย ค. ซึ่งได้ร้องทุกข์ต่อประธานกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย        
(นางสร้อยทิพย์ ไตรสุทธิ์) 
 ๓๔. ค าสั่งของประธานกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยที่มอบอ านาจให้
ผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมาย การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีอ านาจท าค าวินิจฉัยและลงนามในหนังสือแจ้ง
ค าวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์แทนประธานกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย และบันทึกที่เสนอค าสั่งให้
ประธานกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยออกค าสั่งดังกล่าว พร้อมเอกสารแนบท้ายบันทึกทั้งหมด 
 การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กทพ ๑๐/๒๓๘๙ ลงวันที่ ๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารอยู่ใน
ความครอบครองของ ฝกม. ฝกส. และมีข้อมูลข่าวสารตามที่ขอมาบางส่วนได้ก าหนดชั้นความลับไว้ ซึ่ง
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีการก าหนดชั้นความลับจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และระเบียบการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของ
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาตามข้อกฎหมาย
และระเบียบวิธีปฏิบัติงานของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย และหากผลเป็นประการใดแล้วจะแจ้งให้ 
ผู้ อุ ทธรณ์ ทราบ โดยเร็ วต่ อไป  ต่ อมาการทางพิ เศษแห่ งประเทศไทยมี หนั งสื อ  ลั บ  ที่  -  
ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผล ดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๓ รายการที่ ๖ รายการที่ ๘ รายการที่ ๑๒ ถึงรายการ
ท่ี ๑๗ รายการที่ ๑๙ รายการที่ ๒๑ รายการที่ ๓๒ และรายการที่ ๓๔ ไม่ปรากฏอยู่ในส านวนการสอบสวน 
  
 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๗ รายการที่ ๙ ถึงรายการที่ ๑๑ 
และรายการที่  ๑๘ เป็นเอกสารเกี่ยวกับการด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่ง กทพ.          
ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีมีบุคคลใช้
นามว่า “นายสินธพ คนรักการทาง” มีหนังสือร้องเรียนการทุจริตต่อหน้าที่ของนาย ข. เกี่ยวกับการ
จัดท าสัญญาเช่าที่ดินในเขตทางพิเศษศรีรัช บริเวณหน้าด่านเก็บค่าผ่านทางพิเศษพหลโยธิน ๒ 
ระหว่างบริษัท ดาวเหนือ เซิร์ฟ จ ากัด กับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย เนื่องจากเป็นเอกสาร
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการ ตามข้อ ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๐ และรายการที่ ๒๒ ถึงรายการที่ ๒๔ เป็นเอกสารเกี่ยวกับ
การด าเนินการสอบสวนความผิดวินัย ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย ตามรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง ตามค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ เนื่องจากเป็นเอกสารความเห็นหรือ
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ค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการ ตามข้อ ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๕ และรายการที่ ๒๖ เป็นเอกสารเกี่ยวกับการพิจารณาและ
วินิจฉัยร้องทุกข์ เนื่องจากเป็นเอกสารความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการ 
ตามข้อ ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๗ ถึงรายการที่ ๒๙ เป็นเอกสารเกี่ยวกับค าพิพากษาของศาล
แรงงานกลาง ศาลฎีกา ศาลปกครองกลาง ศาลปกครองสูงสุด ไม่ได้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของ
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓๐ ถึงรายการที่ ๓๓ เป็นเอกสารเกี่ยวกับการด าเนินการทาง
ศาลระหว่างการทางพิเศษแห่งประเทศไทย กับบุคคลอื่น และยังไม่ถึงที่สุด การเปิดเผยจะท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในรายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๗ 
รายการที่ ๙ ถึงรายการที่ ๑๑ รายการที่ ๑๘ รายการที่ ๒๐ รายการที่ ๒๒ ถึงรายการที่ ๓๑ และ
รายการที่ ๓๓  
  
 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ของการทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟัง
ได้ว่ำ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้รับหนังสือร้องเรียนจากบุคคลที่ใช้นามว่า “นายสินธพ คนรัก
การทาง” ร้องเรียนการทุจริตต่อหน้าที่ของนาย ข. รองผู้ว่าการฝ่ายกฎหมายและกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
เกี่ยวกับการจัดท าสัญญาเช่าที่ดินในเขตทางพิเศษศรีรัช บริเวณหน้าด่านเก็บค่าผ่านทางพิเศษ
พหลโยธิน ๒ กับบริษัท ดาวเหนือ เซิร์ฟ จ ากัด การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีค าสั่ง กทพ. ลับ   
ท่ี  - ลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และได้เรียกผู้อุทธรณ์เข้า
ให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงได้รายงานผลการสอบสวนต่อผู้ว่า
การการทางพิเศษแห่งประเทศไทย โดยเห็นว่า จากการสอบสวนไม่ปรากฏหลักฐานการทุจริตต่อ
หน้าที่ของนาย ข. กับเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นพนักงานการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ซึ่งถือได้ว่าปฏิบัติตาม
อ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และไม่พบข้อพิรุธในการแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่นในระหว่างการสอบสวนดังกล่าว กรณีจึงไม่มีมูลกระท าผิดทางวินัย
หรือทางอาญาฐานทุจริตตอ่หนา้ที่ของพนักงานการทางพิเศษแหง่ประเทศไทย อย่างไรก็ตาม จากการ
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สอบสวนพบว่ามีพนักงานการทางพิเศษแห่งประเทศไทย จ านวน ๕ คน ซึ่งรวมถึงผู้อุทธรณ์ด้วย       
มีพฤติการณ์ขัดค าสั่งผู้บังคับบัญชาที่สั่งในหน้าที่โดยชอบ และการขัดค าสั่งนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึง
เห็นว่ากรณีมีมูลว่าบุคคลทั้ง ๕ กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
 การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีค าสั่ง กทพ. ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๖ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยผู้อุทธรณ์กับพวก ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง
ดังกล่าวและไม่ยอมลงชื่อรับทราบข้อกล่าวหา แต่ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ร้องทุกข์
ต่อประธานกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย เพ่ือขอให้พิจารณาสั่งการให้การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย เพิกถอนค าสั่งโดยไม่ชอบดังกล่าว พร้อมทั้งคืนสิทธิต่างๆ ที่เสียไป รวมทั้งเยียวยาความ
เสียหายจากการออกค าสั่งที่ไม่ชอบ ต่อมาการทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ว่า 
ผู้อุทธรณ์ไม่มีสิทธิในการร้องทุกข์ และการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงชอบแล้ว 
โดยมีการอ้างค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในขณะเดียวกันผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยมีความเห็นว่าจากการประมวลพยานหลักฐานและพฤติการณ์การกระท า
ของผู้ที่เกี่ยวข้องแล้ว ยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาทั้ง ๕ คน ได้กระท าผิดตามข้อ
กล่าวหาแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามในการด าเนินการเกี่ยวกับสัญญาเช่าพบว่าขาดการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดท าสัญญากับหน่วยงานที่มีหน้าที่บริหารสัญญา ดังนั้น เพ่ือมิให้เกิด
เหตุการณ์เช่นนี้อีก เห็นว่าควรมีหนังสือตักเตือนการปฏิบัติงาน และก าชับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน
การบริหารสัญญาเช่าให้ถือปฏิบัติตามคู่มือการปฏิบัติโดยเคร่งครัด กรณีการแจ้งเตือนการต่อสัญญา
เช่า การรับช าระค่าเช่ากรณีผู้เช่าสิ้นสุดสัญญาเช่าแล้ว และแจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์จึงใช้
สิทธิขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓๔ รายการ ไปยังการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร การทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ - ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการฯ 
ชี้แจงสรุปความได้ว่า  
 ข้อมูลขา่วสารรายการที ่๑ ถึงรายการที ่๓ รายการที่ ๖ รายการที ่๘ รายการที่ ๑๒ 
ถึงรายการที ่ ๑๗ รายการที ่ ๑๙ รายการที่ ๒๑ รายการที่ ๓๒ และรายการที่ ๓๔ ไมป่รากฏอยู่ใน
ส านวนการสอบสวน 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๗ รายการที่ ๙ ถึงรายการที่ ๑๑ 
และรายการที่ ๑๘ แนวทางการปฏิบัติของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย กรณีการด าเนินการ
สอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้
ด าเนินการเป็นเรื่องลับมาโดยตลอด เมื่อได้ด าเนินการแล้วเสร็จก็ได้รายงานผลการสอบสวนเสนอผู้ว่า
การการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเพ่ือพิจารณา ตามบันทึกรายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริง 
บันทึก ลับ ที่ - ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ พร้อมเอกสารประกอบแนบท้าย ซึ่งเอกสารตามที่ผู้
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อุทธรณ์ขอทั้ง ๗ รายการ เป็นเอกสารแสดงความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงว่ามี
ความเห็นในเรื่องที่สอบสวนนั้นอย่างไรเสนอผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย เพื่อประกอบการ
พิจารณาสั่งการตามอ านาจหน้าที่  จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นความเห็น หรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับในส านวนการสอบสวนมีเอกสารบันทึกถ้อยค า
ของพยานหรือผู้เกี่ยวขอ้งซึง่เป็นขอ้มูลขา่วสารส่วนบคุคลของบคุคลอืน่ และการเปิดเผยอาจกอ่ให้เกดิ
ผลเสียหายหรือก่อให้เกิดผลกระทบถึงประโยชน์ได้เสียต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องและบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมาย จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองไม่ให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มา
โดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๐ และรายการที่ ๒๒ ถึงรายการที่ ๒๔ แนวทางการ
ปฏิบัติงานของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย กรณีการด าเนินการสอบสวนความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ด าเนินการเป็นเรื่องลับมา
โดยตลอด เมื่อด าเนินการแล้วเสร็จก็ได้รายงานผลการสอบสวนเสนอผู้ว่าการการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย เพ่ือพิจารณา ตามบันทึกรายงานผลการสอบสวนความผิดทางวินัย บันทึก ลับ ที่ - ลงวันที่ 
๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗ พร้อมเอกสารประกอบแนบท้าย ซึ่งเอกสารตามที่ผู้อุทธรณ์ขอทั้ง ๔ รายการ 
เป็นเอกสารแสดงความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยว่ามีความเห็นในเรื่องที่
สอบสวนนั้นอย่างไรเสนอผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งการ
ตามอ านาจหน้าที่ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารในลักษณะเดียวกับรายการที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๕ และรายการที่ ๒๖  แนวทางการปฏิบัติงานของการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย กรณีการพิจารณาและวินิจฉัยหนังสือร้องทุกข์ การทางพิเศษแห่งประเทศไทย
ได้ด าเนินการเปน็เรือ่งลับมาโดยตลอด เมื่อได้ด าเนินการแล้วเสร็จก็ได้รายงานการพิจารณาวินิจฉัยต่อ
ประธานกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย เพ่ือพิจารณา พร้อมเอกสารประกอบแนบท้าย ซึ่ง
เอกสารตามที่ผู้อุทธรณ์ขอทั้ง ๒ รายการ เป็นเอกสารแสดงความเห็นของเจ้าหน้าที่การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยว่ามีความเห็นในเรื่องที่ร้องทุกข์นั้นอย่างไร เสนอต่อผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการตามอ านาจหน้าที่ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒๗ ถึงรายการที่  ๒๙ จากการตรวจสอบส านวนการ
พิจารณาหนังสือร้องทุกข์และหนังสือแจ้งตอบค าร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ พบว่าการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยได้อ้างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๓๓/๒๕๕๘ เพียงค าพิพากษาเดียว ซึ่งเมื่อ
พิจารณาตามค าขอของผู้อุทธรณ์แล้ว ไม่ใช่ค าพิพากษาของศาลที่มีลักษณะหรือแนวค าวินิจฉัยในเรื่อง
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เดียวกันกับที่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้แจ้งผู้อุทธรณ์ ประกอบกับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย
ไม่มีเอกสารค าพิพากษาตามค าขอของผู้อุทธรณ์อยู่ในความครอบครอง 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓๐ แนวทางการปฏิบัติงานของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
กรณีการทางพิเศษแหง่ประเทศไทยเป็นคูค่วามในคดีของศาลนั้น การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะส่ง
เรื่องให้ส านักงานอัยการสูงสุดจัดส่งพนักงานอัยการเป็นผู้แก้ต่างคดีให้กับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
โดยมีนิติกรของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นผู้ประสานงานโดยตรงกับพนักงานอัยการเจ้าของ
ส านวน ดังนั้น เอกสารที่เกี่ยวข้องกับส านวนคดี เช่น ค าให้การ หรือค าร้องต่างๆ ในส านวนคดี จึงไม่
อยู่ในความครอบครองของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย แต่อยู่ในความควบคุมดูแลของศาล และ/
หรือพนักงานอัยการเจ้าของส านวน ประกอบกับเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารในคดีระหว่างนาย ค. 
กับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ปัจจุบันยังอยู่ในชั้นพิจารณาของศาลฎีกา จึงเป็นข้อมูลข่าวสาร
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ประกอบกับข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นเอกสารระหว่างการทางพิเศษแห่งประเทศไทย กับนาย ค. ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลของบุคคลอื่น จึงเป็นข้อมูลตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓๑ เนื่องจากค าพิพากษาของศาลแรงงานกลางมีผลท าให้
การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยเพ่ือท าการ
สอบสวนนาง ง. ขึ้นใหม่ โดยปัจจุบันอยู่ในชั้นพิจารณาค าอุทธรณ์ของนาง ง. ต่อคณะกรรมการการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย และยังไม่ถึงที่สุด จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) และเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลอื่น จึงเป็นข้อมูลตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓๓ แนวทางการปฏิบัติงานของการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย กรณีการพิจารณาและวินิจฉัยหนังสือร้องทุกข์ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ด าเนินการเป็น
เรื่องลับมาโดยตลอด เมื่อได้ด าเนินการแล้วเสร็จก็ได้รายงานการพิจารณาวินิจฉัยต่อประธาน
กรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเพ่ือพิจารณา พร้อมเอกสารประกอบแนบท้าย ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นข้อมูลตามมาตรา ๑๕ (๓) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๗ รายการที่ ๙ ถึงรายการที่ ๑๑ รายการที่ ๑๘ รายการที่ ๒๐ 
รายการที่ ๒๒ ถึงรายการที่ ๓๑ และรายการที่ ๓๓ รวม ๑๙ รายการ โดยแบ่งการพิจารณาได้ ดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๗ รายการที่ ๙ ถึงรายการที่ ๑๑ 
รายการที่ ๑๘ รายการที่ ๒๐ และรายการที่ ๒๒ ถึงรายการที่ ๒๔ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
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ข้อมูลการสอบสวนข้อเท็จจรงิ และการสอบสวนความผิดทางวนิัย ที่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เมื่อมีกรณีการกล่าวหาพนักงานของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยว่าได้
กระท าการอันมิชอบ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นไปตามระเบียบและข้อบังคับที่ออกโดยอาศัย
อ านาจแห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อมูลนี้จึงเป็นข้อมูลการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ประกอบกับในปัจจุบันการ
สอบสวนข้อเท็จจริงและการสอบสวนความผิดทางวินัย การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ด าเนินการ
เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเหล่านี้จึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อกล่าวอ้างที่ว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีความเห็นของเจ้าหน้าที่ 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยปรากฏอยู่ด้วย เห็นว่า การเสนอความเห็นเป็นขั้นตอนหนึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้นอกจากมิได้เป็นอุปสรรคต่อการเสนอความเห็นของบุคคลที่
เกี่ยวข้องแล้วยังจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส และตรวจสอบได้ของกระบวนการพิจารณาของการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทย ส าหรับบันทึกถ้อยค าของพยาน ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลดังกล่าวมิใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล และไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลนี้จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลผู้มาให้
ถ้อยค า ตามมาตรา ๑๕ (๔) แต่อย่างไร ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูก
ลงโทษทราบได้ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล เช่น อายุ ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ ส าเนาบัตร
ประจ าตัวประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดย
ไม่สมควร จึงให้ปกปิดไว้  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๕ และรายการที่ ๒๖  เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
ข้อมูลเกี่ยวกับกับการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งการเสนอความเห็นของเจ้าหน้าที่เป็นขั้นตอน
หนึ่งในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประกอบการพิจารณาของประธานกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  
อีกทั้ง การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้พิจารณาเรื่องของผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้น และมีหนังสือแจ้งผลให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ข้อมูลในส่วนนี้จึงไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) และการเปิดเผยไม่
กระทบต่อการเสนอความเห็นของบุคคลที่เกี่ยวข้องอันเข้าลักษณะที่ไม่อาจเปิดเผยได้ตาม (๓) ข้อมูล
ข่าวสารข้างต้นจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องทุกข์ทราบได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๗ ถึงรายการที่ ๓๐ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยแจ้งว่า
ไม่มีอยู่ในความครองครอง จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อ
ว่าค ากล่าวอ้างของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นความจริงสามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้ ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
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 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓๑ ค าพิพากษาของศาลแรงงานกลาง กรณีนาง ง. ฟ้องการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทย เนื่องจากค าพิพากษาเป็นข้อมูลข่าวสารที่ โดยทั่วไปมีการเผยแพร่ให้
สาธารณชนทราบทั้งการเปิดเผยมิได้กระทบต่อการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยซึ่งนาง ง. ได้ยื่นอุทธรณ์ในขณะนี้ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เข้าลักษณะที่หน่วยงานของรัฐอาจ
มีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการนี้แก่ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓๓ การพิจารณาและวินิจฉัยหนังสือร้องทุกข์ของนาย ค. ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของบุคคลอื่นและไม่ได้เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยอาจเป็นการ
รุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารรายการนี้จึงไม่สมควรเปิดเผย ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมใน
มำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึง มีค ำ
วินิจฉัยให้การทางพิเศษแหง่ประเทศไทยเปดิเผยข้อมลูข่าวสารรายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๗ 
รายการที่ ๙ ถึงรายการที่ ๑๑ รายการที่ ๑๘ รายการที่  ๒๐ รายการที่ ๒๒ ถึงรายการที่ ๒๖        
และรายการที่ ๓๑ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่ำวสำรส่วน
บุคคลให้ปกปิด ส่วนข้อมูลข่ำวสำรอื่นให้ยกอุทธรณ์ 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                    วันที่  ๒๕  มิถุนำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๓๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสรรหำคณบดีคณะวิทยำศำสตร์ 
        และเทคโนโลยี 

--------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    ผู้ช่วยศำสตรำจำรย ์ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    มหำวิทยำลัยเทคโนโลยรีำชมงคลกรุงเทพ 
                                             
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำน
กรรมกำรสรรหำคณบดีคณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ       
ขอส ำเนำเอกสำรพร้อมรับรองส ำเนำถูกต้องเกี่ยวกับกำรสรรหำคณบดีคณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี 
จ ำนวน ๖ รำยกำร ได้แก่ 
       รำยกำรที่ ๑ รำยละเอียดกำรให้คะแนนของคณะกรรมกำรสรรหำฯ ทั้ง ๕ คน 
       รำยกำรที่ ๒ กำรคิดคะแนนของคณะกรรมกำรสรรหำฯ และคะแนนของกำรหยั่ง
เสียงจำกคณำจำรย์ประจ ำคณะที่ใช้ในกำรประกำศผลเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวำคม ๒๕๕๗  
       รำยกำรที่ ๓ รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรสรรหำฯ ทั้งหมดที่มีกำรประชุม 
       รำยกำรที่ ๔ รำยชื่อผู้เข้ำฟังวิสัยทัศน์ในวันที่ ๑๑ ธันวำคม ๒๕๕๗ เวลำ ๐๘.๓๐-๑๓.๐๐ น.  
        รำยกำรที่ ๕ รำยชื่อผู้ลงคะแนนหยั่งเสียงจำกคณำจำรย์ประจ ำคณะ 
        รำยกำรที่ ๖ คะแนนหยั่งเสียงของผู้สมัครเข้ำรับกำรสรรหำคณบดีทั้งหมด ๖ คน 

  ประธำนกรรมกำรสรรหำคณบดีคณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีมีหนังสือที่ ศธ 
๐๕๗๙.๑๕/๐๔๖๑ ลงวันที่ ๒๓ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ 
ถึงรำยกำรที่ ๓ แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ ถึงรำยกำรที่ ๖ โดยให้เหตุผลว่ำ 
เป็นเอกสำรที่คณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีด ำเนินกำรหยั่งเสียงจำกคณำจำรย์ประจ ำคณะ เมื่อ
ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นก็ไม่ได้ส่งผลคะแนนกำรหยั่งเสียงให้คณะกรรมกำรสรรหำฯ แต่อย่ำงใด 
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    ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว โดยแจ้งว่ำเอกสำรรำยกำรที่ ๑ ที่ผู้อุทธรณ์ได้รับนั้นไม่ชัดเจน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ
ขอเอกสำรรำยกำรที่ ๑ อีกครั้ง แต่ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับเอกสำรรำยกำรที่ ๑ เพิ่มเติมแต่อย่ำงใด 

            คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริง
ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้สมัครเข้ำรับกำรสรรหำคณบดีคณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี มหำวิทยำลัย
เทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ  โดยคณะกรรมกำรสรรหำฯ ได้ประกำศรำยชื่อผู้ผ่ำนกำรสรรหำจ ำนวน 
๓ คน แล้วเสนอชื่อทั้ง ๓ คนนั้นต่อสภำมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพพิจำรณำแต่งตั้งเป็น
คณบดีคณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี  โดยผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับกำรสรรหำ หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มี
ค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์   

   ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำได้ควำมสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้สมัครเข้ำรับกำร
สรรหำคณบดีคณะวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี โดยคณะกรรมกำรสรรหำฯ ได้ให้ผู้สมัครทั้ง ๖ คน
น ำเสนอวิสัยทัศน์ต่อคณะกรรมกำรสรรหำฯ และเปิดโอกำสให้มีกำรหยั่งเสียงจำกคณำจำรย์ประจ ำคณะ 
ต่อมำคณะกรรมกำรสรรหำฯ ได้ประกำศรำยชื่อผู้ผ่ำนกำรสรรหำโดยผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับกำรสรรหำ     
ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เพ่ือตรวจสอบกระบวนกำรสรรหำฯ ว่ำด ำเนินกำร
ถูกต้องหรือไม่ เนื่องจำกผู้อุทธรณ์เห็นว่ำในขณะที่ผู้สมัครเสนอวิสัยทัศน์ต่อคณะกรรมกำรสรรหำฯ 
นั้นมีคณะกรรมกำรสรรหำฯ อยู่ในห้องประชุมไม่ครบองค์ประกอบ เนื่องจำกมีกรรมกำรสรรหำฯ 
จ ำนวน ๒ คนเข้ำประชุมภำยหลังจำกผู้สมัครหมำยเลข ๑ และหมำยเลข ๒ ได้แสดงวิสัยทัศน์ไปแล้ว 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำในกำรหยั่งเสียงจำกคณำจำรย์ประจ ำคณะนั้นผู้อุทธรณ์ได้คะแนนเป็น
อันดับหนึ่ง แต่คณะกรรมกำรสรรหำฯ ไม่น ำผลคะแนนกำรหยั่งเสียงจำกคณำจำรย์ประจ ำคณะมำ
พิจำรณำประกอบกำรสรรหำฯ ด้วย ปัจจุบันผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ 
๓ แล้วไม่ติดใจอุทธรณ์ ส่วนรำยกำรที่ ๑ นั้นคณะกรรมกำรสรรหำฯ เปิดเผยโดยคัดลอกข้อควำม
บำงส่วนให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งมีรำยละเอียดไม่ครบถ้วนผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรเอกสำรที่ถ่ำยส ำเนำจำกต้นฉบับ 

   ผู้แทนมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ขอ
ข้อมูลข่ำวสำรโดยไม่แจ้งเหตุผลว่ำจะน ำไปใช้ในกำรใด ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ นั้นมี
ผลคะแนนของผู้สมัครรำยอื่นรวมอยู่ด้วย กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจะเป็นกำรพำดพิงหรือกระทบ
สิทธิของบุคคลอื่น 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ 
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๑ รำยละเอียดกำรให้คะแนนของคณะกรรมกำรสรรหำฯ ทั้ง ๕ คนนั้น  ปัจจุบันกำรสรรหำคณบดีคณะ
วิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีได้เสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้เพ่ือควำมโปร่งใสตรวจสอบ
ได้ หำกคณะกรรมกำรสรรหำฯ เห็นว่ำกำรเปิดเผยอำจมีผลกระทบต่อกรรมกำรสรรหำฯ ก็อำจใช้ดุลพินิจ
ปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่อำจท ำให้ทรำบว่ำกรรมกำรสรรหำฯ คนใดให้คะแนนอย่ำงไร  ส ำหรับข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ ถึงรำยกำรที่ ๖ นั้น คณะกรรมกำรสรรหำฯ แจ้งว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรอยู่ในควำม
ครอบครองของคณะกรรมกำรสรรหำฯ  กรณีไม่ใช่ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ไม่อยู่ในอ ำนำจ
พิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำค ำกล่ำวอ้ำงของคณะกรรมกำรสรรหำฯ  เป็นควำม
จริงก็ต้องใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรตำมมำตรำ ๓๓ แห่ ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐  

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ เปิดเผยโดยให้ส ำเนำ
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ แก่ผู้อุทธรณ์ โดยใช้ดุลพินิจปกปิดชือ่หรอืข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบวำ่
กรรมกำรสรรหำฯ คนใดให้คะแนนอย่ำงไร   
         
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘         ๔๔๙ 

 

  
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๕/๒๕๕๘ 
 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้ออำวุธปืน        

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์  :    บริษัท จี.เอ.เอ.เอ็นเตอรไ์พรส ์(ไทยแลนด)์ จ ำกดั 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมกำรปกครอง 
                                                                                                
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงอธิบดี
กรมกำรปกครองขอทรำบข้อเท็จจริงกรณีผู้อุทธรณ์ได้เข้ำร่วมเสนอรำคำอำวุธปืนลูกซอง ขนำด ๑๒ เกจ 
จ ำนวน ๑,๑๕๕ กระบอก กับอำวุธปืนลูกซอง ขนำด ๑๒ เกจ จ ำนวน ๓,๘๐๐ กระบอก กับกรมกำร
ปกครอง  แต่คณะกรรมกำรจัดซื้อโดยวิธีพิเศษได้พิจำรณำให้บริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด เป็นผู้ชนะกำร
เสนอรำคำ โดยผู้อุทธรณ์ขอให้กรมกำรปกครองชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหนังสือที่ผู้ผลิต หรือตัวแทน
จ ำหน่ำยของผู้ผลิต แต่งตั้งบริษัท รอยัล ดี เฟรนส์ จ ำกัด เป็นผู้แทนจ ำหน่ำย พร้อมส่งเอกสำร
ประกอบกำรชี้แจงให้ผู้อุทธรณ์ 

  กรมกำรปกครองมีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๓/๖๓๑๗ ลงวันที่ ๑๗ เมษำยน ๒๕๕๘ และ
หนังสือ ที่ มท ๐๓๐๓/๖๓๑๙ ลงวันที่ ๑๗ เมษำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริงตำมประเด็นที่ผู้อุทธรณ์
สอบถำม แต่ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรที่เกี่ยวข้องโดยให้เหตุผลว่ำบริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด 
แจ้งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ เมษำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว โดยแจ้งว่ำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ 

   (๑) หนังสือแต่งตั้งจำกผู้ผลิต หรือตัวแทนจ ำหน่ำยของผู้ผลิต ผ่ำนกำรรับรองจำก
สถำนเอกอัครรำชทูตหรือสถำนกงสุลไทยในประเทศที่ออกเอกสำรนั้น 

                                                                                          



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘         ๔๕๐ 

 

          (๒) หนังสือจำกบริษัท เอฟเอ็น เฮอร์สตำล เอส เอ แจ้งว่ำบริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ 
จ ำกัด เคยเป็นตัวแทนจ ำหน่ำยมำแล้วกว่ำ ๑๐ ปี   

            คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนกรมกำรปกครอง และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ กรมกำร
ปกครองได้จัดซื้ออำวุธปืนลูกซอง ขนำด ๑๒ เกจ โดยวิธีพิเศษ แบ่งกำรจัดซื้อออกเป็น ๓ ครั้ง         
ผู้อุทธรณ์ได้เข้ำร่วมเสนอรำคำด้วยทั้ง ๓ ครั้ง ครั้งที่ ๑ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสนอรำคำต่ ำสุด ส่วนครั้งที่ ๒ 
และครั้งที่ ๓ บริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด เป็นผู้เสนอรำคำต่ ำสุด หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอ
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำได้ควำมสรุปว่ำ กรมกำรปกครองได้จัดซื้อ
อำวุธปืนลูกซอง ขนำด ๑๒ เกจ โดยวิธีพิเศษ ซึ่งกรมกำรปกครองได้มีข้อก ำหนดว่ำ ผู้เสนอรำคำต้อง
เคยเป็นตัวแทนจ ำหน่ำยอำวุธปืนที่เสนอรำคำ ย้อนหลังติดต่อกันมำแล้วไม่น้อยกว่ำ ๑ ปี ณ วันที่ยื่น
ซองเสนอรำคำ แต่ผู้อุทธรณ์เห็นวำ่หนังสือแตง่ตัง้บริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด เป็นผู้แทนจ ำหน่ำยนั้น
ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ หำกนับถึงวันที่ยื่นซองเสนอรำคำคือวันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๘ รวม
ระยะเวลำเพียงแค่ ๙๙ วัน ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรส ำเนำหนังสือแต่งตั้งตัวแทนจ ำหน่ำยอำวุธปืน
ตำมอุทธรณ์ เพ่ือใช้ตรวจสอบและพิสูจน์ว่ำบริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด มีคุณสมบัติครบถ้วนตำม
ข้อก ำหนดของกรมกำรปกครองหรือไม่ ถ้ำหำกบริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด ขำดคุณสมบัติ         
กรมกำรปกครองก็ต้องประกำศให้มีกำรเสนอรำคำใหม่  ทั้งนี้  ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำกำรจัดซื้ออำวุธปืน 
ครั้งนี้มีควำมผิดปกติหลำยประกำร เนื่องจำกกรมกำรปกครองแบ่งกำรจัดซื้อออกเป็น ๓ ครั้ง ครั้ง
แรกจัดซื้อจ ำนวน ๑๒๑ กระบอก ครั้งที่ ๒ จัดซื้อจ ำนวน ๑,๑๕๕ กระบอก ครั้งที่ ๓ จัดซื้อจ ำนวน 
๓,๘๐๐ กระบอก โดยกำรจัดซื้อครั้งที่ ๑ มีระยะเวลำห่ำงจำกกำรจัดซื้อครั้งที่ ๒ ครั้งที่ ๓ ไม่กี่วัน 
ส่วนกำรจัดซื้อครั้งที่ ๒ และครั้งที่ ๓ นั้นก ำหนดให้มีกำรยื่นซองเสนอรำคำในวันเดียวกัน  โดยกำรจัดซื้อ
ครั้งที่ ๑ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสนอรำคำต่ ำสุด กำรจัดซื้อครั้งที่ ๒ และครั้งที่ ๓ บริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ 
จ ำกัด เป็นผู้เสนอรำคำต่ ำสุด  ปัจจุบันกรมกำรปกครองยังไม่ได้ท ำสัญญำซื้อขำยทั้ง ๓ ครั้ง เนื่องจำก
ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนขอควำมเป็นธรรมต่ออธิบดีกรมกำรปกครองกรณีกำรจัดซื้อครั้งที่ ๒ และครั้งที่ 
๓  ส่วนกำรจัดซื้อครั้งแรกอยู่ระหว่ำงกำรต่อรองรำคำ                                                                               

   ผู้แทนกรมกำรปกครองชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ กรมกำรปกครองได้ด ำเนินกำรจัดซื้อ
อำวุธปืนลูกซองจ ำนวน ๓ ครั้ง ครั้งแรกจ ำนวน ๑๒๑ กระบอก ก ำหนดให้ยื่นซองเสนอรำคำในวัน
ศุกร์ที่ ๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสนอรำคำต่ ำสุด ส่วนครั้งที่ ๒ และครั้งที่ ๓ 
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ก ำหนดให้ยื่นซองเสนอรำคำในวันจันทร์ที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๘ บริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด เป็น       
ผู้เสนอรำคำต่ ำสุด เหตุที่ต้องท ำกำรจัดซื้อ ๓ ครั้งเนื่องจำกงบประมำณในกำรจัดซื้อนั้นมำจำกหลำย
ส่วน เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรนั้นกรมกำรปกครองพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ปัจจุบันกำรจัดซื้อ
ยังไม่เสร็จสิ้น กรมกำรปกครองยังไม่ได้ท ำสัญญำซื้อขำยกับผู้เสนอรำคำต่ ำสุดทั้ง ๓ ครั้ง โดยอยู่
ระหว่ำงกำรพิจำรณำตรวจสอบ เนื่องจำกกรมกำรปกครองเห็นว่ำรำคำที่บริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด 
เสนอในครั้งที่ ๒ และครั้งที่ ๓ นั้นแตกต่ำงจำกรำคำที่ผู้อุทธรณ์เสนอในครั้งที่ ๑ มำก  และหำก
กรมกำรปกครองไม่รับกำรเสนอรำคำก็ต้องด ำเนินกำรจัดให้มีกำรยื่นซองเสนอรำคำใหม่   ผู้อุทธรณ์
กับบริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด ก็ต้องยื่นซองเสนอรำคำอีกครั้ง  ซึ่งอำจมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้
เสียของบริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ได้ข้อมูลของบริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด ไป 
ทั้งนี้ หำกกำรจัดซื้อด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้วกรมกำรปกครองก็ยินดีเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่หนังสือแต่งตั้งให้บริษัท 
รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด เป็นผู้แทนจ ำหน่ำยอำวุธปืน ซึ่งเป็นเอกสำรส ำคัญส ำหรับกำรตรวจสอบว่ำ บริษัท 
รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด มีคุณสมบัติครบตำมข้อก ำหนดของกรมกำรปกครองหรือไม่ โดยผู้อุทธรณ์มีส่วนได้
เสียในกำรจัดซื้อ และมีเหตุสงสัยว่ำบริษัท รอยัล ดีเฟรนส์ จ ำกัด อำจมีคุณสมบัติไม่ครบตำมข้อก ำหนด
ของกรมกำรปกครอง  ผู้อุทธรณ์จึงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ตรวจสอบควำมถูกต้องใน
กำรจัดซื้อ และใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน แม้กำรจัดซื้อยังไม่เสร็จสิ้นแต่กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรก็ไม่มี
ผลกระทบต่อกำรจัดซื้อแต่อย่ำงใด ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นหนังสือแต่งตั้งให้เป็น
ผู้แทนจ ำหน่ำยอำวุธปืน ไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับควำมลับทำงกำรค้ำ กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้เกิดกำรได้เปรียบ 
หรือเสียเปรียบแต่อย่ำงใด แต่จะท ำให้กำรจัดซื้อนั้นเป็นไปอย่ำงโปร่งใส ตรวจสอบได้  

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้กรมกำรปกครองเปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณแ์ก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน และกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๓๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรค ำร้องทุกข์กล่ำวโทษ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำยแพทย์ ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : กรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำยแพทย์ ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๒๗ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรกองกฎหมำย กรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพ เพ่ือขอคัดถ่ำยเอกสำรค ำร้องทุกข์
กล่ำวโทษของนำงสำว ข. ที่ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ เพื่อน ำไปใช้สิทธิทำงศำล 
  กรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพมีหนังสือ ที่ สธ ๐๗๑๓.๐๖/๑๗๒ ลงวันที่ ๒๐ มีนำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู ้อ ุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ไม่ว่ำจะเกี่ยวกับกำรฟ้องคดี กำรป้องกัน 
กำรปรำบปรำม กำรทดสอบ กำรตรวจสอบหรือกำรรู้แหล่งที่มำของข้อมูลข่ำวสำรหรือไม่ก็ตำม ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และหำกมีกำรฟ้องร้องคดีต่อศำลยุติธรรม
แล้ว ศำลมีอ ำนำจออกหมำยเรียกพยำนเอกสำรจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ำไปใช้ในกำรพิจำรณำคดีได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ เมษำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว   
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์  ค ำชี้แจงของผู้แทน                   
กรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ขณะเป็น
แพทย์ที่เบลลุส คลินิกเวชกรรม ถูกร้องเรียนกล่ำวหำว่ำท ำให้ตำของผู้เข้ำรับกำรรักษำมองไม่เห็ น              
ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอหนังสือร้องเรียนดังกล่ำว แต่กรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพปฏิเสธกำรเปิดเผย 
  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ นำงสำว ข. ได้มีหนังสือร้องเรียนว่ำ       
ผู้อุทธรณ์ท ำหัตถกำรไม่ถูกต้องท ำให้ตำของผู้ร้องเรียนมองไม่เห็น หลังจำกนั้นเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำน
สำธำรณสุขจังหวัดนนทบุรไีดเ้ขำ้มำสอบสวนผู้อุทธรณ์ที่คลินิกโดยไม่มีกำรแจ้งล่วงหน้ำ และให้ผู้อุทธรณ์
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ดูหนังสือร้องเรียนดังกล่ำวแต่ไม่ให้คัดส ำเนำ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอคัดส ำเนำหนังสือร้องเรียนดังกล่ำว
ไปที่สำธำรณสุขจังหวัดนนทบุร ีแต่ได้รับแจ้งวำ่ต้องไปขอคดัส ำเนำที่ กรมสนับสนุนบรกิำรสุขภำพซึง่เปน็
หน่วยรับเรื่อง ผู้อุทธรณ์จึงไปขอคัดส ำเนำ แต่ได้รับกำรปฏิเสธเช่นกัน ผู้อุทธรณ์ต้องกำรส ำเนำหนังสือ
ร้องเรียนเนื่องจำก ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่ำวหำโดยตรงในค ำรอ้งทุกข์ดงักล่ำวมีสิทธิในกำรคดัลอกเอกสำร
ตำมกฎหมำย เพ่ือใช้เป็นหลักฐำนต่อแพทยสภำ กรณีหำกมีกำรเพิกถอนใบอนุญำตประกอบเวชกรรม
ของผู้อุทธรณ์ เพ่ือใช้เป็นหลักฐำนกรณีที่ผู้ร้องเรียนอำจฟ้องร้องเรียกค่ำเสียหำยทำงแพ่งในคดีละเมิด 
และเพ่ือใช้เป็นหลักฐำนในกำรเรียกค่ำชดเชยในฐำนะลูกจ้ำงต่อนำยจ้ำงกรณี เบลลุส คลินิกเวชกรรม
หรือ บริษัท บิวตี้แล็บ อินโนเวชั่น (ประเทศไทย) จ ำกัด ให้ผู้อุทธรณ์ออกจำกงำนโดยไม่จ่ำยค่ำชดเชย 
เนื่องจำกมีเรื่องเสียหำยจำกกำรร้องเรียนดังกล่ำว  
  ผู้แทนกรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้ร้องเรียนได้มำร้องเรียน              
ผู้อุทธรณ์ที่กรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพ แต่เนื่องจำกเรื่องดังกล่ำวเกิดในเขตควำมรับผิดชอบของ
ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดนนทบุรี จึงได้ส่งเรื่องให้ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดนนทบุรีด ำเนินกำร
ตรวจสอบ และส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดนนทบุรีได้แจ้งผลกำรตรวจสอบกรณีร้องเรียนดังกล่ำวว่ำ            
ผู้ร้องเรียนได้ไปพบแพทย์ที่โรงพยำบำลมงกุฎวัฒนะ และแพทย์วินิจฉัยว่ำ ผู้ร้องเรียนมีอำกำรกล้ำมเนื้อ
ม่ำนตำอ่อนแรง เกิดจำกมีกำรใส่คอนแทคเลนส์ไม่ตรงค่ำสำยตำจริง (มำกกว่ำสำยตำจริง) และ
ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดนนทบุรีได้แจ้งผลกำรตรวจสอบให้ผู้ร้องเรียนทรำบแล้วเช่นกัน                    
กรณีผู้อุทธรณ์ขอคัดถ่ำยเอกสำรหนังสือร้องเรียนนั้น พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ในค ำร้องเรียนดังกล่ำวมี
รำยละเอียดที่ผู้ร้องเรียนได้เขียนอธิบำยพฤติกำรณ์ที่เกิดขึ้นซึ่งจะต้องเก็บไว้เป็นควำมลับ ไม่ควรให้
คู่กรณีได้ทรำบข้อมูลข่ำวสำร และที่ผ่ำนมำก็ไม่เคยเปิดเผยหนังสือร้องเรียนให้คู่กรณีทรำบ เพียงแต่แจ้ง
ประเด็นที่ถูกร้องเรียนให้ผู้ถูกร้องเรียนเพ่ือจะได้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ตรงประเด็นเท่ำนั้น 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ หนังสือร้องเรียนของ
นำงสำว ข.  ที่ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรร้องเรียนที่ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัด
นนทบุรีได้ด ำเนินกำรแจ้งผู้ร้องเรียนให้ทรำบผลกำรด ำเนินกำรแล้ว กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกร้องเรียนเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว จึงมีสิทธิที่จะได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรนั้นเพ่ือใช้ปกป้อง
ส่วนได้เสียของตน  
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้กรมสนับสนุนบริกำรสุขภำพเปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำร               
ตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                  วันที่ ๒๖  มิถุนำยน   ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๕๔ 

 

  
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๓๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกบัฎีกำกำรเบิกจ่ำยเงินกำรจดัซื้อจัดจ้ำง    

                   ------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยประจญ แสนเหวิม กับพวก 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    เทศบำลต ำบลส ำรำญ จังหวัดขอนแกน่ 
                                                                                                
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  จ ำนวน ๒ 
ฉบับถึงนำยกเทศมนตรีต ำบลส ำรำญขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับฎีกำกำรเบิกจ่ำยเงินกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 
จ ำนวน ๒ รำยกำร ได้แก่    
         รำยกำรที่ ๑ โครงกำรจัดซื้อเสื้อต้ำนภัยหนำวประจ ำปี ๒๕๕๘ 
         รำยกำรที่ ๒ โครงกำรซ่อมแซมถนนลูกรัง ตั้งแต่เดือนตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงเดือน
มกรำคม ๒๕๕๘ 

  เทศบำลต ำบลส ำรำญมีหนังสือ ที่ ขก ๗๕๙๐๑/๑๙๖ ลงวันที่ ๙ มีนำคม ๒๕๕๘ 
และหนังสือ ที่ ขก ๗๕๙๐๑/๑๙๗ ลงวันที่ ๙ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรโดยให้เหตุผลสรุปว่ำ กำรจัดซื้อจัดจ้ำงเทศบำลต ำบลส ำรำญได้ด ำเนินกำรตำมกฎหมำย 
ระเบียบ และหนังสือสั่งกำรที่เกี่ยวข้องทุกประกำร แต่เอกสำรตำมค ำขอดังกล่ำวมีข้อมูลส่วนบุคคล
รวมอยู่ด้วย และเป็นกำรขอพร่ ำเพรื่อ เกินขอบเขต เป็นกำรสร้ำงภำระเกินสมควร ตำมมำตรำ ๒๔ 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มีนำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

      



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๕๕ 

 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม     
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยเทศบำลต ำบลส ำรำญมีหนังสือ ที่ ขก ๗๕๙๐๑/
๓๕๘ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงต่อคณะกรรมกำรฯ สรุป ดังนี้ 

   ๑) โครงกำรจัดซื้อเสื้อต้ำนภัยหนำวประจ ำปี ๒๕๕๘ เทศบำลต ำบลส ำรำญได้
ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว 
   ๒) โครงกำรซ่อมแซมถนนลูกรังในห้วงเดอืนตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงเดือนมกรำคม ๒๕๕๘ 
มีจ ำนวน ๑ โครงกำร 
   ๓) ข้อมูลส่วนบุคคลที่เทศบำลกล่ำวอ้ำงนั้นประกอบด้วย ส ำเนำทะเบียนบ้ำน ส ำเนำ
บัตรประจ ำตัวประชำชน และส ำเนำใบทะเบียนพำณิชย์ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ฎีกำกำรเบิกจ่ำยเงิน
โครงกำรจัดซื้อเสื้อต้ำนภัยหนำวประจ ำปี ๒๕๕๘ และโครงกำรซ่อมแซมถนนลูกรังในห้วงเดือนตุลำคม 
๒๕๕๗ ถึงเดือนมกรำคม ๒๕๕๘  นั้น เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่ด ำเนินกำรเสร็จสิ้น
แล้ว  เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้เพ่ือควำมโปร่งใส ตรวจสอบได้ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชนได้รับข้อมูลข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐโดยก ำหนดให้
บุคคลมีสิทธิเข้ำตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้ 
นอกจำกนี้ พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี  พ.ศ.๒๕๔๖  
มำตรำ ๔๔ ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มีกำรเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงบประมำณรำยจ่ำยแต่ละปี 
รำยกำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่จะด ำเนินกำรในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใดๆ ที่ได้มีกำรอนุมัติให้
จัดซื้อหรือจัดจ้ำงแล้ว ให้ประชำชนสำมำรถขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร และ
ระบบเครือข่ำยสำรสนเทศของส่วนรำชกำร      

   ส่วนข้อมูลข่ำวสำรเฉพำะในส่วนของบัตรประจ ำตัวประชำชนและทะเบียนบ้ำนของผู้ที่
เกี่ยวข้องกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงนั้นเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่ปรำกฏอยู่ในเอกสำรกำรจัดซื้อจัดจ้ำง แต่
ก็เป็นข้อมูลเกี่ยวกับผู้รับจ้ำงซึ่งใช้ประกอบกำรท ำสัญญำและกำรเบิกจ่ำยเงินจัดซื้อจัดจ้ำง ดังนั้น เพ่ือให้
มีกำรตรวจสอบได้ว่ำกำรจัดซื้อจัดจ้ำงนั้นโปร่งใสหรือไม่ ข้อมูลในส่วนนี้จึงเปิดเผยโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำ
ตรวจดูได้ แต่ไม่จ ำเป็นต้องให้ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์แต่อย่ำงใด  ส ำหรับส ำเนำใบทะเบียนพำณิชย์ของ
คู่สัญญำจัดซื้อจัดจ้ำงนั้นไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคลและเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้ 

                                                              



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๕๖ 

 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้เทศบำลต ำบลส ำรำญเปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลเกี่ยวกับบัตรประจ ำตัวประชำชน และทะเบียน
บ้ำน ให้ตรวจดูได้โดยไม่ต้องให้ส ำเนำ                                                               
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                         วันที ่๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๕๗ 
 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๓๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรประเมินภำษี 

-------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นาย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส านักงานสรรพากรพื้นที่นครสวรรค์  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึง
สรรพากรพ้ืนที่นครสวรรค์ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินภาษี จ านวน ๒ รายการ เพ่ือใช้
ประกอบการอุทธรณ์ภาษี ดังนี้ 
  ๑. ตารางการน ายอดรายได้มาเป็นยอดขาย หรือกระดาษท าการที่เจ้าพนักงานน ามาเป็น
ยอดรายได้ของผู้อุทธรณ์  
  ๒. รายการหักยอดบัญชีเงินฝากของผู้อุทธรณ์ทุกบัญชี ที่เจ้าพนักงานน ามาหักบัญชีให้ผู้
อุทธรณ์ โดยอ้างอิงจากรายการใด รายละเอียดสรุปผลการค านวณในการประเมินภาษีอากรผู้อุทธรณ์ 
  ส านักงานสรรพากรพื้นที่นครสวรรค์ มีหนังสือ ที่ กค ๐๗๑๑.๐๘/กม.๒.๑/๒๓๓๗ ลงวันที่ 
๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ข้อมูลที่ขอคัดลอกเพ่ือน าไปประกอบการโต้แย้งหรือชี้แจงในชั้น
อุทธรณ์ทั้ง ๒ รายการ ถือเป็นข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ ในหน่วยงานของรัฐจัดท าขึ้นเพ่ือใช้ประกอบการท า
ความเห็นเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น เกี่ยวกับการประเมินเรียกเก็บภาษีอากรภายในกรอบอ านาจ
หน้าที่ของตนตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน า
ในหน่วยงาน มิใช่เอกสารหรือข้อมูลที่อยู่ในความยึดถือครอบครองของหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นข้อมูลที่
ได้รับการคุ้มครองมิให้น าออกเปิดเผยแก่ผู้ใด ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๑๕ (๓) ประกอบกับแนวทางปฏิบัติกรมสรรพากร ที่ บก.๑/๒๕๕๕ เรื่องการพิจารณาเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมสรรพากร ข้อ ๗ (๓)  
 
                
 
   



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๕๘ 
 

 
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
สรรพากรพ้ืนที่นครสวรรค์ ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า สรรพากรพ้ืนที่นครสวรรค์ใช้
อ านาจตามประมวลรัษฎากร ตามที่มีการร้องเรียนว่า บัญชีธนาคารของผู้อุทธรณ์มีความเคลื่อนไหว
ผิดปกติ จึงมีเหตุน่าเชื่อว่าการประเมินภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีมูลค่าเพิ่มไม่ถูกต้อง จึงใช้อ านาจ
ตามประมวลรัษฎากรตรวจสอบภาษีย้อนหลัง ๕ ปี โดยออกหมายเรียกบัญชีธนาคารของผู้อุทธรณ์มา
ตรวจสอบ พร้อมเรียกผู้อุทธรณ์เข้าชี้แจงที่มาของเงินได้ ปรากฏว่าในชั้นตรวจสอบดังกล่าว ผู้อุทธรณ์ไม่
สามารถชี้แจงเกี่ยวกับการได้มาของเงินฝากธนาคารกว่าร้อยล้านบาท ส านักงานฯ จึงแจ้งการประเมินภาษี
พร้อมเงินเพ่ิมและเบี้ยปรับแก่ผู้อุทธรณ์รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๔๕,๔๒๔,๒๓๔.๙๗ บาท ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินภาษีดังกล่าวประกอบด้วย ตารางการน ายอดรายได้ หมายถึงขั้นตอนการ
ประเมินภาษีโดยน ายอดรายได้ของผู้อุทธรณ์มาประเมิน และรายการหักยอดบัญชีเงินฝากธนาคารของผู้
อุทธรณ์ทุกบัญชี โดยมอบอ านาจให้นาย ข. ขอคัดถ่ายเอกสาร ๒ รายการดังกล่าว เพ่ือน าไปประกอบการ
อุทธรณ์คัดค้านการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงาน ต่อมาวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์มอบ
อ านาจให้นาย ค. ขอคัดลอกเอกสารการตรวจบัญชีทั้งหมด คณะกรรมการผู้มีอ านาจอนุมัตคิ ารอ้งขอขอ้มลู
ข่าวสาร ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่นครสวรรค์ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลที่ขอคัดลอกเ พ่ือน าไป
ประกอบการโต้แย้งหรือชี้แจงในชั้นอุทธรณ์ทั้ง ๒ รายการ ถือเป็นข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ
จัดท าขึ้นเพ่ือใช้ประกอบการท าความเห็นเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น เกี่ยวกับการประเมินเรียกเก็บ
ภาษีอากรภายในกรอบอ านาจหน้าที่ของตนตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ข้อมูลดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าในหน่วยงานของกรมสรรพากรในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด 
มิใช่ข้อมูลของบุคคลที่อยู่ในความยึดถือครอบครองของหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นข้อมูลที่ได้รับการคุ้มครอง
มิให้น าออกเปิดเผยแก่ผู้ใด ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๓) 
ส าหรับเหตุผลที่ส านักงานฯ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวคือ หากมีการเปิดเผยให้ทราบถึง
ขั้นตอนการประเมินภาษีแล้ว ผู้เสียภาษีจะทราบถึงเทคนิคการประเมินภาษีของหน่วยงาน และมีการ
หลีกเลี่ยงหรือสร้างหลักฐานเพ่ือหลบหลีกการเสียภาษีได้ ประกอบกับเป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลจึงเกรงว่าจะกระทบต่อรูปคดีได้ 
  ผู้อุทธรณ์ได้ส่งเอกสารชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมสรุปได้ว่า ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสาร
เพ่ือประกอบการอุทธรณ์ดังนี้ ตารางการน ายอดรายได้หมายถึง รายการและวิธีการที่ส รรพากรพ้ืนที่
นครสวรรค์ใช้น ามาค านวณภาษีเงินได้ของผู้อุทธรณ์ว่ามาจากรายการเงินฝากบัญชีใด และรายการเงินฝาก
บัญชีธนาคารทุกบัญชีที่สรรพากรพ้ืนที่นครสวรรค์น ามาคิดเป็นเงินได้อยู่ในบัญชีใดและรายการใดบ้าง  



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๕๙ 
 

   
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ตารางการน ายอดรายได้ หรือ
ขั้นตอนการประเมินภาษีโดยน ายอดรายได้ของผู้อุทธรณ์มาประเมิน และรายการหักยอดบัญชีเงินฝาก
ธนาคารของผู้อุทธรณ์ทุกบัญชี เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามกฎหมายของหน่วยงานของรฐั เมื่อ
การประเมินภาษีดังกล่าวได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติราชการ และท าให้ผู้ถูกประเมินมีความเชื่อมั่นต่อการท างานของหน่วยงานของรัฐ การเปิดเผยจึงไม่
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง
ในกรณีดังกล่าว จึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือได้ทราบถึงขั้นตอนการประเมินภาษีของหน่วยงานของรัฐ 
และรักษาประโยชน์ของตนเอง ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่นครสวรรค์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตารางการน ายอด

รายได้ หรือขั้นตอนการประเมินภาษีโดยน ายอดรายได้ของผู้อุทธรณ์มาประเมิน และรายการหักยอดบัญชี

เงินฝากธนาคารของผู้อุทธรณ์ทุกบัญชี พร้อมให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                                วันที่ ๒ กรกฎำคม  ๒๕๕๘ 

 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๖๐ 
 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรสอบสวนวินัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นาย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    องค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบงัพวน จังหวัดหนองคาย  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึง
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวน จังหวัดหนองคาย เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินัย จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
  ๑. ส าเนารายงานการสอบสวนวินัย (สว.๖) พร้อมเอกสารหลักฐานประกอบที่ใช้เป็นฐานใน
การวินิจฉัยออกค าสั่งลงโทษ และเอกสารประกอบรายงานการสอบสวนวินัยทั้งหมด 
  ๒. ส าเนาเอกสาร สว.๑ ถึง สว.๕ ในการสอบสวนวินัยครั้งนี้ทั้งหมด 
  ๓. ส าเนาหลักฐานที่แสดงว่าผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้ง สว.๑ ถึง สว.๓ และเอกสารการให้ถ้อยค า
ของผู้อุทธรณ์ 
  ๔. ส าเนาหนังสือแจ้งผลการพิจารณาของ ก.อบต.หนองคาย ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗ พร้อม
เอกสารประกอบ ที่มีมติให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

  องค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวน มีหนังสือที่ นค. ๗๘๙๐๑/๑๕๒ ลงวันที่ ๒ 
มีนาคม ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ได้พิจารณาในประเด็นค าสั่งขององค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวน ท่ี 
๔๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๘ เรื่องการลงโทษไล่ออกจากราชการ ได้สั่งให้ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจาก
ราชการฐานเป็นผู้ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดยีวกันเกินกวา่สิบห้าวันโดยไม่มีเหตอุันสมควร ซึ่งการ
พิสูจน์ว่าไม่มีเหตุอันสมควรเป็นหน้าที่ของผู้อุทธรณ์เป็นผู้แสดงหลักฐาน ซึ่งผู้อุทธรณ์ทราบดีอยู่แล้ว 
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หากอุทธรณ์ต่อไปก็ไม่สามารถหาเหตุผลอื่นๆ มายืนยันได้ จึงไม่จ าเป็นต้องแสดงเอกสารรายงานการ
สอบสวนวินัยแต่อย่างใด เพราะในรายงานการสอบสวนวินัยมีประเด็นพาดพิงไปถึงบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง 
การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยในชีวิตต่อบคุคลที่เป็นพยานได้ตามพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๔) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวติหรอืความปลอดภัยของ
บุคคลใด เช่น พยานบุคคลแวดล้อมที่ให้ถ้อยค าในส านวนซึ่งอยู่ระหว่างการอุทธรณ์ของผู้ถูกลงโทษ จึงไม่
สามารถเปิดเผยได้ ทั้งนี้เอกสารที่สามารถจัดส่งให้ได้มีดังนี้ 
  ๑. บันทึกชี้แจงเหตุผลที่ไม่มาปฏิบัติราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวันของผู้
อุทธรณ์ ต่อประธานกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
  ๒. ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ที่ ๒๑๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
  ส่วนส าเนาแจ้งผลการพิจารณาของ ก.อบต.หนองคาย ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗ พร้อมเอกสาร
ประกอบมีมติให้ลงโทษไล่ออก ให้ขอไปยังส านักงานท้องถิ่นจังหวัดหนองคาย  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
องค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวนดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
บริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวน ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงาน
ส่วนต าบล ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล ระดับ ๓ สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวน ได้
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงกรณีละทิ้งหนา้ที่ราชการตดิตอ่ในคราวเดียวกันเกินกวา่สิบห้าวนัโดยไม่มีเหตอุนั
สมควรตั้งแต่วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ จนถึงปัจจุบัน องค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวนได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และได้มีค าสั่ง ที่ ๔๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๘ 
ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการในฐานความผิดดังกล่าว ต่อมาผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารเพ่ือ ใช้
ประกอบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ องค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวนพิจารณาเห็นว่าประเด็นแห่ง
ความผิดของผู้อุทธรณ์มีกรณีเดียวคือ ขาดราชการติดต่อกันเกินสิบห้าวันมีเหตุอันสมควรหรือไม่ ซึ่งใน
ประเด็นนี้ผู้อุทธรณ์จะต้องไปหาเหตุผลเพ่ือแก้ข้อกล่าวหา และจะต้องยื่นอุทธรณ์พร้อมให้เหตุผลว่าที่ขาด
ราชการไปมีเหตุผลเป็นอย่างไร การที่ผู้อุทธรณ์มาขอเอกสารนอกเหนือจากที่ส่งให้ไป ๒ รายการ เอกสาร
ดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าวเลย เพราะองค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวน สั่งลงโทษ 
ผู้อุทธรณ์เป็นความผิดที่ชัดแจ้ง ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดหนองคาย เรื่อง
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์และการ
ร้องทุกข์ ประกาศวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๔ ข้อ ๓๑ (๒) โดยมีพยานหลักฐานคือ สมุดลงเวลาการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ ซึ่งปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ ติดต่อในคราว
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เดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน ประกอบกับไม่เคยกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการตั้งแต่ถูกแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเลย คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้แจ้งเป็นหนังสือให้เข้ามาบันทึกปากค าแก้
ข้อกล่าวหาหลายครั้ง แต่กลับเพิกเฉยไม่สนใจแก้ข้อกล่าวหาแต่อย่างใด ส าหรับเอกสารที่ปฏิเสธการเปิดเผย คือ 
  ๑. ส าเนารายงานการสอบสวนวินัย (สว.๖) พร้อมเอกสารหลักฐานประกอบที่ใช้เป็นฐานใน
การวินิจฉัยออกค าสั่งลงโทษ และเอกสารประกอบรายงานการสอบสวนวินัยทั้งหมด 
  ๒. ส าเนาเอกสาร สว.๑ ถึง สว.๖ และเอกสารการให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ 
  ส่วนรายการที่ ๔ คือ ส าเนาหนังสือแจ้งผลการพิจารณาของ ก.อบต.หนองคาย ครั้งที่ ๑๒/
๒๕๕๗ นั้น องค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวนได้แจ้งให้ไปท าหนังสือขอจากส านักงานท้องถิ่น
จังหวัดหนองคายโดยตรง เพราะเป็นเจ้าของเรื่องที่ออกแจ้งให้ทราบ ส่วนเอกสารอื่นที่จะขอนั้น อาจมี
ประเด็นพาดพิงไปถึงบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยในชีวิตต่อบุคคลที่เป็น
พยานได้ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๔) การเปิดเผยจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลใด เช่น พยานบุคคลแวดล้อมที่ให้ถ้อยค าในส านวน
ซึ่งอยู่ระหว่างการอุทธรณ์ของผู้ถูกลงโทษ จึงไม่สามารถเปิดเผยได้ และการให้บันทึกปากค าของพยานแก่
องค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวนนัน้เปน็สิทธิส่วนตวัของผู้ให้ปากค า องค์การบริหารส่วนต าบลพระ
ธาตุบังพวนไม่สามารถที่จะล่วงละเมิดสิทธิของพยานนั้นได้ ประกอบกับพยานผู้ให้ปากค ามีความประสงค์ที่
จะไม่ให้ตามค าขอ  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ส าเนารายงานการสอบสวน
วินัย (สว.๖) พร้อมเอกสารหลักฐานประกอบที่ใช้เป็นฐานในการวินิจฉัยออกค าสั่งลงโทษ เอกสารประกอบ
รายงานการสอบสวนวินัยทั้งหมด ส าเนาเอกสาร สว.๑ ถึง สว.๕ ส าเนาหลักฐานที่แสดงว่าผู้อุทธรณ์ได้รับ
แจ้ง สว.๑ ถึง สว.๓ และเอกสารการให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ และได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความ
โปร่งใสในการปฏิบัติราชการ เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ 
ปลอดภัยของบุคคลใด การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับ
ข้อมูลข่าวสารรายการหนังสือแจ้งผลการพิจารณาของ ก.อบต.หนองคาย ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗ พร้อมเอกสาร
ประกอบที่มีมติให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวนได้แจ้งให้ผู้
อุทธรณ์ขอจากส านักงานท้องถิ่นจังหวัดหนองคาย ในฐานะหน่วยงานเจ้าของเรื่อง นั้น ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวอยู่ในความครอบครองขององค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวน ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มี
ส่วนได้เสียโดยตรง จึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
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กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลพระธาตุบังพวนเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 

พร้อมให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                                วันที่ ๒ กรกฎำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๔๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึง   
ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. หนังสือตอบของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติกับคณะกรรมกำรกำรเลือ กตั้ ง                   
เมื่อคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งมีหนังสือสอบถำมเรื่องคุณสมบัติของผู้อุทธรณ์ กรณีที่ผู้อุทธรณ์เป็น
ผู้สมัครสมำชิกสภำปฏิรูปแห่งชำติ (ส.ป.ช.) เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหำคม ๒๕๕๗ 
  ๒ . หนั งสือฟ้องของส ำนักงำนต ำรวจแห่ งชำติ  (คดีอำญำ ที่  ๘๖๘๓/๒๕๕๓                 
ลงวันที่ ๒๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๔) กับอัยกำรพิเศษ   
  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๑.๒๒/๘๒๐ ลงวันที่ ๗ เมษำยน 
๒๕๕๘ ถึงผู ้อุทธรณ์ แจ้งว่ำฝ่ำยทะเบียนประวัติอำชญำกร ๓ กองทะเบียนประวัติอำชญำกรได้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบไปส่วนหนึ่งแล้ว และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที ่ ๒ โดยให ้เหตุผลว่ำ ข ้อม ูลหนังส ือฟ้องของส ำน ักงำนต ำรวจแห่งชำต ิก ับ                  
อัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๙ คดีอำญำที ่ ๘๖๘๓/๒๕๕๓ ของสถำนีต ำรวจนครบำลมักกะสัน                
เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ควรเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ตำมมติที ่ประชุมคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร กองคดีอำญำ             
เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘    
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์  ค ำชี้แจงของผู้แทน                   
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติและเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำของตนเอง แต่ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติปฏิเสธกำรเปิดเผย 
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  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เคยถูกด ำเนินคดีอำญำ                 
เป็นคดีที่ ๘๖๘๓/๒๕๕๓ ซึ่งคดีได้ถึงที่สุดโดยอัยกำรมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องคดีแล้ว ต่อมำเมื่อผู้อุทธรณ์
ได้สมัครเป็นสมำชิกสภำปฏิรูปแห่งชำติ (ส.ป.ช.) จึงมีกำรตรวจสอบคุณสมบัติของผู้อุทธรณ์เกี่ยวกับ
คดีอำญำ ผู้อุทธรณ์ได้ทรำบว่ำสถำนีต ำรวจนครบำลมักกะสันที่เป็นเจ้ำของคดีผู้อุทธรณ์ ไม่ได้ส่งค ำสั่ง
เด็ดขำดไม่ฟ้องไปที่ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ท ำให้ผู้อุทธรณ์ยังมีคดีอำญำติดตัวอยู่ และผู้อุทธรณ์ได้
ตรวจสอบรำยงำนของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งเกี่ยวกับกำรตรวจสอบคดีอำญำของ              
ผู้อุทธรณ์ ซึ่งในรำยงำนมีข้อควำมว่ำ ยังไม่พบว่ำมีคดีอำญำ ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำกำรเขียนรำยงำนดังกล่ำว 
ไม่ถูกต้องท ำให้ผู้อุทธรณ์เสียหำย ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรจำกส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ                  
๒ รำยกำร แต่ได้รับกำรเปิดเผยเพียง ๑ รำยกำร คือ หนังสือตอบของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติกับ
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง เมื่อคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งมีหนังสือสอบถำม เรื่องคุณสมบัติของ                 
ผู้อุทธรณ์กรณีที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครสมำชิกสภำปฏิรูปแห่งชำติ (ส.ป.ช.) เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหำคม ๒๕๕๗ 
ส่วนรำยกำรที่  ๒ คือ หนังสือฟ้องของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ คดีอำญำ ที่  ๘๖๘๓/๒๕๕๓            
กับอัยกำรพิเศษ นั้น ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ เพื่อต้องกำรทรำบเหตุผลของต ำรวจที่มคีวำมเห็นควรสั่งฟ้องผู้อุทธรณ์ และเหตุผลในครั้ง
ต่อมำที่มีควำมเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้อุทธรณ์ 
  ผู้แทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำตชิี้แจงสรุปว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ หนังสือฟ้องนั้น 
พิจำรณำได้เป็นสองข้อคือ ๑. ส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมควำมเห็นของพนักงำนสอบสวน ซึ่งเป็นกำร
ปฏิบัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ ๑๔๐ และ ๒. หนังสือที่ผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติพิจำรณำว่ำจะโต้แย้งค ำสั่งไม่ฟ้องของอัยกำรหรือไม่ซึ่งเป็นกำรปฏิบัติตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำมำตรำ ๑๔๕ ซึ่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติไม่มีข้อมูลข่ำวสำรทั้งสองข้อดังกล่ำวอยู่
ในควำมครอบครอง เนื่องจำกได้ส่งข้อมูลไปให้อัยกำรทั้งหมดแล้ว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเหน็วำ่ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ หนังสือฟ้องของส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ คดีอำญำ ที่  ๘๖๘๓/๒๕๕๓ ลงวันที่  ๒๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๔ กับอัยกำรพิเศษ                   
ซึ่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติชี้แจงว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรอยู่ในควำมครอบครอง คณะกรรมกำรฯ จึงไม่
ต้องวินิจฉัย หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติไม่มีข้อมูลข่ำวสำรอยู่ในควำมครอบครอง   
ก็สำมำรถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบกับ
มำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพื่อให้ตรวจสอบได้ 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้ยกอุทธรณ์ 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔         วันที่ ๓ กรกฎำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๔๑/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรปฏิรูป 
 กฎหมำยเกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรปฏิรูปกฎหมำย 
 

 อุทธรณ์เรื ่องนี ้ได้ควำมว่ำ นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม 
๒๕๕๘ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุม
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ ถึงครั้งที่ ๖/๒๕๕๘  รวมจ านวน ๖ รายการ ส านักงาน
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีบันทึก ที่ คปก.๐๒/๑๙๖ ลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า รายงานการประชุมดังกล่าวเป็นการบันทึกสรุปผลการ
ประชุมปรึกษาหารือของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ก่อนที่จะมีการพิจารณาวินิจฉัยและลงมติเป็นค า
วินิจฉัยสุดท้าย หากมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ เนื่องจากหากมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะ
ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยและการพิจารณาเรื่อง
อุทธรณ์ทางวินัยเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทั้งในเรื่องของการฟ้องคดี การ
ป้องกัน การตรวจสอบ และการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารต่างๆ ในการด าเนินคดีปกครองที่อาจ
เกิดขึ้นต่อไป อีกทั้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ ๑/๒๕๕๘ ได้วินิจฉัยอุทธรณ์และสรุปค าวินิจฉัยตามประเด็น
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ครบถ้วนทุกประเด็นแล้ว จึงเป็น
ข้อเท็จจริงที่เพียงพอที่จะท าให้ผู้อุทธรณ์เข้าใจโดยละเอียดและสามารถน าไปใช้ประกอบการด าเนินการ
ในขั้นตอนทางกฎหมายต่อไปได้แล้ว 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
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 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมายมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมาย และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งที่ปรึกษาด้านการปฏิรูป
กฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย เมื่อครั้งรักษาการแทนเลขาธิการคณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมาย ถูกกล่าวหาว่าขัดค าสั่งประธานกรรมการปฏิรูปกฎหมายในกรณีการออกค าสั่งบรรจุ
แต่งตั้งบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกในต าแหน่งถัดไปเข้าเป็นพนักงาน และกรณีจัดจ้างผู้เชี่ยวชาญด้าน
การบริหารการประชุมและข้อมูล โดยส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินยัแกผู่้อุทธรณ์  คณะกรรมการสอบสวนวินยัมีความเห็นว่า กรณีทั้งสองเป็น
การกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย จึงมีค าสั่งที่ ๓๖/๒๕๕๗ 
และค าสั่งที่ ๓๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ลงโทษตัดเงินเดือน และลงโทษภาคทัณฑ์  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวตอ่คณะกรรมการวินจิฉยัอุทธรณ์ โดยคณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
ได้วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการรายงานการประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์  
ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ ถึงครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ เพื่อน าไปปกป้องสิทธิของตนต่อไป 
 ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายชี้แจงสรุปความได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ได้รับเรื่องอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ไว้พิจารณา คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้พิจารณา
อุทธรณ์ทั้งสองเรื่องไปในคราวเดียวกัน โดยมีการก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาในแต่ละ เรื่องอย่าง
ชัดเจน และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมายได้จัดส่งค าวินิจฉัยซึ่งมีรายละเอียดของการพิจารณาอุทธรณ์ไปให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ซึ่ง
ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายเห็นว่าเพียงพอที่จะท าให้ผู้อุทธรณ์ได้เข้าใจโดยละเอียดและ
สามารถน าไปใช้ประกอบการด าเนินการในขั้นตอนทางกฎหมายต่อไปได้ อีกทั้ง รายงานการประชุม
ของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ ถึงครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ เป็นการแสดงความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งประกอบไปด้วยกรรมการที่เป็นบุคคลภายนอก และผู้แทนของ
พนักงาน การเปิดเผยจึงอาจมีผลกระทบในหลายด้าน กล่าวคือ ในกรณีของคณะกรรมการ 
ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก หากผู้อุทธรณ์น าข้อมูลไปฟ้องร้องกับบุคคลดังกล่าว อาจท าให้ต่อไปในอนาคต
ไม่มีใครกล้าให้ความช่วยเหลือกับทางส านักงานฯ นอกจากนั้น กรรมการบางส่วนเป็นผู้แทนของ
พนักงานซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยความเห็นจึงอาจมีผลกระทบ
ในทางปกครอง และความเป็นกลางได้ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ รายงานการ
ประชุมคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ ถึงครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
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ข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ประกอบกับ
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น โดย ให้ยก
อุทธรณ์และแจ้งค าวินิจฉัยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว การเปิดเผยรายงานการประชมุคณะกรรมการวนิิจฉยั
อุทธรณ์ ในขณะนี้จึงไม่ท าให้การบั งคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ส่วนเหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายอ้างว่าการเปิดเผยรายงานการประชุมจะส่งผล
กระทบต่อบุคคลภายนอก และผู้แทนพนักงานซึ่งได้ รับการคัดเลือกจากพนักงานด้วยกันมาเป็น
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น เห็นว่า การที่บุคคลภายนอกมาท าหน้าที่เป็นกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์ บุคคลนั้นต้องมีความรับผิดชอบในการท าหน้าที่ดังกล่าว เพราะเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ของ
รัฐที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์ได้ เช่นเดียวกับผู้แทนพนักงานซึ่งได้รับการคัดเลือกจากพนักงาน
ด้วยกันมาเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ การท าหน้าที่ของพนักงานมีลักษณะเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการประการหนึ่ง ซึ่งแม้ผู้แทนพนักงานจะเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ แต่ปัจจุบัน  
ผู้อุทธรณ์มิได้อยู่ในต าแหน่งบริหารที่อาจให้คณุและโทษกบัพนักงานผู้นั้นได้ ประกอบกับกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์ต้องโปร่งใส และตรวจสอบได้ ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวของส านักงานคณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมายจึงไม่เป็นเหตุในการตัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์
ของผู้อุทธรณ์ได้ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย
เปิดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ ถึงครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ พร้อมทั้ง
ให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                      วันที่  ๙  กรกฎำคม  ๒๕๕๘    
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๔๒/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบาลต าบลโพธิ์กลาง  
 จังหวัดนครราชสีมา เกี่ยวกับเอกสารการกู้เงินกองทุน 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นางนุกสรา จันทร์วิเศษ 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  เทศบาลต าบลโพธิ์กลาง จังหวัดนครราชสีมา 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางนุกสรา จันทร์วิเศษ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๓ 
เมษายน ๒๕๕๘ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลโพธิ์กลาง ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารกู้เงินกองทุน
ส่งเสริมกิจการเทศบาล ของเทศบาลต าบลโพธิ์กลาง ในการยื่นขอกู้เงินกองทุนส่งเสรมิกิจการเทศบาล
ตามแผนงานโครงการงบประมาณปี ๒๕๕๘  
 เทศบาลต าบลโพธิ์กลางมีหนังสือ ที่ นม ๕๒๔๑๒/๘๙๗ ลงวันที่  ๑๗ เมษายน 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า อยู่ในขั้นตอนการด าเนินการ
ขออนุมัติจากกองทุนส่งเสริมกิจการเทศบาล 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ของเทศบาลต าบลโพธิ์กลาง ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟัง 
ได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นประธานเครือข่ายพลเมืองต าบลโพธิ์กลาง ทราบว่าเทศบาลต าบลโพธิ์กลางได้ยื่น
ขอกู้เงินกองทุนส่งเสริมกิจการเทศบาล ตามแผนงานโครงการงบประมาณปี ๒๕๕๘ จึงต้องการ 
เอกสารการกู้เงินดังกล่าวเพ่ือน าไปศึกษาวิเคราะห์ผลดี ผลกระทบและความคุ้มค่าของการใช้เงิน ว่าเกิด
ประโยชน์สูงสุดและไม่เป็นภาระหนี้กับประชาชนชาวต าบลโพธิ์กลาง อีกทั้ง ประชาชนจะได้มีส่วนร่วมใน
การตรวจสอบเพ่ือป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เทศบาลต าบล
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โพธิ์กลางมีหนังสือ ที่ นม ๕๒๔๑๑/๑๑๓๘ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ นม 
๕๒๔๑๑/๑๒๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า การ
ด าเนินการขอกู้เงินจากส านักงานเงินทุนส่งเสริมกิจการเทศบาล ของเทศบาลต าบลโพธิ์กลาง ต้อง
ด าเนินการหลายขั้นตอน ได้แก่ การจัดท าแผนงาน โครงการ การขออนุมัติจากสภาเทศบาลต าบลโพธิ์
กลาง การขอความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัดนครราชสีมา รวมทั้งการขออนุมัติการกู้เงินจาก
ส านักงานเงินทุนส่งเสริมกิจการเทศบาล ซึ่งการด าเนินการตามโครงการต่างๆ  ที่ขออนุมัติเงินกู้จะ
สามารถด าเนินการได้ต่อเมื่อส านักงานเงินทุนส่งเสริมกิจการเทศบาลอนุมัติแล้วเท่านั้น หากไม่ได้รับ
การอนุมัติเทศบาลต าบลโพธิ์กลางก็ไม่สามารถด าเนินการตามโครงการต่างๆ ได้ โดยขณะที่ผู้อุทธรณ์
ได้ร้องขอเอกสารแผนงานโครงการการขอกู้เงินจากส านักงานเงินทุนส่งเสริมกิจการเทศบาล ของ
เทศบาลต าบลโพธิ์กลาง ยังอยู่ระหว่างการขออนุมัติการกู้เงินจากส านักงานเงินทุนส่งเสริมกิจการ
เทศบาล เทศบาลต าบลโพธิ์กลางจึงยังไม่สามารถให้ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอในขณะนั้นได้ 
แต่ปัจจุบันส านักงานเงินทุนส่งเสริมกิจการเทศบาลได้อนุมัติการกู้เงินดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ คือ เอกสำร 
กู้เงินกองทุนส่งเสริมกิจกำรเทศบำล ของเทศบำลต ำบลโพธิ์กลำง ในกำรยื่นขอกู้เงินกองทุนส่งเสริม
กิจกำรเทศบำลตำมแผนงำนโครงกำรงบประมำณปี ๒๕๕๘ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลกำร
ด ำเนินงำนของหน่วยงำนของรัฐตำมแผนงำนโครงกำรที่ได้รบัอนุมัตงิบประมำณไว้ ซึ่งต้องมีควำมโปร่งใส 
และตรวจสอบได้เป็นส ำคัญ ประกอบกับในขณะนี้ส ำนักงำนเงินทุนส่งเสริมกิจกำรเทศบำลได้อนุมัติกำร
กู้เงินดังกล่ำวเรียบร้อยแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรนี้จึงเป็นข้อมูลที่ไม่เข้ำลักษณะอันไม่อำจเปิดเผยได้ตำมมำตรำ 
๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้เทศบำลต ำบลโพธิ์กลำงเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำม
ค ำขอ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                   วันที่  ๑๖  กรกฎำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๔๓/๒๕๕๘ 
         เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ 
 ประถมศึกษำแพร่ เขต ๒ เก่ียวกับส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำแพร่ เขต ๒ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 

  ๑. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีนาง ข. ได้ติดต่อกับ        
นาย ค. เพ่ือให้ความช่วยเหลือในการย้าย 
  ๒. สรุปส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง อีกทั้ งบันทึกถ้อยค าค าให้การของนาง ข.    
นาย ง. และนาย จ. พร้อมความเห็นของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
  ๓. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและส านวนการด าเนินการทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงกับนาย ค. และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ - ลงวันที่ 
๑๙ มกราคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าการด าเนินการทาง
วินัยอย่างร้ายแรงนาย ค. ยังไม่สิ้นสุด เนื่องจากต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ตามมาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ จึงไม่อาจ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในขณะนี้ได้ เนื่องจากหากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจมีผลกระทบ
ต่อการพิจารณาของ ก.ค.ศ. อันท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ที่มิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า เดิมโรงเรียนบ้านบ่อ
หอยได้ด าเนินการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์แอบอ้างชื่อคณะอนุกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ( อ.ก.ค.ศ. แพร่ 
เขต ๒) เรียกรับเงินจากนาง ข. ที่ต้องการโยกย้ายไปรับราชการในเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ 
เขต ๒ เป็นเหตุให้ อ.ก.ค.ศ. แพร่ เขต ๒ ได้รับความเสียหาย คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้เรียก    
นาง ข. เข้าให้ถ้อยค า นาง ข. ได้ให้ถ้อยค าว่าก่อนที่จะถูกผู้อุทธรณ์เรียกรับเงิน นาง ข. เคยถูก      
นาย ค. เรียกรับเงินมาก่อน ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนวินัยพิจารณาและเห็นสมควรให้ตัด
เงินเดือนผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว ระหว่างนั้นผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าขอคัดส าเนาส านวน
การสอบสวนวินัย โรงเรียนบ้านบ่อหอยได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ทั้งหมดโดยไม่มีการปกปิดข้อความ
ใด ผู้อุทธรณ์ซึ่ งใช้นามสมมุติว่า “ผู้ รักความยุติธรรม” จึงได้น าถ้อยค าที่นาง ข. ให้ ไว้กับ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยไปร้องเรียนนาง ข. ต่อส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต 
๒ ว่ามีส่วนร่วมกับนาย ค. ในการเรียกรับเงินเพ่ือช่วยในการย้าย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ผลการพิจารณา 
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมีความเห็นให้ยุติเรื่อง ต่อมาส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่นาย ค. โดย
ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงเป็นข้อมูลประกอบการสอบสวนวินัยดังกล่าวด้วย ผู้อุทธรณ์จึงได้มี
หนังสือขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นไปยังส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ 
  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ 
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ และหนังสือ ลงวันที่  ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึง 
คณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์กับพวก กรณีร่วมกันกระท าการเรียกรับ
เงินจ านวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท จากนาง ข. ข้าราชการครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
น่าน เขต ๑ โดยกล่าวอ้างว่าสามารถช่วยให้ย้ายไปโรงเรียน สังกัดส านั กงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ได้ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการค าให้การของนาง ข. นาย จ. และ นาย ง. ไปใช้เป็น
พยานหลักฐานประกอบการยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ว่าค าให้การของบุคคลทั้งสาม ในชั้นสืบสวน
ข้อเท็จจริงของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ตรงกันหรือเหมือนกันกับ
ค าให้การที่บุคคลทั้งสามเคยให้ไว้กับคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ตามค าสั่งโรงเรียนบ้านบ่อ
หอยหรือไม่ เพราะคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงที่ สพฐ. แต่งตั้งได้ใช้เป็นพยานหลักฐาน
กล่าวหาผู้อุทธรณ์ หากค าให้การของบุคคลดังกล่าวไม่ตรงกันหรือไม่เหมือนกัน หรือได้กลับค าให้การ
ใหม่ย่อมท าให้ข้อกล่าวหาที่ สพฐ. ตั้งขึ้นย่อมไม่มีน้ าหนักรับฟังได้ ประกอบกับในฐานะที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้
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ร้องเรียนนาง ข. ผู้อุทธรณ์จึงต้องการทราบว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ มี
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานพร้อมทั้งเหตุผลประการใด ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
แพร่ เขต ๒ จึงได้มีค าสั่ง ที่ ๑/๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเฉพาะนาย ค. 
ในเรื่องมีพฤติการณ์เรียกรับเงินนาง ข. และท าไม หรือเหตุใด ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
แพร่ เขต ๒ จึงไม่มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกับ  นาง ข. ผู้ให้เงินกับนาย ค. 
ทั้งที่เรื่องที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องเดียวกัน และในขณะเดียวกันในส านวนการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกับ
นาย ค. นั้น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ได้น าส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวไปเป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานตามที่กล่าวอ้างจริงหรือไม่       
   ผู้แทนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ เข้าชี้แจงด้วยวาจา พร้อม
ทั้งมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๑๐/๔๖๙ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และหนังสือ ลับ ที่ - ลงวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ภายหลังจากที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ 
เขต ๒ ได้รับเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ได้มี
ค าสั่ง ที่  ๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ผลการ
สืบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ากรณีไม่มีมูล ต่อมาเมื่อวันที่  ๒ มกราคม ๒๕๕๗ สพฐ. แจ้งผลการ
ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าเรียกรับเงินนาง ข. พบว่า  นาย ค. มีมูลอัน
ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีเรียกรับเงินนาง ข. เพื่อให้ ได้รับการย้ายมาด ารง
ต าแหน่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ จึงให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ด าเนินการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกับนาย ค. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ จึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง นาย ค. ตาม
ค าสั่งที่ ๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗  ปัจจุบันส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ 
เขต ๒ ได้สอบสวนวินัยนาย ค. เสร็จสิ้นแล้ว แต่ตามมาตรา ๑๐๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดให้ต้องรายงานผล
การสอบสวนต่อคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) เพ่ือพิจารณาต่อไป 
โดย ก.ค.ศ. มีอ านาจในการสั่งให้สอบสวนใหม่ หรือสอบสวนเพ่ิมเติมได้ ตามมาตรา ๑๐๕ ซึ่งในขณะนี้ 
ก.ค.ศ. ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ จึงเห็นว่าหากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวที่ยังไม่สิ้นสุดกระบวนการ
อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์มิใช่คู่กรณีที่ถูก
กระทบสิทธิจากผลของค าสั่งลงโทษทางวินัยอันจะมีสิทธิขอตรวจดูหรือคัดรายงานการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนได้ และการที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ได้
ด าเนินการทางวินัยนาย ค. เป็นไปตามความเห็นของ สพฐ. มิใช่ด าเนินการตามข้อร้องเรียนของผู้
อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแต่ประการใด 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ๑. ค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีนาง ข. ได้ติดต่อกับนาย ค. เพ่ือให้ความช่วยเหลือในการย้าย ๒. 
สรุปส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง อีกทั้งบันทึกถ้อยค าค าให้การของนาง ข. นาย ง. และนาย จ. พร้อม
ความเห็นของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ และ ๓. ค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและส านวนการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกับ นาย ค. และเอกสารที่
เกี่ยวข้อง โดยข้อมูลข่าวสารในรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวน
ข้อเท็จจริง ซึ่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยเห็นว่า
ไม่มีมูลและยุติเรื่องแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนได้
ทราบจะแสดงให้เห็นความถูกต้องและโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ ข้อมูลข่าวสารนี้จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคล ได้แก่ วัน เดือน ปีเกิด อายุ และข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ ที่อยู่ หมายเลข
โทรศัพท์ ให้ปกปิดไว้ ส่วนค าให้การของนาย จ. ไม่ปรากฏในส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง 

 ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ซึ่งเป็นข้อมูลการด าเนินการทางวินัยนาย ค.     
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลของบุคคลอื่นและไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารนี้จึงอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
จึงไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในรายการนี้ 

ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๒ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลและข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลให้ปกปิดไว้ 
ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ให้ยกอุทธรณ์ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ คณะที่ ๓                   วันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๔๔/๒๕๕๘ 
         เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗)  
 ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นายวีรวุธ  ยิ้มห้อย 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นายวีรวุธ ยิ้มห้อย ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งครูช านาญการพิเศษ 
โรงเรียนวัดคลองงิ้ว สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยนาท มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยนาท ขอแก้ไขวัน เดือน 
ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) จากเกิดวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๔๙๘ เป็นวันที่ ๑๘ 
ธันวาคม ๒๔๙๘ เพ่ือให้ตรงกับทะเบียนราษฎร ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยนาท 
มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๓๗/๗๖๙ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จัดส่งค าขอพร้อมทั้งเอกสารหลักฐานในการขอแก้ไขวัน เดือน ปี เกิดของ 
ผู้อุทธรณ์ไปประกอบกำรพิจำรณำ 

 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีหนังสือ ท่ี ศธ ๐๔๐๐๙/๑๐๗๐  
ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยนาท ปฏิเสธ
การแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษามีมติไม่รับพิจารณาค าขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ยื่นแบบ
ค าขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด เกินเวลาที่ก าหนดไว้ในข้อ ๘ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์อาจขอแก้ไขวัน เดือน 
ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามข้อ 
๑๒ แห่งระเบียบดังกล่าว และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยนาทได้แจ้งผลการพิจารณา 
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
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ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการอุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุท ธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักทะเบียนอ าเภอ
สรรคบุรี และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ชัยนาทได้มีหนังสือแจ้งให้ข้าราชครูในสังกัดตรวจสอบและรับรองความถูกต้องของข้อมูลใน
ระบบเป็นรายบุคคลเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน จากการตรวจสอบผู้อุทธรณ์พบว่า
ข้อมูลวัน เดือน ปีเกิด ใน ก.พ. ๗ ไม่ถูกต้อง โดยมีการระบุว่าผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๑๘ กรกฎาคม 
๒๔๙๘ ซึ่งจะมีผลให้ผู้อุทธรณ์ต้องเกษียณอายุราชการในปี ๒๕๕๘ แต่ในความเป็นจริงผู้อุทธรณ์
เกิดวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๔๙๘ และครบก าหนดเกษียณอายุราชการในปี ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์จึงยื่น
ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด เพ่ือให้ตรงกับทะเบียนราษฎร  

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า เดิมผู้อุทธรณ์ชื่อเสน่ห์ ยิ้มห้อย ต่อมาในช่วงปี ๒๕๑๐ บิดาได้ไปแจ้ง
ขอเปลี่ยนชื่อผู้อุทธรณ์เป็นวีรวุธ ยิ้มห้อย กับก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และไม่มีการออกหลักฐานการเปลี่ยน
ชื่อให้ จึงท าให้ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถน าหลักฐานการเปลี่ยนชื่อมาแสดงต่อคณะกรรมการฯ ได้ ส่วนสูติ
บัตรเนื่องจากระยะเวลาผ่านไปหลายปีจึงสูญหาย ส าหรับทะเบียนบ้านฉบับที่เก่าที่สุด คือ ทะเบียน
บ้านปี ๒๔๙๙ ผู้อุทธรณ์ได้เคยไปขอคัดส าเนาที่ส านักทะเบียนอ าเภอสรรคบุรี แต่ได้รับแจ้งว่า 
เอกสารดังกล่าวได้เสื่อมสภาพตามอายุการใช้งานและได้ตรวจสอบจากฐานข้อมูลทางทะเบียนราษฎร
ระบบคอมพิวเตอร์ก็ไม่พบข้อมูลแต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์จึงคงมีแต่ทะเบียนบ้านฉบับปี ๒๕๑๕ ปี 
๒๕๒๖ และปี ๒๕๓๕ มาแสดง ซึ่งระบุตรงกันว่าผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๔๙๘ ส่วน
หลักฐานการศึกษา ผู้อุทธรณ์ ได้น าหลักฐานทางการศึกษา คือ หนังสือรับรองความรู้ในชั้ น
ประถมศึกษาปีที่ ๔ โรงเรียนวัดบ าเพ็ญบุญ ใบสุทธิมัธยมศึกษาปีที่สาม โรงเรียนวิชัยบ ารุงราษฎร์ 
ประกาศนียบัตรประโยคครูพิเศษมัธยม  ประกาศนียบัตรวิชาการศึกษาจากวิทยาลัยครูนครสวรรค์ 
ซึ่งระบุว่าผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๔๙๘ ส าหรับในประเด็นที่ว่าเหตุใดชื่อบิดาของผู้อุทธรณ์
ในครั้งที่ใช้ชื่อว่า เสน่ห์ ยิ้มห้อย ในชั้นประถมศึกษาปีที่ ๔ ถึงระบุว่าชื่อนายมาริน ยิ้มห้อย ซึ่งไม่ตรง
กับชื่อบิดาของผู้อุทธรณ์ภายหลังจากมีการเปลี่ยนชื่อเป็นวีรวุธ ยิ้มห้อย ที่ระบุว่าชื่อนายถุงเงิน ยิ้มห้อย นั้น 
ผู้อุทธรณ์เห็นว่าน่าจะเป็นความผิดพลาดของทางโรงเรียน ซึ่งบิดาของผู้อุทธรณ์ชื่อนายถุงเงิน ยิ้มห้อย 
มารดาชื่อนางทรัพย ์ยิ้มห้อย ส่วนมาริน ยิ้มห้อย เป็นชื่อพ่ีสาวของผู้อุทธรณ ์

ผู้แทนส านักทะเบียนอ าเภอสรรคบุรีชี้แจงสรุปความได้ว่า ในอดีตการแก้ไขข้อมูลใน
ทะเบียนราษฎรมีวิธีการแก้ไขอย่างไรนั้นไม่ทราบ แต่ในปัจจุบันหากมีบุคคลใดต้องการแก้ไขข้อมูลทาง
ทะเบียนราษฎร แนวทางปฏิบัติส านักทะเบียนต้องมีการสอบปากค าผู้ขอแก้ไขประกอบกับการพิจารณา



 

 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๗๗ 

 

เอกสารที่มีการยื่นเพ่ิมเติม และการแก้ไขจะท าโดยการขีดฆ่าข้อความและลงชื่อของเจ้าหน้าที่พร้อมวัน 
เดือน ปีที่แก้ไขก ากับไว้ พร้อมกันนี้ผู้แทนส านักทะเบียนอ าเภอสรรคบุรีได้น าทะเบียนบ้าน บ้านเลขที่ 
๘๒ หมู่ที่ ๑๓ ต าบลห้วยกรด อ าเภอสรรคบุรี จังหวัดชัยนาท ซึ่งเป็นทะเบียนบ้านฉบับปี ๒๕๑๕ ของ 
ผู้อุทธรณ์และเป็นทะเบียนบ้านต้นฉบับให้คณะกรรมการฯ ตรวจดู 
  คณะกรรมการฯ ตรวจดูทะเบียนบ้านเลขที่ ๘๒ หมู่ที่  ๑๓ ต าบลห้วยกรด อ าเภอ 
สรรคบุรี จังหวัดชัยนาท พบว่า ข้อมูลของบุคคลในล าดับที่ ๘ ซึ่งเป็นชื่อของผู้อุทธรณ์ มีการขีดฆ่าปีที่
เกิดซึ่งเป็นปีทางจันทรคติ และบรรทัดถัดลงมาระบุว่า  ๑๘ ธ.ค. ๙๘ และมีรอยหยดน้ าปรากฏบน
เดือนเกิด  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม  กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ มีประเด็นที่ต้องพิจำรณำในเบื้องต้นว่ำผู้อุทธรณ์ 
และเด็กชำยเสน่ห์ ยิ้มห้อย เป็นบุคคลเดียวกันหรือไม่ เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถน ำหนังสือส ำคัญ
แสดงกำรเปลี่ยนชื่อตัวมำแสดงได้ และสูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิด สูญหำย จึงต้องพิจำรณำจำก
ทะเบียนบ้ำน บ้านเลขที่ ๘๒ หมู่ที่ ๑๓ ต าบลห้วยกรด อ าเภอสรรคบุรี จังหวัดชัยนาท ซึ่งเป็นทะเบียน
บ้านฉบับปี ๒๕๑๕ และปี ๒๕๒๖ ประกอบหลักฐำนทำงกำรศึกษำ ได้แก่ หนังสือรับรองความรู้ในชั้น
ประถมศึกษาปีที่ ๔ โรงเรียนวัดบ าเพ็ญบุญ ใบสุทธิมัธยมศึกษาปีที่สาม โรงเรียนวิชัยบ ารุงราษฎร์ 
พบว่ำ เด็กชำยเสน่ห์ ยิ้มห้อย และผู้อุทธรณ์ มีชื่อมำรดำตรงกันคือ นำงทรัพย์ ยิ้มห้อย ส่วนนำยมำริน  
ยิ้มห้อย ซึ่งหนังสือรับรองความรู้ในชั้นประถมศึกษาปีที่ ๔ โรงเรียนวัดบ าเพ็ญบุญ ระบุว่ำเป็นบิดำ
ของเด็กชำยเสน่ห์ ยิ้มห้อย นั้น เมื่อพิจำรณำจำกทะเบียนบ้ำนดังกล่ำวข้ำงต้นปรำกฏว่ำบุคคล
ดังกล่ำวเป็นพ่ีสำวของผู้อุทธรณ์ และนำงมำริน ยิ้มห้อย มีบิดำชื่อนำยถุงเงิน ยิ้มห้อย มำรดำชื่อนำง
ทรัพย์ ยิ้มห้อย ซึ่งเป็นมำรดำเดียวกับผู้อุทธรณ์ ดังนั้น จึงน่ำเชื่อได้ว่ำเด็กชำยเสน่ห์ ยิ้มห้อย มีบิดำชื่อ
นำยถุงเงิน ยิ้มห้อย และเป็นบุคคลเดียวกับผู้อุทธรณ์ 

ประเด็นถัดมำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๑๘ ธันวำคม ๒๔๙๘ ตำมที่ขอแก้ไขหรือไม่ กรณีนี้ 
ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไขเดือนเกิดจำกเดือนกรกฎำคม เป็นเดือนธันวำคม เห็นว่ำกำรที่จะวินิจฉัยว่ำ 
ผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใดต้องยึดหลักฐำนที่ เชื่อถือได้ของทำงรำชกำรเป็นหลัก โดยหลักฐำนส ำคัญ
ประกอบกำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด คือ สูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดเพรำะเป็นหลักฐำนที่ทำงรำชกำร
ออกให้แก่ประชำชนทุกคนเพ่ือแสดงรำยกำรข้อมูลเกี่ยวกับกำรเกิดของบุคคลโดยตรง กรณีนี้  
ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถน ำสูติบัตรมำแสดงได้ ดังนั้น จึงต้องพิจำรณำตำมทะเบียนบ้ำนฉบับเก่ำที่สุด คือ 
ทะเบียนบ้าน บ้านเลขที่ ๘๒ หมู่ที่ ๑๓ ต าบลห้วยกรด อ าเภอสรรคบุรี จังหวัดชัยนาท ซึ่งเป็นทะเบียน
บ้านฉบับปี ๒๕๑๕ ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๔๙๘ และเมื่อพิจารณาจำกเอกสำรซึ่ง
เป็นหลักฐำนทำงกำรศึกษำ หนังสือรับรองความรู้ในชั้นประถมศึกษาปีที่ ๔ โรงเรียนวัดบ าเพ็ญบุญ 
ใบสุทธิมัธยมศึกษาปีที่สาม โรงเรียนวิชัยบ ารุงราษฎร์  ประกาศนียบัตรประโยคครูพิเศษมัธยม 
ประกาศนียบัตรวิชาการศึกษาจากวิทยาลัยครูนครสวรรค์ หลักฐำนดังกล่ำวข้ำงต้นระบุตรงกันว่ำ 
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ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๔๙๘ ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๔๙๘ 
ตำมที่ขอแก้ไข  

ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนแก้ไข 
เดือนเกิดผู้อุทธรณ์ในทะเบียนประวัติข้าราชการจำกเดือนกรกฎำคม เป็นเดือนธันวำคม ตำมที่ 
ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                   วันที่  ๑๖  กรกฎำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๔๕/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำ 
 ขั้นพ้ืนฐำน และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับการสอบคัดเลือกผู้บริหาร 
 สถานศึกษา ประจ าปี ๒๕๕๘ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นางสาว ก.      
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน และ 
       มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
         

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มอบอ านาจให้สิบต ารวจโท ข.          
มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสอบคัดเลือกผู้บริหารสถานศึกษา ประจ าปี ๒๕๕๘ จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 

 ๑. ข้อสอบผู้อ านวยการสถานศึกษา (ทั่วไป) ทั้ง ๒ ฉบับ 
 ๒. กระดาษค าตอบ ทั้ง ๒ ฉบับ 
 ๓. เฉลยข้อสอบ ทั้ง ๒ ฉบับ 

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๔๒๒๘ ลงวันที่ ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงสิบต ารวจโท ข. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) โดย สพฐ. 
ไม่อนุญาตให้มหาวิทยาลัยจัดท าส าเนาข้อสอบ เฉลยค าตอบ และไม่อนุญาตให้บุคคลอื่นกระท าการ
แทนใดๆ ที่ เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ หรือส าเนาข้อสอบและเฉลยค าตอบ แต่อนุญาตให้  
ผู้อุทธรณ์ตรวจสอบข้อสอบและเฉลยค าตอบได้ พร้อมกันนี้ได้แนบหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของ สพฐ. ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๗๑๖ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ไปด้วย 
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ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค ำสั่ง สพฐ. และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ สพฐ. และมหาวิทยาลัยศรีนคริน- 
ทรวิโรฒ มิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทน สพฐ. ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนคริน- 
ทรวิโรฒ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งรองผู้อ านวยการโรงเรียน
บ้านยาวี-ห้วยโปร่ง ได้สมัครเข้ารับการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัด สพฐ. โดยผู้อุทธรณ์ เข้าสอบในต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา 
กลุ่มทั่วไป ซึ่งมีการสอบคัดเลือกภาค ก ในวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ข้อสอบแบ่งออกได้เป็น
ข้อสอบความรู้ทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน และข้อสอบความรู้ความสามารถในการบริหารงาน
ในหน้าที่ รวมจ านวน ๒๐๐ ข้อ ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อสอบปรนัย โดย สพฐ. ได้ว่าจ้างให้มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒเป็นผู้จัดท าข้อสอบและตรวจข้อสอบ ต่อมาในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ มีการ
ประกาศผลสอบปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ผ่านการทดสอบ ผู้อุทธรณ์ทราบว่าภายหลังจากที่มีการ
ประกาศผลสอบได้มีผู้ที่ไม่ผ่านการทดสอบขอเข้าตรวจดูข้อสอบ เฉลยค าตอบ และกระดาษค าตอบ
ของตนเอง และพบว่ามีข้อผิดพลาดในการเฉลยค าตอบซึ่งไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ ต่อมาจึงมีผู้ไม่
ผ่านการทดสอบได้ทยอยขอเข้าตรวจดูข้อสอบ เฉลยค าตอบ และกระดาษค าตอบ จ านวนมาก และ
พบว่าจ านวนข้อที่เฉลยผิดพลาดมีเพ่ิมมากขึ้น และในครั้งหลังๆ ผู้ที่ขอเข้าตรวจดูจะได้ตรวจดูเฉพาะ
กระดาษค าตอบของตนเอง พร้อมเฉลยซึ่งไม่มีเนื้อหาของค าตอบ ต่อมามหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒได้มีการทบทวนข้อสอบพร้อมเฉลยค าตอบใหม่ โดยในครั้งนี้มีผู้ได้รับการปรับคะแนนเพ่ิมมากขึ้น 
จนผ่านการทดสอบ แต่ในส่วนของผู้อุทธรณ์ ภายหลังจากมีการปรับคะแนนใหม่ ยังมีคะแนนขาดอยู่
อีก ๑ คะแนน ผู้อุทธรณ์ตั้งข้อสังเกตว่า การทบทวนข้อสอบพร้อมเฉลยค าตอบใหม่มีแต่ผู้ได้รับการ
ปรับคะแนนเพ่ิมมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันไม่มีผู้ใดที่ได้รับการปรับคะแนนให้ลดน้อยลง ผู้อุทธรณ์
เห็นว่าตนเป็นผู้ถกูกระทบสิทธจิึงตอ้งการได้ขอ้มูลข่าวสารตามที่มีค าร้องขอเพ่ือน าไปปกป้องสิทธิของตนต่อไป 

ผู้แทน สพฐ. ชี้แจงสรุปความได้ว่า ในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการสถานศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัด สพฐ. ในครั้งนี้ สพฐ. 
ได้ว่าจ้างให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็นผู้ด าเนินการจัดท าข้อสอบพร้อมเฉลยค าตอบให้ ซึ่ง
ข้อสอบดังกล่าวเป็นข้อสอบเฉพาะภาค ก เท่านั้น หากผู้เข้ารับการทดสอบไม่ผ่านภาค ก จะไม่มีการ
ตรวจข้อสอบในภาค ข ซึ่งเป็นข้อสอบเฉพาะต าแหน่ง และคะแนนภาค ค ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์ให้ 
ภายหลังจากที่มีการประกาศผลการสอบ มีผู้ไม่ผ่านการทดสอบได้ติดต่อเพ่ือขอเข้าตรวจดูข้อสอบ 
เฉลยค าตอบ และกระดาษค าตอบของตนเอง จ านวนมาก ซึ่ง สพฐ. ได้อนุญาตให้บุคคลเหล่านี้
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สามารถเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ และเมื่อมีการวิพากษ์วิจารณ์ในการออกข้อสอบและ
เฉลยค าตอบ สพฐ. ได้ให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทบทวนข้อสอบใหม่อีกครั้ง จนภายหลังได้รับ
แจ้งจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒว่ามีข้อผิดพลาดจริง และมีการปรับคะแนนให้ผู้เข้าสอบใหม่ 
ซึ่งจากการปรับคะแนนใหม่นี้มีผลให้ผู้ที่ผ่านการคัดเลือกบางคนได้คะแนนในล าดับที่สูงกว่าผู้ที่ได้ผ่าน
การคัดเลือกเดิม ซึ่งอาจเป็นเพราะบุคคลนั้นได้คะแนนมากในภาค ข และภาค ค ส่วนเหตุผลที่ สพฐ. 
ไม่อนุญาตให้มีการส าเนาข้อสอบและเฉลยค าตอบ เนื่องจาก สพฐ. มีการจัดสอบอยู่หลายครั้ง แต่
ปัจจุบัน สพฐ. ยังไม่มีคลังข้อสอบ จึงต้องการพัฒนาให้ข้อสอบเหล่านี้เป็นคลังข้อสอบที่สามารถใช้
ต่อไปได้ในอนาคต หากให้มีการเปิดเผยโดยให้ส าเนาจะมีผลต่อการท าคลังข้อสอบของ สพฐ. และจะ
เป็นการเปิดโอกาสให้มีผู้น าข้อสอบไปหาประโยชน์ทางการค้าได้ 

ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงสรุปความได้ว่า สพฐ. ได้ว่าจ้างให้
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็นผู้จัดท าข้อสอบพร้อมเฉลยค าตอบ ซึ่งใน TOR ข้อ ๘ ได้ก าหนดไว้
ว่า สพฐ. เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในข้อสอบและเฉลยค าตอบดังกล่าว และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
จะต้องส่งคืนข้อสอบพร้อมเฉลยค าตอบให้ สพฐ. ดังนั้น ในขณะนี้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็น
เพียงผู้ครอบครองข้อมูลข่าวสารเท่านั้น มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจึงปฏิเสธการให้ส าเนาแก่ 
ผู้อุทธรณ์ ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเห็นว่า หากให้มีการเปิดเผยข้อสอบพร้อมเฉลย
ค าตอบ โดยให้ส าเนา อาจท าให้ต่อไปมีผู้น าข้อมลูดังกล่าวไปใช้เพ่ือประโยชนท์างการค้าได้ และจะท า
ให้การคัดเลือกบุคคลไม่อาจประสบผลส าเร็จในการหาบุคคลที่เป็นผู้มีความรู้ความสามารถที่แท้จริงได้ 
เพราะการท าข้อสอบจะเกิดจากการท่องจ าอย่างเดียว อีกทั้ง อาจท าให้ระบบการออกข้อสอบถึงทางตัน  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อสอบ เฉลย
ค าตอบ และกระดาษค าตอบของผู้อุทธรณ์ ซึ่งการจัดสอบ สพฐ. ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น และมีการ
ประกาศรายชื่อผู้ที่ได้รับการคัดเลือกแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนเหตุผลที่ สพฐ. กล่าวอ้างในการปฏิเสธ
การให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารว่าต้องการพัฒนาข้อสอบเหล่านี้ให้เป็นคลังข้อสอบต่อไปในอนาคตนั้น 
เห็นว่า กระบวนการจัดท าคลังข้อสอบที่ส าคัญ คือ การวิเคราะห์ข้อสอบ วิเคราะห์คะแนนเพ่ือ
ค านวณหาค่าความยาก และน าค่าที่ได้มาพิจารณาเพื่อคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพเก็บไว้ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการท าคลังข้อสอบต่อไปในอนาคต แต่ในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์มิได้ร้องขอการวิเคราะห์ต่างๆ 
ในการจัดท าคลังข้อสอบแต่อย่างใด แต่ผู้อุทธรณ์ต้องการตรวจสอบข้อสอบ เฉลยค าตอบ และ
กระดาษค าตอบ เนื่องจากข้อสอบและเฉลยค าตอบมีข้อผิดพลาดและได้รับการท้วงติงว่าไม่เป็นไป
ตามหลักวิชาการซึ่งปรากฏในภายหลังว่ามีการยอมรับและปรับคะแนนในข้อผิดพลาดดังกล่าวแล้ว 
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ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกระทบสิทธิและต้องการข้อมูลข่าวสารไปเพ่ือปกป้องสิทธิของตน  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนี้นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อผู้อุทธรณ์แล้ว ยังจะแสดงให้เห็นถึงความ
ถูกต้องและโปร่งใสในกระบวนการออกข้อสอบและคัดเลือกผู้บริหารสถานศึกษาที่มีคุณภาพของ 
สพฐ. อีกด้วย ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์
จึงเปิดเผยโดยให้ส าเนาได้ 

  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ สพฐ.  และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                     วันที่ ๑๖ กรกฎำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๔๖/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำ 
 ขั้นพ้ืนฐำน และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับการสอบคัดเลือกผู้บริหาร 
 สถานศึกษา ประจ าปี ๒๕๕๘ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นาย ก.       
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน และ 
        มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มอบอ านาจให้สิบต ารวจโท ข. มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
สอบคัดเลือกผู้บริหารสถานศึกษา ประจ าปี ๒๕๕๘ จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 

 ๑. ข้อสอบผู้อ านวยการสถานศึกษา (กลุ่มประสบการณ์) ทั้ง ๒ ฉบับ 
 ๒. กระดาษค าตอบ ทั้ง ๒ ฉบับ 
 ๓. เฉลยข้อสอบ ทั้ง ๒ ฉบับ 

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๔๒๒๘ ลงวันที่ ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงสิบต ารวจโท ข. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) โดย สพฐ. 
ไม่อนุญาตให้มหาวิทยาลัยจัดท าส าเนาข้อสอบ เฉลยค าตอบ และไม่อนุญาตให้บุคคลอื่นกระท าการ
แทนใดๆ ที่ เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ หรือส าเนาข้อสอบและเฉลยค าตอบ แต่อนุญาตให้ 
ผู้อุทธรณ์ตรวจสอบข้อสอบและเฉลยค าตอบได้ พร้อมกันนี้ได้แนบหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของ สพฐ. ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๗๑๖ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ไปด้วย 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค ำสั่ง สพฐ. และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 
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คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่  สพฐ. และมหาวิทยาลัยศรีนคริน 
ทรวิโรฒ มิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทน สพฐ. ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนคริน 
ทรวิโรฒ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งรองผู้อ านวยการโรงเรียน
โสตศึกษาจังหวัดเพชรบูรณ์ ได้สมัครเข้ารับการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัด สพฐ. โดยผู้อุทธรณ์ เข้าสอบในต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา 
กลุ่มประสบการณ์ ซึ่งมีการสอบคัดเลือกภาค ก ในวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ข้อสอบแบ่งออกได้
เป็นข้อสอบความรู้ทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน และข้อสอบความรู้ความสามารถในการ
บริหารงานในหน้าที่ รวมจ านวน ๒๐๐ ข้อ ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อสอบปรนัย โดย สพฐ. ได้ว่าจ้างให้
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็นผู้จัดท าข้อสอบและตรวจข้อสอบ ต่อมาในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๘ มีการประกาศผลสอบปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ผ่านการทดสอบ ผู้อุทธรณ์ทราบว่าภายหลังจากที่
มีการประกาศผลสอบได้มีผู้ที่ไม่ผ่านการทดสอบขอเข้าตรวจดูข้อสอบ เฉลยค าตอบ และกระดาษค าตอบ
ของตนเอง และพบว่ามีข้อผิดพลาดในการเฉลยค าตอบซึ่งไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ ต่อมาจึงมีผู้ไม่
ผ่านการทดสอบได้ทยอยขอเข้าตรวจดูข้อสอบ เฉลยค าตอบ และกระดาษค าตอบ จ านวนมาก และ
พบว่าจ านวนข้อที่เฉลยผิดพลาดมีเพ่ิมมากขึ้น และในครั้งหลังๆ ผู้ที่ขอเข้าตรวจดูจะได้ตรวจดูเฉพาะ
กระดาษค าตอบของตนเอง พร้อมเฉลยซึ่งไม่มีเนื้อหาของค าตอบ ต่อมามหาวิทยาลัยศรีนครินทร  
วิโรฒได้มีการทบทวนข้อสอบพร้อมเฉลยค าตอบใหม่ โดยในครั้งนี้มีผู้ได้รับการปรับคะแนนเพ่ิมมากขึ้น 
จนผ่านการทดสอบ แต่ในส่วนของผู้อุทธรณ์ ภายหลังจากมีการปรับคะแนนใหม่ ยังมีคะแนนขาดอยู่
อีก ๓ คะแนน ผู้อุทธรณ์ตั้งข้อสังเกตว่า การทบทวนข้อสอบพร้อมเฉลยค าตอบใหม่มีแต่ผู้ได้รับการ
ปรับคะแนนเพ่ิมมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันไม่มีผู้ใดที่ได้รับการปรับคะแนนให้ลดน้อยลง ผู้อุทธรณ์เห็นว่า
ตนเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจึงต้องการได้ข้อมูลข่าวสารตามที่มีค าร้องขอเพ่ือน าไปปกป้องสิทธิของตนต่อไป 

ผู้แทน สพฐ. ชี้แจงสรุปความได้ว่า ในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการสถานศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัด สพฐ. ในครั้งนี้ สพฐ. 
ได้ว่าจ้างให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็นผู้ด าเนินการจัดท าข้อสอบพร้อมเฉลยค าตอบให้ ซึ่ง
ข้อสอบดังกล่าวเป็นข้อสอบเฉพาะภาค ก เท่านั้น หากผู้เข้ารับการทดสอบไม่ผ่านภาค ก จะไม่มีการ
ตรวจข้อสอบในภาค ข ซึ่งเป็นข้อสอบเฉพาะต าแหน่ง และคะแนนภาค ค ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์ให้ 
ภายหลังจากที่มีการประกาศผลการสอบ มีผู้ไม่ผ่านการทดสอบได้ติดต่อเพ่ือขอเข้าตรวจดูข้อสอบ 
เฉลยค าตอบ และกระดาษค าตอบของตนเอง จ านวนมาก ซึ่ง สพฐ. ได้อนุญาตให้บุคคลเหล่านี้
สามารถเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ และเมื่อมีการวิพากษ์วิจารณ์ในการออกข้อสอบและ
เฉลยค าตอบ สพฐ. ได้ให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทบทวนข้อสอบใหม่อีกครั้ง จนภายหลังได้รับ
แจ้งจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒว่ามีข้อผิดพลาดจริง และมีการปรับคะแนนให้ผู้เข้าสอบใหม่ 
ซึ่งจากการปรับคะแนนใหม่นี้มีผลให้ผู้ที่ผ่านการคัดเลือกบางคนได้คะแนนในล าดับที่สูงกว่าผู้ที่ได้ผ่าน
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การคัดเลือกเดิม ซึ่งอาจเป็นเพราะบุคคลนั้นได้คะแนนมากในภาค ข และภาค ค ส่วนเหตุผลที่ สพฐ. 
ไม่อนุญาตให้มีการส าเนาข้อสอบและเฉลยค าตอบ เนื่องจาก สพฐ. มีการจัดสอบอยู่หลายครั้ง แต่
ปัจจุบัน สพฐ. ยังไม่มีคลังข้อสอบ จึงต้องการพัฒนาให้ข้อสอบเหล่านี้เป็นคลังข้อสอบที่สามารถใช้
ต่อไปได้ในอนาคต หากให้มีการเปิดเผยโดยให้ส าเนาจะมีผลต่อการท าคลังข้อสอบของ สพฐ. และจะ
เป็นการเปิดโอกาสให้มีผู้น าข้อสอบไปหาประโยชน์ทางการค้าได้ 

ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงสรุปความได้ว่า สพฐ. ได้ว่าจ้างให้
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็นผู้จัดท าข้อสอบพร้อมเฉลยค าตอบ ซึ่งใน TOR ข้อ ๘ ได้ก าหนดไว้
ว่า สพฐ. เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในข้อสอบและเฉลยค าตอบดังกล่าว และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
จะต้องส่งคืนข้อสอบพร้อมเฉลยค าตอบให้ สพฐ. ดังนั้น ในขณะนี้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็น
เพียงผู้ครอบครองข้อมูลข่าวสารเท่านั้น มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจึงปฏิเสธการให้ส าเนาแก่ 
ผู้อุทธรณ์ ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเห็นว่า หากให้มีการเปิดเผยข้อสอบพร้อมเฉลย
ค าตอบ โดยให้ส าเนา อาจท าให้ต่อไปมีผู้น าข้อมลูดังกล่าวไปใช้เพ่ือประโยชนท์างการค้าได้ และจะท า
ให้การคัดเลือกบุคคลไม่อาจประสบผลส าเร็จในการหาบุคคลที่เป็นผู้มีความรู้ความสามารถที่แท้จริงได้ 
เพราะการท าข้อสอบจะเกิดจากการท่องจ าอย่างเดียว อีกทั้ง อาจท าให้ระบบการออกข้อสอบถึงทางตัน  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อสอบ เฉลย
ค าตอบ และกระดาษค าตอบของผู้อุทธรณ์ ซึ่งการจัดสอบ สพฐ. ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น และมีการ
ประกาศรายชื่อผู้ที่ได้รับการคัดเลือกแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนเหตุผลที่ สพฐ. กล่าวอ้างในการปฏิเสธ
การให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารว่าต้องการพัฒนาข้อสอบเหล่านี้ให้เป็นคลังข้อสอบต่อไปในอนาคตนั้น 
เห็นว่า กระบวนการจัดท าคลังข้อสอบที่ส าคัญ คือ การวิ เคราะห์ข้อสอบ วิเคราะห์คะแนนเพ่ือ
ค านวณหาค่าความยาก และน าค่าที่ได้มาพิจารณาเพื่อคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพเก็บไว้ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการท าคลังข้อสอบต่อไปในอนาคต แต่ในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์มิได้ร้องขอการวิเคราะห์ต่างๆ 
ในการจัดท าคลังข้อสอบแต่อย่างใด แต่ผู้อุทธรณ์ต้องการตรวจสอบข้อสอบ เฉลยค าตอบ และ
กระดาษค าตอบ เนื่องจากข้อสอบและเฉลยค าตอบมีข้อผิดพลาดและได้รับการท้วงติงว่าไม่เป็นไป
ตามหลักวิชาการซึ่งปรากฏในภายหลังว่ามีการยอมรับและปรับคะแนนในข้อผิดพลาดดังกล่าวแล้ว 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกระทบสิทธิและต้องการข้อมูลข่ าวสารไปเพ่ือปกป้องสิทธิของตน  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนี้นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อผู้อุทธรณ์แล้ว ยังจะแสดงให้เห็นถึงความ
ถูกต้องและโปร่งใสในกระบวนการออกข้อสอบและคัดเลือกผู้บริหารสถานศึกษาที่มีคุณภาพของ 
สพฐ. อีกด้วย ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์



 

 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘            ๔๘๖ 

 

สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์
จึงเปิดเผยโดยให้ส าเนาได้ 

  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ สพฐ.  และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                     วันที่ ๑๖ กรกฎำคม  ๒๕๕๘ 

   
        

 



 

ค ำวินจิฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๘๗ 

 

  
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๔๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบคัดเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือเข้ำรับกำร 
        อบรมหลักสูตรนำยอ ำเภอ                  

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมกำรปกครอง 
                                                                                                
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ต ำแหน่งปลัดอ ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี         
มีหนังสือลงวันที่ ๓ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงอธิบดีกรมกำรปกครองขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบคัดเลือก
ข้ำรำชกำรเพ่ือเข้ำรับกำรอบรมหลักสูตรนำยอ ำเภอ จ ำนวน ๕ รำยกำร ได้แก่    
          รำยกำรที่ ๑ สัญญำว่ำจ้ำงคณะรัฐประศำสนศำสตร์ สถำบันบัณฑิตพัฒนบรหิำรศำสตร์ 
        รำยกำรที่ ๒ มติที่ประชุมคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๘ 
         รำยกำรที่ ๓ มติ อ.ก.พ. กรมกำรปกครอง ครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๘  
        รำยกำรที่  ๔ หนังสือชี้แจงของคณะรัฐประศำสนศำสตร์  สถำบันบัณฑิต        
พัฒนบริหำรศำสตร์ 
         รำยกำรที่ ๕ เอกสำรที่เกี่ยวข้องกับกำรสอบทั้งหมด 

  กรมกำรปกครองมีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๒.๒/๗๘๓๓ ลงวันที่ ๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผล ดังนี้ 

         รำยกำรที่ ๑ เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลเกี่ยวกับเรื่องเฉพำะตัวของสถำบัน
บัณฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์ จะเปิดเผยโดยปรำศจำกควำมยินยอมเป็นหนังสือของเจ้ำของข้อมูลที่     
ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้ ตำมมำตรำ ๒๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ ๓ เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำน
ของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                          
 



 

ค ำวินจิฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๘๘ 

 

         รำยกำรที่ ๔ เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิ ส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
         รำยกำรที่ ๕ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ระบุรำยกำรเอกสำรในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นกำร
เฉพำะ จึงไม่สำมำรถด ำเนินกำรตำมที่ผู้อุทธรณ์แจ้งควำมประสงค์ได้ 
      ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว      

            คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผูแ้ทนกรมกำรปกครอง และเอกสำรที่เกี่ยวขอ้งแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ   กรมกำรปกครอง
ได้ประกำศรับสมัครคัดเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือเข้ำรับกำรอบรมหลักสูตรนำยอ ำเภอประจ ำปีงบประมำณ 
๒๕๕๗  โดยจ้ำงคณะรัฐประศำสนศำสตร์ สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์ เป็นผู้ด ำเนินกำรออก
ข้อสอบ ตรวจข้อสอบและประมวลผลคะแนนสอบ ด ำเนินกำรสอบข้อเขียนในวันที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๕๘ 
เมื่อประกำศผลสอบผู้อุทธรณ์ไม่มีชื่อเป็นผู้สอบได้  ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

   ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  กำรสอบข้อเขียนนั้นแบ่งเป็น ๒ ภำค คือภำคควำมรู้
ควำมสำมำรถทั่วไป และภำคควำมรู้ควำมสำมำรถเฉพำะต ำแหน่ง  กรมกำรปกครองต้องประกำศผลกำร
สอบ ๒ ครั้ง เพรำะมีผู้เข้ำสอบทักท้วงว่ำข้อสอบและค ำตอบนั้นผิดพลำดหลำยข้อ  เมื่อประกำศผลสอบ
แล้วไม่มีชื่อผู้อุทธรณ์เป็นผู้สอบได้ ผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องคดีต่อศำลปกครองขอให้ยกเลิกกำรสอบคัดเลือก
ดังกล่ำวและให้มีกำรสอบใหม่ เนื่องจำกข้อสอบภำคควำมรู้ควำมสำมำรถทั่วไปไม่ตรงกับขอบเขตเนื้อหำ 
ที่ประธำนกรรมกำรคัดเลือกข้ำรำชกำรเพื่อเข้ำรับกำรศึกษำอบรมหลักสูตรนำยอ ำเภอประจ ำปี
งบประมำณ ๒๕๕๗ ประกำศก ำหนดไว้  โดยฟ้อง อ.ก.พ.กรมกำรปกครอง ที่ ๑ คณะรัฐประศำสนศำสตร์ 
สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์ ที่ ๒ ประธำนกรรมกำรและคณะกรรมกำรคัดเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือเข้ำ
รับกำรอบรมหลักสูตรนำยอ ำเภอประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๗ ท่ี ๓  ศำลปกครองรับฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
แต่ไม่รับฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยเนื่องจำกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
เป็นผู้ออกข้อสอบผิดพลำด ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีหน้ำที่ตรวจสอบว่ำข้อสอบนั้นมีเนื้อหำตรงตำม
ขอบเขตที่ประกำศก ำหนดหรือไม่ ผู้อุทธรณ์มีค ำขอให้ศำลหมำยเรียกข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แล้ว     
แต่ศำลไม่ออกหมำยเรียกให้ เหตุผลที่ผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำรที่ ๕ นั้นก็
เพ่ือใช้ตรวจสอบกำรด ำเนินกำรจัดสอบ ดังนี้          

   รำยกำรที่ ๑ ผู้อุทธรณ์ต้องกำรตรวจสอบเอกสำรสัญญำจ้ำงว่ำมีรำยละเอียดอย่ำงไร  
ใครเป็นผู้ตรวจกำรจ้ำง เหตุใดผู้ตรวจกำรจ้ำงจึงไม่ตรวจสอบว่ำข้อสอบนั้นมีเนื้อหำตรงตำมขอบเขตที่
ประธำนกรรมกำรคัดเลือกฯ ประกำศก ำหนดหรือไม่ เมื่อผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกรมกำรปกครองก็ผลักภำระ
ให้คณะรัฐประศำสนศำสตร์เป็นผู้ตอบชี้แจง 



 

ค ำวินจิฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๘๙ 

 

  รำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ ๓ ผู้อุทธรณ์ต้องกำรตรวจสอบว่ำที่ประชุมคณะกรรมกำร
คัดเลือกฯ และ อ.ก.พ.กรมกำรปกครอง พิจำรณำอย่ำงไรจึงมีมติเห็นชอบรับรองผลกำรตรวจข้อสอบและ
กระดำษค ำตอบของคณะรัฐประศำสนศำสตร์ ทั้งที่กำรออกข้อสอบนั้นมีควำมผิดพลำดมำก 
   รำยกำรที่  ๔ ผู้อุทธรณ์ต้องกำรตรวจสอบกระบวนกำรออกข้อสอบ เนื่ องจำก          
คณะรัฐประศำสนศำสตร์ออกข้อสอบไม่ตรงตำมขอบเขตที่ประธำนกรรมกำรคัดเลือกฯ ประกำศก ำหนด 
โดยเอกสำรรำยกำรนี้เป็นเอกสำรส ำคัญที่จะใช้พิสูจน์ให้ศำลเห็นว่ำกำรออกข้อสอบนั้นไม่ถูกต้อง 
  รำยกำรที่ ๕ ผู้อุทธรณ์ต้องกำรเอกสำรข้อสอบเพ่ือใช้ประกอบกำรชี้แจงแสดงให้ศำล  
เห็นว่ำข้อสอบส่วนใดที่อยู่ในขอบเขต และส่วนใดที่ไม่อยู่ในขอบเขตที่ประธำนกรรมกำรคัดเลือกฯ 
ประกำศก ำหนด 
  ผู้แทนกรมกำรปกครองชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ เมื่อกรมกำรปกครองประกำศผลสอบ
แล้วมี ผู้ เข้ ำสอบทักท้ วงว่ำข้อสอบและค ำตอบผิดพลำด กรมกำรปกครองได้ส่ ง เรื่ องให้                
คณะรัฐประศำสนศำสตร์ซึ่งเป็นผู้รับจ้ำงท ำกำรแก้ไขและปรับคะแนนของผู้สอบให้ถูกต้องแล้ว
ประกำศผลสอบใหม่ กำรประกำศผลสอบทั้ง ๒ ครั้งผู้อุทธรณ์ไม่มีชื่อเป็นผู้สอบได้ เมื่อผู้อุทธรณ์ฟ้อง
คดีแล้วกรมกำรปกครองได้ท ำค ำให้กำรและส่งเอกสำรที่เกี่ยวข้องต่อศำลแล้ว โดยศำลได้วินิจฉัยแล้ว
ว่ำข้อสอบนั้นมีเนื้อหำอยู่ในขอบเขตที่ประธำนกรรมกำรคัดเลือกฯ ประกำศก ำหนด เนื่องจำก
ต ำแหน่งนำยอ ำเภอนั้นเป็นผู้บริหำรระดับสูงต้องมีควำมรู้กว้ำง ส่วนกำรที่คณะรัฐประศำสนศำสตร์
ยอมรับว่ำข้อสอบมีควำมผิดพลำดนั้นเป็นกำรยอมรับว่ำมีควำมผิดพลำดในเรื่องค ำถูกค ำผิด ขณะนี้       
อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำวินิจฉัยของศำลปกครองว่ำข้อสอบนั้นตีควำมได้หลำยนัยหรือไม่ ซึ่ง           
คณะรัฐประศำสนศำสตร์ได้ตอ่สู้วำ่ตำมหลักวชิำกำรนัน้ไม่มีผลกระทบต่อผู้เข้ำสอบแต่อย่ำงใด เหตุผล
ที่กรมกำรปกครองปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเนื่องจำกเห็นว่ำผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับผลกระทบ     
ในกำรสอบ และต้องกำรให้ศำลเป็นผู้เรียกข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่   
ผู้อุทธรณ์อำจมีผลกระทบต่อคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ และ อ.ก.พ.กรมกำรปกครอง ซึ่งประกอบด้วย
ข้ำรำชกำรภำยในกรมกำรปกครองและบุคคลภำยนอก นอกจำกนี้ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ นั้น     
มีข้อมูลเกี่ยวกับชื่อ ที่อยู่ของผู้รับจ้ำง รวมทั้งเทคนิคที่ผู้รับจ้ำงจะน ำมำใช้ในกำรจัดสอบ จึงเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคล ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ นั้นเป็นหนังสือลับซึง่ตำมระเบยีบงำนสำรบรรณนั้นจะตอ้ง
ได้รับควำมยินยอมจำกคณะรัฐประศำสนศำสตร์ซึ่งเป็นผู้ท ำหนังสือนั้นก่อน                                                    

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบงัคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ   ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ทั้ง ๕ รำยกำรนั้น
เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบคัดเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือเข้ำรับกำรอบรมหลักสูตรนำยอ ำเภอ
ประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๗  ซึ่งด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้ เพ่ือควำม
โปร่งใสตรวจสอบได้ โดยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เป็นสัญญำว่ำจ้ำงระหว่ำงกรมกำรปกครองในฐำนะ
ผู้ว่ำจ้ำงกับคณะรัฐประศำสนศำสตร์ สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์ ในฐำนะผู้รับจ้ำงไม่ใช่ข้อมูล
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ข่ำวสำรส่วนบุคคล ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ ๓ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร
ประชุมเพ่ือพิจำรณำเกี่ยวกับเรื่องกำรด ำเนินกำรสอบคัดเลือกฯ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจึงไม่มี
ผลกระทบต่อผู้ที่เป็นคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ และ อ.ก.พ.กรมกำรปกครอง  ส่วนข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๔ นั้น แม้คณะรัฐประศำสนศำสตร์จะก ำหนดชั้นควำมลับไว้ก็ไม่ตัดอ ำนำจคณะกรรมกำรฯ 
ที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผย  ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ นั้นเป็นข้อสอบคัดเลือกที่ผู้อุทธรณ์โต้แย้ง
ว่ำมีข้อผิดพลำดจึงเป็นเอกสำรส ำคัญท่ีจะใช้ตรวจสอบว่ำกำรออกข้อสอบนั้นถูกต้องตำมหลักเกณฑ์ที่
ก ำหนดหรือไม่  ผู้อุทธรณ์จึงควรมีโอกำสได้รับทรำบเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้กรมกำรปกครองให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์  
  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                      วันที ่๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๔๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีตำมกระบวนกำรยุติธรรม 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๕๗       
ถึงอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ เพ่ือขอเอกสำรทั้งหมดในส ำนวนคดีหมำยเลขด ำที่ อข. ๔๗๗๒/
๒๕๕๖ คดีหมำยเลขแดงที่ อข. ๘๖๖/๒๕๕๗   
  อัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ มีบันทึกท้ำยหนังสือค ำขอของผู้อุทธรณ์ อนุญำตให้            
คัดถ่ำยส ำเนำเฉพำะค ำฟ้อง ค ำให้กำรพยำนและส ำเนำค ำพิพำกษำ และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรอื่นๆ โดยให้เหตุผลว่ำเป็นเอกสำรที่พนักงำนสอบสวนจัดท ำขึ้นมีผู้เกี่ยวข้องหลำยคน 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มิถุนำยน ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงและหนังสือชี้แจงของ
ของส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ                
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสียหำยและโจทก์ร่วมในคดีหมำยเลขด ำที่ อข. ๔๗๗๒/๒๕๕๖ คดีหมำยเลขแดงที่              
อข. ๘๖๖/๒๕๕๗ ซึ่งคดีดังกล่ำวได้ถึงที่สุดแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรในส ำนวนทั้งหมด            
แต่ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ ปฏิเสธกำรเปิดเผย 
  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ คดีนี้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสียหำยได้ไปแจ้ง
ควำมเพ่ือด ำเนินคดีกับนำงสำว ข. ที่สถำนีต ำรวจนครบำลบำงชัน พนักงำนสอบสวนและพนักงำน
อัยกำรมีควำมเห็นสั่งฟ้อง และได้ ฟ้องต่อศำลเมื่อวันที่  ๑๗ กันยำยน ๒๕๕๖ โดยระบุบัญชี                   
พยำน ๘ ล ำดับ ซึ่งหำกจ ำเลยไม่รับสำรภำพจะมีกำรน ำสืบพยำนตำมที่ระบุไว้ กรณีนี้จ ำเลยรับสำรภำพ  
จึงไม่มีกำรน ำสืบ และผู้อุทธรณ์ก็ได้ไปขอคัดส ำนวนคดีจำกศำลแล้ว แต่ไม่มีข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ต้องกำร
ทรำบ เช่น ค ำให้กำรของต ำรวจ เมื่อคดีนี้ถึงที่สุดแล้วผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้เสียหำยและเป็นโจทก์ร่วมในคดี
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ก็ควรได้รับทรำบข้อมูลในส ำนวนทั้งหมดได้ ส ำหรับข้อมูลที่ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ 
แจ้งว่ำยินดีเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ ได้แก่ ส ำเนำค ำฟ้อง ค ำให้กำรพยำน และส ำเนำค ำพิพำกษำนั้น             
ผู้อุทธรณ์ได้รับทรำบแล้วจำกกำรไปขอข้อมูลจำกศำล 
  ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๑๖.๑๑/๒๐๘๑ 
ลงวันที่ ๑๔ สิงหำคม ๒๕๕๗ ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้กล่ำวหำนำงสำว ข. ผู้ต้องหำที่ ๑       
ในควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทผู้อื่น ดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้ำ ท ำให้ผู้อื่นตกใจกลัวหรือตกใจโดยกำรขู่เข็ญ 
พยำยำมท ำร้ำยร่ำงกำยผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรำยแก่กำย และกระท ำ ด้วยประกำรใดๆ              
อันเป็นกำรรังแกหรือข่มเหงผู้อื่นหรือกระท ำให้ผู้อื่นได้รับควำมเสียหำยหรือเดือดร้อนร ำคำญในที่
สำธำรณสถำนหรือต่อหน้ำธำรก ำนัล และนำย ค. ผู้ต้องหำที่ ๒ ในควำมผิดฐำนดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้ำ และ
พยำยำมท ำร้ำยร่ำงกำยผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรำยแก่กำย ซึ่งคณะพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจ
นครบำลบำงชันมีควำมเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหำที่ ๑ และผู้ต้องหำที่ ๒ มำยังพนักงำนอัยกำรเพ่ือพิจำรณำ 
  พนักงำนอัยกำรพิจำรณำแล้วมีควำมเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหำในควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท
ผู้อื่น ดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้ำ ท ำให้ผู้อื่นตกใจกลัวหรือตกใจโดยกำรขู่เข็ญ ท ำให้ผู้อื่นเดือดร้อนร ำคำญ                     
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๙๑ มำตรำ ๓๒๖ มำตรำ ๓๙๒ มำตรำ ๓๙๓ และมำตรำ ๓๙๗ 
ค ำสั่งของคณะปฏิรูปกำรปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๔๑ ลงวันที่ ๒๑ ตุลำคม ๒๕๑๙ ข้อ ๗ และข้อ ๙ 
พระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยอำญำ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มำตรำ ๔  ส่วนข้อหำ
พยำยำมท ำร้ำยร่ำงกำย พนักงำนอัยกำรมีควำมเห็นว่ำข้อเท็จจริงวินิจฉัยสั่งคดีได้ ให้พนักงำนสอบสวน
สอบสวนเพิ่มเติมและให้แยกฟ้องข้อหำอื่นนอกจำกข้อหำพยำยำมท ำร้ำยร่ำงกำยไปก่อน เนื่องจำกเป็น
กำรกระท ำที่ต่ำงกรรมต่ำงวำระกัน และพนักงำนอัยกำรได้ยื่นฟ้องผู้ต้องหำที่ ๑ ต่อศำลจังหวัดมีนบุรีใน
วันที่ ๑๗ กันยำยน ๒๕๕๖ เป็นคดีอำญำหมำยเลขด ำที่ อข. ๔๗๗๒/๒๕๕๖ ส่วนผู้ต้องหำที่ ๒ นั้น ป่วยหนัก
อยู่ระหว่ำงกำรรักษำตัวที่โรงพยำบำลสมุทรปรำกำร พนักงำนสอบสวนจะแยกส ำนวนส่งภำยหลัง 
  วันที่ ๑๑ มีนำคม ๒๕๕๗ นำงสำว ข.ในฐำนะจ ำเลยได้ให้กำรรับสำรภำพ และในวัน
เดียวกันศำลจังหวัดมีนบุรีได้พิพำกษำว่ำจ ำเลยมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๓๙๒ 
มำตรำ ๓๙๓ และมำตรำ ๓๙๗ กำรกระท ำของจ ำเลยเป็นควำมผิดหลำยกรรมต่ำงกัน ให้ลงโทษ             
ทุกกรรมเป็นควำมผิดไป ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๙๑ ดังนี้ ค ำฟ้องข้อ ๑.๑ เป็นควำมผิดฐำน
ท ำให้ผู้อื่นตกใจกลัวหรอืตกใจโดยกำรขูเ่ขญ็ ฐำนท ำให้ผู้อื่นเดอืดรอ้นร ำคำญ และฐำนดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้ำ
เป็นกำรกระท ำอันเป็นกรรมเดียวเป็นควำมผิดต่อกฎหมำยหลำยบท แต่ละบทมีอัตรำโทษเท่ำกัน  
ให้ลงโทษฐำนดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้ำเพียงบทเดียว ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๙๐ ปรับ ๑,๐๐๐ 
บำท ค ำฟ้องข้อ ๑.๒ เป็นควำมผิดฐำนท ำให้ผู้อื่นตกใจกลัวหรือตกใจโดยกำรขู่เข็ญ ฐำนท ำให้ผู้อื่น
เดือดร้อนร ำคำญ และฐำนดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหนำ้ เป็นกำรกระท ำอันเป็นกรรมเดยีวเปน็ควำมผิดต่อกฎหมำย
หลำยบท แต่ละบทมีอัตรำโทษเท่ำกัน ให้ลงโทษฐำนดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้ำเพียงบทเดียว ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำมำตรำ ๙๐ ปรับ ๑,๐๐๐ บำท และค ำฟ้องข้อ ๑.๓ เป็นควำมผิดฐำนดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้ำ 
ปรับ ๑,๐๐๐ บำท รวมปรับ ๓,๐๐๐ บำท จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพเป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ    
กรณีมีเหตุบรรเทำโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่งตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๗๘ คงปรับ ๑,๕๐๐ บำท 
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หำกจ ำเลยไม่ช ำระค่ำปรับให้จัดกำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ ๒๙ และมำตรำ ๓๐ ส่วนข้อหำ
หมิ่นประมำทศำลยกฟ้อง พนักงำนอัยกำรฝ่ำยคดีศำลสูงมีควำมเห็นไม่อุทธรณ์ และผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติเห็นชอบควำมเห็นไม่อุทธรณ์ดังกล่ำว 
  เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำร ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ พิจำรณำ
แล้วอนุญำตให้ถ่ำยเอกสำรเฉพำะส ำเนำค ำฟ้อง ค ำให้กำรพยำน และส ำเนำค ำพิพำกษำ เพรำะเป็น
เอกสำรที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดีที่พนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรจะมีค ำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
โดยตรง และเป็นเอกสำรที่ใช้ประกอบกำรสืบพยำนในชั้นศำลและหรืออ้ำงส่งศำลในชั้นพิจำรณำ 
  ส่วนเอกสำรอื่นนั้นเป็นเอกสำรที่พนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรได้ท ำขึ้นในกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ที่เกี่ยวกับบุคคลหลำยฝ่ำย เช่น ควำมเห็นของพนักงำนอัยกำร (อก. ๔) ภำพถ่ำยผู้ต้องหำ           
ที่ ๒ ที่ก ำลังป่วย รำยงำนกำรสอบสวน บัญชีพยำนหลักฐำน บันทึกพนักงำนสอบสวน จดหมำยเรียก
ผู้ต้องหำ ส ำเนำข้อมูลทะเบียนรำษฎร์ผู้ต้องหำ ส ำเนำรำยงำนประจ ำวันเกี่ยวกับคดี ค ำสั่งกองบังคับกำร
ต ำรวจนครบำล ๔ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนสอบสวน บันทึกควบคุมผู้ต้องหำ ค ำร้องขอผัดฟ้อง
ผู้ต้องหำ ทะเบียนประวัติอำชญำกรของผู้ต้องหำ บันทึกกำรทรำบนัดผู้ต้องหำ ค ำสั่งส ำนักงำนอัยกำร
พิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ ที่ ๑๐/๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตั้งอัยกำรเป็นองค์คณะพิจำรณำส ำนวน ค ำขอคัดถ่ำย
ส ำนวนกำรสอบสวน หนังสือแจ้งให้พนักงำนสอบสวนท ำกำรสอบสวนเพ่ิมเติม หนังสือแจ้งอัยกำรพิเศษ
ฝ่ำยว่ำผู้ต้องหำไม่มำตำมนัด หนังสือแจ้งให้พนักงำนสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหำมำยังพนักงำนอัยกำรเพ่ือ
ฟ้องศำล หนังสือเตือนให้ส่งตัวผู้ต้องหำไปฟ้อง (อก. ๑๓) บันทึกรำยงำนกำรด ำเนินคดีของพนักงำน
อัยกำร บันทึกกำรแจ้งสิทธิผู้ต้องหำ หนังสือเรื่องแจ้งควำมคืบหน้ำกรณีเรียกนำงสำวนนทรี แจ้งเศษ   
กับพวก ขอควำมร่วมมือในกำรพักอำศัย รำยงำนประจ ำวัน หนังสือเรื่องสั่งหมำยเรียกพยำน แบบขอ
หมำยพยำนบัญชีพยำน หนังสือแจ้งส่งหมำยเรียก ค ำร้องขอคัดถ่ำยค ำพิพำกษำ ค ำร้องขอขยำย
ระยะเวลำอุทธรณ์ครั้งที่ ๑ (อก. ๑๔) รำยงำนค ำพิพำกษำควำมเห็นชอบอัยกำรศำลชั้นต้นและอัยกำร
ศำลสูงในกรณีควำมเห็นควรสั่งอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์ และควำมเห็นของผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ
กรณีเห็นแย้งหรือเห็นชอบค ำสั่งของพนักงำนอัยกำรในกรณีอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์ บันทึกข้อควำมเรื่อง
โอนส ำนวนคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรเจ้ำของส ำนวนที่ย้ำยระหว่ำงสืบพยำน ซึ่งเอกสำรเหล่ำนี้  
ไม่เกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรที่จะมีค ำสั่งฟ้องและไม่ฟ้องโดยตรง 
และไม่เป็นเอกสำรที่ใช้สืบพยำนในชั้นศำลและหรืออ้ำงส่งศำลในชั้นพิจำรณำ ทั้งมีบุคคลและ           
เจ้ำพนักงำนหลำยฝ่ำยในกำรจัดท ำเอกสำร ไม่ใช่เอกสำรมหำชน หำกเปิดเผยออกไปอำจเป็นกำรละเมิด
สิทธิผู้ท ำเอกสำรหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเอกสำร และบุคคลผู้ท ำเอกสำรหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
เอกสำรอำจถูกผู้อุทธรณ์หรือบุคคลภำยนอกน ำไปใช้ในกำรฟ้องร้องคดีอำญำ หรืออำจน ำไปใช้ในทำงที่
เสียหำยแก่ทำงรำชกำรหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ ประกอบกับเมื่อสอบถำมกับเจ้ำหน้ำที่ปรำกฏว่ำ               
ผู้อุทธรณ์มีคดีอำญำอยู่ที่ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ โดยเป็นทั้งผู้กล่ำวหำหรือผู้เสียหำย 
และเป็นผู้ต้องหำหรือจ ำเลยหลำยสิบคดี จึงได้มีค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
  ต่อมำผู้แทนส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ ได้เข้ำชี้แจงต่อคณะกรรมกำรฯ
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีเรื่องฟ้องร้องหลำยสิบคดีทั้งเป็นผู้ฟ้องและผู้ถูกฟ้อง อีกทั้งผู้อุทธรณ์ก็มีเรื่อง
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ขัดแย้งกับนำงสำว ข. และนำย ค. มำโดยตลอด เนื่องจำกบ้ำนอยู่ติดกัน ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ขอมี
หลำยรำยกำร หำกเปิดเผยไปแล้วผู้อุทธรณ์อำจน ำไปฟ้องคดี หรือร้องเรียนเจ้ำหน้ำที่จึงไม่สำมำรถ
เปิดเผยได้ เมื่อคณะกรรมกำรฯ ได้อธิบำยเกี่ยวกับแนวทำงในกำรพิจำรณำเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผู้แทน
ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ จึงไม่ขัดข้องที่จะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์
ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำมำตรวจดูว่ำต้องกำรข้อมูลรำยกำรใดบ้ำง 
  ต่อมำผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๘ แจ้งว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ไปพบ
อัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ เพ่ือเข้ำตรวจดูข้อมูลข่ำวสำร แต่ได้รับบันทึก ที่ อส ๐๐๑๖.๑๑/พิเศษ 
ลงวันที่ ๒๑ เมษำยน ๒๕๕๘ เรื่องขอถ่ำยเอกสำรในส ำนวน โดยอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ มีค ำสั่ง
อนุญำตให้ถ่ำยส ำเนำเฉพำะ ค ำฟ้อง ค ำให้กำรพยำน และส ำเนำค ำพิพำกษำ นอกจำกนี้ไม่เปิดเผย             
ผู้อุทธรณ์จึงมีควำมประสงค์ให้คณะกรรมกำรฯ มีค ำวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ เอกสำรทั้งหมดในส ำนวน
คดีหมำยเลขด ำที่ อข. ๔๗๗๒/๒๕๕๖ คดีหมำยเลขแดงที่ อข. ๘๖๖/๒๕๕๗ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
กำรด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรยุติธรรมที่ เสร็จสิ้น  โดยศำลได้มีค ำพิพำกษำถึ งที่ สุดแล้ว                          
กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ ได้    
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบญัญตัิขอ้มูลขำ่วสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสียหำย
และเป็นโจทก์ร่วมในคดีดังกล่ำว จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรนั้น
เพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ โดยส ำนักงำน
อัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ อำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใด
เป็นผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำนได้ แต่กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวนั้นต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็นและต้องไม่  
กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น อย่ำงไรก็ดี ในส ำนวนคดีนั้นมีข้อมูลข่ำวสำรส่วน
บุคคลรวมอยู่ด้วย ได้แก่ ภำพถ่ำยผู้ต้องหำที่ ๒ ที่ก ำลังป่วย ส ำเนำข้อมูลทะเบียนรำษฎร์ผู้ต้องหำ            
และทะเบียนประวัตอิำชญำกรของผู้ต้องหำ ซึ่งกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธสิ่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบญัญตัิขอ้มูลขำ่วสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรในส่วนนี้ 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์ โดยอำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำเป็น
พยำนได้ แต่กำรปกปิดข้อควำมดังกล่ำวนั้นต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็นและต้องไม่กระทบกระเทือนถึง
เนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น ส่วนข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ได้แก่ ภำพถ่ำยผู้ต้องหำที่ ๒ ท่ีก ำลังป่วย 
ส ำเนำข้อมูลทะเบียนรำษฎร์ผู้ต้องหำ และทะเบียนประวัติอำชญำกรของผู้ต้องหำ ไม่ต้องเปิดเผย 
     
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร   วันท่ี  ๑๗   กรกฎำคม   ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๙๕ 

 

 

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๔๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำ 

----------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : กองคดีอำญำ ส ำนักงำนกฎหมำยและคดี  
      ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้
บังคับกำรกองคดีอำญำ ส ำนักงำนกฎหมำยและคดี ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  เพ่ือสอบถำมข้อเท็จจริง
และขอข้อมูลที่ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติวินิจฉัยกรณีพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งไม่ฟ้องในคดีอำญำ ที่ ๗๖๒/๒๕๕๖
  กองคดีอำญำ ส ำนักงำนกฎหมำยและคดี ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมีหนังสือ                     
ที่ ตช ๐๐๑๑.๒๕/๑๕๐ ลงวันที่ ๒๐ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ชี้แจงข้อเท็จจริงและปฏิเสธ            
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐใน
กำรด ำเนินกำร รวมทั้งมีส่วนเกี่ยวข้องซึ่งอำจกระทบกับบุคคลภำยนอก ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐    
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ข้อมูลข่ำวสำรที่กองคดีอำญำ ส ำนักงำนกฎหมำย            
และคดี ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติจัดส่งมำและเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์
ได้กล่ำวหำนำย ข. ในควำมผิดฐำนยักยอกและเป็นผู้รับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของบริษัทจ ำกัด
กระท ำกำรหรือไม่กระท ำกำรเพ่ือแสวงหำประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมำย เพ่ือตนเองหรือ
ผู้อื ่นอันเป็นกำรเสียหำยแก่นิติบุคคลดังกล่ำว เป็นคดีอำญำที่ ๗๖๒/๒๕๕๖ พนักงำนสอบสวนมี
ควำมเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหำ แต่พนักงำนอัยกำรมีควำมเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหำ  
 

  



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๙๖ 

 

 
เนื่องจำกข้อหำยักยอกมีพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง ส่วนข้อหำเป็นผู้รับผิดชอบในกำรด ำเนินงำน
ของบริษัทจ ำกัดกระท ำกำรหรือไม่กระท ำกำรเพ่ือแสวงหำประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมำย
เพื ่อตนเองหรือผู ้อื ่นอ ันเป็นกำรเสียหำยแก่น ิต ิบ ุคคลดังกล่ำว กำรกระท ำของผู ้ต ้องหำขำด
องค์ประกอบควำมผิดตำมข้อกล่ำวหำ ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๗ ได้ส่งส ำนวน
คดีอำญำดังกล่ำวมำยังส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเพื ่อวิน ิจฉัยว่ำจะโต้แย้งค ำสั ่งไม่ฟ้องหรือไม่                   
ซึ่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติไม่แย้งค ำสั ่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำร  ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอข้อมูลที่
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติวินิจฉัยว่ำจะโต้แย้งค ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรหรือไม่ แต่กองคดีอำญำ 
ส ำนักงำนกฎหมำยและคดี ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติปฏิเสธกำรเปิดเผย 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลที่ส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติวินิจฉัยกรณีที่พนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งไม่ฟ้องในคดีอำญำ ที่ ๗๖๒/๒๕๕๖ เป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำที่เสร็จสิ้น โดยมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องคดีแล้ว แต่กำรท ำควำมเห็นดังกล่ำวมี
ลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด                
ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบญัญตัิขอ้มูลขำ่วสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณม์ี
สิทธิร้องขอต่อพนักงำนอัยกำรเพื่อขอทรำบควำมเห็นของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรในกำร
สั่งคดี กรณีมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องคดีได้ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ ๑๔๖ 
ดังนั้น กำรที่กองคดีอำญำ ส ำนักงำนกฎหมำยและคดี ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ปฏิเสธกำรเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔    วันที่   ๑๗   กรกฎำคม   ๒๕๕๘ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๔๙๗ 

 

 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๕๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของเทศบำลเมอืงเมืองปัก จังหวัดนครรำชสีมำ
เก่ียวกับเอกสำรสัญญำจัดซื้อจัดจ้ำง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลเมืองเมืองปัก จังหวัดนครรำชสีมำ 
 
 นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งผู้ใหญ่บ้ำนหมู่ ๘ มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภำคม 
๒๕๕๘ และหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงนำยกเทศบำลเมืองเมืองปักขอถ่ำยเอกสำร
สัญญำว่ำจ้ำงโรงฆ่ำสัตว์เทศบำล 
 เทศบำลเมืองเมืองปักมีหนังสือ ที่ นม ๕๒๔๐๒.๗/๖๘๔ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภำคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ เทศบำลเมืองเมืองปัก 
ได้พิจำรณำค ำขอของผู้อุทธรณ์แล้ว ไม่อำจด ำเนินกำรได้ เนื่องจำกค ำขอไม่ชัดเจนว่ำต้องกำรเพ่ือใช้
ประโยชน์อะไร 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งผู้ใหญ่บ้ำนหมู่ ๘ มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ และ
หนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงเทศบำลเมืองเมืองปัก ขอถ่ำยเอกสำรสัญญำว่ำจ้ำง 
โรงฆ่ำสัตว์เทศบำล แต่เทศบำลเมืองเมืองปักปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผู้อุทธรณ์จึง
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย เทศบำลเมืองเมืองปักมีหนังสือ ที่ นม 
๕๒๔๐๒.๗/๘๓๐ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรส ำเนำสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงโรงฆ่ำสัตว์ ๑ ชุด จ ำนวน 
๓๙ แผ่น เพื่อประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงโรงฆ่ำสัตว์  ซึ่งตำมพระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๔๔ ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มี
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กำรเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี รำยกำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่จะ
ด ำเนินกำรในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใด ๆ ที่ได้มีกำรอนุมัติให้จัดซื้อหรือจัดจ้ำงแล้ว  
ให้ประชำชนสำมำรถขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร และระบบ
เครือข่ำยสำรสนเทศของส่วนรำชกำร  จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ให้  
ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลเมืองเมืองปักเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
   
   
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑              วันที่  ๒๙  กรกฎำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๕๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลศรสีะเกษ เก่ียวกับ 

       กำรคัดเลือกพยำบำลวิชำชีพ (ด้ำนกำรพยำบำล) 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   โรงพยำบำลศรีสะเกษ 

 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ต าแหน่ง พยาบาลวิชาชีพช านาญการ 
โรงพยาบาลศรีสะเกษ มีหนังสือลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อ านวยการโรงพยาบาลศรีสะเกษ 
เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง ได้แก่ 
 ๑. รายงานผลคะแนนการคัดเลือกพยาบาลวิชาชีพ (ด้านการพยาบาล) ช านาญการ
พิเศษ เลขที่ต าแหน่ง ๗๕๓๘๘ งานรักษาพยาบาลชุมชน กลุ่มงานเวชกรรมสังคม โรงพยาบาล              
ศรีสะเกษ ของผู้เข้ารับการคัดเลือกและเข้ารับการประเมินผลงานดังกล่าว จ านวน ๔ ราย ได้แก่              
ผู้อุทธรณ์ นาง ข. นาง ค. และนาง ง. 
 ๒. รายละเอียดการให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ แต่ละคน 
ประกอบด้วยนาย จ. ผู้อ านวยการโรงพยาบาลศรีสะเกษ นาย ฉ. รองผู้อ านวยการฝ่ายการแพทย์ 
นาง ช. รองผู้อ านวยการฝ่ายบริหาร นาย ซ. หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบบริการสุขภาพ และนางสาว ฌ. 
หัวหน้าพยาบาล 
 ๓. รายงานการประชุมคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ เพ่ือเข้ารับการประเมินผล
งานต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ ระดับช านาญการพิเศษ เมื่อวันที่  ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘                     
เวลา ๑๔.๓๐ น. ณ ห้องประชุมวิชิตโพธิปักษ์ โรงพยาบาลศรีสะเกษ  
 โรงพยาบาลศรีสะเกษมีหนังสือ ที่ ศก ๐๐๓๒.๒/๓๑๔๐ ลงวันที่  ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เฉพาะข้อมูลคะแนนของผู้อุทธรณ์ และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลขา่วสารรายการที ่๑ ในส่วนของคะแนนของผู้เข้ารับการ
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ประเมินรายอื่นๆ โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลส่วนบุคคล การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โรงพยาบาลศรีสะเกษแจ้งว่าไม่มีข้อมูลการให้คะแนนของ
กรรมการแต่ละคน เนื่องจากการให้คะแนนของกรรมการเป็นการให้คะแนนโดยลงมติเอกฉันท์
ตามองค์ประกอบของการพิจารณา ไม่มีการให้คะแนนเป็นรายบุคคล 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของโรงพยาบาลศรีสะเกษ 
ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า               
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้ารับการคัดเลือกบุคคลเพ่ือเข้ารับการประเมินผลงานต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 
(ด้านการพยาบาล) ช านาญการพิเศษ แต่ไม่ได้รับคัดเลือก ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการคัดเลือกดังกล่าว แต่โรงพยาบาลศรีสะเกษปฏิเสธการเปิดเผย 
 ชั้นพิจารณา โรงพยาบาลศรีสะเกษมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๓๒.๒/๓๗๒๑              
ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ 
พร้อมชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลรายงานผลคะแนนการคัดเลือกพยาบาลวิชาชีพ (ด้านการพยาบาล) 
ช านาญการพิเศษ ของผู้เข้ารับการประเมนิรายอื่นๆ ไม่สามารถเปิดเผยได้ เนื่องจากการแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ (ด้านการพยาบาล) ช านาญการพิเศษ นั้นยังไม่ เสร็จสิ้น                    
การด าเนินการที่ผ่านมาของโรงพยาบาลเป็นการด าเนินการในเรื่องการบริหารงานบุคคลเพ่ือ
คัดเลือกบุคคลเข้ารับการประเมิน ซึ่งผู้ผ่านการคัดเลือกอยู่ในระหว่างการจัดท าผลงานวิชาการ
เสนอคณะกรรมการประเมินผลงานภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ประกาศรายชื่อผู้ที่ผ่านการคัดเลือก 
ดังนั้น การเปิดเผยผลคะแนนของผู้เข้ารับการประเมินรายอื่น อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง การให้คะแนนของคณะกรรมการการคัดเลือกมี
รายละเอียดซึ่งประกอบด้วย ความรู้ความสามารถและความช านาญในการปฏิบัติงาน รวมทั้งการ
ปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ ซึ่งมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย การเปิดเผย
ข้อมูลจึงอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และผู้ที่ได้รับการคัดเลือก คือ นาง ง. ได้มีหนังสือแจ้งว่า
ไม่ยินยอมให้เปิดเผยขอ้มูลคะแนนของตนเอง ประกอบกับโรงพยาบาล ศรีสะเกษเป็นหน่วยงานที่
ผู้ปฏิบัติงานทุกระดับมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน การเปิดเผยข้อมูลอาจมีผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานและการด าเนินงานของโรงพยาบาลศรีสะเกษ 
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 ๒. รายละเอียดการให้คะแนนของกรรมการแต่ละคน โรงพยาบาลศรีสะเกษไม่มี
ข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากการให้คะแนนของกรรมการนั้น กรรมการไม่ได้ให้คะแนนเป็นรายบุคคล 
แต่จะให้คะแนนโดยลงมติเป็นเอกฉันท์ตามองค์ประกอบของการพิจารณาคัดเลือกบุคคล  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลรายงานผลคะแนนการคัดเลือกพยาบาลวิชาชีพ (ด้านการพยาบาล) 
ช านาญการพิเศษ ของผู้เข้ารับการประเมินรายอื่นๆ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลที่ด าเนินการคัดเลือกเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่การเปิดเผยคะแนนของบุคคลที่ไม่ได้รับการคัดเลือก
นั้น อาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรฐั ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควร
เปิดเผยเฉพาะผลคะแนนของผู้ที่ได้รับการคัดเลือก 
 ๒. ข้อมูลรายละเอียดการให้คะแนนของกรรมการแต่ละคน โรงพยาบาล              
ศรีสะเกษ แจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารอยู่ในความครอบครอง คณะกรรมการฯ จึงไม่ต้องวินิจฉัย 
หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่า โรงพยาบาลศรีสะเกษไม่มีขอ้มูลขา่วสารอยู่ในความครองครอง สามารถใช้
สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๓๓ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ โรงพยาบาลศรีสะเกษเปิดเผย                 
ข้อมูลรายงานผลคะแนนการคัดเลือกพยาบาลวิชาชีพ (ด้านการพยาบาล) ช านาญการพิเศษ              
ของผู้ที่ได้รับการคัดเลือก พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
        
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑              วันที่  ๒๙  กรกฎำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๕๒/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร เกี่ยวกับกำร  
        สอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   : นำง ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : ธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร  

         อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งพนักงำนบริหำรงำนทั่วไป ๘ ส ำนักงำน 
ธ.ก.ส. จังหวัดอุบลรำชธำนี ถูกธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตรไล่ออก กรณีมีพฤติกำรณ์อำศัยงำน
ในต ำแหน่งหน้ำที่ ลักลอบน ำเอกสำรสิทธิ์ที่ดินของลูกค้ำท่ีน ำมำไว้กับธนำคำร หรือส่งมอบให้ธนำคำรเพ่ือขอจด
ทะเบียนจ ำนอง แล้วน ำเอกสำรสิทธิ์ที่ดินดังกล่ำวไปมอบให้กับบุคคลภำยนอกกระท ำกำรแสวงหำประโยชน์
ด้วยกำรน ำไปประกันหนี้กับนำยทุน โดยที่ลูกค้ำเจ้ำของเอกสำรสิทธิ์ที่ดินดังกล่ำวไม่ได้มีส่วนรู้เห็นหรือยินยอม
แต่ประกำรใด ท ำให้เกิดควำมเสียหำยแก่ลูกค้ำและธนำคำร ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ 
ถึงธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร ขอถ่ำยเอกสำรในส ำนวนกำรสอบสวนหรือสอบข้อเท็จจริงเพ่ือ
ใช้ประกอบกำรอุทธรณ์ ดังนี้ 
                         ๑. สรุปรำยงำนกำรสอบสวน 
                         ๒. สรุปรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 
                         ๓. รำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวน 
                         ๔. รำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 
                         ๕. บันทึกถ้อยค ำของพยำนในรำยงำนกำรสอบสวน 
                         ๖. บันทึกถ้อยค ำของพยำนในรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 

 ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตรมีหนังสือต่อท้ำยค ำขอลงวันที่ ๑๒ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๘  ถึงผู ้อุทธรณ์ว่ำ อนุญำตให้ถ่ำยเอกสำรรำยกำรที่ ๑ ส่วนเอกสำรรำยกำรที่ ๒ ถึงรำยกำรที่ ๖ ไม่
อนุญำตให้ถ่ำยเอกสำร เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                    ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ เมษำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว และชี้แจงว่ำ ธนำคำรส่งส ำเนำเอกสำรรำยกำรที่ ๑ ให้เท่ำนั้น ท ำให้ไม่สำมำรถจะท ำหนังสืออุทธรณ์
ค ำสั่งธนำคำรได้                                                                                   

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มี
หนังสือถึงธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตรขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๖ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น  
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แต่ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และปฏิเสธกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ถึง รำยกำรที่ ๖ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร ได้มีหนังสือ         
ลับ ที่ ฝทน/๙๘๓๖ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ จัดส่งเอกสำรและชี้แจงว่ำ เหตุผลที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
เนื่องจำกมีพยำนบุคคลที่เป็นเกษตรกรลูกค้ำของธนำคำรอยู่เป็นจ ำนวนมำกที่ให้ข้อเท็จจริงเป็นบันทึกถ้อยค ำ  
ไว้ในรำยงำนผลกำรสอบสวนและรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง ดังนั้น หำกผู้อุทธรณ์ได้รับทรำบข้อเท็จจริง      
ที่ลูกค้ำให้ถ้อยค ำไว้อำจไปท ำกำรข่มขู่ลูกค้ำดังกล่ำวเพ่ือให้กลับค ำให้กำรซึ่งจะท ำให้เกิดอันตรำยต่อ          
ควำมปลอดภัยในชีวิต ร่ำงกำยของลูกค้ำและเมื่อพยำนบุคคลที่ให้ถ้อยค ำไว้ถูกข่มขู่จะท ำให้กระบวนกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัยของธนำคำรหำบุคคลผู้ที่มำเป็นพยำนหลักฐำนได้ยำกขึ้น พนักงำนที่กระท ำควำมผิด        
ก็จะมิได้รับโทษตำมที่ควรจะได้รับและอำจจะท ำกำรทุจริตสร้ำงควำมเสียหำยแก่เกษตรกรลูกค้ำของธนำคำร
และธนำคำรต่อไปในอนำคตได้จึงมีควำมเห็นว่ำ เรื่องดังกล่ำวเป็นกรณีข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผย         
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
        คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ธ.ก.ส. ได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ 
สรุปรำยงำนกำรสอบสวนให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงมีประเด็นพิจำรณำเฉพำะข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๖ จำกข้อเท็จจริงที่ปรำกฏ ธ.ก.ส. ได้ด ำเนินกำรสอบสวน
เสร็จสิ้นแล้ว ประกอบกับผู้อุทธรณ์เปนผู้ถูกลงโทษให้พ้นสภำพกำรเป็นพนักงำน จึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้รับ
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือใช้ในกำรปกป้องสิทธิของตน กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงไม่ท ำให้กำรบังคับ
ใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์  ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติ หน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๖ แก่ผู้อุทธรณ์ อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำก
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวปรำกฏบันทึกถ้อยค ำพยำนซึ่งเป็นเกษตรกรที่เป็นลูกค้ำของ ธ.ก.ส. กำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิต หรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ ดังนั้น จึงให้ปกปิดชื่อ นำมสกุล ข้อมูลข่ำวสำร
ส่วนบุคคล และข้อควำมที่อำจท ำให้ทรำบได้ว่ำผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำนเป็นผู้ใด  

 ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
จึงวินิจฉัยให้ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๓                                                                                        
รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๖ เว้นแต่ชื่อ นำมสกุล ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล และข้อควำมที่อำจ
ท ำให้ทรำบได้ว่ำผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำนเป็นผู้ใดให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                         วันที่ ๒๙  กรกฎำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๕๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบับัญชีผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้น 

--------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    พันต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวดัตรัง 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พันต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ พฤษภำคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้บังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดท ำบัญชีผู้เหมำะสมเลื่อน
ต ำแหน่งสูงขึ้น จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ส ำเนำบัญชีกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง กำรจัดล ำดับอำวุโสผู้ก ำกับกำร ที่มี
คุณสมบัติครบถ้วนเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นตำมค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๙ 
  ๒. ส ำเนำบันทึกกำรประชุมคณะกรรมกำรกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง จัดท ำ
บัญชีผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นวำระประจ ำปี ๒๕๕๗ ตำมค ำสั่ง ภ. ๙ ที่ ๔๙๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๖ 
ธันวำคม ๒๕๕๗ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมกำรจัดท ำบัญชีผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นวำระประจ ำปี ๒๕๕๗ 
  ๓. ส ำเนำคณะกรรมกำรกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง จัดท ำบัญชีผู้เหมำะสมเลื่อน
ต ำแหน่งสูงขึ้นวำระประจ ำปี ๒๕๕๗ ที่เสนอขอรับควำมเห็นชอบจำกผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๙ ผ่ำน
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ 
 

  กองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๒๔(ตง).๕๑๑/๑๗๙๘ 
ลงวันที่ ๑๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจระดับสำรวัตร ถึงรอง 
ผู้บังคับกำร เป็นอ ำนำจของต ำรวจภูธรภำค ๙ ซึ่งต ำรวจภูธรจังหวัดตรังเป็นเพียงหน่วยจัดท ำบัญชี 
ผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นและเอกสำรหลักฐำนที่เกี่ยวข้องของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดต ำรวจภูธร
จังหวัดตรังเท่ำนั้น ซึ่งข้อมูลดังกล่ำวไม่มีส่วนใดที่เกี่ยวข้องกับข้ำรำชกำรต ำรวจหน่วยอื่นในสังกัด
ต ำรวจภูธรภำค ๙ แต่อย่ำงใด หำกผู้อุทธรณ์ประสงค์จะขอข้อมูลกำรแต่งตั้งดังกล่ำวขอให้มีหนังสือน ำ
เรียนต ำรวจภูธรภำค ๙ และให้ต ำรวจภูธรภำค ๙ พิจำรณำสั่งกำรต่อไป 
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  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง และ

เอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ เมื่อปี ๒๕๕๖ ต ำรวจภูธรภำค ๙ มีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ไปด ำรง

ต ำแหน่งที่ต ำรวจภูธรจังหวัดปัตตำนี โดยผู้อุทธรณ์มิได้สมัครใจ จึงฟ้องต่อศำลปกครอง ต่อมำศำลปกครอง

มีค ำพิพำกษำให้เพิกถอนค ำสั่งดังกล่ำว แต่ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติไม่ด ำเนินกำรแต่งตั้งโยกย้ำยผู้อุ ทธรณ์

ภำยในสำมสิบวันตำมค ำพิพำกษำ จนปี ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ยังคงสังกัดต ำรวจภูธรภำค ๙ และมีล ำดับอำวุโส

ในบัญชีล ำดับอำวุโสล ำดับที่ ๓๐ แต่ปรำกฏในบัญชีผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นวำระประจ ำปี ๒๕๕๗ 

ของต ำรวจภูธรภำค ๙ ไม่มีชื่อผู้อุทธรณ์ แต่กลับมีชื่อของผู้ที่มีอำวุโสล ำดับต่ ำกว่ำผู้อุทธรณ์อยู่ในบัญชีผู้

เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นวำระประจ ำปี ๒๕๕๗ ดังกล่ำว ซึ่งขัดกับแนวทำงปฏิบัติของส ำนักงำนต ำรวจ

แห่งชำติ ข้อ ๒.๑๑ ที่ก ำหนดว่ำ กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจที่มีคุณสมบตัิครบถ้วนเลื่อนต ำแหน่งสูงขึน้ในปี

แรก ให้ผู้มีอ ำนำจพิจำรณำแต่งตั้งผู้ที่มีควำมรู้ควำมสำมำรถและมีผลกำรปฏิบัติงำนดีเด่นเป็นที่ประจักษ์

ตลอดระยะเวลำที่ด ำรงต ำแหน่ง โดยมีผลกำรปฏิบัติงำนเป็นรูปธรรมเป็นที่ยอมรับว่ำเป็นประโยชน์ต่อ

ส ำนักงำนต ำรวจแหง่ชำตอิย่ำงยิ่งและมีประสิทธภิำพดีกวำ่ข้ำรำชกำรต ำรวจที่มีคุณสมบัตคิรบถ้วนทั่วไปรำย

อื่นอย่ำงชัดเจน ซึ่งผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งต้องสำมำรถอธิบำยข้อเท็จจริงและเปิดเผยต่อบุคคลทั่วไปได้ ผู้อุทธรณ์

จึงประสงค์ได้รับข้อมูลข่ำวสำรทั้งสำมรำยกำรจำกต ำรวจภูธรจังหวัดต่ำงๆ ในสังกัดต ำรวจภูธรภำค ๙ เพ่ือ

ตรวจสอบว่ำ มีกำรเสนอบัญชีอำวุโสถูกต้องหรือไม่ และมีกำรเสนอชื่อผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นวำระ

ประจ ำปี ๒๕๕๗ หรือไม่  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้บังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง เข้ำชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมกับ
ส่งข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรฯ สรุปควำมได้ว่ำ ต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง ได้ปฏิเสธกำร 
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์เนื่องจำก ผู้อุทธรณ์มิใช่ข้ำรำชกำรต ำรวจของ ต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง จึง
ไม่มีส่วนได้เสียกับข้อมูลข่ำวสำรของต ำรวจภูธรจังหวัดตรังตำมที่ร้องขอ ประกอบกับต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง
ไม่ได้รับผิดชอบในกำรจัดท ำบัญชีล ำดับอำวุโส เป็นหน้ำที่ของต ำรวจภูธรภำค ๙ โดยต ำรวจภูธรจังหวัดตรัง
เพียงจัดท ำบัญชีผู้มีสิทธิ์เลื่อนต ำแหนง่สูงขึน้เทำ่นั้น อย่ำงไรก็ดี หำกผู้อุทธรณ์ยังประสงค์ไดร้ับข้อมลูข่ำวสำร
ดังกล่ำว ต ำรวจภูธรจังหวัดตรังก็ยินดีเปิดเผยให้ได้ 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ทั้งสำมรำยกำร เป็นข้อมูลกำร
ปฏิบัติรำชกำรเพ่ือแตง่ตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้น ซึ่งต้องโปร่งใสตรวจสอบได้ เพ่ือท ำให้กำร
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บริหำรงำนบุคคลเป็นไปตำมหลักคุณธรรม ประกอบกับปรำกฏแนวทำงปฏิบัติของส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติ ข้อ ๒.๑๑ ก ำหนดไว้แล้วว่ำ กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจที่มีคุณสมบัติครบถ้วนเลื่อนต ำแหน่ง
สูงขึ้นผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งต้องสำมำรถอธิบำยข้อเท็จจริงและเปิดเผยต่อบุคคลทั่วไปได้ จึงไม่มีเหตุผลตำม
มำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่กองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัด
ตรังจะใช้ดุลยพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ดังนั้น ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้
อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดตรังเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์

ร้องขอทั้งสำมรำยกำร พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง แก่ผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่ ๒๙ กรกฎำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๕๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสัง่มิให้เปดิเผยข้อมลูขำ่วสำรเกีย่วกับกำรประมวลเรื่องและรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

----------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    พันต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พันต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มีนำคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้บังคับกำรกองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ขอทรำบชื่อ นำมสกุล ยศ ต ำแหน่ง ของเจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบในกำรประมวลเรื่อง 
ทุกนำย เมื่อได้รับหนังสือ รรท.จตช.ที่ ๐๐๐๑(จตช.)/๒๘ ลงวันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๗ เรียน ผบ.ตร. ตำม
บันทึกสั่งกำร รรท.ผบ.ตร. ลงวันที่ ๑๖ กรกฎำคม ๒๕๕๗ ให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี พันต ำรวจเอก ก. 
ร้องเรียนพลต ำรวจเอก ข. ที่ปรึกษำ (สบ.๑๐) เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่ง รอง ผบช.ภ.๙ และมีควำมเห็นว่ำ 
กำรกระท ำของพลต ำรวจเอก ข. เป็นกำรกระท ำผิดวินัย ตำมพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ มำตรำ ๗๘ 
(๑) กล่ำวคือ มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตำมกฎหมำย กฎ และระเบียบของทำงรำชกำร แต่เนื่องจำกพลต ำรวจ
เอก ข. ได้เกษียณอำยุรำชกำรเมื่อวันที่ ๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ ตำมประกำศ ตร. ลงวันที่ ๑๗ กันยำยน ๒๕๕๗ 
จึงไม่สำมำรถตั้งกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยได้ เห็นควรยุติกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 
  ๒. ส ำเนำเอกสำรเจ้ำหน้ำที่ประมวลเรื่องเสนอ ตร.พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ จำกกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในชั้นนี้พยำนหลักฐำนไม่เพียงพอที่จะพิจำรณำสั่งกำรได้ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
  ๓. ส ำเนำรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงตำมหนังสือ รรท.จตช.ที่ ๐๐๐๑(จตช.)/๒๘ ลง
วันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๗ เรียน ผบ.ตร. และบันทึกปฏิบัติกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมเอกสำรที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด 
 

  กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ มีหนังสือ ที่ ๐๐๐๖.๒/๒๕๖๘ ลงวันที่ ๙ เมษำยน 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ชื่อ นำมสกุล ยศ ต ำแหน่ง ของเจ้ำหน้ำที่ที่
รับผิดชอบในกำรประมวลเรื่องทุกนำย ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เอกสำรเจ้ำหน้ำที่ประมวลเรื่อง
เสนอ ตร.พิจำรณำ นั้น คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินัย เห็นว่ำ เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำ
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ภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ รำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงตำม
หนังสือ รรท.จตช.ที่ ๐๐๐๑(จตช.)/๒๘ ลงวันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๗ เรียน ผบ.ตร. เป็นเอกสำรที่หน่วยงำน
ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว แต่กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้หนึ่งผู้ใดตำม
มำตรำ ๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เห็นควรแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียท ำ
ค ำคัดค้ำนเป็นหนังสือภำยในก ำหนดไม่น้อยกว่ำ ๑๕ วัน นับแต่วันได้รับแจ้ง ส่วนบันทึกปฏิบัติกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงนั้น ตรวจสอบแล้วไม่มีบันทึกดังกล่ำว 

  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ศำลปกครองสูงสุดมีค ำพิพำกษำคดีหมำยเลขแดงที่ อ.๕๖๔/๒๕๕๖ ระหว่ำง
พันต ำรวจโท ก. ผู้ฟ้องคดี (ยศขณะนั้น) กับผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๙ ท่ี ๑ ผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๑ 
ที่ ๒ คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ ที่ ๓ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ที่ ๔ ให้เพิกถอนค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค 
๙ ท่ี ๑๗๘/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๐ ในส่วนที่แต่งตั้งผู้ฟ้องคดี กองบัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๙ 
จึงมีค ำสั่งที่ ๓๙๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๕๖ เพิกถอนค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๙ ที่ ๑๗๘/๒๕๕๐ ลง
วันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๐ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือร้องเรียนว่ำ พลต ำรวจเอก ข. ที่ปรึกษำ (สบ.๑๐) เมื่อครั้ง
ด ำรงต ำแหน่ง รอง ผบช.ภ.๙ กรณีเป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ตำมค ำสั่งกองบัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๙ 
ที่ ๑๗๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๘ มิถุนำยน ๒๕๕๐ แต่งตั้งคณะกรรมกำรคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจ
ระดับรองผู้บังคับกำร – สำรวัตร ในสังกัดกองบัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๙ นอกวำระประจ ำปี ได้แต่งตั้งผู้
อุทธรณ์ไปด ำรงต ำแหน่งรองผู้ก ำกับกำรกลุ่มงำนสืบสวนสอบสวนต ำรวจภูธรจังหวัดปัตตำน ีเป็นกำรกระท ำ
ผิดวินัยและอำญำ ต่อมำส ำนักงำนจเรต ำรวจแห่งชำติได้มีหนังสือที่ ๐๐๐๑ (จตช)/๐๔๙ ลงวันที่ ๖ มีนำคม 
๒๕๕๘ แจ้งผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำ กำรกระท ำของพลต ำรวจเอก ข. 
เป็นกำรกระท ำผิดวินัยตำมพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ มำตรำ ๗๘ (๑) กล่ำวคือ มิได้ปฏิบัติให้เป็นไป
ตำมกฎหมำย กฎ และระเบียบของทำงรำชกำร แต่เนื่องจำกพลต ำรวจเอก ข. ได้เกษียณอำยุรำชกำร จึงไม่สำมำรถ 

ตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวนิัยได้ เห็นควรยุติกำรด ำเนินกำรทำงวินยั และได้น ำเรียนผู้บญัชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติเพ่ือพิจำรณำตำมหนังสือที่ ๐๐๐๑(จตช.)/๒๘ ลงวันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูล
ข่ำวสำรรำยชื่อเจ้ำหน้ำที่ที่ประมวลเรื่องดังกล่ำว เอกสำรกำรประมวลเรื่อง และรำยงำนกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง โดยส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมีหนังสือ ด่วนมำก ที่ ๐๐๖.๒/๓๔๙๐ ลงวันที่ ๘ พฤษภำคม 
๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเฉพำะส ำเนำรำยงำนหนังสือ รรท.จตช.ที่ ๐๐๐๑(จตช.)/๒๘ 
ลงวันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๗ ไม่เปิดเผยส ำเนำหนงัสือชี้แจงข้อเท็จจริงของพลต ำรวจเอก ข. เนื่องจำกเป็นผูม้ี
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ส่วนได้เสียและได้ใช้สิทธิคัดค้ำนตำมมำตรำ ๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 
๒๕๔๐ กำรเปิดเผยอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพได้ตำมมำตรำ ๑๕ แห่ง
พระรำชบัญญัติดังกล่ำว ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรเอกสำรกำรประมวลเรื่อง คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูล
ข่ำวสำรเห็นว่ำ เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตำม
มำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ต้องกำร
ข้อมูลเพ่ือน ำไปฟ้องร้องด ำเนินคดีผู้ที่เกี่ยวข้อง จึงปฏิเสธกำรเปิดเผย ส่วนบันทึกปฏิบัติกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงนั้น ตรวจสอบแล้วไม่มีบันทึกดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ คือ ชื่อ นำมสกุล ยศ ต ำแหน่ง 
ของเจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบในกำรประมวลเรื่องทุกนำย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้เปิดเผยให้ผู้อุท ธรณ์
ทรำบแล้ว จึงไม่เป็นประเด็นต้องวินิจฉัย ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำร บันทึกปฏิบัติกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง นั้น ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติปฏิเสธไม่มีข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงต้องใช้สิทธิ
ร้องเรียนตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ต่อไป ดังนั้น กรณีนี้จึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยเฉพำะข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ส ำเนำเอกสำรเจ้ำหน้ำที่
ประมวลเรื่องเสนอ ตร.พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ จำกกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงในชั้นนี้พยำนหลักฐำนไม่เพียง
พอที่จะพิจำรณำสั่งกำรได้ พร้อมเอกสำรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และรำยกำรที่ ๓ ส ำเนำรำยงำนกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตำมหนังสือ รรท.จตช.ที่ ๐๐๐๑(จตช.)/๒๘ ลงวันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๗ เรียน ผบ.ตร. เมื่อ
ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ ผู้บังคับบัญชำได้มีค ำสั่งให้ยุติกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องนี้แล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ไดต้าม
มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้
ร้องเรียนกล่ำวโทษกรณีดังกล่าว จึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำร เอกสำรกำร

ประมวลเรื่องของเจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบ รำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง และเอกสำรที่เกี่ยวข้อง พร้อม

ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ให้ปกปิด 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่ ๒๙ กรกฎำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๕๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรให้ถ้อยค ำเป็นพยำน 

--------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    รองศำสตรำจำรย์ ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ รองศำสตรำจำรย์ ก. ผู้อุทธรณ์ ได้ส่งแบบค ำขอข้อมูลข่ำวสำร
ลงวันที่ ๓ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรที่เกี่ยวข้อง
ที่แสดงว่ำ ผศ.ดร. ข. มำให้กำรในฐำนะพยำน กรณีที่นำย ค. มำคัดค้ำนผู้อุทธรณ์กรณีลอกเลียนผลงำนทำงวิชำกำร  

  มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ มีหนังสือที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๑๓๒๕ ลงวันที่ ๑๗ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับกำร
คัดค้ำนผู้อุทธรณ์โดยนำย ค. กล่ำวหำว่ำผู้อุทธรณ์ลอกเลียนผลงำนทำงวิชำกำร เรื่องคัดค้ำนกรณีดังกล่ำว
ได้มีกำรพิจำรณำเสร็จสิ้นแล้ว แต่เนื่องจำกเรื่องของกำรสอบสวนจรรยำบรรณรำยนำย ค. ยังอยู่ระหว่ำง
กำรด ำเนินกำรสอบสวนทำงจรรยำบรรณ ซึ่งยังด ำเนินกำรสอบสวนไม่แล้วเสร็จ มหำวิทยำลัยฯ เห็นว่ำ 
หำกเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำม
มำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสำรที่
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒส่งมำให้แล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒได้
แต่งตั้งผู้อุทธรณ์เป็นอนกุรรมกำรจรรยำบรรณ ต่อมำนำย ค. ได้ร้องเรียนจรรยำบรรณอำจำรย์ท่ำนหนึ่ง โดย
มีผู้อุทธรณ์เป็นอนุกรรมกำรจรรยำบรรณพิจำรณำเรื่องดังกล่ำว นำย ค. จึงคัดค้ำนกำรท ำหน้ำที่ของผู้
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อุทธรณ์ว่ำ ไม่ควรเป็นอนกุรรมกำรจรรยำบรรณ เนื่องจำกผู้อุทธรณ์มพีฤติกำรณ์ผิดจรรยำบรรณเสียเอง กรณี
ลอกเลียนผลงำนวิชำกำรของผู้อื่น โดยนำย ค. ได้น ำ ผศ.ดร. ข. เข้ำให้ถ้อยค ำเป็นพยำนสนับสนุนข้อกล่ำวหำ
ด้วยว่ำ ได้เห็นผลงำนวิชำกำรของผู้อื่นก่อนผลงำนวิชำกำรของผู้อุทธรณ์ ซึ่งผลงำนวิชำกำรทั้งสองเล่มมี
ข้อควำมที่เหมือนกันอย่ำงมำก โดยกำรให้ถ้อยค ำของ ผศ.ดร. ข. ไม่ได้มีกำรบันทึกในลักษณะบันทึกถ้อยค ำ 
แต่เป็นกำรบันทึกกำรปฏิบัติงำนของคณะกรรมกำรสอบสวนจรรยำบรรณกรณีกำรร้องเรียนของนำย ค.    
ลงวันที่ ๑๔ สิงหำคม ๒๕๕๗ คณะกรรมกำรสอบสวนจรรยำบรรณได้พิจำรณำและมีมติว่ำ ไม่มีเหตุคัดค้ำน
กรรมกำร ผู้อุทธรณ์จึงท ำหน้ำที่อนุกรรมกำรจรรยำบรรณต่อไป ต่อมำนำย ค. ได้ร้องเรียนต่ออธิกำรบดี 
ขอให้ด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ผู้อุทธรณ์กรณีลอกเลียนผลงำนวิชำกำรของผู้อื่น อธิกำรบดีมอบหมำยให้รอง
อธิกำรบดีฝ่ำยวิชำกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว และขณะนี้อยู่ระหว่ำงกำร
ด ำเนินกำรสอบสวน ส ำหรับกำรแจ้งให้ ผศ.ดร. ข. คัดค้ำนกำรเปิดเผยบันทึกถ้อยค ำก่อนหรือไม่นั้น 
มหำวิทยำลัยฯ เห็นว่ำกำรบันทึกดังกล่ำวไม่ใช่ค ำให้กำรของ ผศ.ดร. ข. เป็นเพียงบันทึกกำรปฏิบัติงำนของ
คณะกรรมกำรสอบสวนจรรยำบรรณ จึงไม่ได้แจ้งให้คัดค้ำน 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ เอกสำรที่แสดงว่ำ ผศ.ดร. ข.      

มำให้ถ้อยค ำในฐำนะพยำนคัดค้ำนผู้อุทธรณ์ท ำหน้ำที่อนุกรรมกำรจรรยำบรรณ ซึ่งปรำกฏเพียง บันทึกกำร

ปฏิบัติงำนของคณะกรรมกำรสอบสวนจรรยำบรรณกรณีกำรร้องเรียนของนำย ค.ลงวันที่ ๑๔ สิงหำคม ๒๕๕๗ 

เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ การพิจารณาค าคัดค้านอนุกรรมการจรรยาบรรณได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การ

เปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยแต่อย่างใด กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวย่อม

ไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 

แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกคัดค้ำนและมี

ส่วนได้เสียโดยตรงในกระบวนกำรดังกล่ำว ย่อมสมควรได้รับทรำบเหตุแห่งกำรคัดค้ำนผู้อุทธรณ์ได้ ดังนั้น 

เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหนำ้ที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของ

เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรบันทึกกำรปฏิบัติงำน

ของคณะกรรมกำรสอบสวนจรรยำบรรณกรณีกำรรอ้งเรียนของนำย ค. ลงวันที่ ๑๔ สิงหำคม ๒๕๕๗ พร้อม

ทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่ ๒๙ กรกฎำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๕๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบับันทึกประจ ำวัน 

-------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :  พันต ำรวจโท ก.  

หน่วยงำนของรฐัที่รับผดิชอบ   :  สถำนีต ำรวจนครบำลหัวหมำก และสถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำง 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พันต ำรวจโท ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือจ ำนวน ๒ ฉบับ เพ่ือขอ
ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับบันทึกประจ ำวัน ดังนี้ 
  ๑. หนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้ก ำกับกำรสถำนีต ำรวจนครบำลหัวหมำก 
ขอข้อมูลข่ำวสำรบันทึกประจ ำวันคดีอำญำ จรำจร และธุรกำร ระหว่ำงเดือนธันวำคม ๒๕๕๒ ถึงเดือน
มกรำคม ๒๕๕๓ เพื่อใช้ในกำรต่อสู้คดีในศำลปกครองสูงสุด และเพิกถอนค ำสั่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
  ๒. หนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้ก ำกับกำรสถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำง 
ขอข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ในกำรต่อสู้คดีในศำลปกครองสูงสุด และเพิกถอนค ำสั่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
จ ำนวน ๒ รำยกำร คือ 
   ๒.๑ สมุดควบคุมกำรลำ และบันทึกประจ ำวันธุรกำรระหวำ่งเดือนธันวำคม ๒๕๕๒ 
ถึงเดือนพฤษภำคม ๒๕๕๓ 
   ๒.๒ บันทึกประจ ำวันคดีอำญำ จรำจร เดือนมกรำคม ๒๕๕๓  
 

  สถำนีต ำรวจนครบำลหัวหมำก มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๕ (บก.น.๔)๓/๑๑๒๗๔ ลงวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ เอกสำรดังกล่ำวมิได้ระบุวันเวลำให้แน่ชัด ทั้งกำรขอมำในภำพรวม 
จ ำนวนส ำเนำบันทึกประจ ำวันในแต่ละวันของสถำนีต ำรวจนครบำลหัวหมำกมีเป็นจ ำนวนมำก ดังนั้น ควร
ระบุวันเวลำให้แน่ชัด ทั้งผู้อุทธรณ์มิเคยรับรำชกำรที่สถำนีต ำรวจนครบำลหัวหมำกแต่อย่ำงใด สถำนีต ำรวจ
นครบำลหัวหมำกจึงยังไม่สำมำรถให้ขอ้มูลเอกสำรที่เป็นเอกสำรรำชกำรได้ เนื่องจำกไม่ทรำบวตัถปุระสงคท์ี่
แน่ชัดว่ำจะน ำไปต่อสู้คดีในศำลปกครองสูงสุดอย่ำงไร ทั้งนี้  หำกศำลปกครองสูงสุดเห็นชอบให้ใช้
พยำนหลักฐำนจำกบันทึกประจ ำวันของสถำนีต ำรวจนครบำลหัวหมำกเพ่ือประกอบกำรวินิจฉัยสั่งคดี ก็ควร
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ให้ศำลปกครองสูงสุดหมำยเรียกพยำนเอกสำรมำยังสถำนีต ำรวจนครบำลหัวหมำกน่ำจะเป็นทำงปฏิบัติ ท่ี
เหมำะสมกว่ำ 

 

  สถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำง มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๕ (บก.น.๔)๐๕/๗๖๕๑ ลงวันที่ 
๒๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ ส ำเนำเอกสำรที่ขอคัดถ่ำยมีเป็นจ ำนวนมำกยำกแก่กำรคัดถ่ำย
ส ำเนำ ประกอบกับเอกสำรที่ขอคัดถ่ำยบำงส่วนเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่น ซึ่งผู้ อุทธรณ์ไม่มีส่วน
เกี่ยวข้อง หำกประสงค์จะใช้เอกสำรดังกล่ำวในกำรพิจำรณำคดีของศำลปกครอง ขอให้ร้องขอต่อศำล
ปกครองให้มีค ำสั่ง หรือหมำยเรียก “ต้นฉบับ” เอกสำรดังกล่ำว มำยังสถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำง 
เพ่ือสถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำง จะได้น ำส่งต้นฉบับเอกสำรไปยังศำลปกครองเพ่ือประกอบกำร
พิจำรณำและคัดถ่ำยในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มกรำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ของสถำนีต ำรวจนครบำลหัวหมำก และสถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำง ดังกล่ำว  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสถำนี
ต ำรวจนครบำลหัวหมำก และสถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำง ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความ
ได้ว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่ง พนักงำนสอบสวน สถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำง ได้มี
เหตุขัดแย้งกับรองผู้ก ำกับกำรงำนสืบสวน ซึ่งมีค ำสั่งด้วยวำจำมิให้ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้ำที่เวรตำมปกติ  
ผู้อุทธรณ์จึงขอปฏิบัติหน้ำที่สะสำงงำนที่คั่งค้ำงเพ่ือรอค ำสั่งแต่งตั้งโยกย้ำยตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ต่อมำ 
กองบังคับกำรต ำนวจนครบำล ๔ ได้มีค ำสั่งที่ ๑๗๔/๒๕๕๓ ลงวันที่  ๑ กันยำยน ๒๕๕๓ แต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีกล่ำวหำว่ำผู้อุทธรณ์ละทิ้งหน้ำที่รำชกำรติดต่อในครำวเดียวกันเป็น
เวลำเกินสิบห้ำวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยนำยดำบต ำรวจ ข. ได้น ำบันทึกแจ้งข้อกล่ำวหำให้ผู้อุทธรณ์
ทรำบที่บ้ำนพัก ทั้งที่ผู้อุทธรณ์ได้ไปปฏิบัติหน้ำที่ตำมปกติ ซึ่งผู้อุทธรณ์ก็ได้ไปรำยงำนตัวต่อรองผู้ก ำกับกำร
งำนสืบสวนทุกครั้ง และนำยดำบต ำรวจ ข. ก็ได้ลงบันทึกประจ ำวันว่ำผู้อุทธรณ์ไปรำยงำนตัวทุกครั้งเช่นกัน 
ผู้อุทธรณ์ได้น ำเอกสำรหลักฐำนกำรมำปฏิบัติหน้ำที่ และใบรับรองแพทย์ เสนอคณะกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงแต่คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงไม่ยอมรับให้น ำเอกสำรดังกล่ำวเข้ำไว้ในส ำนวน ต่อมำ
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมีค ำสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร ผู้อุทธรณ์จึงฟ้องคดีต่อศำลปกครองกลำงกรณี
ไม่ได้รับควำมเป็นธรรมจำกกระบวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่ำวซึ่งศำลปกครองกลำงได้มีค ำพิพำกษำยกฟ้อง 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ต่อศำลปกครองสูงสุดโดยมีประเด็นที่กล่ำวหำเพ่ิมเติมว่ำ มีกำรปลอมแปลงตำรำงกำร
ปฏิบัติหน้ำที่พนักงำนสอบสวนเวรที่จัดท ำขึ้นตั้งแตเ่ดอืนกันยำยน ๒๕๕๒ ถึงเดือนมีนำคม ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์
จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรเพื่อตรวจสอบว่ำ สมุดควบคุมกำรลำ บันทึกประจ ำวันธุรกำร และบันทึกประจ ำวัน
คดีอำญำ จรำจร ของสถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำงมีกำรปลอมแปลงอย่ำงไร เพ่ือสู้คดีต่อศำลปกครอง
สูงสุด และปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรบันทึกประจ ำวันคดีอำญำ จรำจร และ
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ธุรกำร ของสถำนีต ำรวจนครบำลหวัหมำก นั้นผู้อุทธรณ์กล่ำวอ้ำงว่ำ พันต ำรวจโท ค. ซึ่งเป็นพนักงำนสอบสวน
สถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำง ได้รับค ำสั่งให้ไปช่วยรำชกำรที่สถำนีต ำรวจนครบำลหัวหมำก ผู้อุทธรณ์ได้
ทรำบว่ำ พันต ำรวจโท ค. ได้มำลงบันทึกประจ ำวันของสถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำงด้วย ผู้อุทธรณ์จึง
ขอบันทึกประจ ำวัน เพ่ือตรวจสอบและเป็นประเด็นยืนยันว่ำสถำนีต ำรวจนครบำลวังทองหลำงปลอมแปลง
ตำรำงกำรปฏิบัติหน้ำที่พนักงำนสอบสวนเวรขึ้นเพ่ือกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ บันทึกประจ าวันคดีอาญา 
จราจร และธุรการ ระหว่างเดือนธันวาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนมกราคม ๒๕๕๓ ของสถานีต ารวจนครบาล
หัวหมาก สมุดควบคุมการลา บันทึกประจ าวันธุรการระหว่างเดือนธันวาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤษภาคม 
๒๕๕๓ และบันทึกประจ าวันคดีอาญา จราจร เดือนมกราคม ๒๕๕๓ ของสถานีต ารวจนครบาลวังทองหลาง 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ เมื่อได้ด าเนินการ
เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็น 
ผู้ถูกกล่าวหาว่าละทิ้งหน้าที่ราชการ จึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องสิทธิของตนเอง การเปิดเผย
จึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำม
กฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้สถานีต ารวจนครบาลหัวหมากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบันทึกประจ าวัน

คดีอาญา จราจร และธุรการ ระหว่างเดือนธันวาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนมกราคม ๒๕๕๓ เฉพาะที่ปรากฏชื่อ

พันต ารวจโท ค. ได้ปฏิบัติราชการ และให้สถานีต ารวจนครบาลวังทองหลางเปิดเผยข้อมูล ข่าวสาร     

สมุดควบคุมการลา บันทึกประจ าวันธุรการระหว่างเดือนธันวาคม ๒๕๕๒ ถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๓ และ

บนัทึกประจ าวันคดีอาญา จราจร เดือนมกราคม ๒๕๕๓ เว้นแต่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล พร้อมทั้งให้ส ำเนำ

ที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                              วันที่ ๒๙ กรกฎำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๕๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัการสอบภาคปฏิบัตเิภสัชกรรมไทย 

---------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นาง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    สภาการแพทย์แผนไทย  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มอบอ านาจให้นาย ข. ทนายความ มีหนังสือลง
วันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงนายกสภาการแพทย์แผนไทย เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบและผล
สอบภาคปฏิบัติเภสัชกรรมไทย ประจ าปี ๒๕๕๗ จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 
  ๑. ส าเนากระดาษค าถามทุกข้อ (ข้อสอบ) 
  ๒. ส าเนากระดาษค าตอบทุกข้อที่ผู้อุทธรณ์ได้เขียนตอบในการสอบ 
  ๓. ส าเนาธงค าตอบทุกข้อ (ค าเฉลย)  
  ๔. ส าเนาหลักเกณฑ์การให้คะแนนแก่ผู้เข้าสอบ 
  ๕. ส าเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการสภาการแพทย์แผนไทย และส าเนามติที่
ประชุม (ฉบับเต็ม) ที่ใช้อ้างว่า คณะกรรมการสภาการแพทย์แผนไทยมีมติไม่ทบทวนการให้คะแนนผู้เข้า
สอบความรู้การแพทย์แผนไทย และมีมติให้ผู้เข้าสอบสามารถดูส าเนากระดาษค าตอบของตนเองได้ 
 

  สภาการแพทย์แผนไทยมีหนังสือ ที่ สกพท ๑๒๓ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๘ แจ้ง 
ผู้อุทธรณ์ว่า สภาการแพทย์แผนไทยไม่สามารถด าเนินการให้ตามที่ร้องขอได้ เนื่องจากคณะกรรมการฯ ใน
การประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ไม่เปิดเผย ส าเนากระดาษค าถามทุกข้อ 
(ข้อสอบ) ส าเนาธงค าตอบทุกข้อ (ค าเฉลย) และส าเนาหลักเกณฑ์การให้คะแนน และกรณีที่ขอส าเนา
กระดาษค าตอบของผู้อุทธรณ์เขียนตอบในการสอบ สภาการแพทย์แผนไทยได้แจ้งก าหนดวันนัดหมายการ
ให้ดูส าเนากระดาษค าตอบเป็นการเฉพาะตัวให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว ส่วนรายงานการประชุมของคณะกรรมการ
สภาการแพทย์แผนไทยและมติที่ประชุมนั้น จะน าเสนอเข้าที่ประชุมของคณะกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาต่อไป  
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของสภาการแพทย์แผนไทยดังกล่าว  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสภา
การแพทย์แผนไทย ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า สภาการแพทย์แผนไทย ได้มอบหมาย
ให้คณะอนุกรรมการการจัดสอบความรู้การแพทย์แผนไทย ด าเนินการจัดสอบความรู้ในวิชาชีพการแพทย์
แผนไทย ตามมาตรา ๑๒ (๒) (ก) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยก าหนด
วัน เวลาและสถานที่สอบวิชา เภสัชกรรมไทย ในวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
รังสิต โดยก าหนดให้มีข้อสอบ จ านวน ๕๐ ข้อ ข้อละ ๒ คะแนน คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน จะต้องได้ ๖๐ 
คะแนน จึงจะถือว่าสอบผ่าน ลักษณะการจัดสอบใช้วิธีจัดเป็นฐาน จ านวน ๕๐ ฐาน โดยน าสมุนไพรและ
อุปกรณ์ทางการแพทย์แผนไทยมาวางเป็นโจทย์ เพ่ือให้ผู้เข้าสอบพิจารณา โดยให้ตอบค าถามเป็นอัตนัยใน
กระดาษค าตอบที่คณะท างานคุมสอบเตรียมไว้ให้ ซึ่งในกระดาษค าตอบได้บันทึกข้อมูลผู้เข้าสอบไว้
เรียบร้อยแล้ว ผู้เข้าสอบเพียงลงลายมือชื่อยืนยันตนเองในกระดาษค าตอบเท่านั้น ผลการสอบปรากฏว่า  
ผู้อุทธรณ์ได้คะแนน ๕๖.๕ คะแนน ถือว่าสอบไม่ผ่าน ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ขอให้พิจารณาทบทวนการให้
คะแนนใหม่ และขอข้อมูลข่าวสารกระดาษค าถาม กระดาษค าตอบ พร้อมค าเฉลย คณะกรรมการสภา
การแพทย์แผนไทยในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๘ มีมติไม่ทบทวนการให้
คะแนนผู้เข้าสอบความรู้การแพทย์แผนไทย และมีมติกรณีร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลในการสอบความ รู้
การแพทย์แผนไทยประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ว่า ให้เปิดเผยเฉพาะกระดาษค าตอบเท่านั้น เนื่องจากข้อสอบทีไ่ด้
ออกไปเป็นความลับ สามารถน ามาใช้เป็นข้อสอบส าหรับครั้งต่อๆ ไปได้อีก และเกรงว่าหากเปิดเผยข้อสอบ
พร้อมเฉลย จะท าให้การออกข้อสอบครั้งต่อไปจะมีความยากมากขึ้น จะเกิดผลกระทบต่อผู้เข้าสอบใน
อนาคต ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อมา
คณะกรรมการสภาการแพทย์แผนไทยได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๘ ก าหนดวิธีการดูกระดาษค าตอบ ดังนี้ 
  ๑. ผู้มีสิทธิดูกระดาษค าตอบคือ ผู้ที่สอบไม่ผ่านความรู้การแพทย์แผนไทยตามมาตรา ๑๒
(๒)(ก) ภาคปฏิบัติ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖   
  ๒. สภาการแพทย์แผนไทยจะก าหนดนัดหมายให้ผู้ขอดูกระดาษค าตอบมาดูส าเนา
กระดาษค าตอบตามวัน เวลา และสถานที่ที่ก าหนด หากไม่มาตามก าหนดถือว่าสละสิทธิ์ในการ ขอดู
กระดาษค าตอบ 
  ๓. ให้ดูได้เฉพาะกระดาษค าตอบของตนเอง 
  ๔. ห้ามถ่ายส าเนาหรือท าบันทึกใดๆ กับส าเนากระดาษค าตอบ 
  ๕. การขอดูกระดาษค าตอบ สภาการแพทย์แผนไทยยกเว้นค่าธรรมเนียม 
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ทั้งนี้ สภาการแพทย์แผนไทยได้นัดหมายให้ผู้อุทธรณ์มาดูกระดาษค าตอบในวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๘  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์รายการ กระดาษค าตอบของ 
ผู้อุทธรณ์ หลักเกณฑ์การให้คะแนน และรายงานการประชุมของคณะกรรมการสภาการแพทย์แผนไทย 
(ฉบับเต็ม) ครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๘ และครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๘ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามกฎหมายของหนว่ยงานของรัฐ เมื่อด าเนินการเสร็จสิ้นแลว้ 
การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ และท าให้ผู้เข้าสอบมีความเชื่อมั่นต่อการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการกระดาษค าถาม และธงค าตอบ เป็นข้อมูลข่าวสารที่สภา
การแพทย์แผนไทยจัดท าขึ้นเพ่ือใช้ในการสอบเป็นคราวๆ ไป แต่ลักษณะข้อสอบโดยน าสมุนไพรและ
อุปกรณ์ทางการแพทย์แผนไทยมาวางเป็นโจทย์นั้น หากมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นการทั่วไป 
จะท าให้การด าเนินการสอบครั้งต่อไปไม่สามารถวัดผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดู จึงเพียงพอต่อการตรวจสอบผลการสอบ  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้สภาการแพทย์แผนไทยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกระดาษค าตอบของผู้อุทธรณ์ 

หลักเกณฑ์การให้คะแนน และรายงานการประชุมของคณะกรรมการสภาการแพทย์แผนไทย (ฉบับเต็ม) 

ครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๘ และครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 

พร้อมให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้เข้าสอบบุคคลอื่น 

อาทิเช่น ชื่อ นามสกุล เลขประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ ให้ปกปิด และให้สภาการแพทย์แผนไทยเปิดเผยข้อมลู

ข่าวสารกระดาษค าถาม และธงค าตอบ โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดู แต่ไม่ต้องให้ส าเนา 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                            วันที่  ๒๙  กรกฎำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๕๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัสัญญำจัดซื้อเครื่องออกก ำลังกำย 

                   และเครื่องเล่นนันทนำกำร 

---------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นางสาวรพีพรรณ  สายัณห์ตระกูล  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมกำรทอ่งเที่ยว  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นางสาวรพีพรรณ สายัณห์ตระกูล ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ 
๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงอธิบดีกรมการท่องเที่ยว เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสัญญาการจัดซื้อเครื่อง
ออกก าลังกายและเครื่องเล่นนันทนาการที่กรมการท่องเที่ยวท าสัญญากับเอกชน ๘ ราย ดังนี้ 
  ๑. บริษัท ไลฟ์สตรอง เซอร์วิส จ ากัด 
   ๑.๑ จัดซื้ออุปกรณ์เครื่องเล่นนันทนาการ วงเงิน ๒๓๒.๓ ล้านบาท เมื่อ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๕๕ (สัญญาเลขที่ ซ.๑๔/๒๕๕๕) 
   ๑.๒ จัดซื้อเครื่องเล่นนันทนาการและออกก าลังกายกลางแจ้งพร้อมติดตัง้ โครงการ
พัฒนาเสริมสร้างศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวเชิงนันทนาการและสถานที่ พักผ่อนหย่อนใจ วงเงิน 
๙๓,๙๙๙,๐๐๐ บาท เมื่อ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๖ (สัญญาเลขที่ ๙๒/๒๕๕๖) 
  ๒. ห้างหุ้นส่วนสามัญ อินฟินิตี้ซัพพลายส์ 
   ซื้อคุรุภัณฑ์ตู้ ฟิตเนสส าเร็จรูป พร้อมอุปกรณ์เครื่องออกก าลังกาย วงเงิน 
๕,๙๗๐,๐๐๐ บาท เมื่อ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ (สัญญาเลขที่ ซ. ๒/๒๕๕๔) 
  ๓. บริษัท ภาณี อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 
   ๓.๑ ซื้อคุรุภัณฑ์ตู้ฟิตเนสส าเร็จรูป พร้อมอุปกรณ์เครื่องออกก าลังกาย วงเงิน 
๑,๙๖๖,๐๐๐ บาท เมื่อ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔        
   ๓.๒ ซื้อคุรุภัณฑ์เครื่องออกก าลังกายกลางแจ้ง จ านวน ๑๔ รายการ วงเงิน 
๑,๙๗๙,๐๐๐ บาท เมื่อ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
  ๔. ห้างหุ้นส่วนจ ากัด มีอุดม 
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   ๔.๑ จ้างด าเนินโครงการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงสุขภาพพร้อมติดตั้งตู้ฟิตเนส
ส าเร็จรูป จ านวน ๑๓ จังหวัด วงเงิน ๖๕,๕๙๐,๐๐๐ บาท เมื่อ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๕ (สัญญาเลขที่ ก. ๒/
๒๕๕๕) 
   ๔.๒ จัดซื้ออุปกรณ์นันทนาการด้านสุขภาพ จ านวน ๒๗ ชุด ๒๖,๖๗๓,๐๐๐ บาท 
เมื่อ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๕ (สัญญาเลขที่ ซ. ๑๒/๒๕๕๕) 
   ๔.๓ ซื้ออุปกรณ์เครื่องเล่นนันทนาการ จ านวน ๘๔ รายการ วงเงิน ๒๓๒.๓ ล้าน
บาท เมื่อ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ (สัญญาเลขที่ ซ.๑๔/๒๕๕๕) 
   ๔.๔ ซื้ออุปกรณ์นันทนาการด้านสุขภาพพร้อมติดตั้งภายใต้โครงการพัฒนาแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ จ านวน ๑๗ ชุด วงเงิน ๑๖,๘๒๕,๐๐๐ บาท เมื่อ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๖ (สัญญาเลขที่ 
๘๙/๒๕๕๖) 
  ๕. บริษัท ยูไนเต็ด สปอร์ต ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด 
   ๕.๑ ซื้ออุปกรณ์เครื่องเล่นนันทนาการ และออกก าลังกาย วงเงิน ๗,๙๐๐,๐๐๐ 
บาท เมื่อ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ (สัญญาเลขที่ ซ.๑๓/๒๕๕๕) 
   ๕.๒ ซื้อเครื่องเล่นนันทนาการและออกก าลังกายกลางแจ้งพร้อมติดตั้ง โครงการ
พัฒนาแหล่งท่องเที่ยวชุมชนให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนันทนาการและแหล่งท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ จ านวน 
๑๒ รายการ วงเงิน ๑๐,๘๕๐,๐๐๐ บาท เมื่อ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ (สัญญาเลขที่ ๕/๒๕๕๖) 
  ๖. บริษัท ซัน สปอร์ต มาร์เก็ตติ้ง จ ากัด 
   ซื้อชุดเครื่องเล่นเด็กเพ่ือสันทนาการ จ านวน ๕๑ ชุด วงเงิน ๑๔,๘๑๕,๕๐๐ บาท 
เมื่อ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ (สัญญาเลขที่ ซ.๑๕/๒๕๕๕) 
  ๗. บริษัท อินโนเวิด์เอ็ดดูเคชั่น จ ากัด 
   ๗.๑ เครื่องเล่นนันทนาการและออกก าลังกายกลางแจ้งส าหรับเยาวชนพร้อมติดตัง้ 
โครงการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงนันทนาการชุมชนส าหรับเยาวชนจังหวัดศรีสะเกษ อุบลราชธานี ยโสธร 
สุราษฎร์ธานี วงเงิน ๗๓,๒๖๐,๐๐๐ บาท เมื่อ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๖ (สัญญาเลขที่ ๙๐/๒๕๕๖) 
   ๗.๒ เครื่องเล่นนันทนาการและออกก าลังกายกลางแจ้งส าหรับเยาวชนพร้อมติดตัง้ 
โครงการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงนันทนาการชุมชน จ านวน ๒๔ รายการ วงเงิน ๘๙,๙๙๑,๐๐๐ บาท เมือ่ 
๒๕ กันยายน ๒๕๕๖ (สัญญาเลขที่ ๙๔/๒๕๕๖) 
   ๗.๓ ชุดอาณาจักรเครื่องเล่นนันทนาการส าหรับเยาวชนพร้อมติดตั้งภายใต้
โครงการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงนันทนาการและแหล่งพักผ่อนหย่อนใจส าหรับเยาวชน วงเงิน 
๘๓,๘๙๐,๐๐๐ บาท ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖ (สัญญาเลขที่ ๙๘/๒๕๕๖) 
  ๘. บริษัท พี.เจ.ดีไซน์ จ ากัด 
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   เครื่องเล่นนันทนาการเชิงสุขภาพพร้อมติดตั้ง ภายใต้โครงการพัฒนาแหล่ง
ท่องเที่ยวชุมชนให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ วงเงิน ๑๖,๗๗๐,๐๐๐ บาท เมื่อ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖ 
(สัญญาเลขที่ ๙๙/๒๕๕๖) 
 

  กรมการท่องเที่ยว มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กก ๐๔๐๑/๕๓๗๖ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๘ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เนื่องจากเอกสารดังกล่าวที่ส านักข่าวอิศราร้องขอนัน้ อยู่ในระหว่างสอบสวนของหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง อาศัยตามมาตรา ๑๕(๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อาจ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ได้ 
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของกรมการท่องเที่ยวดังกล่าว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของกรมกำรท่องเที่ยว และเอกสำรที่เกี่ยวข้อง
แล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผูอุ้ทธรณ์เป็นผู้สื่อข่าวส านักข่าวอิศรา ได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสัญญาการ
จัดซื้อเครื่องออกก าลังกายและเครื่องเล่นนันทนาการที่กรมการท่องเที่ยวท าสัญญากับเอกชน ๘ ราย รวม 
๑๖ สัญญา กรมการท่องเที่ยวจึงได้น าเรื่องเข้าประชุมในคณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของกรม 
การท่องเที่ยว ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๘ และมีความเห็นว่า เรื่องดังกล่าวอยู่ในระหว่าง
การตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ได้มีข้อทักท้วงและให้กรมการท่องเที่ยวแต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง อยู่ระหว่างด าเนินการของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง รวมทั้งมี
การตรวจสอบจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐที่เรียกให้กรมการ
ท่องเที่ยวจัดส่งเอกสาร คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของกรมการท่องเที่ยวจึงเห็นว่า เพ่ือมิให้มี
ผลกระทบต่อการตรวจสอบของหน่วยงานของภาครัฐที่มีหน้าที่โดยตรง และผลกระทบต่อบริษัทคู่สัญญา 
รวมถึงเจ้าหน้าที่ของกรมการท่องเที่ยว ทั้งด้านการปฏิบัติงานและด้านจิตใจ หากส านักข่าวอิศราน าไป
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารได้ตามอิสระโดยไม่มีขอบเขต ประกอบกับส านักข่าวอิศรามิได้เป็นหน่วยงาน
ตรวจสอบส่วนราชการ จึงมีมติไม่เปิดเผยข้อมูลขา่วสาร ส าหรับสัญญาเลขที่ ซ.๑๔/๒๕๕๕ ระหว่างกรมการ
ท่องเที่ยวกับบริษัท ไลฟ์สตรอง เซอร์วิส จ ากัด นั้น ไม่มี  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารรายการ สัญญาเลขที่ ซ.๑๔/๒๕๕๕ ระหว่าง
กรมการท่องเที่ยวกับบริษัท ไลฟ์สตรอง เซอร์วิส จ ากัด ซึ่งกรมการท่องเที่ยวแจ้งว่าไม่มีนั้น จากการ
ตรวจสอบเอกสาร ปรากฏว่ามีสัญญาดังกล่าว แต่ไม่ปรากฏสัญญาเลขที่ ซ.๑๔/๒๕๕๕ ระหว่างกรมการ
ท่องเที่ยวกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด มีอุดม จึงถือได้ว่า สัญญาเลขที่ ซ.๑๔/๒๕๕๕ ระหว่างกรมการท่องเที่ยวกับ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด มีอุดม ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ไม่มี จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย
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การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ แต่ไม่ตัดสิทธิผู้อุทธรณ์ที่จะใช้สิทธิร้องเรียนตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ 
๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำรเข้ำตรวจสอบต่อไป ดังนั้น ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ที่ตอ้งวินจิฉัยคือ สัญญำจัดซื้อเครือ่งออกก าลงั
กายและเครื่องเล่นนันทนาการ จ ำนวน ๑๕ สัญญำ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ส่วนราชการต้องจัดให้มีการเปดิเผย
ให้ประชาชนสามารถขอดูหรือตรวจสอบได้ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ เมื่อการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างเสร็จสิ้นแล้ว จึงเปิดเผยให้ผู้
อุทธรณ์ทราบได้ กำรเปิดเผยไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กรมกำรท่องเที่ยวเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสัญญำจัดซื้อเครื่องออกก าลังกายและ

เครื่องเล่นนันทนาการ จ ำนวน ๑๕ สัญญำ เว้นแต่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรอง

ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                            วันที่  ๒๙  กรกฎำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๕๙/๒๕๕๘ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี เกี่ยวกับส ำเนำใบสมัคร 
          เข้ำร่วมโครงกำรหมู่บ้ำนรักษำศีล ๕ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : ว่ำที่ร้อยตรี ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : อ ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี  

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ว่ำที่ร้อยตรี ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มีนำคม ๒๕๕๘      
ถึงอ ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ขอข้อมูลใบสมัครเข้ำร่วมโครงกำร หมู่บ้ำนรักษำศีล ๕ หมู่ที่ ๘ ต ำบลทับ
กวำง อ ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี พร้อมรับรองส ำเนำ ๑ ชุด  

                    อ ำเภอแก่งคอยมีหนังสือ ที่ สบ ๐๒๑๘/๑๗๖๓ ลงวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์    
ว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ขอนั้นเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล โดยผู้อุทธรณ์มิได้แจ้งวัตถุประสงค์ในกำรใช้
เพ่ือประโยชน์ใด ซึ่งตำมมำตรำ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ หน่วยงำน
ของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่อยู่ในควำมควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงำนของรัฐแห่งอ่ืนหรือ
ผู้อื่น โดยปรำศจำกควำมยินยอมเป็นหนังสือของเจ้ำของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้ 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์  และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ                    
ผู้ อุทธรณ์มีหนังสือถึงอ ำเภอแก่งคอยขอข้อมูลใบสมัครเข้ำร่วมโครงกำร หมู่บ้ำนรักษำศีล ๕ หมู่ที่  ๘         
ต ำบลทับกวำง อ ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี พร้อมรับรองส ำเนำ ๑ ชุด แต่อ ำเภอแก่งคอยปฏิเสธกำรเปิดเผย 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย อ ำเภอแก่งคอยมีหนังสือ ที่ สบ ๐๒๑๘/๓๐๒๐ ลงวันที่ ๒๘ 
พฤษภำคม ๒๕๕๘ จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์และชี้แจงว่ำ กำรที่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำรโดยไม่แจ้ง
วัตถุประสงค์ในกำรขอข้อมูลและเอกสำรเพ่ือใช้ประโยชน์ใดนั้น เห็นว่ำข้อมูลใบสมัครส่วนที่ ๑ และส่วนที่ ๒ 
ตำมโครงกำรเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นข้อมูลข่ำวสำรของทำงรำชกำรที่หน่วยงำนของรัฐจะเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนบุคคลที่อยู่ในควำมควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงำนของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อ่ืนโดยปรำศจำกควำม
ยินยอมเป็นหนังสือของเจ้ำของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้                                                                                                                                

                     ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่ำ กำรขอข้อมูลข่ำวสำรใบสมัครเข้ำร่วมโครงกำร หมู่บ้ำนรักษำศีล ๕ หมู่ที่ ๘ 
ต ำบลทับกวำง อ ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี นั้น เนื่องจำกชำวบ้ำนหมู่ที่ ๘ มีควำมสงสัยและต้องกำรทรำบ
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ข้อเท็จจริงว่ำ ใบสมัครเข้ำร่วมโครงกำรหมู่บ้ำนรักษำศีล ๕ เป็นเอกสำรที่ชำวบ้ำนได้ลงลำยมือชื่อหรือเกิดจำก
กำรปลอมแปลงลำยมือชื่อในใบสมัคร ดังนั้น เพ่ือเป็นกำรตรวจสอบควำมจริงจึงขอข้อมูลในเรื่องดังกล่ำว 

                  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ 
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ใบสมัครเข้ำร่วมโครงกำร หมู่บ้ำน
รักษำศีล ๕ หมู่ที่ ๘ ต ำบลทับกวำง อ ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ทั้งหมด โดยใบสมัครส่วนที่ ๑ คือ ใบสมัคร
ของตัวแทนครอบครัว และใบสมัครส่วนที่ ๒ คือ ใบสมัครของสมำชิกในครอบครัว ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกำรด ำเนินงำนตำมปกติของอ ำเภอแก่งคอย จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่สมควรเปิดเผยเพ่ือควำมโปร่งใส 
และตรวจสอบได้ ยกเว้นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเลขประจ ำตัวประชำชน วัน เดือน  ปีเกิด และวุฒิกำรศึกษำ       
กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้อ ำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรีเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ยกเว้นเลขประจ ำตัว
ประชำชน วัน เดือน  ปีเกิด และวุฒิกำรศึกษำให้ปกปิดไว้ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                           วันที่  ๕  สิงหำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๖๐/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยรำชภัฏสุรินทร์ เกี่ยวกับผู้เสนอรำคำ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์       :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :   มหำวิทยำลัยรำชภัฏสุรินทร์  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดกำร ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด แสวงฟ้ำ
ก่อสร้ำง ซึ่งได้เข้ำร่วมเสนอรำคำงำนก่อสร้ำงอำคำรวิทยบริกำร และงำนเทคโนโลยีสำรสนเทศของมหำวิทยำลัยรำชภัฏ
สุรินทร์ด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ แต่ไม่ได้รับกำรคัดเลือก ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ที่ สวฟ. รภ.สร. (อ) ๐๑/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๒๔ มีนำคม ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ สวฟ. รภ. สร. (อ) ๐๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๗ มีนำคม ๒๕๔๘ ถึงมหำวิทยำลัย
รำชภัฏสุรินทร์ ขอตรวจสอบ ตรวจดูหนังสือรับรองผลงำนและเอกสำรที่เกี่ยวข้องของบริษัท เดอะคอมพำเนี่ยน       
คอร์ปอเรชั่น จ ำกัด  ผู้ที่ได้รับกำรคัดเลือก 

 มหำวิทยำลัยรำชภัฏุสุรินทร์ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๔๖/๐๔๘๘ ลงวันที่ ๖ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ มหำวิทยำลัยรำชภัฏสุรินทร์ได้ท ำหนังสือกำรขอเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรกำรประกวด
รำคำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำรวิทยบริกำรและงำนเทคโนโลยีสำรสนเทศด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ ตำม
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๒ มำตรำ ๑๗ ไปยังบริษัท เดอะคอมพำเนี่ยน   
คอร์ปอเรชั ่น จ ำกัด (ผู ้เสนอรำคำต่ ำส ุด) ตำมที ่ผู ้อ ุทธรณ์ร ้องขอแล้ว ทำงบริษ ัท เดอะคอมพำเนี ่ยน          
คอร์ปอเรชั่น จ ำกัด แจ้งว่ำไม่ยินยอมและคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำว เนื่องจำกจะกระทบกับสัญญำที่
ทำงบริษัทฯ ได้ท ำไว้ และอำจกระทบกับผลประโยชน์ทำงธุรกิจของบริษัทฯ ในงำนอื่น ๆ ตำมส ำเนำหนังสือ 
บริษัท เดอะคอมพำเนี่ยน คอร์ปอเรชั่น จ ำกัด เลขที่ LT–TCC–HO–C007–001 ลงวันที่ ๑๗ เมษำยน ๒๕๕๘ 
มหำวิทยำลัยรำชภัฏสุรินทร์ จึงไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได้  

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ พฤษภำคม   ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
และชี้แจงว่ำหนังสือรับรองผลงำนของบริษัท เดอะคอมพำเนี่ยน คอร์ปอเรชั่น จ ำกัด มีข้อควำมเป็นภำษำอังกฤษ   
ซึ่งออกและรับรองโดยเอกชน และด ำเนินงำนก่อสร้ำงวำงท่อส่งก๊ำซของหน่วยงำนพลังงำนเท่ำนั้นยังไม่เคย
ด ำเนินกำรก่อสร้ำงอำคำรสูงของหน่วยงำนภำครัฐแต่อย่ำงใด อันอำจไม่ถูกต้องตรงตำมประกำศประกวดรำคำ 

                      คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ มี
หนังสือถึงมหำวิทยำลัยรำชภัฏุสุรินทร์ ขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่มหำวิทยำลัยรำชภัฏุสุรินทร์ ปฏิเสธ
กำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                      ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย มหำวิทยำลัยรำชภัฏุสุรินทร์ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๔๖/๐๖๗๗ ลงวันที่ ๑๕ 
มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรฯ แจ้งว่ำ บริษัท เดอะคอมพำเนี่ยน คอร์ปอเรชั่น จ ำกัด แจ้งว่ำไม่ยินยอม  
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และคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำว เนื่องจำกจะกระทบกับสัญญำที่ทำงบริษัทฯ ได้กระท ำไว้ และอำจกระทบกับ
ผลประโยชน์ทำงธุรกิจของบริษัทฯ ในงำนอ่ืน ๆ มหำวิทยำลัยรำชภัฏสุรินทร์ จึงไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวได้ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำร
ตำมปกติของหน่วยงำนของรัฐ และเมื่อกำรจัดซื้อจัดจ้ำงดังกล่ำวได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว ข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยและตรวจสอบได้เพ่ือควำมโปร่งใสตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชนได้รับข้อมูลข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐโดยก ำหนดให้
บุคคลมีสิทธิเข้ำตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้ 
นอกจำกนี้พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๔๔ 
ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มีกำรเปิดเผยข้อมูลรำยกำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่จะด ำเนินกำร           
ในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใด ๆ ที่ได้มีกำรอนุมัติให้จัดซื้อหรือจัดจ้ำงแล้วให้ประชำชนสำมำรถขอดูหรือ
ตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร และระบบเครือข่ำยสำรสนเทศของส่วนรำชกำร 

                     ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร           
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยรำชภัฏสุรินทร์ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส ำเนำ
ที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                           วันที่  ๕  สิงหำคม   ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๖๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยขอนแก่นเกี่ยวกับค ำสั่งคณะวิศวกรรมศำสตร์ 
          มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ถูกมหำวิทยำลัยขอนแก่นเลิกจ้ำงเป็นที่ปรึกษำซึ่งผู้
อุทธรณ์เห็นว่ำ มหำวิทยำลัยฯ เลิกสัญญำโดยมิชอบด้วยกฎหมำยจึงน ำคดีไปยื่นฟ้องต่อศำลปกครองขอนแก่น 
ต่อมำเมื่อวันที่ ๒๙ ตุลำคม ๒๕๕๖ ศำลพิพำกษำว่ำมหำวิทยำลัยฯ สำมำรถบอกเลิกสัญญำจ้ำงที่ปรึกษำกับผู้
อุทธรณ์ได้โดยชอบด้วยข้อสัญญำและกฎหมำย แต่ให้จ่ำยค่ำจ้ำงที่คงเหลือให้ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นชอบกับค ำ
พิพำกษำจึงยื่นอุทธรณ์ต่อศำลปกครองสูงสุด ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ๒๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒ 
ตุลำคม ๒๕๕๗ ถึงมหำวิทยำลัยขอนแก่น ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๗ รำยกำร ดังนี้ 
                     ๑. เอกสำรค ำสั่งคณะวิศวกรรมศำสตร์ทั้งหมดทุกฉบับที่เกี่ยวกับกำรจัดตั้งส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจ
และอุตสำหกรรม คณะวิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น 
   ๒. หนังสือมอบอ ำนำจที่มอบอ ำนำจให้ ผศ. ข. เป็นผู้จัดกำรส ำนักงำนฯ หรือหัวหน้ำส ำนักงำนฯ 
หรือเป็นผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรบริหำรส ำนักงำนฯ  
     ๓. เอกสำรกำรปันส่วนค่ำบริกำรวิชำกำรคณะวิศวกรรมศำสตร์ ที่ได้รับเงินปันส่วนมำจำก
มหำวิทยำลัยฯ ส่งให้คณะฯ  
                    ๔. เอกสำรระเบียบมหำวิทยำลัยขอนแก่นว่ำด้วยกำรให้บริกำรทำงวิชำกำรและกำรวิจัย พ.ศ. 
๒๕๓๘ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องที่ระเบียบนี้ได้อ้ำงถึง (ถ้ำมี) 
 ๕. เอกสำรควำมเห็นชอบของที่ประชุมคณบดีในครำวประชุม ครั้งที่ ๑๘/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๓ 
กันยำยน ๒๕๔๖ 
                     ๖. เอกสำรประกำศมหำวิทยำลัยขอนแก่น ฉบับที่ ๙๐๐/๒๕๔๖ 
                     ๗. เอกสำรอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดตั้งและด ำเนินงำนในส ำนักงำนนี้ 

 มหำวิทยำลัยขอนแก่นมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๔.๔.๑.๒/๑๗๗๓๔ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ 
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจอุตสำหกรรม โดย ผศ. ข. ขอสงวนสิทธิในกำรให้หลักฐำน และค ำชี้แจงต่อผู้
อุทธรณโ์ดยตรง โดยขอให้ผู้อุทธรณ์ขอหลักฐำนผ่ำนศำลปกครองสูงสุด เพ่ือจะได้ท ำกำรชี้แจงในครำวเดียว 
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                    ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ เมษำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว และชี้แจงว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ขอมี ดังนี้ 
                     ๑ . เอกสำรทั้ งหมดที่ เกี่ยวข้องกับกำรจัดตั้ งส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม                    
คณะวิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น 
                     ๒. ค ำสั่งคณะวิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น ที่ ๒๕๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม 
๒๕๕๓ ลงนำมโดย รศ. กิตติชัย ไตรรัตนศิริชัย ต ำแหน่งรักษำรำชกำรแทนคณบดีคณะวิศวกรรมศำสตร์  
มหำวิทยำลัยขอนแก่น และเอกสำรที่เกี่ยวข้อง  
                     ๓. หนังสือมอบอ ำนำจที่มอบอ ำนำจให้ ผศ. ข. เป็นผู้จัดกำรส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจและ
อุตสำหกรรม คณะวิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่นและเอกสำรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด                                          
                     ๔. เอกสำรกำรปันส่วนค่ำบริกำรวิชำกำรคณะวิศวกรรมศำสตร์ที่ได้รับกำรปันส่วนมำจำก
มหำวิทยำลัยฯ ส่งให้คณะวิศวกรรมศำสตร์ 
                     ๕. ระเบียบมหำวิทยำลัยขอนแก่นว่ำด้วยกำรให้บริกำรและกำรวิจัย พ.ศ. ๒๕๓๘ และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องกับตัวระเบียบนี้ 
                     ๖. เอกสำรควำมเห็นชอบของที่ประชุมคณบดีในครำวประชุมครั้งที่ ๑๘/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๓ 
กันยำยน ๒๕๔๖ และเอกสำรที่มีอยู่เกี่ยวข้องเรื่องนี้ 
                     ๗. ประกำศมหำวิทยำลัยขอนแก่น ฉบับที่ ๙๐๐/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒ ธันวำคม ๒๕๔๖ และ
เอกสำรที่มีอยู่เกี่ยวกับเรื่องนี ้
                     ๘. เอกสำรอ่ืน ๆ ที่เห็นว่ำเกี่ยวข้องกับกำรจัดตั้งส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม คณะ
วิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น นี้ 
                     ๙. เอกสำรผลงำน งบทำงกำรเงิน และบัญชีของกำรด ำเนินส ำนักงำนนี้มำแล้วตั้งแต่ถูกตั้งขึ้นเป็น
ส ำนักงำนฯ  ผู้จัดกำรส ำนักงำนฯ  (ตำมข้อ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๐ ถึงปัจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๘   
                     ๑๐. เอกสำร สื่อ พิมพ์ หลักฐำนต่ำง ๆ อันแสดงให้เห็นว่ำ ส ำนักงำนนี้มีแผนนโยบำย โครงกำรที่
เกี่ยวข้องด ำเนินมำตั้งแต่ต้นจัดตั้งขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๐ ถึงปัจจุบันท ำมำอย่ำงต่อเนื่อง ก ำลังด ำเนินงำนอยู่ในปัจจุบัน 
รวมถึง มีผลคำดหมำยผลงำนจะเกิดขึ้นในอนำคตปีต่อ ๆ  ไป ระยะสั้น ระยะกลำง ระยะยำว โดยจะมีกำรด ำเนิน
กิจกำรส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม ควบคู่กันไปภำยใต้ชื่อส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม 
คณะวิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น 
                     ๑๑. เอกสำรต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องอันแสดงให้ทรำบว่ำ กำรจัดตั้งขึ้นมีอยู่ และด ำเนินกำรอยู่ของ
ส ำนักงำนฯ  
                     ๑๒. เอกสำรที่มีกำรรับเงิน จ่ำยเงินกันระหว่ำง ผลกำรด ำเนินกำรส ำนักงำนนี้ จ่ำยเงิน รับเงินกับ
คณะวิศวกรรมศำสตร์ กับมหำวิทยำลัยขอนแก่น 
                     ๑๓. เอกสำรที่มีอยู่แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรมนี้กับคณะ
วิศวกรรมศำสตร์ก็ดี และหรือกับมหำวิทยำลัยขอนแก่นก็ดี อำทิ เป็นผู้เช่ำสถำนที่ส ำนักงำนตั้งอยู่ในอำคำรภำควิชำ
วิศวกรรมเคมี คณะวิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น มีกำรจ่ำยเงินค่ำเช่ำหรือไม่ 
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                        ๑๔. ข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดของส ำนักงำนนี้ว่ำจัดตั้งขึ้นมีอยู่ในรำชกำรมหำวิทยำลัยขอนแก่น 
ได้อย่ำงไร ด ำเนินกำรมำแล้วอย่ำงไร ใครจัดตั้ง อนุมัติ มอบอ ำนำจ ล ำดับขั้นตอนด ำเนินกำรมำอย่ำงไรถึงได้
ยอมรับเป็นอ ำนำจเป็นสิทธิ์ด ำเนินกำรอยู่ และด ำเนินกำรมำได้อย่ำงไรถึงได้ยอมรับเป็นอ ำนำจ 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ
ถึงมหำวิทยำลัยขอนแก่น ขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่มหำวิทยำลัยขอนแก่นปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์
จึงอุทธรณ์ค ำสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย มหำวิทยำลัยขอนแก่นมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๔.๑.๔๔/๘๐๒๑ ลงวันที่ ๑๖ 
มิถุนำยน ๒๕๕๘ จัดส่งเอกสำรและชี้แจงว่ำ ตำมที่ผู้อุทธรณ์มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๐ เมษำยน ๒๕๕๘  ขอทรำบ
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ขอชี้แจงข้อเท็จจริง ดังนี้ 
                     ๑. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ขอชี้แจงว่ำ ส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรมจัดตั้งขึ้นตำม
ค ำสั่งคณะวิศวกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยขอนแก่น ที่ ๒๕๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๓ ซึ่งค ำสั่ง
ดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์ได้รับแล้ว ตำมเอกสำรแนบท้ำยค ำให้กำรศำลปกครองขอนแก่น มหำวิทยำลัยฯ จึงไม่ได้ส่งค ำสั่ง
ดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ 
                     ๒. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ขอชี้แจงว่ำ เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ได้รับเอกสำรดังกล่ำวแล้ว ตำม
เอกสำรแนบท้ำยค ำให้กำรศำลปกครองขอนแก่น 
                     ๓. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ขอชี้แจงว่ำ ไม่มีหนังสือมอบอ ำนำจให้ผศ. ข. เป็นผู้จัดกำร
ส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรม แต่กำรที่ ผศ. ข. เข้ำมำเป็นผู้จัดกำรส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจและ
อุตสำหกรรมนั้น เป็นไปตำมค ำชี้แจง ข้อ ๑  
                    ๔. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๔ ขอชี้แจงว่ำ มหำวิทยำลัยฯ ได้ด ำเนินกำรตำมประกำศ
มหำวิทยำลัยขอนแก่นที่ ๙๐๐/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒ ธันวำคม ๒๕๔๖ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในกำรจัดเก็บ
และจัดสรรค่ำบ ำรุงมหำวิทยำลัยจำกกำรให้บริกำรวิชำกำรและวิจัยแล้ว และมหำวิทยำลัยได้ชี้แจงให้ผู้อุทธรณ์
ทรำบแล้ว ทั้งชี้แจงให้ผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำหำกประสงค์จะขอตรวจดูและขอคัดถ่ำยเอกสำรดังกล่ำวจะต้องเสีย
ค่ำธรรมเนียมในกำรคัดถ่ำยเอกสำร 
                     ๕. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ มหำวิทยำลัยฯ จึงขอส่งระเบียบมหำวิทยำลัยขอนแก่นว่ำด้วยกำร
ให้บริกำรและกำรวิจัย พ.ศ. ๒๕๓๘         
                     ๖. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ มหำวิทยำลัยฯ จึงขอส่งส ำเนำรำยงำนกำรประชุมครั้งที่ ๑๘/
๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๓ กันยำยน ๒๕๔๖ 
                     ๗. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ มหำวิทยำลัยฯ จึงขอส่งประกำศมหำวิทยำลัยดังกล่ำว 
                     ๘. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๘ ขอชี้แจงว่ำ เป็นข้อเท็จจริงเดียวกับท่ีชี้แจงไว้แล้วตำมข้อ ๑ 
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                     ๙. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๙ ขอชี้แจงว่ำ เอกสำรผลงำนเป็นลิขสิทธิ์ของผู้ว่ำจ้ำง จึงท ำให้ ผศ. 
ข. ไม่มีเอกสำรผลงำนดังกล่ำว มีเพียงเอกสำรสรุปรำยละเอียดผลงำนว่ำได้ท ำงำนวิจัยเกี่ยวกับเรื่อง  อะไรไปบ้ำง
และเนื่องจำกส ำนักงำนพัฒนำธุรกิจและอุตสำหกรรมไม่ได้เป็นหน่วยงำนที่จัดตั้งตำมระเบียบแต่เป็นเพียงกลุ่มวิจัย
ไม่ได้มีกำรสนับสนุนงบประมำณช่วยเหลือจำกมหำวิทยำลัยแต่อย่ำงใด จึง ไม่ได้จัดท ำรำยงำนประจ ำปีส่งให้
มหำวิทยำลัย จำกข้อเท็จจริงดังกล่ำวเป็นเหตุท ำให้ไม่สำมำรถส่งเอกสำรผลงำนได้ ส่วนบัญชีและงบดุล เนื่องจำก
ไม่ได้มีกำรสนับสนุนงบประมำณช่วยเหลือจำกมหำวิทยำลัย จึงมิได้มีกำรจัดท ำบัญชี หรืองบดุล จึงเป็นเหตุท ำให้ไม่
สำมำรถส่งเอกสำรตำมท่ีร้องขอได้ 
                    ๑๐. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๐ ขอชี้แจงว่ำ เอกสำรดังกล่ำวไม่ได้มีกำรจัดท ำอย่ำงต่อเนื่อง และ
ไม่มีกำรจัดเก็บรักษำไว้ จึงเป็นเหตุท ำให้ไม่สำมำรถส่งเอกสำรได้ตำมที่ร้องขอ 
                    ๑๑. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๑ ขอชี้แจงว่ำ เป็นข้อเท็จจริงเดียวกับท่ีชี้แจงไว้แล้วตำมข้อ ๑ 
                    ๑๒. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๒ ขอชี้แจงว่ำ เป็นข้อเท็จจริงเดียวกับท่ีชี้แจงไว้แล้วตำมข้อ ๑ 
                    ๑๓. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๓ ขอชี้แจงว่ำ คณะวิศวกรรมศำสตร์ไม่มีกำรจัดสรรสถำนที่ให้กลุ่ม
วิจัยนี้แต่อย่ำงใด ดังนั้นกลุ่มวิจัยนี้ไม่ได้มีสถำนที่ตั้งท่ีชัดเจนแน่นอนแต่อย่ำงใด 
                    ๑๔. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๔ ขอชี้แจงว่ำ เป็นข้อเท็จจริงเดียวกับท่ีชี้แจงไว้แล้วตำมข้อ ๑ 

                       คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำรที่ 
๘ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๑ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๒ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๔ เป็นข้อมูลกำร
จั ดตั้ งแ ละกำรบ ริห ำรงำนของส ำนั ก งำน พั ฒ น ำธุ รกิ จ และ อุตสำหกรรม  คณ ะวิ ศ วกรรมศำสตร์  
มหำวิทยำลัยขอนแก่น ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำรตำมปกติของหน่วยงำนของรัฐ กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะเป็นกำรตรวจสอบควำมถูกต้องโปร่งใสในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ ประกอบ
กับข้อมูลข่ำวสำรบำงรำยกำรเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๙ รำยกำรที่ ๑๐ และรำยกำรที่ ๑๓ เมื่อ
มหำวิทยำลัยขอนแก่นแจ้งว่ำไม่มี  ดังนั้น หำกผู้ อุทธรณ์ ไม่ เชื่อว่ำเป็นควำมจริงอำจใช้สิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยขอนแก่นเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำรที่ ๘ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ 
๑๑ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๒ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๔ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
      
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                                วันที ่ ๕  สิงหำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๖๒/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร เกี่ยวกับกำร  
        สอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร (ธ.ก.ส.) 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งผู้จัดกำรสำขำพนำ สังกัด ส ำนักงำน ธ.ก.ส. 
จังหวัดอุบลรำชธำนี ถูกธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตรให้ออกจำกกำรเป็นพนักงำน กรณีมี
พฤติกำรณ์ ดังนี้ 
                    ๑. จงใจให้พนักงำนพัฒนำธุรกิจปฏิบัติงำนด้ำนสินเชื่อไม่เป็นไปตำมวิธีปฏิบัติ ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับของธนำคำร เป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยต่อลูกค้ำและธนำคำร 
                    ๒. รู้เห็นหรือยินยอมให้ผู้อ่ืนอำศัยต ำแหน่งหน้ำที่กระท ำกำรแสวงหำประโยชน์ โดยหลอกลวง
ลูกค้ำหรือบุคคลภำยนอกว่ำจะได้รับผลตอบแทนสูงหำกน ำเงินมำลงทุนน ำไปให้ลูกค้ำกู้ยืมเพ่ือส่งช ำระหนี้กับธนำคำร 
                     ๓. ประพฤติตนเป็นที่ เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต ำแหน่งหน้ำที่ ข่มขู่ คุกคำมลูกค้ำและ
พนักงำนในบังคับบัญชำ  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและ
สหกรณ์กำรเกษตร ขอถ่ำยเอกสำรในส ำนวนกำรสอบสวนหรือสอบข้อเท็จจริงเพ่ือใช้ประกอบกำรอุทธรณ์ ดังนี้ 
 ๑. สรุปรำยงำนกำรสอบสวน 
 ๒. สรุปรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 
 ๓. รำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวน 
 ๔. รำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 
 ๕. บันทึกถ้อยค ำของพยำนในรำยงำนกำรสอบสวน 
 ๖. บันทึกถ้อยค ำของพยำนในรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 

 ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตรมีหนังสือต่อท้ำยค ำขอลงวันที่ ๑๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘  
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ อนุญำตให้ถ่ำยเอกสำรรำยกำรที่ ๑ ส่วนเอกสำรรำยกำรที่ ๒ ถึงรำยกำรที่ ๖ ไม่อนุญำตให้ 
ถ่ำยเอกสำร เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว และชี้แจงว่ำ ธนำคำรส่งส ำเนำเอกสำรรำยกำรที่ ๑ ให้เท่ำนั้น ท ำให้ไม่สำมำรถจะท ำหนังสืออุทธรณ์
ค ำสั่งธนำคำรได้ 
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 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ        
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร ขอถ่ำยเอกสำรในส ำนวนกำรสอบสวน 
จ ำนวน ๖ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๑ และให้ถ่ำยเอกสำรรำยกำรที่ ๑ และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ถึงรำยกำรที่ ๖ 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร ได้มีหนังสือ         
ลับ ที่ ฝทน/๙๘๓๕ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ จัดส่งเอกสำรและชี้แจงว่ำ เหตุผลที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
เนื่องจำกมีพยำนบุคคลที่เป็นเกษตรกรลูกค้ำของธนำคำรอยู่เป็นจ ำนวนมำกที่ให้ข้อเท็จจริงเป็นบันทึกถ้อยค ำ 
ไว้ในรำยงำนผลกำรสอบสวนและรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง ดังนั้น หำกผู้อุทธรณ์ได้รับทรำบข้อเท็จจริง      
ที่ลูกค้ำให้ถ้อยค ำไว้อำจไปท ำกำรข่มขู่ลูกค้ำดังกล่ำวเพ่ือให้กลับค ำให้กำรซึ่งจะท ำให้เกิดอันตรำยต่อ         
ควำมปลอดภัยในชีวิต ร่ำงกำยของลูกค้ำและเมื่อพยำนบุคคลที่ให้ถ้อยค ำไว้ถูกข่มขู่จะท ำให้กระบวนกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัยของธนำคำรหำบุคคลผู้ที่มำเป็นพยำนหลักฐำนได้ยำกขึ้น พนักงำนที่กระท ำควำมผิ ด        
ก็จะมิได้รับโทษตำมที่ควรจะได้รับและอำจจะท ำกำรทุจริตสร้ำงควำมเสียหำยแก่เกษตรกรลูกค้ำของธนำคำร
และธนำคำรต่อไปในอนำคตได้จึงมีควำมเห็นว่ำ เรื่องดังกล่ำวเป็นกรณีข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผย         
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ธ.ก.ส. ได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ 
สรุปรำยงำนกำรสอบสวนให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงมีประเด็นพิจำรณำเฉพำะข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๖ จำกข้อเท็จจริงที่ปรำกฏ ธ.ก.ส. ได้ด ำเนินกำรสอบสวน
เสร็จสิ้นแล้ว ประกอบกับผู้อุทธรณ์เปนผู้ถูกลงโทษให้พ้นสภำพกำรเป็นพนักงำน จึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้รับ
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือใช้ในกำรปกป้องสิทธิของตน กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงไม่ท ำให้กำรบังคับ
ใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์  ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๖ แก่ผู้อุทธรณ์ อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำก
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวปรำกฏบันทึกถ้อยค ำพยำนซึ่งเป็นเกษตรกรที่เป็นลูกค้ำของ ธ.ก.ส. กำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิต หรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ ดังนั้น จึงให้ปกปิดชื่อ นำมสกุล อำยุ เชื้อชำติ 
สัญชำติ อำชีพ ที่อยู่ และข้อควำมที่อำจท ำให้ทรำบได้ว่ำผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำนเป็นผู้ใด  
                      ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๖ เว้นแต่ชื่อ นำมสกุล เชื้อชำติ สัญชำติ อำชีพ ที่อยู่ 
และข้อควำมที่อำจท ำให้ทรำบได้ว่ำผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำนเป็นผู้ใดให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                           วันที่  ๕  สิงหำคม   ๒๕๕๘ 



ค ำวินจิฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๕๓๒ 
 

   
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค 163/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอประจันตคำม จังหวัดปรำจีนบุรี 

เก่ียวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   จ่ำเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   อ ำเภอประจันตคำม จังหวัดปรำจีนบุรี 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า จ่ำเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลหนองแก้ว มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงนำยอ ำเภอประจันตคำม ขอข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีเรื่องร้องเรียนให้ย้ำยปลัดองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลหนองแก้วออกจำกพ้ืนที่ และค ำสั่งอ ำเภอประจันตคำม ที่ ๓๓๐/๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง จ ำนวน ๑ ชุด 
 อ ำเภอประจันตคำมมีหนังสือ ที่ ปจ ๐๐๒๓.๑๐/๑๒๐๐ ลงวันที่ ๒๙ เมษำยน 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยขอ้มลูข่ำวสำรโดยให้เหตผุลว่ำ อ ำเภอประจันตคำมได้พิจำรณำ
ตำมควำมเห็นของคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่ำ หนังสือดังกล่ำวเป็นหนังสือที่ได้
ก ำหนดชั้นควำมลับ อีกทั้งเอกสำรดังกล่ำวกระทบสิทธิบุคคลอื่น ได้แก่ คณะกรรมกำร ผู้ให้ถ้อยค ำ 
จึงไม่สำมำรถเปิดเผยเอกสำรดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์ได้  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว มีหนังสือถึงนำยอ ำเภอ
ประจันตคำม ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีเรื่องร้องเรียนให้ย้ำย 
ปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วออกจำกพ้ืนที่  และค ำสั่งอ ำเภอประจันตคำม ที่ 
๓๓๐/๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ พร้อม
รับรองส ำเนำถูกต้อง จ ำนวน ๑ ชุด แต่อ ำเภอประจันตคำมปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๓๓ 
 

กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย อ ำเภอประจันตคำมมีหนังสือ ที่ ปจ  
๐๐๒๓.๑๐/๑๙๔๕ ลงวันที่ ๒ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ว่ำ กรณีที่  
จ่ำเอก ก. ต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว อ ำเภอประจันตคำม จังหวัด
ปรำจีนบุรี ได้ยื่นค ำร้องขอคัดส ำเนำรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนให้ย้ำยปลัด
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วนั้น เนื่องจำกเอกสำรดังกล่ำวอ ำเภอประจันตคำมได้ก ำหนด
เป็นชั้นควำมลับ และอำจมีกำรกระทบสิทธิที่อำจจะเกิดขึ้นกับหลำยคน โดยเฉพำะผู้ที่ให้ถ้อยค ำใน
กำรตรวจสอบข้อเท็จจริง รวมถึงคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วย ทั้งนี้ อ ำเภอประจันตคำม
โดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงไม่ได้จะปฏิเสธในกำรให้เอกสำร
ดังกล่ำว แต่เพื่อเป็นกำรปฏิบัติและให้กำรเปิดเผยเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมำย จึงได้แจ้งผู้ร้องใช้
สิทธิตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ อ ำเภอประจันตคำมได้ส่ง
เอกสำรผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่ำวมำเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะ
กรรมกำรฯ  
  ต่อมำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูล
ขำ่วสำรของรำชกำร แจ้งยืนยันกำรขอข้อมูลดังนี้  
  ๑. รำยงำนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนให้ย้ำยปลัดองค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลหนองแก้วออกจำกพ้ืนที่ ที่คณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเสนอรำยงำนดังกล่ำว
ต่อนำยอ ำเภอประจันตคำม (เฉพำะตัวรำยงำนฯ ไม่รวมเอกสำรในส ำนวนกำรสอบสวน) 
  ๒. ค ำสั่งอ ำเภอประจันตคำม ที่ ๓๓๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง และค ำสั่งอ ำเภอประจันตคำม ที่ ๓๓๐/๒๕๕๗ 
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ เมื่อกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรมีโอกำส
ได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ในกำรปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่
ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน
แล้วตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำร
ตำมอุทธรณ์จึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอประจันตคามเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                  วันที่  5  สิงหำคม  ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๓๔ 

 

   
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
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เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ

ประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ เก่ียวกับส ำเนำหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ  
          สุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำง ก. ผู้อุทธรณ์เป็นข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำร
ศึกษำ ต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำพัทลุงเขต ๒  มีหนังสือ ลับ 
ที่  - ลงวันที่  ๑๗ เมษำยน ๒๕๕๘ และหนังสือ ลับ ที่  - ลงวันที่  ๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ขอส ำเนำหนังสือลง
วันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ ซึ่งลงนำมโดยนำย ข. ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำสุ
รำษฎร์ธำนี เขต ๒ ถึงเลขำธิกำรคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (ก.ค.ศ.) 
มีข้อควำมในท ำนองว่ำ ผู้อุทธรณ์ขณะด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึ กษำ
ประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ได้กระท ำและบริหำรงำนเป็นกำรกลั่นแกล้งครูอ ำเภอพนม 
โดยเฉพำะกลั่นแกล้งนำย ง. ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนชุมชนวัดปำกตรัง โดยมีรำยละเอียดในหนังสือ
ฉบับดังกล่ำวดังนี้ 
 ๑. กำรประท้วงของครูอ ำเภอพนม 
 ๒. กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนและรำยงำนกำร ไม่สมควรได้รับ
เครื่องรำชอิสริยำภรณ์ของนำย ค. อดีตผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนชุมชนบ้ำนช่องม้ำเหลียว 
 ๓. กำรเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้บริหำรสถำนศึกษำ 
 ๔. กำรแบ่งเครือข่ำยสถำนศึกษำขั้นพื้นฐำนในอ ำเภอพนม 
 ๕. กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมกำรสอบสวน
วินัยอย่ำงร้ำยแรงของนำย ง. ผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนชุมชนวัดปำกตรัง 
 ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ มีหนังสือ ลับ ที่ - 
ลงวันที่ ๗ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ หนังสือ
ดังกล่ำวมิได้เป็นหนังสือรำชกำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี    
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เขต ๒ แต่เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำของนำย ข. ที่เสนอต่อส ำนักงำนก.ค.ศ. จึงเป็นหนังสือ
ควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของส ำนักงำน ก.ค.ศ. ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และกำรด ำเนินกำรทำงวินัยนำย ง. ยังไม่
แล้วเสร็จ ซึ่งหำกต้องเปิดเผยหนังสือดังกล่ำวจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ 
หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ จึงไม่อำจ
ส ำเนำเอกสำรดังกล่ำวให้กับผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำพัทลุง เขต ๒ ได้ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ 
สุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ขอส ำเนำหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ ซึ่งลงนำมโดยนำย ข. 
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ถึงเลขำธิกำร ก.ค.ศ. 
แต่ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร  ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
สุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๖๔/๒๐๖๐ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงเลขำนุกำร
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพ่ือ
ประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ว่ำ  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ 
สุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงนำย ง. ผู้อ ำนวยกำร
โรงเรียนชุมชนวัดปำกตรัง เมื่อวันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๕ และได้สอบสวนวินัยจนแล้วเสร็จ 
โดยได้จัดส่งส ำนวนรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยไปยังส ำนักงำน ก.ค.ศ. ตำมระเบียบ ก.ค.ศ. 
ว่ำด้วยกำรรำยงำนเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรออกจำกรำชกำรของข้ำรำชกำรครู
และบุคลำกรทำงกำรศกึษำ พ.ศ. ๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๓ กันยำยน ๒๕๕๖ โดยในขณะนั้นผู้อุทธรณ์
ด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ต่อมำ
นำย ข. ได้ย้ำยมำด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ 
สุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ เมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ แทนผู้อุทธรณ์ที่ย้ำยไปด ำรงต ำแหน่ง
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำพัทลุง เขต ๒ และเมื่อประมำณเดือน
สิงหำคม พ.ศ. ๒๕๕๗ นำย ข. ได้รับแจ้งทำงโทรศัพท์จำกเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำน ก.ค.ศ. ว่ำให้ล ำดับ
เหตุกำรณ์และควำมเห็นในเรื่องกำรด ำเนินกำรทำงวินัยนำย ง. นำย ข.จึงล ำดับเหตุกำรณ์และ
ควำมเห็นส่งให้ส ำนักงำน ก.ค.ศ. เป็นหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ เรื่องรำยงำนกำร



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘            ๕๓๖ 

 

ด ำเนินกำรทำงวินัยเพิ่มเติมโดยหนังสือดังกล่ำวไม่มีเลขที่หนังสือส่ง ไม่ได้ประทับตรำครุฑ ไม่ได้
จัดท ำเป็นหนังสือรำชกำร และไม่มีส ำเนำคู่ฉบับ ท ำขึ้นเพ่ือแสดงควำมเห็นหรือข้อเสนอแนะ
ระหว่ำงนำย ข. กับส ำนักงำน ก.ค.ศ. และเมื่อวันที่ ๑๖ มีนำคม ๒๕๕๘ ส ำนักงำน ก.ค.ศ. ได้ส่ง
เรื่องกำรพิจำรณำรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยรำยนำย ง. กลับมำยังส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒  เพื่อให้คณะกรรมกำรสอบสวนจัดท ำรำยงำนกำรสอบสวนใหม่
และน ำเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ พิจำรณำและมีมติ
ใหม่ และปรำกฏว่ำในส ำนวนกำรสอบสวนที่ส ำนักงำน ก.ค.ศ. ส่งมำยังส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ เมื่อวันที่ ๑๖ มีนำคม ๒๕๕๖ นั้น มีหนังสือลงวันที่ 
๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ เรื่องรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยเพ่ิมเติมรวมอยู่ด้วย และเมื่อส ำนักงำน
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศกึษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ได้ให้คณะกรรมกำรสอบสวนท ำรำยงำนกำร
สอบสวนใหม่และน ำเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ 
พิจำรณำและมีมติใหม่แล้ว จึงได้จัดส่งเอกสำรทั้งหมดรวมถึงหนงัสือลงวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ 
เรื่องรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยเพ่ิมเติมไปยังส ำนักงำน ก.ค.ศ. แล้วเมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภำคม 
๒๕๕๘ ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ จึงขอเรียนว่ำเอกสำร
ตำมที่คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ ขอให้จัดส่งนั้นไม่มีอยู่
ในควำมครอบครองของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒    

  ส ำนักงำน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ - ลงวันที่๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึง
ประธำนกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย ชี้แจงว่ำ กรณีตำมหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ ท่ีนำย ข. ผู้อ ำนวยกำร
ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ลงนำมถึงเลขำธิกำร ก.ค.ศ. เป็น
เรื่องรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัย (เพิ่มเติม) โดยรำยงำนล ำดับเหตุกำรณ์ในกำรด ำเนินกำรทำง
วินัยรำยนำย ง. ตั้งแต่ถูกร้องเรียนกล่ำวหำตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนกำรพิจำรณำรำยงำนกำรสอบสวนเสนอรำยงำนต่อที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ซึ่งที่ประชุมดังกล่ำวไม่เห็นด้วยกับคณะกรรมกำร
สอบสวนและผู้บังคับบัญชำที่เสนอให้ลงโทษปลดออกจำกรำชกำร ต่อมำ มีมติไม่ลงโทษทำงวินัย
นำย ง. ด้วยมติ ๕ ต่อ ๓ ซึ่งส ำนักงำน ก.ค.ศ. พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรมีมติไม่ลงโทษดังกล่ำวมี
ประเด็นปัญหำข้อกฎหมำย จึงเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. วิสำมัญเกี่ยวกับวินัยและกำรออกจำกรำชกำร 
(ที่ท ำกำรแทน ก.ค.ศ.) พิจำรณำในครำวประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๓ มกรำคม ๒๕๕๘ 
ซึ่งที่ประชุมมีมติให้ส่งส ำนวนกำรสอบสวนดังกล่ำวคืนไปยังส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ เพ่ือเสนอให้     อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำสุ
รำษฎร์ธำนี เขต ๒ พิจำรณำทบทวนเกี่ยวกับควำมผิดและระดับโทษรำยนำย ง. ใหม่ ให้ถูกต้อง
ตำมกฎหมำยแล้วรำยงำนไปยัง ก.ค.ศ. เพื่อพิจำรณำอีกครั้งหนึ่ง ปัจจุบันเรื่องดังกล่ำวอยู่ระหว่ำง
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พิจำรณำของเจ้ำหน้ำที่ เพื่อจะน ำเสนอ อ.ก.ค.ศ. วิสำมัญเกี่ยวกับวินัยและกำรออกจำกรำชกำร
อีกครั้งหนึ่ง หำกได้ผลมีมติเป็นประกำรใดจักแจ้งให้ทรำบต่อไป 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือส ำเนำ
หนังสือฉบับลงวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ ซึ่งลงนำมโดยนำย ข. ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำสุรำษฎร์ธำนี  เขต ๒ ถึงเลขำธิกำร ก.ค.ศ. เมื่อส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ แจ้งว่ำ ไม่มีอยู่ในควำมครอบครองของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ และส ำนักงำน ก.ค.ศ. แจ้งว่ำส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำสุรำษฎร์ธำนี เขต ๒ ได้จัดส่งส ำนวนรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยรำย
นำย ง. ให้ส ำนักงำน ก.ค.ศ. แล้ว ซึ่งปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำที่ยังไม่แล้วเสร็จ      
กำรเปิดเผยจึงอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  จึงเห็นว่ำยังไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ในขณะนี้ 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์
     
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                  วันที่  5  สิงหำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค 165/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเกษตรอ ำเภอแม่ริม จังหวดั

เชียงใหม่ เก่ียวกับกำรขึ้นทะเบียนท ำนำข้ำว 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนเกษตรอ ำเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นำย ก. ผู้อุทธรณ์ อำชีพเกษตรกร มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ 
เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงเกษตรอ ำเภอแม่ริม ขอข้อมูลเกษตรกรที่แจ้งขึ้นทะเบียนท ำนำข้ำวขอรับควำม
ช่วยเหลือจำกรัฐบำล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๕๗ จ ำนวน ๓ รำย ได้แก่ 
 ๑. นำย ข. จ ำนวนเท่ำไร ใครเป็นผู้รับรองข้ำงเคียง 
 ๒. นำย ค. จ ำนวนเท่ำไร ใครเป็นผู้รับรองข้ำงเคียง 
 ๓. นำย ง. จ ำนวนเท่ำไร ใครเป็นผู้รับรองข้ำงเคียง 
 เนื่องจำกที่ผ่ำนมำกำรขึ้นทะเบียนท ำนำข้ำวอำจไม่ตรงตำมควำมเป็นจริง 
ผู้อุทธรณ์ได้ท ำหนังสือถึงเกษตรอ ำเภอแม่ริมให้ตรวจสอบข้อเท็จจริง ผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
ทำงอ ำเภอแม่ริมยังไม่ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ แต่นำย จ. เจ้ำหน้ำที่ผู้รับขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้
ปลกูข้ำวนำปี ได้แจ้งควำมร้องทุกข์ต่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจให้ด ำเนินคดีข้อหำหมิ่นประมำทกับผู้อุทธรณ์ 
 ส ำนั กงำนเกษตรอ ำเภอแม่ ริ มมี หนั งสื อ ที่  ชม ๐๗๐๙/๒๖๒ ลงวั นที่  ๑๕ 
พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยใหเ้หตผุลวำ่ ข้อมูลที่ผู้ขอขอมำนัน้ 
ส ำนักงำนฯ ได้พิจำรณำแล้ว เพ่ือควำมเป็นกลำงและยุติธรรม จึงจะขอส่งมอบให้กับพนักงำนสอบสวน 
และน ำเสนอต่อศำล เมื่อมีกำรร้องขอเท่ำนั้น เป็นไปตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๒) (๓) และ (๔) 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
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สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์อำชีพเกษตรกร มีหนังสือถึงเกษตรอ ำเภอแม่ริม เพ่ือขอข้อมูลเกษตรกร 
ที่แจ้งขึ้นทะเบียนท ำนำข้ำวขอรับควำมช่วยเหลือจำกรัฐบำล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๕๗ จ ำนวน 
๓ รำย ได้แก่ นำย ข.  นำย ค.  และนำย ง. ว่ำมีจ ำนวนเนื้อที่ในกำรเพำะปลูกเท่ำไร ใครเป็นผู้รับรอง
ข้ำงเคียง  แต่ส ำนักงำนเกษตรอ ำเภอแม่ริมปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  ส ำนักงำนเกษตรอ ำเภอแม่ริมมีหนังสื อ 
ที่ ชม ๐๗๐๙/๓๒๑ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๕๘  และหนังสือ ที่ ชม ๐๗๐๙/๓๗๒ ลงวันที่ ๗ 
กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย คณะที่ ๑ จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพ่ือ
ประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ดังนี้ 
  ๑. นำย ก. ผู้อุทธรณ์ อำชีพเกษตรกร ได้ท ำหนังสือร้องเรียนมำยังศูนย์ด ำรง
ธรรม ขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงในกำรช่วยเหลือตำมมำตรกำรเพ่ิมรำยได้ให้แก่ เกษตรกรผู้มี
รำยได้น้อย ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ หมู่ที่ ๘ ต ำบลเหมืองแก้ว ไม่ถูกต้อง ไม่ตรงกับควำมเป็นจริง โดย
คณะกรรมกำรตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ ตำมค ำสั่งอ ำเภอแม่ริม ที่ ๖๙๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๑ ธันวำคม 
๒๕๕๗ ได้ท ำกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ตำมรำยละเอียดสรุปขั้นตอน
กำรขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกข้ำวนำปี ๒๕๕๗/๒๕๕๘  
  ๒. เจ้ำหน้ำที่ส่งเสริมกำรเกษตรผู้ รับผิดชอบต ำบลเหมืองแก้ว นำย จ. 
นักวิชำกำรส่งเสริมกำรเกษตรช ำนำญกำร ได้แจ้งควำมด ำเนินคดีกับนำย ก. กรณีหมิ่นประมำท 
โดยส ำนักงำนฯ ได้สอบถำมข้อเท็จจริงจำกนำย จ. ตำมบันทึกข้อควำม ที่  ชม ๐๗๐๙/-  ลงวันที่ 
๑๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ตำมรำยละเอียดแบบยืนยันข้อมูลกำรขึ้นทะเบียนผู้ปลูกข้ำวปี ๒๕๕๗/
๒๕๕๘ ที่ลงทะเบียน หมู่ที่ ๘ ต ำบลเหมืองแก้ว  
  ๓. ส ำนักงำนเกษตรอ ำเภอแม่ริมได้รับกำรร้องขอข้อมูลของผู้อุทธรณ์ จึงได้
พิจำรณำสรุปสำระส ำคัญตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูล
ข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผย กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจ
ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่ำจะเกี่ยวกับกำรฟ้องร้องคดี กำรป้องกัน กำรปรำบปรำม กำรทดสอบ 
กำรตรวจสอบ หรือกำรรู้แหล่งที่มำของข้อมูลข่ำวสำรหรือไม่ก็ตำม  
  เนื่องจำกผู้อุทธรณ์เป็นอดีตนักกำรเมืองท้องถิ่น มีพฤติกรรมกำรร้องเรียน
ข้ำรำชกำรหรือผู้บริหำรท้องถิ่นที่เป็นฝ่ำยตรงข้ำม มีพรรคพวกมำก เมื่อร้องเรียนผู้ใดแล้ว ท ำให้  
ผูถู้กร้องเรียนได้รับควำมเดือดร้อน เสียขวัญ และก ำลังใจในกำรปฏิบัติหน้ำที่ เมื่อคณะกรรมกำร
ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว ข้ำรำชกำรได้ปฏิบัติตำมหน้ำที่ถูกต้อง พฤติกรรมของผู้อุทธรณ์  
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จึงสร้ำงควำมเดือดร้อนมำกกว่ำที่จะสร้ำงควำมถูกต้องเป็นธรรมตำมที่กล่ำวอ้ำง โดยมีควำม
มุ่งหวังท ำลำยชื่อเสียงของผู้อื่น ส ำนักงำนฯ จึงปฏิเสธกำรให้ข้อมูลแก่ผู้อุทธรณ์ ตำมกำรร้องขอดังกล่ำว 
  ๔. ส ำเนำคู่มือกำรขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกข้ำวนำปี ปี ๒๕๕๗/๒๕๕๘ ของ
เกษตรกรทั้ง ๓ รำย คือ นำย ข. นำย ค. และนำย ง. ซึ่งเป็นเกษตรกรรำยเดิมที่ขึ้นทะเบียน
เกษตรกรผู้ปลูกข้ำวในปทีี่ผ่ำนมำ (ข้อ ๕.๑.๑ หน้ำ ๔) มำแจ้งปรับปรุงข้อมูลกำรปลูกข้ำวนำปี ซึ่ง
ได้ขึ้นทะเบียนในระบบกำรเพำะปลูกข้ำวปี ๒๕๕๖/๒๕๕๗ ที่ได้พิมพ์ออกจำกระบบคอมพิวเตอร์ 
และประกำศให้เกษตรกรมำยืนยันโดยลงลำยมือชื่อ หรือหำกมีกำรเปลี่ยนแปลงแก้ไขพ้ืนที่ก็
สำมำรถแจ้งต่อเจ้ำหนำ้ที่และเก็บหลักฐำนเอกสำรสิทธิ์ในพื้นที่เพำะปลูกเพิ่มได้เป็นหลักฐำน หรือ
แจ้งยกเลิกแปลงปลูกพ้ืนที่ที่ไม่มีกำรเพำะปลูกใหเ้ป็นปัจจุบนัตำมควำมเป็นจริง ซึ่งเกษตรกรทั้ง ๓ 
รำย ได้ลงลำยมือชื่อยืนยันข้อมูลตำมแบบยืนยันข้อมูลกำรขึ้นทะเบียนผู้ปลูกข้ำวปี ๒๕๕๗/
๒๕๕๘ หมู่ที่ ๘ ที่ได้แจ้งให้ทรำบแล้ว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรในกระบวนกำรขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกข้ำว ปี ๒๕๕๗/๒๕๕๘ เฉพำะรำยนำย ข.      
นำย ค. และนำย ง. ว่ำมีจ ำนวนเนื้อที่ในกำรเพำะปลูกเท่ำไรและใครเป็นผู้รับรองข้ำงเคียง  ซึ่งกำรขึ้น
ทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกข้ำวดังกล่ำวด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว  ประกอบกับเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
กำรด ำเนินงำนตำมปกติของส ำนักงำนเกษตรอ ำเภอแม่ริมกำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์
ในกำรตรวจสอบควำมถูกต้องโปร่งใสในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์
ถึงกำรปฏิบัติหนำ้ที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชนข์องเอกชน
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 
๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  เว้นแต่
ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ได้แก่ เลขบัตรประจ ำตัวประชำชนและที่อยู่ ให้ปกปิดไว้ เพรำะกำร
เปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเกษตรอ าเภอแม่ริมเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ได้แก่ เลขบัตรประจ าตัวประชาชน 
และที่อยู่ ให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                  วันที่  5  สิงหำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค 166/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของมหำวิทยำลัยรำชภัฏเพชรบรูณ ์เก่ียวกบักำร

สอบข้อเท็จจริงและกำรสอบวินัย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   มหำวิทยำลยัรำชภัฏเพชรบูรณ์ 

 นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งพนักงำนมหำวิทยำลัย ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย
อย่ำงร้ำยแรง ให้ปลดออกจำกพนักงำนมหำวิทยำลัย กรณีผู้อุทธรณ์ไปมีควำมสัมพันธ์ฉันท์ชู้สำวกับ
นำงสำว ข.  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ด่วนมำก ที่ พิเศษ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ และ ด่วนที่สุด 
ที่ พิเศษ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงอธิกำรบดีมหำวิทยำลัยรำชภัฏเพชรบูรณ์ ขอข้อมูล
ข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. หนังสือผู้ร้องและเอกสำรของผู้ ร้อง เอกสำรพยำนหลักฐำนในกำรสอบ
ข้อเท็จจริงของผู้ร้อง ของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง สรุปส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริง 
 ๒. เอกสำรในกำรสอบสวนวินัย พยำนหลักฐำนกำรสอบสวนของผู้ร้อง สรุปส ำนวน
กำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนพิจำรณำเพ่ือกำรลงโทษทำงวินัย 
 ๓. เอกสำรหลักฐำนกำรพิจำรณำชี้มูลควำมผิด ตำมมำตรำ ๔๔ ข้ำรำชกำรพลเรือน
ในสถำบันอุดมศึกษำต้องรักษำชื่อเสียงของตนและรักษำเกียรติศักดิ์ของต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรของ
ตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระท ำกำรใด ๆ อันได้ชื่อว่ำเป็นผู้ประพฤติชั่ว 
 มหำวิทยำลัยฯ มีบันทึกท้ำยหนังสือค ำขอลงวันที่  ๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยหนังสือร้องเรียนและภำพถ่ำยประกอบส ำนวนกำรสอบสวน จ ำนวน ๑๑ ภำพ  
นอกนั้นเห็นวำ่ เอกสำรที่ขอเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๒) (๓) (๔) และ (๖)   
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  พิ เศษ ลงวันที่  ๒๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง 
สรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ต ำแหน่งพนักงำนมหำวิทยำลัย ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำง
ร้ำยแรง ให้ปลดออกจำกพนักงำนมหำวิทยำลัย ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึงอธิกำรบดีมหำวิทยำลัย 
รำชภัฏเพชรบูรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่มหำวิทยำลัยฯ เปิดเผย
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ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ บำงส่วน และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ และข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓  ผู้อุทธรณจ์ึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  มหำวิทยำลัยฯ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๓๙/
๑๑๗๐ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎำคม ๒๕๕๘ จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพ่ือประกอบกำร
พิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงำนมหำวิทยำลัย ต ำแหน่ง
อำจำรย์ สำขำรัฐประศำสนศำสตร์ คณะมนุษยศำสตร์และสังคมศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏ
เพชรบูรณ์ ได้ถูกนำงสำว ค. ซึ่งเป็นภรรยำโดยชอบด้วยกฎหมำยของผู้อุทธรณ์ ท ำหนังสือ
ร้องเรียนขอควำมเป็นธรรม ประสงค์ให้มหำวิทยำลัยฯ ด ำเนินกำรทำงวินัยกับผู้อุทธรณ์ กรณีที่ผู้
อุทธรณ์ไปมีควำมสัมพันธ์ฉันท์ชู้สำวกับนำงสำว ข. มหำวิทยำลัยฯ พิจำรณำในเบื้องต้นแล้วเห็น
ว่ำเพื่อให้ควำมเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ำยจึงได้มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง 
และท ำกำรสอบสวนพยำนบุคคลและพยำนเอกสำร  ซึ่ งพยำนบุคคลได้ ให้ถ้อยค ำต่อ
คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง ที่บ่ งบอกถึ งพฤติกรรมโดยละเอียดของผู้อุทธรณ์ที่ ไปมี
ควำมสัมพันธ์กับหญิงอื่นในทำงชู้สำว และมีพยำนส ำคัญที่มีควำมสัมพันธ์ใกล้ชิดและรู้เห็น
เหตุกำรณ์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้อุทธรณ์กับนำงสำว ข.  ซึ่งได้ให้ถ้อยค ำที่ส่งผลกระทบต่อผู้
อุทธรณ์โดยตรง จนกระทั่งถูกผู้อุทธรณ์และนำงสำว ข. ข่มขู่ ท ำให้หวำดกลัวจนไม่กล้ำเดินทำงมำ
ให้ถ้อยค ำกับคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวนิยัในเวลำต่อมำ ประกอบกับสรปุรำยงำนกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงที่เสนอต่ออธิกำรบดี ฉบับลงวันที่ ๒๔ ตุลำคม ๒๕๕๗ ได้ระบุว่ำพยำนบุคคลชื่อ - สกุล  
ผู้ใดให้ถ้อยค ำไว้อย่ำงไร โดยละเอียด ซึ่งมหำวิทยำลัยฯ เห็นว่ำ ส่งผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์ นำงสำว ข. 
และผู้ร้องเรียนโดยตรงเช่นเดียวกัน มหำวิทยำลัยฯ จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนพิจำรณำ
เพื่อกำรลงโทษทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงขึ้นอีกครั้งหนึ่ง 
  คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยได้ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยและข้อบังคับ
มหำวิทยำลัยรำชภัฏเพชรบูรณ์ว่ำด้วยกำรสอบสวนพิจำรณำเพ่ือกำรลงโทษทำงวินัย โดย
คณะกรรมกำรสอบสวนได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปรับทรำบบันทึกกำรแจ้งและอธิบำยข้อกล่ำวหำ 
(แบบ สว. ๒) และบันทึกกำรแจ้งข้อกล่ำวหำและสรุปพยำนหลักฐำนที่สนับสนุนข้อกล่ำวหำ 
(แบบ สว. ๓) ซึ่งมหำวิทยำลัยฯ เห็นว่ำ เอกสำรแบบ สว. ๒ และแบบ สว. ๓ เป็นเอกสำร
เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์สำมำรถใช้ประโยชน์ในกำรชี้แจงหรือโต้แย้งข้อกล่ำวอ้ำงของตนเองได้
ครบถ้วนทุกประเด็น รวมทั้งกำรอุทธรณ์ค ำสั่งกำรลงโทษทำงวินัยด้วย 
  ดังนั้น เมื่อผู้อุทธรณ์มีบันทึกข้อควำมถึงมหำวิทยำลัยฯ เพื่อขอเอกสำรหลักฐำน
กำรสอบข้อเท็จจริงและสอบสวนทำงวินัย ฉบับลงวันที่ ๑๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ มหำวิทยำลัยฯ 
พิจำรณำแล้วจึงอนุญำตให้คัดส ำเนำเพียงหนังสือร้องเรียนของผู้ร้องเรียน กับภำพถ่ำยประกอบ
ส ำนวนกำรสอบสวนจ ำนวน ๑๑ ภำพ เท่ำนั้น นอกจำกนั้น มหำวิทยำลัยฯ ไม่อนุญำตเนื่องจำก
เห็นว่ำเป็นข้อมูลข่ำวสำรรำชกำรที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๒) (๓) (๔) และ (๖)  และเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์ขอ
คัดส ำเนำเอกสำรอีกครัง้หนึ่ง มหำวิทยำลัยฯ พิจำรณำแล้วโดยไม่มีเหตุเปลี่ยนแปลงควำมเห็นเดิม 
คือไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำส ำนวนกำรสอบสวนและค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัย 
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แต่เพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ได้ทรำบผลกำรพิจำรณำและวินิจฉัยของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยที่ชัดเจน 
จึงอนุญำตให้ผู้อุทธรณ์เพียงตรวจดูเท่ำนั้น ทั้งนี้ นิติกรมหำวิทยำลัยโทรศัพท์แจ้งนัดให้ผู้อุทธรณ์
ไปตรวจดูแต่ผู้อุทธรณ์มิได้เดินทำงไปขอตรวจดูเอกสำรดังกล่ำว ตำมที่นิติกรได้นัดหมำยไว้  
แต่อย่ำงใด 
  มหำวิทยำลัยฯ ขอเรียนต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำ
สังคมฯ ว่ำ มหำวิทยำลัยฯ ได้อำศัยพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มำเป็นดุลพินิจพิจำรณำในกำรพิจำรณำอนญุำตให้คัดเอกสำรหรือตรวจดูเอกสำร เนื่องจำกเห็นว่ำ 
สรุปรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง รำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย และ
บันทึกถ้อยค ำพยำนบุคคลต่ำง ๆ ล้วนแต่เป็นเอกสำรในชั้นควำมลับของทำงรำชกำร และ
มหำวิทยำลัยฯ เป็นผู้ครอบครองดูแลเอกสำรทั้งหมด ซึ่งมีรำยละเอียดเกี่ยวกับกำรสรุป ถ้อยค ำที่
กระทบถึงพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ และพยำนบุคคลที่เกี่ยวข้องในลักษณะที่หำกเปิดเผยข้อมูล  
ไปแล้วอำจท ำให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดอำจได้รับควำมอับอำยเสียหำยต่อชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง 
และกระทบกับครอบครัวของผู้ร้องเรียนได้ รวมทั้งเพ่ือป้องกันและคุ้มครองผู้ให้ถ้อยค ำมิให้เกิด
อันตรำยต่อชีวิต หรือเพ่ือควำมปลอดภัยแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด  ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในกำรบงัคับใช้
กฎหมำยอย่ำงมีประสิทธิภำพ และสำมำรถส ำเร็จลุล่วงไปตำมวัตถุประสงค์ของพระรำชบัญญัติฯดังกล่ำว 
  ดังนั้น กำรปฏิบัติตำมหน้ำที่ตำมกฎหมำยดังกล่ำวของมหำวิทยำลัยฯ จึงเป็นกำร
ใช้อ ำนำจหน้ำที่เพ่ือประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง และชอบด้วยกฎหมำยจึงประสงค์ขอให้
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ พิจำรณำและมีมติยกอุทธรณ์ของ  
ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบสวนข้อเท็จจริงและกำรสอบสวนวินัย เมื่อกำรสอบสวนได้ด ำเนินกำร
เสร็จสิ้นแล้ว และผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษปลดออกจำกพนักงำนมหำวิทยำลัยแล้ว  ผู้อุทธรณ์จึงควรมี
โอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพื่อใช้ในกำรปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึง
กำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชน 
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  อย่ำงไรก็ตำม 
เนื่องจำกข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวปรำกฏบันทึกถ้อยค ำพยำน กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวอำจ
ก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิต หรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงให้ปกปิดชื่อ สกุล อำยุ 
อำชีพ ที่อยู่ หมำยเลขโทรศัพท์ และข้อควำมที่อำจท ำให้ทรำบได้ว่ำผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำนเป็นผู้ใด 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ  โดยปกปิดชื่อ สกุล อำยุ อำชีพ ที่อยู่ หมำยเลขโทรศัพท์ และ
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ข้อควำมที่อำจท ำให้ทรำบได้ว่ำผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำนเป็นผู้ใด  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ ์       

    
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                  วันที่ 19 สิงหำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๖๗/๒๕๕๘ 
  เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและ 
  ส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เก่ียวกับบันทึกหรือเอกสำรที่เก่ียวข้อง 
  กับกำรตรวจสอบงบกำรเงิน 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบ 
        ธุรกิจประกันภัย (คปภ.)   

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
บันทึกหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบงบการเงินของบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศ
ไทย) จ ากัด ในช่วงระยะเวลา ๑/๑/๒๕๕๕ – ๓๑/๑๒/๒๕๕๕ 
 ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.)        
มีหนังสือ ที่ ๕๓๓๐/๒๔๑๘ ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารโดยแจ้งเหตุผลว่า เอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารเช่นเดี ยวกับที่ได้เคยด าเนินการยื่นค าขอคัด
ส าเนาเอกสารในส่วนที่ เกี่ยวข้องมาแล้ว ตามหนังสือส านักงาน คปภ. ที่  ๓๒๑๐/๓๓๙ ลงวันที่  ๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงาน คปภ. ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมา ทั้งได้รับฟังค าชี้แจงด้วยวาจาของ 
ผู้อุทธรณ์ และผู้แทนส านักงาน คปภ. ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท เฟิร์สท 
เนชั่นนัล โบรคเกอร์ จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทนายหน้าประกันวินาศภัยให้กับบริษัท เอ็มเอสไอจี  
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ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด ในปี ๒๕๕๕ ผู้อุทธรณ์ได้เคยท าใบลดหนี้ให้ บริษัท เอ็มเอสไอจี 
ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด  แต่เอกสารดงักล่าวไปปรากฏในรายงานการเงินของบริษัท เอ็มเอสไอ
จี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด ในปี ๒๕๕๖ ผู้อุทธรณ์เห็นว่าไม่น่าจะถูกต้อง จึงได้ร้องเรียนไปยัง
ส านักงาน คปภ. และได้รับแจ้งในเวลาต่อมาว่า ส านักงาน คปภ. จะตรวจสอบให้ และเรื่องได้เงียบ
หายไป ผู้อุทธรณ์จึงได้ท าหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบงบการเงินของบริษัท เอ็มเอส
ไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด เฉพาะปี ๒๕๕๕ อันได้แก่ รายการแสดงรายรับ รายจ่าย และ
บัญชีงบดุล ไปยังส านักงาน คปภ. โดยผู้อุทธรณ์ยืนยันว่า ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารเดียวกับที่ผู้อุทธรณ์เคยมี
หนังสือถึงส านักงาน คปภ. ในปี ๒๕๕๓ 
 ส านักงาน คปภ. มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ๕๓๓๐/๓ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๘ หนังสือ 
ด่วนมาก ที่ ๕๓๓๐/๑๐๐๕ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๘ และหนังสือ ด่วนมาก ที่ ๕๓๓๐/๒๐๐๘ ลง
วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมจัดส่ง
ผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า เมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์ในฐานะกรรมการผู้จัดการ 
บริษัท เฟิร์สท เนชั่นนัล โบรคเกอร์ จ ากัด (นายหน้าประกันภัยนิติบุคค) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ วันที่ ๙ 
และวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ ขอคัดส าเนาและรับรองส าเนาข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการ
ตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัท เจน
เนอราลี่ ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด รวมจ านวน ๑๗ รายการ และส านักงาน คปภ. ได้มีหนังสือ ที่ 
๓๒๑๐/๓๓๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า รายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๔ เป็นข้อมูล
ผลการตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัทประกันภัยทั้งสอง เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูล
ความเห็นและการปฏิบัติการภายในส านักงาน คปภ. และเป็นไปตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนเอกสารตามรายการที่ ๕ ถึงรายการที่ ๑๗ 
เป็นเอกสารของบริษัทประกันภัยทั้งสอง ไม่มีอยู่ในความครอบครองของส านักงาน คปภ. จึงไม่มี
เอกสารที่จะส่งมอบได้ ประกอบกับส านักงาน คปภ. ได้มีหนังสือ ที่ ๓๒๑๐/๗๘๔ ลงวันที่ ๗ มีนาคม 
๒๕๕๔ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด ได้ท าหนังสือคัดค้านการ
เปิดเผยข้อมูลข้างต้น ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ต่อมาปี ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙  วันที่ ๒๐  วันที่ ๒๑ และวันที่ ๒๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๗ รวม ๔ ฉบับ ขอคัดส าเนาและรับรองส าเนาเอกสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการ
ตรวจสอบและบันทึกการลงโทษบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัท เจนเนอราลี่ 
ประกันภัย (ไทยแลนด์) จ ากัด ในช่วงปี ๒๕๕๑  ส านักงาน คปภ. จึงได้มีหนังสือ ท่ี ๕๓๐๐/๒๔๑๘ ลง
วันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารเดียวกับที่ผู้อุทธรณ์เคยขอคัด
ส าเนา และส านักงาน คปภ. ได้แจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ตามหนังสือส านักงาน คปภ. ที่ ๓๒๑๐/
๓๓๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ส่วนเหตุผลที่ส านักงาน คปภ. ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ
ในหนังสือทั้ง ๔ ฉบับ เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเป็นความเห็นและการปฏิบัติการภายในส านักงาน คปภ. 
ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
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และเป็นข้อมูลที่อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของบริษัทประกันภัยทั้งสอง ตามมาตรา ๑๗ แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน อีกทั้ง ส านักงาน คปภ. ไม่มีข้อมูลข่าวสารที่พนักงานเจ้าหน้าที่บันทึกการ
ตรวจสอบงบการเงินของบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศไทย) จ ากัด ในช่วงปี ๒๕๕๕ อยู่ใน
ความครอบครอง  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ คือ 
บันทึกหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบงบการเงินของบริษัท เอ็มเอสไอจี ประกันภัย (ประเทศ
ไทย) จ ากัด  ในปี ๒๕๕๕ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ส านักงาน คปภ. ยืนยันว่าไม่มีอยู่ในความครอบครอง 
ดังนั้น จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าค ากล่าวอ้างของ
ส านักงาน คปภ. เป็นความจริง สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                       วันที่  ๒๐  สิงหำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๖๘/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร 
 เกี่ยวกับรำยชื่อเจ้ำหน้ำที่ซึ่งมีส่วนร่วมพิจำรณำออกหนังสือ    

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำยสิดปำรำย อำฮูวำร ี
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร 
        

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นายสิดปาราย อาฮูวารี ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงปลัดกรุงเทพมหานคร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการลงชื่อของเจ้าหน้าที่
ตามล าดับชั้นที่ได้ร่วมพิจารณาในการออกหนังสือ ตลอดจนเจ้าหน้าที่พิมพ์ ตรวจ ทาน พร้อมวันที่พิมพ์
ก ากับไว้ที่มุมขวาด้านล่าง ซึ่งแสดงว่าได้ตรวจความถูกต้องแล้วของหนังสือส านักปลัดกรุงเทพมหานคร 
ดังต่อไปนี้ 

๑. หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๙/พ ๑๖ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  
๒. หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๙/พ ๖๙ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗  
๓. หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๙/พ ๑๔ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๗   
๔. หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๙/พ ๙๗ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗   
๕. หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๔/๓๙๑๑ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๗  
๖. หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๙/พ ๖๐ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๗   
๗. หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/ล.๒๐๘ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
๘. หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๙/๑๖๙๔ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗   

 ส านักปลัดกรุงเทพมหานครมีหนังสือ ลับ ที่ กท ๐๔๐๔/ล ๖๗๔ ลงวันที่ ๖ มีนาคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของ  
ผู้อุทธรณ์ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสาร แต่เป็นการก าหนดหน้าที่บริหารงานภายใน ไม่ได้มีผลกระทบหรือมีส่วนได้
เสียต่อผู้อุทธรณ์ และผู้อุทธรณ์ไม่ได้แสดงเจตนาว่าจะน าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด ประกอบกับการ
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เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดงักล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวติ หรือความปลอดภัยของบคุคลหนึ่งบุคคลใด
ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 ผู้อุทธรณ์จงึมีหนังสือลงวนัที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๘ ถงึประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณค์ าสั่งมใิห้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส านัก
ปลัดกรุงเทพมหานคร ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำ ทั้งได้รับฟังค ำชี้แจงเป็นหนังสือของผู้
อุทธรณ์ และค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้แทนส านักปลัดกรุงเทพมหานคร ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เคยมี
หนังสือ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๕ ร้องเรียนนางสาวอุบลวรรณ กิตติมานนท์ ผู้ตรวจราชการ ๘ ต่อปลัด
กรุงเทพมหานคร ว่าเมื่อครั้งนางสาวอุบลวรรณ กิตติมานนท์ เป็นผู้ตรวจราชการประจ าเขตบางกอกน้อย ได้
รายงานเท็จต่อปลัดกรุงเทพมหานครเพ่ือให้ปลัดกรุงเทพมหานครรายงานต่อไปยังผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ต่อมาในปี ๒๕๕๗ และปี ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือจ านวน ๘ ฉบับข้างต้น แจ้งผล
การพิจารณาโดยเห็นสมควรให้ยุติเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์เห็นว่าการพิจารณามีความล่าช้าจน
น่าสงสัย และผลการพิจารณาดังกล่าวนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อุทธรณ์ผู้อุทธรณ์จึงต้องการทราบว่า
หนังสือทั้ง ๘ ฉบับมีเจ้าหน้าที่ตามล าดับชั้นใดบ้าง และใครบ้างมีส่วนร่วมพิจารณาออกหนังสือทั้ง ๘ ฉบับ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง ๘ 
ฉบับนั้น ผู้อุทธรณ์ประสงค์ได้ส าเนาคู่ฉบับที่มีการลงชื่อของเจ้าหน้าที่ตามล าดับชั้นที่ได้ร่วมพิจารณาใน
การออกหนังสือเท่านั้น ซึ่งเจ้าหน้าที่ดังกล่าวย่อมเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการพิจารณาออกหนังสือ
นั้นได้ เช่นเป็นหัวหน้างานหรือหัวหน้าฝ่าย โดยไม่ต้องการรายชื่อของเจ้าหน้าที่ที่ พิมพ์ ตรวจ ทาน ซึ่ง
เป็นเจ้าหน้าที่ชั้นผู้น้อยและไม่ได้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาออกหนังสือนั้นๆ ได้แต่อย่างใด 
 ผู้แทนส านักปลัดกรุงเทพมหานครชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารตามค า
ขอของผู้อุทธรณ์ตามหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ คือ ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการลงชื่อของ
เจ้าหน้าที่ตามล าดับชั้นที่ได้ร่วมพิจารณาในการออกหนังสือ ตลอดจนเจ้าหน้าที่พิมพ์ ตรวจ ทาน พร้อม
วันที่พิมพ์ก ากับไว้ที่มุมขวาด้านล่าง ซึ่งแสดงว่าได้ตรวจความถูกต้องแล้วของหนังสือส านักปลัด
กรุงเทพมหานคร จ านวน ๘ ฉบับ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ
ได้ทั้งหมด 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ คือ หนังสือส ำนักปลัด
กรุงเทพมหำนคร จ ำนวน ๘ ฉบับ ซึ่งปรำกฏชื่อของเจ้ำหน้ำที่ตำมล ำดับชั้นที่ได้ร่วมพิจำรณำในกำรออก
หนังสือ ตลอดจนเจ้ำหน้ำที่พิมพ์/ทำน พร้อมวันที่พิมพ์ก ำกับไว้ที่มุมขวำด้ำนล่ำง ข้อมูลดังกล่ำวมีลักษณะ
เป็นสิ่งที่สื่อควำมหมำยให้รู้เรื่องรำวข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือสิ่งใดๆ ซึ่งเป็นไปตำมค ำนิยำมของข้อมูล
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ข่ำวสำร ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อมูลข่ำวสำรนี้
ถูกจัดท ำขึ้นตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยงำนสำรบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ และระเบียบ
กรุงเทพมหำนครว่ำด้วยวิธีปฏิบัติงำนสำรบรรณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ท่ีอยู่ในควำมครอบครองของส ำนักปลัด
กรุงเทพมหำนครซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐ จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ตำมมำตรำ ๔ แห่ง
พระรำชบัญญัติฉบับเดียวกัน ประกอบกับไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมเช่นไรที่อำจ
ก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์ ส ำหรับชื่อเจ้ำหน้ำที่พิมพ์/ทำน เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์จะทรำบจึงไม่ต้อง
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในส่วนนี้ 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนครเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำม
ค ำขอ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ชื่อเจ้ำหน้ำที่พิมพ์/ทำน ไม่ต้องเปิดเผย 

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                           วันที่ ๒๐ สิงหำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๖๙/๒๕๕๘ 
         เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนอุตสำหกรรม 
 จังหวัดหนองบัวล ำภูเกี่ยวกับใบอนุญำตประทำนบัตร 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  นำยอุเทน อินทร์เจริญ กับพวก 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนอุตสำหกรรมจังหวัดหนองบัวล ำภู 
     

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นายอุเทน อินทร์เจริญ กับพวก ผู้อุทธรณ์ ในฐานะตัวแทน
กลุ่มป่าชุมชนเขาเหล่าใหญ่-ผาจันได มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงอุตสาหกรรมจังหวัด
หนองบัวล าภู ขอข้อมูลข่าวสาร ดังต่อไปนี้ 

๑. ใบอนุญาตประทานบัตร ที่ ๒๗๒๒๑/๑๕๓๙๓ เนื้อที่ ๑๗๕ ไร่ ๓ งาน ๖๕ 
ตารางวา ในพ้ืนที่ต าบลดงมะไฟ อ าเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู ซึ่งออกให้แก่ นายธีรสิทธิ์ 
ตรีวัฒน์สุวรรณ เพ่ือประกอบกิจการเหมืองหินอุตสาหกรรม ชนิดหินปูนเพ่ืออุตสาหกรรมก่อสร้าง พร้อม
เงื่อนไขท้ายใบอนุญาตดังกล่าว 

๒. ค าขอต่ออายุประทานบัตร ที่ ๒๗๒๒๑/๑๕๓๙๓ พร้อมเอกสารประกอบค าขอ 
ซึ่งผู้ประกอบการได้ยื่นต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ยกเว้น ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน และส าเนา
ทะเบียนบ้าน) 

๓. ใบต่ออายุใบอนุญาตประทานบัตร ที่ ๒๗๒๒๑/๑๕๓๙๓ พร้อมเง ื่อนไขแนบท้าย
ใบต่อใบอนุญาตดังกล่าว 

๔. บันทึกการประชุมในระดับจังหวัด การประชุมของคณะกรรมการพิจารณา
เกี่ยวกับการขออนุญาตสิทธิส ารวจและท าเหมืองแร่ รวมทั้งการประชุมของคณะกรรมการ ตาม
พระราชบัญญัติแร่ (ตามระเบียบกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ว่าด้วยการด าเนินการ
เกี่ยวกับค าขอประทานบัตร การออกประทานบตัร การต่ออายุประทานบัตร และการโอนประทานบัตร 
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พ.ศ. ๒๕๔๗) ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาเรื่องการต่ออายุประทานบัตร ในการประชุมทุกครั้งที่มีการ
พิจารณาเพ่ือมีความเห็นอนุญาตให้ต่ออายุประทานบัตร ที่ ๒๗๒๒๑/๑๕๓๙๓  

๕. ค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมในการอนุญาตต่ออายุประทาน
บัตร ที่ ๒๗๒๒๑/๑๕๓๙๓ 

 ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูมีหนังสือ ที่ นภ ๐๐๓๓(๒)/๕๔๗ ลง
วันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ นภ ๐๐๓๓(๒)/๖๑๒ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ ในส่วนค าขอต่ออายุประทานบัตร ที่ 
๒๗๒๒๑/๑๕๓๙๓ รายการที่ ๓ และส าเนาหนังสือกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ที่ อก 
๐๕๑๑/๙๙๓ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ แก่ผู้อุทธรณ์ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ ในส่วนเอกสารประกอบการตอ่อายุประทานบตัร โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารของ
ราชการที่อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้ใด ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูได้สอบถามนายธีรสิทธิ์ 
ตรีวัฒน์สุวรรณ เจ้าของข้อมูล และได้รับแจ้งว่าไม่ประสงค์ให้ข้อมูลส่วนบุคคลของตนแก่ผู้ใด  
ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เป็นข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่เป็นความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ มิได้ให้เหตุผลในการปฏิเสธ 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูที่มิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภู และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ กับพวก
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต าบลดงมะไฟ และพื้นที่ใกล้เคียงของอ าเภอสุวรรณคูหา ซึ่งเป็นบริเวณเขตป่าสงวน
แห่งชาติ และเป็นแหล่งอาหารและแหล่งการเรียนรู้ของชุมชน ต่อมาในปี ๒๕๔๓ มีการอนุญาตให้ท า
สัมปทานเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมชนิดหินปูนเพ่ืออุตสาหกรรมก่อสร้างในพ้ืนที่ ดังกล่าวได้ โดย
เหมืองแร่เริ่มเปิดท าการในปี ๒๕๔๔ และถูกคัดค้านจากราษฎรในพื้นที่จนหยุดด าเนินการไปชั่วคราว 
ในระหว่างนั้นราษฎรได้ไปยื่นฟ้องต่อศาลปกครองนครราชสีมา ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล เป็น
ช่วงที่ใบอนุญาตใกล้จะหมดอายุในปี ๒๕๕๓ ผู้ประกอบการจึงเตรียมจะขอต่ออายุใบอนุญาตอีกรอบหนึ่ง 
โดยใบอนุญาตที่ต้องใช้ในพ้ืนที่ดังกล่าวแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ใบอนุญาตการใช้พ้ืนที่ป่า เนื่องจาก
ป่าตรงนั้นเป็นป่าสงวนแห่งชาติ และใบอนุญาตประทานบัตร ซึ่งใบอนุญาตทั้งสองฉบับมีอายุ ๑๐ ปี 
เท่ากัน โดยใบอนุญาตการใช้พ้ืนที่ป่ามีการต่ออายุให้ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เมื่อราษฎร
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ทราบเรื่องได้ยื่นขอเอกสารที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาตใช้พ้ืนที่ป่า จากเอกสารดังกล่าวพบว่า มีเอกสาร
ประชาคมของหมู่บ้านในเขตต าบลดงมะไฟ หมู่ที่ ๘ และหมู่ที่ ๑๑ เป็นเอกสารลายมือชื่อของ
ชาวบ้านที่เห็นชอบให้ผู้ประกอบการต่อใบอนุญาตใช้พ้ืนที่ป่าได้ แต่ในความเป็นจริงชาวบ้านไม่ได้ให้
ความยินยอม จึงมีการฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดหนองบัวล าภูในความผิดฐานปลอมแปลงเอกสาร โดย
ศาลได้พิพากษาเมื่อต้นปี ๒๕๕๗ ลงโทษผู้กระท าความผิด นอกจากนั้น ราษฎรยังมีการฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองอุดรธานีเพื่อขอให้เพิกถอนใบอนุญาตการใช้พ้ืนที่ป่า เนื่องจากขัดกับระเบียบกรมป่าไม้
ว่าด้วยการอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งก าหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตการเข้าท าประโยชน์ในพ้ืนที่ว่า พ้ืนที่ที่จะอนุญาตต้องไม่มีปัญหา
กับราษฎรในพื้นที่และบรเิวณใกล้เคียง และต้องได้รับความยินยอมจากสภาต าบลหรือองค์การบริหาร
ส่วนต าบลที่ป่านั้นตัง้อยู่ โดยจากข้อเท็จจริงมีความขดัแย้งกบัราษฎรมาโดยตลอด และสภาต าบลหรือ
องค์การบริหารส่วนต าบลไม่ได้ให้ความยินยอม ขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง
อุดรธานี ระหว่างที่มีการฟ้องคดีเพื่อเพิกถอนใบอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่ป่า ปรากฏว่ามีการอนุญาตให้ต่อ
อายุประทานบัตรแก่ผู้ประกอบการ ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภู โดยในขณะนี้ได้รับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึง
รายการที่ ๓ ให้ทราบแล้ว แตข่้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ มีการปกปิดชื่อ และที่อยู่ที่ปรากฏในเอกสาร
ประกอบค าขอต่ออายุประทานบัตร ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ได้ติดใจในข้อมูลข่าวสารรายการนี้ ส าหรับข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ ยังไม่ได้รับการเปิดเผย 
 ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูมีหนังสือ ที่ นภ ๐๐๓๓(๒)/๗๐๕ ลง
วันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ชี้แจงเป็นหนังสือ และเข้าชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสาร
ตามค าขอของผู้อุทธรณ์ จ านวน ๕ รายการ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูได้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๓ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ มี
การปกปิดชื่อและที่อยู่ที่ปรากฏในเอกสารประกอบค าขอต่ออายุประทานบัตร ส่วนข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๔ บันทึกการประชุมในระดับจังหวัด ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูไม่มีการ
ประชุมระดับจังหวดั เนื่องจากส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูมีหน้าที่เป็นเพียงผูร้วบรวม
เอกสารความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและข้อคัดค้านของประชาชนและกลุ่มต่างๆ ที่ร้องคัดค้าน
ส่งให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่เป็นผู้พิจารณาตามระเบียบและข้อกฎหมาย ซึ่ง
รายงานการประชุมของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติแร่มีอยู่ในความครอบครองของกรม
อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ และกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ไม่ได้จัดส่งมา
ให้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภู ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ ส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง เนื่องจาก
ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูได้รับเพียงหนังสือกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ
เหมืองแร่ ที่ อก ๐๕๑๑/๙๙๓ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ เรื่อง การอนุญาตให้ต่ออายุประทาน



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๕๔ 

 

บัตรของนายธีรสิทธิ์ ตรีวัฒน์สุวรรณ โดยแจ้งว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมอนุญาตให้นาย
ธีรสิทธิ์ ตรีวัฒน์สุวรรณ ต่ออายุประทานบัตร ที่ ๒๗๒๒๑/๑๕๓๙๓ ไปอีก ๑๐ ปี 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ทั้ง ๕ 
รายการ เป็นข้อมูลในกระบวนการพิจารณาอนุญาตต่ออายุประทานบัตรจึงเป็นข้อมูลการปฏิบัติ
ราชการตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งการพิจารณาเพื่อให้ด าเนินการดังกล่าวมีผลกระทบ
หรืออาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพและหรือสังคมได้ ข้อมูลเหล่านี้จึงเป็นข้อมูลที่ต้องโปร่งใส
และต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เว้นแต่ ในส่วนที่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งได้รับความคุ้มครองให้ไม่ต้อง
เปิดเผย   ส าหรับกรณีนี้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการ
ท่ี ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ในส่วนชื่อ 
และที่อยู่ที่ปรากฏในเอกสารประกอบค าขอต่ออายุประทานบัตรที่มีการปกปิดไว้ ผู้อุทธรณ์ไม่ติดใจ
อุทธรณ์ในข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเฉพาะข้อมูลข่าวสารดังต่อไปนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๔ บันทึกการประชุมในระดับจังหวัด การประชุมของ
คณะกรรมการพิจารณาเกี่ยวกับการขออนุญาตสิทธิส ารวจและท าเหมืองแร่ รวมทั้งการประชุมของ
คณะกรรมการ ตามพระราชบัญญัติแร่ (ตามระเบียบกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ว่าด้วย
การด าเนินการเกี่ยวกับค าขอประทานบัตร การออกประทานบัตร การต่ออายุประทานบัตร และการโอน
ประทานบัตร พ.ศ. ๒๕๔๗) ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาเรื่องการต่ออายุประทานบัตร ในการประชุมทุก
ครั้งที่มีการพิจารณาเพ่ือมีความเห็นอนุญาตให้ต่ออายุประทานบัตร ที่ ๒๗๒๒๑/๑๕๓๙๓  ส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูชี้แจงว่า ไม่มีอยู่ในความครอบครอง เนื่องจากเป็นเพียงผู้รวบรวม
เอกสารความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและข้อคัดค้านของประชาชนและกลุ่มต่างๆ ที่ร้องคัดค้านส่ง
ให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่เป็นผู้พิจารณาตามระเบียบและข้อกฎหมายเท่านั้น เห็นว่า 
กรณีนี้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูทราบว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐแห่งใด ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูจึงมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในการให้
ค าแนะน าแก่ผู้ยื่นค าขอเพ่ือไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นโดยไม่ชักช้า  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ ค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมในการ
อนุญาตต่ออายุประทานบัตร ที่ ๒๗๒๒๑/๑๕๓๙๓ ซึ่งส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูชี้แจง
ว่ามีเพียงหนังสือกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่  ที่ อก ๐๕๑๑/๙๙๓ ลงวันที่ ๒๗ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ เรื่อง การอนุญาตให้ต่ออายุประทานบัตรของนายธีรสิทธิ์ ตรีวัฒน์สุวรรณ นั้น เห็นว่า 
หนังสือฉบับดังกล่าว คือ ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ โดยข้อมูลนี้เป็นผลการพิจารณาหรือ
ค าวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชน ตามมาตรา ๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
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พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งหน่วยงานของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ดังนั้น หนังสือกรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร ่ที่ อก ๐๕๑๑/๙๙๓ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดหนองบัวล าภูเปิดเผย
หนังสือกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่  ที่ อก ๐๕๑๑/๙๙๓ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๘ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ คณะที่ ๓                     วันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๗๐/๒๕๕๘ 
         เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗)  
 ของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นาย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและ 
      บุคลากรทางการศึกษา  

 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งครู วิทยฐานะช านาญการพิเศษ 
โรงเรียนวัดตาคลี (นิปุณทองค าประชาสรรค์) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ 
เขต ๓ มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค์ เขต ๓ ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) จากเกิดวันที่ -  เป็น
วันที่ -  เพ่ือให้ตรงกับทะเบียนราษฎร  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ มี
หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๗๕/๑๒๕๗ ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แจ้งการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ของผู้อุทธรณ์ พร้อมจัดส่งข้อมูลข่าวสารที่
เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีหนังสือ ด่วนที่สุด       
ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๙๑๕ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๘  ถึงเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา จัดส่งค าขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ของผู้อุทธรณ์ พร้อมข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือประกอบการพิจารณา 

 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๒๐๖.๒/๓๔๑ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานปฏิเสธ
การแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ตามค าขอของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า เป็นผู้ยื่นค าขอเกินเวลาที่ก าหนดไว้ 
ตามข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์อาจขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.
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๗) ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการตามนัย ข้อ ๑๒ แห่งระเบียบดังกล่าว 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๕๘ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ แจ้งข้อพิจารณาของ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ทราบ และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ ได้แจ้งข้อพิจารณาดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์  

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการอุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่แก้ไขวันเกิด ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และเอกสำรที่เกี่ยวขอ้งแล้ว สรุปควำมได้วำ่ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มี
รำยชื่อต้องพ้นจำกรำชกำรเนื่องจำกมีอำยุครบหกสิบปีบริบูรณ์ ในปีงบประมำณ ๒๕๕๘ โดย 
ผู้อุทธรณ์พบว่ำวันเกิดของผู้อุทธรณ์ซึ่งปรำกฏใน ก.พ.๗ ไม่ตรงกับทะเบียนรำษฎร ซึ่งจะมีผลให้ 
ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับบ ำเหน็จบ ำนำญ โดย ก.พ.๗ ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ – แต่ในควำมเป็นจริง         
ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นขอแก้ไขวันเกิด แต่ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาปฏิเสธการขอแก้ไขดังกล่าว 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า เดิมผู้อุทธรณ์ชื่อ ข. ต่อมามีการเปลี่ยนชื่อ และนามสกุล เป็น ก. โดยผู้
อุทธรณ์เกิดวันที ่- แต่ ก.พ. ๗ ระบวุ่า ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ซึ่งอาจเกิดจากความผิดพลาดในการกรอก
ข้อมูลของผู้อุทธรณ์เอง ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถน าสูติบัตรมาแสดงได้ เนื่องจากสูญหาย แต่ได้น าส าเนา
ทะเบียนบ้าน บ้านเลขที่ - ต าบลตาคลี อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ หลักฐานทางการศึกษา และ
หลักฐานการเปลี่ยนชื่อ สกุล มาแสดงต่อคณะกรรมการฯ  

ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาชี้แจงสรุป
ความได้ว่า การพิจารณาแก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็น
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยในกรณีของ 
ผูอุ้ทธรณ์ คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพิจารณาเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอ
เกินเวลาที่ก าหนดไว้ ตามข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ใน
ทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงได้แนะน าให้ผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารของราชการตามนัย ข้อ ๑๒ ของระเบียบดังกล่าว ในการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ใน ก.พ.๗ 
ต่อคณะกรรมการฯ 
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คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม  กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ มีประเด็นที่ต้องพิจำรณำในเบื้องต้นว่ำผู้อุทธรณ์ 
และเด็กชำย ข. เป็นบุคคลเดียวกันหรือไม่ เห็นว่ำ เมื่อพิจำรณำจำกหลักฐำนกำรเปลี่ยนชื่อ สกุล 
ได้แก่ ส ำเนำทะเบียนชื่อตัว ชื่อรอง (แบบ ช.๓ ) เล่มที่ ๑ ฉบับที่ ๑๗/๒๕๑๔ ออกให้ ณ วันที่ ๒๘ 
ตุลำคม ๒๕๑๔ เปลี่ยนจำกชื่อ “ข.” เป็น “ค.” และส ำเนำทะเบียนชื่อสกุล (แบบ ช.๒) เล่มที่ ๑ 
ฉบับที่ ๓/๒๕๒๐ ออกให้ ณ วันที่ ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๒๐ เปลี่ยนจำก “-” เป็น “-” ประกอบส ำเนำ
ทะเบียนบ้ำน บ้ำนเลขที่ - ต ำบลตำคลี อ ำเภอตำคลี แล้ว น่ำเชื่อได้ว่ำเด็กชำย ข. เป็นบุคคลเดียวกบัผู้
อุทธรณ ์

ประเด็นถัดมำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ตำมที่ขอแก้ไขหรือไม่ กรณีนี้ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไขวัน
เกิดจำกวันที่ - เป็นวันที่ - จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๓๑ หรือวันที่ ๓๐ เห็นว่ำ
กำรที่จะวินิจฉัยว่ำผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใดต้องยึดหลักฐำนที่เชื่อถือได้ของทำงรำชกำรเป็นหลัก โดย
หลักฐำนส ำคัญประกอบกำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด คือ สูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดเพรำะเป็นหลักฐำน
ที่ทำงรำชกำรออกให้แก่ประชำชนทุกคนเพ่ือแสดงรำยกำรข้อมูลเกี่ยวกับกำรเกิดของบุคคลโดยตรง 
กรณีนี้ผู้อุทธรณไ์ม่สำมำรถน ำสูติบัตรมำแสดงได ้ดังนั้น จึงต้องพิจำรณำตำมทะเบยีนบำ้นฉบับเก่ำที่สุด 
คือ ทะเบียนบ้าน บ้ำนเลขที่ - ต ำบลตำคลี อ ำเภอตำคลี จังหวัดนครสวรรค์ ระบุว่ำ ผู้อุทธรณ์ เกิด     
วันที่ - และเมื่อพิจารณาประกอบเอกสำรซึ่งเป็นหลักฐำนทำงกำรศึกษำ คือ ใบรับรองจบการศึกษาชั้น
ประถมศึกษาปีที่ ๗ โรงเรียนเรียวโชติ ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ด้วย ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่ำผู้อุทธรณ์
เกิดวันที่ - ตำมที่ขอแก้ไข  

อนึ่ง คณะกรรมกำรฯ มีข้อสังเกตว่ำ ตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๒ ก ำหนดว่ำ “ในกรณีที่
ข้ำรำชกำรขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ ซึ่งเป็นกำรใช้สิทธิตำมกฎหมำยว่ำด้วยข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร ให้ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยนั้น และเมื่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรมีค ำวินิจฉัยเป็นประกำรใดแล้ว ให้หัวหน้ำส่วนรำชกำรที่ครอบครองทะเบียนประวัติปฏิบัติให้
เป็นไปตำมนั้น” ซึ่งแนวทำงปฏิบัติที่ถูกต้องตำมระเบียบดังกล่ำว คือ หน่วยงำนที่เป็นผู้ครอบครอง 
ทะเบียนประวัติข้ำรำชกำรจะต้องเป็นผู้พิจำรณำในชั้นต้นก่อนว่ำจะแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ตำมที่มีค ำขอได้หรือไม่ กำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด เป็นกำรขอแก้ไขข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล
ที่ต้องพิจำรณำวินิจฉัยจำกพยำนหลักฐำนที่ได้ยื่นประกอบค ำขอแก้ไขนั้นว่ำเชื่อถือได้หรือไม่ หำกเห็น
ว่ำพยำนหลักฐำนดังกล่ำวเชื่อได้ ผู้มีอ ำนำจสั่งแก้ไขตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีฯ ก็มีค ำสั่งให้
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้ถูกต้องตำมหลักฐำนดังกล่ำว และส่งให้หน่วยงำนหรือเจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบ
บันทึกข้อมูลเพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำรต่อไป แต่หำกเห็นว่ำ
พยำนหลักฐำนดังกล่ำวเชื่อไม่ได้ ผู้มีอ ำนำจสั่งแก้ไขตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีฯ ต้องมีค ำสั่งไม่
แก้ไขแล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์เพื่อให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค ำอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
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ข่ำวสำรเพื่อพิจำรณำวินิจฉัยต่อไป กำรที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำร
ศึกษำแจ้งให้ผู้อุทธรณ์เสนอเรื่องให้คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรพิจำรณำ โดย
หน่วยงำนผู้ครอบครองทะเบียนประวัติข้ำรำชกำรไม่ได้พิจำรณำวินิจฉัยข้อมูลตำมหลักฐำนที่ปรำกฏ
และมีค ำสั่งในชั้นต้นก่อน จึงไม่เป็นไปตำมมำตรำ ๒๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  

ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาแก้ไขวันเกิดของผู้อุทธรณ์ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) จำกวันที่ ๓๑ เป็น
วันที่ ๓๐ ตำมที่ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                     วันที่  ๒๐  สิงหำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๑/๒๕๕๘ 
         เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและ 
 ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติเก่ียวกับส ำนวนคดีเรื่องร้องเรียน 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำยบัณฑิต พุ่มทิพย์ 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม 
      กำรทุจริตแห่งชำติ (ป.ป.ช.)     

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นายบัณฑิต พุ่มทิพย์ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และหนังสือ ไม่ลงวันที่ เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ขอตรวจดูส านวนและคัดถ่ายเอกสารทั้งหมดที่มีอยู่ในส านวนคดี ดังนี้ 

๑. ส านวนคดีหมายเลขคดดี า ที่ ๕๗๔๐๑๐๒๙๔๑ 
๒. ส านวนคดีเลขรับที ่๑๑๑๒๘/๒๕๕๗ และ ๑๑๑๓๐/๒๕๕๗ 

 ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๐๒/๐๕๐๕ ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยเอกสารหลักฐานในส่วนที่ผู้อุทธรณ์ได้จัดท าขึ้นและได้ยื่นไว้ต่อคณะกรรมการ
ป.ป.ช. แต่ปฏิ เสธการเปิดเผยเอกสารหลักฐานอื่นๆ โดยให้ เหตุผลว่า ต้องห้ า มเปิดเผยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๑๒๐ ส าหรับการตรวจส านวน เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ได้วินิจฉัยว่าข้อกล่าวหามีมูล
หรือไม่ จึงต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ อุทธรณ์ค าสั่งของส านักงาน ป.ป.ช. ที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงาน
ป.ป.ช. และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์จ าไม่ได้ว่าร้องเรียนหน่วยงานไหนไปยัง
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ส านักงาน ป.ป.ช. และได้รับแจ้งว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าว คือ ส านวนคดีหมายเลขคดีด า ที่ 
๕๗๔๐๑๐๒๙๔๑ และส านวนคดีเลขรับที่ ๑๑๑๒๘/๒๕๕๗ และ ๑๑๑๓๐/๒๕๕๗ ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่
แน่ใจว่าส านวนคดีหมายเลขคดีด า ที่ ๕๗๔๐๑๐๒๙๔๑ และส านวนคดีเลขรับที่ ๑๑๑๒๘/๒๕๕๗ 
และ ๑๑๑๓๐/๒๕๕๗ เป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่ โดยส านักงาน ป.ป.ช. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ต้องห้ามเปิดเผยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๐ ส าหรับการตรวจส านวน เนื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ได้วินิจฉัยว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ ผู้อุทธรณ์ตั้งข้อสังเกตว่า ผู้อุทธรณ์
เคยขอข้อมูลข่าวสารในลักษณะดังกล่าวไปยังส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งเรื่องนั้นยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นเดียวกัน แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้เปิดเผยข้อมูลโดยให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดู
ข้อมูลข่าวสารตามที่ร้องขอได้ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารในส่วนของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ซึ่ง
ส านักงาน ป.ป.ช. ให้เหตุผลในการปฏิเสธว่า ต้องขอความยินยอมจากธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) ก่อน จากทั้ง ๒ กรณี จะเห็นได้ว่า ส านักงาน ป.ป.ช. มีแนวทางปฏิบัติในการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่แตกต่างกัน 
 ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนกรรมการ
ผู้จัดการ ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) กับพวก ไปยังส านักงาน ป.ป.ช. โดยส านักงาน ป.ป.ช. 
ได้รับเรื่องไว้เป็นส านวนคดีเลขรับที่ ๑๑๑๒๘/๒๕๕๗ และ ๑๑๑๓๐/๒๕๕๗ และเป็นส านวนคดี
หมายเลขคดีด า ที่ ๕๗๔๐๑๐๒๙๔๑ ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ทั้ง ๒ รายการ คือ 
ข้อมูลข่าวสารเดียวกัน โดยขั้นตอนเมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนแล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. จะน าเรื่องเสนอ
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียนเพ่ือพิจารณาว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลที่ควรรับเรื่องไว้พิจารณา
หรือไม่ หลังจากนั้นคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียนจะท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาอีกครั้งว่า เรื่องร้องเรียนมีมูลหรือไม่ และอยู่ ในอ านาจการพิจารณาของ
คณะกรรมการหรือไม่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า ข้อร้องเรียนมีมูลและอยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ก็จะรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา และส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงด าเนินการต่อไป แต่หากเห็นว่าข้อร้องเรียนไม่มีมูล จะมีค าสั่งไม่รับเรื่องร้องเรียนนั้น 
ไว้พิจารณา และแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบ โดยในขณะนี้ เรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์อยู่ระหว่างการ
เสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่าจะรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาหรือไม่ กระบวนการในขณะนี้
จึงยังไม่เสร็จสิ้น ส าหรับกรณีที่ผู้อุทธรณ์เห็นว่า แนวทางปฏิบัติ ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ส านักงาน ป.ป.ช. มีความแตกต่างกันนั้น ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
มีมติก าหนดแนวทางการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารว่า ผู้ร้องสามารถตรวจดูค าร้องเรียน และ
พยานหลักฐานที่ตนได้ส่งไปประกอบการร้องเรียนได้ ซึ่งเจ้าหน้าที่ในส านักงาน ป.ป.ช. ได้ถือเป็น
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แนวทางปฏิบัติ ดังนั้น จึงเข้าใจว่าข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าส านักงาน ป.ป.ช. ได้เคยให้เข้าตรวจดูแม้
ขั้นตอนกระบวนการยังไม่แล้วเสร็จ คือ  ค าร้องเรียน และพยานหลักฐานที่ผู้อุทธรณ์ได้ส่งไป
ประกอบการร้องเรียน แต่ในกรณีนี้ ส านักงานเลขาธิการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบเรื่องนี้ ไม่ได้ให้  
ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดู แต่ได้ส าเนาค าร้องเรียน และพยานหลักฐานที่ผู้อุทธรณ์ได้ส่งไปประกอบการ
ร้องเรียนให้ผู้อุทธรณ์ไปแล้ว  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ส านักงาน ป.ป.ช. ปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ตามมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นการปฏิเสธที่ไม่ถูกต้อง เพราะผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิขอข้อมูล
ข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. จึงต้องใช้
ดุลพินิจในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐   ส าหรับในกรณีนี้ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ คือ ส านวนคดีหมายเลขคดีด า ที่ 
๕๗๔๐๑๐๒๙๔๑ ซึ่งเป็นเรื่องเดียวกับส านวนคดีเลขรับที่ ๑๑๑๒๘/๒๕๕๗ และ ๑๑๑๓๐/๒๕๕๗ นั้น 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในขั้นตอนการเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่าจะรับเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวไว้พิจารณาหรือไม่ ข้อมูลข่าวสารนี้จึงอยู่ในกระบวนการพิจารณาภายในของส านักงาน ป.ป.ช. 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขั้นตอนนี้อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ายังไม่สมควรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอแก่ผู้อุทธรณ์ 

 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                     วันที่  ๒๐  สิงหำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข.           
        และกำรเรียกคืนเงินค่ำเบี้ยเลี้ยงค่ำเดินทำง  

------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กองทุนบ ำเหน็จบ ำนำญข้ำรำชกำร (กบข.)                                                  
                                              
   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนั งสือลงวันที่  ๑๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘             
ถึงเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. 
และกำรเรียกคืนเงินค่ำเบี้ยเลี้ยงค่ำเดินทำงหลำยรำยกำร 
  กบข.มีหนั งสือลงวันที่  ๒๕ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึ งผู้อุทธรณ์ ให้ส ำเนำเอกสำร           
บำงรำยกำรที่เกี่ยวข้องกับส่วนได้เสียของผู้อุทธรณ์ และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรบำงส่วน 
   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ เมษำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว โดยแจ้งว่ำ กบข.ให้ส ำเนำเอกสำรเพียงบำงส่วนและยังมีกำรลบข้อควำมบำงส่วน
ด้วย จึงขอให้คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสั่งให้  กบข.ให้ส ำเนำเอกสำร            
แก่ผู้อุทธรณ์เพิ่มเติม สรุปดังนี้ 
   รำยกำรที่ ๑ สรุปรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำร กบข. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๖ วันที่ 
๒๖ กรกฎำคม ๒๕๕๖ วำระที่ ๔.๔ และวำระที่ ๔.๕ ฉบับที่สมบูรณ์ครบถ้วน  
   รำยกำรที่  ๒ สรุปรำยงำนกำรประชุมคณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพ่ือสรรหำ
เลขำธิกำร ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๖ จนถึงปัจจุบันฉบับที่สมบูรณ์ครบถ้วน พร้อมเอกสำรประกอบ         
กำรประชุม ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับส่วนได้เสียของผู้อุทธรณ์  
   รำยกำรที่ ๓ เอกสำรกำรประชุมคณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพ่ือสรรหำเลขำธิกำร 
กำรตรวจสอบโครงสร้ำงและงบกำรเงินบริษัทหลักทรัพยส์ินเอเชีย ตำมมติที่ประชุมคณะอนุกรรมกำร
เฉพำะกิจเพื่อสรรหำเลขำธิกำร ครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ วันที่ ๑๘ กันยำยน ๒๕๕๖ วำระที่ ๓.๒ 
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   รำยกำรที่ ๔ รำยงำนกำรประชุมตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๕ จนถึงปัจจุบันของคณะกรรมกำร
ตรวจสอบ และคณะท ำงำนที่เกี่ยวข้องกับกำรเรียกคืนเงินค่ำเบี้ยเลี้ยงและค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำง
ของพนักงำนย้อนหลัง  
   รำยกำรที่ ๕ รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงที่ผู้อุทธรณ์
เบิกขำดไป หรือค ำสั่งเรื่องไม่อนุมัติค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงที่ผู้อุทธรณ์เบิกขำดไป  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้แทน กบข. หนังสือชี้แจงของ    
ผู้อุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เคยเป็นพนักงำนของ กบข. และ
ลำออกไปประกอบอำชีพอื่น ต่อมำได้สมัครเข้ำรับกำรสรรหำผู้ด ำรงต ำแหน่งเลขำธิกำรคณะกรรมกำร 
กบข.เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๖ แต่ถูกตัดสิทธิในกำรเข้ำสัมภำษณ์เนื่องจำกมีคุณสมบัติไม่ครบตำมหลักเกณฑ์ที่ 
กบข.ก ำหนด  ปัจจุบันผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องคดีต่อศำลปกครองขอให้เพิกถอนกระบวนกำรสรรหำเลขำธิกำร
คณะกรรมกำร กบข.ดังกล่ำว  และในขณะเดียวกัน กบข.ตรวจสอบพบว่ำในขณะที่ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงำน
ของ กบข.ได้เบิกเบี้ยเลี้ยงและค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงเกินสิทธิ กบข.จึงมีหนังสือถึงผู้อุทธรณ์เรียกให้คืน
เงินที่เบิกเกินไป  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึง กบข.อ้ำงว่ำในขณะที่ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงำนของ กบข. นั้น       
ผู้อุทธรณ์เบิกค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงขำดไปจึงขอเบิกค่ำใช้จ่ำยเพ่ิม หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอ
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

   ผู้แทน กบข.ชี้แจงด้วยวำจำเกี่ยวกับข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์รำยกำรที่ ๑ ถึงรำยกำร  
ท่ี ๕  สรุปได้ควำมว่ำ  

   รำยกำรที่ ๑ สรุปรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำร กบข. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๖ วันที่ ๒๖ 
กรกฎำคม ๒๕๕๖ วำระที่ ๔.๔ และวำระที่ ๔.๕ นั้น กบข.เคยให้ส ำเนำเอกสำรแก่ผู้อุทธรณ์แล้วโดยลบ
ข้อควำมบำงส่วนที่เป็นรำยละเอียดเกี่ยวกับชื่อ สถำนที่ท ำงำน และข้อมูลส่วนบุคคลเฉพำะของผู้สมัคร
รำยที่ไม่ได้รับกำรคัดเลือกเพรำะเกรงว่ำอำจมีผลกระทบต่อสถำนภำพในกำรท ำงำนของบุคคลเหล่ำนั้น  
และลบข้อควำมในกำรประชุมเรื่องอื่นๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. 
ส่วนข้อมูลรำยละเอียดเกี่ยวกับเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข.คนปัจจุบัน กบข.ไม่ได้ลบข้อควำมนั้น 

   รำยกำรที่ ๒ สรุปรำยงำนกำรประชุมคณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพ่ือสรรหำเลขำธิกำร
คณะกรรมกำร กบข. ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๖ จนถึงปัจจุบัน พร้อมเอกสำรประกอบและเอกสำรแนบใน      
กำรประชุม  ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับส่วนได้เสียของผู้อุทธรณ์นั้น กบข.เคยให้ส ำเนำเอกสำร 
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 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข.แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว แต่ไม่ได้ให้ส ำเนำ
เอกสำรกำรประชุมในส่วนอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. เพรำะเห็นว่ำไม่
เกี่ยวข้องกัน 

   รำยกำรที่ ๓ เอกสำรกำรประชุมคณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพื่อสรรหำเลขำธิกำร
คณะกรรมกำร กบข. กำรตรวจสอบโครงสร้ำงและงบกำรเงินบริษัทหลักทรัพย์สินเอเชีย ตำมมติที่ประชุม
คณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพ่ือสรรหำเลขำธิกำร ครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ วันที่ ๑๘ กันยำยน ๒๕๕๖ วำระที่ 
๓.๒ นั้น ผู้อุทธรณ์ไม่เคยมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรนี้ กบข.จึงไม่ได้ให้ส ำเนำเอกสำรดังกล่ำว  
  รำยกำรที่ ๔ รำยงำนกำรประชุมตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๕ จนถึงปัจจุบันของคณะกรรมกำร
ตรวจสอบ รวมถึงคณะท ำงำนที่เกี่ยวข้องกับกำรเรียกคืนเงินค่ำเบี้ยเลี้ยงและค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงของ
พนักงำนย้อนหลังนั้น กบข.มีแต่รำยงำนกำรประชุมเพ่ือพิจำรณำเรื่องกำรเรียกคืนเงินค่ำเบี้ยเลี้ยงและ
ค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงจำกพนักงำน กบข.รำยอื่น  แต่ไม่มีกำรประชุมเรื่องกำรเรียกคืนเงินค่ำเบี้ยเลี้ยง
และค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงจำกผู้อุทธรณ์ 

   รำยกำรที่ ๕ รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงที่ผู้อุทธรณ์
เบิกขำดไป  หรือค ำสั่งเรื่องไม่อนุมัติค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงที่ผู้อุทธรณ์เบิกขำดไปนั้น  เอกสำรรำยกำรนี้ 
กบข.ไม่มี เนื่องจำก กบข.ไม่เคยประชุม และไม่เคยมีค ำสั่งเกี่ยวกับเรื่องนี้  

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วมีควำมเห็น ดังนี้ 

   ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ สรุปรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำร กบข. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๖ 
วำระที่ ๔.๔ เป็นสรุปรำยงำนกำรประชุมเกี่ยวกับกรอบแนวทำงกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. 
ไม่มีข้อควำมเกี่ยวกับผู้สมัครเข้ำรับกำรสรรหำ จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ เปิดเผยได้เพ่ือควำมโปร่งใส
ตรวจสอบได้  ส่วนรำยงำนกำรประชุมวำระที่ ๔.๕ เป็นกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ของอดีตพนักงำน กบข. 
ที่ถูกเลิกจ้ำงซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัวของพนักงำนที่ร้องทุกข์   ไม่ เกี่ยวข้องกับกำรสรรหำเลขำธิกำร
คณะกรรมกำร กบข. กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในส่วนนี้อำจเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร
ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่ กบข.ปกปิด
ข้อควำมในส่วนนี้คณะกรรมกำรฯ เห็นชอบด้วย 
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  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ สรุปรำยงำนกำรประชุมคณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจ
เพ่ือสรรหำเลขำธิกำรครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ ถึงครั้งที่ ๕/๒๕๕๖ คณะกรรมกำรฯ มีควำมเห็นว่ำ 
         ครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ เรื่องขอบเขตของงำนที่จะจ้ำงบริษัทที่ปรึกษำในกำรสรรหำ
เลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข.  เป็นข้อควำมเกี่ยวกับกระบวนกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. 
เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้เพ่ือควำมโปร่งใสตรวจสอบได้ 

         ครั้งที่  ๒/๒๕๕๖ เรื่องกำรจ้ำงบริษัทที่ปรึกษำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
กระบวนกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้ เพ่ือควำมโปร่งใส
ตรวจสอบได้ 

         ครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ เกี่ยวกับเรื่องที่ประธำนแจ้งที่ประชุมทรำบควำมคืบหน้ำกำรสรรหำ
เลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. และกระบวนกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรที่เปิดเผยได้เพ่ือควำมโปร่งใสตรวจสอบได้  ส่วนรำยงำนกำรประชุมเกี่ยวกับชื่อและสถำนที่ท ำงำน
ของผู้สมัครเข้ำรับกำรสรรหำเป็นเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข.รำยอื่นที่ ไม่ได้รับกำรคัดเลือก           
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในส่วนนี้อำจเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) 
กำรที่ กบข.ปกปิดข้อควำมดังกล่ำวนั้นคณะกรรมกำรฯ เห็นชอบด้วย      

         ครั้งที่ ๔/๒๕๕๖ เกี่ยวกับบริษัทที่ปรึกษำได้น ำเสนอผลกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบ 
เป็นข้อควำมเกี่ยวกับกระบวนกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้ 
เพ่ือควำมโปร่งใสตรวจสอบได้ ส่วนรำยงำนกำรประชุมเกี่ยวกับรำยชื่อของผู้สมัครที่ไม่ได้รับกำรคัดเลือก 
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในส่วนนี้อำจเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) 
กำรที่ กบข.ปกปิดข้อควำมดังกล่ำวนั้นคณะกรรมกำรฯ เห็นชอบด้วย 

         ครั้งที่ ๕/๒๕๕๖ เกี่ยวกับกำรพิจำรณำกรอบค่ำตอบแทนและสิทธิประโยชน์ของ
เลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเรื่องเฉพำะตัวของเลขำธิกำรคณะกรรมกำร 
กบข. ประกอบกับผู้อุทธรณ์ให้เหตุผลในกำรขอข้อมูลข่ำวสำรว่ำต้องกำรน ำไปตรวจสอบกระบวนกำร    
สรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข.ว่ำผู้สมัครเข้ำรับกำรสรรหำผู้ด ำรงต ำแหน่งเลขำธิกำรคณะกรรมกำร 
กบข.ที่ได้รับกำรคัดเลือกจำกคณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพ่ือสรรหำเลขำธิกำรนั้นมีคุณสมบัติตรงตำม
ประกำศรับสมัครเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. และมติของ กบข.หรือไม่ และกำรสรรหำเลขำธิกำร
คณะกรรมกำร กบข.เป็นไปอย่ำงยุติธรรมหรือไม่ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีควำมจ ำเป็นต้องใช้ข้อมูล
ข่ำวสำรในส่วนนี้ส ำหรับตรวจสอบกระบวนกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข . กำรที่ กบข.ปกปิด
ข้อควำมดังกล่ำวนั้นคณะกรรมกำรฯ เห็นชอบด้วย                                                                                          
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 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ เอกสำรกำรประชุมคณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพ่ือสรร
หำเลขำธิกำร กำรตรวจสอบโครงสร้ำงและงบกำรเงินบริษัทหลักทรัพย์สินเอเชีย ตำมมติที่ประชุม
คณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพ่ือสรรหำเลขำธิกำร ครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ วันที่ ๑๘ กันยำยน ๒๕๕๖ ผู้อุทธรณ์
ยังไม่เคยมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจำก กบข. จึงเป็นกรณีท่ี กบข.ยังไม่ได้ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์  คณะกรรมกำรฯ จึงไม่ต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้  

   ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ รำยงำนกำรประชุมตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๕ จนถึง
ปัจจุบันของคณะกรรมกำรตรวจสอบ และคณะท ำงำนที่เกี่ยวข้องกับกำรเรียกคืนเงินค่ำเบี้ยเลี้ยงและ
ค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงของพนักงำนย้อนหลัง  กบข.ไม่เคยประชุมเกี่ยวกับเรื่องนี้ ในกรณีของ         
ผู้อุทธรณ์  กบข.จึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ในส่วนนี้  หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำค ำกล่ำวอ้ำงของ 
กบข.เป็นควำมจริงก็ต้องใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรตำมมำตรำ ๓๓ 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  ส่วนรำยงำนกำรประชุมของ
คณะกรรมกำรตรวจสอบฯ ที่เกี่ยวข้องกับกำรเรียกคืนเงินค่ำเบี้ยเลี้ยงและค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำง
ของพนักงำน กบข.รำยอื่น  เป็นเรื่องเฉพำะตัวของบุคคลนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในส่วนนี้จะ
เป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕)  

  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำจ่ำยเงินค่ำใช้จ่ำยในกำร
เดินทำงที่ผู้อุทธรณ์เบิกขำดไป หรือค ำสั่งเรื่องไม่อนุมัติค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงที่ผู้อุทธรณ์เบิกขำดไป 
กบข.ไม่เคยประชุม และไม่เคยมีค ำสั่งในเรือ่งนี ้กบข.จึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  หำกผู้อุทธรณ์
ไม่เชื่อว่ำค ำกล่ำวอ้ำงของ กบข.เป็นควำมจริงก็ต้องใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรตำมมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐     

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงวินิจฉัย ดังนี้ 
รำยกำรที่ ๑ ให้เปิดเผยสรุปรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำร กบข. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๖ เกี่ยวกับกรอบ  
แนวทำงกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข.  
    ให้ยกอุทธรณ์ในส่วนของสรุปรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำร กบข. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๖ 
กำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ของอดีตพนักงำน กบข.ที่ถูกเลิกจ้ำงรำยกำรที่ ๒ ให้เปิดเผยสรุปรำยงำน
กำรประชุมคณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพ่ือสรรหำเลขำธิกำร   ครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ เรื่องขอบเขตของ
งำนที่จะจ้ำงบริษัทที่ปรึกษำในกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข.  ครั้งที่ ๒/๒๕๕๖ เรื่องกำร
จ้ำงบริษัทที่ปรึกษำ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ เรื่องประธำนแจ้งที่ประชุมทรำบควำมคืบหน้ำกำรสรรหำ
เลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. และกระบวนกำรสรรหำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข.  และครั้งที่ 
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๔/๒๕๕๖ เรื่องบริษัทที่ปรึกษำได้น ำเสนอผลกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบเกี่ยวกับกำรสรรหำเลขำธิกำร
คณะกรรมกำร กบข.  
   ให้ยกอุทธรณ์ในส่วนของสรุปรำยงำนกำรประชุมคณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพ่ือ 
สรรหำเลขำธิกำร ครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๖ ในส่วนของชื่อและสถำนที่ท ำงำนของผู้สมัครเข้ำ
รับกำรสรรหำเป็นเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. รำยที่ไม่ได้รับกำรคัดเลือก และครั้งที่ ๕/๒๕๕๖ เรื่อง
กำรพิจำรณำกรอบค่ำตอบแทนและสิทธิประโยชน์ของเลขำธิกำรคณะกรรมกำร กบข. รำยกำรที่ ๔ 
ให้ยกอุทธรณ์ในส่วนของรำยงำนกำรประชุมตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๕ จนถึงปัจจุบันของคณะกรรมกำร
ตรวจสอบ และคณะท ำงำนที่เกี่ยวข้องกับกำรเรียกคืนเงินค่ำเบี้ยเลี้ยงและค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำง
ของพนักงำนรำยอื่นๆ ย้อนหลัง 

   
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๒๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๖๙ 

 

  
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรประชุมคณะกรรมกำรพิจำรณำ     
        ควำมรับผิดทำงแพ่ง 

----------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. กับพวก 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมบัญชกีลำง 
                                                                                                
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๑๒ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงอธิบดี
กรมบัญชีกลำงขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดกรณีกำรอ ำนวย
สินเชื่อของผู้กู้รำยนำย ข. และนำย ค. ซึ่งกรมบัญชีกลำงมีควำมเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำม
ประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงเป็นเหตุให้ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ได้รับควำมเสียหำย ดังนี้ 
         รำยกำรที่ ๑ วำระกำรประชุมและเอกสำรประกอบวำระซึ่งคณะกรรมกำรพิจำรณำ
ควำมรับผิดทำงแพ่งของกรมบัญชีกลำง กระทรวงกำรคลัง ใช้ประกอบกำรพิจำรณำเรื่องดังกล่ำว 
         รำยกำรที่ ๒ มติและรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิด       
ทำงแพ่งของกรมบัญชีกลำง กระทรวงกำรคลัง ที่เกี่ยวข้องกับกำรพิจำรณำเรื่องดังกล่ำว    

  กรมบัญชีกลำงมีหนังสือด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๕/๑๓๓๕๙ ลงวันที่ ๗ เมษำยน ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลสรุปว่ำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมเห็น
หรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใดตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว                                  

    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของ
ผู้แทนกรมบัญชีกลำง และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ  ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ได้มี
ค ำสั่งให้ด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีพนักงำนสินเชื่อธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ สำขำสุขสวัสดิ์ 
วิเครำะห์รำยได้ของผู้กู้ให้สูงขึ้นโดยไม่มีเอกสำรหรือข้อมูลเพียงพอ เป็นเหตุให้ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์
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ได้รับควำมเสียหำย หลังจำกนั้นธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ได้เสนอรำยงำนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงให้
กรมบัญชีกลำงพิจำรณำ คณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิด  ทำงแพ่งของกรมบัญชีกลำงประชุม
พิจำรณำแล้วมีมติว่ำผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงเป็นเหตุให้ธนำคำร
อำคำรสงเครำะห์ได้รับควำมเสียหำย จึงให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่ำเสียหำยเฉลี่ยตำมส่วน และมีหนังสือแจ้งให้
ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์มีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่ำเสียหำยดังกล่ำว  ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำร
ตำมอุทธรณ์    

   นำย ก. ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  ขณะที่ผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำร
ผู้จัดกำรธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ได้มีค ำสั่งให้ด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีพนักงำนสินเชื่อ
ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ สำขำสุขสวัสดิ์ วิเครำะห์รำยได้ของผู้กู้ให้สูงขึ้นโดยไม่มีเอกสำรหรือข้อมูล
เพียงพอ เป็นเหตุให้ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ได้รับควำมเสียหำย  เมื่อธนำคำรอำคำรสงเครำะห์
สอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้วได้ส่งส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงให้กรมบัญชีกลำงพิจำรณำ โดยส ำนวน
กำรสอบสวนข้อเท็จจริงไม่ได้มีกำรชี้มูลหรือกล่ำวหำว่ำผู้อุทธรณ์กับพวกปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมประมำท
เลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงแต่อย่ำงใด  แต่คณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิด  ทำงแพ่งของกรมบัญชีกลำง
กลับมีมติว่ำผู้อุทธรณ์กับพวกปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงเป็นเหตุให้ธนำคำร
อำคำรสงเครำะหไ์ดร้ับควำมเสียหำย  ผู้อุทธรณ์กับพวกจึงต้องกำรข้อมลูข่ำวสำรตำมอุทธรณ์รำยกำรที่ ๑ 
และรำยกำรที่ ๒ เพ่ือตรวจดูว่ำกรมบัญชีกลำงใช้เหตุผล หลักเกณฑ์ หรือพยำนหลักฐำนใดในกำร
พิจำรณำ จึงมีควำมเห็นว่ำผู้อุทธรณ์ต้องรับผิดในกรณีนี้ 

   ผู้แทนกรมบัญชีกลำงชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ กรมบัญชีกลำงได้พิจำรณำส ำนวน กำรสอบ
ข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดเสร็จแล้ว มีควำมเห็นให้ผู้อุทธรณ์รับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยเฉลี่ยตำมส่วน  
ปัจจุบันได้ส่งเรื่องไปให้ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ออกค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้  ค่ำสินไหมทดแทน          
แต่เนื่องจำกกรณีนี้มีเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องกับควำมเสียหำยหลำยคน เจ้ำหน้ำที่บำงคนยังไม่ได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำน จึงขอให้ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ตรวจสอบและให้ โอกำส
เจ้ำหน้ำที่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยำนหลักฐำนของตนอย่ำงเพียงพอและเป็นธรรมก่อนออก
ค ำสั่งให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน และหำกปรำกฏข้อเท็จจริงหรือพยำนหลักฐำนใดที่อำจท ำให้ควำมเห็น
ของกรมบัญชีกลำงเปลี่ยนแปลงไปก็ให้ส่งเรื่องให้กรมบัญชีกลำงพิจำรณำอีกครั้งหนึ่ง เหตุผลที่
กรมบัญชีกลำงปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เพรำะเห็นว่ำเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
ควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐ ในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใดตำมมำตรำ ๑๕ (๓) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ แต่ถ้ำคณะกรรมกำรฯ วินิจฉัยให้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร กรมบัญชีกลำงก็ไม่ขัดข้องแต่จะขอปกปิดชื่อผู้เข้ำประชุม เพรำะเกรงว่ำอำจมีผลกระทบ
ต่อผู้เข้ำประชุม อนึ่ง ต้นฉบับเอกสำรประกอบวำระกำรประชุมนั้นอยู่ในควำมครอบครองของธนำคำร
อำคำรสงเครำะห ์โดยธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ส่งส ำเนำเอกสำรที่รับรองส ำเนำถูกต้องให้กรมบัญชีกลำง 
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ทั้ง ๒ รำยกำร เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดที่กรมบัญชีกลำงด ำเนินกำร เสร็จสิ้นแล้วและ
ไม่ใช่ควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใดตำมมำตรำ ๑๕ (๓)  
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องนี้โดยตรงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้
เสียของตน  หำกกรมบัญชีกลำงเห็นว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจะมีผลกระทบต่อผู้เข้ำประชุมก็อำจใช้
ดุลพินิจปกปิดชื่อผู้เข้ำประชุมได้  ส ำหรับเอกสำรประกอบวำระกำรประชุมนั้น เมื่อกรมบัญชีกลำงมี
ส ำเนำเอกสำรที่ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์รับรองส ำเนำถูกต้องแล้วก็ถือว่ำกรมบัญชีกลำงมีข้อมูลข่ำวสำร
นั้นอยู่ในควำมครอบครองด้วย 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้กรมบัญชีกลำงให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ โดยใช้
ดุลพินิจปกปิดชื่อผู้เข้ำประชุมได้  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                             วันที ่๒๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๔/๒๕๕๘ 
         เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗)  
 ของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นาง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร 
      ทางการศึกษา 

 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาง ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง ครูช านาญการพิเศษ  วิทยาลัย
สารพัดช่างนครหลวง สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อ านวยการส านักอ านวยการ ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด จากเกิด
วันที่ - เป็นวันที่ - ต่อมาส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๖๐๑/
๑๖๕๑ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
จัดส่งค าขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ของผู้อุทธรณ์ พร้อมข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องไปประกอบการพิจารณา 

 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีหนังสือ ด่วนที่สุด   
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๓๑๑ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ปฏิเสธการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ตามค าขอของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า เป็นผู้ยื่นค าขอเกินเวลาที่
ก าหนดไว้ ตามข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียน
ประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ทั้งนี้  ผู้อุทธรณ์อาจขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติ
ข้าราชการ (ก.พ.๗) ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการตามนัย ข้อ ๑๒ 
แห่งระเบียบดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๖๐๑/๒๐๕๗ 
ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงผู้อ านวยการวิทยาลัยสารพัดช่างนครหลวง แจ้งข้อพิจารณาของ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และผู้อ านวยการวิทยาลัยสารพัดช่างนครหลวง
ได้แจ้งข้อพิจารณาดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการอุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
ข้ าราชการครูและบุ คลากรทางการศึ กษา และ เอกสำรที่ เกี่ ย วข้ อ งแล้ ว  สรุป ควำม ได้ ว่ ำ  
ผู้อุทธรณ์ตรวจพบว่ำ วัน เดือน ปีเกิด ที่ปรำกฏใน ก.พ.๗ ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ซึ่งไม่ตรงกับ
ทะเบียนรำษฎร ที่ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์จะขอแก้ไขปีเกิด จำกปี ๒๔๙๘ เป็นปี ๒๔๙๙ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความไดว้่า เดิมผู้อุทธรณ์นามสกลุ - มีบิดาชื่อ นาย ข. และมารดา ชื่อ นาง ค. ต่อมา
มีผู้รับไปเป็นบุตรบญุธรรม จึงเปลี่ยนไปใช้นามสกลุของบิดาบุญธรรม คือ - และเมื่อสมรสได้เปลี่ยนไปใช้
นามสกุลของสามี คือ - ซึ่งเป็นนามสกุลในปัจจุบัน ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถน าสูติบัตร หนังสือส าคัญแสดง
การจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อสกลุจาก - ไปเป็น - และหนังสือจดทะเบียนรบับตุรบุญธรรม มาแสดงต่อคณะ
กรรมการฯ ได้ เนื่องจากเอกสารสูญหาย แต่ผู้อุทธรณ์มีส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน และส าเนา
ทะเบียนบ้านของพ่ีน้องร่วมบิดามารดาที่ยังมีชีวิตอยู่จ านวน ๔ คน (จาก ๘ คน) และหลักฐานทางการ
ศึกษา ใบส าคัญการสมรสของผู้อุทธรณ์ มาแสดงต่อคณะกรรมการฯ แต่ส าเนาทะเบียนบ้านที่ปรากฏ
รายชื่อพี่น้อง ๘ คน ในฉบับเดียวกันนั้นไม่มี โดยในจ านวนพ่ีน้องมี ๒ คนที่ยังใช้นามสกุล - แต่บุคคลทั้ง
สองได้เสียชีวิตไปแล้ว นอกจากนั้นยังมีอีก ๑ คน ที่ใช้นามสกุล - เนื่องจากได้สมรสกับบุตรชายของบิดา
บุญธรรม ส่วนข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ตอ้งการขอแก้ไข คือ ปีเกิด โดยผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - แต่ทะเบียน
ประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) ซึ่งเป็นของกระทรวงศึกษาธิการ ระบุว่า ผู้อุทธรณ์เกิดปี ๒๔๙๘ ซึ่งไม่ตรงกับ 
ก.พ. ๗ อีกฉบับที่เป็นของสถานศึกษา และหลักฐานทางทะเบียนราษฎร ซึ่งระบุว่า ผู้อุทธรณ์เกิดปี 
๒๔๙๙ ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์จะขอแก้ไขปีเกิดดังกล่าว 

ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาชี้แจงสรุปความได้
ว่า การพิจารณาแก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยในกรณีของผู้อุทธรณ์ คณะกรรมการข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาพิจารณาเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอเกินเวลาที่ก าหนดไว้ ตามข้อ ๘ ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ จึง
ได้แนะน าให้ผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการตามนัย ข้อ ๑๒ ของระเบียบ
ดังกล่าว ในการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ใน ก.พ.๗ ต่อคณะกรรมการฯ  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ มีประเด็นที่ต้องพิจำรณำในเบื้องต้นว่ำ เด็กหญิง ก. และ
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นำงสำว ก. เป็นบุคคลคนเดียวกับผู้อุทธรณ์หรือไม่ เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถน ำหนังสือส ำคัญแสดง
กำรจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อสกุลจำก - ไปเป็น - และหนังสือจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมที่แสดงว่ำผู้
อุทธรณ์เปลี่ยนไปใช้นำมสกุลอำจณรงค์ซึง่เปน็นำมสกุลของบดิำบุญธรรมมำแสดงตอ่คณะกรรมกำรฯ ได้ 
จึงต้องพิจำรณำจำกทะเบียนบ้ำน บ้านเลขที่ - ต าบลโพธาราม อ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี ทะเบียนบ้าน 
บ้านเลขที่ - ซอยจรัญสนิทวงศ์ ๙๖/๑ แขวงบางอ้อ เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร ประกอบหลักฐำน
ทำงกำรศึกษำ ได้แก่ บัญชีกำรรับตวัเขำ้ศึกษำชั้นประถมศกึษำ โรงเรียนเทศบำล ๓ (วัดพุทธภูมิ) จังหวดั
ยะลำ ใบสุทธิมัธยมศึกษาปีที่สาม โรงเรียนสตรียะลา และใบส าคัญการสมรส พบว่ำ เด็กหญิง ก. 
นำงสำว ก. และผู้อุทธรณ์ มีชื่อบิดำ มำรดำ ตรงกัน คือ นำย ข. และมำรดำ คือ นำง ค. อีกทั้งทะเบียน
บ้ำนของบุคคลที่ผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำเป็นพ่ีน้องที่ยังมีชีวิตอยู่ของผู้อุทธรณ์ต่ำงระบุตรงกันว่ำมีบิดำ มำรดำ 
เดียวกับผู้อุทธรณ์ ดังนั้น จำกหลักฐำนดังกล่ำวข้ำงต้นจึงน่ำเชื่อว่ำเด็กหญิง ก. และนำงสำว ก. เป็นบุคคล
คนเดียวกับผู้อุทธรณ์ 

ประเด็นถัดมำผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอแก้ไขปีเกิดจำกปี ๒๔๙๘ เป็นปี ๒๔๙๙ จึงมี
ประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำผู้อุทธรณ์เกิดปี ๒๔๙๙ ตำมที่ขอแก้ไขหรือไม่ เห็นว่ำกำรที่จะวินิจฉัยว่ำ 
ผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใดต้องยึดหลักฐำนที่ เชื่อถือได้ ของทำงรำชกำรเป็นหลัก โดยหลักฐำนส ำคัญ
ประกอบกำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด คือ สูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดเพรำะเป็นหลักฐำนที่ทำงรำชกำร
ออกให้แก่ประชำชนทุกคนเพ่ือแสดงรำยกำรข้อมูลเกี่ยวกับกำรเกิดของบุคคลโดยตรง กรณีนี้  
ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถน ำสูติบัตรมำแสดงได้ ดังนั้น จึงต้องพิจำรณำตำมทะเบียนบ้ำนเดิม คือ ทะเบียนบ้าน 
บ้านเลขที่ - ต าบลโพธาราม อ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - และเมื่อพิจารณา
จำกเอกสำรซึ่งเป็นหลักฐำนทำงกำรศึกษำ บัญชีการรับตัวเข้าศึกษาชั้นประถมศึกษา โรงเรียนเทศบาล 
๓ (วัดพุทธภูมิ) จังหวัดยะลา ใบสุทธิมัธยมศึกษาปีที่สาม โรงเรียนสตรียะลา หลักฐำนดังกล่ำวข้ำงต้น
ระบุตรงกันว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ -  ตำมที่ขอแก้ไข  

อนึ่ง คณะกรรมกำรฯ มีข้อสังเกตว่ำ ตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๒ ก ำหนดว่ำ “ในกรณีที่
ข้ำรำชกำรขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ ซึ่งเป็นกำรใช้สิทธิตำมกฎหมำยว่ำด้วยข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร ให้ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยนั้น และเมื่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรมีค ำวินิจฉัยเป็นประกำรใดแล้ว ให้หัวหน้ำส่วนรำชกำรที่ครอบครองทะเบียนประวัติปฏิบัติให้
เป็นไปตำมนั้น” ซึ่งแนวทำงปฏิบัติที่ถูกต้องตำมระเบียบดังกล่ำว คือ หน่วยงำนที่เป็นผู้ครอบครอง
ทะเบียนประวัติข้ำรำชกำรจะต้องเป็นผู้พิจำรณำในชั้นต้นก่อนว่ำจะแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ตำมที่มีค ำขอได้หรือไม่ กำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด เป็นกำรขอแก้ไขข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่
ต้องพิจำรณำวินิจฉัยจำกพยำนหลักฐำนที่ได้ยื่นประกอบค ำขอแก้ไขนั้นว่ำเชื่อถือได้หรือไม่ หำกเห็นว่ำ
พยำนหลักฐำนดังกล่ำวเชื่อได ้ผู้มีอ ำนำจสั่งแก้ไขตำมระเบยีบส ำนักนำยกรัฐมนตรีฯ ก็มีค ำสั่งให้แก้ไขวัน 
เดือน ปีเกิด ให้ถูกต้องตำมหลักฐำนดงักล่ำว และส่งให้หน่วยงำนหรอืเจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบบันทึกข้อมูล
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เพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำรต่อไป แต่หำกเห็นว่ำพยำนหลักฐำนดังกล่ำว
เชื่อไม่ได้ ผู้มีอ ำนำจสั่งแก้ไขตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีฯ ต้องมีค ำสั่งไม่แก้ไขแล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์
เพื่อให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค ำอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือพิจำรณำวินิจฉัย
ต่อไป กำรที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำรขำ้รำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำแจ้งให้ผู้อุทธรณ์เสนอเรือ่ง
ให้คณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรพิจำรณำ โดยหน่วยงำนผู้ครอบครองทะเบียนประวัติ
ข้ำรำชกำรไม่ได้พิจำรณำวินิจฉัยข้อมูลตำมหลักฐำนที่ปรำกฏและมีค ำสั่งในชั้นต้นก่อน จึงไม่เป็นไปตำม
มำตรำ ๒๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำแก้ไขปีเกิดผู้อุทธรณ์ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) จำกปี ๒๔๙๘ เป็นปี ๒๔๙๙ 
ตำมที่ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                         วันที่  ๒๗  สิงหำคม  ๒๕๕๘  

   

 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๕๗๖ 

 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัสถำนที่ท ำงำนปัจจุบัน  

 ค่ำจ้ำงหรืออตัรำเงินเดือนของผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม 

----------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนประกันสังคมจังหวัดชลบุร ี 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้รับมอบอ ำนำจจำกนำย ข. มีหนังสือลง
วันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงประกันสังคมจังหวัดชลบุรี ขอข้อมูลข่ำวสำรของผู้ประกันตนในระบบ
ประกันสังคม รำยนำง ค. เกี่ยวกับสถำนที่ท ำงำนปัจจุบัน ค่ำจ้ำงหรือเงินเดือน เพ่ือกำรบังคับคดีตำมค ำ
พิพำกษำประนีประนอมยอมควำมคดีหมำยเลขด ำที่ ๔๙๓/๒๕๕๖ คดีหมำยเลขแดงที่ ๕๕๖/๒๕๕๖  

  ส ำนักงำนประกันสังคมจังหวัดชลบุรี มีหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๓๐/๙๗๑๕ ลงวันที่ ๑ เมษำยน 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลเกี่ยวกับสถำนที่ท ำงำนของ
ผู้ประกันตนถือเป็นข้อเท็จจริงที่ตำมปกติวิสัยของนำยจ้ำงจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ตำมพระรำชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มำตรำ ๑๐๐ และพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มำตรำ ๑๕ (๒) และ(๖) กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวจะกระทบต่อสภำพกำรท ำงำนและควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงนำยจ้ำง/ลูกจ้ำง ซึ่งอำจท ำให้นำยจ้ำง/ลูกจ้ำงขำดควำมเชื่อถอืต่อระบบประกนัสังคม ส่งผลกระทบ
ต่อกำรด ำเนินงำนของส ำนักงำนประกันสังคม ประกอบกับข้อมูลที่ส ำนักงำนประกันสังคมมีอยู่ก็มิใช่ข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องกับตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งกำรช ำระหนี้โดยตรง กำรบังคับช ำระหนี้เป็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
เจ้ำหนี้กับลูกหนี้ ซึ่งเจ้ำหนี้มีหนทำงอื่นในกำรด ำเนินกำรเพ่ือบังคับช ำระหนี้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนประกันสังคมจังหวัดชลบุรีดังกล่ำว โดยแจ้ง
ว่ำไปรับหนังสือที่ท ำกำรไปรษณีย์ไทย บำงแสน เมื่อวันที่ ๒๐ เมษำยน ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๕๗๗ 

 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส ำนักงำนประกันสังคมจังหวัด

ชลบุรี และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องคดีนำง ค. เป็นจ ำเลยฐำนผิดสัญญำกู้ยืม

เงิน จ ำเลยตกลงท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมในศำลช ำระเงินจ ำนวน ๕๑,๗๕๐ บำท พร้อมดอกเบี้ย

ในอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี จำกต้นเงิน ๔๕,๐๐๐ บำท จนกว่ำจะช ำระเสร็จสิ้น ตำมค ำพิพำกษำ

ประนีประนอมยอมควำมคดีหมำยเลขด ำที่  ๔๙๓/๒๕๕๖ คดีหมำยเลขแดงที่  ๕๕๖/๒๕๕๖ 

ลงวันที่ ๒๑ ตุลำคม ๒๕๕๖ ต่อมำ ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่ำวสำรของนำง ค. ผู้ประกันตนในระบบ

ประกันสังคมเกี่ยวกับสถำนที่ท ำงำนปัจจุบัน ค่ำจ้ำงหรือเงินเดือน เพ่ือกำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำ

ประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำว  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนประกันสังคมจังหวัดชลบุร ีชี้แจงว่ำ กองทุนประกันสงัคม

เป็นกองทุนที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้ควำมคุ้มครองแก่ลูกจ้ำงผู้ประกันตนให้ได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณี 

ประสบอันตรำยเจ็บป่วย ทุพพลภำพ หรือตำย อันมิใช่เนื่องมำจำกกำรท ำงำน รวมทั้งประโยชน์ทดแทน

กรณีคลอดบุตร ชรำภำพ และว่ำงงำน ซึ่งเป็นกำรให้หลักประกันเฉพำะลูกจ้ำง ดังนั้น ข้อมูลข่ำวสำรประวัติ

กำรท ำงำนของลูกจ้ำงผู้ประกันตนซึ่งอยู่ในควำมควบคุมดูแลของส ำนักงำนประกันสังคม จึงเป็นกำรจัดท ำ

ขึ้นเพ่ือประโยชน์ของลูกจ้ำงโดยเฉพำะ และถือเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญตัิ

ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นเอกสำรมหำชนที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่  

ของรัฐจัดท ำขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่ประชำชนเป็นกำรทั่วไปให้สำมำรถตรวจดูได้ หรือใช้อ้ำงอิงเป็น

พยำนหลักฐำนได้ หรือเป็นเอกสำรที่สำมำรถเปิดเผยได้เป็นกำรทั่วไป ประกอบกับไม่มีกฎหมำยให้อ ำนำจผู้

อุทธรณ์ที่จะขอทรำบประวัติกำรท ำงำนของผู้อื่นได้ หำกส ำนักงำนประกันสังคมจังหวัดชลบุรีเปิดเผยข้อมูล

ดังกล่ำวจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลและเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่
ส านักงานประกันสังคมได้มาตามมำตรำ ๑๐๐ แห่งพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เพ่ือ
ประโยชน์ของนำยจ้ำงและลูกจ้ำงตำมที่ก ำหนดในกฎหมำยดังกล่ำว หำกผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวไปเพื่อประโยชน์ในกำรบังคับช ำระหนี้ก็จะกระทบต่อสิทธิควำมเป็นอยู่ส่วนตัวและสภำพกำรท ำงำน
ของลูกจ้ำง ตลอดจนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงนำยจ้ำงและลูกจ้ำง ซึ่งอำจท ำให้นำยจ้ำงและลูกจ้ำงขำดควำม
เชื่อถือต่อระบบประกันสังคมได้ ในขณะเดียวกันก็จะท ำให้ส ำนักงำนประกันสังคมไม่อำจด ำเนินงำนตำม
อ ำนำจหน้ำที่ที่กฎหมำยประกันสังคมก ำหนดไว้ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ ประกอบกับข้อมูลที่ส ำนักงำน



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๕๗๘ 

 

ประกันสังคมมีอยู่ก็มิใช่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งกำรช ำระหนี้โดยตรง เจ้ำหนี้ยังมี
หนทำงอื่นในกำรด ำเนินกำรเพ่ือบังคับช ำระหนี้ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การ
ปฏิเสธมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน ชอบแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ ยกอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                              วันที่  ๒๗  สิงหำคม  ๒๕๕๘  

 

 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๗๙ 

 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับการให้ถ้อยค าของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยพัฒนชัย  สีนอเพีย 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดอำ่งทอง 

 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นายพัฒนชัย สีนอเพีย ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายกองช่าง
และซ่อมบ ารุง สังกัดกองช่าง องค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทอง มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึง
ประธานกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง องค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทอง เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การให้ถ้อยค าของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาตามโครงการก่อสร้างถนนคอนกรตีเสรมิเหล็ก หมู่ที่ ๑๐, 
๑๑ ต าบลร ามะสัก อ าเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอ่างทอง เชื่อมต่อหมู่ที่ ๓ ต าบลวังน  าเย็น อ าเภอแสวงหา จังหวดั
อ่างทอง กรณีกรรมการเปิดซองสอบราคาได้ให้การพาดพิงถึงผู้อุทธรณ์ เพ่ือประกอบการชี แจงต่อ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง  
 

  องค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทอง มีหนังสือ ที่ อท ๕๑๐๐๑/๗๒๗ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม 
๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เนื่องจากขณะนี อยู่ระหว่างการด าเนินการสอบข้อเท็จจริงซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ การ
เปิดเผยจะไม่เป็นผลดีและกระทบต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อาจเปิดเผยส านวนการสอบข้อเท็จจริงตามที่
ร้องขอได้  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมลูข่าวสารของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทองดังกล่าว  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงขององค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทอง และ
เอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดอ่างทอง ได้ตรวจสอบงบการเงินของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทอง งวดปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ พบว่าโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีต
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เสริมเหล็ก หมู่ที่ ๑๐, ๑๑ ต าบลร ามะสัก อ าเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอ่างทอง เชื่อมต่อหมู่ที่ ๓ ต าบลวังน  าเย็น 
อ าเภอแสวงหา จังหวัดอ่างทอง มูลค่าตามสัญญา ๑,๙๘๐,๐๐๐ บาท ผู้รับจ้างได้แก่ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
นาคราชการโยธา ซึ่งห้างหุ้นส่วนจ ากัด นาคราชการโยธาได้ยื่นหนังสือรับรองผลงานก่อสร้างระบบประปา
หมู่บ้านแบบบาดาลขนาดใหญ่ จ านวนเงิน ๑,๙๙๕,๐๐๐ บาท ประกอบการเสนอราคา ตามประกาศ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทอง เรื่องสอบราคาจ้างเหมาก่อสรา้งถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมู่ที่ ๑๐, ๑๑ 
ต าบลร ามะสัก อ าเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอ่างทอง เชื่อมต่อหมู่ที่ ๓ ต าบลวังน  าเย็น อ าเภอแสวงหา จังหวัด
อ่างทอง ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ ข้อ ๑ ก าหนดให้ผู้ยื่นเสนอราคาต้องเป็นนิติบุคคลผู้มีอาชีพรับจ้างงาน
ก่อสร้างที่สอบราคาจ้างซึ่งมีผลงานก่อสร้างประเภทเดียวกัน (ประเภทงานทาง) ในวงเงินไม่น้อยกว่า 
๙๙๘,๐๐๐ บาท ซึ่งส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดอ่างทองพิจารณาเห็นว่า การยื่นหนังสือรับรองผลงาน
ก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้านแบบบาดาลขนาดใหญ่ มิใช่งานก่อสร้างประเภทเดียวกับการก่อสร้างถนน
คอนกรีตเสริมเหล็ก ตามประกาศฯ ดังกล่าว จึงให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทองแต่งตั งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงเพ่ือทราบถึงสาเหตุของการด าเนินการที่ไม่เป็นไปตามประกาศฯ ฉบับดังกล่าว องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดอ่างทอง จึงมีค าสั่งที่ ๕๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๘ แต่งตั งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๘ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ได้สอบถ้อยค า
กรรมการเปิดซองสอบราคาถึงประเด็นการรับหนังสือรับรองผลงานของห้างหุ้นส่วนจ ากัด นาคราชการโยธา 
ใช้ได้ตามประกาศฯ ประธานกรรมการเปิดซองสอบราคาให้ถ้อยค าสรุปได้ว่า ได้หารือผู้อ านวยการกองคลัง 
ซึ่งผู้อ านวยการกองคลังได้เชิญผู้อุทธรณ์เข้าหารือ และผู้อุทธรณ์ได้อธิบายว่าใช้ได้ โดยจัดอยู่ในงานโยธา
เหมือนกัน ในการนี กรรมการสอบราคาทุกรายให้ถ้อยค าไปในทิศทางเดียวกันว่า ประธานกรรมการสอบ
ราคาได้สอบถามผู้ที่มีความรู้ด้านช่างแล้วว่าใช้ได้ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงจึงได้เชิญผู้อุทธรณ์เข้าให้
ถ้อยค าต่อคณะกรรมการฯ ในวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยค าสรุปได้ว่า ไม่ได้มีการให้
ค าปรึกษาแต่อย่างใด และจะขอชี แจงเพ่ิมเติมเป็นเอกสารในภายหลัง ต่อมาผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูล
ข่าวสารการให้ถ้อยค าพาดพิงผู้อุทธรณ์กรณีดังกล่าว คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในการประชุมครั งที่ ๒/
๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๘ พิจารณาเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ใช่คู่กรณีในการสอบข้อเท็จจริง และอยู่
ระหว่างการพิจารณาสอบข้อเท็จจริง การเปิดเผยอาจท าให้ไม่ส าเร็จตามวัตถุประสงค์การสอบข้อเท็จจริงได้ 
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ องค์การบริหารส่วนจังหวัด
อ่างทองจึงแจ้งค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบต่อมา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารฯ ได้รับรายงานจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทองทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) 
เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๘ ว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงได้ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงเสร็จสิ นแล้ว 
และได้เสนอต่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทองฉบับลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ว่า 
คณะกรรมการเปิดซองสอบราคามีพฤติกรรมการปฏิบัติไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย
การพัสดุของหน่วยงานบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพ่ิมเติม (ถึงฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ข้อ ๓๕ (๒) แต่กรณีดังกล่าวมิได้เกิดความเสียหายแก่ราชการแต่อย่างใด จึงเสนอให้ว่ากล่าวตักเตือน
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กรรมการทั งสามราย และรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงให้ส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดอ่างทองทราบ 
ส าหรับผู้อุทธรณ์ ผลการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวมิได้กระทบต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์แต่ประการใด 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ถ้อยค าของคณะกรรมการเปดิ
ซองสอบราคาที่ให้การพาดพิงถึงผู้อุทธรณ์ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า หน่วยงานได้ด าเนินการสืบสวน
ข้อเท็จจริงเสร็จสิ นแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะปกปิดข้อมูลข่าวสารดังกล่าว การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดอ่างทอง เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรการให้ถ้อยค าของ

คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาตามโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมู่ที่ ๑๐, ๑๑ ต าบลร ามะสัก 

อ าเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอ่างทอง เชื่อมต่อหมู่ที่ ๓ ต าบลวังน  าเย็น อ าเภอแสวงหา จังหวัดอ่างทอง กรณี

กรรมการเปิดซองสอบราคาได้ให้การพาดพิงถึงผู้อุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

          
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                                วันที่ ๒๗ สิงหำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๗๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนกำรพิจำรณำค ำร้องทุกข์ 

                   และเอกสำรกำรเบิกเบี้ยประชุม 

------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ยื่นแบบค ำขอข้อมูลข่ำวสำรฉบับลงวันที่ ๒๗ 
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ต่อมหำวิทยำลัยศรนีครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร เพื่อด ำเนินกำร
ขอควำมเป็นธรรมทำงศำล ดังนี้ 
  ๑. รำยงำนกำรพิจำรณำค ำร้องทุกข์ของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ซึ่งผู้อุทธรณ์
เป็นผู้ร้อง ฉบับเต็ม ตั้งแต่ปี ๒๕๔๖ – ๒๕๕๗ 
  ๒. เอกสำรกำรเบิกเบีย้ประชุมของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ทุกครั้งตำมรำยกำร ๑ 
 

  มหำวิทยำลัยศรีนครนิทรวิโรฒมีหนงัสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๓๔๓๖ ลงวันที่ ๒๔ เมษำยน 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ  
  ๑. รำยงำนกำรพิจำรณำค ำร้องทุกข์ของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ซึ่งผู้อุทธรณ์
เป็นผู้ร้อง ฉบับเต็ม ตั้งแต่ปี ๒๕๔๖ – ๒๕๕๗ เป็นข้อมูลข่ำวสำรซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับบุคคลอื่นๆ ซึ่ง 
ไม่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ หำกมีกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวออกไปอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อผู้อื่น  
ที่มีชื่อปรำกฏอยู่ในรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ๒. เอกสำรกำรเบิกเบี้ยประชุมของคณะกรรมกำรอุทธรณ์ฯ ทุกครั้งตำมรำยกำร ๑ อยู่
ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรค้นหำเลขที่คลังรับ เพ่ือที่จะได้แจ้งให้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องค้นหำข้อมูลข่ำวสำรต่อไป 
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยฯ ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสำรที่
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒส่งมำให้แล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ร้องทุกข์ในหลำยกรณี 
ต่อมหำวิทยำลัยฯ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ เรื่อยมำจนปี พ.ศ. ๒๕๕๓ มหำวิทยำลัยฯ ตั้งกรรมกำรสอบสวน
วินัยผู้อุทธรณ์กรณีกำรร้องทุกข์ท ำให้มหำวิทยำลัยฯ เสียหำย ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรทรำบรำยงำนกำร
พิจำรณำค ำร้องทุกข์ของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ซึ่งพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ตั้งแต่
ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ จนถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๗ เพ่ือตรวจสอบว่ำกำรร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ท ำให้มหำวิทยำลัยฯ 
เสียหำยอย่ำงไร ส ำหรับเอกสำรกำรเบิกเบี้ยประชุมของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ เพ่ือตรวจสอบ
ว่ำกรรมกำรที่เข้ำประชุมเบิกเบี้ยประชุมถูกต้องหรือไม่ 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมอบหมำยผู้แทนชี้แจงข้อเท็จจริง

ด้วยวำจำสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เข้ำท ำงำนในมหำวิทยำลัยฯ ในต ำแหน่งอำจำรย์ประมำณปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

และได้เริ่มร้องเรียนร้องทุกข์มำโดยตลอด ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นรำยงำนกำรพิจำรณำค ำร้อง

ทุกข์ของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ซึ่งพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

จนถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งจำกกำรตรวจสอบค้นหำปรำกฏว่ำ นิติกรชุดปัจจุบันเข้ำรับผิดชอบตั้งแต่ปี พ.ศ. 

๒๕๕๒ จึงสืบค้นข้อมูลดังกล่ำวได้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ส ำหรับข้อมูลปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ถึงปี 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มีนิติกรผู้รับผิดชอบเปลี่ยนไปหลำยรำย มหำวิทยำลัยฯ อยู่ระหว่ำงค้นหำเอกสำรตำมที่  

ผู้อุทธรณ์ร้องขอ แต่เอกสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับบุคคลอื่นๆ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับ 

ผู้อุทธรณ์ หำกมีกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวออกไปอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อผู้อื่นที่มีชื่อปรำกฏอยู่ใน

รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล

ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรเบิกเบี้ยประชุมของคณะกรรมกำรอุทธรณ์

และร้องทุกข์ฯ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ จนถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๗ นั้น มหำวิทยำลัยฯ ค้นหำเอกสำรปี พ.ศ. ๒๕๕๖ 

ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ส่วนปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๕ อยู่ระหว่ำงค้นหำเอกสำร ซึ่งข้อมูลรำยกำรนี้

มหำวิทยำลัยฯ มิได้ปฏิเสธกำรเปิดเผย  
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรเบิกเบี้ยประชุมของคณะกรรมกำร

อุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ จนถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๗ นั้น เป็นข้อมูลเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำร

ของหน่วยงำนเกี่ยวกับกำรเงิน และมหำวิทยำลัยฯ มิได้ปฏิเสธกำรเปิดเผยแต่อย่ำงใด ประเด็นต้องวินิจฉัย

ต่อมำคือ รำยงำนกำรพิจำรณำค ำร้องทุกข์ของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้อง 

ฉบับเต็ม ตั้งแต่ปี ๒๕๔๖ – ๒๕๕๗ เมื่อการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และผู้อุทธรณ์

เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในเรื่องดังกล่าว การเปิดเผยย่อมไม่เป็นอุปสรรคท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได ้อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

นี้จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลอื่นแต่อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) 

แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องทุกข์จึงสมควรได้รับ

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำร

ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง

ประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนกำรพิจำรณำ

ค ำร้องทุกข์ของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้อง ฉบับเต็ม ตั้งแต่ปี ๒๕๔๖ – 

๒๕๕๗ และรำยกำรเบิกเบี้ยประชุมของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ จนถึงปี 

พ.ศ. ๒๕๕๗ พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง แก่ผู้อุทธรณ ์

            

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                                วันที่ ๒๗ สิงหำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๗๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัเอกสำรกำรเสนอรำคำ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยธรรมรัตน์  ปั้นงำม 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    วิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรี 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำยธรรมรัตน์ ปั้นงำม กรรมกำรผู้จัดกำรบริษัท ไมโคร ซิสเต็ม 
คอร์เปอร์เรชั่น จ ำกัด ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อ ำนวยกำรวิทยำลัย
เทคนิคสิงห์บุรี ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรส่วนที่ ๑ และส่วนที่ ๒ ของผู้เข้ำร่วมเสนอรำคำตำมที่
วิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรีได้ประกำศผู้ไม่มีผลประโยชน์ร่วมกันแล้ว ดังนี้ 
  ๑. บริษัท ลพบุรีนิยมกิจ จ ำกัด 
  ๒. บริษัท วิซ เวอเดอร์ จ ำกัด 
  ๓. ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด เจริญรุ่งเรืองพำนิช 

  วิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรีมีหนังสือที่ ศธ ๐๖๑๖.๔/๑๒๓๖ ลงวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ กรณีขอคัดส ำเนำเอกสำรและให้ผู้มีอ ำนำจลงนำมรับรองส ำเนำทุกฉบับในเอกสำรส่วนที่ ๑ 
และส่วนที่ ๒ ของผู้เข้ำร่วมเสนอรำคำตำมประกำศสอบรำคำซื้อครุภัณฑ์เครื่องคอมพิวเตอร์ส ำหรับงำน
ประมวลผล แบบที่ ๒ (จอภำพขนำดไม่น้อยกว่ำ ๑๘ นิ้ว) นั้น เอกสำรที่ร้องขอเป็นเอกสำรส่วนบุคคล จึง
ไม่สำมำรถส ำเนำเอกสำรให้ได้ ทั้งนี้ วิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรีไม่ได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ตำมมำตรำ ๑๘ แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมลูข่ำวสำรของรำชกำร 
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของวิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรีดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของวิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรี และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ วิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรีได้ประกำศสอบรำคำจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์
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ส ำหรับส ำนักงำนประมวลผลแบบที่ ๒ จอขนำดไม่น้อยกว่ำ ๑๘ นิ้ว จ ำนวน ๔๐ เครื่อง รำคำกลำง 
๑,๒๐๐,๐๐๐ บำท (หนึ่งล้ำนสองแสนบำทถ้วน) ขณะอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรสอบรำคำ ผู้อุทธรณ์ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อ ำนวยกำรวิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรี ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
เอกสำรส่วนที่ ๑ และส่วนที่ ๒ ของผู้เข้ำร่วมเสนอรำคำตำมที่วิทยำลัยฯ ได้ประกำศผู้ไม่มีผลประโยชน์
ร่วมกัน จ ำนวน ๓ รำย คือ ๑) บริษัท ลพบุรีนิยมกิจ จ ำกัด ๒) บริษัท วิซ เวอเดอร์ จ ำกัด และ ๓) ห้ำง
หุ้นส่วนจ ำกัด เจริญรุ่งเรืองพำนิช วิทยำลัยฯ ได้มีหนังสือที่ ศธ ๐๖๑๖.๔/๑๒๓๖ ลงวันที่ ๔ ธันวำคม 
๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ เอกสำรที่ร้องขอเป็นเอกสำรส่วนบุคคล จึงไม่สำมำรถส ำเนำเอกสำรให้ได้ ต่อมำ
เมื่อวิทยำลัยฯ ด ำเนินกำรสอบรำคำเสร็จเรียบร้อย ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มีนำคม ๒๕๕๘ ขอ
ข้อมูลข่ำวสำร ส่วนที่ ๒ ของบริษัท ลพบุรีนิยมกิจ จ ำกัด ผู้ชนะกำรเสนอรำคำ ซึ่งวิทยำลัยฯ ได้มีหนังสือที่ 
ศธ ๐๖๑๖.๔/๐๓๑๑ ลงวันที่ ๙ เมษำยน ๒๕๕๘ แจ้งส่งข้อมูลข่ำวสำร ส่วนที่ ๒ ของบริษัท ลพบุรีนิยมกจิ 
จ ำกัด ให้ผู้อุทธรณ์เรียบร้อยแล้ว ส ำหรับเหตุผลในกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรมีดังนี้ 
  ๑. เอกสำรส่วนที่ ๑ เป็นเอกสำรเกี่ยวข้องกับกำรจดทะเบียนกำรค้ำ หุ้นส่วนผู้จัดกำร 
หนังสือบริคณห์สนธิ บัญชีผู้ถือหุ้น วิทยำลัยฯ เห็นว่ำเอกสำรเหล่ำนี้เป็นเอกสำรส่วนบุคคลที่อำจเป็น
ควำมลับทำงกำรค้ำ ซึ่งหำกเปิดเผยแล้วจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลผู้เป็นเจ้ำของข้อมูล 
  ๒. เอกสำรส่วนที่ ๒ เป็นเอกสำรที่เกี่ยวข้อง เช่น แคตตำล๊อค แบบรูปรำยกำร รำยละเอียด
คุณลักษณะเฉพำะครุภัณฑ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของบริษัท ลพบุรีนิยมกิจ จ ำกัด วิทยำลัยฯ จะ
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่อยู่ในควำมครอบครองดูแลโดยที่เจ้ำของข้อมูลไม่ได้ให้ควำมยินยอมไม่ได้ 
  ๓. เนื่องจำกในช่วงที่ผู้อุทธรณ์ได้ขอคัดส ำเนำนั้น เป็นช่วงที่คณะกรรมกำรอยู่ระหว่ำง 
กระบวนกำรพิจำรณำรำยละเอียดของเอกสำรของผู้เข้ำร่วมสอบรำคำทุกรำย ถือว่ำยังไม่สิ้นสุด
กระบวนกำรในกำรพิจำรณำ จึงไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในขณะนั้นได้ 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรเอกสำรส่วนที่ ๒ ของบริษัท ลพบุรีนิยมกิจ 
จ ำกัด หน่วยงำนได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ที่
ต้องวินิจฉัยคือ เอกสำรส่วนที่ ๑ และส่วนที่ ๒ ของบริษัท วิซ เวอเดอร์ จ ำกัด และห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด 
เจริญรุ่งเรืองพำนิช และเอกสำรส่วนที่ ๑ ของบริษัท ลพบุรีนิยมกิจ จ ำกัด เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติ
ราชการซึ่งอยู่ในความครอบครองของวิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรี จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ซึ่งข้อมูล 
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ส่วนราชการต้องจัดให้มีการเปิดเผยให้ประชาชนสามารถขอดูหรือตรวจสอบได้
เมื่อการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างเสร็จสิ้นแล้ว ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 

   



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘           ๕๘๗ 

 

     ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้วิทยำลัยเทคนิคสิงห์บุรีเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเอกสำรส่วนที่ ๑ และส่วนที่ ๒ 

ของบริษัท วิซ เวอเดอร์ จ ำกัด และห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดเจริญรุ่งเรืองพำนิช และเอกสำรส่วนที่ ๑ ของบริษัท 

ลพบุรีนิยมกิจ จ ำกัด พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง แก่ผู้อุทธรณ์  

       
  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่  ๒๗  สิงหำคม  ๒๕๕๘  



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๘๘ 
 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรสอบสวน 

------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กองก ำกับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนที่ ๔๒ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมวำ่ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้
ก ำกับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนที่ ๔๒ ขอข้อมูลข่ำวสำรส ำนวนกำรสอบสวน เพ่ือไปประกอบกำรศึกษำ
ต่อกฎหมำยขั้นสูงและเพื่อประกอบอำชีพต่อไป จ ำนวน ๓ ส ำนวน ดังนี้ 
  ๑. ส ำนวนกำรสอบสวนจนมีค ำสั่งให้พักรำชกำร 
  ๒. ส ำนวนกำรสอบสวนจนมีค ำสั่งให้ออกจำกรำชกำร 
  ๓. ส ำนวนกำรสอบสวนจนมีค ำสั่งไล่ออกจำกรำชกำร 

  กองก ำกับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนที่ ๔๒ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๓๐.๕๒/๙๔ ลงวันที่ ๑๒ 
มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลว่ำ ส ำนวนกำรสอบสวนคดี
วินัยรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๒ เป็นส ำนวนเดียวกัน ได้ให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูและอ่ำนแล้ว และไม่อนุญำต
ให้คัดส ำเนำ อำจมีผลกระทบกับบุคคลได้ ส่วนส ำนวนกำรสอบสวนรำยกำรที่ ๓ ตรวจสอบแล้วมีหลักฐำน
ส่งไปกองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดน แต่ไม่มีหลักฐำนส่งคืนให้กับหน่วยงำน อยู่ระหว่ำงกำร
ตรวจสอบ 

  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกองก ำกับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนที่ ๔๒ ดังกล่ำว  
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของกองก ำกับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนที่ ๔๒ 
และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตข้ำรำชกำรต ำรวจยศ จ่ำสิบต ำรวจ ถูกไล่ออก
จำกรำชกำร มีควำมประสงค์ขอส ำเนำเอกสำรส ำนวนให้ออก ไล่ออก ดังกล่ำว เพ่ือใช้ในกำรพิจำรณำ
คุณสมบัติเพื่อออกใบอนุญำตทนำยควำม ผู้อุทธรณ์เคยตรวจดูส ำนวนกำรสอบสวนให้พักรำชกำร/ออกจำก
รำชกำร แล้ว แต่ไม่ได้รับส ำเนำ กองก ำกับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนที่ ๔๒ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปควำมได้
ว่ำ ส ำนวนกำรสอบสวนคดีวินัยรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๒ เป็นส ำนวนเดียวกัน ได้ให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดู
และอ่ำนแล้วเมื่อวันที่ ๑๐ มกรำคม ๒๕๕๘ และอนุญำตให้คัดส ำเนำบำงส่วน เนื่องจำกบำงส่วนเป็น
ค ำให้กำรของพยำนที่ไม่เป็นคุณต่อผู้อุทธรณ์ อำจมีผลกระทบกับบุคคลได้ ส่วนส ำนวนกำรสอบสวนรำยกำร
ท่ี ๓ ตรวจสอบแล้วมีหลักฐำนส่งไปกองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดน เพื่อน ำไปให้อนุกรรมกำรอุทธรณ์
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ ประกอบกำรพิจำรณำอุทธรณ์ ซึ่งเคยให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูเอกสำรเรื่องเดิม
แล้ว แต่ไม่มีหลักฐำนส่งคืนให้กับหน่วยงำน 

  กองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนได้มีหนังสือที่ ตช ๐๐๓๐.๑๖๒/๑๕๑๖ ลงวันที่ ๔ 
มิถุนำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงว่ำ ส ำนวนกำรสอบสวนลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร กรณีถูกกล่ำวหำว่ำ
กระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ได้ส่งคืนให้กองบังคับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนภำค ๔ แล้ว ตำมหนังสือที่ 
๐๐๒๔.๕๑๔/๒๙๘๙ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎำคม ๒๕๔๖ และได้มีหนังสือแจ้งให้จัดส่งส ำเนำส ำนวนกำร
สอบสวนให้คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรฯ ด้วยแล้ว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ส ำนวนกำรสอบสวนให้พัก
รำชกำร/ออกจำกรำชกำร และส ำนวนกำรสอบสวนไล่ออกจำกรำชกำร เมื่อปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ           
กำรด ำเนินกำรกรณีดังกล่ำวได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว และกองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนได้ส่ง
ส ำนวนกำรสอบสวนไล่ออกจำกรำชกำรคืนให้แก่กองบังคับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนภำค ๔ ซึ่งเป็น
หน่วยงำนบังคับบัญชำของกองก ำกับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนที่ ๔๒ แล้ว การเปิดเผยไม่ท าให้การบงัคบั
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 
จึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำน
ของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่ เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำร
ตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
 
 
 
 
 
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๙๐ 
 

 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กองก ำกับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนที่ ๔๒ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส ำนวน

กำรสอบสวนให้พักรำชกำร/ออกจำกรำชกำร และส ำนวนกำรสอบสวนไล่ออกจำกรำชกำร พร้อมส ำเนำที่มี

ค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ให้ปกปิดไว้ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่  ๒๗  สิงหำคม  ๒๕๕๘  



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๙๑ 
 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๘๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนกำรประชุม 

                           คณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยธนำกร  คุปตจิตต์ 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมควบคมุโรค 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำยธนำกร คุปตจิตต์ นำยกสมำคมธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ไทย ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๑๐ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงอธิบดีกรมควบคมุโรค ขอข้อมูลข่ำวสำรรำยงำน
กำรประชุมคณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ 

  กรมควบคุมโรคมีหนังสือที่ สธ ๐๔๐๗.๔/๒๑๑๗ ลงวันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้
อุทธรณ์ แจ้งว่ำ รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ 
เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ของ
คณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ ตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยเป็นกำรก ำหนดนโยบำย แผนงำน และกำรควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เกี่ยวกับ
มำตรกำรต่ำงๆ ในกำรควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจเกิด
ประโยชน์ได้เสียในธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และอำจเกิดผลกระทบต่อคณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์แห่งชำติ รวมทั้งอำจส่งผลต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐหรือกำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ รำยงำนกำรประชุมดังกล่ำวจึง
ถือเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

 
 

 

 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๙๒ 
 

 

 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมควบคุมโรคดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของกรมควบคุมโรค และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว 

สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นนำยกสมำคมธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไทย  โดยสมำคมธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ไทยก่อตั้งขึ้นเพ่ือร่วมมือกับรัฐบำลในกำรส่งเสริมสมำชิกให้เป็นผู้ประกอบกำรที่มีควำม

รับผิดชอบต่อสังคม โดยร่วมกันก ำหนดกฎเกณฑ์กำรควบคุมตนเอง รวมถึงสอดส่องดูแลสมำชิกให้อยู่ใน

กรอบข้อตกลงร่วมกัน และท ำควำมตกลงหรือวำงระเบียบปฏิบัติเพื่อให้กำรประกอบวิสำหกิจด ำเนินไปด้วย

ควำมเรียบร้อย ต่อมำได้มีประกำศคณะกรรมกำรควบคุมเครื่องดืม่แอลกอฮอล์เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีกำร และ

เงื่อนไขเกี่ยวกับฉลำกของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพื่อควบคุมฉลำกและบรรจุภัณฑ์ โดยประกำศ

ดังกล่ำวไม่ได้มีกำรรับฟังควำมเห็นภำคเอกชนหรือผู้ประกอบกำรเลย และข้อควำมในประกำศคลุมเครือ ไม่

ชัดเจน ส่งผลให้สมำคมฯ ประสบปัญหำในกำรควบคุมดูแลผู้ประกอบกำรให้ด ำเนินกำรตำมประกำศ

ดังกล่ำวอย่ำงถูกต้อง ผู้อุทธรณ์จึงได้หำรือส ำนักงำนคณะกรรมกำรควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เกี่ยวกับ

กำรปฏิบัติและกำรใช้ข้อควำมต่ำงๆ บนฉลำกหรือผลิตภัณฑ์ เพ่ือจะได้ด ำเนินกำรควบคุมดูแลสมำชิกได้

อย่ำงถูกต้อง แต่ไม่ได้รับควำมชัดเจนตำมข้อหำรือ จึงมีหนังสือถึงอธิบดีกรมควบคุมโรคเพ่ือขอข้อมูล

ข่ำวสำรรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ 

๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ เพ่ือตรวจสอบว่ำ ก่อนออกประกำศฉบับดังกล่ำว คณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์แห่งชำติได้มกีำรพูดคยุในประเดน็ใดบำ้ง เนื่องจำกประกำศมีบทลงโทษทำงอำญำ จึงต้องปฏิบตัิ

ตำมอย่ำงถูกต้อง ชัดเจน และผู้เข้ำร่วมประชมุเปน็ผู้ที่ได้รบัมอบอ ำนำจจำกกรรมกำรเขำ้ประชุมแทนหรอืไม ่

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกรมควบคุมโรคชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยวำจำต่อคณะ
กรรมกำรฯ สรุปควำมได้ว่ำ กลุ่มผู้ประกอบกำรได้ฟ้องร้องเรื่องนี้ต่อศำลปกครองกรณีผู้เข้ำร่วมประชุมใน
คณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติไม่มีอ ำนำจเข้ำประชุมแทน เนื่องจำก กรรมกำรคือ
รัฐมนตรีกระทรวงต่ำงๆ แต่ปรำกฏว่ำผู้เข้ำประชุมเป็นระดับอธิบดี และไม่มีผู้แทนภำคเอกชนเข้ำร่วม
ประชุมในครั้งดังกล่ำว ประกอบกับหน่วยงำนเห็นว่ำ ผู้ประกอบกำรเคยขอรำยงำนกำรประชุม
คณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติในครั้งอื่นๆ มำแล้ว และคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรฯ ได้เคยมีค ำวินิจฉัย ไม่เปิดเผยแล้ว หน่วยงำนจึงถือปฏิบัติตำมค ำวินิจฉัยดังกล่ำว 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๕๙๓ 
 

 
 
 
 
 

  กรมควบคุมโรคได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สธ ๐๔๐๗.๔/๓๕๓๓ ลงวันที่ ๗ กรกฎำคม 
๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่ำ ตำมรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
แห่งชำติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ ในระเบียบวำระที่ ๔ เรื่องเพ่ือพิจำรณำ วำระที่ 
๔.๕ ร่ำงประกำศคณะกรรมกำรควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีกำรและเงื่อนไข เกี่ยวกับ
ฉลำกของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ... ซึ่งได้ลงประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ เมื่อวันที่ ๒๒ มกรำคม ๒๕๕๘ 
และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๘ ที่ออกตำมควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรนโยบำย
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ ได้มีกำรฟ้องคดีเพ่ือขอเพิกถอนประกำศฉบับดังกล่ำวต่อศำลปกครองกลำง 
และอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลปกครองกลำง นอกจำกนี้ในวำระที่ ๔.๖ ร่ำงประกำศคณะกรรมกำร
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีกำรและเงื่อนไข เกี่ยวกับข้อควำมค ำเตือนส ำหรั บ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ... ยังอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
แห่งชำติ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์
ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ รำยงำนกำรประชุม
คณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ เป็น
ข้อมูลเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ และเป็น
ข้อพิจำรณำเกี่ยวกับเหตุผลในกำรออกกฎหมำยล ำดับรอง คือประกำศคณะกรรมกำรควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขเกี่ยวกับฉลำกของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่ง
มีผลบังคับใช้แล้ว จึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ ซึ่งจะท ำให้ประชำชนเข้ำใจถึงเหตุผลในกำรออก
กฎหมำย กำรเปิดเผยไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์
ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้
อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงที่ต้องปฏิบัติตำมประกำศฉบับดังกล่ำว ส ำหรับค ำวินิจฉัยที่หน่วยงำน
กล่ำวอ้ำงว่ำคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรฯ ได้เคยมีค ำวินิจฉัยแล้วนั้น มิใช่กรณีเดียวกับ
เรื่องนี้ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำข้อมูลขำ่วสำรตำมอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
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  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กรมควบคุมโรคเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรนโยบำย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๗ พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรอง

ถูกต้อง แก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                                วันที่ ๒๗ สิงหำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๘๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนกำรประชุม 

 คณะกรรมกำรนโยบำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชำติ 

----------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. และนำย ข. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมควบคมุโรค 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. และนาย ข. กรรมการผู้จัดการบริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท 
เฮนเนสซี่ (ประเทศไทย) จ ากัด ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงอธิบดีกรมควบคุมโรค 
ขอข้อมูลข่าวสารรายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ ครั้งที่ ๑/
๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ 

  กรมควบคุมโรคมีหนังสือที่ สธ ๐๔๐๗.๔/๒๑๑๘ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้
อุทธรณ์แจ้งว่า รายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ 
เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยเป็นการก าหนดนโยบาย แผนงาน และการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เกี่ยวกับ
มาตรการต่างๆ ในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจเกิด
ประโยชน์ได้เสียในธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และอาจเกิดผลกระทบต่อคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์แห่งชาติ รวมทั้งอาจส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือการ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ รายงานการประชุมดังกล่าวจึง
ถือเป็นข้อมูลข่าวสารที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมควบคุมโรคดังกล่าว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน

และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของกรมควบคุมโรค และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 

สรุปความได้ว่า บริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซี่ (ประเทศไทย) จ ากัด ผู้อุทธรณ์  เป็นผู้น าเข้าสุรา

ต่างประเทศเข้ามาจ าหน่ายภายในประเทศ และเป็นสมาชิกสมาคมธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไทย ต่อมาได้

มีประกาศคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับฉลาก

ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือควบคุมฉลากและบรรจุภัณฑ์ แต่ข้อความในประกาศคลุมเครือ 

ไม่ชัดเจน ส่งผลให้ผู้ประกอบการประสบปัญหาในการด าเนินการตามประกาศดังกล่าว ผู้อุทธรณ์จึงได้หารือ

ส านักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดืม่แอลกอฮอล์เกี่ยวกับการปฏิบัตแิละการใช้ข้อความต่างๆ บนฉลาก

หรือผลิตภัณฑ์ แต่ไม่ได้รับความชัดเจนตามข้อหารือ จึงมีหนังสือถึงอธิบดีกรมควบคุมโรคเพ่ือขอข้อมูล

ข่าวสารรายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ 

๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ เพ่ือตรวจสอบว่า ก่อนออกประกาศฉบับดังกล่าว คณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์แห่งชาติได้มกีารพูดคยุในประเดน็ใดบา้ง เนื่องจากประกาศมีบทลงโทษทางอาญา จึงต้องปฏิบตัิ

ตามอย่างถูกต้อง ชัดเจน จึงต้องการทราบความเป็นมาก่อนออกประกาศฉบับดังกล่าว 

  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกรมควบคุมโรคชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยวาจาต่อคณะ
กรรมการฯ สรุปความได้ว่า กลุ่มผู้ประกอบการได้ฟ้องร้องเรื่องนี้ต่อศาลปกครองกรณีผู้เข้าร่วมประชุมใน
คณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติไม่มีอ านาจเข้าประชุมแทน เนื่องจาก กรรมการคือ
รัฐมนตรีกระทรวงต่างๆ แต่ปรากฏว่าผู้เข้าประชุมเป็นระดับอธิบดี และไม่มีผู้แทนภาคเอกชนเข้าร่วม
ประชุมในครั้งดังกล่าว ประกอบกับหน่วยงานเห็นว่า ผู้ประกอบการเคยขอรายงานการประชุม
คณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติในครั้งอื่นๆ มาแล้ว และคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ได้เคยมีค าวินิจฉัย ไม่เปิดเผยแล้ว หน่วยงานจึงถือปฏิบัติตามค าวินิจฉัยดังกล่าว 
ต่อมากรมควบคุมโรคได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สธ ๐๔๐๗.๔/๓๕๓๓ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ชี้แจง
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า ตามรายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ ครั้งที่ 
๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ ในระเบียบวาระที่ ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา วาระที่ ๔.๕ ร่างประกาศ
คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข เกี่ยวกับ ฉลากของ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ... ซึ่งได้ลงประกาศในราชกจิจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๘ และมีผลบังคับ 
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ใช้เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๘ ที่ออกตามความเห็นชอบของคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
แห่งชาติ ได้มีการฟ้องคดีเพ่ือขอเพิกถอนประกาศฉบับดังกล่าวต่อศาลปกครองกลาง และอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลปกครองกลาง นอกจากนี้ในวาระที่ ๔.๖ ร่างประกาศคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข เกี่ยวกับข้อความค าเตือนส าหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
พ.ศ. ...ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ การเปิดเผยจะ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ รายงานการประชุม
คณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ เป็น
ข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ และเป็น
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับเหตุผลในการออกกฎหมายล าดับรอง คือประกาศคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับฉลากของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่ง
มีผลบังคับใช้แล้ว จึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ ซึ่งจะท าให้ประชาชนเข้าใจถึงเหตุผลในการออก
กฎหมาย การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้
อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงที่ต้องปฏิบัติตามประกาศฉบับดังกล่าว ส าหรับค าวินิจฉัยที่หน่วยงาน
กล่าวอ้างว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ได้เคยมีค าวินิจฉัยแล้วนั้น มิใช่กรณีเดียวกับ
เรื่องนี้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลขา่วสารตามอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

   ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ

บังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมควบคุมโรคเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์แห่งชาติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗  พร้อมส าเนาที่มีค ารับรอง

ถูกต้อง แก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่  ๒๗  สิงหำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๘๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรพิจำรณำเรื่องร้องเรียน 

---------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำน ป.ป.ท. 
                                             
   อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงเลขำธิกำร
คณะกรรมกำร ป.ป.ท. ขอส ำเนำเอกสำรกำรพิจำรณำเรื่องร้องเรียนคณะกรรมกำร ป.ป.ท. กรณีผู้
อุทธรณ์ร้องเรียนกล่ำวหำพันต ำรวจโท ข. กับพวก เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจสถำนีต ำรวจนครบำลบุคคโล ว่ำ
กระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร ซึ่งคณะกรรมกำร 
ป.ป.ท. มีมติไม่รับไว้ไต่สวนข้อเท็จจริง เนื่องจำกไม่ปรำกฏพฤติกำรณ์และพยำนหลักฐำนเพียงพอว่ำ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรทุจริตในภำครัฐ 

   ส ำนักงำน ป.ป.ท. มีหนังสือ ที่ ยธ ๑๒๑๐/๘๒๓ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึง     
ผู้อุทธรณ์ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่ำคณะกรรมกำร ป.ป.ท. 
ได้รับไว้พิจำรณำในครำวประชุมครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๘ แล้วมีมติไม่อนุญำตให้
คัดส ำเนำมติที่ประชุมของคณะกรรมกำร ป.ป.ท. เนื่องจำกน ำไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสงัคม กำรบรหิำรรำชกำรแผน่ดนิ
และกำรบงัคับใชก้ฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชีแ้จงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ ์ค ำชี้แจงดว้ยวำจำของ
ผู้แทนส ำนักงำน ป.ป.ท. และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแลว้ขอ้เท็จจริงได้ควำมว่ำ  เมือ่วนัที ่๑๗ ธนัวำคม 
๒๕๕๑ นำย ค. กับพวก ไดรุ้มท ำรำ้ยบุตรชำยของผู้อุทธรณ์จนเสียชีวติ และทบุรถยนต์ของผู้อุทธรณ์
ได้รบัควำมเสียหำย 
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     ผู้อุทธรณ์ได้แจ้งควำมร้องทุกข์ต่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ สถำนีต ำรวจนครบำลส ำเหร่และร้อง
ขอเข้ำเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงำนอัยกำรและเรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกจ ำเลย  ต่อมำศำลฎีกำพิพำกษำ
ลงโทษจ ำเลยฐำนท ำร้ำยร่ำงกำยเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ควำมตำย และยกค ำร้องขอเข้ำเป็นโจทก์ร่วมของผู้
อุทธรณ์  หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ท. กล่ำวหำพันต ำรวจโท ข. กับพวก 
เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจสถำนตี ำรวจนครบำลบคุคโล ว่ำกระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหนำ้ที่ หรือกระท ำควำมผดิ
ต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร  ซึ่งคณะกรรมกำร ป.ป.ท. มีมติไม่รับไว้ไต่สวนข้อเท็จจริง เนื่องจำกไม่ปรำกฏ
พฤติกำรณ์และพยำนหลักฐำนเพียงพอว่ำเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำกำรทุจริตในภำครัฐ  ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำ
ขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

   ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ พันต ำรวจโท ข. กับพวก ท ำส ำนวนคดีอำญำผิดพลำด
หลำยประเด็น และยังท ำเอกสำรเท็จ บันทึกข้อควำมเท็จ ท ำให้ผู้อุทธรณ์ได้รับควำมเสียหำยไม่มีสิทธิ
เรียกค่ำเสียหำยจำกจ ำเลยที่ท ำร้ำยบุตรชำยผู้อุทธรณ์จนเสียชีวิต  นอกจำกนี้ ขพันต ำรวจโท ข. ยังไม่
ด ำเนินคดีอำญำกับจ ำเลยกรณีทุบรถยนต์ของผู้อุทธรณ์ด้วย ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ท. 
กล่ำวหำพันต ำรวจโท ข. กับพวกว่ำกระท ำควำมผิด ฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่ง
หน้ำที่รำชกำร  แต่คณะกรรมกำร ป.ป.ท. ไม่รับเรื่องร้องเรียนพันต ำรวจโท ข. ไว้ไต่สวน ผู้อุทธรณ์จึง
ต้องกำรทรำบว่ำคณะกรรมกำร ป.ป.ท. มีเหตุผลใดจึงไม่รับเรื่องไว้ไต่สวน  อีกทั้งผู้อุทธรณ์สงสัยว่ำเรื่อง
ร้องเรียนของผู้อุทธรณ์เข้ำสู่ที่ประชุมของคณะกรรมกำร ป.ป.ท. จริงหรือไม่ เนื่องจำกเอกสำรที่ผู้อุทธรณ์
ได้รับจำกส ำนักงำน ป.ป.ท. นั้น มีพิรุธหลำยอย่ำงเกี่ยวกับวัน เวลำ และมติที่ประชุมคณะกรรมกำร 
ป.ป.ท. ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรเอกสำรสรุปกำรประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ท.ครั้งที่ ๕๑/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ 
๑๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ และครั้งที่ ๔๙/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๗ กันยำยน ๒๕๕๗ เพื่อใช้เป็นข้อมูลในกำร
ด ำเนินกำรเรียกร้องควำมเป็นธรรมต่อไป ผู้แทนส ำนักงำน ป.ป.ท. ชี้แจงด้วยวำจำสรปุวำ่ ตำมมำตรำ ๕๑ 
แห่งพระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.  ๒๕๕๑ 
ก ำหนดให้ส ำนักงำน ป.ป.ท. มีหน้ำที่รับผิดชอบในงำนธุรกำรของคณะกรรมกำร ป.ป.ท. รวมตลอดทั้ง
สนับสนุนและอ ำนวยควำมสะดวกในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ท. ตำมที่ก ำหนดไว้ใน
มำตรำ ๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรฯ  ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์มีค ำขอนั้นเป็น
เอกสำรที่ เกี่ยวข้องเกี่ยวกับกระบวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงและได้มำเนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่  
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ตำมพระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรฯ เป็นข้อมูลที่มีกฎหมำยก ำหนดไว้เป็นกำรเฉพำะเพ่ือ
คุ้มครองมิให้เปิดเผยตำมมำตรำ ๖๔ ซึ่งก ำหนดให้กำรเปิดเผยข้อควำม ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มำ
เนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรฯ จะต้องได้รับมอบหมำยจำก
คณะกรรมกำร ป.ป.ท. ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะต้องได้รับอนุญำตจำกคณะกรรมกำร 
ป.ป.ท. ซึ่งคณะกรรมกำร ป.ป.ท. ได้มีมติในกำรประชุม ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ วันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๘ ไม่
อนุญำตให้ผู้อุทธรณ์คัดส ำเนำเอกสำรมติที่ประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ท. เนื่องจำกน ำไปใช้ประโยชน์
ส่วนตัว และเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกระบวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ เอกสำรเกี่ยวกับกำร
ด ำเนินกำรเรื่องร้องเรียนที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนพันต ำรวจโท ข. ซึ่งด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว  เป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกำรด ำเนินงำนตำมอ ำนำจหน้ำที่ของส ำนักงำน ป.ป.ท. ผู้อุทธรณ์จึงมีส่วนได้เสียเกี่ยวกับเรื่อง
ร้องเรียนย่อมมีสิทธิได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  และกำรเปิดเผยไม่น่ำจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำย
เสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ หำกส ำนักงำน ป.ป.ท. เห็นว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจะมีผลกระทบ
ต่อบุคคลใดตำมมำตรำ ๑๕ (๔) ก็อำจใช้ดุลพินิจปกปิดข้อควำมนั้นได้  

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ส ำนักงำน ป.ป.ท. ให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 

       
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                             วันที ่๒๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๘๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรสอบสวนคดอีำญำ                                
 -------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนัง 
                                                                                                
   อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่  ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงอัยกำร
จังหวัดปำกพนังขอส ำเนำเอกสำรที่มีค ำรับรองส ำเนำถูกต้อง เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนคดีอำญำที่ 
๒๘/๒๕๕๖ เรื่องปลอมทะเบียนครู บุคลำกรทำงกำรศึกษำและเอกสำรอื่นที่เกี่ยวกับกำรให้กำรศึกษำ
ตำมระเบียบฯ ซึ่งนำงสำว ข. และผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสียหำย นำงสำว ค. เป็นผู้ต้องหำ จ ำนวน ๘ รำยกำร ดังนี้ 
  รำยกำรที่ ๑ หนังสือกล่ำวโทษของผู้อุทธรณ์ พร้อมพยำนหลักฐำนประกอบทั้งหมด 
  รำยกำรที่ ๒ ค ำให้กำรของผู้อุทธรณ์ 
  รำยกำรที่ ๓ ค ำให้กำรของผู้ปกครองเด็กที่ถูกน ำมำสวมสิทธิทุกคน โดยให้ลบชื่อ
นำมสกุล และที่อยู่ของพยำนได้ 
  รำยกำรที่ ๔ ค ำให้กำรของผู้ต้องหำ และพยำนฝ่ำยผู้ต้องหำทุกคน และพยำนเอกสำร
ทั้งหมด โดยให้ลบชื่อ นำมสกุล และที่อยู่ของพยำนได้ 
  รำยกำรที่ ๕ รำยงำนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงโรงเรียนจิรวิทย์พิทยำของส ำนักงำนเขต
พ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ และหลักฐำนกำรคืนเงิน (ใบเสร็จรับเงิน) 
  รำยกำรที่ ๖ ค ำให้กำรของครูในโรงเรียนจิรวิทย์พิทยำทุกคน โดยให้ลบชื่อ นำมสกุล 
และที่อยู่ของพยำนได้ 
  รำยกำรที่ ๗ รำยงำนกำรสอบสวนและควำมเห็นของพนักงำนสอบสวนในกำรสั่งคดีนี้ 
  รำยกำรที่ ๘ ควำมเห็นของพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีนี้ 
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  ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนังมีหนังสือ ที่ อส ๐๐๔๒ (ปำกพนัง)/๙๖๑ ลงวันที่ ๘ 
มิถุนำยน ๒๕๕๘  ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ ๗ 
แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ โดยให้เหตุผล
สรุปว่ำ ไม่ใช่เอกสำรที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับผู้อุทธรณ์หรือเป็นเอกสำรที่ผู้อุทธรณ์มอบให้ ลงชื่อรับรองไว้
กล่ำวอ้ำงหรือให้กำรพำดพิงถึง กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้  จะก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิต หรือควำมปลอดภัย
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่เกี่ยวข้องเป็นพยำนในคดี  และอำจจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิ  ส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) (๔) และ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
และปฏิเสธกำรให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๘ โดยให้เหตุผลสรุปว่ำส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำก
พนังได้แจ้งไปยังผู้ก ำกับสถำนีต ำรวจภูธรเชียรใหญ่ เพ่ือแจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ (ผู้อุทธรณ์) และผู้ต้องหำแล้ว 
ผูอุ้ทธรณ์ขอทรำบควำมเห็นและค ำสั่งดังกล่ำวได้จำกสถำนีต ำรวจภูธรเชียรใหญ่ ตำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๔๖ และระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำ
ของพนักงำนอัยกำร พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๘๔  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

    คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  หนังสือชี้แจงของผู้อุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของ
ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนัง และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ได้แจ้ง
ควำมด ำเนินคดีแก่นำงสำว ค. ผู้ต้องหำ ในควำมผิดฐำนปลอมทะเบียนครู บุคลำกรทำงกำรศึกษำ และ
เอกสำรอื่นๆ พนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจภูธรเชียรใหญ่ท ำกำรสอบสวนแล้ว  มีควำมเห็นว่ำควรสั่ง
ฟ้อง แต่พนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องผู้ต้องหำ หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำร
ตำมอุทธรณ์ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนั งสือลงวันที่  ๖  กรกฎำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ เป็น               
ผู้กล่ำวโทษให้มีกำรสอบสวนด ำเนินคดกีับนำงสำว ค. ในคดีดังกล่ำว แต่พนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนัง
มีค ำสั่งไม่ฟอ้งโดยให้เหตุผลว่ำพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง  ผู้อุทธรณ์มีข้อสงสัย ดังนี้ 

   ๑) ในชั้นสอบสวนพนักงำนสอบสวนได้รวบรวมพยำนหลักฐำนแล้วเชื่อว่ำ นำงสำว ค. 
กระท ำควำมผิดตำมที่ถูกกล่ำวหำ จึงมีควำมเห็นควรสั่งฟ้อง แต่พนักงำนอัยกำรกลับเห็นว่ำ
พยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง 
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   ๒) รำยงำนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
นครศรีธรรมรำช เขต ๓ ซึ่งเป็นพยำนหลักฐำนในส ำนวนคดีระบุว่ำ นำงสำว ค. ในฐำนะผู้รับใบอนุญำต
โรงเรียนจิรวิทย์พิทยำท ำหลักฐำนรำยชื่อนักเรียนอันเป็นเท็จเพ่ือขอรับเงินอุดหนุนตำมที่ถูกกล่ำวโทษ
จริง แต่เหตุใดพนักงำนอัยกำรกลับเห็นว่ำพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง 

   ๓) แม้กำรกระท ำของนำงสำว ค. จะเป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกงซึ่งเป็นควำมผิดอันยอม
ควำมได้ แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นควำมผิดฐำนท ำทะเบียนนักเรียนเท็จ ตำมพระรำชบัญญัติโรงเรียน
เอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๓๙ (๔) ประกอบมำตรำ ๓๗ ซึ่งไม่ใช่ควำมผิดที่มีโทษปรับสถำนเดียวจึงไม่
อำจท ำกำรเปรียบเทียบปรับเพ่ือให้คดีอำญำเลิกกัน ตำมมำตรำ ๑๕๔ พนักงำนอัยกำรจึงน่ำจะสั่งฟ้อง
ในข้อหำนี้ได้  

  ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนังมีหนังสือ ที่ อส ๐๐๔๒(ปำกพนัง)/๑๑๖๓ ลงวันที่ 
๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงเหตุผลในกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสรุปว่ำ เอกสำรทั้ง ๘ รำยกำรที่ผู้
อุทธรณ์มีค ำขอส ำเนำนั้นเป็นเอกสำรที่เกี่ยวข้องในกำรด ำเนินคดีอำญำระหว่ำงนำงสำว ข. ผู้กล่ำวหำที่ 
๑ นำง ก. ผู้กล่ำวหำที่ ๒ นำงสำว ค. ผู้ต้องหำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้กล่ำวหำที่ ๒ มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์
เกี่ยวข้องโดยตรงในคดีมีสิทธิขอข้อมูลข่ำวสำรที่เกี่ยวข้องกับตนเองในรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ และ
รำยกำรที่ ๗ ส่วนเอกสำรรำยกำรอื่นนั้นกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรย่อมกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภำพ 
และส่วนได้เสียใน ทำงคดีของผู้ต้องหำซึ่งเป็นคู่ควำมในคดี และพยำนบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยตรง  
ดังนั้น เพื่อรักษำประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องและเพื่อมิให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ
หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์อันเกี่ยวกับกำรรู้แหล่งที่มำของข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวรวมทั้งควำม
ปลอดภัยของบุคคลต่ำงๆที่เกี่ยวข้องในคดี ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนังจึงไม่อำจเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ให้แก่ ผู้อุทธรณ์ ส ำหรับควำมเห็นของพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำก
พนังได้แจ้งไปยังผู้ก ำกับสถำนีต ำรวจภูธรเชียรใหญ่ เพ่ือแจ้งให้ผู้ร้องทุกข์และผู้ต้องหำทรำบแล้ว        
อันเป็นกำรปฏิบัติตำมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๔๖ และระเบียบ
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๘๔ ท้ังนี้ ตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ ๑๔๖ เมื่อมีค ำสั่งเด็ดขำด ไม่ฟ้องแล้วผู้เสียหำย 
ผู้ต้องหำ หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอต่อพนักงำนอัยกำรเพ่ือขอทรำบสรุปพยำนหลักฐำน 
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พร้อมควำมเห็นของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งคดี ซึ่งส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำก
พนังได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ในฐำนะผู้เสียหำยทรำบแล้ว 

  คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ 
รำยกำรที่ ๖ และรำยกำรที่ ๘ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้น
แล้ว โดยพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องผู้ต้องหำ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจึง ไม่น่ำ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภำพ ส่วนได้เสียในทำงคดีของผู้ต้องหำ หรือพยำนบุคคล และไม่ท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งผู้อุทธรณ์เป็น ผูก้ล่ำวหำจึงเป็นผู้มีส่วนได้
เสียโดยตรงย่อมมีสิทธิได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือใช้ปกป้อง ส่วนได้เสียของตน ทั้งนี้ หำก
ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนังเห็นว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนใดอำจมีผลกระทบต่อผู้ต้องหำ 
หรือพยำนผู้ให้ถ้อยค ำ หรือรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๔) และ (๕) ก็อำจใช้
ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อควำมที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้  ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๘ แม้ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนังมีหนังสือถึงสถำนีต ำรวจภูธรปำกพนังเพ่ือแจ้งผู้
อุทธรณ์และผู้ต้องหำแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ยังประสงค์จะได้รับเอกสำรเพ่ิมเติม ประกอบกับส ำนักงำนอัยกำร
จังหวัดปำกพนังมีต้นเรื่องดังกล่ำวอยู่ในควำมครอบครอง จึงเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณไ์ด้ 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ส ำนักงำนอัยกำรจังหวัดปำกพนังให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ 
รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ และรำยกำรที่ ๘ แก่ผู้อุทธรณ์ โดยอำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือ
ข้อควำมที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ แต่กำรปกปิดข้อควำมต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็น
และไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น  

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                           วันที่ ๒๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘            ๖๐๕ 

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๔/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู จังหวัดสงขลำ  
       เกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   : นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู จังหวัดสงขลำ  

         อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งหัวหน้ำส ำนักงำนปลัดองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลปลักหนู  ถูกกล่ำวหำว่ำน ำทรัพย์สินทำงรำชกำรออกขำยโดยไม่ชอบด้วยระเบียบและข้อกฎหมำย 
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มีนำคม ๒๕๕๘ และหนังสือลงวันที่ ๒๗ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลปลักหนู ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ส ำเนำค ำสั่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู ที่ ๑๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๐ มกรำคม ๒๕๕๗ 
 ๒. ส ำเนำรำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นตำมค ำสั่ง
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนูที่ ๑๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๐ มกรำคม ๒๕๕๗ เฉพำะที่ได้สอบสวนข้อเท็จจริง
กับผู้อุทธรณ ์

                   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนูมีหนังสือ ที่ สข ๗๗๓๐๑/๒๐๓ ลงวันที่ ๓๐ เมษำยน ๒๕๕๘      
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือส ำเนำค ำสั่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู ที่ ๑๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๐ 
มกรำคม ๒๕๕๗ ปรำกฏตำมท้ำยบันทึกข้อควำมส ำนักงำนปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู                     
ที่ สข. ๗๗๓๐๑/- ลงวันที่ ๑๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๗ เรื่อง แจ้งกำรสอบข้อเท็จจริงแล้ว ส่วนส ำเนำรำยงำนกำร
สอบสวนนั้น ไม่สำมำรถให้ได้ตำม มำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐          
เพรำะอยู่ในระหว่ำงตั้งกรรมกำรสอบวินัยร้ำยแรง 

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์  และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริ งสรุปได้ควำมว่ำ 
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนู ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น 
แต่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนูปฏิเสธกำรเปิดเผยส ำเนำรำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริง ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘            ๖๐๖ 

 

                                                                                                

                                                                                               

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนูมีหนังสือ ที่ สข ๗๗๓๐๑/๒๘๗       
ลงวันที่  ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ และที่ สข ๗๗๓๐๑/๓๒๖ ลงวันที่  ๔ สิงหำคม ๒๕๕๘ จัดส่งค ำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ และค ำสั่งปรับปรุงค ำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง ลงวันที่ ๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ และรำยงำนกำรสอบสวน ลงวันที่ ๓ 
กรกฎำคม ๒๕๕๘ และชี้แจงว่ำ ข้อมูลบำงส่วนเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีกฎหมำยคุ้มครองมิให้เปิดเผย ตำมมำตรำ 
๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐                                                                                                       

        คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำร
ทำงวินัยที่ยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงอำจท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้   ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลปลักหนูปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์
 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                          วันที่  ๒  กันยำยน   ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๐๗ 

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร เกี่ยวกับกำร  
        สอบสวน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร (ธ.ก.ส.) 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ เดิมต ำแหน่งผู้จัดกำรสำขำในสังกัดฝ่ำยกิจกำรสำขำ
ภำคเหนือตอนล่ำงถูกธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตรให้ออกจำกกำรเป็นพนักงำน กรณีสั่งให้
พนักงำนผู้ใต้บังคับบัญชำจัดท ำสัญญำกู้ให้ลูกค้ำโดยบังคับให้ลูกค้ำสั่งปุ๋ยและฮอร์โมนยี่ห้อที่ตนต้องกำรโดยไม่
ผ่ำนกระบวนกำรของสหกรณ์กำรเกษตรเพื่อกำรตลำดลูกค้ำ และให้พนักงำนที่ขำยสินค้ำดังกล่ำวเป็นเงินสดส่ง
มอบเงินค่ำสินค้ำให้แก่ตน ให้ลูกค้ำที่กู้เงินมำพบเพ่ือเจรจำให้ซื้อปุ๋ยและฮอร์โมนยี่ห้อที่ตนต้องกำรเมื่อลูกค้ำ
ดังกล่ำวยินยอมท ำตำมเงื่อนไขจึงอนุมัติเงินกู้ให้ลูกค้ำและให้ลูกค้ำไปจ่ำยเงินค่ำสินค้ำและรับสินค้ำ และบังคับ
ให้ร้ำนค้ำที่ต้องกำรเครื่องรูดบัตรสินเชื่อเกษตรกรซื้อสินค้ำที่ตนต้องกำรมำจ ำหน่ำยเพ่ือแลกกับกำรได้รับกำร
ติดตั้งเครื่องรูดบัตรสินเชื่อเกษตรกร ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ถึงธนำคำรเพื่อกำรเกษตร
และสหกรณ์กำรเกษตร ขอถ่ำยเอกสำรในส ำนวนกำรสอบสวนหรือสอบข้อเท็จจริงเพ่ือใช้ประกอบกำรอุทธรณ์ ดังนี้ 
 ๑. สรุปรำยงำนกำรสอบสวน 
                      ๒. สรุปรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 
 ๓. รำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวน 
 ๔. รำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 
 ๕. บันทึกถ้อยค ำของพยำนในรำยงำนกำรสอบสวน 
 ๖. บันทึกถ้อยค ำของพยำนในรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 

 ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตรมีหนังสือต่อท้ำยค ำขอลงวันที่ ๑๖ มิถุนำยน 
๒๕๕๘  ถึงผู ้อุทธรณ์ว่ำ อนุญำตให้ถ่ำยเอกสำรรำยกำรที่ ๑ ส่วนเอกสำรรำยกำรที่ ๒ ถึงรำยกำรที่ ๖ 
ไม่อนุญำตให้ถ่ำยเอกสำร เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                   ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว และชี้แจงว่ำ ธนำคำรให้ถ่ำยส ำเนำเอกสำรรำยกำรที่ ๑ ส่วนที่เหลืออีก ๕ รำยกำรไม่อนุญำต 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๐๘ 

 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ  
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร ขอถ่ำยเอกสำรในส ำนวนกำรสอบสวน 
จ ำนวน ๖ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๑ โดยให้ถ่ำยเอกสำรรำยกำรที่ ๑ และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ถึงรำยกำรที่ ๖ 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร ได้มีหนังสือ         
ลับ ที่ ฝทน/๑๑๗๒๓ ลงวันที่ ๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ จัดส่งเอกสำรและชี้แจงว่ำ เหตุผลที่ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรเนื่องจำกมีพยำนบุคคลที่เป็นเกษตรกรลูกค้ำของธนำคำรอยู่เป็นจ ำนวนมำกที่ให้ข้อเท็จจริงเป็นบันทึก
ถ้อยค ำไว้ในรำยงำนผลกำรสอบสวนและรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง ดังนั้น หำกผู้ อุทธรณ์ได้รับทรำบ
ข้อเท็จจริงที่ลูกค้ำให้ถ้อยค ำไว้อำจไปท ำกำรข่มขู่ลูกค้ำดังกล่ำวเพ่ือให้กลับค ำให้กำรซึ่งจะท ำให้เกิดอันตรำยต่อ
ควำมปลอดภัยในชีวิต ร่ำงกำยของลูกค้ำและเมื่อพยำนบุคคลที่ให้ถ้อยค ำไว้ถูกข่มขู่จะท ำให้กระบวนกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัยของธนำคำรหำบุคคลผู้ที่มำเป็นพยำนหลักฐำนได้ยำกขึ้น พนักงำนที่กระท ำควำมผิดก็จะ
มิได้รับโทษตำมที่ควรจะได้รับและอำจจะท ำกำรทุจริตสร้ำงควำมเสียหำยต่อเกษตรกรลูกค้ำของธนำคำรและ
แก่ธนำคำรต่อไปในอนำคตได้ จึงมีควำมเห็นว่ำเรื่องดังกล่ำวเป็นกรณีข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผย ตำมมำตรำ 
๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ธ.ก.ส. ได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ 
สรุปรำยงำนกำรสอบสวนให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงมีประเด็นพิจำรณำเฉพำะข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๖ จำกข้อเท็จจริงที่ปรำกฏ ธ.ก.ส. ได้ด ำเนินกำรสอบสวน
เสร็จสิ้นแล้ว ประกอบกับผู้อุทธรณ์เปนผู้ถูกลงโทษให้พ้นสภำพกำรเป็นพนักงำน จึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้รับ
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือใช้ในกำรปกป้องสิทธิของตน กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงไม่ท ำให้กำรบังคับ
ใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์  ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๖ แก่ผู้อุทธรณ์ อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำก
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวปรำกฏบันทึกถ้อยค ำพยำนซึ่งเป็นเกษตรกรที่ เป็นลูกค้ำของ ธ.ก.ส. กำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิต หรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ ดังนั้น จึงให้ปกปิดชื่อ นำมสกุล อำยุ เชื้อชำติ 
สัญชำติ อำชีพ ที่อยู่ และข้อควำมที่อำจท ำให้ทรำบได้ว่ำผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำนเป็นผู้ใด  



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๐๙ 

 

                      ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๖ เว้นแต่ชื่อ นำมสกุล เชื้อชำติ สัญชำติ อำชีพ ที่อยู่ 
และข้อควำมที่อำจท ำให้ทรำบได้ว่ำผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำนเป็นผู้ใดให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                          วันที่  ๒  กันยำยน   ๒๕๕๘ 
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๑๐ 

 

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับค ำสั่งลงโทษกักขัง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ มีนำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้บังคับกำรกองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เพ่ือขอคัดส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร 
ได้แก่ ค ำสั่งลงโทษกักขังร้อยต ำรวจตรี ข. หนังสือแก้ไขค ำสั่งลงโทษกักขัง และหลักฐำนกำรรับหนังสือ
ทั้ง ๒ ฉบับ 
  กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๒๐๑๓ ลงวันที่ ๒๓ 
มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยหลักฐำนกำรรับหนังสือทั้ง ๒ ฉบับ แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยค ำสั่ง
ลงโทษกักขังร้อยต ำรวจตรี ข. และหนังสือแก้ไขค ำสั่งลงโทษกักขัง โดยให้เหตุผลว่ำ ส ำนวนพิจำรณำยัง
ไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของกองวินัยเพื่อเสนอ ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ กำรเปิดเผยจะ
ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ พฤษภำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทนกองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนร้อยต ำรวจตรี ข. ต่อมำกองบังคับ
กำรต ำรวจตระเวนชำยแดนภำค ๔ ได้มีค ำสั่งลงโทษกักขังร้อยต ำรวจตรี ข. เนื่องจำกกระท ำผิดวินัยอย่ำงไม่
ร้ำยแรง ฐำนต้องไม่ใช้กิริยำวำจำหรือประพฤติตนในลักษณะที่ไม่สมควร ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับค ำสั่งกักขังดังกล่ำว แต่กองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติปฏิเสธกำรเปิดเผย  

  ในชั้นพิจำรณำ ผู้แทนกองวินัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ                   
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนรอ้ยต ำรวจตร ีข. กรณีหลอกลวงผู้อุทธรณ์ว่ำไม่มีภรรยำ ซึ่งขณะที่ผู้อุทธรณ์มีค ำ
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ขอข้อมูลข่ำวสำรนั้น กำรด ำเนินกำรทำงวินัยยังไม่เสร็จสิ้น อยู่ระหว่ำง  กำรพิจำรณำของกองวินัยเพ่ือ
เสนอผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่ 

 

อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร     
พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ปัจจุบันกำรด ำเนินกำรทำงวินัยเสร็จสิ้น และร้อยต ำรวจตรี ข. ได้เกษียณอำยุรำชกำรแล้ว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ค ำสั่งลงโทษกักขัง               
ร้อยต ำรวจตรี ข. และหนังสือแก้ไขค ำสัง่ลงโทษกักขงั เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย
ที่เสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ย่อมมีสิทธิได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำร
นั้นเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบั งคับใช้กฎหมำยจึงให้ กองวินั ย ส ำนักงำนต ำรวจแห่ งชำติ เปิด เผยข้อมูลข่ ำวสำร               
ตำมอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔         วันที่  ๔  กันยำยน   ๒๕๕๘ 

 
 
 
 
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๑๒ 

 

 

 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๘๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          : กองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดน 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ เมษำยน ๒๕๕๘ 
ถึงพลต ำรวจตรี ข. รองผู้บัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดน เพ่ือสอบถำมเกี่ยวกับกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงกรณีที่กองบญัชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนแจ้งยุตเิรื่องตำมหนงัสือ ที่ ตช ๐๐๓๐.๑๖/๐๔๙ 
ลงวันที่ ๙ เมษำยน ๒๕๕๘ และขอข้อมูลรำยชื่อและที่อยู่ของพยำนตำมข้อ ๑ ข้อ ๒ ข้อ ๕ และข้อ ๑๖  
  กองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๓๐.๑๖/๑๕๐๔ ลงวันที่              
๓ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ชี้แจงเกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง และปฏิเสธกำรเปิดเผยรำยชื่อ
พยำน เนื่องจำกเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่ในส ำนวนไม่สำมำรถเปิดเผยรำยละเอียดได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ มิถุนำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์  ค ำชี้แจงของผู้แทน
กองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดน และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์                   
มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและรำยชื่อพยำน กรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนว่ำ              
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยไม่ร้ำยแรงแก่ร้อยต ำรวจตรี ค. ไม่โปร่งใส แต่กองบัญชำกำรต ำรวจตระเวน
ชำยแดน ปฏิเสธกำรเปิดเผย 
  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ หลังจำกที่ผู้อุทธรณ์ ได้ร้องเรียน                
ร้อยต ำรวจตรี ค. และกองบังคับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนภำค ๔ มีค ำสั่งลงโทษกักขังนั้น ผู้อุทธรณ์
เห็นว่ำกำรด ำเนินกำรเป็นไปอย่ำงไม่ โปร่งใส ผู้อุทธรณ์ จึงร้องเรียนกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว                
แต่ได้รับแจ้งยุติเรื่อง โดยไม่ได้เรียกผู้อุทธรณ์ไปสอบถำมหรือให้ยื่นพยำนเอกสำรใดๆ ผู้อุทธรณ์จึง  
ต้องกำรทรำบข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ 
และรำยชื่อพยำนผู้แทนกองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ แจ้ง
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ควำมที่สถำนีต ำรวจภูธรยะลำว่ำมีควำมสัมพันธ์กับร้อยต ำรวจตรี ค. แล้วไม่รับผิดชอบ ต ำรวจแจ้งผู้
อุทธรณว์่ำไม่ใช่คดีอำญำจึงไม่รับแจ้งควำม และส่งเรื่องให้ต้นสังกัดพิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัย        

ต่อมำผู้อุทธรณ์ไดร้้องเรียนที่ศูนย์ด ำรงธรรมของศูนย์อ ำนวยกำรบริหำรจังหวัดชำยแดนภำคใต ้(ศอ.บต.) 
จึงได้มีกำรด ำเนินกำรทำงวินัย ซึ่งมีล ำดับขั้นตอน คือ กำรตรวจสอบข้อเท็จจริงชั้นต้น เมื่อเห็นว่ำมีมูลก็
สอบสวนข้อเท็จจริง เมื่อกำรสอบสวนเสร็จสิ้นคณะกรรมกำรสอบสวนเห็นว่ำเป็นกำรกระท ำผิดวินัยไม่
ร้ำยแรงสั่งลงโทษกักขัง ๓๐ วัน ผู้อุทธรณ์เข้ำใจว่ำตนเองร้องเรียนว่ำร้อยต ำรวจตรี ค. หลอกลวง แต่
ต ำรวจมีค ำสั่งลงโทษฐำนประพฤติไม่สมควร ผู้อุทธรณ์จึงร้องเรียนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยดังกล่ำว ซึ่งใน
เบื้องต้นก็ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงว่ำ กำรร้องเรียนมีมูลหรือไม่ กรณีนี้ตรวจสอบแล้วข้อเท็จจริงไม่มีมูล
จึงยุติเรื่อง เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำร กองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนพิจำรณำแล้วเห็น
ว่ำ ไม่สำมำรถเปิดเผยได ้เนื่องจำกกฎ ก.ตร. ว่ำด้วยประมวลจรยิธรรมและจรรยำบรรณของต ำรวจ พ.ศ. 
๒๕๕๑ ข้อ ๒ ประกอบกับประมวลจริยธรรมและจรรยำบรรณของต ำรวจ พ.ศ. ๒๕๕๑ (แนบท้ำยกฎ 
ก.ตร. ว่ำด้วยประมวลจริยธรรมและจรรยำบรรณของต ำรวจ พ.ศ. ๒๕๕๑) ข้อ ๙ (๕) ก ำหนดให้ ต ำรวจ
ต้องรักษำควำมลับของทำงรำชกำรและควำมลับที่ได้มำจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ หรือจำกประชำชนผู้มำ
ติดต่อรำชกำร เว้นแต่เป็นกำรเปิดเผยเพ่ือประโยชน์ในกระบวนกำรยุติธรรม หรือกำรตรวจสอบตำมที่กฎหมำย 
กฎ ข้อบังคับ ก ำหนด 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง และรำยชื่อพยำน กรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนว่ำกำรด ำเนินกำรทำงวินัยไม่ร้ำยแรงแก่                      
ร้อยต ำรวจตรี ค. ไม่โปร่งใส ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีด ำเนินกำรเสร็จสิ้น
โดยมีหนังสือแจ้งยุติเรื่องให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่ อมประสิทธิภำพหรือ ไม่ อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ ได้  ตำมมำตรำ ๑๕  (๒ )                            
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับรำยชื่อพยำนในกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงนั้นเป็นเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจซึ่งเป็นกำรให้ถ้อยค ำ ในฐำนะที่ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำย                      
กำรเปิดเผยข้อมูลรำยชื่อพยำนจึงไม่ก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรง ย่อมมีสิทธิได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรนั้นเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้กองบัญชำกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร               
ตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 
 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร   วันท่ี  ๔  กันยำยน   ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๑๔ 

 

. 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค 188/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของกรมกำรปกครอง เก่ียวกับกระดำษค ำตอบ

และข้อสอบพรอ้มเฉลย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   ว่ำที่ร้อยตรี ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   กรมกำรปกครอง 
 
 ว่ำที่ร้อยตรี ก. ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้ำรับ
รำชกำรในต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนปกครองปฏิบัติกำร (ปลัดอ ำเภอวุฒิปริญญำโท) ล ำ ดับที่ 
๑๐๐๐๓๒ มีหนังสือ ที่ พิเศษ.๐๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ พิเศษ.
๐๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงอธิบดีกรมกำรปกครอง ขอทรำบผลคะแนนกำร
สอบพร้อมส ำเนำกระดำษค ำตอบและข้อสอบพร้อมเฉลย 
 กรมกำรปกครองมีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๒.๒/๑๑๔๔๘ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ กระบวนกำรสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและ
แต่งตั้งบุคคลเข้ำรับรำชกำรในต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนปกครองปฏิบัติกำร (ปลัดอ ำเภอ) เสร็จสิ้นแล้ว 
กรมกำรปกครองขอแจ้งให้ทรำบว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้คะแนนสอบแข่งขันเพ่ือวัดควำมรู้ควำมสำมำรถที่ใช้
เฉพำะต ำแหน่ง ๙๐ คะแนน 
 อนึ่ง กำรแจ้งผลคะแนนกำรสอบข้ำงต้น เป็นกำรแจ้งข้อมูลเฉพำะบุคคลตำมที่  
ผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอเท่ำนั้น จึงอำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๑๕ มำตรำ ๒๐ และมำตรำ ๔๑ แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับกฎกระทรวงฉบับที่  ๔ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ห้ำมมิให้เผยแพร่หรือน ำไปใช้เพ่ือกำรอื่นใดนอกจำกที่ได้มีหนังสือร้องขอ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พิเศษ.๐๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้ำรับรำชกำรในต ำแหน่ง 
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เจ้ำพนักงำนปกครองปฏิบัติกำร (ปลัดอ ำเภอวุฒิปริญญำโท) มีหนังสือถึงอธิบดีกรมกำรปกครอง 
ขอทรำบผลคะแนนกำรสอบพร้อมส ำเนำกระดำษค ำตอบและข้อสอบพร้อมเฉลย  ซึ่งกรมกำร
ปกครองได้แจ้งเปิดเผยคะแนนสอบแข่งขันของผู้อุทธรณ์ให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว และปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในส่วนของส ำเนำกระดำษค ำตอบและข้อสอบพร้อมเฉลย  ผู้อุทธรณ์จึง
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรมกำรปกครองมีหนังสือ ที่  มท 
๐๓๐๒.๒/๑๔๙๕๗ ลงวันที่ ๑๐ สิงหำคม ๒๕๕๘ จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำ 
และชี้แจงว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมกำรปกครอง ลงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
ขอทรำบผลคะแนนสอบต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนปกครองปฏิบัติกำร (ปลัดอ ำเภอวุฒิปริญญำโท) 
โดยในเนื้อหำระบุขอทรำบผลคะแนนสอบพร้อมส ำเนำกระดำษค ำตอบและข้อสอบพร้อมเฉลย  
ต่อมำ กรมกำรปกครองได้มีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำได้คะแนนสอบแข่งขันเพ่ือวัดควำมรู้
ควำมสำมำรถเฉพำะต ำแหน่ง ๙๐ คะแนน ในกำรสอบภำคควำมรู้ควำมสำมำรถเฉพำะต ำแหน่ง
คะแนนเต็มคือ ๒๐๐ คะแนน และผู้ผ่ำนกำรคัดเลือกต้องได้คะแนนไม่ต่ ำกว่ำร้อยละ ๖๐ ส ำหรับ
ส ำเนำกระดำษค ำตอบและข้อสอบพร้อมเฉลย เนื่องจำกคณะกรรมกำรด ำเนินกำรสอบแข่งขัน
เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้ำรับรำชกำรในต ำแหน่งปลัดอ ำเภอ (เจ้ำพนักงำนปกครอง
ปฏิบัติกำร) ได้มีมติในกำรประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนำยน ๒๕๕๘ อนุญำตให้ 
ผู้เข้ำสอบตรวจสอบควำมถูกต้อง โดยกำรตรวจดูกระดำษค ำตอบด้วยตนเองแต่ไม่อนุญำตให้  
คัดส ำเนำ  ไม่อนุญำตค ำขอดู/คัดส ำเนำข้อสอบค ำเฉลยค ำตอบ เนื่องจำกข้อสอบสงวนลิขสิทธิ์  
โดยกรมกำรปกครอง กำรอนุญำตขอดู/คัดส ำเนำข้อมูลค ำเฉลยค ำตอบอำจก่อให้เกิดผลกระทบ
เสียหำยต่อประสิทธิภำพและวัตถุประสงค์กำรทดสอบของกรมกำรปกครอง จึงมิได้ส่งส ำเนำ
กระดำษค ำตอบและข้อสอบพร้อมเฉลยให้แก่ผู้อุทธรณ์ตำมค ำขอ  โดยข้อสอบภำคควำมรู้
ควำมสำมำรถเฉพำะต ำแหน่งเป็นข้อสอบปรนัย ซึ่งเป็นข้อสอบของกรมกำรปกครองที่สงวน
ลิขสิทธิ์ไว้ เพรำะอำจน ำมำใช้ในกำรสอบครำวอื่นต่อไป หรือน ำมำเป็นแนวทำงปรับปรุงแก้ไข 
พัฒนำรูปแบบ ลักษณะ เนื้อหำของข้อสอบในครำวอื่นต่อไป เพ่ือให้ได้บุคคลที่มีควำมรู้
ควำมสำมำรถ ควำมคิดเชิงวิเครำะห์มำร่วมงำนในองค์กำร ซึ่งภำยหลังจำกกำรสอบแข่งขัน 
กรมกำรปกครองได้ให้มหำวิทยำลัยรำชภัฏสวนดุสิตผู้รับจ้ำงด ำเนินกำรจัดสอบ ตรวจข้อสอบ 
ประมวลผลสอบ วิเครำะห์ข้อสอบรำยข้อให้แก่กรมกำรปกครอง ซึ่งหำกเปิดเผยข้อสอบจะท ำให้
ระบบกำรทดสอบไม่มีประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้   หำกผู้อุทธรณ์
ประสงค์จะขอตรวจดูกระดำษค ำตอบ และค ำเฉลยข้อสอบแบบปรนัย ซึ่งไม่มีเนื้อหำของข้อสอบ
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ทั้งค ำถำมและค ำตอบด้วยตนเอง ซึ่งน่ำจะเพียงพอที่จะใช้ตรวจสอบควำมถูกต้องตำมควำม
ประสงค์ของผู้อุทธรณ์ ที่แจ้งไว้ในหนังสืออุทธรณ์ค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมกำร
ปกครองต่อประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรฯ ที่ พิเศษ.๐๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎำคม 
๒๕๕๘ กรมกำรปกครองก็ยินดีรับกำรประสำนให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดู 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบงัคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กรมกำรปกครองไดเ้ปิดเผยผลคะแนนสอบ
ของผู้อุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงมีประเด็นพิจำรณำเฉพำะกระดำษค ำตอบและข้อสอบ
พร้อมเฉลย ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งบุคคล 
เข้ำรับรำชกำรในต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนปกครองปฏิบัติกำร (ปลัดอ ำเภอ) ที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว 
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้ำสอบต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบของตนเองเพ่ือตรวจสอบควำม
ถูกต้อง ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ควรได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรนั้นเพ่ือใช้ปกป้อง
ส่วนได้เสียของตน อย่ำงไรก็ดี กรมกำรปกครองแจ้งว่ำข้อสอบในกำรสอบครั้งนี้กรมกำรปกครอง
อำจน ำไปใช้ในกำรสอบครำวอื่นต่อไป หรือน ำไปเป็นแนวทำงปรับปรุงแก้ไข พัฒนำรูปแบบ 
ลักษณะเนื้อหำของข้อสอบในครำวอื่นต่อไป จึงมีลักษณะเป็นคลังข้อสอบ ซึ่งหำกเปิดเผยอำจมี
ผลกระทบต่อกำรสอบครั้งต่อไปได้ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควร
เปิดเผยกระดำษค ำตอบของผู้อุทธรณ์และค ำเฉลยข้อสอบแบบปรนัยซึ่งไม่มีเนื้อหำของข้อสอบทั้ง
ค ำถำมและค ำตอบพร้อมทั้งใหส้ ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  และเปิดเผยข้อสอบพร้อม
เฉลยที่มีเนือ้หำของขอ้สอบทั้งค ำถำมและค ำตอบให้ผู้อทุธรณ์ทรำบได้โดยกำรเข้ำตรวจดูแตไ่ม่ให้ส ำเนำ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมการปกครองเปิดเผยกระดำษค ำตอบ
ของผู้อุทธรณ์และค ำเฉลยข้อสอบแบบปรนัยซึ่งไม่มีเนื้อหำของข้อสอบทั้งค ำถำมและค ำตอบ
พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  และเปิดเผยข้อสอบพร้อมเฉลยที่มีเนื้อหำ
ของข้อสอบทั้งค ำถำมและค ำตอบให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้โดยกำรเข้ำตรวจดูแต่ไม่ให้ส ำเนำ       
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                    วันที่ 9 กันยำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๘๙/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ

มัธยมศึกษำ เขต ๓๐ เก่ียวกับส ำนวนกำรสอบสวนวินัย 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำ เขต ๓๐ 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษ 
โรงเรียนภูเขียว มีหนังสือ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๓๐ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสืบสวน สอบสวนวินัย กรณีโรงเรียนภูเขียวมี
ค าสั่งที่ ๕๖๒/๒๕๕๘ ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ เพื่อน าไปใช้ประกอบการอุทธรณ์ต่อไป  
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๒๖๐/๗๐ ลง
วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยรายงานการสอบสวน (สว.๖) แต่ปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารอื่น โดยให้ เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) และ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมา ท้ังได้รับฟัง
ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ และผู้แทน
โรงเรียนภูเขียว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษตัดเงินเดือน ๕ เปอร์เซ็นต์เป็นเวลา ๑ เดือน จาก
กรณีที่ถูกกล่าวหาว่าลงโทษเด็กนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๒/๖ โดยใช้มือตบบริเวณใบหน้า
ด้านซ้ายของเด็กนักเรียนจนได้รับบาดเจ็บ  
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 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุป
ความได้ว่า ผู้อุทธรณ์รับผิดชอบสอนวิชาสังคมศึกษา โดยในวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันเกิดเหตุ ครู
ส่วนใหญ่ในโรงเรียนไปร่วมงานทอดกฐินของผู้อ านวยการโรงเรียนภูเขียว ท าให้ในวันดังกล่าวมีครูประจ าอยู่ที่
โรงเรียนน้อย และดูแลเด็กไม่ทั่วถึง จึงมีเด็กนักเรียนออกมาวิ่งเล่นและส่งเสียงดัง ซึ่งเมื่อถึงคาบวิชาสังคม
ศึกษา ผู้อุทธรณ์ก าลังเดินเข้าไปสอนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๒/๖ ได้สังเกตเห็นว่ามีเด็กนักเรียนชายและ
หญิงจ านวน ๒ คน ก าลังเล่นขว้างปาไม้กวาด และเก้าอี้ อยู่นอกห้อง เมื่อเด็กนักเรียนทั้งสองหันมาเห็นผู้
อุทธรณ์ก็รีบเข้าไปนั่งในห้องเรียน หลังจากนั้น ผู้อุทธรณ์ได้ท าการสอนตามปกติ และในช่วงท้ายชั่วโมงได้
ปล่อยให้เด็กนักเรียนท าความสะอาดห้องเรียนจนหมดชั่วโมงเรียน ซึ่งตลอดการสอนผู้อุทธรณ์ยืนยันว่าไม่มี
การท าร้ายร่างกายเด็กคนใด ผู้อุทธรณ์มาทราบในภายหลังว่าเด็กนักเรียนหญิงคนหนึ่งได้ไปแจ้งกับครูห้อง
กิจการนักเรียนว่าถูกผู้อุทธรณ์ตบที่ใบหน้าด้านซ้าย และมีเพ่ือนนักเรียนจ านวน ๑๘ คน ร่วมลงชื่อเป็นพยาน 
ทั้งๆที่ เด็กนักเรียนบางคนที่ร่วมลงชื่อไม่ได้มาเรียนในวันดังกล่าว ต่อมาโรงเรียนภูเขียวได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย และลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ ๕ เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา ๑ เดือน ใน
ขณะเดียวกันผู้ปกครองของเด็กหญิงคนดังกล่าว ได้ไปแจ้งความด าเนินคดีกับผู้อุทธรณ์ในข้อหาท าร้าย
ร่างกาย ในเบื้องต้นศาลได้มีการนัดเจรจาไกล่เกลี่ย แต่ไม่เป็นผล และมีการนัดหมายใหม่อีกครั้ง ซึ่งในเรื่องนี้
ผู้อุทธรณ์ได้ไปแจ้งความด าเนินคดีกับเด็กนักเรียนหญิง จ านวน ๓ คน ในข้อหาหมิ่นประมาท เช่นเดียวกัน 
ส าหรับข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ต้องการ คือ ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง และส านวนการสอบสวนวินัย 
เพ่ือน าไปใช้ประกอบการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน โดยผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับส านวนการสืบสวน
ข้อเท็จจริง ส่วนส านวนการสอบสวนวินัย ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับบันทึกถ้อยค าพยาน (สว. ๕) และเอกสาร
ประกอบส านวน 
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๖๐/๑๙๖๕ ลงวันที่ 
๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ พร้อมทั้งเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ ได้เปิดเผยรายงานการสอบสวน (สว.๖) ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว โดยไม่มีการ
ปกปิดข้อความใด ส่วนเอกสารอื่นเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่เข้าลักษณะตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) และ 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๓๐ ต้องด าเนินการตามหลักในเรื่องการคุ้มครองพยานที่ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสืบสวน
หรือสอบสวน ซึ่งส านักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือแจ้งให้ทุกหน่วยงานปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และแนวทาง
ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๑ เกี่ยวกับการร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการ และ
การสอบสวนเรื่องราวร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการว่ากระท าผิดวินัย โดยเน้นย้ าให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูก
กล่าวโทษใช้ดุลยพินิจสั่งการตามที่เห็นสมควร เพ่ือคุ้มครองผู้ร้อง พยาน และบุคคลที่ให้ข้อมูลอย่าให้ต้องรับ
ภัย หรือความไม่ชอบธรรม ซึ่งอาจเนื่องมาจากการร้องเรียน การเป็นพยานหรือให้ข้อมูล ดังนั้น ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ ในฐานะที่ เป็นหน่วยงานทางปกครองจึงต้องถือปฏิบัติตามมติ
คณะรัฐมนตรี และหนังสือสั่งการดังกล่าว โดยไม่ให้เปิดเผยค าให้การของพยาน และการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการนี้อาจเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยาน เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการ
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ข่มขู่พยานผู้เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งมีการแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีอาญาเด็กนักเรียนซึ่งเป็นพยานในการ
สอบสวนต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรอ าเภอภูเขียว ขณะนี้คดีอยู่ในระหว่างการสอบสวนท าให้ฝ่าย
ผู้ให้ข้อมูลเกิดความหวั่นเกรงว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของพยาน ประกอบกับผู้อุทธรณ์
ได้รับทราบข้อมูลจากบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา   
( แบบ สว. ๓) จากคณะกรรมการสอบสวนในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือด าเนินการในด้านอื่นอย่างเพียงพอแล้ว 

 โรงเรียนภูเขียวมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๖๐.๑๙/๗๒๕ ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึงคณะ
กรรมการฯ พร้อมทั้งเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า ในวันเกิดเหตุ เด็กนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
๒/๖ คนหนึ่ง ได้มาแจ้งกับกลุ่มบริหารกิจการนักเรียนว่าถูกผู้อุทธรณ์ใช้มือตบบริเวณใบหน้าด้านซ้ายจน
ได้รับบาดเจ็บ โดยมีเพ่ือนนักเรียนได้มาลงชื่อเป็นพยาน และครูประจ าชั้นได้พาเด็กนักเรียนคนดังกล่าวไปพบ
แพทย์ ต่อมาโรงเรียนภูเขียว และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ ได้รับการร้องเรียนจาก
ผู้ปกครองของเด็ก ผู้อ านวยการโรงเรียนภูเขียวจึงมอบหมายบุคคลให้ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง และ
รายงานข้อเท็จจริงให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ ทราบ ในขณะเดียวกันส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ ได้ส่งนิติกรมาสืบหาข้อเท็จจริง และได้มีหนังสือแจ้งให้โรงเรียนภูเขียว
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ โรงเรียนภูเขียวได้มีค าสั่ง ที่ ๔๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย คณะกรรมการสอบสวนวินัยเห็นว่าผู้อุทธรณ์ได้
กระท าการดังกล่าวจริง โรงเรียนภูเขียวจึงมีค าสั่ง ที่ ๕๖๒/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ ลงโทษตัด
เงินเดือน ๕ เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา ๑ เดือน และโรงเรียนได้พยายามแจ้งค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ทราบอยู่หลายครั้ง
แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ยอมลงชื่อรับทราบค าสั่ง แต่ได้ร้องทุกข์ไปยังส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 
๓๐ ว่าถูกกลั่นแกล้ง ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ ได้ยกค าร้องของผู้อุทธรณ์และที่
ประชุมได้พิจารณาให้งดการเลื่อนขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์ ต่อมาโรงเรียนได้แจ้งค าสั่งลงโทษทางวินัยให้ผู้
อุทธรณ์ทราบทางไปรษณีย์ลงทะเบียน พร้อมทั้งให้ผู้อุทธรณ์ส่งเงินรายได้จากเงินเดือนประจ าเดือน
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ คืนหน่วยเบิกโรงเรียนภูเขียว ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือแจ้งไปยังผู้อ านวยการโรงเรียนว่าไม่
ขอส่งเงินคืนจนกว่าการด าเนินการทางวินัยจะสิ้นสุด ส าหรับข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ ใน
เบื้องต้นโรงเรียนภูเขียวเห็นว่า เป็นข้อมูลที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้เพ่ือผู้อุทธรณ์จะได้น าข้อมูลดังกล่าว
ไปอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ โดยหากผู้อุทธรณ์มาลงชื่อรับทราบค าสั่ง
ตั้งแต่แรก โรงเรียนภูเขียวพร้อมจะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินทางวินัยให้ผู้อุทธรณ์ทราบทั้งหมด แต่ใน
ภายหลังโรงเรียนได้รับทราบจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ ว่าผู้ปกครองของเด็กหญิง
คนดังกล่าวได้ไปแจ้งความด าเนินคดีแก่ผู้อุทธรณ์ในข้อหาท าร้ายร่างกาย และผู้อุทธรณ์กไ็ด้มีการไปแจ้งความ
ด าเนินคดีกับเด็กนักเรียน ๓ คน ในข้อหาหมิ่นประมาท ซึ่งต่อมาสถานีต ารวจภูธรอ าเภอภูเขียวได้เรียก
เอกสารจากโรงเรียนไปประกอบส านวนคดี และโรงเรียนทราบว่ามีการเรียกคู่กรณีไปเจรจาไกล่เกลี่ยแต่การ
ไกล่เกลี่ยไม่เป็นผล โรงเรียนภูเขียวจึงเห็นว่าการเปิดเผย สว.๕ ในขณะนี้อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของพยานได้  
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวนการสอบสวนวินัย ซึ่ง
ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารในส่วน สว.๑ ถึง สว.๔ และ สว. ๖ แล้ว ดังนั้น จึงมีประเด็นการ
พิจารณาเพียง สว. ๕ และเอกสารประกอบส านวน  จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทาง
วินัยจึงเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิและต้องการข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ไปเพ่ือปกป้องสิทธิของตน แต่ใน
ขณะเดียวกันผู้มาให้ถ้อยค าเป็นพยานล้วนเป็นเด็กนักเรียน และผู้ปกครองเด็กนักเรียน การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นครูและยังสอนในโรงเรียนภูเขียว จึงอาจน ามาซึ่งความไม่ปลอดภัย หรือ
ก่อให้เกิดความหวาดกลัว หรือหวั่นเกรงของพยานผู้มาให้ถ้อยค าได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งได้มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๑ เกี่ยวกับ
การร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการ และการสอบสวนเรื่องราวร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการว่ากระท าผิดวินัย 
ได้ก าหนดให้มีการคุ้มครองผู้ร้องและผู้ที่ เกี่ยวข้องอย่าให้ต้องรับภัยหรือความไม่ชอบธรรมซึ่งอาจ
เนื่องมาจากการร้องเรียน การเป็นพยาน หรือการให้ข้อมูลนั้น ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึง
เห็นสมควรให้เปิดเผย สว.๕ โดยให้ปกปิดชื่อ นามสกุล อายุ อาชีพ ที่อยู่ ข้อความที่อาจท าให้ทราบว่าพยาน
ผู้มาให้ถ้อยค าเป็นผู้ใด และชื่อของบุคคลที่สามที่มีการกล่าวอ้างถึงในค าให้การของพยาน ส่วนเอกสาร
ประกอบส านวนให้ปกปิดภาพถ่าย ชื่อ นามสกุล และข้อความที่อาจท าให้ทราบถึงผู้ร้องเรียนหรือผู้ให้การ
เป็นพยาน อนึ่ง ในส่วนส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงเนื่องจากไม่ปรากฏในค าขอข้อมูล ซึ่งหากผู้อุทธรณ์
ต้องการให้ยื่นค าขอต่อหน่วยงานที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อไป  

 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๐ 
เปิดเผยบันทึกถ้อยค าพยาน (สว.๕) โดยให้ปกปิดชื่อ นามสกุล อายุ อาชีพ ที่อยู่ ข้อความที่อาจท าให้ทราบ
ว่าพยานผู้มาให้ถ้อยค าเป็นผู้ใด และชื่อของบุคคลที่สามที่มีการกล่าวอ้างถึงในค าให้การของพยาน ส่วน
เอกสารประกอบส านวนให้ปกปิ ดภาพถ่ าย ชื่ อ นามสกุล และข้อความที่ อาจท าให้ ทราบถึ ง 
ผู้ร้องเรียนหรือผู้ให้การเป็นพยาน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                            วันที่ ๑๐ กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙๐/๒๕๕๘ 
         เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมบัญชีกลำงเก่ียวกับรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                        :  พันต ำรวจเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  กรมบัญชีกลำง        

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า พันต ารวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้บัญชาการส านัก
คดีอาญาพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ๑ (ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการส านักเทคโนโลยีและ
ศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ) มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงอธิบดีกรมบัญชีกลาง 
ประธานคณะกรรมการความรับผิดทางแพ่ง ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการประชุมของ
คณะกรรมการความรับผิดทางแพ่งเพ่ือประกอบการให้ถ้อยค าต่อศาลปกครองกลาง 
 กรมบัญชีกลางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๒๔๕๘๕ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตาม
มาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งของกรมบัญชีกลางที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงเป็นหนังสือ
ของกรมบัญชีกลางและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ในปี ๒๕๕๖ ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินได้ตรวจสอบการจัดซื้อครุภัณฑ์อาวุธและครุภัณฑ์อื่นๆ จ านวน ๗ รายการ ที่กรมสอบสวนคดี
พิเศษจัดซื้อในปีงบประมาณ ๒๕๔๗  และเห็นว่าไม่ถูกต้องตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
พัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕ ใน ๒ ประเด็น คือ ๑. การจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๒๓ ประกอบหนังสือส านัก
นายกรัฐมนตรี ที่ นร (กวพ)/ว ๑๑๗๐ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ เรื่องการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ และ 
๒. การงดหรือลดค่าปรับให้แก่บริษัทผู้ขายไม่เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
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พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ ๑๓๙ โดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือแจ้งให้กรม
สอบสวนคดีพิเศษด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ และด าเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ปลายปี ๒๕๕๖ กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อด าเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นว่า ในประเด็นที่ ๑ พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และเสนอส านวนการสอบสวน
ให้กระทรวงการคลังพิจารณา กระทรวงการคลังโดยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งซึ่งมี
อธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธานได้พิจารณาเห็นว่า ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าราคาครุภัณฑ์อาวุธแต่ละ
รายการราคาแพงกว่าความเป็นจริง จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทางราชการ 
ส าหรับประเด็นที่ ๒ มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นมา ๒ ชุด โดย
ชุดที่สองเป็นการแต่งตั้งกรรมการเพ่ิมเติม จ านวน ๒ คน ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดในชุดแรกเห็นว่า ผู้อุทธรณ์เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ๙ ชช ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าพัสดุ กับพวก พิจารณางดหรือลดค่าปรับไม่
เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ ๑๓๙ ส่วน
ความเห็นของคณะกรรมการชุดที่สองเห็นว่า ไม่มีผู้ใดต้องรับผิด กรมสอบสวนคดีพิเศษได้เลือกส่ง
ส านวนความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดแรกไปให้กระทรวงการคลัง
พิจารณา โดยระหว่างการรอผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง กรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่าในเรื่อง
นี้ใกล้หมดอายุความ จึงได้มีค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ ๑๙๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๘ ให้
ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จ านวน ๑๕๒,๒๐๗.๗๓ บาท ภายในวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ ซึ่งใน
วันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ คณะกรรมการความรับผิดทางแพ่งได้เรียกผู้อุทธรณ์เข้าชี้แจงข้อเท็จจริง และ
เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๘ กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ยื่นฟ้องผู้อุทธรณ์กับพวก ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์
ค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ ๑๙๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๘ ที่ให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนต่อกระทรวงยุติธรรม ต่อมากระทรวงยุติธรรมได้แจ้งผลการพิจารณาโดยเห็นว่าอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 
ผู้อุทธรณ์จึงต้องการรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม 
๒๕๕๘ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์เพื่อน าไปใช้เพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไป โดยผู้อุทธรณ์ทราบว่าคณะกรรมการความรับผิดทางแพ่งได้พิจารณาเสร็จ
สิ้นแล้ว ๓ สัญญา ซึ่งทั้ง ๓ สัญญา คือ สัญญาเลขที่ ยธ ๐๘๐๐/๐๑๕/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๔๗ สัญญาเลขที่ ยธ ๐๘๐๐/๐๑๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ และสัญญาเลขที่ ยธ 
๐๘๐๐/๐๑๗/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ เป็นสัญญาที่ผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
พิจารณาจัดซื้อด้วย ส่วนอีก ๒ สัญญา มีการสั่งให้สอบเพ่ิมเติม ซึ่งสัญญาดังกล่าวไม่ได้เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ 
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 กรมบัญชีกลางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๓๒๑๘๖ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม 
๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า กรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งในการพิจารณาสัญญาเลขที่ ยธ ๐๘๐๐/๐๑๕/๒๕๔๗ ลง
วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ สัญญาเลขที่ ยธ ๐๘๐๐/๐๑๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ และ
สัญญาเลขที่ ยธ ๐๘๐๐/๐๑๗/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษทราบแล้ว 
ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๓๑๔๖๕ ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ รำยงำนกำร
ประชุมคณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง เมื่อวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
เป็นข้อมูลกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรตำมปกติของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งในการ
ตรวจสอบการรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐ และ
พิจารณาให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลัง  ซึ่งคณะกรรมกำรควำมรับผิดทำงแพ่งได้พิจำรณำในส่วนของ
สัญญำ ๓ สัญญำ คือ สัญญำเลขที่ ยธ ๐๘๐๐/๐๑๕/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๔๗ สัญญำเลขที่ 
ยธ ๐๘๐๐/๐๑๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๔๗ และสัญญำเลขที่ ยธ ๐๘๐๐/๐๑๗/๒๕๔๗ ลง
วันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๔๗  ซึ่งเป็นสัญญำที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้น และกระทรวงกำรคลังโดย
กรมบัญชีกลำงได้แจ้งผลให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทรำบแล้ว กำรเปิดเผยรำยงำนกำรประชุม
คณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง จึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่
อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 
๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ที่ ได้รับค ำสั่งให้ต้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน กำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ทรำบนอกจำกจะท ำให้ผู้อุทธรณ์สำมำรถน ำไปปกป้องสิทธิของตนได้ต่อไป
แล้ว ยังจะแสดงให้เห็นถึงควำมถูกต้องโปร่งใสในกระบวนกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรพิจำรณำควำม
รับผิดทำงแพ่งอีกด้วย ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่ เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  รำยงำนกำรประชุม
คณะกรรมกำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงแพ่ง เมื่อวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ ในส่วนกำรพิจำรณำที่เกี่ยวข้อง
กับผู้อุทธรณจ์ึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมบัญชีกลางเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอเฉพาะ
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                       วันที่ ๑๐ กันยำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙๑/๒๕๕๘ 

         เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แกไ้ขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗)  
 ของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และ 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                      :  นาย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
     และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

   

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งครู วิทยฐานะช านาญการพิเศษ    
มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ 
เขต ๑ ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) จากเกิดวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ 
๒๔๙๘ เป็นวันที่  ๒๙ พฤษภาคม ๒๔๙๘ เพื่อให้ตรงกับสูติบัตร  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาแพร่ เขต ๑ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๐๙/๒๐๕๖ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึง
เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และหนังสือ ที่  ศธ ๐๔๑๐๙/
๒๕๘๐ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแจ้งขอแก้ไข
วัน เดือน ปีเกิด ของผู้อุทธรณ์ พร้อมจัดส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณา 

 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/
๓๐๔๔ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
แพร่ เขต ๑ ปฏิเสธการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า คณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีมติไม่รับพิจารณาค าขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์ 
เนื่องจากผู้อุทธรณ์ยื่นแบบค าขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด เกินเวลาที่ก าหนดไว้ในข้อ ๘ ตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรวี่าดว้ยการแก้ไขวนั เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ทั้งนี้ 
ผู้อุทธรณ์อาจขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมาย
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบดังกล่าว พร้อมกันนี้ได้แนบหนังสือส านักงาน
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คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๓๖๖ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
๒๕๕๘ ไปด้วย และในเวลาต่อมาส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๑ ได้แจ้งผล
การพิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ และ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการอุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ของส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ไม่แก้ไขวัน เดือน ปี
เกิด ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีรำยชื่อต้อง
พ้นจำกรำชกำรเนื่องจำกมีอำยุครบหกสิบปีบริบูรณ์ ในปีงบประมำณ ๒๕๕๘ ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้รับ
แจ้งจำกเจ้ำหน้ำที่กำรเงินของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำแพร่ เขต ๑ ว่ำ ระบบ
โปรแกรมกำรคิดบ ำเหน็จบ ำนำญของผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถเข้ำระบบได้ เนื่องจำกในทะเบียนประวัติ
ข้ำรำชกำร (ก.พ.๗) ของผู้อุทธรณ์ ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๒๙ กุมภำพันธ์ ๒๔๙๘ แต่ในปี ๒๔๙๘ 
เดือนกุมภำพันธ์ มี ๒๘ วัน ผู้อุทธรณ์จึงกลับไปดูสูติบัตรและพบว่ำเอกสำรดังกล่ำวระบุว่ำผู้อุทธรณ์
เกิดวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๔๙๘ ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์จะขอแก้ไขวัน และเดือนเกิด จำกวันที่ ๒๙ 
กุมภำพันธ์ เป็นวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๔๙๘ เพื่อให้ตรงกับสูติบัตร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๔๙๘ บิดา ชื่อ นาย ข. มารดา 
ชื่อ นาง ค. มีพี่น้อง จ านวน ๒ คน ได้แก่ นาง ง. เกิดปี ๒๔๙๕ และนาง จ. เกิดปี ๒๕๐๑ ทั้งสองเป็น
พ่ีสาวและน้องสาวของผู้อุทธรณ์ ในครั้งเมื่อผู้อุทธรณ์เกิดบิดาได้ไปแจ้งเกิดให้ผู้อุทธรณ์ ในชื่อ      
เด็กชาย ฉ. ดังปรากฏตามสูติบัตรท่ีได้น ามาแสดงตอ่คณะกรรมการฯ แต่เมื่อผู้อุทธรณ์เข้าเรียน มารดา
ต้องการให้ผู้อุทธรณ์ชื่อ ก. จึงไปแจ้งทางโรงเรียนว่า ผู้อุทธรณ์ ชื่อเด็กชาย ก. ซึ่งในสมัยนั้น การเข้า
เรียนไม่ต้องใช้เอกสารหลักฐานของทางราชการ เป็นเพียงการไปแจ้งความจ านงและแจ้งชื่อเท่านั้น 
ท าให้ผู้อุทธรณ์ใช้ชื่อ ก. ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา ผู้อุทธรณ์ไม่มีหลักฐานการเปลี่ยนชื่อมาแสดงต่อคณะ
กรรมการฯ แต่มีหนังสือรับรองบุคคลคนเดียวกันซึ่งออกให้โดยอ าเภอสองมาแสดง ส่วนวัน เดือน ปี
เกิด ที่ระบุ ใน ก.พ.๗ ว่าผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๘ นั้น มาจากความเข้าใจผิดของผู้
อุทธรณ์เองเพราะผู้อุทธรณ์ใช้วัน เดือน ปีเกิด นี้มาโดยตลอดจนกระทั่งเจ้าหน้าที่การเงินของ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแพร่ เขต ๑ ได้แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ระบบโปรแกรมการคิด
บ าเหน็จบ านาญของผู้อุทธรณ์ไม่สามารถเข้าระบบได้ เพราะในปี ๒๔๙๘ เดือนกุมภาพันธ์ มี ๒๘ วัน 
ผู้อุทธรณ์จึงได้กลับไปดูสูติบัตรซึ่งระบุว่าผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๔๙๘ ผู้อุทธรณ์จึง
ประสงค์จะขอแก้ไขวัน และเดือนเกิดเพื่อให้ตรงกับสูติบัตร  
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คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม  กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ มีประเด็นที่ต้องพิจำรณำในเบื้องต้นว่ำ   
เด็กชาย ฉ. และผู้อุทธรณ์ เป็นบุคคลคนเดียวกันหรือไม่ เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถน ำหลักฐาน
การเปลี่ยนชื่อมำแสดงต่อคณะกรรมกำรฯ ได้ จึงต้องพิจำรณำจำกสูติบัตร และบัญชีกำรรับเข้ำเรียน
ชั้นประถมศึกษำตอนต้นโรงเรยีนบ้ำนหวัเมอืง ปรำกฏว่ำ เด็กชำย ฉ. มีบิดำชื่อ นำย ข. และมำรดำชื่อ 
นำง ค. เช่นเดียวกับผู้อุทธรณ์ อีกทั้ง พ่ีน้องจ ำนวน ๒ คนซึ่งผู้อุทธรณ์กล่ำวอ้ำง และมีชื่อปรำกฏใน
ทะเบียนบ้ำน บ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ ๑ ต ำบลหัวเมือง อ ำเภอสอง จังหวัดแพร่ ต่ำงระบุว่ำบุคคลทั้งสอง มี
บิดำ และมำรดำ ชื่อเดียวกับบิดำ และมำรดำของผู้อุทธรณ์ ประกอบกับหนังสือรับรองบุคคลคน
เดียวกันซึ่งออกให้โดยอ ำเภอสอง ก็ระบุว่ำ เด็กชำย ฉ. และผู้อุทธรณ์ เป็นบุคคลคนเดียวกัน ดังนั้น 
จำกหลักฐำนดังกล่ำวข้ำงต้นจึงน่ำเชื่อได้ว่ำ เด็กชำย ฉ. และผู้อุทธรณ์ เป็นบุคคลคนเดียวกัน 

ประเด็นถัดมำผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอแก้ไขวันและเดือนเกิดจำกวันที่ ๒๙ กุมภำพันธ์ 
เป็นวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๔๙๘ จึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๒๙ พฤษภำคม 
๒๔๙๘ ตำมที่ขอแก้ไขหรือไม่ เห็นว่ำกำรที่จะวินิจฉัยว่ำผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใดต้องยึดหลักฐำนที่เชื่อถือ
ได้ของทำงรำชกำรเป็นหลัก โดยหลักฐำนส ำคัญประกอบกำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด คือ สูติบัตรหรือ
ทะเบียนคนเกิดเพรำะเป็นหลักฐำนที่ทำงรำชกำรออกให้แก่ประชำชนทุกคนเพ่ือแสดงรำยกำรข้อมูล
เกี่ยวกับกำรเกิดของบุคคลโดยตรง กรณีนี้สูติบัตรของผู้อุทธรณ์ระบุว่ำ ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๒๙ 
พฤษภำคม ๒๔๙๘ ประกอบกับเมื่อพิจำรณำจำกปฏิทิน ๑๐๐ ปี พบว่ำ เดือนกุมภำพันธ์ ๒๔๙๘ มี
จ ำนวน ๒๘ วัน ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๔๙๘ ตำมที่ขอแก้ไข  

อนึ่ง คณะกรรมกำรฯ มีข้อสังเกตว่ำ ตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๒ ก ำหนดว่ำ “ในกรณีที่
ข้ำรำชกำรขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ ซึ่งเป็นกำรใช้สิทธิตำมกฎหมำยว่ำด้วยข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร ให้ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยนั้น และเมื่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรมีค ำวินิจฉัยเป็นประกำรใดแล้ว ให้หัวหน้ำส่วนรำชกำรที่ครอบครองทะเบียนประวัติปฏิบัติให้
เป็นไปตำมนั้น” ซึ่งแนวทำงปฏิบัติที่ถูกต้องตำมระเบียบดังกล่ำว คือ หน่วยงำนที่เป็นผู้ครอบครอง
ทะเบียนประวัติข้ำรำชกำรจะต้องเป็นผู้พิจำรณำในชั้นต้นก่อนว่ำจะแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ตำมที่มีค ำขอได้หรือไม่ กำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด เป็นกำรขอแก้ไขข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล
ที่ต้องพจิำรณำวินิจฉัยจำกพยำนหลักฐำนที่ได้ยื่นประกอบค ำขอแก้ไขนั้นว่ำเชื่อถือได้หรือไม่ หำกเห็น
ว่ำพยำนหลักฐำนดังกล่ำวเชื่อได้ ผู้มีอ ำนำจสั่งแก้ไขตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีฯ ก็มีค ำสั่งให้
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้ถูกต้องตำมหลักฐำนดังกล่ำว และส่งให้หน่วยงำนหรือเจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบ
บันทึกข้อมูลเพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำรต่อไป แต่หำกเห็นว่ำ
พยำนหลักฐำนดังกล่ำวเชื่อไม่ได้ ผู้มีอ ำนำจสั่งแก้ไขตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีฯ ต้องมีค ำสั่งไม่
แก้ไขแล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์เพื่อให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค ำอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
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ข่ำวสำรเพื่อพิจำรณำวินิจฉัยต่อไป กำรที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำร
ศึกษำแจ้งให้ผู้อุทธรณ์เสนอเรื่องให้คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรพิจำรณำ โดย
หน่วยงำนผู้ครอบครองทะเบียนประวัติข้ำรำชกำรไม่ได้พิจำรณำวินิจฉัยข้อมูลตำมหลักฐำนที่ปรำกฏ
และมีค ำสั่งในชั้นต้นก่อน จึงไม่ชอบตำมมำตรำ ๒๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำ และส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนแก้ไขวันและเดือนเกิดของผู้อุทธรณ์
ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) จำกเกิดวันที่ ๒๙ กุมภำพันธ์ เป็นวันที่ ๒๙ พฤษภำคม 
๒๔๙๘ ตำมที่ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                       วันที่ ๑๐ กันยำยน  ๒๕๕๘  

   

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๒๘ 
 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัคะแนนผลการพิจารณาคดัเลือก 

------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์ :    นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          :    ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูนเขต ๑  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ เพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบ
คัดเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) 
เพื่อเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ (ต าแหน่งนักจัดการงานทั่วไป 
ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ ๒ กลุ่มอ านวยการ) ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เรื่องรายชื่อข้าราชการครูและบุคลากรทาง
การศึกษา ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) ผู้ได้รับคัดเลือกเข้ารับการประเมินผล
งานเพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ 
จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
  ๑. รายละเอียดข้อมูลในส่วนของผู้อุทธรณ์ ที่กลุ่มบริหารงานบุคคล ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ เป็นผู้ด าเนินการจัดท า ตามแบบส ารวจข้อมูลผู้ที่มีคุณสมบัติเฉพาะ
ส าหรับต าแหน่งที่จะเข้ารับการคัดเลือก (แบบ สพป.ลพ.๑(๑/๑)) 
  ๒. รายละเอียดคะแนนผลการพิจารณาคัดเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) เพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภท
วิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ (ต าแหน่งนักจัดการงานทั่วไป ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ ๒
กลุ่มอ านวยการ) จากคณะกรรมการคัดเลือกแต่ละท่าน ในส่วนของผู้อุทธรณ์เปรียบเทียบกับรายละเอียด
ของคะแนนผลการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกหรือได้คะแนนสูงสุด ในแต่ละองค์ประกอบ
การคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ารับการประเมินผลงาน องค์ประกอบที่ ๑ ถึงองค์ประกอบที่ ๕ 
  ๓. รายงานผลการพิจารณาคัดเลือกพร้อมทั้งเหตุผลในการพิจารณาคัดเลือกข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) เพื่อเลื่อนขึ้นแต่งตัง้ให้
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ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ (ต าแหน่งนักจัดการงานทั่วไป ระดับช านาญการพิเศษ 
ต าแหน่งเลขที่ อ ๒ กลุ่มอ านวยการ) ในส่วนของผู้อุทธรณ์และของบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกหรือได้คะแนน
สูงสุด ที่คณะกรรมการคัดเลือกเสนอต่อผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๓ เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
  ๔. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลที่ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ล าพูน เขต ๑ แต่งตั้งให้เป็นผู้พิจารณาคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ารับการประเมินผลงาน ต าแหน่งบุคลากรทาง
การศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) เพื่อเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการ
พิเศษ (ต าแหน่งนักจัดการงานทั่วไป ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ ๒ กลุ่มอ านวยการ) 
 

  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๓๔/... ลง
วันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า  
  ๑. ข้อมูลรายการที่ ๑ ข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้อุทธรณ์ที่กลุ่มบริหารงานบุคคลได้จัดท า มีค าสั่ง
ให้เปิดเผย 
  ๒. ข้อมูลรายการที่ ๒ รายละเอียดคะแนนผลการพิจารณาคัดเลือกจากคณะกรรมการ
คัดเลือกแต่ละท่าน ในส่วนของผู้อุทธรณ์เปรียบเทียบกับรายละเอียดของคะแนนผลการพิจารณาคัดเลือก
บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกหรือได้คะแนนสูงสุด ในแต่ละองค์ประกอบที่ ๑ ถึงองค์ประกอบที่ ๕ นั้น เป็น
คะแนนจากกรรมการแต่ละคนได้ให้คะแนนตามองค์ประกอบที่ต้องอาศัยข้อมูลส่วนหนึ่งจากข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคล การเปิดเผยจะสามารถบ่งชี้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้สมัครรายอื่นได้ อันเป็นการรุกล้ าสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
และยังสามารถบ่งชี้การให้คะแนนของกรรมการแต่ละคน อาจท าให้เกิดอันตรายหรือไม่ปลอดภัยแก่
กรรมการ ตามมาตรา ๑๕ (๔) จึงมีค าสั่งไม่เปิดเผย 
  ๓. ข้อมูลรายการที่ ๓ ผลการพิจารณาคัดเลือกพร้อมทั้งเหตุผลในการพิจารณาคัดเลือกใน
ส่วนของผู้อุทธรณ์และของบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกหรือได้คะแนนสูงสุด ที่คณะกรรมการคัดเลือกเสนอต่อ
ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือพิจารณา
ให้ความเห็นชอบ นั้น คณะกรรมการคัดเลือกทั้งคณะไดเ้สนอรายงานผลการคัดเลือกเปน็ผลคะแนนรวมทีไ่ด้
รวมจากกรรมการทุกคน โดยมีเหตุผลประกอบการเสนอว่า ขอให้พิจารณาด าเนินการแต่งตั้งผู้สมัครที่มี  
คุณสมบัติครบถ้วนถูกต้องและได้คะแนนสูงสุด จึงมีค าสั่งให้เปิดเผยรายงานผลของคณะกรรมการคัดเลือกที่
เป็นผลคะแนนรวมพร้อมทั้งเหตุผลในส่วนของผู้อุทธรณ์และผู้ได้รับการคัดเลือกหรือได้คะแนนสูงสุด 
  ๔. ข้อมูลรายการที่ ๔ ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือก นั้น ได้ถูกก าหนดการรักษา
ความปลอดภัยข้อมูลชั้น “ลับ” ต่อมาเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาคัดเลือกแล้ว การเปิดเผยไม่ก่อให้เกิด
อันตรายหรือความเสียหาย จึงมีค าสั่งให้เปิดเผย 

 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ โดยเห็นว่า ค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
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รายการที่ ๑ ไม่ตรงประเด็นที่ร้องขอ เพราะไม่ใช่แบบ สพป.ลพ.๑(๑/๑) รายการที่ ๒ มีค าสั่งไม่เปิดเผย และ
รายการที่ ๓ ค าสั่งให้เปิดเผยไม่ตรงประเด็นที่ร้องขอ อีกทั้งผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๓ มิได้
พิจารณาให้ความเห็นชอบ  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครเข้ำรับกำร
คัดเลือกเพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ (ต าแหน่งนักจัดการ
งานทั่วไป ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ ๒ กลุ่มอ านวยการ) ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๘ โดยมีผู้สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือกจ ำนวน 
๔ รำย ต่อมาปรากฏผลการคดัเลือกตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศกึษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ ลง
วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เรื่องรายชื่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งบุคลากรทาง
การศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) ผู้ได้รับคัดเลือกเข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ ผลกำรพิจำรณำคัดเลือกของ
คณะกรรมกำรคัดเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตาม
มาตรา ๓๘ ค.(๒) เพื่อเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ ให้ผู้สมัครเข้ำ
รับกำรคัดเลือกทั้ง ๔ รำย มีคุณสมบัติครบถ้วน และมีมติเป็นเอกฉันท์ให้เสนอชื่อผู้ได้รับคะแนนสูงสุดเป็นผู้
ได้รับคัดเลือกต่อผู้อ ำนวยกำรส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ เพ่ือพิจารณาต่อไป 
  ในชั้นพิจำรณำคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ ได้มี
หนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๓๔/๓๒๒๓ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๘ ส่งข้อมูลข่าวสารเพื่อประกอบการพิจารณาดงันี ้
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เป็นข้อมูลที่กลุ่มบริหารงานบุคคลได้จัดท าตามแบบ สพป.ลพ.๑(๑/๑ ส าหรับ 
ผู้สมัครแต่ละราย ซึ่งหน่วยงานมีค าสั่งให้เปิดเผย แต่ไม่เป็นไปตามแบบที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ เป็นการให้คะแนนจากกรรมการแต่ละคนได้ให้คะแนนตามองค์ประกอบตามเกณฑ์การให้
คะแนนที่ก าหนดไว้ โดยให้คะแนนผู้ที่สมัครเข้ารับการคัดเลือกต าแหน่งดังกล่าวจ านวน ๔ ราย ข้อมูล
ประกอบการให้คะแนนประกอบด้วย คุณวุฒิการศึกษา วันเดือนปีเกิด อายุตัว อายุราชการ ระยะเวลาด ารง
ต าแหน่งในสายงาน ความประพฤติ (ประวัติการถูกลงโทษทางวินัย) จ านวนครั้งที่เข้ารับการฝึกอบรมและ
ศึกษาดูงาน เครื่องราชอิสริยาภรณ์ที่ได้รับ การได้รับรางวัล จ านวนครั้งในการการเป็นวิทยากร จ านวน
คณะกรรมการหรือคณะท างานที่ได้รับแต่งตั้ง และการพิจารณาผลงานที่เสนอเข้ารับการประเมิน ข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๓ เป็นรายงานผลการคัดเลือกที่คณะกรรมการคัดเลือกทั้งคณะได้เสนอต่อผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ มีลักษณะเป็นการพิจารณาในภาพรวมโดยแนบ
เอกสารการให้คะแนนตามองค์ประกอบการคัดเลือกบคุคลที่จะเข้ารับการประเมินผลงาน องค์ประกอบที่ ๑ 
ถึงองค์ประกอบที่ ๕ ประกอบการพิจารณา และมีมติเป็นเอกฉันท์ให้เสนอชื่อนาง ข. ผู้สมัครที่ได้คะแนน
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สูงสุด เป็นผู้ได้รับคัดเลือก ซึ่งหน่วยงานมีค าสั่งให้เปิดเผยรายงานผลการคัดเลือกดังกล่าวแล้ว โดยไม่
เปิดเผยเอกสารประกอบการพิจารณา  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นวำ่ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ผลการพิจารณาคัดเลือกพร้อมทัง้
เหตุผลในการพิจารณาคัดเลือกในส่วนของผู้อุทธรณ์และของบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกหรือได้คะแนนสูงสุด 
ที่คณะกรรมการคัดเลือกเสนอต่อผู้มีอ านาจสั่งบรรจุเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ นั้น หน่วยงานมีค าสั่งให้
เปิดเผยรายงานผลการคัดเลือกดังกล่าวแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย  ข้อมูลข่ำวสำรที่ต้องวินิจฉัยคือ 
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รายละเอียดข้อมูลในส่วนของผู้อุทธรณ์ ที่กลุ่มบริหารงานบุคคล ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ เป็นผู้ด าเนินการจัดท า ตามแบบส ารวจข้อมูลผู้ที่มีคุณสมบัติเฉพาะ
ส าหรับต าแหน่งที่จะเข้ารับการคัดเลือก (แบบ สพป.ลพ.๑(๑/๑)) เป็นข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้อุทธรณ์เอง จึง
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ข้อมูลข่ำวสำรที่ต้องวินิจฉัยต่อไปคือ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายละเอียด
คะแนนผลการพิจารณาคัดเลือกจากคณะกรรมการคัดเลือกแต่ละท่าน ในส่วนของผู้อุทธรณ์เปรียบเทียบกับ
รายละเอียดของคะแนนผลการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกหรือได้คะแนนสูงสุด ในแต่ละ
องค์ประกอบที่ ๑ ถึงองค์ประกอบที่ ๕ เป็นข้อมูลที่จ าเป็นต่อการตรวจสอบการให้คะแนนว่ามีความถูกต้อง
หรือไม่ เมื่อการด าเนินการดงักล่าวเสร็จสิ้นแล้ว จึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ กำรเปิดเผยจะแสดงใหเ้หน็
ถึงมำตรฐำนกำรประเมินที่เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ ท าให้ผู้ถูกประเมินมีความเชื่อมั่นต่อการท างานของ
หน่วยงานของรัฐ และท ำให้ระบบบริหำรงำนบุคคลของหน่วยงานของรัฐมีคุณภำพ กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้
กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับไม่ปรากฏพฤติการณ์ว่าการเปิดเผย 
จะก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลใดตามมาตรา ๑๕ (๔) ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรแบบส ารวจข้อมูลผู้ที่มีคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งที่จะเข้ารับการคัดเลือก (แบบ สพป.ลพ.๑
(๑/๑)) และรายละเอียดการให้คะแนนองค์ประกอบที่ ๑ ถึงองค์ประกอบที่ ๕ จากคณะกรรมการคัดเลือก 

   
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                               วันที่ ๑๐ กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๙๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัคะแนนผลกำรสอบ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          :    ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำเขต ๒๓  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๓ เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบ
คัดเลือกในต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๓ 
เรื่องการขึ้นบัญชีและยกเลิกบัญชีผู้ผ่านการคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
สถานศึกษาและรองผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๓ ลง
วันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เฉพาะต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่มประสบการณ์ จ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 
  ๑. ประกาศคะแนนภาคต่างๆ ของผู้สอบคัดเลือกได้ทุกคน 
  ๒. ขอดูคะแนนของผู้อุทธรณ์ในวันที่ยื่นบันทึก 
 

  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๓ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๒๕๓/๙๒ ลง
วันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๓ พิจารณา
แล้วไม่เปิดเผยโดยการประกาศคะแนนของผู้คัดเลือกได้รายอื่น เนื่องด้วยตามมาตรา ๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปราศจาก
ความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ และส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๓ พิจารณาเปิดเผยเฉพาะคะแนนผู้ขอตามที่ร้องขอ 
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๓ ดังกล่าว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต ๒๓ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือกใน
ต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๓ เรื่องรับ
สมัครคัดเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรอง
ผู้อ านวยการสถานศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 
๒๓ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๘ ต่อมาปรากฏผลการคัดเลือกตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต ๒๓ เรื่องการขึ้นบัญชีและยกเลิกบัญชีผู้ผ่านการคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษาและรองผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต ๒๓ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ กลุ่มประสบการณ์ โดยผู้อุทธรณ์ได้รับกำรขึ้นบัญชี
ผู้สอบคัดเลือกได้ล ำดับที่ ๘ แต่เกิดปัญหำกำรเฉลยข้อสอบท ำให้มีกำรตรวจและประกำศผลใหม่ ปรำกฏว่ำ
ผู้อุทธรณ์ได้รับกำรขึ้นบัญชีเป็นล ำดับที่ ๑๐ ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์ให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต ๒๓ ประกาศผลคะแนนของผู้สอบคัดเลือกได้ทุกคน เพ่ือให้ทุกคนสามารถตรวจสอบได้ 

  ในชั้นพิจำรณำคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๓ มีหนังสือ ลับ 
ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๒๕๓/๑๐๙ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า การไม่เปิดเผย
คะแนนสอบของผู้คัดเลือกได้รายอื่นโดยประกาศเนื่องด้วยมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแหง่อื่นหรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนงัสือของเจ้าของ
ข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เพราะว่า นอกจากคุณสมบัติผู้มีสิทธิ์รับการคัดเลือกจะต้องเป็นไป
ตามคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้วยังต้องมีคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งอีกส่วนหนึ่งด้วย อีกทั้งในการสอบคัดเลือกดังกล่าวได้ใช้
หลักสูตรการคัดเลือกของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และก าหนดหลักเกณฑ์ ในส่วน
ผู้อ านวยการสถานศึกษากลุ่มประสบการณ์ ดังนี้ 
  ๑. การประเมินสมรรถนะและความเหมาะสมกับต าแหน่ง (๒๕๐ คะแนน) ได้แก่ 
   ภาค ก. ความรู้ความสามารถทั่วไป (๑๐๐ คะแนน) ได้แก่ 
    - ความรู้ทั่วไปและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน (๕๐ คะแนน) 

    - ความสามารถในการบริหารงานในหน้าที่ (๕๐ คะแนน) 
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   ภาค ข. ความเหมาะสมกับต าแหน่ง (๑๕๐ คะแนน) ได้แก่ 
    - ประเมินประวัติผลงาน (๑๐๐ คะแนน) 
    - สัมภาษณ์ (๕๐ คะแนน) 
  ๒. คุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง ผู้สมัครต้องส่งประวัติและผลงาน ได้แก่ คุณวุฒิการศึกษา 
วิทยฐานะหรือระดับต าแหน่งที่เทียบเท่า การด ารงต าแหน่ง อายุราชการ วินัยและการรักษาวินัย การรักษา
ราชการแทนหรือปฏิบัติราชการแทน การเป็นวิทยากรหรือคณะท างาน รางวัลหรือผลงานที่เกิดกับผู้เรียน
หรือรับบริการ รางวัลหรือผลงานที่เกิดกับตนเอง รางวัลหรือผลงานที่สถานศึกษาได้รับ เป็นข้อมูลข่าวสาร
ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งผู้ร้องประสงค์จะให้ประกาศ
คะแนนภาคต่างๆ ของผู้สอบคัดเลือกได้ทุกคน จึงพิจารณาไม่เปิดเผย  
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ คะแนนผลกำรสอบภำค ก. 
และภำค ข. ของกลุ่มประสบกำรณ์ผู้สอบคัดเลือกได้ทุกคน เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ
ตามกฎหมายและได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว จึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ กำรเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึง
มำตรฐำนกำรประเมินที่เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ ท าให้ผู้ถูกประเมินมีความเชื่อมั่นต่อการท างานของ
หน่วยงานของรัฐ และท ำให้ระบบบริหำรงำนบุคคลของหน่วยงานของรัฐมีคุณภำพ กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้
กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำม
กฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดู จึงเพียงพอต่อการตรวจสอบผลการสอบแล้ว 
 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๓ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
คะแนนผลกำรสอบภำค ก. และภำค ข. ของกลุ่มประสบกำรณ์ผู้สอบคัดเลือกได้ทุกคน โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำ
ตรวจดู แต่ไม่ต้องให้ส าเนา 

   
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                               วันที่ ๑๐ กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๙๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรคัดเลือกผู้แทนคุรสุภำ 

         และบันทึกกำรประชุมของคณะกรรมกำรคดัเลอืก 

------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์ :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          :    ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำเขต ๒๗  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ เพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการ
พิจารณาคัดเลือกผู้แทนคุรุสภาใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
  ๑. หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้แทนคุรุสภาใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ 
  ๒. ค าสั่งหรือประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกผู้สมัครเป็นอนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา 
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ 
  ๓. บันทึกการประชุมของคณะกรรมการคัดเลือกผู้สมัครเป็นอนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา 
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ 
  ๔. ผลการคัดเลือกตามหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกผู้สมัครเป็นอนุกรรมการผู้แทนคุรุ
สภา ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ 
 

  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศกึษามธัยมศกึษาเขต ๒๗ มีหนังสือที่ ศธ ๐๔๒๕๗/๙๐ ลงวันที่ ๒๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ พิจารณาแล้วอนุญาต
ให้ส าเนาเอกสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๔ โดยให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในเอกสารรายการ 
ที่ ๔ และไม่อนุญาตให้ส าเนาเอกสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่จัดอยู่ 
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ในประเภทของข้อมูลข่าวสารที่การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด และเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ (๔) (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ ของหน่วยงานดังกล่าว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต ๒๗ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือก
เป็นอนุกรรมกำรผู้แทนคุรุสภาใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ มีผู้สมัครเข้ำรับกำร
คัดเลือกจ ำนวน ๗ คน คณะกรรมกำรคัดเลือกอนุกรรมกำรผู้แทนคุรุสภาใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต ๒๗ ได้ประชุมพิจารณาตรวจสอบประวัติ การฝึกอบรม การศึกษาดู งาน ประวัติการรับ
ราชการ ประสบการณ์ด้านการบริหารงานบุคคล ด้านการศึกษา ด้านกฎหมาย หรือด้านการเงินการคลัง 
และผลงานที่แสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ และได้คัดเลือกโดยวิธีลงคะแนนลับ ผลการ
ลงคะแนนคัดเลือกปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ได้ล ำดับที่ ๔ จึงไม่ได้รับกำรคัดเลือกเสนอชื่อ  

  ในชั้นพิจำรณำคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ มีหนังสือที่ ศธ 
๐๔๒๕๗/๑๒๔ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต ๒๗ เห็นว่ากระบวนการในส่วนของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามิใช่ขั้นตอนสุดท้ายในการ
พิจารณาคัดเลือก แต่เป็นหน้าที่ของ ก.ค.ศ. ที่จะพิจารณาด าเนินการคัดเลือกและแตง่ตัง้เป็นอนุกรรมการใน 
อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา และขณะนี้การด าเนินการได้มาของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
เขต ๒๗ อยู่ระหว่างที่ส านักงาน ก.ค.ศ. จะน าเสนอที่ประชุม ก.ค.ศ. เพื่อมีมติแต่งตัง้ตอ่ไป ดังนั้น จึงอนุญาต
ให้ส าเนาเอกสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๔ โดยให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในเอกสารรายการที่ 
๔ และไม่อนุญาตให้ส าเนาเอกสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่จัดอยู่ใน
ประเภทของข้อมูลข่าวสารที่การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ทั้งนี้ประธานคณะกรรมการได้สอบถามไปยังกรรมการทุกคนแล้วส่วนใหญ่ไม่อนุญาตให้เปิดเผย
รายชื่อคณะกรรมการ และเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดย
ไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๔) (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
ค าสั่งหรือประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกผู้สมัครเป็นอนุกรรมการผู้แทนคุรุสภาของส านักงานเขต



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๓๗ 
 

พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามกฎหมาย แม้การ
ด าเนินการเรื่องดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ แต่การเปิดเผยข้อมูลรายการนี้ ไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ และไม่ปรำกฏพฤติกำรณ์ว่ำกำรเปิดเผยจะก่อให้เกิด
อันตรำยแก่บุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 
๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรนี้จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
ข้อมูลข่ำวสำรที่ต้องวินิจฉัยต่อไปคือ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ บันทึกการประชุมของคณะกรรมการคัดเลอืก
ผู้สมัครเป็นอนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามกฎหมาย แต่เนื่องจากกำรด ำเนินกำรยังไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวในขณะนี้ อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เห็นว่า
ค าสั่งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน ชอบแล้ว 
 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ ค าสั่งหรือประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกผู้สมัครเป็นอนุกรรมการผู้แทนคุรุสภาของ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๒๗ พร้อมให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส ำหรับ
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ให้ยกอุทธรณ์ 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                               วันที่ ๑๐ กันยำยน  ๒๕๕๘  

 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๓๘ 
 

 

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนกำรประชุม 

ของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ             :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต          
แห่งชำติ 

 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึง
ประธำน ป.ป.ช. ขอข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติ (คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) ที่พิจำรณำส ำนวนคดีที่ผู้อุทธรณ์กล่ำวหำพนักงำน ธนำคำรกรุงไทย 
จ ำกัด (มหำชน) กับพวก ทุกครั้งที่ปรำกฏรำยชื่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่เข้ำประชุม 

  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ส ำนักงำน ป.ป.ช.) มี
หนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๑๙/๐๘๒๑ ลงวันที่ ๑๗ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ คณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. พิจำรณำแล้วมีมติอนุญำตให้ผู้อุทธรณ์คัดถ่ำยส ำเนำหนังสือของส ำนักงำน ป.ป.ช. ที่มีไปถึง
กรรมกำรผู้จัดกำรใหญ่ ธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) ได้ ส่วนส ำเนำรำยงำนกำรประชุมของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในเรื่องกล่ำวหำดังกล่ำว ที่ประชุมมีมติไม่อนุญำตให้คัดถ่ำยส ำเนำ เนื่องจำก
ส ำนักงำน ป.ป.ช. ได้แจ้งมติให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว และตำมค ำขอไม่ปรำกฏว่ำกำรอนุญำตให้คัดถ่ำยส ำเนำ
รำยงำนกำรประชุมดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์ต่อทำงรำชกำรหรือประโยชน์สำธำรณะอย่ำงไร ไม่มีเหตุต้อง
อนุญำตให้คัดถ่ำยเอกสำรดังกล่ำว  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. ดังกล่ำว  

 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๓๙ 
 

 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำน ป.ป.ช. และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแลว้ 
ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. กล่ำวหำพนักงำนธนำคำรกรงุไทย 
จ ำกัด (มหำชน) ว่ำ ปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบกรณีน ำหนังสือมอบอ ำนำจฉบับลงวันที่ ๕ สิงหำคม ๒๕๔๘ 
ซึ่งสิ้นผลไปแล้ว เนื่องจำกกรรมกำรผู้จัดกำรผู้มอบอ ำนำจหมดวำระกำรด ำรงต ำแหน่งแล้ว ไปยื่นประกอบ
ค ำขอรับช ำระหนี้ในคดีล้มละลำยของศำลล้มละลำยกลำง คดีหมำยเลขแดงที่ ๑๐๐๙๙/๒๕๕๐ ที่กรมบังคับคดี 
ซึ่งคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้พิจำรณำเห็นว่ำ เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนกำรทำงคดีล้มละลำยที่จะต้อง
โต้แย้งต่อศำลล้มละลำย มิใช่กรณีกล่ำวหำเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำควำมผิดฐำนทุจริตตอ่หน้ำที่รำชกำร ตำม
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) จึงไม่อยู่ในอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่จะด ำเนินกำรได้ และมีมติไม่รับ
เรื่องไว้พิจำรณำ ส ำนักงำน ป.ป.ช. จึงแจ้งมติคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ ต่อมำ  
ผู้อุทธรณ์ยื่นค ำขอรำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในกำรพิจำรณำเรื่องของผู้อุทธรณ์ทุกครั้ง 
เพื่อตรวจสอบว่ำ ในกำรประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้มีกำรพิจำรณำเรื่องของผู้อุทธรณ์อย่ำงไร 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ รำยงำนกำรประชุมของ

คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในกำรพิจำรณำเรื่องของผู้อุทธรณ์กรณีร้องเรียนกล่ำวหำพนักงำนธนำคำรกรุงไทย 

จ ำกัด (มหำชน) ปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบกรณีน ำหนังสือมอบอ ำนำจฉบับลงวันที่ ๕ สิงหำคม ๒๕๔๘ 

ซึ่งสิ้นผลไปแล้วไปยื่นประกอบค ำขอรับช ำระหนี้ในคดีล้มละลำย ทุกครั้งที่ปรำกฏรำยชื่อคณะกรรมกำร 

ป.ป.ช. ที่เข้ำประชุม เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ การพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไดด้ าเนินการเสร็จสิน้แลว้ 

การเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำม

มำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น 

ผู้ร้องเรียนและมีส่วนได้เสียโดยตรงในกระบวนกำรดังกล่ำว ย่อมสมควรได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรตำมที่  

ร้องขอ เพ่ือตรวจสอบกำรด ำเนินกำรของหน่วยงำนของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำม

กฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 

เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

 

 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๔๐ 
 

 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำน ป.ป.ช. เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำร 

ป.ป.ช. ในกำรพิจำรณำเรื่องของผู้อุทธรณ์กรณีร้องเรียนกล่ำวหำพนักงำนธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด  (มหำชน) 

ปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบกรณีน ำหนังสือมอบอ ำนำจฉบับลงวันที่ ๕ สิงหำคม ๒๕๔๘ ซึ่งสิ้นผลไปแล้วไปยื่น

ประกอบค ำขอรับช ำระหนี้ในคดีล้มละลำย ทุกครั้งที่ปรำกฏรำยชื่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่เข้ำประชุม 

พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                              วันที่ ๑๐  กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจดัท ำหลักเขต 

            และป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจนีบุรี) 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้ฟ้องคดีในคดีหมำยเลขด ำที่ ส. ๑๕/
๒๕๕๗ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ 
(ปรำจีนบุรี) ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร เพ่ือตรวจสอบว่ำ หัวหน้ำอุทยำนแห่งชำติทับลำน
ตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดได้มีกำรเบิกจ่ำยงบประมำณในกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขต
อุทยำนแห่งชำติทับลำนจริงหรือไม่ ดังนี้ 
  ๑. ส ำเนำข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยอุทยำนแห่งชำติ  
ทับลำน ตำมแผนที่แนบท้ำยพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดบริเวณที่ดินป่ำวังน้ ำเขียว พ.ศ. ๒๕๒๔ ทุกปี เฉพำะ
บริเวณท้องที่ต ำบลไทยสำมัคคี ตำมนัยมำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติอุทยำนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
  ๒. ส ำเนำข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยอุทยำนแห่งชำติ  
ทับลำน ตำมแผนที่มำตรำส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ แนบท้ำยหนังสือบันทึกข้อควำมที่ ๐๙๑๗.๔/๔๖๓๑ ลงวันที่ 
๒๒ สิงหำคม ๒๕๕๕ 

  ส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) มีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๑๑.๑๐/๑๒๓๕ ลงวันที่ 
๒๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลดังนี้ 

  ๑. ตำมค ำให้กำรแก้ฟ้องในคดีหมำยเลขด ำที่ ส. ๑๕/๒๕๕๗ หน้ำที่ ๔ วรรคแรก ที่ 
ผู้อุทธรณ์กล่ำวอ้ำงว่ำท ำให้ได้รับควำมเสียหำยนั้น ข้อควำมดังกล่ำวเป็นกำรท ำค ำชี้แจงให้ศำลเห็นว่ำ 
กำรกระท ำของผู้อุทธรณ์ที่บังอำจบุกรุกยึดถือครอบครองและปลูกสร้ำงสิ่งถำวรในพ้ืนที่อันเป็นอุทยำน
แห่งชำติ เป็นกำรกระท ำที่มิชอบด้วยกฎหมำย อันเป็นข้อเท็จจริงมิได้มีข้อควำมใดในค ำให้กำรแสดงถึงกำร
หมิ่นประมำทหรือท ำให้เสียหำยต่อผู้อุทธรณ์แต่อย่ำงใด ส ำหรับเส้นสีแดงในแผนที่มำตรำส่วน ๑ : 
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๕๐,๐๐๐ ที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ได้ท ำกำรขยำยให้มีขนำดใหญ่ขึ้นตำมแผนที่แนบท้ำยพระรำชกฤษฎีกำนั้น 
ยืนยันว่ำแนวเขตพ้ืนที่อันเป็นอุทยำนแห่งชำติยังคงเป็นไปตำมแผนที่แนบท้ำยพระรำชกฤษฎีกำดังเดิม 
และท ำให้เห็นสภำพพ้ืนที่ได้อย่ำงชัดเจนมำกขึ้น รวมทั้งได้มีกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขต
อุทยำนแห่งชำติ ตำมมำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติอุทยำนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๔ อย่ำงแน่นอน 
  ๒. กำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยประกำศแนวเขตอันเป็นอุทยำนแห่งชำติทับลำน พนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ได้ปฏิบัติตำมเจตนำรมณ์แห่งพระรำชบัญญัติอุทยำนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และเมื่อข้อเท็จจริง
ปรำกฏว่ำ ผู้อุทธรณ์มิใช่เป็นผู้มีสิทธิ์ในที่ดินพิพำทอันเป็นอุทยำนแห่งชำติ และกระท ำกำรบังอำจยึดถือ 
ครอบครองแสวงหำประโยชน์ในพ้ืนที่อุทยำนแห่งชำติ อันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินตำมมำตรำ 
๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ กำรกระท ำของผู้อุทธรณ์จึงเป็นกำรกระท ำที่มิชอบด้วยกฎหมำย 
  ดังนั้น กำรขอข้อมูลข่ำวสำรของผู้อุทธรณ์ในกรณีดังกล่ำวจึงเป็นกำรขอข้อมูลข่ำวสำรโดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควร และเข้ำลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของหน่วยงำนดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) 
และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ พ้ืนที่ดังกล่ำวได้มีประกำศให้ป่ำวังน้ ำเขียวเป็น 
ป่ำสงวนแห่งชำตใินปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ตำมกฎกระทรวงฉบับที่ ๕๐๕ ออกตำมควำมในพระรำชบญัญัตปิ่ำสงวน
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ต่อมำเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๔ ได้มีพระรำชกฤษฎีกำประกำศก ำหนดบริเวณพ้ืนที่ดังกล่ำว
ให้เป็นอุทยำนแห่งชำติทับลำน โดยกรมป่ำไม้เป็นผู้รับผิดชอบในขณะนั้น ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ
เป็นเอกสำรหลักฐำนกำรเบิกจ่ำยงบประมำณในกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติ 
เป็นเอกสำรกำรด ำเนินกำรฝังหลักตดิป้ำยตัง้แตป่ี ๒๕๒๔ ในขณะที่อยู่ในกำรดูแลของกรมป่ำไม้ ต่อมำเมือ่ปี 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้มีกำรปฏิรูประบบรำชกำร มีกำรแบ่งส่วนรำชกำรโดยอุทยำนแห่งชำติอยู่ในกำรดูแลของ 
กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำและพันธุ์พืช กรมป่ำไม้ไม่ได้ส่งมอบเอกสำรกำรจัดท ำงบประมำณในกำร 
ฝังหมุดติดป้ำยเขตอุทยำนแห่งชำติให้กรมอุทยำนแห่งชำติฯ ด้วย กรมอุทยำนแห่งชำติฯ จึงไม่มี ข้อมูล
ข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขออยู่ในควำมครอบครอง ในส่วนของผู้อุทธรณ์ได้มีกำรบุกรุกเขตอุทยำนแห่งชำติ  
ทับลำน จ ำนวน ๑-๒-๕๗ ไร่ โดยอ้ำงว่ำบิดำยกให้และท ำประโยชน์อยู่ก่อนแล้ว จำกกำรตรวจสอบของ
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ไม่ปรำกฏหลักฐำนว่ำผู้อุทธรณ์ได้รับอนุญำตให้อำศัยท ำกินในพื้นที่ดังกล่ำว เจ้ำหน้ำที่จึง
จับกุมด ำเนินคดี ต่อมำผู้อุทธรณ์ฟ้องคดีต่อศำลปกครองนครรำชสีมำพร้อมขอทุเลำกำรบังคับค ำสั่งทำง
ปกครองที่ให้ผู้อุทธรณ์รื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงออกไปจำกพื้นที่ ศำลปกครองมีค ำสั่งยกค ำร้องขอทุเลำกำรบงัคบั 
และอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีของศำล 
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  ในชั้นพิจำรณำคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกรมป่ำไม้ชี้แจงขอ้เท็จจรงิเพ่ิมเตมิสรปุได้วำ่ เดิมกรมป่ำไมม้ี
หน้ำที่ดูแลอุทยำนแห่งชำติ เขตรักษำพันธุ์สัตว์ป่ำ และป่ำสงวนแห่งชำติ ต่อมำปี พ.ศ. ๒๕๒๔ ได้มีพระรำช
กฤษฎีกำประกำศก ำหนดเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน อยู่ในเขตรับผิดชอบของป่ำไม้เขตปรำจีนบุรี กรมป่ำไม้ 
โดยในกำรจัดท ำหลักเขตอุทยำนแหง่ชำต ิกรมป่ำไม้จะจัดสรรงบประมำณให้แก่ส ำนกังำนป่ำไม้เขตพ้ืนที่เพ่ือ
ด ำเนินกำรต่อไป ในกำรรังวัดจัดท ำแนวเขตอุทยำนแห่งชำติเป็นหน้ำที่ของ กองวิศวกรรมป่ำไม้ ส ำหรับกำร
จัดฝังหลักเขตเป็นหน้ำที่ของ ๒ หน่วยงำนคือ กองวิศวกรรมป่ำไม้และส ำนักงำนป่ำไม้เขตพ้ืนที่ ต่อมำปี 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้มีกำรแบ่งส่วนรำชกำรใหม่ ป่ำไม้เขตปรำจีนบุรี เปลี่ยนเป็นส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ 
(ปรำจีนบุรี) จึงเข้ำใจว่ำข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์รอ้งขอเกี่ยวกบัเอกสำรหลักฐำนกำรเบกิจ่ำยงบประมำณใน
กำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติ อำจจะอยู่ที่ส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ 
(ปรำจีนบุรี) อย่ำงไรก็ดี ส่วนงำนคลัง กรมป่ำไม้ได้ค้นหำเอกสำรงบประมำณเบิกจ่ำยกำรจัดท ำหลักเขตและ
ป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำนแล้ว ยังค้นหำไม่พบเนื่องจำกระยะเวลำตั้งแต่จัดท ำเอกสำรจนถึง
ปัจจุบันผ่ำนมำนำนกว่ำ ๓๐ ปีแล้ว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณ

กำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการ

เกี่ยวกับการเงินที่เปิดเผยได้ แต่หน่วยงานปฏิเสธว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอยู่ในควำมครอบครอง 

ผู้อุทธรณ์จึงต้องใช้สิทธิร้องเรียน ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร

ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรเข้ำตรวจสอบควำมมีอยู่ของ

ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวต่อไป 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ ยกอุทธรณ์ 

  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๑๐ กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๙๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจดัท ำหลักเขต 

            และป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    อุทยำนแห่งชำติทับลำน 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้ฟ้องคดีในคดีหมำยเลขด ำที่ ส. ๑๘/
๒๕๕๗ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๙ กุมภำพันธ์  ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ 
ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร เพ่ือตรวจสอบว่ำ หัวหน้ำอุทยำนแห่งชำติทับลำน
ตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดได้มีกำรเบิกจ่ำยงบประมำณในกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขต
อุทยำนแห่งชำติทับลำนจริงหรือไม่ ดังนี้ 
  ๑. ส ำเนำข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยอุทยำนแห่งชำติ  
ทับลำน ตำมแผนที่แนบท้ำยพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดบริเวณที่ดินป่ำวังน้ ำเขียว พ.ศ. ๒๕๒๔ ทุกปี เฉพำะ
บริเวณท้องที่ต ำบลไทยสำมัคคี ตำมนัยมำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติอุทยำนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
  ๒. ส ำเนำข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยอุทยำนแห่งชำติ  
ทับลำน ตำมแผนที่มำตรำส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ แนบท้ำยหนังสือบันทึกข้อควำมที่ ๐๙๑๗.๔/๖๑๓๐ ลงวันที่ 
๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ 

  อุทยำนแห่งชำติทับลำน มีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๑๑.๖๐๑/๑๐๘๙ ลงวันที่ ๒ เมษำยน ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ อุทยำนแห่งชำติทับลำนได้ประสำนขอข้อมูลดังกล่ำวไปยังส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์  
ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) ซึ่งส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๙๑๑.๑๐/
๑๘๔๒ ลงวันที่ ๑๗ มีนำคม ๒๕๕๘ แจ้งว่ำ ผู้อุทธรณ์มิใช่เป็นผู้มีสิทธิ์ในที่ดินพิพำทอันเป็นอุทยำน       
แห่งชำตและกระท ำกำรบังอำจยึดถือ ครอบครองแสวงหำประโยชน์ในพ้ืนที่อุทยำนแห่งชำติ อันเป็นสำ
ธำรณสมบัติของแผ่นดินตำมมำตรำ ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ กำรกระท ำของผู้
อุทธรณ์จึงเป็นกำรกระท ำที่มิชอบด้วยกฎหมำย กำรขอข้อมูลข่ำวสำรของผู้อุทธรณ์ในกรณีดังกล่ำวจึงเป็น
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กำรขอข้อมูลข่ำวสำรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และเข้ำลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของหน่วยงำนดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) 
และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ พ้ืนที่ดังกล่ำวได้มีประกำศให้ป่ำวังน้ ำเขียวเป็น 
ป่ำสงวนแห่งชำตใินปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ตำมกฎกระทรวงฉบับที่ ๕๐๕ ออกตำมควำมในพระรำชบญัญัตปิ่ำสงวน
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ต่อมำเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๔ ได้มีพระรำชกฤษฎีกำประกำศก ำหนดบริเวณพ้ืนที่ดังกล่ำว
ให้เป็นอุทยำนแห่งชำติทับลำน โดยกรมป่ำไม้เป็นผู้รับผิดชอบในขณะนั้น ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ
เป็นเอกสำรหลักฐำนกำรเบิกจ่ำยงบประมำณในกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่ งชำติ 
เป็นเอกสำรกำรด ำเนินกำรฝังหลักตดิป้ำยตัง้แตป่ี ๒๕๒๔ ในขณะที่อยู่ในกำรดูแลของกรมป่ำไม้ ต่อมำเมือ่ปี 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้มีกำรปฏิรูประบบรำชกำร มีกำรแบ่งส่วนรำชกำรโดยอุทยำนแห่งชำติอยู่ในกำรดูแลของ 
กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำและพันธุ์พืช กรมป่ำไม้ไม่ได้ส่งมอบเอกสำรกำรจัดท ำงบประมำณในกำรฝัง
หมุดติดป้ำยเขตอุทยำนแห่งชำติให้กรมอุทยำนแห่งชำติฯ ด้วย กรมอุทยำนแห่งชำติฯ จึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำร
ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขออยู่ในควำมครอบครอง ผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยค ำต่อคณะกรรมกำรฯ สรุปควำมได้ว่ำ อุทยำน
แห่งชำติทับลำนได้มีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์รื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงออกจำกเขตอุทยำนแห่งชำติ โดยส ำนักบริหำร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) ได้อ้ำงแผนที่ซึ่งส ำนักบริหำรพื้นที่อนุรักษ์ที่ ๗ (นครรำชสีมำ) จัดท ำขึ้น และ
ไม่ใช่แผนที่แนบท้ำยกฎกระทรวง เป็นแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน พร้อมอ้ำงว่ำส ำนักบริหำรพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) ได้มีกำรซ่อมแซมหลักเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำนตำมเส้นสีแดงในแผนที่ดังกล่ำว
เป็นประจ ำทุกปี แต่ปรำกฏว่ำไม่เคยมีชำวบ้ำนคนใดเคยเห็นหลักเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำนในพ้ืนที่
ดังกล่ำวแต่อย่ำงใด ผู้อุทธรณ์ซึ่งได้รับควำมเสียหำยโดยตรงจึงขอข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณในกำร
ซ่อมแซมหลักเขตอุทยำนแหง่ชำติ เพื่อตรวจสอบว่ำจุดพิกัดที่ท ำกำรซอ่มแซมหลักเขตอยู่ในพื้นที่เขตอุทยำน
แห่งชำติทับลำน และที่ดินของผู้อุทธรณ์อยู่ในเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำนตำมที่กล่ำวหำจริง 

  ในชั้นพิจำรณำคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกรมป่ำไม้ชี้แจงขอ้เท็จจรงิเพ่ิมเตมิสรปุได้วำ่ เดิมกรมป่ำไมม้ี
หน้ำที่ดูแลอุทยำนแห่งชำติ เขตรักษำพันธุ์สัตว์ป่ำ และป่ำสงวนแห่งชำติ ต่อมำปี พ.ศ. ๒๕๒๔ ได้มีพระรำช
กฤษฎีกำประกำศก ำหนดเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน อยู่ในเขตรับผิดชอบของป่ำไม้เขตปรำจีนบุรี กรมป่ำไม้ 
โดยในกำรจัดท ำหลักเขตอุทยำนแหง่ชำต ิกรมป่ำไม้จะจัดสรรงบประมำณให้แก่ส ำนกังำนป่ำไม้เขตพ้ืนที่เพ่ือ
ด ำเนินกำรต่อไป ในกำรรังวัดจัดท ำแนวเขตอุทยำนแห่งชำติเป็นหน้ำที่ของ กองวิศวกรรมป่ำไม้ ส ำหรับกำร
จัดฝังหลักเขตเป็นหน้ำที่ของ ๒ หน่วยงำนคือ กองวิศวกรรมป่ำไม้และส ำนักงำนป่ำไม้เขตพ้ืนที่ ต่อมำปี 
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พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้มีกำรแบ่งส่วนรำชกำรใหม่ ป่ำไม้เขตปรำจีนบุรี เปลี่ยนเป็นส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ 
(ปรำจีนบุรี) จึงเข้ำใจว่ำข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเกี่ยวกบัเอกสำรหลักฐำนกำรเบกิจ่ำยงบประมำณใน
กำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติ อำจจะอยู่ที่ส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ 
(ปรำจีนบุรี) อย่ำงไรก็ดี ส่วนงำนคลัง กรมป่ำไม้ได้ค้นหำเอกสำรงบประมำณเบิกจ่ำยกำรจัดท ำหลักเขตและ
ป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำนแล้ว ยังค้นหำไม่พบเนื่องจำกระยะเวลำตั้งแต่จัดท ำเอกสำรจนถึง
ปัจจุบันผ่ำนมำนำนกว่ำ ๓๐ ปีแล้ว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณ

กำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการ

เกี่ยวกับการเงินที่เปิดเผยได้ แต่หน่วยงานปฏิเสธว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอยู่ในควำมครอบครอง ผู้อุทธรณ์

จึงต้องใช้สิทธิร้องเรียน ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรเข้ำตรวจสอบควำมมีอยู่ของข้อมูลข่ำวสำรต่อไป 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ ยกอุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๑๐ กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๙๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจดัท ำหลักเขต 

           และป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    อุทยำนแห่งชำติทับลำน 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึง
หัวหน้ำอุทยำนแห่งชำติทับลำน ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร เพ่ือตรวจสอบจุดต ำแหน่งที่ตั้งหลัก
เขตอุทยำนแห่งชำติทับลำนว่ำอยู่ตรงบริเวณใด ดังนี้ 
  ๑. ส ำเนำข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยอุทยำนแห่งชำติ  
ทับลำน ตำมแผนที่แนบท้ำยพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดบริเวณที่ดินป่ำวังน้ ำเขียว พ.ศ. ๒๕๒๔ ทุกปี เฉพำะ
บริเวณท้องที่ต ำบลวังน้ ำเขียว ตำมนัยมำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติอุทยำนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
  ๒. ส ำเนำข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยอุทยำนแห่งชำติ  
ทับลำน ตำมแผนที่มำตรำส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐  

  อุทยำนแห่งชำติทับลำน มีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๑๑.๖๐๑/๑๐๘๘ ลงวันที่ ๒ เมษำยน ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ อุทยำนแห่งชำติทับลำนได้ประสำนขอข้อมูลดังกล่ำวไปยังส ำนักบริหำรพื้นที่อนุรักษ์ที่ 
๑ (ปรำจีนบุรี) ซึ่งส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์มิใช่เป็นผู้มี
สิทธิ์ในที่ดินพิพำทอันเป็นอุทยำนแห่งชำติ และกระท ำกำรบังอำจยึดถือ ครอบครองแสวงหำประโยชน์ใน
พ้ืนที่อุทยำนแห่งชำติ อันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินตำมมำตรำ ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์ กำรกระท ำของผู้อุทธรณ์จึงเป็นกำรกระท ำที่มิชอบด้วยกฎหมำย กำรขอข้อมูลข่ำวสำรของผู้
อุทธรณ์ในกรณีดังกล่ำวจึงเป็นกำรขอข้อมูลข่ำวสำรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และเข้ำลักษณะต้องห้ำม
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของหน่วยงำนดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) 
และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ พ้ืนที่ดังกล่ำวได้มีประกำศให้ป่ำวังน้ ำเขียวเป็น 
ป่ำสงวนแห่งชำตใินปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ตำมกฎกระทรวงฉบับที่ ๕๐๕ ออกตำมควำมในพระรำชบญัญัตปิ่ำสงวน
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ต่อมำเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๔ ได้มีพระรำชกฤษฎีกำประกำศก ำหนดบริเวณพ้ืนที่ดังกล่ำว
ให้เป็นอุทยำนแห่งชำติทับลำน โดยกรมป่ำไม้เป็นผู้รับผิดชอบในขณะนั้น ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ
เป็นเอกสำรหลักฐำนกำรเบิกจ่ำยงบประมำณในกำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติ 
เป็นเอกสำรกำรด ำเนินกำรฝังหลักตดิป้ำยตัง้แตป่ี ๒๕๒๔ ในขณะที่อยู่ในกำรดูแลของกรมป่ำไม้ ต่อมำเมือ่ปี 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้มีกำรปฏิรูประบบรำชกำร มีกำรแบ่งส่วนรำชกำรโดยอุทยำนแห่งชำติอยู่ในกำรดูแลของ 
กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำและพันธุ์พืช กรมป่ำไม้ไม่ได้ส่งมอบเอกสำรกำรจัดท ำงบประมำณในกำรฝัง
หมุดติดป้ำยเขตอุทยำนแห่งชำติให้กรมอุทยำนแห่งชำติฯ ด้วย กรมอุทยำนแห่งชำติฯ จึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำร
ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขออยู่ในควำมครอบครอง ผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยค ำต่อคณะกรรมกำรฯ สรุปควำมได้ว่ำ อุทยำน
แห่งชำติทับลำนได้มีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์รื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงออกจำกเขตอุทยำนแห่งชำติ โดยส ำนักบริหำร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) ได้อ้ำงแผนที่ซึ่งส ำนักบริหำรพื้นที่อนุรักษ์ที่ ๗ (นครรำชสีมำ) จัดท ำขึ้น และ
ไม่ใช่แผนที่แนบท้ำยกฎกระทรวง เป็นแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน พร้อมอ้ำงว่ำส ำนักบริหำรพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) ได้มีกำรซ่อมแซมหลักเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำนตำมเส้นสีแดงในแผนที่ดังกล่ำว
เป็นประจ ำทุกปี แต่ปรำกฏว่ำไม่เคยมีชำวบ้ำนคนใดเคยเห็นหลักเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำนในพ้ืนที่
ดังกล่ำวแต่อย่ำงใด ผู้อุทธรณ์ซึ่งได้รับควำมเสียหำยโดยตรงจึงขอข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณในกำร
ซ่อมแซมหลักเขตอุทยำนแหง่ชำติ เพื่อตรวจสอบว่ำจุดพิกัดที่ท ำกำรซอ่มแซมหลักเขตอยู่ในพื้นที่เขตอุทยำน
แห่งชำติทับลำน และที่ดินของผู้อุทธรณ์อยู่ในเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำนตำมที่กล่ำวหำจริง 
 

  ในชั้นพิจำรณำคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกรมป่ำไม้ชี้แจงขอ้เท็จจรงิเพ่ิมเตมิสรปุได้วำ่ เดิมกรมป่ำไมม้ี
หน้ำที่ดูแลอุทยำนแห่งชำติ เขตรักษำพันธุ์สัตว์ป่ำ และป่ำสงวนแห่งชำติ ต่อมำปี พ.ศ. ๒๕๒๔ ได้มีพระรำช
กฤษฎีกำประกำศก ำหนดเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน อยู่ในเขตรับผิดชอบของป่ำไม้เขตปรำจีนบุรี กรมป่ำไม้ 
โดยในกำรจัดท ำหลักเขตอุทยำนแห่งชำติ กรมป่ำไม้จะจัดสรรงบประมำณให้แก่ส ำนกังำนป่ำไม้เขตพ้ืนที่เพ่ือ 
ด ำเนินกำรต่อไป ในกำรรังวัดจัดท ำแนวเขตอุทยำนแห่งชำติเป็นหน้ำที่ของ กองวิศวกรรมป่ำไม้ ส ำหรับกำร
จัดฝังหลักเขตเป็นหน้ำที่ของ ๒ หน่วยงำนคือ กองวิศวกรรมป่ำไม้และส ำนักงำนป่ำไม้เขตพ้ืนที่ ต่อมำปี 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้มีกำรแบ่งส่วนรำชกำรใหม่ ป่ำไม้เขตปรำจีนบุรี เปลี่ยนเป็นส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ 
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(ปรำจีนบุรี) จึงเข้ำใจว่ำข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์รอ้งขอเกี่ยวกบัเอกสำรหลักฐำนกำรเบกิจ่ำยงบประมำณใน
กำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติ อำจจะอยู่ที่ส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ 
(ปรำจีนบุรี) อย่ำงไรก็ดี ส่วนงำนคลัง กรมป่ำไม้ได้ค้นหำเอกสำรงบประมำณเบิกจ่ำยกำรจัดท ำหลักเขตและ
ป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำนแล้ว ยังค้นหำไม่พบเนื่องจำกระยะเวลำตั้งแต่จัดท ำเอกสำรจนถึง
ปัจจุบันผ่ำนมำนำนกว่ำ ๓๐ ปีแล้ว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ข้อมูลกำรเบิกจ่ำยงบประมำณ

กำรจัดท ำหลักเขตและป้ำยแสดงแนวเขตอุทยำนแห่งชำติทับลำน เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการ

เกี่ยวกับการเงินที่เปิดเผยได้ แต่หน่วยงานปฏิเสธว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอยู่ในควำมครอบครอง 

ผู้อุทธรณ์จึงต้องใช้สิทธิร้องเรียน ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร

ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรเข้ำตรวจสอบควำมมีอยู่ของ

ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวต่อไป 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ ยกอุทธรณ์ 

       
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                             วันที่ ๑๐  กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๙๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงกำรคลังเกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนวินัย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   กระทรวงกำรคลัง 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตด ำรงต ำแหน่งสรรพำกรพ้ืนที่ (ผู้อ ำนวยกำรสูง) 
ส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่นรำธิวำส กรมสรรพำกร ถูกลงโทษไล่ออกจำกรำชกำร กรณีถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย
อย่ำงร้ำยแรง ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘  ถึงกระทรวงกำรคลัง ขอข้อมูลข่ำวสำร    
จ ำนวน ๑๐ รำยกำร ได้แก ่
 ๑. บันทึกกำรแจ้งและรับทรำบข้อกล่ำวหำตำมข้อ ๑๔ (แบบ สว. ๒) 
 ๒. บันทึกกำรแจ้งและรับทรำบข้อกล่ำวหำและสรุปพยำนหลักฐำนที่สนับสนุนข้อกล่ำวหำ ตำม    
ข้อ ๑๕ (แบบ สว. ๓) 
 ๓. บันทึกถ้อยค ำของผู้ถูกกล่ำวหำ (แบบ สว. ๔) 
 ๔. บันทึกถ้อยค ำพยำนของฝ่ำยกล่ำวหำ/ฝ่ำยผู้ถูกกล่ำวหำ (แบบ สว. ๕) ที่ให้กำรทั้งหมดทุกปำก
ทั้ง ๒ ฝ่ำย และเอกสำรหลักฐำนที่พยำนน ำมำมอบให้กับคณะกรรมกำรสอบสวน 
 ๕. เอกสำรปะหน้ำหนังสือรำยงำนผลกำรสอบสวนที่ประธำนกรรมกำรสอบสวนรำยงำนต่อ       
ปลัดกระทรวงกำรคลัง 
 ๖. หนังสือรำยงำนผลกำรสอบสวน (แบบ สว. ๖) และค ำสั่งของปลัดกระทรวงกำรคลังและ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลังได้พิจำรณำสั่งกำรในรำยงำนกำรสอบสวน 
 ๗. สรุปรำยงำนของฝ่ำยเลขำคณะกรรมกำร อ.ก.พ. กระทรวงกำรคลังที่ท ำกำรสรุปเรื่องที่จะน ำเข้ำ
ที่ประชุมตำมที่ปลัดกระทรวงหรือรัฐมนตรีได้สั่งกำรให้คณะกรรมกำร อ.ก.พ. กระทรวงทรำบในรำยละเอียดของเรื่องที่
ประชุมและแจ้งเวียนให้คณะกรรมกำรศึกษำพร้อมกับระเบียบวำระกำรประชุม 
 ๘. หนังสือของส ำนักทรัพยำกรบุคคล ส ำนักปลัดกระทรวงกำรคลังเชิญคณะกรรมกำร อ.ก.พ. 
กระทรวงกำรคลังเข้ำประชุม 
 ๙. ระเบียบวำระกำรประชุม อ.ก.พ. กระทรวงกำรคลัง เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
 ๑๐.  รำยงำนกำรประชุม อ.ก.พ. กระทรวงกำรคลัง เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 

 กระทรวงกำรคลังมีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ กค ๐๒๐๕.๔/ล ๑๔๗๗ ลงวันที่ ๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘  
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ได้พิจำรณำแล้วมีควำมเห็น ดังนี้ 
                        ๑. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เป็นเอกสำรที่
คณะกรรมกำรสอบสวนได้ส่งมอบให้กับผู้ อุทธรณ์แล้ว ประกอบกับเอกสำรดังกล่ำวมีรำยละเอียดปรำกฏอยู่ใน
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เอกสำรรำยงำนกำรสอบสวน (แบบ สว. ๖) ของคณะกรรมกำรสอบสวน ที่ผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอคัดส ำเนำแล้ว 
จึงไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำ  
 ๒. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เอกสำรดังกล่ำวมีรำยละเอียดปรำกฏอยู่ใน
เอกสำรรำยงำนกำรสอบสวน (แบบ สว. ๖) ของคณะกรรมกำรสอบสวน ที่ผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอคัดส ำเนำแล้ว จึงไม่
อนุญำตให้คัดส ำเนำ 
 ๓. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอคัด
ส ำเนำดังกล่ำวมีรำยละเอียดปรำกฏอยู่ในเอกสำรรำยงำนกำรสอบสวน (แบบ สว. ๖) ของคณะกรรมกำร
สอบสวน ที่ผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอคัดส ำเนำแล้ว จึงไม่อนุญำตให้ผู้อุทธรณ์คัดส ำเนำ ส่วนเอกสำรหลักฐำนที่พยำน
น ำมำมอบให้กับคณะกรรมกำรสอบสวนนั้น เป็นพยำนหลักฐำนประกอบกำรสอบสวน และเป็นข้อมูลที่จะท ำให้
ทรำบว่ำผู้ใดเป็นผู้ให้ข้อมูล ซึ่งกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว อำจท ำให้ เกิดอันตรำยต่อชีวิตและควำม
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำ 
 ๔. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เอกสำรดังกล่ำวเป็นรำยงำนควำมเห็นของ
เจ้ำหน้ำที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และผู้มีอ ำนำจพิจำรณำสั่งกำรในกำรด ำเนินกำร จึงเป็นควำมเห็นภำยในหน่วยงำนของรัฐ 
ตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำ 
                    ๕. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ รำยงำนกำรสอบสวน (แบบ สว. ๖) ของ
คณะกรรมกำรสอบสวน เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่กระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์โดยตรง และเป็นเอกสำรที่ใช้ใน        
กำรปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ในกำรอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ประกอบกับกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์ไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำม
มำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่ำงใด จึงพิจำรณำ
อนุญำตให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์ได้ และเนื่องจำกกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจท ำ
ให้ เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่ งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ ง (๔) แห่ง
พระรำชบัญญัติดังกล่ำว จึงขอปกปิดชื่อหรือข้อควำมอ่ืนใดที่อำจท ำให้ทรำบถึงบุคคลที่ให้กำรเป็นพยำน ส่วน
ค ำสั่งของปลัดกระทรวงกำรคลังและรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลังได้พิ จำรณำสั่งกำรในรำยงำน           
กำรสอบสวน (แบบ สว. ๖) ที่ผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอคัดส ำเนำดังกล่ำวนั้น เนื่องจำกเอกสำรดังกล่ำวเป็นควำมเห็น
ภำยในหน่วยงำนของรัฐ ตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร        
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำเอกสำรในส่วนนี้ 
                    ๖. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เอกสำรดังกล่ำวเป็นควำมเห็นภำยใน
หน่วยงำนของรัฐตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำ 
 ๗. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๘ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมเอกสำร
ดังกล่ำวให้แก่ผู้อุทธรณ์ไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้  
จึงพิจำรณำอนุญำตให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได้ 
                    ๘. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๙ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เอกสำรดังกล่ำวมีรำยละเอียดในส่วนที่เป็น 
ควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรสั่งกำรให้เป็นไปตำมนัยมำตรำ ๙๗ วรรคสอง
แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ปรำกฏอยู่ จึงเป็นควำมเห็นภำยในหน่วยงำนของรัฐ 
ตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำ       
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 ๙. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๐ พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมเอกสำร
ดังกล่ำวให้แก่ผู้อุทธรณ์ไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้
ตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงพิจำรณำ
อนุญำตให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได ้

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว และชี้แจงว่ำ กระทรวงกำรคลังได้มีค ำสั่งปฏิเสธไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำเอกสำรบำงรำยกำร               

                     คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ   ผู้อุทธรณ์มี
หนังสือถึงกระทรวงกำรคลังขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๑๐ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่กระทรวงกำรคลังเปิดเผย
เฉพำะข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ โดยปกปิดค ำสั่งของปลัดกระทรวงกำรคลังและรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง 
ชื่อหรือข้อควำมอ่ืนใดที่อำจท ำให้ทรำบถึงบุคคลที่ให้กำรเป็นพยำน ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๘ และข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๐  ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบั งคับใช้กฎหมำย กระทรวงกำรคลังมีหนั งสือ ลับ ด่วนที่ สุด ที่  กค ๐๒๐๕.๔/ล ๒๐๒๐ 
ลงวันที่ ๒๘ กรกฎำคม ๒๕๕๘  ถึงเลขำนุกำรฯ จัดส่งเอกสำรและชี้แจง ดังนี้ 
                    ๑. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เป็นเอกสำรที่คณะกรรมกำร
สอบสวนได้ส่งมอบให้กับผู้อุทธรณ์แล้ว 
                        ๒. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๓ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ มีรำยละเอียดปรำกฏอยู่ใน
เอกสำรรำยงำนกำรสอบสวน (แบบ สว. ๖) ของคณะกรรมกำรสอบสวน ที่กระทรวงกำรคลังได้ส่งมอบให้ผู้อุทธรณ์แล้ว 
จึงไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำ 
                        ๓. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๙ เป็น
ควำมเห็นภำยในหน่วยงำนของรัฐ ตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำ 
                   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ สิงหำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงว่ำเมื่อได้รับค ำสั่งลงโทษไล่ออกจำก
รำชกำร ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) แล้ว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ 
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เป็นข้อมูล 
ข่ำวสำรที่กระทรวงกำรคลังได้เคยเปิดเผยให้ผู้ อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องพิจำรณำ แต่ให้
กระทรวงกำรคลังให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรดังกล่ำวที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
                        ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ ข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๖ เกี่ยวกับค ำสั่งของปลัดกระทรวงกำรคลังและรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง ข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๗ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๙ เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบสวน
ที่ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นและมีค ำสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำรแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงไม่ใช่ควำมเห็นหรือ
ค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ผู้อุทธรณจ์ึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้รับข้อมูล                                                                                 
ข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือใช้ในกำรปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ข้อมูลข่ำวสำรในส่วนชื่อหรือข้อควำมอ่ืนใดที่อำจท ำให้ทรำบถึงบุคคล 
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ที่ให้กำรเป็นพยำนให้ปกปิดไว้เพรำะกำรเปิดเผยอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด  ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ ที่ปกปิดเกี่ยวกับชื่อหรือข้อควำมอ่ืนใดที่อำจท ำให้ทรำบถึงบุคคลที่ให้กำร
เป็นพยำน เมื่อกระทรวงกำรคลังมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 

                     ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร        
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ      
กำรบังคับใช้กฎหมำยจึงวินิจฉัยให้กระทรวงกำรคลังให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๒ ที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ และให้เปดเผยขอมูลขำวสำรรำยกำรที่ ๓ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ 
ข้อมูลข ่ำวสำรรำยกำรที่  ๕ ข ้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๖ ที่ เกี่ยวกับค ำสั่งของปลัดกระทรวงกำรคลังและ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๙ ยกเว้นข้อมูลข่ำวสำร
ในส่วนชื่อหรือข้อควำมอ่ืนใดที่อำจท ำให้ทรำบถึงบุคคลที่ให้กำรเป็นพยำนให้ปกปิดไว้พรอมทั้งใหส ำเนำ         
ที่มีค ำรับรองถูกตองแกผูอุทธรณ และให้ยกอุทธรณ์ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ ทีเ่กี่ยวกับชื่อหรือข้อควำมอ่ืนใด
ที่อำจท ำให้ทรำบถึงบุคคลที่ให้กำรเป็นพยำน 

 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                          วันที่  ๑๖ กันยำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๐๐/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยชื่อบุคคล 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำว 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อ ำนวยกำรเขตลำดพร้ำว เพ่ือขอข้อมูลรำยชื่อบุคคลจ ำนวน ๒ รำย ซึ่งเป็น ผู้อยู่อำศัยข้ำงเคียง 
ที่แจ้งว่ำไม่ไดร้ับควำมเดือดร้อนจำกกำรเย็บผ้ำของนำง ข. 
  ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวมีหนงัสือ ที่ กท ๖๖๐๔/๒๖๔๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ เนื่องจำกอำจมีผลร้ำยต่อเจ้ำของข้อมูล
และเจ้ำของข้อมูลไม่ประสงค์ให้เปิดเผยข้อมูลของตนต่อบุคคลอื่น ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) และ (๖)              
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์  ค ำชี้แจงของผู้แทน                   
ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวและเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับควำม
เดือดร้อนจำกเสียงเย็บผ้ำของนำง ข. จึงมีค ำขอข้อมูลรำยชื่อบุคคลจ ำนวน ๒ รำย ซึ่งเป็นผู้อยู่อำศัย
ข้ำงเคียงที่ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวแจ้งว่ำไม่ได้รับควำมเดือดร้อนจำกกำรเย็บผ้ำดังกล่ำว แต่ส ำนักงำน
เขตลำดพร้ำวปฏิเสธกำรเปิดเผย 
  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ นำง ข. ซึ่งอำศัยอยู่ข้ำงบ้ำนผู้อุทธรณ์ 
ประกอบธุรกิจเย็บผ้ำตั้งแต่ปี ๒๕๕๒ สร้ำงควำมเดือดร้อนร ำคำญและผลกระทบทำงเสียงให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์เป็นอย่ำงมำก ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนต่อส ำนักงำนเขตลำดพร้ำว กรุงเทพมหำนคร และฟ้องคดี
ต่อศำลปกครองแต่ก็ไม่เป็นผล ผู้อุทธรณ์ยังคงได้รับควำมเดือดร้อนร ำคำญจนถึงปัจจุบันผู้อุทธรณ์ 
จึงฟ้องคดีแพ่ง เพื่อเรียกค่ำเสียหำยจำกคู่กรณี ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจำกส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวว่ำ 
บุคคลจ ำนวน  ๒ รำย ซึ่งเป็นผู้อยู่อำศัยขำ้งเคยีงแจ้งว่ำไม่ได้รบัควำมเดือดรอ้นจำกกำรเย็บผ้ำของคู่กรณี 
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ผู้อุทธรณ์ต้องกำรทรำบว่ำบุคคลทั้ง ๒ รำยคือใคร เพ่ือจะน ำไปสืบพยำนในศำลได้ว่ำเหตุใดบุคคลทั้ง ๒ นั้น
จึงไม่ได้รับควำมเดือดร้อน 
 
  ผู้แทนส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์กับคู่กรณีมีเรื่องร้องเรียน
กันหลำยกรณี เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอขอ้มูลขำ่วสำร ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวไดเ้สนอเรื่องให้คณะกรรมกำร
ข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ไม่ควรเปิดเผยเนื่องจำกอำจมีผลร้ำยต่อ
เจ้ำของข้อมูล และเจ้ำของข้อมูลไม่ประสงค์ให้เปิดเผยข้อมูลของตนต่อบุคคลอื่น ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) 
และ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวจึง             
ไม่เปิดเผยข้อมูลรำยชื่อบุคคล จ ำนวน ๒ รำย ซึ่งเป็นผู้อยู่อำศัยข้ำงเคียงที่แจ้งว่ำไม่ได้รับควำมเดือดร้อน
จำกกำรเย็บผ้ำของนำง ข. เนื่องจำกไม่ต้องกำรให้ผู้ที่ให้ข้อมูลเดือดร้อน 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  คือ รำยชื่อบุคคล                   
จ ำนวน ๒ รำย ซึ่งเป็นผู้อยู่อำศัยข้ำงเคียงที่ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวแจ้งว่ำไม่ได้รับควำมเดือดร้อนจำก
กำรเย็บผ้ำของนำง ข. มีลักษณะเป็นข้อมูลขำ่วสำรที่มผีู้ให้มำโดยไม่ประสงค์ให้ทำงรำชกำรน ำไปเปิดเผย
ต่อผู้อื่น ตำมมำตรำ ๑๕ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ
รำยชื่อดังกล่ำวไม่มีผลต่อกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรแก้ไขควำมเดือดร้อนร ำคำญของผู้อุทธรณ์  ดังนั้น 
กำรที่ส ำนักงำนเขตลำดพร้ำวปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงยกอุทธรณ์ 
  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔         วันที่    ๑๘    กันยำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๐๑/๒๕๕๘ 

          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครนิทรวิโรฒ 
  เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
 

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๗ สิงหำคม ๒๕๕๗  
ถึงอธิกำรบดีมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๔ รำยกำร ดังต่อไปนี้ 

๑.รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ วำระเกี่ยวกับกำรเสนอ
รำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัย ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ นำยแพทย์  ข. และเอกสำรประกอบกำร
พิจำรณำ  

๒.รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ วำระที่เกี่ยวกับกำร
พิจำรณำข้อบังคับมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ กำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย 
และผู้อ ำนวยกำร ทั้ง ๓ ฉบับ 

๓.รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ วำระเกี่ยวกับกำรพิจำรณำ 
Plagiarism ของรองศำสตรำจำรย์ ค. 

๔. รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ วำระเกี่ยวกับกำร
พิจำรณำหนังสือของผู้อุทธรณ์ ถึงสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรของ
คณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ในกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ จ ำนวน ๑๕ เรื่อง 

 มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่  ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๙๗๓๗ ลงวันที่  
๓๐ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๓ ไม่มี ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เป็นข้อมูลที่อยู่ระหว่ำงเป็นข้อพิพำททำง
คดี ซึ่งยังไม่อำจเปิดเผยให้กับบุคคลใดได้ โดยมหำวิทยำลัยฯ ถือว่ำเป็นข้อมูลข่ำวสำรตำมมำตรำ ๑๕ 
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(๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔  
ผู้อุทธรณ์ระบุรำยละเอียดไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะค้นหำข้อมูลข่ำวสำรได้ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสำรที่ 
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ต้องกำรรำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ในครั้งที่มีกำรพิจำรณำข้อบังคับมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ กำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย 
ผู้อ ำนวยกำร และในครั้งที่มีกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ แต่ได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร 
 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ 
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปควำมไดว้่ำ เมื่อมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวโิรฒไม่มีข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และ
รำยกำรที่ ๓ อยู่ในควำมครอบครอง ผู้อุทธรณ์จึงขอชี้แจงเฉพำะข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ และ
รำยกำรที่ ๔ ดังนี้  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๒ สืบเนื่องจำกเมื่อวันที่  ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๔๖  
สภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒได้พิจำรณำแก้ไขข้อบังคับมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับ
กำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย และผู้อ ำนวยกำร จ ำนวน ๓ ฉบับ ต่อมำผู้อุทธรณ์พบว่ำ 
ข้อบังคับในปัจจุบันไม่ตรงกับข้อบังคับที่มีกำรพิจำรณำของสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรรำยงำนกำรประชุมเพ่ือน ำไปตรวจสอบ ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ สืบเนื่อง
จำกผู้อุทธรณ์ได้เคยร้องทุกข์ไปยังคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
รวม ๒ ครั้ง จ ำนวน ๑๕ เรื่อง คณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ไม่เคยแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทรำบถึงกำรรับเรื่อง
ของผู้อุทธรณ์ไว้พิจำรณำ รำยชื่อคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ที่พิจำรณำเรื่องของผู้อุทธรณ์  
และไม่เคยเชิญผู้อุทธรณ์เข้ำชี้แจง ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้รับกำรแจ้งผลจำกคณะกรรมกำรอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ให้ยุติเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ทั้ง ๑๕ เรื่อง ผู้อุทธรณ์จึงได้ท ำหนังสือถึงเลขำนุกำรสภำ
มหำวิทยำลัยฯ เพ่ือร้องเรียนกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ และได้รับกำรส่ง
เรื่องคืนอุทธรณ์จึงท ำหนังสือถึงกรรมกำรสภำมหำวิทยำลัยฯ บำงคน ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรทรำบว่ำ  
เรื่ องร้องเรี ยนของผู้ อุ ทธรณ์ นั้ นมี กำรเสนอเพ่ื อให้ สภำมหำวิทยำลั ยฯ พิ จำรณ ำหรือไม่  
และคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ได้เคยเสนอเรื่องของผู้อุทธรณ์ต่อสภำมหำวิทยำลัยฯ หรือไม่ 
 ผู้แทนมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่ำวสำร
ไปยังมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ จ ำนวน ๔ รำยกำร  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ไม่มี เนื่องจำก ไม่มี
กำรเสนอวำระเพ่ือพิจำรณำในเรื่องดังกล่ำว ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เนื่องจำกค ำขอของผู้อุทธรณ์ไม่
ชัดเจนว่ำ ต้องกำรรำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ วำระที่เกี่ยวกับกำรพิจำรณำ
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ข้อบังคับมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ กำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย และผู้อ ำนวยกำร  
ทั้ง ๓ ฉบับ ในปีไหน ท ำให้ไม่ทรำบว่ำเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีหรือไม่ จึงได้
ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๓ ไม่มี เนื่องจำกสภำ
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒไม่เคยประชุมในเรื่องนี้ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ เนื่องจำกเรื่อง
ร้องเรียน ร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์มีมำกกว่ำ ๔๐ เรื่อง จึงไม่ทรำบว่ำหมำยถึงเรื่องใด มหำวิทยำลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒได้สอบถำมไปยังหน่วยงำนต่ำงๆ ในมหำวิทยำลัยฯ และได้รับทรำบว่ำมีกรณีที่ ผู้
อุทธรณ์ได้ยื่นหนังสือร้องทุกข์ต่อกรรมกำรสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒบำงคนเป็นกำรส่วนตัว 
จ ำนวน ๑๕ เรื่อง โดยคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์เคยเสนอเรื่องเพื่อให้สภำมหำวิทยำลัยฯ 
พิจำรณำ แต่ไม่ทรำบว่ำเป็นเรื่องของผู้อุทธรณ์ทั้ง ๑๕ เรื่อง หรือไม่ ส่วนกำรพิจำรณำของสภำ
มหำวิทยำลัยฯ เรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์นั้นไม่มีเนื่องจำกไม่เคยมี
กำรเสนอเพ่ือให้สภำมหำวิทยำลัยฯ พิจำรณำ ต่อมำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ  
ที่  ศธ ๐๕๑๙ .๑ .๐๓/๓๕๗๗ ลงวันที่  ๒๙  เมษำยน ๒๕๕๘ และหนั งสื อ  ลั บ  ด่ วนที่ สุ ด  
ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๗๘๑๙ ลงวันที่ ๑๑ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ 
ผู้อุทธรณ์ยังมิได้ไปติดต่อมหำวิทยำลัยฯ เพ่ือชี้แจงรำยละเอียดข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรที่ ๔ แต่อย่ำงใด 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ รำยงำนกำร
ประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒในวำระกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ และกำร
พิจำรณำเกี่ยวกับกำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย และผู้อ ำนวยกำรในส่วนงำน 
ของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร
ตำมปกติของสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒตำมอ ำนำจหน้ำที่ที่ก ำหนดไว้ในข้อบังคับ
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่ำด้วยกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมหำวิทยำลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๓ ไม่มีอยู่ในควำมครอบครอง 
เนื่องจำกไม่เคยมีกำรเสนอเรื่องดังกล่ำวให้สภำมหำวิทยำลัยฯ พิจำรณำ หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำเป็น
ควำมจริงสำมำรถใช้สิทธิร้องเรียนตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป ดังนั้น เมื่อหน่วยงำนปฏิเสธว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรอยู่ใน
ควำมครอบครองจึงไม่อยู่ในอ ำนำจกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ  
 ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
วำระที่เกี่ยวกับกำรพิจำรณำข้อบังคับมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ กำรสรรหำคณบดี คณบดี
บัณฑิตวิทยำลัย และผู้อ ำนวยกำร ทั้ง ๓ ฉบับ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลกำรปฏิบัติหน้ำที่
รำชกำรตำมปกติของสภำมหำวิทยำลัยศรีนครนทรวิโรฒ และเป็นข้อมูลที่ไม่มีเหตุอันเข้ำลักษณะ
อย่ำงหนึ่งอย่ำงใดตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  
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 ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ แบ่งออกได้เป็น ๒ ส่วน คือ  
๑. รำยงำนกำรประชุมของสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒในวำระที่พิจำรณำ

เกี่ยวกับกรณีที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ ผู้แทนมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ชี้แจงว่ำไม่เคยมีกำรเสนอเรื่องดังกล่ำวให้สภำมหำวิทยำลัยฯ พิจำรณำ หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำเป็น
ควำมจริงสำมำรถใช้สิทธิร้องเรียนตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป ดังนั้น เมื่อหน่วยงำนปฏิเสธว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรอยู่ใน
ควำมครอบครองจึงไม่อยู่ในอ ำนำจกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ 

๒. รำยงำนกำรประชุมของสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒในวำระที่พิจำรณำ
เกี่ยวกับเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์จ ำนวน ๑๕ เรื่อง ซึ่งจำกกำรตรวจสอบของคณะกรรมกำรฯ 
พบว่ำอยู่ในรำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่  
๔ เมษำยน ๒๕๕๗ (วำระลับ) และครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒ พฤษภำคม ๒๕๕๗ (วำระลับ) 
รำยงำนกำรประชุมดังกล่ำวเป็นกำรพิจำรณำในเรื่องกำรร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งได้ด ำเนินกำรเสร็จ
สิ้นแล้ว โดยสภำมหำวิทยำลัยฯ เห็นชอบกับควำมเห็นของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ที่ให้ยุติ
เรื่อง กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่
อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทรำบได้ 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล 
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ วำระที่เกี่ยวกับกำร
พิจำรณำข้อบังคับมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ กำรสรรหำคณบดี คณบดีบัณฑิตวิทยำลัย และ
ผู้อ ำนวยกำร ทั้ง ๓ ฉบับ และรำยกำรที่ ๔ รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒใน
ครั้งที่  ๔/๒๕๕๗ เมื่ อวันที่  ๔ เมษำยน ๒๕๕๗ (วำระลับ) และครั้งที่  ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่  
๒ พฤษภำคม ๒๕๕๗ (วำระลับ) เฉพำะในวำระที่พิจำรณำเกี่ยวกับเรื่องอุทธรณ์ร้องทุกข์ทั้ง ๑๕ เรื่อง
ของผู้อุทธรณ์ พร้อมให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

  

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                วันที่  ๒๔  กันยำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๐๒/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำ 
 ขั้นพ้ืนฐำน และมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับกำรสอบคัดเลือกผู้บริหำร 
 สถำนศึกษำ ประจ ำปี ๒๕๕๘ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  สิบต ำรวจโท ก.  นำง ข.  
      และนำง ค.      

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน และ 
        มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ       

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ สิบต ำรวจโท ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งรองผู้อ ำนวยกำร
โรงเรียนอนุบำลนำงรอง (ในขณะนั้น) มีหนังสือ ลงวันที่  ๒๐ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงอธิกำรบดี
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบคัดเลือกผู้บริหำรสถำนศึกษำ 
ประจ ำปี ๒๕๕๘ ในส่วนของผู้อุทธรณ์เอง และในส่วนที่ได้รับมอบอ ำนำจจำกนำง ข. และนำง ค.   
จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 

 ๑. กระดำษค ำถำม 
 ๒. ค ำเฉลยข้อสอบรองผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำและผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ 
 ๓. กระดำษค ำตอบรำยบุคคล 
 มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๔๒๒๘ ลงวันที่  

๒๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวเป็นกรรมสิทธิ์ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน (สพฐ.) โดย สพฐ.  
ไม่อนุญำตให้มหำวิทยำลัยจัดท ำส ำเนำข้อสอบ เฉลยค ำตอบ และไม่อนุญำตให้บุคคลอื่นกระท ำกำร
แทนใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรตรวจสอบ หรือส ำเนำข้อสอบและเฉลยค ำตอบ แต่อนุญำตให้ผู้อุทธรณ์
ตรวจสอบข้อสอบและเฉลยค ำตอบได ้พร้อมกันนี้ได้แนบหนังสือปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของ 
สพฐ. ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๗๑๖ ลงวันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ไปด้วยผู้อุทธรณ์ในฐำนะผู้ขอข้อมูล
ข่ำวสำรและเป็นผู้ได้รับมอบอ ำนำจจำกนำง ข. และ  นำง ค. มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
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ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ ค ำสั่ ง  สพฐ. และมหำวิทยำลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ (มศว.) ที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่  สพฐ. และ มศว. มิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ (สิบต ำรวจโท ก.) ผู้แทน สพฐ. ผู้แทน มศว. และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแลว้ 
สรุปควำมได้ว่ำ สพฐ. ได้ด ำเนินกำรสอบคัดเลือกผู้บริหำรสถำนศึกษำ ประจ ำปี ๒๕๕๘ โดยในส่วนของ
กำรสอบคัดเลือกภำค ก  สพฐ. ได้ว่ำจ้ำงให้ มศว.เป็นผู้จัดท ำข้อสอบและตรวจข้อสอบ ต่อมำเมื่อมีกำร
ประกำศผลกำรสอบคัดเลือก ปรำกฏมีผู้ไม่ผ่ำนกำรทดสอบจ ำนวนมำก ผู้อุทธรณ์ (สิบต ำรวจโท ก.) 
ต ำแหน่งรองผู้อ ำนวยกำรโรงเรียนอนุบำลนำงรอง (สังขกฤษณอนุสรณ์) ได้เป็นผู้แทนผู้ เข้ำสอบ
คัดเลือกผู้บริหำรสถำนศึกษำ จ ำนวน ๑๓๙ คน ซึ่งไม่ผ่ำนกำรคัดเลือกเป็นผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ
และรองผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ เข้ำยื่นเอกสำรทำงวิชำกำรให้ มศว. ตรวจสอบอีกครั้ง ภำยหลังได้มี
กำรปรับคะแนนให้ผู้เข้ำสอบใหม่ ผลของกำรปรับคะแนนในครั้งนี้ท ำให้ผู้อุทธรณ์ (สิบต ำรวจโท ก.) 
ผ่ำนกำรคัดเลือกเป็นผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ 

ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ (สิบต ำรวจโท ก.) มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๔ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุป
ควำมได้ว่ำ แม้ตนจะได้รับคะแนนเพ่ิมเป็นร้อยละ ๖๐ แล้ว แต่ไม่รู้ว่ำได้คะแนนเพ่ิมจำกโจทย์ข้อใด 
จึงไม่สำมำรถตอบค ำถำมในสังคมได้ว่ำได้คะแนนเพ่ิมจำกข้อใดถึงได้รับกำรแต่งตั้งเป็นผู้อ ำนวยกำร
สถำนศึกษำ เพรำะคะแนนที่เพ่ิมแต่ละคนมีจ ำนวนไม่ เท่ำกัน จึงต้องกำรได้ข้อมูลเพ่ือไปชี้แจงกับ
บุคคลต่ำงๆ เพ่ือให้คลำยควำมสงสัย โดยในกำรนี้ผู้อุทธรณ์ (สิบต ำรวจโท ก.)  ได้รับมอบอ ำนำจจำก
นำง ข. และนำง ค. ในกำรอุทธรณ์ค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในครั้งนี้ด้วย เนื่องจำกบุคคลทั้งสอง
ไม่ผ่ำนเกณฑ์ จึงขำดโอกำส ควำมเจริญก้ำวหน้ำในหน้ำที่รำชกำร  

คณะกรรมกำรฯ เห็นสมควรให้น ำค ำชี้แจงของผู้แทน สพฐ. และผู้แทน มศว. เมื่อครั้ง
เข้ำชี้แจงต่อคณะกรรมกำรฯ ในวันที่ ๒๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ มำประกอบกำรพิจำรณำด้วย ดังนี้ 

ผู้แทน สพฐ. ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ในกำรคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้ง ให้
ด ำรงต ำแหน่งรองผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำและผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ สังกัด สพฐ. ในครั้งนี้ สพฐ. 
ได้ว่ำจ้ำงให้ มศว.เป็นผู้ด ำเนินกำรจัดท ำข้อสอบพร้อมเฉลยค ำตอบให้ ซึ่งข้อสอบดังกล่ำวเป็นข้อสอบ
เฉพำะภำค ก เท่ำนั้น หำกผู้เข้ำรับกำรทดสอบไม่ผ่ำนภำค ก จะไม่มีกำรตรวจข้อสอบในภำค ข  
ซึ่งเป็นข้อสอบเฉพำะต ำแหน่ง และคะแนนภำค ค ซึ่งเป็นกำรสัมภำษณ์ให้ ภำยหลังจำกที่มีกำร
ประกำศผลกำรสอบ มีผู้ไม่ผ่ำนกำรทดสอบได้ติดต่อเพ่ือขอเข้ำตรวจดูข้อสอบ เฉลยค ำตอบ และ
กระดำษค ำตอบของตนเอง จ ำนวนมำก ซึ่ง สพฐ. ได้อนุญำตให้บุคคลเหล่ำนี้สำมำรถเข้ำตรวจดูข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวได้ และเมื่อมีกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ในกำรออกข้อสอบและเฉลยค ำตอบ สพฐ.  
ได้ให้ มศว. ทบทวนข้อสอบใหม่อีกครั้ง จนภำยหลังได้รับแจ้งจำก มศว. ว่ำมีข้อผิดพลำดจริง และมี
กำรปรับคะแนนให้ผู้เข้ำสอบใหม่ ซึ่งจำกกำรปรับคะแนนใหม่นี้มีผลให้ผู้ที่ผ่ำนกำรคัดเลือกบำงคนได้
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คะแนนในล ำดับที่สูงกว่ำผู้ที่ผ่ำนกำรคัดเลือกเดิม ซึ่งอำจเป็นเพรำะบุคคลนั้นได้คะแนนมำกในภำค ข 
และภำค ค ส่วนเหตุผลที่ สพฐ. ไม่อนุญำตให้มีกำรส ำเนำข้อสอบและเฉลยค ำตอบ เนื่องจำก สพฐ.  
มีกำรจัดสอบอยู่หลำยครั้ง แต่ปัจจุบัน สพฐ. ยังไม่มีคลังข้อสอบ จึงต้องกำรพัฒนำให้ข้อสอบเหล่ำนี้
เป็นคลังข้อสอบที่สำมำรถใช้ต่อไปได้ในอนำคต หำกให้มีกำรเปิดเผยโดยให้ส ำเนำจะมีผลต่อกำรท ำ
คลังข้อสอบของ สพฐ. และจะเป็นกำรเปิดโอกำสให้มีผู้น ำข้อสอบไปหำประโยชน์ทำงกำรค้ำได้ 

ผู้แทน มศว. ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ สพฐ. ได้ว่ำจ้ำงให้ มศว. เป็นผู้จัดท ำข้อสอบพร้อม
เฉลยค ำตอบ ซึ่งใน TOR ข้อ ๘ ได้ก ำหนดไว้ว่ำ สพฐ. เป็นเจ้ำของลิขสิทธิ์ในข้อสอบและเฉลยค ำตอบ
ดังกล่ำว และ มศว. จะต้องส่งคืนข้อสอบพร้อมเฉลยค ำตอบให้ สพฐ. ดังนั้น ในขณะนี้ มศว. เป็นเพียง
ผู้ครอบครองข้อมูลข่ำวสำรเท่ำนั้น  มศว.จึงปฏิเสธกำรให้ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์ ผู้แทน มศว. เห็นว่ำ 
หำกให้มีกำรเปิดเผยข้อสอบพร้อมเฉลยค ำตอบ โดยให้ส ำเนำ อำจท ำให้ต่อไปมีผู้น ำข้อมูลดังกล่ำวไป
ใช้เพ่ือประโยชน์ทำงกำรค้ำได้ และจะท ำให้กำรคัดเลือกบคุคลไม่อำจประสบผลส ำเร็จในกำรหำบุคคล
ที่เป็นผู้มีควำมรู้ควำมสำมำรถที่แท้จริงได้ เพรำะกำรท ำข้อสอบจะเกิดจำกกำรท่องจ ำอย่ำงเดียว อีกทั้ง 
อำจมีผลกระทบต่อระบบกำรออกข้อสอบได้  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อสอบ เฉลย 
ค ำตอบ และกระดำษค ำตอบของผู้อุทธรณ์ (สิบต ำรวจโท ก. นำง ข. และนำง ค.) ซึ่งกำรจัดสอบ 
สพฐ. ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้น และมีกำรประกำศรำยชื่อผู้ที่ได้รับกำรคัดเลือกแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ส่วนเหตุผลที่ สพฐ. กล่ำวอ้ำงในกำรปฏิเสธกำรให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรว่ำต้องกำรพัฒนำข้อสอบ
เหล่ำนี้ให้เป็นคลังข้อสอบต่อไปในอนำคตนั้น เห็นว่ำ กระบวนกำรจัดท ำคลังข้อสอบที่ส ำคัญ คือ  
กำรวิเครำะห์ข้อสอบ วิเครำะห์คะแนนเพ่ือค ำนวณหำค่ำควำมยำก และน ำค่ำที่ได้มำพิจำรณำเพ่ือ
คัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภำพเก็บไว้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อกำรท ำคลังข้อสอบต่อไปในอนำคต แต่ใน
กรณีนี้ผู้อุทธรณ์มิได้ร้องขอกำรวิเครำะห์ต่ำงๆ ในกำรจัดท ำคลังข้อสอบแต่อย่ำงใด และผู้อุทธรณ์
ต้องกำรตรวจสอบข้อสอบ เฉลยค ำตอบ และกระดำษค ำตอบ เนื่องจำกข้อสอบและเฉลยค ำตอบมี
ข้อผิดพลำดและได้รับกำรท้วงติงว่ำไม่เป็นไปตำมหลักวิชำกำรซึ่งปรำกฏในภำยหลังว่ำมีกำรยอมรับ
และปรับคะแนนในข้อผิดพลำดดังกล่ำวแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในส่วนนี้นอกจำกจะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้อุทธรณ์แล้ว ยังจะแสดงให้เห็นถึงควำมถูกต้องและโปร่งใสในกระบวนกำรออกข้อสอบ
และคัดเลือกผู้บริหำรสถำนศึกษำที่มีคุณภำพของ สพฐ. อีกด้วย ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์จึงเปิดเผยได้ 
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 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนและ
มหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ (สิบต ำรวจโท ก. นำง ข. และนำง ค.) 
 

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓             วันที่  ๒๔  กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๐๓/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบับัญชีผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้น 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    พันต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวดัพัทลุง 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พันต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้บังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดพัทลุง ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดท ำบัญชีผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสงูขึน้ 
จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ส ำเนำบัญชีกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดพัทลุง กำรจัดล ำดับอำวุโสผู้ก ำกับกำร  
ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นตำมค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๙ 
  ๒. ส ำเนำบันทึกกำรประชุมคณะกรรมกำรกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดพัทลุง จัดท ำบัญชี 
ผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นวำระประจ ำปี ๒๕๕๗ ตำมค ำสั่ง ภ. ๙ ที่ ๔๙๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๖ ธันวำคม ๒๕๕๗ 
เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมกำรจัดท ำบัญชีผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นวำระประจ ำปี ๒๕๕๗ 
  ๓. ส ำเนำคณะกรรมกำรกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดพัทลุง จัดท ำบัญชีผู้เหมำะสม
เลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นวำระประจ ำปี ๒๕๕๗ ที่เสนอขอรับควำมเห็นชอบจำกผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๙ 
ผ่ำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ 
 

  กองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดพัทลุง มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๒๔(พท).๖๑๑/๓๐๑๘ 
ลงวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ ค ำสั่งคณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรต ำรวจภูธร
ภำค ๙ ที่ ๑๒๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๖ มีนำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของ
กองบังคับกำรต ำรวจภูธรไปสังกัดต ำรวจภูธรภำค ๙ โดยมีพันต ำรวจเอก ข. รองผู้บังคับกำรต ำรวจภูธร
จังหวัดพัทลุง เป็นประธำนอนุกรรมกำรฯ มีควำมเห็นดังนี้ 
  ๑. บัญชีค ำร้องขอไม่ปรำกฏชื่อของผู้อุทธรณ์แต่อย่ำงใด 
  ๒. ตำมหนังสือ ฝอ.๑ บก.ภ.๙ ที่ ๐๐๒๔.๑๑๒/๓๘๖ ลงวันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  
ที่ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์มีหนังสือเพ่ือขอคัดและรับรองเอกสำรดังกล่ำวไปยังหน่วยงำนผู้รับผิดชอบโดยตรง  
ซึ่งได้ระบุหน่วยงำนคือ กก.สส.ภ.๙ ภ.จว.สงขลำ และ ภ.จว.ตรัง ไม่ได้ระบุไว้เป็น ภ.จว.พัทลุง แต่อย่ำงใด 
  ๓. กรณีดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ให้เหตุผลไว้โดยชัดแจ้ง ในกำรที่จะขอคัดและรับรอง
ส ำเนำเอกสำรดังกล่ำว มิได้ปรำกฏชื่อของตนว่ำเอกสำรดังกล่ำวมีควำมจ ำเป็น และจะน ำไปใช้ประโยชน์
ประกำรใด ที่ประชุมจึงมีมติไม่สำมำรถส ำเนำบัญชีตำมที่ร้องขอได้ 
  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดพัทลุง ดังกล่ำว 
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของกองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดพัทลุง  
และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ เมื่อปี ๒๕๕๖ ต ำรวจภูธรภำค ๙ มีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ไปด ำรง
ต ำแหน่งที่ต ำรวจภูธรจังหวัดปัตตำนี โดยผู้อุทธรณ์มิได้สมัครใจ จึงฟ้องต่อศำลปกครอง ต่อมำศำลปกครอง
มีค ำพิพำกษำให้เพิกถอนค ำสั่งดังกล่ำว แต่ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติไม่ด ำเนินกำรแต่งตั้งโยกย้ำยผู้อุทธรณ์
ภำยในสำมสิบวันตำมค ำพิพำกษำ จนปี ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ยังคงสังกัดต ำรวจภูธรภำค ๙ และมีล ำดับอำวุโส
ในบัญชีล ำดับอำวุโสล ำดับที่ ๓๐ แต่ปรำกฏในบัญชีผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นวำระประจ ำปี ๒๕๕๗ 
ของต ำรวจภูธรภำค ๙ ไม่มีชื่อผู้อุทธรณ์ แต่กลับมีชื่อของผู้ที่มีอำวุโสล ำดับต่ ำกว่ำผู้อุทธรณ์อยู่ในบัญชีผู้
เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นวำระประจ ำปี ๒๕๕๗ ดังกล่ำว ซึ่งขัดกับแนวทำงปฏิบัติของส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติ ข้อ ๒.๑๑ ที่ก ำหนดว่ำ กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจที่มีคุณสมบัติครบถ้วนเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นในปี
แรก ให้ผู้มีอ ำนำจพิจำรณำแต่งตั้งผู้ที่มีควำมรู้ควำมสำมำรถและมีผลกำรปฏิบัติงำนดีเด่นเป็นที่ประจักษ์
ตลอดระยะเวลำที่ด ำรงต ำแหน่ง โดยมีผลกำรปฏิบัติงำนเป็นรูปธรรมเป็นที่ยอมรับว่ำเป็นประโยชน์ต่อ
ส ำนักงำนต ำรวจแหง่ชำตอิย่ำงยิ่งและมีประสิทธภิำพดีกวำ่ข้ำรำชกำรต ำรวจที่มีคุณสมบัตคิรบถ้วนทั่วไปรำย
อื่นอย่ำงชัดเจน ซึ่งผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งต้องสำมำรถอธิบำยข้อเท็จจริงและเปิดเผยต่อบุคคลทั่วไปได้ ผู้อุทธรณ์
จึงประสงค์ได้รับข้อมูลข่ำวสำรทั้งสำมรำยกำรจำกต ำรวจภูธรจังหวัดต่ำงๆ ในสังกัดต ำรวจภูธรภำค ๙  
เพ่ือตรวจสอบว่ำ มีกำรเสนอบัญชีอำวุโสถูกต้องหรือไม่ และมีกำรเสนอชื่อผู้เหมำะสมเลื่อนต ำแหน่งสูง ขึ้น
วำระประจ ำปี ๒๕๕๗ หรือไม่  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ทั้งสำมรำยกำร เป็นข้อมูลกำร
ปฏิบัติรำชกำรเพ่ือแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้น ซึ่งต้องโปร่งใสตรวจสอบได้ เพ่ือท ำให้กำร
บริหำรงำนบุคคลเป็นไปตำมหลักคุณธรรม ประกอบกับปรำกฏแนวทำงปฏิบัติของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
ข้อ ๒.๑๑ ก ำหนดไว้แล้วว่ำ กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจที่มีคุณสมบัติครบถ้วนเลื่อนต ำแหน่งสูงขึ้นผู้มี
อ ำนำจแต่งตั้งต้องสำมำรถอธิบำยข้อเท็จจริงและเปิดเผยต่อบุคคลทั่วไปได้ จึงไม่มีเหตุผลตำมมำตรำ ๑๕ 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่กองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดพัทลุงจะใชด้ลุย
พินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ดังนั้น ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึง เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้
  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กองบังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดพัทลุงเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์
ร้องขอทั้งสำมรำยกำร พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง แก่ผู้อุทธรณ์ 
 

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓             วันที่  ๒๔  กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๐๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กระทรวงพลังงำน 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมวำ่ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้รับมอบอ ำนำจจำกบริษัท กัลฟ์ เอ็นเนอร์
จี ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด ซึ่งเป็นคู่สัญญำกับกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยตำมสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำ 
มีหนังสือลงวันที่ ๓ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอแนวทำงในกำรแก้ไข
ปัญหำกรณีกำรด ำเนินกำรประมูลโครงกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ ( Independent 
Power Producers : IPP) กระทรวงพลังงำน ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ส ำเนำรำยงำนกำรประชุม และส ำเนำบันทึกกำรประชุมของคณะกรรมกำรฯ               
ที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีกำรเปิดประมูลรับซื้อไฟฟ้ำฯ  
  ๒. ส ำเนำหนังสือผลสรุปรำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำฯ และ 
  ๓. ส ำเนำเอกสำรอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีกำรเปิด
ประมูลรับซื้อไฟฟ้ำฯ 
  กระทรวงพลังงำน มีหนังสือ ลับ ที่ พน ๐๒๐๑/๑๐๗๕ ลงวันที่ ๒๙ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้
อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว โดยเห็นว่ำเอกสำรและข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่
หน่วยงำนหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอำจมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไมอ่ำจ
ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงพลังงำน ดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดนิและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ กระทรวงพลังงำน และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนได้ด ำเนินกำรโครงกำรประมูลรับซือ้ไฟฟ้ำ
จำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ ( Independent Power Producers : IPP) จ ำนวน ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์  
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยบริษัท กัลฟ์ เอ็นเนอร์จี ดีเวลลอปเมนท์ จ ำกัด ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้ชนะกำรประมูลรับซื้อ
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ไฟฟ้ำดังกล่ำว จ ำนวน ๒ โรง ผู้อุทธรณ์ได้ลงนำมสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำกับกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย 
ต่อมำสหภำพรัฐวิสำหกิจกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรติดตำมและ 

 

ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ (คตร.) ว่ำกำรประมูลดังกล่ำวไม่โปร่งใส และไม่เป็นธรรมกับผู้ร่วม
ประมูลรำยอื่น คตร. จึงแจ้งให้คณะกรรมกำรก ำกับกจิกำรพลังงำนพิจำรณำด ำเนนิกำรตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ 
ต่อมำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนชุดใหม่เข้ำท ำหน้ำที่ 
คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว  
และรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมข้อสังเกตเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำก
ผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ต่อ คตร. และ คตร. ได้ส่งผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงให้กระทรวงพลังงำน 
ในฐำนะก ำกับดูแลกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นคู่สัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำด ำเนินกำรต่อไป 
กระทรวงพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบกรณีดังกล่ำวอีกชุดหนึ่ง  
ผู้อุทธรณ์ทรำบข่ำวจำกสื่อต่ำงๆ ว่ำ คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน ได้มีกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง
โครงกำรประมลูรับซื้อไฟฟ้ำดังกล่ำว และได้ส่งผลกำรตรวจสอบขอ้เท็จจรงิใหก้ับ คตร. และกระทรวงพลังงำนแลว้ 
ผู้อุทธรณ์จึงมีควำมประสงค์ขอทรำบผลกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำว เนื่องจำกกำรเสนอขำ่ว
ส่งผลกระทบต่อกำรด ำเนินงำนของผู้อุทธรณ์หลำยประกำร เช่น บริษัทฯ ผู้เป็นหุ้นส่วนร่วมยุติกำรเพิ่มเงิน
ลงทุน กำรกู้เงินกับสถำบันกำรเงินหยุดชะงัก กำรด ำเนินกำรตำมสัญญำไมส่ำมำรถด ำเนินกำรตอ่ไปได ้ซึ่งจะ
ส่งผลให้ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถปฏิบัติตำมสัญญำและกลำยเป็นผู้ผิดสัญญำเสียเองได้ คณะกรรมกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงของกระทรวงพลังงำนได้เรียกผู้อุทธรณ์เข้ำชี้แจงข้อเท็จจริง เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือร้อง
ขอควำมเป็นธรรมต่อกระทรวงพลังงำน แต่ในกำรชี้แจง ผู้อุทธรณ์ไม่ทรำบข้อมูลอื่นใดที่เป็นมูลเหตุให้มีกำร
สอบข้อเท็จจริงว่ำ ผู้อุทธรณ์มีควำมผิดอย่ำงไรในกำรประมูลดังกล่ำว ต่อมำกระทรวงพลังงำนได้มีหนังสือ
แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปพบเพ่ือเจรจำไกล่เกลี่ย จึงทรำบว่ำ คณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของกระทรวง
พลังงำนมีข้อเสนอให้ยกเลิกสัญญำระหว่ำงผู้อุทธรณ์กับกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย จ ำนวน ๑ โรง 
โดยระบุว่ำ กำรด ำเนินกำรประมูลมีควำมบกพร่อง โดยที่ผู้อุทธรณ์ไม่ทรำบเลยว่ำ ผู้อุทธรณ์มีควำมผิด
อย่ำงไร หำกได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จะได้ชี้แจงรำยละเอียดข้อเท็จจริงต่อกระทรวง
พลังงำน หรือคณะเจรจำไกล่เกลี่ยต่อไป 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนกระทรวงพลังงำนชี้แจงว่ำ คณะกรรมกำรติดตำมและ
ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ (คตร.) ได้ส่งสรุปข้อเท็จจริงและข้อสังเกตของคณะอนุกรรมกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่คณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำนแต่งตั้งขึ้นให้กระทรวงพลังงำนพิจำรณำ 
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงพลังงำนจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำวเมื่อวันที่  
๑๗ ตุลำคม ๒๕๕๗ คณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของกระทรวงพลังงำนได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี
ดังกล่ำวเสร็จสิ้นแล้ว และปรำกฏต่อมำว่ำกระทรวงพลังงำนได้แต่งตั้งคณะท ำงำนเจรจำไกล่เกลี่ยกับผู้ชนะ
กำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำ โดยได้เชิญผู้อุทธรณ์เข้ำเจรจำไกล่เกลี่ยแล้วครั้งหนึ่ง หำกมีกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จะส่งผลกระทบต่อกำรเจรจำเพ่ือรักษำประโยชน์ของประเทศชำติได้ ต่อมำกระทรวง
พลังงำนมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ พน ๐๒๐๑/๑๗๑๐ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมว่ำ กระทรวงพลังงำนโดยคณะท ำงำนเจรจำไกล่เกลี่ยเพ่ือแก้ไขปัญหำกรณีกำรด ำเนินกำรประมูล
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โครงกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตเอกชนรำยใหญ่ ซึ่งแต่งตั้งตำมค ำสั่งกระทรวงพลังงำน ลับ ที่ ๑๙/๒๕๕๘  
ลงวันที่ ๑๗ เมษำยน ๒๕๕๘ อยู่ระหว่ำงกำรเจรจำไกล่เกลี่ยกับผู้อุทธรณ์ โดยมีข้อมูลข่ำวสำรซึง่อำจกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลที่สำม รวมทั้งผู้ให้ถ้อยค ำต่อคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอแนวทำงในกำร 
แก้ไขปัญหำกรณีดังกล่ำว อีกทั้งยังอำจท ำให้หน่วยงำนเกิดควำมเสียหำยและกำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพอีกด้วย แต่หำกกำรเจรจำไกล่เกลี่ยแล้วเสร็จ กระทรวงพลังงำนไม่ขัดข้องที่จะเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรตำมที่ร้องขอ และข้อมูลต่อไปนี้ไม่สำมำรถเปิดเผยได้ 
  ๑. เอกสำรรำยละเอียดกำรให้ถ้อยค ำของบุคคลต่ำงๆ ต่อคณะกรรมกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและเสนอแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำกรณีดังกล่ำว 
  ๒. เอกสำรรำยละเอียดข้อมูลของบริษัทผู้ยื่นข้อเสนอในกำรประมูล เนื่องจำกเป็นข้อมูลใน
กำรด ำเนินธุรกิจของบริษัท กำรเปิดเผยจึงอำจท ำให้บริษัทได้รับควำมเสียหำย 
  ๓. ข้อมูลข่ำวสำรที่จัดท ำโดยหน่วยงำนของรัฐแห่งอื่น และได้ระบุห้ำมกำรเปิดเผยไว้ตำม
ระเบียบ ได้แก่ ข้อมูลข่ำวสำรจำกคณะกรรมกำรตดิตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครฐั (คตร.) 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำรำยละเอียดข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ตำมที่กระทรวง
พลังงำนได้จัดส่งเพื่อประกอบกำรพิจำรณำแล้ว ปรำกฏข้อมูลข่ำวสำร ดังนี้ 
  ๑. หนังสือกระทรวงพลังงำน ลับ ด่วนที่สุด ที่ พน ๐๒๐๑.๑/๕๖๕ ลงวันที่ ๑๘ ธันวำคม ๒๕๕๗ 
เรื่องรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำกรณีกำรด ำเนินกำรประมูล
โครงกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตเอกชนรำยใหญ่ (Independent Power Producers : IPP) จ ำนวน ๑๔ หน้ำ  
มีเอกสำรประกอบจ ำนวน ๒๓ รำยกำร คือ 
   ๑.๑ ค ำสั่งกระทรวงพลังงำน ลับ ที่ ๑๔/๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและเสนอแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำฯ 
   ๑.๒ หนังสือกระทรวงพลังงำน ลับ ที่ พน ๐๒๐๑.๑/๒๖๐๑ ลงวันที่ ๖ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ 
เรื่องขอขยำยระยะเวลำในกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงฯ 
   ๑.๓ หนังสือคณะกรรมกำรติดตำมและตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณภำครัฐ 
ลับ ด่วนมำก ที่ คสช (คตร)/๖๘๕ ลงวันที่ ๔ ตุลำคม ๒๕๕๗ 
   ๑.๔ ค ำสั่ งคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน ที่  ๘๕/๒๕๕๕ ลงวันที ่
๑๐ พฤษภำคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรจัดหำก ำลังกำรผลิตไฟฟ้ำ (BMC) 
   ๑.๕ หนังสือกระทรวงพลังงำน ด่วนที่สุด ที่  พน ๐๑๐๐/๓๔๐ ลงวันที่   
๑๑ มิถุนำยน ๒๕๕๕ เรื่องมติคณะกรรมกำรนโยบำยพลังงำนแห่งชำติ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕  
   ๑.๖ หนังสือส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๖/๑๖๗๑๓  
ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๕ เรื่องมติคณะกรรมกำรนโยบำยพลังงำนแห่งชำติ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ 
   ๑.๗ ระเบียบคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน ว่ำด้วยกำรจัดหำไฟฟ้ำจำก
ผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
   ๑.๘ รำยงำนกำรประชุมคณะอนุกรรมกำรจัดหำก ำลังกำรผลิตไฟฟ้ำ (BMC) ครั้งที่ 
๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวำคม ๒๕๕๕  
   ๑.๙ ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน เรื่องประกำศเชิญชวนกำรรบัซือ้
ไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) 
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   ๑.๑๐ เอกสำรแนบท้ำย RFP  
   ๑.๑๑ ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับกิจกำรพลังงำน ประกำศรำยชื่อผู้ชนะกำร
ประกวดรำคำ 
   ๑.๑๒ หนังสือกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย ที่ กฟผ. ๙๑๒๑๐๐/๔๓๑๙๐ 
ลงวันที่ ๑๕ กรกฎำคม ๒๕๕๖ เรื่องควำมสำมำรถระบบส่งไฟฟ้ำในกำรรองรับโรงไฟฟ้ำผู้ผลิตเอกชนรำยใหญ่
ตำม ๒๐๑๒ IPP Solicitation 

   ๑.๑๓ หนังสือกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย ที่ กฟผ. ๙๑๒๑๐๐/๕๖๕๔๕ 
ลงวันที่ ๒๐ กันยำยน ๒๕๕๖ เรื่องกำรปรับปรุงระบบส่งไฟฟ้ำเพ่ือรองรับโรงไฟฟ้ำผู้ผลิตเอกชนรำยใหญ่ 
ตำม ๒๐๑๒ IPP Solicitation  
   ๑.๑๔ หนังสือคณะกรรมกำรก ำกับกจิกำรพลังงำน ที่ สกพ ๕๕๐๑/๐๒๐๕ ลงวันที่ 
๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ เรื่องควำมเห็นต่อร่ำงสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่รอบประกำศ
รับซื้อปี พ.ศ. ๒๕๕๕  
   ๑.๑๕ หนังสือคณะกรรมกำรก ำกับกจิกำรพลังงำน ที่ สกพ ๕๕๐๑/๐๒๐๗ ลงวันที่ 
๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ เรื่องผลกำรเจรจำรำยละเอียดในสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่  
   ๑.๑๖ หนังสือของอดีต กกพ. ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ชี้แจงกำรประมูล
โครงกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) จ ำนวน ๑๓ หน้ำ  
   ๑.๑๗ รำยละเอียดสรุปข้อเท็จจริงและข้อสังเกตเบื้องต้นคณะอนุกรรมกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ 
   ๑.๑๘ หนังสือกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย ที่ กฟผ. ๙๗๓๒๐๐/๗๒๓๒๑
(๑๕๐๕) ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ เรื่องโครงกำรปรับปรุงระบบส่งไฟฟ้ำบริเวณภำคตะวันออกเสริม
ควำมมั่นคงระบบไฟฟ้ำฯ  
   ๑.๑๙ รำยงำนกำรประชุม BMC ครั้ งที่  ๙/๒๕๕๖ (ครั้ งที่  ๑๙) เมื่อวันที่   
๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๖  
   ๑.๒๐ รำยงำนกำรประชุม BMC ครั้งที่  ๑๐/๒๕๕๖ (ครั้งที่  ๒๐) เมื่อวันที่   
๑๘ มิถุนำยน ๒๕๕๖  
   ๑.๒๑ หนังสือกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย ที่ กฟผ. ๙๙๑๒๑๐๐/๖๙๒๑๘
(๑๔๕๓) ลงวันที่ ๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ เรื่องศึกษำก ำลังผลิตไฟฟ้ำส ำรอง  
   ๑.๒๒ รำยงำนกำรประชุม BMC ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ (ครั้งที่ ๓) เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๕  
   ๑.๒๓ เอกสำรเปรียบเทียบข้อเสนอ ๔,๓๗๕ เมกะวัตต์ รำคำ ๔.๒๑๔๙ บำท และ
ข้อเสนอ ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์  
  ๒. หนังสือกระทรวงพลังงำน ลับ ด่วนที่สุด ที่ พน ๐๒๐๑/๑๓๒ ลงวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ 
เรื่องผลกำรตรวจสอบอนุมัติโครงกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) ขนำด ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ 
จ ำนวน ๘ หน้ำ มีเอกสำรประกอบจ ำนวน ๕ รำยกำร คือ 
   ๒.๑ หนังสือส ำนักนโยบำยและแผนพลังงำน ลับ ด่วนที่สุด ที่ พน ๐๖๐๕/๒  
ลงวันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ส่งข้อมูลกำรค ำนวณปริมำณก ำลังผลิตไฟฟ้ำส ำรอง 
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   ๒.๒ หนังสือกำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย ที่ กฟผ. ๙๑๒๑๐๐/๘๙๕๑  
ลงวันที่ ๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ส่งข้อมูลกำรค ำนวณปริมำณก ำลังผลิตไฟฟ้ำส ำรอง 
   ๒.๓ หนังสือของนำย ข. อดีต กกพ. ลงวันที่ ๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ส่งข้อมูล 
กำรค ำนวณปริมำณก ำลังผลิตไฟฟ้ำส ำรอง 
   ๒.๔ หนังสือของนำย ค. อดีต กกพ. ลงวันที่ ๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ส่งข้อมูลกำร
ค ำนวณปริมำณก ำลังผลิตไฟฟ้ำส ำรอง 
   ๒.๕ กรณีศึกษำแนวทำงแก้ไขก ำลังผลิตไฟฟ้ำส ำรอง ช่วงปี ๒๕๗๐ – ๒๕๗๓ 
ส ำหรับข้อเสนอ ๔,๓๗๕ เมกะวัตต์ ของ กฟผ. 
  ๓. รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอแนวทำงในกำรแก้ไข
ปัญหำฯ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ (ครั้งที่ ๑) – ครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๑๘) ดังนี้ 
   ๓.๑ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๗  
   ๓.๒ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๕๗  
   ๓.๓ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลำคม ๒๕๕๗  
   ๓.๔ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗  
   ๓.๕ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗  
   ๓.๖ ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗  
   ๓.๗ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗  
   ๓.๘ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒ ธันวำคม ๒๕๕๗  
   ๓.๙ ครั้งที่ ๙/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๔ ธันวำคม ๒๕๕๗  
   ๓.๑๐ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๙ ธันวำคม ๒๕๕๗  
   ๓.๑๑ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวำคม ๒๕๕๗  
   ๓.๑๒ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวำคม ๒๕๕๗  
   ๓.๑๓ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๑๓) เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  
   ๓.๑๔ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๑๔) เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  
   ๓.๑๕ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๑๕) เมื่อวันที่ ๑๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  
   ๓.๑๖ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๑๖) เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  
   ๓.๑๗ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๑๗) เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  
   ๓.๑๘ ครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๑๘) เมื่อวันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๘  
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ รำยงำนผลกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงโครงกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) ขนำด ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
และรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง รวมถึงเอกสำรประกอบกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว เป็นข้อมูลที่อยู่ระหว่ำงกำรเจรจำไกล่เกลี่ยระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐกับ
ผู้อุทธรณ์ในฐำนะคู่สัญญำ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรบำงรำยกำรในขณะนี้อำจกระทบต่อประโยชน์ได้เสีย
ของรัฐในกำรเจรจำดังกล่ำวได้ อีกทั้งกรณีดังกล่ำวยังไม่มีกำรสั่งกำรใดๆ จึงยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่ำผลกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงจะส่งผลกระทบตอ่สิทธิของผู้อุทธรณ์หรอืไม ่แต่อย่ำงไรก็ดี ผู้อุทธรณ์ในฐำนะคู่สญัญำ
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สมควรได้รับทรำบข้อมูลผลกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนของรัฐเพ่ือปกป้องสิทธิของตนในขั้นตอนกำร
เจรจำไกล่เกลี่ยได้ตำมสมควร ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำร 
ตำมอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ โดยยกเว้นข้อมูลข่ำวสำรดังต่อไปนี้ ให้ปกปิดไว้ 
  ๑. หนังสือกระทรวงพลังงำน ลับ ด่วนที่สุด ที่ พน ๐๒๐๑.๑/๕๖๕ ลงวันท่ี ๑๘ ธันวำคม ๒๕๕๗ 
เรื่องรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำกรณีกำรด ำเนินกำรประมูล
โครงกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตเอกชนรำยใหญ่ (Independent Power Producers : IPP) จ ำนวน ๑๔ หน้ำ  
และหนังสือกระทรวงพลังงำน ลับ ด่วนที่สุด ที่ พน ๐๒๐๑/๑๓๒ ลงวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ เรื่องผลกำร
ตรวจสอบอนุมัติโครงกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่ (IPP) ขนำด ๕,๐๐๐ เมกะวัตต์ จ ำนวน 
๘ หน้ำ หำกเปิดเผยอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์
ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ๒. เอกสำรประกอบตำมหนังสือกระทรวงพลังงำน ลับ ด่วนที่สุด ที่ พน ๐๒๐๑.๑/๕๖๕ 
ลงวันที่ ๑๘ ธันวำคม ๒๕๕๗ ข้อ ๑.๑๗ รำยละเอียดสรุปข้อเท็จจริงและข้อสังเกตเบื้องต้นคณะอนุกรรมกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกำรประมูลรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ผลิตไฟฟ้ำเอกชนรำยใหญ่  เพรำะมีลักษณะเป็น
ควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ๓. รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอแนวทำงในกำรแก้ไข
ปัญหำฯ ตำมข้อ ๓.๒, ๓.๓, ๓.๔, ๓.๕  และ ๓.๖ ให้ปกปิดรำยละเอียดกำรให้ถ้อยค ำของบุคคลที่มำให้
ถ้อยค ำ เพรำะมีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่ง
เรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงพลังงำนเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ยกเว้น หนังสือ
กระทรวงพลังงำน ลับ ด่วนที่สุด ที่ พน ๐๒๐๑.๑/๕๖๕ ลงวันที่ ๑๘ ธันวำคม ๒๕๕๗ และเอกสำรประกอบ
ข้อ ๑.๑๗,  หนังสือกระทรวงพลังงำน ลับ ด่วนที่สุด ที่ พน ๐๒๐๑/๑๓๒ ลงวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ และ
รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำฯ ตำมข้อ  
๓.๒, ๓.๓, ๓.๔, ๓.๕  และ ๓.๖ ให้ปกปิดรำยละเอียดกำรให้ถ้อยค ำของบุคคลที่มำให้ถ้อยค ำ พร้อมให้
ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 

     
  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓           วันที่ ๒๔ กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๐๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัระเบียบมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึง
นำยกสภำมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับระเบียบมหำวิทยำลัยจ ำนวน ๒ รำยกำร คือ 
  ๑. ระเบียบมหำวิทยำลัยรำมค ำแหงว่ำด้วยกำรจัดเก็บรักษำและท ำลำยเอกสำรเกี่ยวกับ
กำรสอบ หรือเอกสำรระเบียบที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดเก็บรักษำและท ำลำยเอกสำรเกี่ยวกับข้อสอบ 
กระดำษค ำตอบ หรือเอกสำรอื่นใดที่ใช้รับรองผลสอบ 
  ๒. ระเบียบและเอกสำรที่เกี่ยวข้องรวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนกำรและขั้นตอนในกำรสอบ 
กระบวนกำรและขั้นตอนในกำรตรวจข้อสอบและประกำศผลสอบ  

 

  มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงมีหนังสือที่ ศธ ๐๕๑๘.๐๑/๓๓๑๓ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ ตำมที่ยื่นหนังสือขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำรนั้น โดยที่ผู้อุทธรณ์มิได้แจ้ง
วัตถุประสงค์ในกำรขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงจึงขอให้ผู้อุทธรณ์แจ้งวัตถุประสงค์
ในกำรขอเพ่ือจักได้ด ำเนินกำรต่อไป  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง และเอกสำร 
ท่ีเกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นนักศึกษำคณะรัฐศำสตร์ หลักสูตรปริญญำรัฐศำสตร์
มหำบัณฑิตได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงคณบดีคณะรัฐศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง 
จ ำนวน ๓ ฉบับ และถึงนำยกสภำมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง จ ำนวน ๑ ฉบับ เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
กำรสอบวิชำ แนวควำมคิดเชิงทฤษฎีในกำรบริหำรรัฐกิจ ภำค ๑ ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ และระเบียบ
มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงว่ำด้วยกำรจัดเก็บรักษำและท ำลำยเอกสำรเกี่ยวกับกำรสอบ คณะรัฐศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงได้จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์ตำมค ำขอแล้ว รวมถึงระเบียบมหำวิทยำลัย
รำมค ำแหงว่ำด้วยกำรเก็บรักษำและกำรท ำลำยเอกสำรเกี่ยวกับกำรสอบไล่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอรำยกำรที่ ๑ และแนวปฏิบัติด้ำนทะเบียนกำรศึกษำของนักศึกษำส่วนกลำง 
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ที่วัดกำรศึกษำแบบ Semester Course บัณฑิตวิทยำลัย ซึ่งมหำวิทยำลัยรำมค ำแหงเข้ำใจว่ำเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอรำยกำรที่ ๒ ส ำหรับหนังสือของผู้อุทธรณ์ถึงนำยกสภำมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง 
ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำรดังกล่ำว มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงไม่ได้ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
เพียงแต่ต้องกำรทรำบว่ำผู้อุทธรณ์ต้องกำรน ำข้อมูลไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด จึงได้มีหนังสือสอบถำมไปยัง 
ผู้อุทธรณ์ แต่ไม่ได้รับค ำตอบ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์นั้น เห็นว่ำเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่
สำมำรถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ และเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่คณะรัฐศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง  
ได้เคยเปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ระเบียบมหำวิทยำลัย
รำมค ำแหงว่ำด้วยกำรจัดเก็บรักษำและท ำลำยเอกสำรเกี่ยวกับกำรสอบ หรือเอกสำรระเบียบที่เกี่ยวข้อง
กับกำรจัดเก็บรักษำและท ำลำยเอกสำรเกี่ยวกับข้อสอบ กระดำษค ำตอบ หรือเอกสำรอื่นใดที่ใช้รับรองผล
กำรสอบ และระเบียบเอกสำรที่เกี่ยวข้องรวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนกำรและขั้นตอนในกำรสอบ 
กระบวนกำรและขั้นตอนในกำรตรวจข้อสอบและประกำศผลกำรสอบ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลที่
ไม่เข้ำลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอทั้งสอง
รำยกำร พร้อมส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 

                     

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓               วันที่ ๒๔ กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๐๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งนักตรวจสอบภำษีช ำนำญกำร สังกัด
ส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ จังหวัดสงขลำ มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กรกฎำคม ๒๕๕๗ ถึงประธำนกรรมกำร
สอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนทำงวินัย รำยนำงสำว ข. และนำย ค. เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร
สอบสวนข้อเท็จจริง จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงรำยนำงสำว ข. และนำย ค. 
  ๒. ผลกำรด ำเนินกำรพร้อมเอกสำรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด  
 

  ส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๗๑๖/๑/วท/๑๒/๘๒๓๗ ลงวันที่ 
๘ สิงหำคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของทำงรำชกำรส ำนักงำน
สรรพำกรภำค ๑๒ ได้แจ้งให้ทรำบว่ำ คณะกรรมกำรฯ มีมติว่ำ เอกสำรที่ขอคัดส ำเนำดังกล่ำว เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรของทำงรำชกำรที่อยู่ในควำมครอบครองตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นข้อมูลที่ห้ำมเปิดเผย เป็นข้อมูลเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงและกำรรำยงำนผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีกำรกระท ำควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่ จึงได้ก ำหนด
เป็นควำมลับไม่ให้เปิดเผย หำกเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ และเป็นควำมเห็นของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงรำยงำนต่อหัวหน้ำส่วนรำชกำร 
ผู้ออกค ำสั่งแต่งตั้งโดยตรง ประกอบกับเป็นข้อมูลข่ำวสำรของทำงรำชกำรที่มีกฎหมำยคุ้มครองมิให้เปิดเผย 
อีกทั้งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่หน่วยงำนของรัฐก ำหนดกำรคุ้มครองตำมระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก ำหนดว่ำด้วย
กำรรักษำควำมลับของทำงรำชกำร ตำมควำมในมำตรำ ๑๕ (๒) (๓) และ (๖) ประกอบกับมำตรำ ๑๖  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สำมำรถจัดส่งข้อมูลที่ขอให้ได้  
                 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน
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สรรพำกรภำค ๑๒ ประกอบเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ ด ำรงต ำแหน่งนักตรวจสอบ
ภำษีช ำนำญกำร ส่วนวำงแผนและประเมินผล ส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ ได้ร้องเรียนกล่ำวหำนำงสำว ข.  

 

 

นักวิชำกำรภำษีช ำนำญกำรพิเศษ ผู้บังคับบัญชำ และนำย ค. นักวิชำกำรภำษีช ำนำญกำร ส่วนวำงแผนและ
ประเมินผล ส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ ว่ำกระท ำกำรอันเป็นควำมผิดวินัย หย่อนควำมสำมำรถในอันที่จะ
ปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร บกพร่องในหน้ำที่รำชกำร และประพฤติตนไม่เหมำะสมกับต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร 
ส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ จึงมีค ำสั่งที่ ๖๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมกำร
สืบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว ต่อมำคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงได้รำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจรงิ 
ฉบับลงวันที่ ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๖ ต่อสรรพำกรภำค ๑๒ มีมูลกล่ำวหำนำย ค. ว่ำกระท ำควำมผิดวินยัฐำน
ไม่อุทิศเวลำของตนให้แก่ทำงรำชกำร ทอดทิ้งหน้ำที่รำชกำร และฐำนไม่รักษำชื่อเสียงของตนและไม่รักษำ
เกียรติศักดิ์ของต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรของตนมิให้เสื่อมเสีย และไม่มีมูลกล่ำวหำนำงสำว ข. สรรพำกรภำค ๑๒ 
จึงได้รำยงำนอธิบดีกรมสรรพำกรเพ่ือด ำเนินกำรทำงวินัยแก่นำย ค. เนื่องจำก เป็นอ ำนำจของอธิบดี
กรมสรรพำกร ซึ่งมิได้มอบอ ำนำจให้สรรพำกรภำค ๑๒ ผู้อุทธรณ์ได้ขอคัดส ำเนำเอกสำรค ำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำวและผลกำรด ำเนินกำรพร้อมเอกสำรที่เกี่ยวข้อ งทั้งหมด 
ซึ่งส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ ไม่สำมำรถส่งข้อมูลตำมที่ขอให้ได้ เนื่องจำก คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูล
ข่ำวสำรของทำงรำชกำรส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ ได้แจ้งให้ทรำบว่ำ คณะกรรมกำรฯ มีมติว่ำ เอกสำรที่
ขอคัดส ำเนำดังกล่ำว เป็นข้อมูลข่ำวสำรของทำงรำชกำรที่อยู่ในควำมครอบครองตำมมำตรำ ๔  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นข้อมูลที่ห้ำมเปิดเผย เป็นข้อมูล
เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริงและกำรรำยงำนผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีกำรกระท ำ
ควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่ จึงได้ก ำหนดเป็นควำมลับไม่ให้เปิดเผย หำกเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำย
เสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ และเป็นควำมเห็นของคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงรำยงำนตอ่หัวหนำ้ส่วนรำชกำรผู้ออกค ำสั่งแต่งตัง้โดยตรง ประกอบกับเป็นขอ้มูลขำ่วสำรของทำง
รำชกำรที่มีกฎหมำยคุ้มครองมิให้เปิดเผย อีกทั้งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่หน่วยงำนของรัฐก ำหนดกำรคุ้มครอง
ตำมระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก ำหนดว่ำด้วยกำรรักษำควำมลับของทำงรำชกำร ตำมควำมในมำตรำ ๑๕ (๒) 
(๓) และ (๖) ประกอบกับมำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ เข้ำชี้แจงด้วยวำจำสรุปควำมได้ว่ำ 
ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนผู้บังคับบัญชำและเพ่ือนร่วมงำนว่ำบกพร่องต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร มีอคติในกำร
พิจำรณำควำมดีควำมชอบ สรรพำกรภำค ๑๒ จึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว  
ผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ กรณีร้องเรียนผู้บังคับบัญชำไม่มีมูล ผู้ถูกร้องเรียนจึงฟ้องผู้อุทธรณ์  
ต่อศำลอำญำ ส่วนกรณีร้องเรียนนำย ค. เพ่ือนร่วมงำน มีมูลกระท ำผิดวินัย สรรพำกรภำค ๑๒ จึงรำยงำน
กรมสรรพำกรเพ่ือด ำเนินกำรทำงวินัยต่อไป เนื่องจำกสรรพำกรภำค ๑๒ ไม่มีอ ำนำจด ำเนินกำรทำงวินัย 
ส่วนผลกำรสอบสวนทำงวินัยน่ำจะยังไม่แล้วเสร็จ เนื่องจำกสรรพำกรภำค ๑๒ ยังไม่ได้รับรำยงำนผลกำร
สอบสวนทำงวินัยจำกกรมสรรพำกรแต่อย่ำงใด สรรพำกรภำค ๑๒ จึงมีเฉพำะส ำนวนกำรสบืสวนข้อเท็จจรงิ
อยู่ในควำมครอบครอง 
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงรำยนำงสำว ข. และนำย ค. ตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอนั้น ส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ 
ปรำกฏเฉพำะค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงฯ จึงถือว่ำเป็นเอกสำรฉบับเดียวกัน ข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวเป็นข้อมูลกำรปฏิบัติรำชกำรปกติ จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒  
 
 
ผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงและผลกำรด ำเนินกำรทำงวินัยรำยนำงสำว ข. และนำย ค. ข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ  
กำรสืบสวนข้อเท็จจริงรำยนำงสำว ข. สรรพำกรภำค ๑๒ สั่งไม่มีมูลกล่ำวหำ กำรด ำเนินกำรจึงเสร็จสิ้นแล้ว 
กำรเปิดเผยไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็ จตำมวัตถุประสงค์ได้  
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส ำหรับผลกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงและผลกำรด ำเนินกำรทำงวินัยรำยนำย ค. ซึ่งอยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรของกรมสรรพำกร            
กำรเปิดเผยจึงอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึง
กำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ร้องขอ ยกเว้นผลกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงและผลกำรด ำเนินกำรทำงวินัยรำยนำย ค. 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ 
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนสรรพำกรภำค ๑๒ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ค ำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงรำยนำงสำว ข. และนำยสมนึก ดวงเมือง และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำร
ที่ ๒ ให้เปิดเผยเฉพำะรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงรำยนำงสำว ข. โดยปกปิดชื่อ และข้อมูลที่จะท ำให้รู้ตัว
บุคคลที่มำให้ถ้อยค ำ พร้อมให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

   
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓            วันที่  ๒๔  กันยำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๐๗/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง เกี่ยวกับรำยงำนผล

กำรสอบข้อเท็จจริง 
------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   มหำวิทยำลยัรำมค ำแหง 
 
 นำงสำว ก.  ผู้อุทธรณ์ ลูกจ้ำงปฏิบัติงำนชั่วครำว ต ำแหน่งบุคลำกรปฏิบัติกำร 
กองกำรเจ้ำหน้ำที่ มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง ถูกตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยไม่ร้ ำยแรง เรื่อง 
ไม่ปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรด้วยควำมดูแลเอำใจใส่และรักษำประโยชน์ของทำงรำชกำร และไม่ปฏิบัติ
หน้ำที่ตำมกฎหมำย ระเบียบแบบแผนของทำงรำชกำร มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบำยของทำง
รำชกำร กรณีบริษัท เซ้ำท์ อีส เอเชีย อินเตอร์เนชั่นแนล ฮอลิเดย์ จ ำกัดมีหนังสือถึงมหำวิทยำลัย
รำมค ำแหง เรียกร้องขอใช้สิทธิ์บอกเลิกสัญญำ และขอให้ชดใช้ค่ำเสียหำยจำกโครงกำรศึกษำ  
ดูงำน ณ เกำะสมุย จังหวัดสุรำษฎร์ธำนีของโครงกำรศึกษำศำสตรมหำบัณฑิต สำขำกำรบริหำร
กำรศึกษำ กรุงเทพมหำนคร รุ่นที่ ๔ คณะศึกษำศำสตร์ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
ถึงประธำนกรรมกำรสอบสวนวินัย  ขอรำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริง กรณี เป็นเหตุให้
มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง มีค ำสั่ง ที่ ๑๕๙๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยไม่ร้ำยแรง 
 มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ 
แจ้งว่ำ มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงได้มีค ำสั่ง ที่ ๒๓๙๑/๒๕๕๘  ไม่อนุญำตให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
ลงวันที่  ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ เนื่องจำกข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์มีค ำขอเป็นข้อมูลข่ำวสำร 
ที่จัดอยู่ในประเภทของข้อมูลข่ำวสำรที่กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ 
หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ และขณะนี้กำรด ำเนินกำรสอบสวนวินัยยังไม่เสร็จสิ้น 
กำรเปิดเผยอำจท ำให้กำรด ำเนินกำรสอบสวนไม่ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ หรือไม่เป็นไปอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ และเป็นธรรมได้ ทั้งนี้ เป็นไปตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๗ สิงหำคม ๒๕๕๘ และลงวันที่ ๑๐ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
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สรุปได้ควำมวำ่  ผู้อุทธรณ์ ลูกจ้ำงปฏิบัติงำนชั่วครำว ต ำแหน่งบุคลำกรปฏิบัติกำร กองกำรเจ้ำหน้ำที่ 
มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง มีหนังสือถึงอธิกำรบดีมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
รำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริง กรณีเป็นเหตุให้มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง มีค ำสั่ง ที่ ๑๕๙๒/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยไม่ร้ำยแรง  แต่มหำวิทยำลัยฯ 
ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงมีหนังสือ 
ที่ ศธ ๐๕๑๘.๐๑/๔๘๖๗ ลงวันที่ ๘ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพื่อประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ 
สรุปได้ควำมว่ำ บริษัท เซ้ำท์  อีส เอเชีย อินเตอร์เนชั่นแนล ฮอลิเดย์ จ ำกัด มีหนังสือถึง
มหำวิทยำลัยฯ ขอใช้สิทธิ์บอกเลิกสัญญำและขอให้ชดใช้ค่ำเสียหำยจำกโครงกำรศึกษำดูงำน 
ณ เกำะสมุย จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ของโครงกำรศึกษำศำสตรมหำบัณฑิต สำขำวิชำกำรบริหำร
กำรศึกษำคณะศึกษำศำสตร์ กรุงเทพมหำนคร รุ่นที่ ๔ โดยขอให้มหำวิทยำลัยฯ ชดใช้ค่ำเสียหำย 
เป็นจ ำนวนเงิน ๖,๐๐๙,๓๙๑.๒๕ บำท (หกล้ำนเก้ำพันสำมร้อยเก้ำสิบเอ็ดบำทยี่สิบห้ำสตำงค์) 
พร้อมกับคืนเงินประกันค่ำเสียหำยตำมสัญญำ เป็นจ ำนวนเงิน ๓๖๐,๑๔๑.๔๐ บำท  
(สำมแสนหกหมื่นหนึ่งร้อยสี่สิบเอ็ดบำทสี่สิบสตำงค์) ให้แก่บริษัทฯ ภำยใน ๗ วัน นับแต่วันที่
ได้รับหนังสือ  มหำวิทยำลัยฯ จึงมีค ำสั่ง ที่ ๓๘๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ แต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่ำว ซึ่งผลกำรสอบข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ผู้อุทธรณ์มีมูล
กรณีถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยไม่ร้ำยแรง มหำวิทยำลัยฯ จึงมีค ำสั่ง ที่ ๑๕๙๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ 
๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน และมีค ำสั่ง ที่ ๑๘๔๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ 
๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ เปลี่ยนแปลงกรรมกำรสอบสวน  ต่อมำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงประธำน
กรรมกำรสอบสวน (รศ. ประโมทย์ จำรุนิล) ขอรำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริง  ซึ่งคณะกรรมกำร
สอบสวนได้มีหนังสือแจ้งข้อกล่ำวหำและอธิบำยข้อกล่ำวหำ (แบบ สว. ๒) ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบและ
เข้ำใจแล้วดังนั้น กำรที่ผู้อุทธรณ์มีหนังสือขอรำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริงโดยแจ้งต่อ
คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรว่ำ มหำวิทยำลัยฯ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
มหำวิทยำลัยฯ ขอแจ้งว่ำ มหำวิทยำลัยฯ มิได้ปฏิเสธค ำขอ แต่เนื่องจำกอยู่ระหว่ำงกำรสอบสวนวินัย
ไม่ร้ำยแรงยังไม่แล้วเสร็จ จึงไม่สำมำรถด ำเนินกำรให้ได้ตำมขอ พร้อมเอกสำรเหตุผลดังกล่ำว
ข้ำงต้น 
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริง  ซึ่งมหำวิทยำลัยฯ แจ้งว่ำยังอยู่ระหว่ำงกำร
สอบสวนวินัยไม่ร้ำยแรงยังไม่แล้วเสร็จ ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
จะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้  
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควร 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ในขณะนี้ 
  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม  
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
    

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑       วันที่  ๓๐  กันยำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๐๘ /๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนคดีอำญำ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑                                                    
                                              
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงอัยกำรพิเศษ
ฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ ขอข้อมูลข่ำวสำร ดังนี้  
         ๑) เอกสำรทั้งหมดในส ำนวนคดีอำญำที่ ๒๓๐๗/๒๕๕๕ ของสถำนีต ำรวจนครบำล   
บำงชัน ที่พนักงำนสอบสวนสรุปส ำนวนมีควำมเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหำเสนอพนักงำนอัยกำร ส ำนักงำน
อัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ 
         ๒) เอกสำรทั้งหมดในส ำนวนคดีหมำยเลขด ำที่ อข. ๕๒๗๖/๒๕๕๖ คดีหมำยเลขแดง
ที่ อข. ๓๖๐๙/๒๕๕๗ ที่พนักงำนอัยกำรมีควำมเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหำต่อศำลจังหวัดมีนบุรี โดยศำลจังหวัด
มีนบุรีมีค ำพิพำกษำยกฟ้องเมื่อวันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ คดีถึงที่สุดแล้ว  

   ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ มีบันทึกลงวันที่ ๖ มีนำคม ๒๕๕๘ ปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรบำงส่วน โดยให้เหตุผลว่ำเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐใน
กำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  
พ.ศ.๒๕๔๐ ดังนี้ 

         ๑) บันทึกควำมเห็นของพนักงำนอัยกำร (อก.๒) ส ำนวนเลขที่ ๒๓๐๗/๒๕๕๕ คดี
เลขลับที่ ๔๕๓/๒๕๕๖ เป็นบันทึกควำมเห็นของพนักงำนอัยกำรโดยประมวลข้อเท็จจริงต่ำงๆ ที่เกิดขึ้น
เพื่อเสนอต่อผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้น  

        ๒) รำยงำนกำรสอบสวนคดีอำญำที่  ๒๓๐๗/๒๕๕๕ เป็นบันทึกควำมเห็น 
ของพนักงำนสอบสวน  

        ๓) บันทึกควำมเห็นของพนักงำนอัยกำร (อก.๔) ส ำนวนคดีอำญำหมำยเลขด ำที่ 
อข.๕๒๗๖/๒๕๕๖ หมำยเลขแดงที่ อข.๓๖๐๙/๒๕๕๗  

         ๔) ควำมเห็นหรอืค ำสั่งของพนักงำนอัยกำรที่มีควำมเห็นควรอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์ 
(อก.๑๔) ส ำนวนคดีอำญำหมำยเลขด ำที่ อข.๕๒๗๖/๒๕๕๖ หมำยเลขแดงที่ อข.๓๖๐๙/๒๕๕๗  
และปฏิเสธกำรเปิดเผยบันทึกข้อมูลทะเบียนรำษฎร์ของนำงสำว ข. และนำย ค. โดยให้เหตุผลว่ำเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคล 
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   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของ
ผู้แทนส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ 
นำงสำว ข. ได้แจ้งควำมด ำเนินคดีกับผู้อุทธรณ์ในคดีอำญำที่ ๒๓๐๗/๒๕๕๕ ข้อหำ ดูหมิ่นซึ่งหน้ำ 
พนักงำนอัยกำรยื่นฟ้องผู้อุทธรณ์เป็นจ ำเลยคดีหมำยเลขด ำที่ อข.๕๒๗๖/๒๕๕๖ ศำลมีค ำพิพำกษำคดี
หมำยเลขแดงที่ อข.๓๖๐๙/๒๕๕๗ ยกฟ้องจ ำเลย หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์           

  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้แจ้งควำมด ำเนินคดีกับนำงสำว ข. ข้อหำ
หมิ่นประมำท ดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้ำ ข่มขู่  พนักงำนอัยกำรยื่นฟ้องนำงสำว  ข. เป็นจ ำเลย ต่อศำล       
จังหวัดมีนบุรี โดยศำลพิพำกษำลงโทษจ ำเลย ต่อมำนำงสำว ข. ได้แจ้งควำมด ำเนินคดีกับผู้อุทธรณ์ใน
คดีอำญำที่ ๒๓๐๗/๒๕๕๕ ข้อหำดูหมิ่นซึ่งหน้ำ พนักงำนอัยกำรยื่นฟ้องผู้อุทธรณ์  เป็นจ ำเลยคดี
หมำยเลขด ำที่ อข.๕๒๗๖/๒๕๕๖ ศำลนัดสืบพยำนโจทก์ จ ำเลย แต่พยำนโจทก์ซึ่ง เป็นผู้เสียหำยไม่มำ
เบิกควำมหลำยครั้งศำลจึงมีค ำสั่งงดสืบพยำนโจทก์แล้วมีค ำพิพำกษำคดีหมำยเลขแดงที่ อข.๓๖๐๙/๒๕๕๗ 
ยกฟ้องจ ำเลย ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรส ำเนำเอกสำรในส ำนวนคดีอำญำ ที่ ๒๓๐๗/๒๕๕๕ ทั้งหมดที่
พนักงำนสอบสวนสรุปส ำนวนมีควำมเห็นสั่งควรฟ้องผู้อุทธรณ์ และส ำเนำเอกสำรในส ำนวนคดีหมำยเลข
ด ำที่ อข.๕๒๗๖/๒๕๕๖ ทั้งหมดที่อยู่ในควำมรับผิดชอบของพนักงำนอัยกำรที่สรุปส ำนวนควำมเห็นสั่ง
ฟ้องผู้อุทธรณ์ เนื่องจำกผู้อุทธรณ์เห็นว่ำพนักงำนอัยกำรสั่งคดีไม่ชอบท ำให้ผู้อุทธรณ์ได้รับควำมเสียหำย 
เพรำะกำรที่โจทก์จะสั่งฟ้องได้นั้นต้องมีประจักษ์พยำนยืนยัน กำรกระท ำผิดของจ ำเลยแต่คดีนี้เมื่อโจทก์
ฟ้องแล้วกลับไม่สำมำรถน ำประจักษ์พยำนมำเบิกควำม  ต่อศำล ถือว่ำพนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจสั่งฟ้อง
โดยไม่ชอบ ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรเอกสำรเพ่ือใช้ฟ้องร้องและร้องเรียนขอควำมเป็นธรรม ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำ
ควำมเห็นสั่งฟ้องของพนักงำนอัยกำรนั้นเป็นควำมเห็นทำงคดีที่นำ่จะเปิดเผยให้ผู้เกีย่วขอ้งทรำบได้ อีกทั้ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๓) ก็ได้บัญญัติว่ำ หน่วยงำนของรัฐ
อำจมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรที่มีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐใน
กำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรำยงำนทำงวิชำกำร รำยงำนข้อเท็จจริง หรือข้ อมูล
ข่ำวสำรที่น ำมำใช้ในกำรท ำควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำร  
ตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ 

  ผู้แทนส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ปัจจุบันมี
คดีอำญำที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ต้องหำ และผู้เสียหำยจ ำนวนมำก คดีใดที่พนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้อง ผู้อุทธรณ์ 
ก็จะฟ้องเอง  ซึ่งผู้ต้องหำในคดีที่ผู้อุทธรณ์เป็นโจทก์ฟ้องเองนั้นบำงคนไม่มีเงินประกันตัวก็จะยอมรับ
สำรภำพเนื่องจำกเป็นคดีเล็กน้อยซึ่งศำลจะรอลงอำญำหรือลงโทษปรับเท่ำนั้น หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ก็จะ
ฟ้องพนักงำนอัยกำรว่ำปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบตำมมำตรำ ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ ส ำหรับ
คดีอำญำตำมค ำขอข้อมูลข่ำวสำรในเรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ต้องหำ ศำลพิพำกษำยกฟ้อง
เนื่องจำกโจทก์ไม่สำมำรถน ำพยำนมำเบิกควำมต่อศำล ผู้อุทธรณ์จะน ำเอกสำรในคดีนี้ไปฟ้องพนั กงำน
อัยกำรและพนักงำนสอบสวนที่มีค ำสั่งฟ้องผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์กล่ำวหำว่ำพนักงำนอัยกำรไม่ยอมตัด
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พยำน พยำยำมจะน ำพยำนมำศำลให้ได้ เหตุผลที่ส ำนักงำนอัยกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในของพนักงำนอัยกำร   และกำร
เปิดเผยอำจมีผลกระทบต่อพนักงำนอัยกำรเจ้ำของส ำนวน 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ส ำนวนกำรสอบสวนของ
พนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจนครบำลบำงชัน และส ำนวนกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร
พิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว        
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ต้องหำจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงย่อมมีสิทธิได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  ส ำหรับ
บันทึกควำมเห็นของพนักงำนสอบสวน และค ำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรนั้นเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ จึงไม่ใช่ควำมเห็น 
หรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ.๒๕๔๐ ทั้งนี้ หำกส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑  เห็นว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนใด
อำจมีผลกระทบต่อผู้กล่ำวหำ พยำนผู้ให้ถ้อยค ำ พนักงำนสอบสวน หรือพนักงำนอัยกำรเจ้ำของส ำนวนที่
เกี่ยวข้องก็อำจใช้ดุลพินิจปกปิดข้อควำมในส่วนนั้นได้ 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑  ให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำร 
ตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ ดังนี้ 

   ๑)บันทึกควำมเห็นของพนักงำนสอบสวน และค ำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำร 

   ๒)ส ำนวนกำรสอบสวนของพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจนครบำลบำงชัน และส ำนวน
กำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอำญำ ๑๑ โดยอำจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือ
ข้อควำมที่อำจมีผลกระทบต่อผู้กล่ำวหำ พยำนผู้ให้ถ้อยค ำ พนักงำนสอบสวน หรือพนักงำนอัยกำร
เจ้ำของส ำนวนที่เกี่ยวข้องนั้นได้ 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๐๙ /๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรว่ำกล่ำวตักเตือนข้ำรำชกำร              

----------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก.   

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    โรงพยำบำลโพธำรำม จังหวัดรำชบรุี 
                                                                                                
   อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่  ๙ มีนำคม ๒๕๕๘ และ         
๑๗ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลโพธำรำม ขอส ำเนำค ำสั่งส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัด
รำชบุรี กรณีแจ้งให้โรงพยำบำลโพธำรำมว่ำกล่ำวตักเตือนทันตแพทย์หญิง  ข. ซึ่งน ำข้อมูลประวัติกำร
รักษำทำงทันตกรรมของนำง ค. ไปใช้ประกอบกำรให้ถ้อยค ำโดยไม่ได้ยื่นค ำร้องขอเอกสำรเวชระเบียน
และสถิติ และขอทรำบวิธีกำรตักเตือน หำกมีกำรว่ำกล่ำวตักเตือนเป็นหนังสือผู้อุทธรณ์ก็ขอส ำเนำ
หนังสือว่ำกล่ำวตักเตือนนั้นด้วย 

   โรงพยำบำลโพธำรำมมีหนังสือ ลับ ที่ รบ ๐๐๓๒.๒/๐๒/๐๓๑ ลงวันที่ ๒๘ เมษำยน ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ให้ส ำเนำหนังสือของส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดรำชบุรี ลับ ที่ รบ ๐๐๓๒/๑๕๙ ลงวันที่  
๒๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ เรื่อง แจ้งให้โรงพยำบำลโพธำรำมว่ำกล่ำวตักเตือนทันตแพทย์หญิง ข. และผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับกำรน ำเวชระเบียนออกจำกงำนเวชระเบียนโดยไม่มีอ ำนำจและ  ไม่เป็นไปตำม
วัตถุประสงค์ของกำรจัดท ำเวชระเบียน แต่ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำหนังสือว่ำกล่ำวตักเตือนทันตแพทย์หญิง 
ข. และผู้ที่ เกี่ยวข้อง โดยให้เหตุผลว่ำกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิ ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร  
ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว                                                                                              

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำ 
ของผู้แทนโรงพยำบำลโพธำรำม  และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน    
ทันตแพทย์หญิง ข. ต่อผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลโพธำรำมว่ำไม่มีควำมรับผิดชอบในกำรรักษำรำกฟัน
ภรรยำของผู้อุทธรณ์  และต่อมำผู้อุทธรณ์ได้รอ้งเรียนทันตแพทย์หญงิ ข. อีกว่ำน ำข้อมูลประวัติกำรรักษำ
ของภรรยำผู้อุทธรณ์ไปใช้ในกำรชี้แจงต่อคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง เรื่องร้องเรียนโดยไม่ได้
ด ำเนินกำรตำมระเบียบ โรงพยำบำลโพธำรำมมีหนั งสือแจ้งผู้อุทธรณ์ ว่ำได้ว่ำกล่ำว ตักเตือน                 
ทันตแพทย์หญิง ข. และผู้เกี่ยวข้องแล้ว หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 
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  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ นำง ค. ภรรยำของผู้อุทธรณ์ไปรักษำรำกฟันกับ 
ทันตแพทย์หญิง ข. เป็นเวลำกว่ำสองปี  แต่ทันตแพทย์หญิง ข. ได้เลื่อนนัดกำรรักษำหลำยครั้ง ผู้อุทธรณ์
จึงสอบถำมทันตแพทย์หญิง ข. ถึงสำเหตุที่เลื่อนนัดแต่ทันตแพทย์หญิง ข. ใช้วำจำไม่สุภำพต่อผู้อุทธรณ์  
อ้ำงว่ำเป็นกรณีที่ยำกมำกอำจต้องส่งตัวภรรยำผู้อุทธรณ์ไปรักษำที่อื่น ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำทันตแพทย์หญิง  
ข. ไม่มีควำมรับผิดชอบที่ไม่ยอมรักษำต่อจึงร้องเรียนต่อผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำล  โรงพยำบำลได้ท ำกำร
ตรวจสอบเรื่องรอ้งเรยีนโดยไม่ไดใ้ห้โอกำสผู้อทุธรณ์เข้ำชี้แจงแล้วสรุปว่ำทันตแพทย์หญงิ ข. ไม่มีควำมผิด 
ผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำ ทันตแพทย์หญิง ข. น ำข้อมูลประวัติกำรรักษำของภรรยำผู้อุทธรณ์ไปใช้ในกำรชี้แจง
ต่อคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยไม่มีอ ำนำจ  ผู้อุทธรณ์จึงร้องเรียนทันตแพทย์หญิง  ข.  
และได้รับแจ้งว่ำโรงพยำบำลโพธำรำมได้ว่ำกล่ำวตักเตือนทันตแพทย์หญิง  ข. และผู้เกี่ยวข้องแล้ว  
ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรส ำเนำหนังสือว่ำกล่ำวตักเตือนดังกล่ำวเพื่อตรวจสอบว่ำมีกำรว่ำกล่ำวตักเตือน 
ทันตแพทย์หญิง ข. และผู้เกี่ยวข้องจริงหรือไม่ 

  ผู้แทนโรงพยำบำลโพธำรำมชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ โรงพยำบำลโพธำรำมได้ท ำหนังสือว่ำ
กล่ำวตักเตือนทันตแพทย์หญงิ ข. และผู้เกี่ยวข้อง แต่ทันตแพทย์หญงิ ข. ไม่ยินยอมลงลำยมือชื่อรบัทรำบ
ในหนังสือว่ำกล่ำวตักเตือน ผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลจึงท ำบันทึกไว้ในหนังสือว่ำกล่ำวตักเตือนนั้นต่อหน้ำ
พยำนและรำยงำนให้ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดรำชบุรีทรำบ  เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำร
โรงพยำบำลโพธำรำมได้น ำเรื่องเสนอที่ประชุมคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลพิจำรณำ  
คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลเห็นว่ำหนังสือว่ำกล่ำวตักเตือนนั้นเป็นเอกสำรที่เกี่ยวข้อง
และพำดพิงถึงทันตแพทย์หญิง ข. และผู้เกี่ยวข้อง ดังนั้น เพ่ือเป็นกำรพิทักษ์สิทธิของเจ้ำหน้ำที่
ผู้ปฏิบัติงำนของโรงพยำบำล จึงมีมติไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร
ด ำเนินกำรเรื่องร้องเรียนที่เสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรง
ย่อมมีสิทธิได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจึงไม่เป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคล 
โดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.๒๕๔๐    

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้โรงพยำบำลโพธำรำมให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์
   
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่ ๓๐ กนัยำยน ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๑๐/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรกำรเดินทำงไปรำชกำร         
        และเอกสำรกำรลงเวลำปฏิบัติรำชกำร                

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก.   

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวดัมุกดำหำร                                                   
                                                   
                          อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มิถุนำยน ๒๕๕๘  
ถึงนำยแพทย์สำธำรณสุขจังหวัดมุกดำหำรขอส ำเนำเอกสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
         รำยกำรที่ ๑ เอกสำรกำรเดินทำงไปรำชกำรนอกหน่วยงำน และรำยงำนกำรเดินทำง
ดังกล่ำว ระหว่ำงวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ของนำย ข. และ นำง ค. 
         รำยกำรที่ ๒ เอกสำรกำรลงเวลำปฏิบัติรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนสำธำรณสุข
จังหวัดมุกดำหำรระหว่ำงวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ 
   ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดมุกดำหำรมีหนังสือ ที่  มห ๐๐๓๒/๑๗๑๓ ลงวันที่  
๓๐ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรโดยให้เหตุผลสรุปว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำรจะตอ้งพิจำรณำว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ขอหำกเปิดเผยแล้วจะเป็นประโยชนต์่อสำธำรณะ
หรือสังคมโดยรวมหรือไม่เพียงใด และจะต้องให้โอกำสผู้มีส่วนได้เสียได้คัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ตำมมำตรำ ๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรต้องกระท ำโดยสุจริตตำมหลักกฎหมำยทั่วไปตำมมำตรำ ๕ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ ดังนั้น เพื่อให้กำรใช้ดุลพินิจในกำรพิจำรณำค ำขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นไปอย่ำงเหมำะสม
ถูกต้อง จึงให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงเหตุผลและควำมจ ำเป็นในกำรขอส ำเนำเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำเพ่ิมเติม 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ห นังสือชี้แจง 
ของส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดมุกดำหำร  และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์
เคยรับรำชกำรต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลค ำชะอี ถูกด ำเนินกำรทำงวินัยฐำนเบิกเงินค่ำตอบแทน
แพทย์โดยทุจริต  โดยกระทรวงสำธำรณสุขมีค ำสั่ง ที่ ๑๑๙๖/๒๕๕๗ ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำก
รำชกำร หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 
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  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ในส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริงมีเอกสำรสรุปกำรสอบ
ข้อเท็จจริงระบุว่ำนำย ข. และนำง ค. ซึ่งเป็นกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงได้เดินทำงไปสอบปำกค ำพยำน
บุคคลนอกสถำนที่ ณ จังหวัดนครพนม ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เพ่ือตรวจสอบว่ำ
นำย ข. และนำง ค. ได้เดินทำงไปสอบปำกค ำพยำนบุคคลนอกสถำนที่จริงหรือไม่และเดินทำงไปอย่ำงไร 
ซึ่งเอกสำรตำมอุทธรณ์นั้นจะพิสูจน์ได้ว่ำในช่วงเวลำดังกล่ำวนำย ข. และ นำง ค. ปฏิบัติงำนที่ใด มีกำร
เดินทำงไปรำชกำรนอกสถำนที่ที่ใดบ้ำง สำเหตุที่ผู้อุทธรณ์ต้องกำรตรวจสอบในเรื่องนี้เนื่องจำกผู้อุทธรณ์
มีข้อสงสัยในกระบวนกำรสอบสวนว่ำเหตุใดกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงต้องไปสอบปำกค ำพยำนบุคคลนอก
สถำนที่ อีกทั้งผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงได้พูดคุยกับพยำนบุคคลที่ถูกกล่ำวหำว่ำร่วม
กระท ำผิดกับผู้อุทธรณ์ โดยพยำยำมบังคับและชี้น ำพยำนบุคคลนั้นให้ถ้อยค ำปรักปร ำผู้อุทธรณ์ว่ำ  
ผู้อุทธรณ์ใช้อ ำนำจ บีบบังคับให้พยำนดังกล่ำวร่วมกระท ำควำมผิดด้วย  ประกอบกับค ำอุทธรณ์ค ำสั่ง
ลงโทษผู้อุทธรณ์นั้นผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่ำกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงไม่เป็นกลำง และคณะกรรมกำรสอบสวน
วินัยได้น ำส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริงและบันทึกถ้อยค ำพยำนบุคคลมำรับฟังลงโทษผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์
จึงต้องพยำยำมแสวงหำพยำนหลักฐำนแวดล้อมไปชี้แจงต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
เพื่อพิสูจน์ข้อโต้แย้งของผู้อุทธรณ์ นอกจำกนี้ผู้อุทธรณ์ยังเห็นว่ำกระทรวงสำธำรณสุขลงโทษผู้อุทธรณ์
รุนแรงเกินไปโดยไม่ค ำนึงถึงผลงำน ควำมดีควำมชอบที่ผู้อุทธรณ์ทุ่มเทกำรปฏิบัติหน้ำที่มำนำน  
ทั้งที่ข้อกล่ำวหำผู้อุทธรณ์เพียงแค่เบิกเงินเหลื่อมเวลำเท่ำนั้น ซึ่งผู้อุทธรณ์เข้ำใจผิดว่ำมีสิทธิเบิกได้และ
เมื่อผู้อุทธรณ์ทรำบวำ่ไมม่ีสิทธเิบิกก็ได้น ำเงินไปคืนทั้งหมดแล้ว เหตุที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ระบุเหตุผลในกำรขอ
ข้อมูลข่ำวสำรเนื่องจำกเห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่
รำชกำรตำมปกติ และเป็นหลักฐำนที่ยืนยันว่ำเจ้ำหน้ำที่ได้ปฏิบัติรำชกำรจริง จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่
เปิดเผยได้เพื่อควำมโปร่งใสตรวจสอบได้                                                                                             

  ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดมุกดำหำรมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มห ๐๐๓๒/๒๑๗๒         
ลงวันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ  ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดมุกดำหำรยังไม่ได้ปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ เพียงแต่ให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงเหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรขอข้อมูลข่ำวสำร 
เนื่องจำกได้พิจำรณำสิทธิคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของผู้มีส่วนได้เสียตำมมำตรำ ๑๗  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีควำมจ ำเป็นที่ผู้มีส่วนได้เสียจะมีโอกำส
ทรำบถึงจุดประสงค์ที่จะน ำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ เพ่ือจะได้โต้แย้งคัดค้ำนได้ถูกต้อง ท ำให้เกิดควำมเป็น
ธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ำยและเป็นกำรคุ้มครองสิทธิของผู้สุจริต หำกกำรขอข้อมูลข่ำวสำรโดยไม่แจ้ง
เหตุผลและขอมำกเกินควำมจ ำเป็นอำจกระทบสิทธิของผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งอำจไม่สอดคล้องกับเจตนำรมณ์
ของพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรทั้ง ๒ รำยกำร
ไม่ใช่ข้อมูลเกี่ยวกับกำรสอบสวนในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูกกล่ำวหำ ส่วนข้อมูลที่เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำง
วินัยผู้อุทธรณ์นั้นส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุขและส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดมุกดำหำรได้ให้
ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร
ปฏิบัติรำชกำรตำมปกติ และเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ ผู้อุทธรณ์       
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อีกทั้งกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกด ำเนินกำรทำงวินัยมีข้อ
สงสัยว่ำกำรสอบสวนด ำเนินกำรโดยถูกต้องหรือไม่ ย่อมมีสิทธิได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ปกป้อง
ส่วนได้เสียของตน  

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดมุกดำหำรให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 

 

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๑๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรกำรเดินทำงไปรำชกำร         
        และเอกสำรกำรลงเวลำปฏิบัติรำชกำร                

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก.   

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอค ำชะอี  
                                                  จังหวัดมุกดำหำร 
                                                                                                
   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๘ มิถุนำยน ๒๕๕๘  
ถึงสำธำรณสุขอ ำเภอค ำชะอี จังหวัดมุกดำหำร ขอส ำเนำเอกสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
         รำยกำรที่ ๑ เอกสำรกำรเดินทำงไปรำชกำรนอกหน่วยงำน และรำยงำนกำร
เดินทำงดังกล่ำว ระหว่ำงวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ของนำง ข.        
นำง ค. นำง ง. นำง จ. นำง ฉ. และนำง ช. 
         รำยกำรที่ ๒ เอกสำรกำรลงเวลำปฏิบัติรำชกำร และกำรลงเวลำอยู่เวรนอกเวลำ
รำชกำร ของเจ้ำหน้ำที่สถำนีอนำมัยบ้ำนโนนสว่ำง (โรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบลบ้ำนโนนสว่ำง) 
สถำนีอนำมัยบ้ำนค ำบก (โรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบลบ้ำนค ำบก) สถำนีอนำมัยบ้ำนค ำชะอี 
(โรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบลบ้ำนค ำชะอี ) ระหว่ำงวันที่  ๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่  
๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ 
         รำยกำรที่  ๓ ค ำสั่งแต่งตั้ งข้ำรำชกำรอยู่ เวรนอกเวลำรำชกำรระหว่ำงวันที่  
๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ 

  ส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอค ำชะอีมีหนั งสือ ที่  มห  ๐๒๓๒/๔๗๙ ลงวันที่  
๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรโดยให้เหตุผลสรุปว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำรจะต้องพิจำรณำว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ขอหำกเปิดเผยแล้วจะเป็นประโยชน์ต่อ
สำธำรณะหรือสังคมโดยรวมหรือไม่เพียงใด และจะต้องให้โอกำสผู้มีส่วนได้เสียได้คัดค้ำนกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรตำมมำตรำ ๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรต้องกระท ำโดยสุจริตตำมหลักกฎหมำยทั่วไป ดังนั้น เพื่อให้กำรใช้ดุลพินิจใน
กำรพิจำรณำค ำขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นไปอย่ำงเหมำะสมถูกต้อง จึงให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงเหตุผลและ
ควำมจ ำเป็นในกำรขอส ำเนำเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำเพ่ิมเติม 
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   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ห นังสือชี้แจง 
ของส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอค ำชะอี  และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์
เคยรับรำชกำรต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลค ำชะอี ถูกด ำเนินกำรทำงวินัยฐำนเบิกเงินค่ำตอบแทน
แพทย์โดยทุจริต โดยกระทรวงสำธำรณสุขมีค ำสั่ง ที่ ๑๑๙๖/๒๕๕๗ ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำก
รำชกำร หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์           

  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์นั้นคณะกรรมกำร
สอบข้อเท็จจริงได้สอบปำกค ำพยำนบุคคลซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่ในสังกัดส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัด
มุกดำหำรหลำยคน ผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำในส ำนวนกำรสอบสวนระบุว่ำมีกำรสอบปำกค ำพยำนบุคคลนอก
สถำนที่ ผู้อุทธรณ์จึงสงสัยว่ำเหตุใดกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงต้องไปสอบปำกค ำพยำนบุคคลนอกสถำนที่  
อีกทั้งผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงได้พูดคุยกับพยำนบุคคลที่ถูกกล่ำวหำว่ำร่วมกระท ำผิด
กับผู้อุทธรณ์ โดยพยำยำมบังคับและชี้น ำพยำนบุคคลนั้นให้ถ้อยค ำปรักปร ำผู้อุทธรณ์ว่ำผู้อุทธรณ์ใช้
อ ำนำจบีบบังคับให้พยำนดังกล่ำวร่วมกระท ำควำมผิดด้วย ประกอบกับค ำอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์
นั้นผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่ำกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงไม่เป็นกลำง และคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยได้น ำ
ส ำนวนกำรสอบข้อเท็จจริงและบันทึกถ้อยค ำพยำนบุคคลมำรับฟังลงโทษผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์จึงต้อง
พยำยำมแสวงหำพยำนหลักฐำนแวดล้อมไปชี้แจงต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรมเพื่อพิสูจน์ข้อ
โต้แย้งของผู้อุทธรณ์ 

  ส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอค ำชะอีมีหนั งสือ ที่  มห  ๐๒๓๒/๖๓๔ ลงวันที่  
๒๗ สิงหำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ  ส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอค ำชะอียังไม่ได้ปฏิเสธกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ เพียงแต่ให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงเหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรขอข้อมูลข่ำวสำร 
เนื่องจำกได้พิจำรณำสิทธิคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของผู้มีส่วนได้เสียตำมมำตรำ ๑๗  
แห่งพระรำชบัญญัตขิ้อมลูข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีควำมจ ำเป็นที่ผู้มีส่วนได้เสียจะมีโอกำส
ทรำบถึงจุดประสงค์ที่จะน ำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ เพ่ือจะได้โต้แย้งคัดค้ำนได้ถูกต้อง ท ำให้เกิดควำมเป็น
ธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ำยและเป็นกำรคุ้มครองสิทธิของผู้สุจริต หำกกำรขอข้อมูลข่ำวสำรโดยไม่แจ้ง
เหตุผลและขอมำกเกินควำมจ ำเป็นอำจกระทบสิทธิของผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งอำจไม่สอดคล้องกับ
เจตนำรมณ์ของพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเหน็วำ่ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร
ปฏิบัติรำชกำรตำมปกติ และเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ ผู้อุทธรณ์     
อีกทั้งกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกด ำเนินกำรทำงวินัยมีข้อ
สงสัยว่ำกำรสอบสวนด ำเนินกำรโดยถูกต้องหรือไม่ ย่อมมีสิทธิได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพื่อใช้ปกป้อง
ส่วนได้เสียของตน  
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  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอค ำชะอีให้ส ำเนำขอ้มูลขำ่วสำรตำมอทุธรณ์
แก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๑๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรด ำเนินกำรทำงวินัย         

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก.   

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุข 
                                                                                                
   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนั งสือลงวันที่  ๒๐ มีนำคม ๒๕๕๘  
ถึงปลัดกระทรวงสำธำรณสุข และหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
สำธำรณสุข ขอส ำเนำเอกสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์เพ่ือใช้ประกอบกำรอุทธรณ์ค ำสั่ง
ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
         รำยกำรที่ ๑ บันทึกกำรประชุมทุกครั้งของคณะกรรมกำรสอบสวน ซึ่งได้จัดท ำขึ้น
ตำมขั้นตอนและวิธีกำรสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ทั้งหมด 
        รำยกำรที่ ๒ หนังสือแต่งตั้ง อ.ก.พ.กระทรวงสำธำรณสุขผู้มีอ ำนำจในกำรมีมติของ 
อ.ก.พ.กระทรวงสำธำรณสุขในกำรประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๕๗ 
         รำยกำรที่  ๓ ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยอุทธรณ์  (ก.พ.ค.) คดี  นำย ข. 
ผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลตำกฟ้ำ ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดนครสวรรค์ (เรื่องด ำที่ ๕๓๑๐๐๓๖ เรื่องแดงที่ 
๐๐๕๗๑๕๔) ซึ่งคณะกรรมกำรสอบสวนได้กล่ำวอ้ำงไว้ในส ำนวนกำรสอบสวน 
   ส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุขมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ สธ ๐๒๐๑.๐๕๓/๑๗๑       
ลงวันที่ ๖ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ แต่ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำ
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๓ โดยให้เหตุผลสรุปว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เป็นขั้นตอน
ภำยในของคณะกรรมกำรสอบสวนซึ่งได้ด ำเนินกำรตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ และไม่มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องใน
กำรจัดท ำค ำอุทธรณ์ค ำสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ เป็นกำรพิจำรณำ
เรื่องเฉพำะบุคคลไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ ประกอบกับไม่ใช่เอกสำรในควำมครอบครองของ
ส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุข 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของ
ส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุข  และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เคยรับ
รำชกำรต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลค ำชะอี ถูกด ำเนินกำรทำงวินัยฐำนเบิกเงินค่ำตอบแทนแพทย์
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โดยทุจริต โดยกระทรวงสำธำรณสุขมีค ำสั่ง ที่  ๑๑๙๖/๒๕๕๗ ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกรำชกำร 
หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์        

  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ เดิมผู้อุทธรณ์รับรำชกำรต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำร
โรงพยำบำลค ำชะอี ถูกกล่ำวหำว่ำเบิกเงินค่ำตอบแทนแพทย์โดยทุจริต กระทรวงสำธำรณสุขมีค ำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงและคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์แล้วมีค ำสั่งไล่  ผู้อุทธรณ์
ออกจำกรำชกำร  ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค ำสั่งไล่ออกต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  
โดยโต้แย้งว่ำคณะกรรมกำรสอบสวนไม่มีควำมเป็นกลำงเนื่องจำกกระทรวงสำธำรณสุขแต่งตั้งกรรมกำร
สอบข้อเท็จจริงเป็นกรรมกำรสอบสวนวินัยด้วย  ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เพื่อใช้
ประกอบกำรอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษไล่ออก ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ นั้น ผู้อุทธรณ์จะน ำมำตรวจสอบ
เปรียบเทียบกับกรณีของผู้อุทธรณ์ เนื่องจำกกระทรวงสำธำรณสุขน ำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ มำใช้อ้ำง
ประกอบกำรโต้แย้งอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษไล่ออกผู้อุทธรณ์ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ นั้นผู้อุทธรณ์
ได้รับแล้วและไม่ติดใจอุทธรณ์ 

  ส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุขมีหนังสือ ลับ ที่ สธ ๐๒๐๑.๐๕๓/๒๔๐  ลงวันที่  
๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำบันทึกกำรประชุมของคณะกรรมกำรสอบสวนนั้นเป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับขั้นตอนภำยในของคณะกรรมกำรสอบสวน ส่วนค ำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. คดีนำย ข. นั้นเป็นเรื่อง
เฉพำะบุคคลไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ ประกอบกับไม่ใช่เอกสำรในควำมครอบครองของส ำนักงำน
ปลัดกระทรวงสำธำรณสุข 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เป็นเอกสำรด ำเนินกำรทำงวินัย
ผู้อุทธรณ์ ไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำร
เรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญตัขิ้อมลูข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ปัจจุบัน
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องนี้โดยตรงย่อมมีสิทธิ
ได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ นั้น  
เมื่อ ก.พ.ค. ส่งค ำวินิจฉัยให้กระทรวงสำธำรณสุขซึ่งเป็นคู่กรณีทรำบก็ถือว่ำกระทรวงสำธำรณสุขมีข้อมูล
ข่ำวสำรนี้อยู่ในควำมครอบครองด้วย และเมื่อกระทรวงสำธำรณสุขอ้ำงข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ในกำร
โต้แย้งค ำอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษของ ผู้อุทธรณ์ จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้  
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร    
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงให้ส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุขให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑  
และรำยกำรที่ ๓ แก่ผู้อุทธรณ์  

 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                  วันที ่๓๐ กันยำยน ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๑๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : จังหวัดบึงกำฬ 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘   
ถึงผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดบึงกำฬ ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกรณีจังหวัดบึงกำฬได้แต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงแก่ผู้อุทธรณ์ จ ำนวน ๓ รำยกำร เพื่อน ำไปประกอบ กำรอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษ 
ได้แก่  
  ๑. รำยงำนกำรสรุปกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยฯ 
  ๒. รำยงำนกำรสอบพยำนบุคคลฝ่ำยผู้ถูกร้องเรียนเป็นรำยบุคคล คือ นำย ข. และ   นำย ค. 
  ๓. รำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรตรวจสวนยำงเป็นรำยบุคคล คื อ                     
นำย ง. และนำย จ. 
  จังหวัดบึงกำฬมีหนังสือ ที่  บก ๐๐๑๘.๑/๕๓๑๐ ลงวันที่  ๑๐ มิถุนำยน ๒๕๕๘                
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอโดยให้เหตุผลว่ำ เอกสำรที่เกี่ยวข้องกับกำร
สอบสวนทำงวินั ยกรณี ของผู้ อุ ทธรณ์  ขณ ะนี้ อยู่ ระหว่ ำงกำรพิจำรณ ำเรื่ อ งร้องทุ กข์ ของ
กระทรวงมหำดไทย หำกเปิดเผยข้อมูลแล้วอำจมีผลให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ              
หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ หรืออำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคล
หนึ่งบุคคลใด 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของจังหวัดบึงกำฬและเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง แต่จังหวัดบึงกำฬปฏิเสธกำรเปิดเผย 
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  ในชั้นพิจำรณำ ผู้แทนจังหวัดบึงกำฬชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ชำวบ้ำนได้ร้องเรียน                 
ผู้อุทธรณ์ซึ่งในขณะนั้นด ำรงต ำแหน่งผู้ใหญ่บ้ำน บ้ำนโนนยำงค ำ ต่ออ ำเภอเซกำในหลำยประเด็น                
แต่อ ำเภอเซกำก็ไม่ได้ด ำเนนิใดๆ ต่อมำชำวบ้ำนไดร้้องเรยีนตอ่ศูนย์ด ำรงธรรมจังหวัดบึงกำฬว่ำผู้อุทธรณ์
ใช้อ ำนำจหน้ำที่โดยมชิอบและละเวน้กำรปฏิบตัิตอ่ประชำชน เรียกรับเงินสินบนจำกประชำชน อ ำเภอเซ
กำได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง พบว่ำคณะกรรมกำรตรวจสวนยำงพำรำ ซึ่งมีผู้อุทธรณ์
เป็นประธำนได้รับเงินจำกเจ้ำของสวนยำงพำรำบำงรำยเป็นค่ำอำหำรกลำงวันและเครื่องดื่มเป็นกรณีมี
ควำมผิดวินัย จังหวัดบึงกำฬจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงแก่ผู้อุทธรณ์ 
คณะกรรมกำรสอบสวนเสร็จสิ้นเห็นควรไล่ผู้อุทธรณ์ออกจำกต ำแหน่ง และจังหวัดบึงกำฬได้มีค ำสั่ง
ลงโทษผู้อุทธรณ์แล้ว ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้ร้องทุกข์ต่อกระทรวงมหำดไทยว่ำกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนวินัยไม่ชอบ เนื่องจำกค ำสั่งลงนำมโดยผู้ที่ไม่มีอ ำนำจ กระทรวงมหำดไทยจึงได้สั่งให้สอบสวน
ใหม่ จังหวัดบึงกำฬจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยชุดใหม่ ซึ่งเป็นคณะกรรมกำรชุดเดียวกับที่
เคยมีควำมเห็นว่ำควรไล่ออก แต่ผู้อุทธรณ์คัดค้ำนคณะกรรมกำรทั้งชุดขณะนี้อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำ
ของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำร      จังหวัดบึงกำฬพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ 
ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์มีค ำขอนั้นเกี่ยวเนื่องกับกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรที่แต่งตั้งขึ้นใหม่ 
โดยเฉพำะข้อมูลค ำให้กำรของพยำน ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้กว้ำงขวำงในพื้นที่ หำกผู้อุทธรณ์ทรำบ
ว่ำพยำนให้กำรอย่ำงไร ผู้อุทธรณ์อำจกดดันพยำนให้ให้กำรไม่ตรงกับควำมเป็นจริง ซึ่งมีผลท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ จังหวัดบึงกำฬจึงไม่เปิดเผย
ข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเหน็วำ่ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงแก่ผู้อุทธรณ์ ประกอบด้วยรำยงำนกำรสรุปกำรสอบสวนของ
คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยฯ และบันทึกกำรให้ถ้อยค ำของพยำน จ ำนวน ๔ รำย ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำร
ที่เกี่ยวเนื่องกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่ยังด ำเนินกำรไม่เสร็จสิ้น   หำกเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่ อมประสิทธิภำพหรือ ไม่ อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ ได้  ตำมมำตรำ ๑๕  (๒ )                        
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวใน
ขณะนี้ 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงยกอุทธรณ์   
       
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่  ๓๐  กันยำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๑๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมิน 
คุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) เกี่ยวกับกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบจริยธรรม 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์       :   ศำสตรำจำรย์ ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :   ส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ   
                                                      (องค์กำรมหำชน)  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ศำสตรำจำรย์ ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนรับรอง

มำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงส ำนักงำน

รับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำร ได้แก ่

        ๑. ขอทรำบรำยชื่อกรรมกำรบริหำรส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ 

(องค์กำรมหำชน) ที่ได้ลงมติให้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบจริยธรรมตำมค ำสั่งคณะกรรมกำรบริหำรส ำนักงำนรับรอง

มำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) ที่ ๓/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบจริยธรรม   

ลงวันที่ ๓๐ มกรำคม ๒๕๕๘ และที่มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมคณะกรรมกำรสอบจริยธรรมตำมค ำสั่งคณะกรรมกำรบริหำร

ส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) ที่ ๔/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำร

สอบจริยธรรม ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ลงวันที่ ๑๗ มีนำคม ๒๕๕๘ 

             ๒. ขอส ำเนำรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรบริหำรส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมิน

คุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) พร้อมรับรองควำมถูกต้อง ในครำวประชุมครั้งที่  ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่  

๑๓ มกรำคม ๒๕๕๘ และในครำวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๗ มีนำคม ๒๕๕๘  

                     ส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) มีหนังสือ ที่ มศ 

๐๐๐๕/๑๒๗๖ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ที่ประชุมคณะกรรมกำรบริหำร สมศ. ครั้งที่

๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภำคม ๒๕๕๘ มีมติให้แจ้งว่ำ ข้อมูลที่ต้องกำรดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำร

ของส ำนักงำน จึงยังไม่สำมำรถเปิดเผยได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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        ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ กรกฎำคม  ๒๕๕๘  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                      คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ มี

หนังสือถึงส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) ขอข้อมูลข่ำวสำร 

จ ำนวน ๒ รำยกำรดั งกล่ ำวข้ำงต้น แต่ส ำนั กงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ  

(องค์กำรมหำชน) ปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                      ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร

แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) 

มีหนังสือ ที่ มศ ๐๐๐๕/๑๙๔๑ ลงวันที่ ๔ กันยำยน ๒๕๕๘ แจ้งว่ำ คณะกรรมกำรบริหำร สมศ. พิจำรณำแล้ว

เห็นว่ำ กระบวนกำรขั้นตอนดังกล่ำว เป็นเรื่องกำรบริหำรจัดกำรภำยในของส ำนักงำน อีกทั้งอยู่ระหว่ำงกำร

ด ำเนินกำรยังไม่แล้วเสร็จจึงไม่อำจเปิดเผยข้อมูลแก่ผู้อุทธรณ์ได้ 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่จ ำเป็นต้องใช้พิจำรณำ

ควำมชอบของค ำสั่งทำงปกครองที่กระท ำโดยเจ้ำหน้ำที่ซึ่งมีอ ำนำจหน้ำที่และท ำกำรพิจำรณำทำงปกครองโดย

ไม่เป็นคู่กรณีเอง ตำมพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มี

ส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว จึงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ในกำรปกป้องสิทธิ

ของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และ

ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

                     ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร              

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ ส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพกำรศึกษำ       

(องค์กำรมหำชน) เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑       วันที่  ๗  ตุลำคม   ๒๕๕๘  



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๙๗ 
 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๑๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลค ำชะอี จังหวัดมุกดำหำรเกี่ยวกับ      

           กำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : โรงพยำบำลค ำชะอี จังหวัดมุกดำหำร  

                      

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลค ำชะอี มีหนังสือลง

วันที่ ๑๘ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงโรงพยำบำลค ำชะอี จังหวัดมุกดำหำร ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 

 ๑. รำยละเอียดเอกสำรกำรเดินทำงไปรำชกำรนอกหน่วยงำน และรำยงำนกำรเดินทำงไป

รำชกำรดังกล่ำว ในระหว่ำงวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ของ นำย ข. นำงสำว ค. 

นำง ง. นำงสำว จ. และนำง ฉ. 

 ๒. ส ำเนำสมุดลงเวลำท ำงำนรำชกำรของเจ้ำหน้ำที่โรงพยำบำลค ำชะอี ในระหว่ำงวันที่  

๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ 

 ๓. ส ำเนำค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรอยู่เวรนอกเวลำรำชกำร ในระหว่ำงวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓  

ถึงวันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๓ 

 โรงพยำบำลค ำชะอี จังหวัดมุกดำหำรมีหนังสือ ที่   มห ๐๐๓๒.๓๐๑/๗๒๑ ลงวันที่ 

๑๖ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรที่ขอหำกเปิดเผยแล้วจะเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ  

หรือสังคมโดยรวมหรือไม่ เพียงใด และจะต้องให้โอกำสผู้มีส่วนได้เสียได้มีสิทธิคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูล  

ตำมมำตรำ ๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับกำรขอให้เปิดเผย

ข้อมูลข่ำวสำรจะต้องกระท ำโดยสุจริต ตำมหลักกฎหมำยทั่วไปในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๕ 

ดังนั้น เพ่ือให้กำรใช้ดุลพินิจกำรพิจำรณำกำรขอข้อมูลดังกล่ำวเป็นไปอย่ำงเหมำะสมถูกต้อง จึงให้ผู้อุทธรณ์

ชี้แจงเหตุผลและควำมจ ำเป็นในกำรขอส ำเนำเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำเพ่ิมเติม 

   

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๙๘ 
 

                      ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                     คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มี

หนังสือถึงโรงพยำบำลค ำชะอี ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่โรงพยำบำลค ำชะอี 

ปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                     ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย โรงพยำบำลค ำชะอีมีหนังสือ ที่ มห ๐๐๓๒.๓๐๑/๙๑๕ ลงวันที่ 

๒ กันยำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงว่ำ เพ่ือเป็นกำรคุ้มครองสิทธิผู้สุจริต หำกกำรขอข้อมูลโดยไม่แจ้งเหตุผลและกำรขอ

ข้อมูลมำกเกินจ ำเป็น  อำจกระทบสิทธิของผู้ มีส่ วนได้ เสีย  ซึ่ งเห็นว่ำไม่สอดคล้องกับ เจตนำรมณ์  

ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

                    ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กันยำยน ๒๕๕๘ แจ้งว่ำ มีควำมจ ำเป็นในกำรใช้เอกสำร

ดังกล่ำวประกอบกำรอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษ เพรำะเอกสำรที่ขอเกี่ยวข้องกับกำรปฏิบัติรำชกำรในกำรเป็นพยำนที่

ให้กำรเก่ียวข้องในข้อกล่ำวหำ จึงขอใช้สิทธิอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลค ำชะอี  

                       คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติ

รำชกำรตำมปกติของหน่วยงำน กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะเป็นกำรตรวจสอบควำมถูกต้องโปร่งใสใน

กำรปฏิบัติหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ ประกอบกับผูอุทธรณเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงจึงควรมีโอกำสไดรับ

ทรำบขอมูลขำวสำรดังกล่ำวเพ่ือใชในกำรปกปองสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะหถึงกำรปฏิบัติหนำที่ตำม

กฎหมำยของหนวยงำนของรัฐ ประโยชนสำธำรณะและประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกันแลว         

ขอมูลขำวสำรตำมอุทธรณจึงควรเปดเผยใหผู้อุทธรณทรำบได  

 ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย

จึงวินิจฉัยให้โรงพยำบำลค ำชะอีเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรอง

ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑            วันที่ ๗ ตุลำคม   ๒๕๕๘    



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๖๙๙ 
 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๑๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของคณะเวชศำสตร์เขตร้อน มหำวิทยำลัยมหิดล เกี่ยวกับกำร    
           ประเมินผลกำรปฏิบัติงำน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : คณะเวชศำสตร์เขตร้อน มหำวิทยำลัยมหิดล  

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งพยำบำลช ำนำญกำร โรงพยำบำล
เวชศำสตร์เขตร้อน คณะเวชศำสตร์เขตร้อน ได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ เกี่ยวกับ   
กำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งคณะกรรมกำรอุทธรณ์ฯ มีมติให้ฝ่ำยบริหำรไปด ำเนินกำรแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรประเมินใหม่ที่มีกรรมกำรเป็นบุคคลภำยนอกส่วนงำนซึ่งมีควำมเชี่ยวชำญและอยู่ในสำยอำชีพเดียวกับ   
ผู้ ร้องทุกข์  ผู้ ร้องทุกข์จึ งมี หนั งสือลงวันที่  ๔ สิ งหำคม ๒๕๕๘ และหนั งสือลงวันที่  ๗ สิ งหำคม ๒๕๕๘  
ถึงคณะเวชศำสตร์เขตร้อน มหำวิทยำลัยมหิดล ขอข้อมูลเอกสำรกำรขอรำยชื่อเพ่ือเป็นคณะกรรมกำรกลำงประเมินผล 
กำรปฏิบัติงำนใหม่ตำมมติสภำมหำวิทยำลัยมหิดลของคณะเวชศำสตร์เขตร้อน ที่ส่งไปยังหน่วยงำนภำยนอก ได้แก่    
สภำมหำวิทยำลัย โรงพยำบำลศิริรำช และโรงพยำบำลรำมำธิบดี และขอส ำเนำเอกสำรกำรส่งรำยชื่อตอบกลับของ
หน่วยงำนดังกล่ำว 

 คณะเวชศำสตร์เขตร้อน มหำวิทยำลัยมหิดล มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๗.๑๑๑/๐๐๓๒๔ ลงวันที่ 
๑๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ คณบดีไม่อนุมัติให้เปิดเผยข้อมูลเนื่องจำก 
 ๑. ไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคล ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ๒. ข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อแนะน ำจำกสภำมหำวิทยำลัย มำตรำ ๑๕ (๓) ในกรณีด ำเนินกำร
เรื่องประเมินผลกำรปฏิบัติงำนซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยข้อมูลอำจท ำให้เกิดผลเสียหำยต่อผู้อ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
ท ำให้กำรด ำเนินกำรไม่เป็นไปตำมที่ควรจะเป็น และกำรไม่เปิดเผยก็ไม่ส่งผลเสียหรือท ำให้ผู้ร้องขอข้อมูล  
เสียสิทธิใด ๆ 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ สิงหำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                     คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์  และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ                    
ผู้ อุทธรณ์มีหนังสือถึงคณะเวชศำสตร์เขตร้อน มหำวิทยำลัยมหิดล ขอข้อมูลเอกสำรกำรขอรำยชื่อเพ่ือเป็น
คณะกรรมกำรกลำงประเมินผลกำรปฏิบัติงำนใหม่ตำมมติสภำมหำวิทยำลัยมหิดลของคณะเวชศำสตร์เขตร้อนที่ส่งไปยัง
หน่วยงำนภำยนอก และหนังสือตอบกลับของหน่วยงำนดังกล่ำว แต่คณะเวชศำสตร์เขตร้อน มหำวิทยำลัยมหิดล 
ปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
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                     ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย คณะเวชศำสตร์เขตร้อน มหำวิทยำลัยมหิดล  มีหนังสือ                
ที่ ศธ ๐๕๑๗.๑๑/๐๔๙๓๓ ลงวันที่ ๑๐ กันยำยน ๒๕๕๘ จัดส่งเอกสำรและชี้แจงว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนกำรด ำเนินงำนที่เกี่ยวข้องทั้งหมดยังอยู่ในระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของคณะกรรมกำรฯ 
ตำมค ำสั่งมหำวิทยำลัยมหิดล ที่ ล.๕๕๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำร
ประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของบุคลำกรตำมมติสภำมหำวิทยำลัยมหิดลและยังไม่แล้วเสร็จ 

                     คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ 
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรในกระบวนกำร
ประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของบุคลำกรตำมมติสภำมหำวิทยำลัยมหิดลซึ่งยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม ประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่คณะเวชศำสตร์เขตร้อน 
มหำวิทยำลัยมหิดล มีค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว จึงชอบแล้ว  

                  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 
 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑       วันที่ ๗ ตุลำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๑๗/๒๕๕๘ 
         เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร (ก.พ.๗)  

 ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำและ 
 ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                     :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ    :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรขำ้รำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศกึษำ 
   และส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑  

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำร
ศึกษำ ต ำแหน่งครู วิทยฐำนะช ำนำญกำร โรงเรียนบ้ำนทำปลำดุก สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ มีหนังสือ ลงวันที่ ๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด จำกเกิดวันที่ วว ดดด ๒๕๐๐ เป็น   
วว ดดด ๒๔๙๙ ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๓๔/
๒๑๒๑ ลงวันที่ ๔ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงเลขำธิกำรคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำร
ศึกษำ จัดส่งบัญชีรำยละเอียดพร้อมหลักฐำนกำรขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ของผู้อุทธรณ์ไป
ประกอบกำรพิจำรณำ 

 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำมีหนังสือ            
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๓๘๐ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ ปฏิเสธกำรแก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่ำ  
ผู้อุทธรณ์ได้รับอนุญำตให้ลำออกจำกรำชกำรตั้งแต่วันที่ ๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ปัจจุบันพ้นสภำพกำร
เป็นข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ดังนั้น คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำ จึงไม่มีอ ำนำจหน้ำที่พิจำรณำกำรขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ดังกล่ำว และขอส่งเรื่องคืน
ให้ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ ด ำเนินกำรตำมระเบียบส ำนัก
นำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร พ.ศ . ๒๕๕๘ ข้อ ๑๓ 
ต่อไป  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ ได้แจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ 
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงนำยกรัฐมนตรี อุทธรณ์ค ำสั่งไม่
แก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (ส ำนักงำน 
ก.ค.ศ.) และส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ ( สพป.ล ำพูน เขต ๑ ) 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส ำนักงำน ก.ค.ศ. ไม่แก้ไขวัน เดือน 
ปเีกิด ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ส ำนักงำน ก.ค.ศ. และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์
ได้รับอนุญำตให้ลำออกจำกรำชกำรเมื่อวันที่ ๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘ แต่เนื่องจำกวัน เดือน ปีเกิดใน
ทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร (ก.พ.๗) ไม่ตรงกับในทะเบียนรำษฎร ท ำให้ไม่สำมำรถรับเงินบ ำนำญได้ 
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ลงวันที่ ๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำร สพป.ล ำพูน เขต ๑  ขอแก้ไขวัน 
เดือน ปีเกิด ใน ก.พ.๗  จำกเกิดวันที่ วว ดดด ๒๕๐๐ เป็นวันที่ วว ดดด ๒๔๙๙ โดย สพป.ล ำพูน 
เขต ๑ ได้ส่งเรื่องให้ส ำนักงำน ก.ค.ศ. พิจำรณำ 

ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๔๙๙ เดิมชื่อ ข. มำเปลี่ยนชื่อใน
ภำยหลังเป็น ก. ซึ่งผู้อุทธรณ์มีหลักฐำนกำรเปลี่ยนชื่อมำแสดงต่อคณะกรรมกำรฯ และได้บรรจุเข้ำรับ
รำชกำรครั้งแรกเมื่อปี ๒๕๒๖ ต่อมำได้ลำออกจำกรำชกำรเมื่อวันที่  ๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘  
ตลอดระยะเวลำของกำรรับรำชกำร ผู้อุทธรณ์ไม่เคยทรำบว่ำตนได้กรอกวัน เดือน ปี เกิด ใน ก.พ.๗ 
ผิดพลำดจำกเกิดปี ๒๔๙๙ เป็นปี ๒๕๐๐ ภำยหลังได้รับอนุมัติให้ลำออกจำกรำชกำร ปรำกฏว่ำ 
ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถรับเงินบ ำนำญได้เพรำะวัน เดือน ปีเกิด ใน ก.พ.๗ ไม่ตรงกับในทะเบียนรำษฏร  
ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นเรื่องเพ่ือขอแก้ไขปีเกิดไปยัง สพป.ล ำพูน เขต ๑ และ สพป. ล ำพูน เขต ๑ ได้ส่ง
เอกสำรของผู้อุทธรณ์ให้ส ำนักงำน ก.ค.ศ. พิจำรณำ โดยส ำนักงำน ก.ค.ศ. ได้ใช้เวลำพิจำรณำ
ประมำณ ๑ เดือน และแจ้งผู้อุทธรณ์ผ่ำนทำง สพป.ล ำพูน เขต ๑ ว่ำไม่มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำเรื่อง
ดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงได้มำอุทธรณ์ค ำสั่งต่อคณะกรรมกำรฯ พร้อมกันนี้ผู้อุทธรณ์ได้จัดส่งส ำเนำ
ทะเบียนบ้ำนบ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ต ำบลเชียรเขำ อ ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมรำช จ ำนวน ๓ 
ฉบับ มำประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ  

ส ำนักงำน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๕๖๙ ลงวันที่ ๑๗ กันยำยน 
๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับอนุญำตให้ลำออกจำกรำชกำรตั้งแต่
วันที่ ๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘ จึงพ้นสภำพกำรเป็นข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ณ วันที่
ส ำนักงำน ก.ค.ศ. ได้รับค ำขอ คือวันที่ ๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘  ก.ค.ศ. จึงไม่มีอ ำนำจหน้ำที่พิจำรณำกำรขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ของผู้อุทธรณ์ ทั้งนี้ เป็นไปตำมหลักกำรของ คณะอนุกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและ
บุคลำกรทำงกำรศึกษำวิสำมัญเกี่ยวกับกฎหมำยและระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำซึ่ง
ท ำหน้ำที่แทน ก.ค.ศ. พิจำรณำในครำวกำรประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๒ มกรำคม ๒๕๕๒  
ให้เลขำธิกำร ก.ค.ศ. เป็นผู้พิจำรณำส่งเรื่องกำรขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ใน ก.พ.๗ ของข้ำรำชกำรที่ 
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พ้นสภำพจำกกำรเป็นข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำให้ผู้มีอ ำนำจหน้ำที่พิจำรณำด ำเนินกำร 
ดังนั้น จึงได้ส่งเรื่องคืนให้ สพป.ล ำพูน เขต ๑ ซึ่งมีหน้ำที่ในกำรเก็บรักษำทะเบียนประวัติของข้ำรำชกำร
ครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำในเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ เพ่ือด ำเนินกำรตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำ
ด้วยกำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๓ ต่อไป  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม  กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เนื่องจำกหลักฐำนที่ผู้อุทธรณ์จัดส่งมำ ได้แก่ 
ส ำเนำทะเบียนบ้ำนบ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ต ำบลเชียรเขำ อ ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมรำช 
จ ำนวน ๒ ฉบับ หลักฐำนทำงกำรศึกษำ และสมุดประจ ำตัวทหำรกองหนุน (แบบ สด.๘) มีกำรระบุ
เป็นชื่อของนำย ข. จึงมีประเด็นที่ต้องพิจำรณำในเบื้องต้นว่ำ นำย ข. และผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลคน
เดียวกันหรือไม่ เห็นว่ำ เมื่อพิจำรณำจำกหลักฐำนกำรเปลี่ยนชื่อซึ่งออกให้โดยนำยทะเบียนท้องที่
อ ำเภอเชียรใหญ่ ได้แก่ ส ำเนำแบบ ช.๓ เล่มที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑๑๑/๒๔ ออกให้ ณ วันที่ (ไม่ชัดเจน) 
เดือนมีนำคม ๒๕๒๔ ระบุกำรเปลี่ยนชื่อจำก“ข.” เป็น “ก.” ดังนั้น จึงน่ำเชื่อได้ว่ำนำย ข. เป็นบุคคลคน
เดียวกับผู้อุทธรณ์ 

กรณีนี้มีประเด็นที่ต้องพิจำรณำต่อไปว่ำผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอแก้ไขปีเกิดจำกปี 
๒๕๐๐ เป็นปี ๒๔๙๙ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์เกิดปี ๒๔๙๙ ตำมที่ขอแก้ไขหรือไม่ เห็นว่ำกำรที่จะวินิจฉัยว่ำ
ผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใดต้องยึดหลักฐำนที่ เชื่อถือได้ของทำงรำชกำรเป็นหลัก โดยหลักฐำนส ำคัญ
ประกอบกำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด คือ สูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดเพรำะเป็นหลักฐำนที่ทำงรำชกำร
ออกให้แก่ประชำชนทุกคนเพ่ือแสดงรำยกำรข้อมูลเกี่ยวกับกำรเกิดของบุคคลโดยตรง กรณีนี้  
ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถน ำสูติบัตรมำแสดงได้ ดังนั้น จึงต้องพิจำรณำตำมทะเบียนบ้ำนฉบับเก่ำที่สุด คือ 
ทะเบียนบ้ำน บ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ - ต ำบลเชียรเขำ อ ำเภอเชียรใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมรำช ระบุว่ำ 
ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ วว ดดด ๒๔๙๙ และเมื่อพิจำรณำจำกสมุดประจ ำตัวทหำรกองหนุน (แบบ สด.๘) 
และเอกสำรซึ่งเป็นหลักฐำนทำงกำรศึกษำ ใบสุทธิวิทยำลัยครูนครศรีธรรมรำช หลักฐำนดังกล่ำว
ข้ำงต้นระบุตรงกันว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ วว ดดด ๒๔๙๙ ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่ำผู้อุทธรณ์เกิดปี ๒๔๙๙ 
ตำมที่ขอแก้ไข  

อนึ่ง คณะกรรมกำรฯ มีข้อสังเกตว่ำ ตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๓ ก ำหนดว่ำ “ในกรณีที่
ข้ำรำชกำรผู้ใดพ้นจำกรำชกำรไปแล้ว ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติ  หำกทะเบียน
ประวัติของผู้นั้นอยู่ในควำมครอบครองของส่วนรำชกำรใด ให้ส่วนรำชกำรนั้นด ำเนินกำรต ำม
กฎหมำยว่ำด้วยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร โดยให้ผู้ประสงค์จะขอแก้ไขยื่นค ำขอแก้ไขพร้อมเอกสำร
หลักฐำนตำมข้อ ๙ เพ่ือประกอบกำรพิจำรณำ” ซึ่งแนวทำงปฏิบัติที่ถูกต้องตำมระเบียบดังกล่ำว คือ 
หน่วยงำนที่เป็นผู้ครอบครองทะเบียนประวัติข้ำรำชกำรจะต้องเป็นผู้พิจำรณำในชั้นต้นก่ อนว่ำจะ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้แก่ผู้อุทธรณ์ตำมที่มีค ำขอได้หรือไม่ กำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด เป็นกำรขอ
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แก้ไขข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่ต้องพิจำรณำวินิจฉัยจำกพยำนหลักฐำนที่ได้ยื่นประกอบค ำขอแก้ไข
นั้นว่ำเชื่อถือไดห้รอืไม ่หำกเห็นว่ำพยำนหลักฐำนดังกล่ำวเชื่อได้ ผู้มีอ ำนำจสั่งแก้ไขตำมระเบียบส ำนัก
นำยกรัฐมนตรีฯ ก็มีค ำสั่งให้แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้ถูกต้องตำมหลักฐำนดังกล่ำว และส่งให้
หน่วยงำนหรือเจ้ำหน้ำที่ที่รับผิดชอบบันทึกข้อมูลเพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลในทะเบียนประวัติ
ข้ำรำชกำรต่อไป แต่หำกเห็นว่ำพยำนหลกัฐำนดงักล่ำวเชื่อไม่ได้ ผู้มีอ ำนำจสั่งแก้ไขตำมระเบียบส ำนัก
นำยกรัฐมนตรีฯ ต้องมีค ำสั่งไม่แก้ไขแล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์ เพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค ำอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือพิจำรณำวินิจฉัยต่อไป กำรที่หน่วยงำน 
ผู้ครอบครองทะเบียนประวัติข้ำรำชกำรไม่ได้พิจำรณำวินิจฉัยข้อมูลตำมหลักฐำนที่ปรำกฏและมีค ำสั่ง
ในชั้นต้นก่อน จึงไม่ชอบตำมมำตรำ ๒๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำ และส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑ แก้ไขปีเกิดผู้อุทธรณ์ใน
ทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร (ก.พ. ๗) จำกปี ๒๕๐๐ เป็นปี ๒๔๙๙ ตำมที่ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                วันที่ ๘ ตุลำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๑๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนกำรวิเครำะห์ 

                           ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงกำรเหมืองแร่ถ่ำนหิน 
                                                -------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ            :  ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์ รักษำกำรประธำนกลุ่มรักษ์บ้ำนแหง  
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๗ และลงวันที่ ๒ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงส ำนักงำนนโยบำยและแผน
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ขอข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงกำร
เหมืองแร่ถ่ำนหินของบริษัท เขียวเหลือง จ ำกัด ฉบับสมบูรณ์ ค ำขอประทำนบัตรแปลงที่ ๔ – ๘/๒๕๕๓ 
หมู่ที่ ๑ และ ๗ ต ำบลบ้ำนแหง อ ำเภองำว จังหวัดล ำปำง เพ่ือให้เกิดควำมโปร่งใสและควำมชอบธรรมแก่
รำษฎรในพื้นที่ที่อำจจะได้รับผลกระทบจำกโครงกำรดังกล่ำว  

 

  ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม มีหนังสือที่ ทส ๑๐๐๙.๒/๒๘๒๑ 
ลงวันที่ ๖ มีนำคม ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อมได้ตรวจสอบข้อมูลโครงกำรเหมืองแร่ถ่ำนหิน (ลิกไนต์) ของบริษัท เขียวเหลือง จ ำกัด ค ำขอ
ประทำนบัตรที่ ๔/๒๕๕๓ ร่วมแผนผังโครงกำรท ำเหมืองเดียวกันกับค ำขอประทำนบัตรที่ ๕/๒๕๕๓  ๖/๒๕๕๓  
๗/๒๕๕๓ และ ๘/๒๕๕๓ ตั้งอยู่ที่ หมู่ที่ ๑ และ ๗ ต ำบลบ้ำนแหง อ ำเภองำว จังหวัดล ำปำง แล้วขอชี้แจง
ว่ ำ  หนั งสือแจ้ งควำมประสงค์ ในกำรเผยแพร่ รำยงำนกำรวิ เครำะห์ผลกระทบสิ่ งแวดล้อม  
บริษัท เขียวเหลือง จ ำกัด ในฐำนะเจ้ำของโครงกำร ระบุว่ำ “ไม่ยินยอมให้เผยแพร่” แต่เนื่องจำกรำยงำน
กำรวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจัดเป็นข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ส ำนักงำนฯ ต้องจัดให้มีไว้ส ำหรับให้
ประชำชนเข้ำตรวจดูได้ ตำมมำตรำ ๙ (๘) ของพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ซึ่งส ำนักงำนฯ ได้ท ำหนังสือถึง
บริษัท เขียวเหลือง จ ำกัด เพ่ือตรวจสอบและยืนยันว่ำข้อมูลในรำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
โครงกำรเหมืองแร่ถ่ำนหิน (ลิกไนต์) ของบริษัท เขียวเหลือง จ ำกัด ค ำขอประทำนบัตรที่ ๔/๒๕๕๓ ร่วม
แผนผังโครงกำรท ำเหมืองเดียวกันกับค ำขอประทำนบัตรที่ ๕/๒๕๕๓  ๖/๒๕๕๓  ๗/๒๕๕๓ และ ๘/
๒๕๕๓ ตั้งอยู่ที่ หมู่ที่ ๑ และ ๗ ต ำบลบ้ำนแหง อ ำเภองำว จังหวัดล ำปำง ที่ประสงค์จะเผยแพร่  
และไม่ประสงค์จะเผยแพร่ ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) และ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  
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พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งส ำนักงำนฯ ยังไม่ได้รับกำรแจ้งตอบจำกบริษัท เขียวเหลือง จ ำกัด ทั้งนี้ หำกส ำนักงำนฯ 
ได้รับข้อมูลในส่วนที่ประสงค์จะเผยแพร่ให้แก่ผู้สนใจ จำกบริษัท เขียวเหลือง จ ำกัด เจ้ำของโครงกำรแล้ว 
ส ำนักงำนฯ จักได้ประสำนงำนเพื่อด ำเนินกำรจัดส่งเอกสำรข้อมูลให้กลุ่มรักษ์บ้ำนแหงตำมที่ร้องขอต่อไป 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติ
และสิ่งแวดล้อม และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ โครงกำรเหมืองแร่ถ่ำนหิน 
ของบริษัท เขียวเหลือง จ ำกัด ค ำขอประทำนบัตรที่ ๔/๒๕๕๓ ร่วมแผนผังโครงกำรท ำเหมืองเดียวกันกับ 
ค ำขอประทำนบัตรที่ ๕/๒๕๕๓  ๖/๒๕๕๓  ๗/๒๕๕๓ และ ๘/๒๕๕๓ ตั้งอยู่ที่ หมู่ที่ ๑ และ ๗ ต ำบลบ้ำนแหง 
อ ำเภองำว จังหวัดล ำปำง ได้มอบอ ำนำจให้บริษัท เอ บี อี เอ็น เอ็นจิเนียริ่ง คอนซัลแตนท์ จ ำกัด จัดท ำ
รำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงกำรดังกล่ำวต่อส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติ
และสิ่งแวดล้อม และในกำรประชุมคณะกรรมกำรผู้ช ำนำญกำรพิจำรณำรำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (คชก.) ครั้งที่ ๒๘/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๖ ได้ให้ควำมเห็นชอบรำยงำนกำร
วิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมดังกล่ำวแล้ว ผู้อุทธรณ์และชำวบ้ำนต ำบลบ้ำนแหง อ ำเภองำว จังหวัดล ำปำง 
เข้ำชี้แจงด้วยวำจำสรุปควำมได้ว่ำ ต้องกำรทรำบรำยงำนผลส ำรวจดังกล่ำวว่ำมีควำมถูกต้องหรือไม่ 
เนื่องจำกได้รับผลกระทบในกำรสัมปทำนเหมืองแร่ถ่ำนหินดังกล่ำว โดยเห็นว่ำกำรรังวัดพ้ืนที่ประทำนบัตร
ครอบคลุมทำงหลวง ทำงน้ ำ ซึ่งชำวบ้ำนต้องใช้อำศัยท ำมำหำกินอยู่ด้วย และในกำรส ำรวจผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม มีกำรแอบอ้ำงว่ำเป็นเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
(สผ.) แต่เป็นเจ้ำหน้ำที่บริษัท ต่อมำได้มีกำรเข้ำมำท ำประชำพิจำรณ์โดยกำรสรุปโครงกำรและถำมชำวบ้ำน
ว่ำเข้ำใจหรือไม่ ชำวบ้ำนจึงตอบว่ำเข้ำใจแต่ผลสรุปกลำยเป็นให้ควำมเห็นชอบโครงกำร   
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ รำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมโครงกำรเหมืองแร่ถ่ำนหิน (ลิกไนต์) ของบริษัท เขียวเหลือง จ ำกัด ค ำขอประทำนบัตร             
ที่ ๔/๒๕๕๓ ร่วมแผนผังโครงกำรท ำเหมืองเดียวกันกับค ำขอประทำนบัตรที่ ๕/๒๕๕๓  ๖/๒๕๕๓   
๗/๒๕๕๓ และ ๘/๒๕๕๓ ตั้งอยู่ที่ หมู่ที่ ๑ และ ๗ ต ำบลบ้ำนแหง อ ำเภองำว จังหวัดล ำปำง เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำรที่หน่วยงำนต้องจัดแสดงไว้ให้ประชำชนเข้ำตรวจดูได้ตำมมำตรำ ๙ (๘) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และตำมประกำศคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร เรื่อง กำรก ำหนดให้ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและสุขภำพเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ต้องจัด
ไว้ให้ประชำชนเข้ำตรวจดูได้ตำมมำตรำ ๙ (๘) ลงวันที่ ๗ มิถุนำยน ๒๕๕๓ หน่วยงำนไม่มีอ ำนำจใช้ดุลย
พินิจตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่จะปฏิเสธกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ ดังนั้น กำรที่หน่วยงำนปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมำย 
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  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรตำมค ำขอ และด ำเนินกำรจัดแสดงข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวให้ประชำชนเข้ำตรวจดู พร้อมทั้งให้ส ำเนำ
ที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
 

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓       วันที่ ๘  ตุลำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๑๙/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมโยธำธิกำรและผังเมืองเกี่ยวกับ

กำรด ำเนินกำรดำ้นคดี 

  ------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำยสิดปำรำย อำฮูวำร ี

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กรมโยธำธกิำรและผังเมอืง  

   อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำยสิดปำรำย อำฮูวำรี ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  
๑๙ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงอธิบดีกรมโยธำธิกำรและผังเมือง ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับหนังสือมอบ
อ ำนำจของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ตำมพระรำชบัญญัติควบคุมอำคำร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ให้
พนักงำนอัยกำรด ำเนินคดีแทนคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์พร้อมทั้งกำรบอกเล่ำเรื่องรำว/
เหตุกำรณ์เพ่ือให้พนักงำนอัยกำรท ำค ำให้กำรแก้ต่ำงคดีหมำยเลขด ำที่ ๑๘๙๐/๒๕๕๐ คดีหมำยเลขแดง
ที่ ๑๕๕๘/๒๕๕๒ ซึ่งปัจจุบันเป็นคดีหมำยเลขด ำที่ อ.๑๐๘๒/๒๕๕๒ ตั้งแต่เริ่มต้นจนปัจจุบัน โดย
ขอให้ระบุมำในหนังสือแจ้งเปิดเผยเลยว่ำมีกี่ฉบับและได้เปิดเผยไว้อย่ำงไร สำระส ำคัญอยู่ที่ว่ำ
ขอบเขตของกำรมอบอ ำนำจ และกำรบอกเล่ำเรื่องรำว/เหตุกำรณ์เพ่ือให้พนักงำนอัยกำรท ำค ำให้กำร
แก้ต่ำง 
 กรมโยธำธิกำรและผังเมืองมีหนังสือ ที่ มท ๐๗๑๐/๗๐๕๖ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภำคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยรำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ ในเขต
กรุงเทพมหำนครและในเขตองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด เรื่อง มอบอ ำนำจให้ด ำเนินคดีปกครองแทน
คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ ครั้งที่ ๗๔๖-๔๑/๒๕๔๕ วันอังคำรที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๔๕ ครั้งที่ 
๑๒๘๘/๔/๒๕๕๕ วันอังคำรที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๕๕ และครั้งที่ ๑๔๔๒-๑๒/๒๕๕๗ วันศุกร์ที่  
๒๕ กรกฎำคม ๒๕๕๗  แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลกำรบอกเล่ำเรื่องรำวเหตุกำรณ์เพ่ือให้พนักงำน
อัยกำรท ำค ำให้กำรแก้ต่ำงในคดีดังกล่ำว โดยให้เหตุผลว่ำ ค ำให้กำรแก้ต่ำงคดีเป็นควำมเห็นหรือ
ค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด และกำรเปิดเผยจะท ำให้กำร
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บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพเกี่ ยวกับกำรฟ้องคดี  ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๓ ) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 
 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว    

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ของกรมโยธำธิกำรและผังเมือง ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้
ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ ของกรมโยธำธิกำรและผังเมืองเป็นคดี
หมำยเลขด ำที่ ๑๘๙๐/๒๕๕๐ ต่อมำศำลปกครองได้มีค ำพิพำกษำให้ยกฟ้อง ดังปรำกฏตำมคดี
หมำยเลขแดงที่ ๑๕๕๘/๒๕๕๒ ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศำลปกครองสูงสุดเป็นคดีหมำยเลขด ำที่ 
อ.๑๐๘๒/๒๕๕๒ โดยในปัจจุบันยังอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีของศำลปกครองสูงสุด ผู้อุทธรณ์
ต้องกำรทรำบว่ำกำรมอบอ ำนำจของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ ให้พนักงำนอัยกำรเพ่ือ
ด ำเนินคดีทำงปกครองแทนนั้นมีขอบเขตกำรมอบอ ำนำจเช่นไร และกรมโยธำธิกำรและผังเมืองมีกำร
บอกเล่ำเรื่องรำวหรือเหตุกำรณ์เพื่อให้พนักงำนอัยกำรท ำค ำให้กำรแก้ต่ำงคดีดังกล่ำวตั้งแต่ต้นจนถึง
ปัจจุบันเช่นไร จึงได้ขอข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรข้ำงต้นไปยังกรมโยธำธิกำรและผังเมือง 
 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร กรมโยธำธิกำรและ
ผังเมืองมีหนังสือ ที่ มท ๐๗๑๐/๑๐๗๒๓ ลงวันที่ ๑๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรฯ  ชี้แจง
สรุปควำมได้ว่ำ กรมโยธำธิกำรและผังเมืองได้จัดส่งรำยงำนกำรประชุมเรื่องมอบอ ำนำจให้ด ำเนินคดี
ปกครองแทนคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ ให้ผู้อุทธรณ์แล้ว แต่หำกข้อมูลข่ำวสำรที่ 
ผู้อุทธรณ์มีค ำขอหมำยถึงหนังสือมอบอ ำนำจของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ ฯ ที่ให้พนักงำน
อัยกำรด ำเนินคดี ในคดีหมำยเลขด ำที่ ๑๘๙๐/๒๕๕๐ คดีหมำยเลขแดงที่ ๑๕๕๘/๒๕๕๒ นั้น 
หนังสือมอบอ ำนำจต้นฉบับดังกล่ำวได้จัดส่งให้พนักงำนอัยกำรเพ่ือใช้ในกำรด ำเนินคดีและปัจจุบันอยู่
ในส ำนวนของศำลปกครอง และไม่มีกำรจัดท ำส ำเนำหนังสือมอบอ ำนำจไว้แต่อย่ำงใด ส่วนข้อมูลกำร
บอกเล่ำเรื่องรำวเหตุกำรณ์เพ่ือให้พนักงำนอัยกำรท ำค ำให้กำรแก้ต่ำงในคดีเป็นควำมเห็นภำยใน
หน่วยงำนรำชกำร คือ กรมโยธำธิกำรและผังเมือง คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ และพนักงำน
อัยกำร ในกำรด ำเนินคดีซึ่งมีผลกระทบต่อกำรด ำเนินกำรของพนักงำนอัยกำรในกำรจัดท ำค ำให้กำร
ยื่นต่อศำลปกครอง ทั้งอำจเป็นกำรเปิดเผยข้อมูลที่อยู่ในควำมครอบครองของพนักงำนอัยกำรโดย
ไม่ได้รับควำมยินยอม นอกจำกนี้คดีดังกล่ำวยังอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลปกครองสูงสุด ถือว่ำ
คดียังไม่ถึงที่สุด กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำร้องขอจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพเกี่ยวกับกำรฟ้องคดี ทั้งนี้ ตำมที่บัญญัติในมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติ



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๐๙ 
 

ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส ำหรับกำรที่จะพิจำรณำว่ำ คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ 
นั้นได้มีกำรแสดงข้อมูลข่ำวสำรพิพำทหรือเอกสำรต่ำงๆ ซึ่งเป็นข้อต่อสู้ของคณะกรรมกำรพิจำรณำ
อุทธรณ์ฯ ต่อศำลในชั้นต่ำงๆ ครบถ้วนหรือไม่ ตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องอุทธรณ์นั้นเป็นดุลพินิจของศำล
ปกครองในกำรแสวงหำข้อเท็จจริงโดยข้อมูลดังกล่ำวได้อยู่ในชั้นพิจำรณำของศำลปกครองสูงสุดแล้ว  
 
และกรณีที่ผู้อุทธรณ์สงสัยในข้อมูลต่ำงๆ ของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ ฯ ก็มีสิทธิอุทธรณ์
คัดค้ำนต่อศำลปกครองสูงสุดได้  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๔ กันยำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ข้อมูลข่ำวสำร
ตำมค ำขอ คือ ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ ท ำหนังสือถึงพนักงำนอัยกำรเพ่ือให้
พนักงำนอัยกำรได้ทรำบข้อเท็จจริงในทำงคดีเพ่ือสำมำรถท ำค ำให้กำรได้ โดยไม่ได้หมำยถึงค ำให้กำร
แต่อย่ำงใด เพรำะค ำให้กำรนั้นพนักงำนอัยกำรมีหน้ำที่ท ำแล้วต้องส่งให้ผู้อุทธรณ์อยู่ดี ข้อมูลข่ำวสำร
ที่ผู้อุทธรณ์ต้องกำรจึงเป็นค ำบอกเล่ำเรื่องรำว/เหตุกำรณ์ของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์เพื่อให้
พนักงำนอัยกำรท ำค ำให้กำรแก้ต่ำงคดีตำมอ้ำงถึงทุกฉบับ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขออำจแบ่งออกได้เป็น 
๒ ส่วน คือ 
 ๑. หนังสือมอบอ ำนำจของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ ที่ให้พนักงำนอัยกำร
ด ำเนินคดีแทนคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ ซึ่งแสดงถึงขอบเขตของกำรมอบอ ำนำจนั้น ข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว กรมโยธำธิกำรและผังเมืองได้เปิดเผยในส่วนของรำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำร
พิจำรณำอุทธรณ์ฯ เรื่อง มอบอ ำนำจให้ด ำเนินคดีปกครองแทนคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ ครั้งที่ 
๗๔๖-๔๑/๒๕๔๕ วันอังคำรที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๔๕ ครั้งที่ ๑๒๘๘/๔/๒๕๕๕ วันอังคำรที่ ๑๗ มกรำคม ๒๕๕๕ 
และครั้งที่ ๑๔๔๒-๑๒/๒๕๕๗ วันศุกร์ที่ ๒๕ กรกฎำคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นกำรพิจำรณำเกี่ยวกับขอบเขต
กำรมอบอ ำนำจให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องพิจำรณำ ส ำหรับหนังสือมอบอ ำนำจให้
พนักงำนอัยกำรแก้ต่ำงคดีแทนคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ ได้มีกำรจัดส่งให้พนักงำนอัยกำรโดยไม่มี
กำรจัดท ำส ำเนำเก็บไว้ จึงเป็นกรณีที่หน่วยงำนปฏิเสธว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอยู่ในควำม
ครอบครอง ซึ่งไม่อยู่ในอ ำนำจกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำค ำกล่ำวอ้ำง
ดังกล่ำวเป็นควำมจริงสำมำรถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้ตำมมำตรำ 
๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป 
 ๒. ข้อมูลกำรบอกเล่ำเรื่องรำวหรือเหตุกำรณ์ที่คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ  
ท ำหนังสือถึงพนักงำนอัยกำรเพ่ือให้พนักงำนอัยกำรได้ทรำบข้อเท็จจริงในทำงคดีเพ่ือสำมำรถ 
ท ำค ำให้กำรแก้ต่ำงคดีได้ตั้งแต่เริ่มต้นจนปัจจุบัน คณะกรรมกำรฯ เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว คือ 
ค ำให้กำรของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ฯ ที่จะมีกำรประมวลข้อเท็จจริง ข้อกฎหมำยและ
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ประเด็นในกำรแก้ค ำฟ้อง และจัดส่งให้พนักงำนอัยกำรเพื่อจัดท ำค ำให้กำรที่ถูกต้องและสมบูรณ์ยื่น
ต่อศำลปกครอง ข้อมูลข่ำวสำรเหล่ำนี้จึงอยู่ในกระบวนกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของศำลปกครอง 
และแม้ศำลปกครองชั้นต้นจะพิจำรณำคดีเสร็จสิ้นแล้ว แต่เมื่อมีกำรยื่นอุทธรณ์และในขณะนี้ คดีอยู่
ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลปกครองสูงสุด ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลที่ยังอยู่ในชั้น 
 
 
 
กำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของศำล ซึ่งไม่อยู่ในอ ำนำจของคณะกรรมกำรฯ ที่จะพิจำรณำได้ตำมนัย
มำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

            
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒       วันที่ ๑๕ ตุลำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๒๐/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำ 

จังหวัดสุรินทร์ เกี่ยวกับเงินเดือนของพนักงำนส่วนต ำบล 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำยภูมิศักดิ์ ชูชื่นบุญ 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำ จังหวดัสรุินทร์ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำยภูมิศักดิ์ ชูชื่นบุญ ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งสมำชิกองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลตำเบำ หมู่ที่ ๑๒ มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงนำยกองค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลตำเบำ ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยละเอียดเงินเดือนของพนักงำนส่วนต ำบลองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลตำเบำ ประจ ำเดือนมิถุนำยน ๒๕๕๗ ถึงเดือนมิถุนำยน ๒๕๕๘ ซึ่งมีรำยกำรรำยรับ 
และรำยกำรหักในแต่ละเดือนซึ่งเป็นรำยละเอียดเงินเดือนประจ ำ ไม่ใช่สรุป เพ่ือน ำไปเป็นพยำน
เอกสำรประกอบกำรร้องเรียน 
 องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำมีหนังสือ ที่ สร ๗๙๓๐๑/๓๕๐ ลงวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลว่ำ เป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ 
๑๕ (๔) และ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำ ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำด้วยแล้ว ข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์กับพวก ได้ร้องเรียนนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำไปยังอธิบดีกรมส่งเสริม
กำรปกครองท้องถิ่น ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดสุรินทร์ และปลัดกระทรวงมหำดไทย กรณีองค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลตำเบำได้เปิดกรอบอัตรำก ำลังจ ำนวน ๒ อัตรำ ให้กับพวกพ้องของตน ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำกำร
กระท ำดังกล่ำวก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำ และเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่
โดยมิชอบด้วยกฎหมำย เป็นกำรกระท ำทุจริตและเอื้อประโยชน์ให้กับพวกพ้อง ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำร
ข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรข้ำงต้นเพื่อน ำไปประกอบกำรร้องเรียน 
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 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร องค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลตำเบำมีหนังสือ ที่ สร ๗๙๓๐๑/๕๓๙ ลงวันที่ ๑ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ 
ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ เดิมผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ขอข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับรำยละเอียดเงินเดือนของพนักงำนส่วนต ำบลองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำ โดยให้เหตุผล
ว่ำเพื่อน ำไปใช้ตรวจสอบตำมอ ำนำจหน้ำที่ นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำได้อนุญำตให้ข้อมูล
ข่ำวสำรซึ่งเป็นรำยละเอียดเงินเดือน ตั้งแต่เดือนมิถุนำยน ๒๕๕๗ ถึงเดือนเมษำยน ๒๕๕๘  
แก่ผู้อุทธรณ์ โดยส่งเอกสำรทำงไปรษณีย์ลงทะเบยีน และผู้อุทธรณ์ไดร้ับเมื่อวนัที่ ๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ส่งเอกสำรคืนโดยแจ้งว่ำ เอกสำรดังกล่ำว
ไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ต้องกำร  โดยข้อมูลที่ต้องกำรเป็นรำยละเอียดเงินเดือนในส่วน  
ของพนักงำนส่วนต ำบลและพนักงำนจ้ำงขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำ ตั้งแต่เดือนมิถุนำยน ๒๕๕๗ 
ถึงเดือนเมษำยน ๒๕๕๘ ที่มีรำยกำรรำยรับและที่มีรำยกำรหักในแต่ละเดือน โดยแจ้งว่ำจะน ำไปเป็น
พยำนเอกสำรในกำรประกอบกำรร้องเรียน นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำพิจำรณำเห็นว่ำ
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของพนักงำน ลูกจ้ำงองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำ 
ซึ่งเจ้ำของข้อมูลไม่อนุญำตให้เปิดเผย ดังนั้น กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควรและอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยหรืออำจกระทบถึงข้อมูลเครดิตของเจ้ำของข้อมูลได้ อีกทั้งยัง
อำจก่อให้เกิดผลกระทบในกำรปฏิบัติงำนของนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำ ประกอบกับ
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวมิใช่ข้อมูลสำธำรณะอันมีไว้ใช้เพ่ือประโยชน์แก่สำธำรณะและผู้อุทธรณ์ก็มิได้
เป็นเอกชนผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียเกี่ยวกับรำยรับหรือรำยจ่ำยของพนักงำน ลูกจ้ำง
ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำโดยตรง แต่ผู้อุทธรณ์เป็นสมำชิกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลซึ่ง
ตำมพระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๔๖ ก็มิได้ก ำหนดหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่ำวสำรที่ร้องขอ  
ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ รำยละเอียด 
เงินเดือนของพนักงำนส่วนต ำบลองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลตำเบำ ประจ ำเดือนมิถุนำยน ๒๕๕๗  
ถึงเดือนมิถุนำยน ๒๕๕๘ ซึ่งมีรำยกำรรำยรับเงิน และรำยกำรหักเงินในแต่ละเดือน ซึ่งเป็นรำยละเอียด
เงินเดือนประจ ำ ไม่ใช่สรุป ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลที่บ่งบอกถึงฐำนะกำรเงินอันเป็นสิ่ง
เฉพำะตัวของบุคคล จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรนี้โดยไม่ได้รับควำมยินยอมจำกเจ้ำของข้อมูลจะเป็น
กำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
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 ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงยังไม่มีเหตุผลอันสมควรที่
จะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของผู้อื่นให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

  
  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒       วันที่  ๑๕  ตุลำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๒๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกับฎีกำเบิกจำ่ยเงินและต้นขั้วกำรสั่งจ่ำยเช็ค                 

------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยธีรศกัดิ์ ปกักังวะยงั 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    องคก์ำรบรหิำรสว่นต ำบลขำมป้อม                   
                                                  จังหวัดมหำสำรคำม 
                                               
   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๗ มิถุนำยน ๒๕๕๘          
ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อม จังหวัดมหำสำรคำม ขอส ำเนำเอกสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร 
ดังนี้ 
         รำยกำรที่ ๑ ฎีกำเบิกจ่ำยเงินโครงกำรตรวจคัดกรองเบำหวำนและควำมดัน
โลหิตสูงประจ ำปี ๒๕๕๘ พร้อมเอกสำรที่เกี่ยวข้อง และต้นขั้วเช็คกำรสั่งจ่ำย 
         รำยกำรที่ ๒ ฎีกำเบิกจ่ำยเงินโครงกำรพ่นหมอกควันป้องกันโรคไข้เลือดออก
ประจ ำปี ๒๕๕๘ พร้อมเอกสำรที่เกี่ยวข้อง และต้นขั้วเช็คกำรสั่งจ่ำย   

   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อมมีหนังสือ ที่  มค ๗๓๓๐๑/ว๔๓๖ ลงวันที่  
๒๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรโดยให้เหตุผลสรุปว่ำเป็นเอกสำร
หลักฐำนทำงกำรเงิน กำรคลัง ที่มีหน่วยงำนตรวจสอบ เช่นส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้
ตรวจสอบควำมถูกตอ้งตำมกฎ ระเบียบรำชกำร ซึ่งไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรที่หน่วยงำนของรัฐต้องจัดไว้ให้
ประชำชนตรวจดูตำมมำตรำ ๙ (๑) - (๘) แห่งพระรำชบัญญัตขิ้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
และอยู่ระหว่ำงกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน กับคณะกรรมกำรที่
อ ำเภอวำปีปทุมแต่งตั้งขึ้นเพ่ือตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว                                                                                           

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อม และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริง       
ได้ควำมว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อมได้ด ำเนินโครงกำรตรวจคัดกรองเบำหวำนและ     
ควำมดันโลหิตสูงประจ ำปี ๒๕๕๘  และโครงกำรพ่นหมอกควันป้องกันโรคไข้เลือดออกประจ ำปี 
๒๕๕๘ หลังจำกด ำเนินโครงกำรแล้วผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 
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  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อม
ด ำเนินโครงกำรทั้ง ๒ โครงกำรดังกล่ำวไม่ชอบหลำยประกำร เช่นโครงกำรพ่นหมอกควันป้องกันโรค
ไข้เลือดออกนั้นเจ้ำหน้ำที่ฉีดพ่นหมอกควันไม่ทั่วพ้ืนที่ และเบิกเงินค่ำใช้จ่ำยก่อนกำรด ำเนินงำน  
เสร็จสิ้น ส่วนโครงกำรตรวจคัดกรองเบำหวำนและควำมดันโลหิตสูงนั้นองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล 
ขำมป้อมด ำเนินงำนซ้ ำซ้อนกบัโรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบลบำ้นโนน เมื่อคนป่วยโรคเบำหวำนไป
ตรวจระดับน้ ำตำลท่ีส่วนงำนสำธำรณสุของค์กำรบรหิำรส่วนต ำบลขำมป้อมแล้ว  องค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลขำมป้อมไม่ส่งแถบวัดระดับน้ ำตำลให้โรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบลบ้ำนโนนท ำให้ผู้ป่วย
โรคเบำหวำนไม่ได้รับควำมสะดวกในกำรรักษำ ผู้ป่วยโรคเบำหวำนจึงรวมตัวกันไปร้องเรียนต่อ
นำยอ ำเภอวำปีปทุมขอให้ตรวจสอบเรื่องกำรทุจริตในโครงกำรตรวจคัดกรองเบำหวำนและควำมดัน
โลหิตสูง แต่อ ำเภอวำปีปทุมกลับสรุปผลกำรตรวจสอบว่ำมีปัญหำขัดแย้งกันในกำรท ำงำนระหว่ำง
โรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบลบำ้นโนนกับองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อม นอกจำกนี้ผู้อุทธรณ์
ยังได้ข่ำวว่ำมีกำรทุจริตเบิกเงินค่ำใช้จ่ำยไม่ตรงกับจ ำนวนเงินในฎีกำเบิกจ่ำยเงินด้วย ผู้อุทธรณ์  
จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เพ่ือตรวจสอบกำรด ำเนินงำนโครงกำรดังกล่ำว หำกพบว่ำ
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อมด ำเนินกำรไม่ถูกต้องหรือด ำเนินกำรโดยทุจริตก็จะร้องเรียนต่อ
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  เพ่ือปกป้องประโยชน์ของแผ่นดิน          
ผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรเฉพำะของปี ๒๕๕๘  

  ผู้แทนองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อมชี้แจงสรุปว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล   
ขำมป้อมได้ด ำเนินโครงกำรตรวจคัดกรองเบำหวำนและควำมดันโลหิตสูง และโครงกำรพ่นหมอกควัน
ป้องกันโรคไข้เลือดออกหลำยปีแล้ว ก่อนปีงบประมำณ ๒๕๕๘ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อม 
ให้โรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบลบ้ำนโนนเป็นผู้ด ำเนินโครงกำรเนื่องจำกองค์กำรบริหำรส่วน  
ต ำบลขำมป้อมไม่มีผู้ด ำรงต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ส่วนงำนสำธำรณสุข ต่อมำปีงบประมำณ ๒๕๕๘  
มีผู้มำด ำรงต ำแหน่งหัวหน้ำส่วนงำนสำธำรณสุข องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อมจึงด ำเนิน
โครงกำรเอง ท ำให้ เกิดควำมขัดแย้งกับเจ้ำหน้ำที่โรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบลบ้ำนโนน   
ส่วนผู้อุทธรณ์นั้นไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินโครงกำรดังกล่ำวและปกติผู้อุทธรณ์ก็ไปท ำงำนและ
พักอำศัยอยู่ที่อื่นไม่ได้พักอำศัยในพ้ืนที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อม องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล
ขำมป้อมทรำบว่ำ ผู้อุทธรณ์จะน ำข้อมูลข่ำวสำรไปร้องเรียนองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อม  
หำกเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์ก็จะมีกำรร้องเรียนต่อไปไม่ยุติ ประกอบกับขณะที่  
ผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรนั้นอ ำเภอวำปีปทุมก ำลังตรวจสอบเรื่องที่ผู้ป่วยโรคเบำหวำนร้องเรียน
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อม  ด้วยเหตุนี้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อมจึงไม่กล้ำเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรเพรำะเกรงว่ำจะมีควำมผิดจึงได้ท ำหนังสือหำรืออ ำเภอวำปีปทุมว่ำข้อมูลข่ำวสำรตำม
ค ำขอของผู้อุทธรณ์นั้นเปิดเผยได้หรือไม่ โดยอ ำเภอวำปีปทุมได้มีหนังสือถึงจังหวัดมหำสำรคำมเพื่อ
หำรืออีกชั้นหนึ่ง ปัจจุบันองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อมยังไม่ได้รับหนังสือตอบข้อหำรือ  
หำกจังหวัดมหำสำรคำมหรืออ ำเภอวำปีปทุมแจ้งว่ำเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ได้องค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลขำมป้อมก็ไม่ขัดข้อง 
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกำรเบิกจ่ำยเงินของหนว่ยงำนของรฐั กำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณจะต้องโปร่งใสตรวจสอบได้ 
ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชนได้รับข้อมูล
ข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐโดยก ำหนดให้บุคคลมีสิทธิเข้ำตรวจดู  หรือขอส ำเนำที่มีค ำรับรอง
ถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้  ดังนั้น เมื่อผู้อุทธรณ์มีควำมสงสัยว่ำกำรด ำเนินงำนของ
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อมอำจไม่ชอบด้วยกฎหมำยจึงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวเพ่ือตรวจสอบกำรด ำเนินงำนขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อมอันเป็นกำรปกป้อง
ประโยชน์ได้เสียของหน่วยงำนของรัฐ จึงเห็นควรเปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรแก่ผู้อุทธรณ์ อำศัยอ ำนำจตำม
ควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำร
วินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบั งคับใช้กฎหมำย  
จึงใหอ้งค์กำรบริหำรส่วนต ำบลขำมป้อมให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 

 

    
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔          วันที่ ๑๖ ตุลำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๒๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรเกีย่วกับเอกสำรกำรจดัซื้อเตำเผำขยะไร้มลพิษ 

------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    บริษัท เอเชยี อีโค เอิรท์ จ ำกัด 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    องคก์ำรบรหิำรสว่นต ำบลคือเวียง จังหวัดพะเยำ 
                                                   
               อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘  
ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียง จังหวัดพะเยำ ขอส ำเนำเอกสำรของผู้ชนะกำรสอบรำคำ
โครงกำรจัดซื้อเตำเผำขยะไร้มลพิษ          

   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียงมีหนั งสือ ที่  พย ๗๔๐๐๑/๒๘๔ ลงวันที่  
๓๐ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรโดยให้เหตุผลสรุปว่ำห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด       
อุ่นจันทร์ มีหนังสือคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเนื่องจำกเป็นเอกสำรส่วนบุคคล และ
บุคคลภำยนอกอำจน ำไปใช้ในทำงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กรกฎำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียง และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียงได้ประกำศสอบรำคำจัดซื้อเตำเผำขยะไร้มลพิษ โดยห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด 
อุ่นจันทร์เป็นผู้ชนะกำรสอบรำคำ หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ยื่นซองสอบรำคำด้วยได้มีค ำขอข้อมูล
ข่ำวสำรตำมอุทธรณ ์

  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นตัวแทนจ ำหน่ำยเตำเผำขยะของ    
บริษัท ซังเคียวเฟอร์เนส จ ำกัด ได้ยื่นซองสอบรำคำจัดซื้อเตำเผำขยะไร้มลพิษดังกล่ำว และทรำบว่ำ
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์ ได้ยื่นซองสอบรำคำด้วย โดยห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์ เสนอขำย
เตำเผำขยะของบริษัท ซังเคียวฯทั้งที่ไม่ได้เป็นตัวแทนจ ำหน่ำยของบริษัท ซังเคียวฯ ต่อมำบริษัท     
ซังเคียวฯได้มีหนังสือแต่งตั้งห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์เป็นตัวแทนจ ำหน่ำย   แต่หนังสือแต่งตั้ง
ดังกล่ำวลงนำมโดยกรรมกำรบริษัท ซังเคียวฯ ที่ไม่มีอ ำนำจตำมกฎหมำย  ผู้อุทธรณ์ได้ท ำหนังสือ
คัดค้ำนต่อองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียงว่ำห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์ขำดคุณสมบัติตำม
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ประกำศสอบรำคำ แต่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียงไม่รับฟังค ำคัดค้ำนและประกำศให้          
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์เป็นผู้ชนะกำรสอบรำคำ ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรส ำเนำเอกสำรตำมอุทธรณ์
เพ่ือตรวจสอบและพิสูจน์ว่ำห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์ มีคุณสมบัติครบตำมประกำศสอบรำคำ
หรือไม่ หำกหนังสือแต่งตั้งห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์ไม่ชอบกำรสอบรำคำจัดซื้อเตำเผำขยะนี้ก็ไม่
ชอบด้วยเช่นกัน ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องกำรส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชน หรือข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้เกี่ยวข้อง 

  ผู้แทนองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียงชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  กำรประกำศสอบ
รำคำจัดซื้อเตำเผำขยะไร้มลพิษนั้นมีผู้ยื่นซองสอบรำคำ ๕ รำย ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์ได้ยื่นซอง
สอบรำคำพร้อมแสดงหลักฐำนกำรเป็นตัวแทนจ ำหน่ำยเตำเผำขยะของบริษัท ซังเคียวฯโดยยืนยันว่ำ
เป็นเอกสำรที่แท้จริงและแสดงพยำนหลักฐำนอื่นๆเพ่ิมเติม  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียง
ตรวจสอบเอกสำรแล้วเชื่อว่ำห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์มีคุณสมบัติครบตำมประกำศสอบรำคำ 
เหตุผลที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียงปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเนื่องจำกเกรงว่ำอำจมี
ผลกระทบต่อประโยชน์ของผู้หนึ่งผู้ใด ประกอบกับองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียงได้สอบถำม   
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์แล้วห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์คัดค้ำนไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำม 
ค ำขอของผู้อุทธรณ์เพรำะเกรงว่ำอำจมีกำรน ำข้อมูลข่ำวสำรไปใช้ในทำงมิชอบ ท ำให้เกิดกำร
ได้เปรียบเสียเปรียบ  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียงจึงไม่กล้ำเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์
เพรำะเกรงว่ำจะถูกห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด อุ่นจันทร์ฟ้องร้อง แต่หำกคณะกรรมกำรฯวินิจฉัยให้เปิดเผย
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียงก็ไม่ขัดข้อง 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบงัคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เปน็เอกสำรเกี่ยวกับ
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้เพื่อควำมโปร่งใส ตรวจสอบ
ได้ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชนได้รับ
ข้อมูลข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐโดยก ำหนดให้บุคคลมีสิทธิเข้ำตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มี
ค ำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้ นอกจำกนี้ พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี  พ.ศ. ๒๕๔๖  มำตรำ ๔๔ ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มี
กำรเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงบประมำณรำยจ่ำยแต่ละปี รำยกำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่จะ
ด ำเนินกำรในปงีบประมำณนัน้ และสัญญำใดๆ ที่ได้มีกำรอนุมัตใิห้จัดซื้อหรอืจัดจ้ำงแล้ว ให้ประชำชน
สำมำรถขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร และระบบเครือข่ำยสำรสนเทศ 
ของส่วนรำชกำร 

  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลคือเวียงให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำร 
ตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์  
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่ ๑๖ ตุลำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๒๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนกำรประชุม 

                           คณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำม 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    สภำทนำยควำม 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรฉบับลงวันที่  
๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงสภำทนำยควำม ขอข้อมูลข่ำวสำรค ำให้กำรพยำนผู้ถูกกล่ำวหำคือ นำย ข. และ        
นำง ค. รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำม ครั้งที่ ๑๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๙ กันยำยน 
๒๕๕๗ และรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรสภำทนำยควำม ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑ ตุลำคม 
๒๕๕๗ กรณีที่คณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำมยกค ำกล่ำวหำของผู้อุทธรณ์ เพ่ือน ำไปประกอบกำรฟ้อง
คดีต่อศำลปกครองต่อไป  

 

  คณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำม สภำทนำยควำม มีค ำสั่งเมื่อวันที่ ๔ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
อนุญำตตำมค ำขอ ยกเว้นรำยงำนกำรประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๗ และครั้งที่ ๑๗/๒๕๕๗  
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของสภำทนำยควำม และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว 
สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ว่ำจ้ำงนำย ข. เป็นทนำยควำมด ำเนินคดีร้องขอตั้งผู้จัดกำรมรดก ต่อมำนำย ข. 
ทนำยควำม ได้ขึ้นให้กำรเป็นพยำนช่วยเหลือคู่ควำมอีกฝ่ำยหนึ่งซึ่งเป็นปรปักษ์กับผู้อุทธรณ์ในคดีดังกล่ำว  
ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำเป็นกำรยุยงส่งเสริมให้มีกำรคัดค้ำนผู้อุทธรณ์ออกจำกกำรเป็นผู้จัดกำรมรดก อันเป็นกำร
ประพฤติผิดจรรยำวิชำชีพตำมข้อบังคับสภำทนำยควำมว่ำด้วยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. ๒๕๒๙ ข้อ ๑๓  
ที่บัญญัติว่ำ ได้รับปรึกษำหำรือหรือได้รู้เรื่องกรณีแห่งคดีใด โดยหน้ำที่อันเกี่ยวข้องกับคู่ควำมอีกฝ่ำยหนึ่ง  
แล้วภำยหลังไปรับเป็นทนำยควำมหรือใช้ควำมรู้ที่ไดม้ำนัน้ช่วยเหลือคู่ควำมอีกฝ่ำยหนึ่งซึ่งเปน็ปรปักษ์อยูใ่น
กรณีเดียวกันเพรำะเหตุได้ทรำบข้อเท็จจริงแห่งคดีแล้ว กลับไปเบิกควำมช่วยผู้คัดค้ำนเพ่ือร้องคัดค้ำนถอด
ถอนผู้อุทธรณ์ออกจำกกำรเป็นผู้จัดกำรมรดก ผู้อุทธรณ์จึงใช้สิทธิกล่ำวหำทนำยควำมต่อคณะกรรมกำร
มรรยำททนำยควำม ตำมพระรำชบัญญัติทนำยควำม พ.ศ. ๒๕๒๘ เป็นคดีมรรยำททนำยควำม คดีด ำเลขที่  
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๘๑/๒๕๕๕ คดีแดงเลขที่ ๒๗๕/๒๕๕๗ ต่อมำเมื่อวันที่ ๕ มกรำคม ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์ได้รับค ำสั่งชี้ขำด
ควำมเห็นของคณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำมในคดีมรรยำททนำยควำม คดีด ำเลขที่ ๘๑/๒๕๕๕ คดีแดง
เลขที่ ๒๗๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๓๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ แจ้งผลค ำสั่งชี้ขำดยกค ำกล่ำวหำ ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์ 
ขอทรำบรำยละเอียดค ำวินิจฉัยและควำมเห็นของคณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำม เพ่ือยื่นฟ้องต่อศำล
ปกครองต่อไป 

  ในชั้นพิจำรณำคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนสภำทนำยควำมชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยวำจำสรุปควำมไดว้ำ่ 
คณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำม ได้ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ จ ำนวน ๒ รำยกำร 
คือ รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำม ครั้งที่ ๑๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๙ กันยำยน ๒๕๕๗  
และรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรสภำทนำยควำม ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ 
เนื่องจำกเห็นว่ำเป็นกำรขอข้อมูลรำยงำนกำรประชุมทั้งฉบับซึ่งรวมถึงข้อมูลของบุคคลอื่นที่ปรำกฏ 
ในรำยงำนกำรประชุมทั้งสองฉบับ หำกเปิดเผยรำยงำนกำรประชุมดังกล่ำวจะเกิดผลกระทบต่อบุคคลอื่นๆ 
ซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องของผู้อุทธรณ์ ขัดต่อข้อบังคับสภำทนำยควำมว่ำด้วยข้อมูลข่ำวสำรของสภำ
ทนำยควำม พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๑๔ (๓) เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่กระทบถึงประโยชนไ์ดเ้สียของผู้อื่น แต่เมื่อทรำบ
ว่ำเป็นกำรขอข้อมูลเฉพำะในส่วนคดีของผู้อุทธรณ์เท่ำนั้น จึงเปิดเผยได้ 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ รำยงำนกำรประชุม
คณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำม ครั้งที่ ๑๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๙ กันยำยน ๒๕๕๗ และรำยงำนกำร
ประชุมคณะกรรมกำรสภำทนำยควำม ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ ที่เกี่ยวกับกำร
พิจำรณำคดีของผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำรกำรด ำเนนิกำรตำมอ ำนำจหนำ้ที่ของสภำทนำยควำม เมื่อกำร 
พิจำรณำเสร็จสิ้นแล้ว ต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ เพ่ือให้เกิดควำมเชื่อมั่น ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของ 
สภำทนำยควำม ประกอบกับผู้อุทธรณ์เปน็ผู้มสี่วนไดเ้สียในกรณีดังกล่ำว ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏบิตัิ
หน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ 
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้สภำทนำยควำมเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำร
มรรยำททนำยควำม ครั้งที่ ๑๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๙ กันยำยน ๒๕๕๗ และรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำร
สภำทนำยควำม ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๓๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ เฉพำะวำระกำรพิจำรณำคดีของผู้อทุธรณ์ 
พร้อมรำยชื่อผู้เข้ำประชุมและผู้เข้ำร่วมประชุม พร้อมให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 

                      

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓       วันที่ ๑๖ ตุลำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๒๔/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมขนส่งทหำรอำกำศ เกี่ยวกับกำรว่ำจ้ำงจัดกำรขนส่ง 
        โดยรถยนต์บรรทุก  

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : กรมขนส่งทหำรอำกำศ  

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งผู้จัดกำรฝ่ำยกฎหมำย บริษัท เวิรด์บริดจ์ 
ทรำนสพอรท์ จ ำกัด มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  ถึงกรมขนส่งทหำรอำกำศ  ขอเอกสำรกำรว่ำจ้ำง
ขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกขนำดต่ำง ๆ ด้วยวิธีกำรว่ำจ้ำงตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ตั้งแต่วันที่ ๑ มกรำคม ๒๕๕๗ จนถึงปัจจุบัน จ ำนวน ๔ รำยกำร ได้แก ่

 ๑ . บันทึกสรุปกำรว่ำจ้ำงขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกขนำดต่ำง ๆ ด้วยวิธีกำรว่ำจ้ำง 
สอบรำคำ ตกลงรำคำ ประกวดรำคำ วิธีพิเศษและวิธีกรณีพิเศษ 

 ๒. ใบสั่งจ้ำงโดยวิธีกำรว่ำจ้ำง สอบรำคำ ตกลงรำคำ ประกวดรำคำ วิธีพิเศษและวิธีกรณีพิเศษ 

 ๓. รำยงำนขอกำรจ้ำงตำมข้อ ๒๔  ๒๖ และ ๒๗ ของระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำร
พัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ตำมข้อ ๑ และข้อ ๒ ดังกล่ำวข้ำงต้น 

 ๔. รำยงำนคณะกรรมกำรและหรือเจ้ำหน้ำที่ที่ได้รำยงำนผลกำรพิจำรณำต่อหัวหน้ำส่วน
รำชกำร ตำมข้อ ๓๔ ของระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ตำมข้อ ๑ และข้อ ๒ 
ดังกล่ำวข้ำงต้น  

 กรมขนส่งทหำรอำกำศมีหนังสือ  ที่ กห ๐๖๓๖/๔๘๖๐ ลงวันที่ ๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘   
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ 
 ๑. ตำมที่ได้ขอส ำเนำเอกสำรกำรว่ำจ้ำงจัดกำรขนส่งรถยนต์บรรทุกขนำดต่ำง ๆ ด้วยวิธีกำร
จ้ำงตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ตั้งแต่วันที่ ๑ มกรำคม ๒๕๕๗ จนถึง
ปัจจุบัน จ ำนวน ๔ รำยกำร  
 ๒. กรมขนส่งทหำรอำกำศได้ท ำกำรตรวจสอบเอกสำรตำมค ำร้องขอตั้งแต่วันที่ ๑ มกรำคม ๒๕๕๗ 
ถึงวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ซึ่งเป็นวันที่ได้รับค ำร้องขอ มีจ ำนวนทั้งสิ้น ๒๑๕ เรื่อง (๒,๘๙๗ แผ่น) ดังนี้ 
                   ๒.๑ เอกสำรกำรว่ำจ้ำงจัดกำรขนส่งรถยนต์บรรทุกขนำดต่ำง ๆ ด้วยวิธีตกลงรำคำ ซึ่งเป็นเรื่อง 
ลับ ด่วนมำก จ ำนวน ๖๐ เรื่อง (๗๙๕ แผ่น) 
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 ๒.๒ เอกสำรกำรว่ำจ้ำงจัดกำรขนส่งรถยนต์บรรทุกขนำดต่ำง ๆ ด้วยวิธีตกลงรำคำ ซึ่งเป็น
เรื่อง ด่วนมำก จ ำนวน ๙๖ เรื่อง (๑,๕๔๙ แผ่น) 
 ๒.๓ เอกสำรกำรว่ำจ้ำงจัดกำรขนส่งรถยนต์บรรทุกขนำดต่ำง ๆ ด้วยวิธีพิเศษซึ่งเป็นเรื่อง 
ลับด่วนมำก จ ำนวน ๕๕ เรื่อง (๕๑๐ แผ่น) 
 ๒.๔ เอกสำรกำรว่ำจ้ำงจัดกำรขนส่งรถยนต์บรรทุกขนำดต่ำง ๆ ด้วยวิธีพิเศษซึ่งเป็นเรื่อง  
ด่วนมำก จ ำนวน ๔ เรื่อง (๔๓ แผ่น) 
กรมขนส่งทหำรอำกำศได้พิจำรณำวินิจฉัยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรในข้อ ๑ และข้อ ๒ ตำมค ำร้องขอของ      
ผู้อุทธรณ์ โดยมีมติให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรในข้อ ๒.๒ และข้อ ๒.๔ จ ำนวน ๑๐๐ เรื่อง (๑,๕๙๒ 
แผ่น) และมีมติมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรในข้อ ๒.๑ และข้อ ๒.๓ จ ำนวน ๑๑๕ เรื่อง ซึ่งเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมมั่นคงของประเทศและเป็นข้อมูลข่ำวสำรลับของทำงรำชกำร โดยเอกสำรเหล่ำนี้ได้รับ
กำรคุ้มครองตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๑) หำกเปิดเผยจะ
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อควำมม่ันคงของประเทศ 

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๖ สิงหำคม  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ  
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงกรมขนส่งทหำรอำกำศ ขอข้อมูลเอกสำรกำรว่ำจ้ำงขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกขนำดต่ำง ๆ 
ตำมรำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แตก่รมขนส่งทหำรอำกำศปฏิเสธกำรเปิดเผยเอกสำรกำรว่ำจ้ำงจัดกำรขนส่งรถยนต์
บรรทุกขนำดต่ำง ๆ ด้วยวิธีตกลงรำคำ ซึ่งเป็นเรื่อง ลับ ด่วนมำก จ ำนวน ๖๐ เรื่อง (๗๙๕ แผ่น) และเอกสำร
กำรว่ำจ้ำงจัดกำรขนส่งรถยนต์บรรทุกขนำดต่ำง ๆ ด้วยวิธีพิเศษซึ่งเป็นเรื่อง ลับ ด่วนมำก จ ำนวน ๕๕ เรื่อง 
(๕๑๐ แผ่น) ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบั งคับ ใช้กฎหมำย  ผู้ แทนกรมขนส่ งทหำรอำกำศได้ เข้ ำชี้ แจงด้วยวำจำ                   
ต่อคณะกรรมกำรฯ และกรมขนส่งทหำรอำกำศมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กห ๐๖๓๖/๗๐๒๙ ลงวันที่ ๑ ตุลำคม 
๒๕๕๘ จัดส่งค ำชี้แจง สรุปได้ควำมว่ำ ได้ท ำกำรตรวจสอบและพิจำรณำแล้วว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร
จ ำนวน ๑๑๕ เรื่อง เป็นภำรกิจด้ำนยุทธกำรทั้งหมด ซึ่งเป็นภำรกิจที่เกี่ยวกับกำรว่ำจ้ำงจัดกำรขนส่งอันมีข้อมูล
สำระส ำคัญเกี่ยวกับกำรเคลื่อนย้ำยอุปกรณ์ อำวุธยุทโธปกรณ์ ยุทธภัณฑ์ และยุทธปัจจัย ส ำหรับกำรด ำรง
สภำพควำมพร้อมรบของกองทัพอำกำศ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมเรื่องนี้จะเป็นกำรเปิดเผยควำมลับของ
รำชกำรได้แก่สถำนที่รับพัสดุและสถำนที่ส่งพัสดุที่เป็นเขตพ้ืนที่หวงห้ำม (แสดงให้ทรำบว่ำยุทโธปกรณ์ หรือ
ยุทธภัณฑ์ ประเภทใด อยู่สถำนที่ใด) เส้นทำงกำรขนส่ง อำวุธยุทโธปกรณ์ และยุทธภัณฑ์ เป็นต้น กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรจ ำนวน ๑๑๕ เรื่อง สำมำรถน ำมำใช้พิจำรณำขีดควำมสำมำรถในกำรปฏิบัติภำรกิจที่
แท้จริงของกองทัพอำกำศตำมห้วงเวลำต่ำง ๆ ได้ ส่งผลให้ขีดควำมสำมำรถในกำรป้องกันประเทศในส่วนที่
กองทัพอำกำศรับผิดชอบลดประสิทธิภำพลง ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรทั้ง ๑๑๕ เรื่อง จึงถูกก ำหนดชั้น
ควำมลับของข้อมูลข่ำวสำรเป็นชั้นควำมลับ ลับ และเอกสำรเหล่ำนี้ได้รับควำมคุ้มครองตำมพระรำชบัญญัติ
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ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๑) หำกเปิดเผยจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อควำมมั่นคง
ของประเทศ 

         คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรเคลื่อนย้ำย
อุปกรณ์ อำวุธยุทโธปกรณ์ ยุทธภัณฑ์ และยุทธปัจจัย ส ำหรับกำรด ำรงสภำพควำมพร้อมรบของกองทัพอำกำศ 
และเป็นควำมลับของรำชกำรได้แก่สถำนที่รับพัสดุและสถำนที่ส่งพัสดุที่เป็นเขตพ้ืนที่หวงห้ำม เส้นทำงกำร
ขนส่ง อำวุธยุทโธปกรณ์ และยุทธภัณฑ์ รวมถึงควำมสำมำรถในกำรปฏิบัติภำรกิจที่แท้จริงของกองทัพอำกำศ
ตำมห้วงเวลำต่ำง ๆ ได้ และควำมสำมำรถในกำรป้องกันประเทศในส่วนที่กองทัพอำกำศรับผิดชอบ ซึ่งเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมมั่นคงของประเทศ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่หน่วยงำน  
ของรัฐไม่ต้องเปิดเผย ตำมมำตรำ ๑๕ (๑) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่
กรมขนส่งทหำรอำกำศปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงชอบแล้ว  

                      ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑       วันที่  ๒๑  ตุลำคม    ๒๕๕๘ 
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. 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๒๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนทีก่ำรศึกษำประถมศกึษำ 
 นครศรีธรรมรำช เขต ๓  เกี่ยวกับใบน ำส่งเงินสะสมและเงินสมทบกองทุนสงเครำะห์ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศกึษำ 
          นครศรีธรรมรำช เขต ๓ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตครูโรงเรียนอนุบำลจิรวิทย์
พิทยำ มีหนังสือลงวันที่ ๒ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
นครศรีธรรมรำช เขต ๓ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ใบน ำส่งเงินสะสมและเงินสมทบกองทุนสงเครำะห์ ส ำหรับโรงเรียนเอกชนใน
ระบบเงินสะสมส่วนของครู และส่วนของโรงเรียน จ ำนวน ๑๓๗ ชุด (เดือนพฤศจิกำยน พ.ศ. ๒๕๔๕ - 
เดือนมีนำคม พ.ศ. ๒๕๕๗) และรับรองควำมถูกต้องของเอกสำร จ ำนวน ๑๓๗ ชุด 
 ๒. ส ำเนำใบอนุญำตให้เลิกกิจกำรหรือหนังสือให้เลิกกิจกำรของโรงเรียนจิรวิทย์
พิทยำ จ ำนวน ๑ ชุด  
 ๓. ส ำเนำใบอนุญำตจ ำหน่ำยครู หรือส ำเนำหนังสือถอดถอนครู จ ำนวน ๑ ชุด 
เพ่ือน ำไปประกอบกำรยื่นขอรบัเงินทุนเลี้ยงชีพของตนจำกกองทุนสงเครำะห์ ซึ่งเอกสำรในรำยกำรที่ ๑ 
มีควำมจ ำเป็นต่อกำรน ำไปตรวจสอบจ ำนวนเงินสะสมของครูแต่ละบุคคลที่ทำงกองทุนสงเครำะห์
ฝำกไว้กับทำงธนำคำรไทยพำณิชย์ เนื่องจำกธนำคำรมีข้อมูลเป็นยอดเงินรวมทั้งโรงเรียน ดังนั้น 
ทำงกองทุนสงเครำะห์จ ำเป็นให้ครูจัดส่งเอกสำรในรำยกำรที่ ๑ 
 ทั้งนี้ เอกสำรดังกล่ำวทำงโรงเรียนได้จัดส่งเป็นรำยงำนประจ ำเดือนไปยังส ำนักงำน
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ ด้วย โดยที่โรงเรียนได้เลิกกิจกำรไปแล้ว 
ผู้อุทธรณ์จึงไม่สำมำรถติดต่อทำงโรงเรียนได้ 
 ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ มีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๔๐๗๑/๒๖๒๐ ลงวันที่ ๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ ส ำเนำเอกสำรดังกล่ำวข้ำงต้น 
โรงเรียนอนุบำลเพ่ิมสุข (โรงเรียนอนุบำลจิรวิทย์พิทยำ เดิม) มีเอกสำรดังกล่ำวเก็บไว้ ดังนั้น เพ่ือควำม
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สะดวกในกำรคัดส ำเนำเอกสำรที่ผู้อุทธรณ์มีควำมประสงค์จะใช้ ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ จึงขอให้ผู้อุทธรณ์มีหนังสือแจ้งควำมประสงค์จะคัดส ำเนำ
ดังกล่ำวข้ำงต้นไปยังโรงเรียนอนุบำลเพ่ิมสุข (โรงเรียนอนุบำลจิรวิทย์พิทยำ เดิม) ผลเป็นประกำรใดให้
แจ้งส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ ทรำบด้วย 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ อดีตครูโรงเรียนอนุบำลจิรวิทย์พิทยำ มีหนังสือถึงผู้อ ำนวยกำรเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น 
แต่ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓  ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร  ผู้อุทธรณจ์ึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
นครศรีธรรมรำช เขต ๓ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๗๑/๔๑๕๗ ลงวันที่ ๒๙ กันยำยน 
๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจง 
เพ่ือประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ สรุปได้ควำมว่ำ  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ รับผิดชอบดูแลโรงเรียนเอกชนในระบบที่เบิกจ่ำยเงิน
อุดหนุน จ ำนวน ๓๑ โรงเรียน และเมื่อผู้รับใบอนุญำตโรงเรียนเอกชนน ำส่งเงินสมทบกองทุน
สงเครำะห์ทั้งในส่วนของครูและส่วนของโรงเรียน  โรงเรียนเอกชนจะส ำเนำใบน ำส่งเงินดังกล่ำว
มำยังส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ เพ่ือใช้ในกำร
ประกอบกำรขอเบิกเงินสวัสดิกำรประเภทต่ำง ๆ ของโรงเรียนเอกชน จึงท ำให้ปัจจุบันเอกสำร
ดังกล่ำวมีเป็นจ ำนวนมำก ดังนั้น เพ่ือควำมสะดวกในกำรรวบรวมเอกสำรดังกล่ำว ส ำนักงำนเขต
พ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ จึงได้ประสำนไปยังโรงเรียนจิรวิทย์พิทยำ 
ในกำรรวบรวมเอกสำรดังกล่ำว ซึ่งปรำกฏว่ำโรงเรียนจิรวิทย์พิทยำได้เริ่มจัดส่งเงินสะสมส ำหรับ
ส่วนของครูและเงินสมทบในส่วนของโรงเรียนในเดือนกุมภำพันธ์ ๒๕๔๖ ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ จึงขอส่งเอกสำรดังนี้  
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ส ำเนำใบน ำส่งเงินสะสมส ำหรับเงินสะสมส่วนของครู 
จ ำนวน ๑๓๔ ชุด (ตั้งแต่เดือนกุมภำพันธ์ ๒๕๔๖ - มีนำคม ๒๕๕๗)  และส ำเนำใบน ำส่งเงิน
สมทบส่วนของโรงเรียน จ ำนวน ๑๓๒ ชุด ซึ่งในส่วนใบน ำส่งเงินสมทบกองทุนสงเครำะห์ในส่วน
ของโรงเรียนนั้น ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ ไม่สำมำรถ
ค้นหำได้ในส่วนของเดือนพฤศจิกำยน ๒๕๔๗ และเดือนมีนำคม ๒๕๕๐ ทั้งนี้ เนื่องจำกส ำนักงำน
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ รับผิดชอบดูแลโรงเรียนเอกชนในระบบ
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ที่เบิกจ่ำยเงินอุดหนนุ จ ำนวน ๓๑ โรงเรียน และโรงเรียนสังกดัส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำ
ขั้นพ้ืนฐำน จ ำนวน ๒๕๐ โรงเรียน ท ำให้เอกสำรมีจ ำนวนมำกยำกต่อกำรค้นหำ 
 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ส ำเนำกำรอนุญำตให้โรงเรียนจิรวิทย์พิทยำเลิกกิจกำร 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓  ส ำเนำหนังสือถอดถอนครู  
  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ ขอเรียนว่ำ 
เอกสำรดังกล่ำวเพียงพอต่อกำรน ำไปประกอบกำรยื่นขอรับเงินทุนเลี้ยงชีพของผู้อุทธรณ์แล้ว 
ซึ่งเมื่อผู้อุทธรณ์ส่งเอกสำรหลักฐำนกำรขอเบิกเงินทุนเลี้ยงชีพ ส ำนักงำนกองทุนสงเครำะห์  
จะด ำเนินกำรตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช 
เขต ๓ ไม่มีเจตนำที่จะปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแต่อย่ำงใด 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ คือใบน ำส่งเงินสะสมส ำหรับเงินสะสมส่วนของครู 
ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ แจ้งว่ำ ใบน ำส่งเงินสะสม
ส ำหรับเงินสะสมส่วนของครูมีเพียงจ ำนวน ๑๓๔ ชุด เริ่มตั้งแต่เดือนกุมภำพันธ์ ๒๕๔๖ - มีนำคม ๒๕๕๗ 
เนื่องจำกโรงเรียนจิรวิทย์พิทยำได้เริ่มจัดส่งเงินสะสมส ำหรับส่วนของครูและเงินสมทบในส่วนของ
โรงเรียนในเดือนกุมภำพันธ์ ๒๕๔๖  ส ำหรับใบน ำส่งเงินสมทบส่วนของโรงเรียน จ ำนวน ๑๓๗ ชุด 
เดือนพฤศจิกำยน ๒๕๔๕ - มีนำคม ๒๕๕๐  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่ กำรศึกษำประถมศึกษำ
นครศรีธรรมรำช เขต ๓ แจ้งว่ำ มีเพียงจ ำนวน ๑๓๒ ชุด ขำดของเดือนพฤศจิกำยน ๒๕๔๗ และ
เดือนมีนำคม ๒๕๕๐ ผู้อุทธรณ์จ ำเป็นต้องน ำข้อมูลดังกล่ำวไปใช้ในกำรตรวจสอบจ ำนวนเงิน
สะสมที่กองทุนสงเครำะห์ฝำกไว้กับธนำคำรไทยพำณิชย์ จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรงใน
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว แต่เนื่องจำกใบน ำส่งเงินสะสมส่วนของครู ประกอบด้วย เลขที่บัตรประจ ำตัว
ประชำชน ชื่อ นำมสกุล เลขที่บัญชีเงินฝำก วุฒิกำรศึกษำ เงินเดือน เงินสมทบ  รวมหัก  และคงเหลือ
เงินโอนเข้ำบัญชี เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่มีข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของบุคคลอื่นรวมอยู่ด้วย
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในส่วนนี้จะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควรตำม
มำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์
ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรเฉพำะในส่วนของผู้อุทธรณ์ 
ส่วนของบุคคลอื่นให้ปกปิดไว้  ส ำหรับใบน ำส่งเงินสะสมส ำหรับเงินสะสมส่วนของครูที่ส ำนักงำน
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ แจ้งว่ำ ไม่มีของเดือนพฤศจิกำยน 
๒๕๔๕ ถึงเดือนมกรำคม ๒๕๔๖ และใบน ำส่งเงินสมทบส่วนของโรงเรียนแจ้งว่ำ ไม่สำมำรถค้นหำได้
ในส่วนของเดือนพฤศจิกำยน ๒๕๔๗ และเดือนมีนำคม ๒๕๕๐  หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อตำมที่ส ำนักงำน
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต ๓ ชี้แจง ผู้อุทธรณ์สำมำรถใช้สิทธิร้องเรียน
ต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพื่อให้ตรวจสอบควำมมีอยู่ของข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได้ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๒๗ 
 

  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ส ำเนำกำรอนุญำตให้โรงเรียนจิรวิทย์พิทยำเลิกกิจกำร 
และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ส ำเนำหนังสือถอดถอนครู ที่โรงเรียนจิรวิทย์พิทยำได้ถอดถอน 
ผู้อุทธรณ์ เนื่องจำกโรงเรียนจิรวิทย์พิทยำเลิกกิจกำร  ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้อง
โดยตรงในข้อมูลขำ่วสำรดงักล่ำว ควรมีโอกำสที่จะได้รับทรำบเพื่อใช้ในกำรปกป้องและรักษำสิทธิ
ของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้
  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
นครศรีธรรมรำช เขต ๓ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เฉพำะในส่วนของผู้อุทธรณ์ ส่วนของ
บุคคลอื่นให้ปกปิดไว้ และให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ 
พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์    

   
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑       วันที่ ๒๑ ตุลำคม  ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๒๘ 
 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๒๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรขององคก์ำรบรหิำรสว่นต ำบลหนองแกว้ จังหวดั
ปรำจีนบุรี เกีย่วกับหนังสอื ที่ ปจ ๗๖๐๐๑/๑๙๕ ลงวนัที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :   จ่ำเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ :   องค์กำรบรหิำรส่วนต ำบลหนองแก้ว จังหวดัปรำจีนบุรี 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ จ่ำเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลหนองแก้ว ประจ ำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วเป็นกำรชั่วครำว มีหนังสือลงวันที่  
๑๕ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วขอหนังสือองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลหนองแก้ว ท่ี ปจ ๗๖๐๐๑/๑๙๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
 องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วมีหนังสือ ที่ ปจ ๗๖๐๐๑/๒๙๔ ลงวันที่  
๒๖ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ไม่อนุญำต
ตำมค ำขอ เนื่องจำกเห็นว่ำเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผย เหตุผลเพรำะหนังสือองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว ที่ ปจ ๗๖๐๐๑/๑๙๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ดังกล่ำวนั้น
เป็นเพียงควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำม
มำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว ประจ ำองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วเป็นกำรชั่วครำว มีหนังสือถึงนำยกองคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว 
ขอหนังสือองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว ท่ี ปจ ๗๖๐๐๑/๑๙๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
แต่องค์ กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วปฏิ เสธกำรเปิ ด เผยข้อมูลข่ ำวสำร  ผู้ อุทธรณ์ 
จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว  
มีหนังสือ ที่  ปจ ๗๖๐๐๑/๓๑๗ ลงวันที่  ๒๕ กันยำยน ๒๕๕๘ จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือ
ประกอบกำรพิจำรณำ และชี้แจงว่ำ สำเหตุที่หน่วยงำนปฏิเสธและมีค ำชี้แจงกำรไม่อนุญำต 
ตำมค ำขอ เพรำะเห็นว่ำหนังสือดังกล่ำวนั้น องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วได้เสนอ
ข้อเท็จจริงและควำมเห็นเกี่ยวกับกำรกระท ำของผู้อุทธรณ์ไปยังศูนย์ด ำรงธรรมจังหวัดปรำจีนบุรีเพ่ือ



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๒๙ 
 

พิจำรณำด ำเนินกำรในส่วนที่อำจเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นเพียงควำมเห็นภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำร
ด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ด้วยเหตุผลดังกล่ำวจึงพิจำรณำไม่อนุญำตเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำของของ 
ผู้อุทธรณ์  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  คือ  
หนังสือองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว ท่ี ปจ ๗๖๐๐๑/๑๙๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
เรื่อง ขอควำมอนุเครำะห์น ำผู้อุทธรณ์ออกจำกพ้ืนที่ ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้อง
โดยตรงในข้อมูลข่ำวสำรที่มีค ำขอ จึงควรมีโอกำสได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ในกำรปกป้อง
สิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕  
แห่งพระรำชบัญญัตขิ้อมลูข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินจิฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
     

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑       วันที ่๒๑ ตุลำคม  ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๓๐ 
 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๒๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรขององคก์ำรบรหิำรสว่นต ำบลหนองแกว้ จังหวดั
ปรำจีนบุรี เกีย่วกับกำรรำยงำนกำรสอบสวนข้อเท็จจรงิ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :   จ่ำเอก ก. 
หน่วยงำนของรฐัที่รับผดิชอบ :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแกว้ จังหวดัปรำจีนบุรี 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ จ่ำเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลหนองแก้ว ประจ ำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วเป็นกำรชั่วครำว มีหนังสือลงวันที่  
๒๘ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว ขอคัดส ำเนำที่มีค ำรับรอง
ถูกต้อง เรื่อง รำยงำนผลกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง ตำมค ำสั่งองค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลหนองแก้ว ที่  ๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๗ มกรำคม ๒๕๕๘ 
 องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วมีหนังสือ ที่ ปจ ๗๖๐๐๑/๒๘๒ ลงวันที่  
๑๓ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ไม่อนุญำต
ตำมค ำขอ เนื่องจำกเห็นว่ำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ เปิดเผยไม่ได้  ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) (๔)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพรำะเป็นกรณีค ำขอมิใช่เป็นเรื่องที่
จ ำเป็นเพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภำพส ำหรับผู้ขอเอง หรือเป็นเรื่องที่จะเป็นประโยชน์แก่สำธำรณะ 
ตำมมำตรำ ๑๑ วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
ประกอบกับกำรสอบสวนข้อเท็จจริงนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมพยำนหลักฐำนทุกชนิด ทั้ง
พยำนบุคคล พยำนเอกสำรและพยำนวัตถุ โดยมีเจตนำจะทรำบควำมจริงในเรื่องนั้น ๆ เพ่ือพิสูจน์
ว่ำเป็นเรื่องจริงหรือเท็จ และชี้มูลว่ำเข้ำข่ำยกระท ำควำมผิดทำงละเมิด วินัย แพ่ง อำญำ หรือไม่ 
ประกำรใด และจะพิจำรณำด ำเนินกำรตำมขั้นตอนของกฎหมำยอีก เช่น แต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย แจ้งควำม
ด ำเนินคดี หรือฟ้องร้องต่อศำลในล ำดับต่อไป หำกเปิดเผยข้อมูลตำมค ำขอแล้ว จะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ของกำรสอบสวนหำข้อเท็จจริงได้ 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และอำจ
ก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลซึ่งรู้เห็นข้อเท็จจริง อันจะมีผลต่อรูปคดีได้ 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐                                                                                                
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 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว  ประจ ำองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วเป็นกำรชั่วครำว มีหนังสือถึงนำยกองค์กำรบรหิำรส่วนต ำบลหนองแกว้ 
ขอคัดส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง เรื่อง รำยงำนผลกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง 
ตำมค ำสั่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว  ท่ี ๙/๒๕๕๘ ลงวันที่  ๗ มกรำคม ๒๕๕๘ 
แต่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผูอุ้ทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่ง
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว  
มีหนังสือ ที่  ปจ ๗๖๐๐๑/๓๑๐ ลงวันที่  ๑๖ กันยำยน ๒๕๕๘ จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือ
ประกอบกำรพิจำรณำ และชี้แจงว่ำ  
  ๑. ผู้อุทธรณ์ยื่นค ำขอคัดส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องของรำยงำนกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริง ตำมค ำสั่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว ที่ ๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๗ มกรำคม ๒๕๕๘ 
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง กรณีมีหนังสือร้องเรียนกล่ำวหำนำย ข. ต ำแหน่งหัวหน้ำ
ส ำนักงำนปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว ปฏิบัติหน้ำที่ล่ำช้ำและประเมินผลงำนไม่
เป็นไปตำมหนังสือ ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๑๗ สิงหำคม ๒๕๕๐ ซึ่งกรณีมิใช่เป็น
เรื่องที่จ ำเป็นเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภำพส ำหรับผู้อุทธรณ์ หำกเปิดเผยข้อมูลไปตำมค ำขอก็ไม่ได้เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณะแต่อย่ำงใด เป็นเรื่องกำรบริหำรงำนบุคคลภำยในขององค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลหนองแก้วเอง ตำมมำตรำ ๑๑ วรรคสำม แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ กรณีค ำขอมิใช่เป็นเรื่องที่จ ำเป็นเพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภำพส ำหรับผู้อุทธรณ์เอง หรือเป็น
เรื่องที่จะเป็นประโยชน์แก่สำธำรณะ 
  ๒. หลักกำรสอบสวนข้อเท็จจริงนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมพยำนหลักฐำน 
ทุกชนิด ทั้งพยำนบุคคล พยำนเอกสำรและพยำนวตัถ ุมีเจตนำจะทรำบควำมจริงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
เพื่อพิสูจน์ว่ำเป็นเรื่องจรงิหรือเท็จและชี้มูลวำ่เขำ้ข่ำยกระท ำควำมผิดทำงละเมดิ วินัย แพ่ง อำญำ 
หรือไม่ ประกำรใด และจะพิจำรณำด ำเนินกำรตำมขั้นตอนของกฎหมำยอื่นต่อไปอีก เช่น แต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย แจ้งควำมด ำเนินคดีหรือฟ้องร้องต่อศำลต่อไป หำกเปิดเผย
ข้อมูลตำมค ำขอจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว 
เสื่อมประสิทธิภำพลงหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ของกำรสอบสวนหำข้อเท็จจริงได้  
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๓๒ 
 

  ๓. หำกเปิดเผยรำยงำนกำรสอบสวนข้อเท็จจริง ตำมค ำสั่งองค์กำรบริหำร 
ส่วนต ำบลหนองแก้ว ที่ ๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๗ มกรำคม ๒๕๕๘ แล้ว อำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อ
ชีวิตหรือควำมปลอดภัยของพยำนบุคคล ซึ่งรู้เห็นข้อเท็จจริง ตำมที่คณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงสอบสวนและระบุไว้ในรำยงำนกำรสอบสวน อันอำจมีผลต่อรูปคดีในกำรบังคับใช้
กฎหมำยขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้วได้  ซึ่ งต้องตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่ ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐   
  ต่อมำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลำคม ๒๕๕๘ ถึงเลขำนุกำรคณะกรรมกำร
วินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ ชี้แจงเหตุผลและควำมจ ำเป็นในกำรขอ
ข้อมูลข่ำวสำรครั้งนี้ ดังนี้ 
  ๑. ต้องกำรทรำบผลกำรสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงว่ำมี
ผู้กระท ำควำมผิดหรือไม่ หำกมีผู้กระท ำควำมผิดเหตใุดผู้มอี ำนำจหนำ้ที่จึงมิไดด้ ำเนนิกำรทำงวินัย
ต่อไป ซึ่งถือเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่หรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ 
  ๒. มิได้มีควำมเกี่ยวข้องกับข้อมูลข่ำวสำรที่มีค ำขอแต่อย่ำงใด เพียงแต่ต้องกำร
ตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ว่ำปฏิบัติหน้ำที่ตำมระเบียบกฎหมำยหรือไม่ อย่ำงไร 
  ๓. ต้องกำรน ำข้อมูลข่ำวสำรที่ขอเพื่อเป็นหลักฐำนในกำรด ำเนินคดีกับผู้มีอ ำนำจ
หน้ำที่ในกำรด ำเนินกำรกับผู้กระท ำควำมผิดตำมควำมเห็นของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง (ถ้ำมี) 
กรณีที่ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่หรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ รำยงำนผล
กำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง ตำมค ำสั่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองแก้ว  
ท่ี ๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๗ มกรำคม ๒๕๕๘ เป็นกำรสอบสวนข้อเท็จจริงของบุคคลอื่น และเรื่องที่มี
ประเด็นกำรสอบสวนคนละประเด็นกับที่ผู้อุทธรณ์เคยถูกสอบสวนมำก่อน ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
ไม่ได้มีควำมเกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์แต่อย่ำงใด กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะเป็นกำรรุกล้ ำ
สิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำน
ของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควร
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอแก่ผู้อุทธรณ์ 
  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินจิฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร 
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑       วันที่ ๒๘ ตุลำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๒๘/๒๕๕๘ 

          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรของสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำ 
 เจ้ำคุณทหำรลำดกระบังเกี่ยวกับเอกสำรกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  สถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๘ เมษำยน ๒๕๕๘ 
ถึงอธิกำรบดีสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกรณี
ที่ ผู้ อุ ท ธรณ์ ร้อ งเรี ยน ให้ ต รวจสอบกำรคั ดลอกผลงำนทำงวิช ำกำรที่ เกี่ ยว โยงระหว่ ำง                   
รองศำสตรำจำรย์ ข. สังกัดสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง  และ                 
รองศำสตรำจำรย์ ค. สังกัดมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ จ ำนวน ๕ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรหรือบุคคลเพื่อตรวจเรื่องข้ำงต้น 
 ๒. รำยงำนผลกำรตรวจสอบฉบับเต็ม 
 ๓. รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรตรวจสอบทุกครั้ง 
 ๔. เอกสำรประกอบกำรตรวจสอบทุกรำยกำร 
 ๕. บันทึกปำกค ำพยำนทุกรำยกำร 

 สถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบังมีหนั งสือ ลับ ที่  ศธ  
๐๕๒๔/๒๘๔๓ ลงวันที่ ๑๙ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้
เหตุผลว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอเป็นควำมเห็นภำยในหน่วยงำนของรัฐ ตำมมำตรำ ๑๕ (๓)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐   
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๒ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำร
ลำดกระบัง 
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 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่สถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณ
ทหำรลำดกระบังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนสถำบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้เคยร้องเรียน
รองศำสตรำจำรย ์ค. กรรมกำรจรรยำบรรณของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไปยังคณะอนุกรรมกำร
จรรยำบรรณ เกี่ยวกับจรรยำบรรณทำงวิชำกำร เนื่องจำกผู้อุทธรณ์พบว่ำในปี 2544 รองศำสตรำจำรย ์ค. 
ได้เคยใช้เอกสำรชิ้นหนึ่งท ำผลงำนทำงวิชำกำร ซึ่งเอกสำรชิ้นนี้ ในปี ๒๕๔๓ เคยเป็นเอกสำร
ประกอบกำรสอนวิชำกำรวัดและเครื่องมือวัดทำงไฟฟ้ำของรองศำสตรำจำรย์ ข. ในสถำบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง โดยรองศำสตรำจำรย์ ข. มีฐำนะเป็นอำจำรย์ของรอง
ศำสตรำจำรย์ ค. ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนในประเด็นดังกล่ำวไปยังสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำ
เจ้ำคุณทหำรลำดกระบังเพ่ือให้ตรวจสอบกำรคัดลอกผลงำนทำงวิชำกำรที่เกี่ยวโยงระหว่ำงรอง
ศำสตรำจำรย ์ข. และรองศำสตรำจำรย์ ค.  
 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจำกสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำร
ลำดกระบังว่ำได้ตรวจสอบแล้วปรำกฏว่ำรองศำสตรำจำรย์ ข. ชี้แจงว่ำ ผลงำนดังกล่ำวเป็นของรอง
ศำสตรำจำรย์ ค. โดยรองศำสตรำจำรย์ ค. อนุญำตให้รองศำสตรำจำรย์ ข. น ำไปใช้ประกอบกำรสอนโดยใช้
ชื่อของรองศำสตรำจำรย์ ข. ในเอกสำรได้ ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรข้อมูลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่อง
ดังกล่ำว                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
 ผู้แทนสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบังชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ 
ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกรณีที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนไปยังสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำ
เจ้ำคุณทหำรลำดกระบังเพ่ือให้ตรวจสอบกำรคัดลอกผลงำนทำงวิชำกำรที่เกี่ยวโยงระหว่ำงรอง
ศำสตรำจำรย์ ข. และรองศำสตรำจำรย์ ค. จ ำนวน ๕ รำยกำร โดยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ค ำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรหรือบุคคลเพื่อตรวจเรื่องข้ำงต้นนั้น ไม่มี เนื่องจำก เมื่อสถำบันเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบังได้รับเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ ผู้อ ำนวยกำรส่วนนิติกำรได้
มอบหมำยให้ผู้เข้ำชี้แจงซึ่งเป็นนิติกรเป็นผู้ด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ และรำยงำนผล
กำรตรวจสอบข้อเท็จจริงไปยังผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้น ดังนั้น จึงไม่มีข้อมูลกำรแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง แต่มีเพียงค ำสั่งมอบหมำยให้ด ำเนินกำรตรวจสอบเท่ำนั้น  
รำยกำรที่ ๒ รำยงำนผลกำรตรวจสอบฉบับเต็ม ข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำร นี้ มี เ พี ย ง ร ำ ย งำน ก ำ ร
ตรวจสอบของนิติกรเท่ำนั้น รำยกำรที่ ๓ รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรตรวจสอบทุกครั้ง 
ข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรนี้ไม่มี เนื่องจำกไม่ได้มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง  
รำยกำรที่ ๔ เอกสำรประกอบกำรตรวจสอบทุกรำยกำร ซึ่งข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรนี้ คือ หนังสือค ำ
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ชี้แจงของรองศำสตรำจำรย์ ข. และบุคคลที่เกี่ยวข้อง และรำยกำรที่ ๕ บันทึกปำกค ำพยำนทุก
รำยกำร ข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรนี้ไม่มี เนื่องจำกไม่เคยมีกำรเรียกบุคคลใดมำให้ปำกค ำ  โดยผู้แทน
สถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบังเห็นว่ำ ข้อมูลที่มีอยู่ในควำมครอบครองซึ่ง
เกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์เป็นควำมเห็นภำยในหน่วยงำนของรัฐ 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ เอกสำรที่
เกี่ยวข้องกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนไปยังสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำ
เจ้ำคุณทหำรลำดกระบังเพ่ือให้ตรวจสอบกำรคัดลอกผลงำนทำงวิชำกำรที่ เกี่ยวโยงระหว่ำงรอง
ศำสตรำจำรย์ ข. และรองศำสตรำจำรย์ ค. จ ำนวน ๕ รำยกำร ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลกำร
ปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนซึ่งด ำเนินกำรโดยนิติ
กรของสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง  และปรำกฏว่ำสถำบันเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบังได้ด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นและแจ้งผลกำรสอบ
ข้อเท็จจริงให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว กำรเปิดเผยเอกสำรที่เกี่ยวข้องกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงในขณะนี้
จึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ 
๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ค ำสั่งมอบหมำยนิติกรให้ด ำเนินกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริง รำยกำรที่  ๒ รำยงำนกำรตรวจสอบของนิติกร และรำยกำรที่  ๔ เอกสำร
ประกอบกำรตรวจสอบทุกรำยกำร ซึ่งได้แก่ หนังสือค ำชี้แจงของรองศำสตรำจำรย์ ข. และบุคคลที่
เกี่ยวข้อง เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนทรำบได้ ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ และรำยกำรที่ 
๕ ไม่มีอยู่ในควำมครอบครองของสถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง จึงไม่ มี
ประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเปิดเผยได้หรือไม่ หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำค ำกล่ำวอ้ำงของ
หน่ วยงำนเป็นควำมจริงสำมำรถใช้สิทธิร้องเรียนได้ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อไป 
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 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้สถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำร
ลำดกระบัง เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ค ำสั่งมอบหมำยนิติกรให้ด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 
รำยกำรที่ ๒ รำยงำนกำรตรวจสอบของนิติกร และรำยกำรที่ ๔ หนังสือค ำชี้แจงของรองศำสตรำจำรย์ ข. 
และบุคคลที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

    
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓       วันที่  ๒๙ ตุลำคม  ๒๕๕๘    
 
 
 
 
  



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๓๗ 
 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค  ๒๒๙/๒๕๕๘ 

           เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรของธนำคำรอสิลำมแห่งประเทศไทย  
 เกี่ยวกับข้อมูลกำรท ำธุรกรรมทำงกำรเงินของลกูหน้ีตำมค ำพิพำกษำ 

--------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์     :  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลร่มเย็น จังหวัดพะเยำ 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทย 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลร่มเย็น โดยสิบเอก ก. นำยก
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลร่มเย็น ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ พย ๗๓๐๐๑/๔๙๕ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎำคม 
๒๕๕๘ ถึงกรรมกำรผู้จัดกำรใหญ่ธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทย ขอข้อมูลกำรท ำธุรกรรมทำงกำรเงิน
ของนำง ข. หรือนำง ค. หรือนำง ง. ในทุกสำขำของธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทย   
 ธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่  ธอท.กกร.๘๒๑/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๖ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ธนำคำรมีหน้ำที่
ต้องเก็บรักษำข้อมูลของลูกค้ำที่ให้ไว้กับธนำคำรเป็นควำมลับตำมจรรยำบรรณของสถำบันกำรเงินที่ดี 
และต้องกระท ำตำมพระรำชบัญญัติธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ มำตรำ ๔๖ ควำมว่ำ 
“ผู้ ใดล่วงรู้กิจกำรของธนำคำรเนื่ องจำกกำรปฏิบัติตำมอ ำนำจและหน้ ำที่ที่ บัญญั ติ ไว้ใน
พระรำชบัญญัตินี้ อันเป็นกิจกำรที่ตำมปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้ำผู้นั้นน ำไปเปิดเผย 
แก่บุคคลอื่นต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบำทหรือทั้งจ ำทั้งปรับ” ดังนั้น 
กำรให้ข้อมูลลูกค้ำแก่บุคคลอื่นธนำคำรจึงมิอำจกระท ำได้ เว้นแต่ ลูกค้ำเจ้ำของข้อมูลจะได้ให้ควำม
ยินยอมหรือเป็นไปตำมข้อก ำหนดของกฎหมำยหรือมีค ำสั่งของศำลยุติธรรม 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ พย ๗๓๐๐๑/๖๖๐ ลงวันที่ ๓ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำน
กรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทยท่ีมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทยมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลร่มเย็น
ได้ด ำเนินกำรแก้ไขปัญหำรำคำหอมแดงตกต่ ำในฤดูกำลผลิต ปี ๒๕๔๙/๕๐ โดยได้มีกำรตกลงท ำ
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สัญญำขำยหอมแดงให้กับนำง ข. และนำง ข. ได้ช ำระเงินเป็นเช็ค เมื่อองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล
ร่มเย็นได้น ำเช็คไปขึ้นเงินปรำกฏว่ำเช็คบำงฉบับธนำคำรได้ปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน ท ำให้องค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลร่มเย็นได้รับควำมเสียหำยเป็นจ ำนวนเงิน ๑,๘๔๗,๖๒๘ บำท องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล
ร่มเย็นจึงได้ยื่นฟ้องนำง ข. ต่อศำลจังหวัดพะเยำ โดยศำลได้มีค ำพิพำกษำให้จ ำเลยช ำระเงินพร้อม
ดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี แต่จ ำเลยเพิกเฉย ศำลจึงได้ออกหมำยบังคับคดี องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล
ร่มเย็นต้องกำรสืบหำทรัพย์ของนำง ข. เพื่อน ำไปบังคับช ำระหนี้ จึงได้ขอตรวจสอบข้อมูลทำงกำรเงิน
ของนำง ข. ไปยังธนำคำรแห่งประเทศไทย โดยธนำคำรแห่งประเทศไทยได้ท ำกำรตรวจสอบข้อมูล
และแจ้งกลับไปยังองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลร่มเย็นว่ำ จำกกำรตรวจสอบทะเบียนกรรมสิทธิ์แล้วไม่
ปรำกฏรำยชื่อของบุคคลดังกล่ำวเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในพันธบัตรที่ธนำคำรแห่งประเทศไทยเป็นนำย
ทะเบียน องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลร่มเย็นจึงได้ขอข้อมูลกำรท ำธุรกรรมทำงกำรเงินของนำง ข.     
หรือนำง ค. หรือนำง ง. ไปยังธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทย แต่ได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ตำมอุทธรณ์มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นก่อนว่ำ 
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลร่มเย็นซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะร้องขอข้อมูลข่ำวสำร
จำกหน่วยงำนของรัฐตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้หรือไม่  เห็นว่ำ 
ถงึแม้ว่ำผู้อุทธรณ์มีสถำนะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่กำรร้องขอข้อมูลข่ำวสำรในกรณีนี้เป็น
เพียงกำรด ำเนินกำรสืบทรัพย์ของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำเพ่ือกำรบังคับช ำระหนี้ซึ่งเป็นเรื่องทำงแพ่ง
เท่ำนั้น มิได้ใช้อ ำนำจหน้ำที่ตำมที่ก ำหนดไว้ในพระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะร้องขอข้อมูลข่ำวสำรตำมพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
      กรณีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้หรือไม่ เห็นว่ำ ข้อมูลกำรท ำธุรกรรมทำงกำรเงินของนำง ข. หรือนำง ค. หรือ
นำง ง. เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับสถำนะทำงกำรเงินของลูกค้ำที่ธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทย
ได้มำตำมพระรำชบัญญัติธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2๕๔๕ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ของลูกค้ำของธนำคำรอำจจะกระทบต่อควำมเชื่อถือระหว่ำงลูกค้ำกับธนำคำรและอำจก่อให้เกิด
ควำมได้เปรียบเสียเปรียบในกำรแข่งขันทำงธุรกิจของธนำคำรได้ ถึงแม้ธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศ
ไทยจะเป็นธนำคำรของรัฐก็ตำม ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำน
ของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำข้อมูล
ข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มิอำจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

 

 



 

 
 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๓๙ 
 

 

 ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินจิฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓       วันที่  ๒๙  ตุลำคม   ๒๕๕๘    



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๔๐ 
 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๓๐/๒๕๕๘ 

          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรของส ำนักงำนประกันสังคม 
 กรุงเทพมหำนครพื้นที่ ๒ เกี่ยวกับข้อมูลของผู้ประกันตน 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  ร้อยต ำรวจเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพื้นที่ ๒ 
  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ร้อยต ำรวจเอก ก. ประธำนกรรมกำรด ำเนินกำรสหกรณ์
ออมทรัพย์องค์กรอิสระ จ ำกัด ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำร
ส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๒ ขอข้อมูลข่ำวสำรของลูกหนี้ของสหกรณ์ซึ่งเป็น
ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ และลูกหนี้ตำมสัญญำเงินกู้ จ ำนวน ๓ รำย คือ  
  ๑. นำงสำว ข. 
  ๒. นำงสำว ค. 
  ๓. นำย ง. 

 ส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๒ มีหนังสือที่ รง ๐๖๒๓/๑๒๗๘๒  
ลงวันที่ ๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูล
ประวัติกำรท ำงำนของลูกจ้ำง ผู้ประกันตน สถำนที่ท ำงำนในฐำนข้อมูลของส ำนักงำนประกันสังคม
เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล หน่วยงำนของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่อยู่ในควำม
ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงำนของรัฐหรือบุคคลอื่น โดยปรำศจำกควำมยินยอมเป็นหนังสือของ
เจ้ำของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้ และเป็นข้อมูลข่ำวสำรของทำงรำชกำรที่มีกฎหมำย
คุ้มครองมิให้เปิดเผย เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีผู้ให้มำโดยไม่ประสงค์ให้ทำงรำชกำรน ำไปเปิดเผยต่อ
บุคคลอื่น ตำมมำตรำ ๑๕ (๖) และมำตรำ ๒๔ วรรคแรก แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อมูลของนำยจ้ำง สถำนที่ท ำงำนเป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกิจกำร
ของนำยจ้ำงซึ่งตำมปกติวิสัยพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ผู้เปิดเผยข้อมูลจะมีควำมผิดตำมมำตรำ ๑๐๐  
แห่งพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๒ ที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  เหตุผลที่ ส ำนักงำนประกันสังคม
กรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๒ มิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส ำนักงำน
ประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๒ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็น
ประธำนกรรมกำรด ำเนินกำรสหกรณ์ออมทรัพย์องค์กรอิสระ จ ำกัด ซึ่งสหกรณ์ฯ ดังกล่ำวเกิดจำก
กำรรวมตัวของสมำชิกในองค์กรอิสระจ ำนวน ๗ องค์กร มีสมำชิกประมำณ ๒,๔๐๐ คน ส ำหรับกำร
ขอข้อมูลข่ำวสำรในครั้งนี้เป็นกำรขอข้อมูลของลูกหนี้ของสหกรณ์ฯ จ ำนวน ๓ คน ได้แก่ นำงสำว ข. 
นำงสำว ค. และนำย ง. ซึ่งหนี้ของนำงสำว ข. นำงสำว ค. เป็นหนี้เงินกู้สำมัญ เกิดจำกกำรกู้เงิน และ
ค้ ำประกันเงินกู้ โดยไม่มีหลักทรัพย์ค้ ำประกัน รวมจ ำนวนเงินประมำณ ๒๐๐,๐๐๐ บำท ต่อมำบุคคล
ทั้งสองได้ออกจำกงำนและไม่ด ำเนินกำรช ำระหนี้ต่อ สหกรณ์ฯ จึงไปขอคัดส ำเนำทะเบียนบ้ำนเพื่อ
ติดต่อให้บุคคลดังกล่ำวน ำเงินมำช ำระหนี้ แต่นำงสำว ข. และนำงสำว ค. ก็ไม่ได้ติดต่อสหกรณ์ฯ  
เพื่อช ำระหนี้แต่ประกำรใด สหกรณ์ฯ จึงยื่นฟ้องคดีต่อศำล และศำลได้มีค ำพิพำกษำให้บุคคลดังกล่ำว
ช ำระหนี้แก่สหกรณ์ฯ แต่บุคคลทั้งสองได้เพิกเฉย สหกรณ์จึงขอให้ศำลออกหมำยบังคับคดี ส่วนกรณี
ของนำย ง. เป็นกำรขอกู้เงินฉุกเฉิน ซึ่งต่อมำนำย ง. ถูกให้ออกจำกงำนเช่นเดียวกัน เพ่ือติดตำมกำร
ช ำระหนี้ สหกรณ์ฯ จึงได้สุ่มขอข้อมูลข่ำวสำรของบุคคลทั้งสำมไปยั งส ำนักงำนประกันสังคม
กรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๒ โดยข้อมูลที่สหกรณ์ฯ ต้องกำรทรำบ คือ ที่อยู่ และสถำนที่ท ำงำนของ
บุคคลดังกล่ำว ซึ่งหำกไม่ได้รับกำรเปิดเผยข้อมูลจะท ำให้สหกรณ์ฯ ไม่สำมำรถติดตำมกำรช ำระหนี้ได้ 
และจ ำเป็นต้องให้หนี้ดังกล่ำวเป็นหนี้สูญ 
 ผู้แทนส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพ้ืนที่  ๒ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ 
ส ำนักงำนประกันสังคมเป็นหน่วยงำนที่เก็บรวบรวมข้อมูลของลูกจ้ำงทั่วประเทศ โดยข้อมูลดังกล่ำว
เป็นข้อมูลที่ ได้มำจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ รำชกำร และตำมมำตรำ 100 แห่งพระรำชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้บัญญัติว่ำ ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับกิจกำรของนำยจ้ำงอันเป็น
ข้อเท็จจริงที่ตำมปกติวิสัยของนำยจ้ำงจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผยซึ่งตนได้มำหรือล่วงรู้เนื่องจำกกำร
ปฏิบัติกำรตำมพระรำชบัญญัตินี้ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสำมพันบำท 
หรือทั้งจ ำทั้งปรับ เว้นแต่เป็นกำรเปิดเผยในกำรปฏิบัติรำชกำรเพ่ือประโยชน์แห่งพระรำชบัญญัตินี้ 
หรือเพื่อประโยชน์แก่กำรคุ้มครองแรงงำน หรือกำรสอบสวนหรือกำรพิจำรณำคดี ดังนั้น ข้อมูลของ
ลูกจ้ำงจึงเป็นข้อมูลที่มีกฎหมำยห้ำมมิให้เปิดเผยอันเข้ำลักษณะตำมมำตรำ ๑๕ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจำกนั้น ข้อมูลข่ำวสำรของลูกจ้ำงยังเป็นข้อมูลข่ำวสำร
ส่วนบุคคลซึ่งกำรเปิดเผยโดยไม่ได้รับควำมยินยอมจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ 
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ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวให้แก่เจ้ำหนี้ หรือบุคคลอื่น จะส่งผลกระทบต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของส ำนักงำน
ประกันสังคม เพรำะจะท ำให้ส ำนักงำนประกันสังคมไม่ได้รับควำมร่วมมือจำกนำยจ้ำงและลูกจ้ำงใน
กำรให้ข้อมูลที่ถูกตอ้ง และกำรเปิดเผยข้อมูลในลักษณะดังกล่ำวจะท ำให้ต่อไปส ำนักงำนประกันสังคม
กลำยเป็นหน่วยงำนท่ีไว้ใช้ส ำหรับติดตำมกำรช ำระหนี้  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลที่อยู่ และ
สถำนที่ท ำงำนของผู้ประกันตนซึ่งเป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ และลูกหนี้ตำมสัญญำเงินกู้ของสหกรณ์
ออมทรัพย์องค์กรอิสระ จ ำกัด จ ำนวน ๓ รำย ข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ส ำนักงำนประกันสังคม
ได้มำตำมพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เพ่ือประโยชน์ของนำยจ้ำงและลูกจ้ำงตำมที่
ก ำหนดในกฎหมำยดังกล่ำว และนำยจ้ำงและลูกจ้ำงไม่ประสงค์จะให้เปิดเผยต่อบุคคลภำยนอก  
กำรบังคับช ำระหนี้เป็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเจ้ำหนี้และลูกหนี้ ซึ่งเจ้ำหนี้ยังมีหนทำงอื่นในกำร
ด ำเนินกำรเพ่ือบังคับช ำระหนี้ หรือวำงระบบกำรประกันกำรช ำระหนี้เพ่ือให้กำรบังคับช ำระหนี้มี
ประสิทธิภำพ นอกจำกนี้ ข้อมูลข่ำวสำรที่ส ำนักงำนประกันสังคมมีอยู่ก็มิใช่ข้อมูลข่ำวสำรที่เกี่ยวข้อง
กับทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งกำรช ำระหนี้โดยตรง หำกผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวไปเพ่ือ
ประโยชน์ในกำรบังคับช ำระหนี้ ก็จะท ำให้นำยจ้ำงและลูกจ้ำงขำดควำมเชื่อถือต่อระบบประกันสังคม 
ในขณะเดียวกันก็จะท ำให้ส ำนักงำนประกันสังคมกลำยเป็นส ำนักงำนติดตำมช ำระหนี้ของเจ้ำหนี้  
และจะเป็นอุปสรรคในกำรด ำเนินงำนตำมอ ำนำจหน้ำที่ของส ำนักงำนประกันสังคมได้ ดังนั้น  
เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ  
และประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำร
ที่ไม่อำจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

    

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓       วันที่  ๒๙ ตุลำคม   ๒๕๕๘    
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๓๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกบัหนังสือร้องเรียน                

------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย                                                   
                                                   
                    อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้ว่ำกำร
กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยขอส ำเนำหนังสือร้องเรียนรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย 
โดยผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำหนังสือร้องเรียนดังกล่ำวแอบอ้ำงชื่อสหภำพแรงงำนรัฐวิสำหกิจกำรทำงพิเศษ
แห่งประเทศไทย และปลอมลำยมือชื่อผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นประธำนสหภำพแรงงำนฯ ผู้อุทธรณ์จึง
ต้องกำรน ำส ำเนำหนังสือร้องเรียนไปด ำเนินคดีตำมกฎหมำย   

   กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ กทพ ๑๐/๒๐๕๘ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลสรุปว่ำ  ได้มีกำรตั้งคณะกรรมกำรสอบ
ข้อเท็จจริงแล้วและอยู่ในชั้นควำมลับ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ
หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กรกฎำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ขำ่วสำรดังกล่ำว 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ
ผู้ร้องเรียนรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษฯว่ำปฏิบัติหน้ำที่ทุจริต  โดยหนังสือนั้นท ำในนำมของสหภำพ
แรงงำนฯ ลงชื่อผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นประธำนสหภำพแรงงำนฯ  ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอส ำเนำหนังสือ
ร้องเรียนดังกล่ำวโดยอ้ำงว่ำผู้อุทธรณ์ไม่ได้ท ำหนังสือร้องเรียน แต่มีบุคคลอื่ นปลอมหนังสือของ
สหภำพแรงงำนฯ และปลอมลำยมือชื่อของผู้อุทธรณ์ในหนังสือร้องเรียน 

  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ มีบุคคลอื่นท ำหนังสือร้องเรียนกล่ำวหำรองผู้ว่ำกำร
กำรทำงพิเศษฯว่ำปฏิบัติหน้ำที่ทุจริต  หนังสือร้องเรียนนั้นแอบอ้ำงชื่อของสหภำพแรงงำนฯ       
และปลอมลำยมือชื่อผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรส ำเนำหนังสือร้องเรียนดังกล่ำวเพ่ือใช้เป็น
หลักฐำนประกอบกำรแจ้งควำมต่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเพ่ือพิสูจน์ว่ำผู้อุทธรณ์ไม่ได้ท ำหนังสือร้องเรียน 
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ขณะนี้ผู้อุทธรณ์และรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษฯที่ถูกร้องเรียนได้ไปแจ้งควำมร้องทุกข์ต่อพนักงำน
สอบสวนสถำนีต ำรวจนครบำลบำงเขนแล้ว  พนักงำนสอบสวนได้ออกหมำยเรียกหนังสือร้องเรียน
จำกกำรทำงพิเศษฯเพ่ือประกอบกำรด ำเนินคดี โดยผู้อุทธรณ์ได้ไปลงลำยมือชื่อต่อหน้ำพนักงำน
สอบสวนเพ่ือน ำไปเปรียบเทียบกับลำยมือชื่อในหนังสือร้องเรียน ขณะนี้กระบวนกำรตรวจสอบ
ลำยมือชื่ออยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรของกองพิสูจน์หลักฐำน ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำ
บุคคลที่ท ำหนังสือร้องเรียนนั้นมีเจตนำกลั่นแกล้งและท ำลำยชื่อเสียงของผู้บริหำรกำรทำงพิเศษฯ 
โดยแอบอ้ำงชื่อสหภำพแรงงำนฯ ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรส ำเนำหนังสือร้องเรียนเพ่ือใช้ในกำรปกป้องส่วนได้
เสียของตนเองและผู้ถูกร้องเรียน และเพ่ือปกป้องชื่อเสียงของสหภำพแรงงำนฯ และกำรทำงพิเศษฯ ด้วย 

  ผู้แทนกำรทำงพิเศษฯชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ มี หนังสือร้องเรียนต่อประธำน
คณะกรรมกำรกำรทำงพิเศษฯ จ ำนวน   ๒  ฉบับ กล่ำวหำรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษฯ  ๒ คน       
ว่ำปฏิบัติหน้ำที่ทุจริต หนังสือร้องเรียนนั้นท ำในนำมของสหภำพแรงงำนฯลงชื่อผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น
ประธำนสหภำพแรงงำนฯ แต่เมื่อประธำนคณะกรรมกำรกำรทำงพิเศษฯเชิญผู้อุทธรณ์ไปพบ            
ผู้อุทธรณ์เห็นหนังสือร้องเรียนแล้วยืนยันว่ำไม่ได้เป็นผู้ลงนำมในหนังสือร้ องเรียน  หลังจำกนั้น
ประธำนคณะกรรมกำรกำรทำงพิเศษฯได้มีบันทึกถึงผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษฯให้ด ำเนินกำรสอบ
ข้อเท็จจริง  และกำรทำงพิเศษฯได้ส่งต้นฉบับหนังสือร้องเรียนให้พนักงำนสอบสวนเพื่อท ำกำรตรวจ
พิสูจน์ลำยมือชื่อในหนังสือร้องเรียน หำกพนักงำนสอบสวนพิสูจน์แล้วสรุปว่ำลำยมือชื่อในหนังสือ
ร้องเรียนเป็นลำยมือชื่อปลอม กำรทำงพิเศษฯก็จะตรวจสอบพยำนแวดล้อมแล้วสรุปข้อเท็จจริงเสนอ
คณะกรรมกำรกำรทำงพิเศษฯพิจำรณำต่อไป  โดยคณะกรรมกำรกำรทำงพิเศษฯเคยมีมติว่ำหำกเป็น
ลำยมือชื่อปลอมก็ถือว่ำไม่ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ร้องเรียนให้ยุติเรื่องตำมมติคณะรัฐมนตรี  ส่วนเหตุผลท่ี
กำรทำงพิเศษปฏิเสธกำรให้ส ำเนำหนังสือร้องเรียนแก่ผู้อุทธรณ์เนื่องจำกกำรสอบข้อเท็จจริงยังไม่
เสร็จสิ้นและเป็นเอกสำรที่ก ำหนดชั้นควำมลับไว้ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่ อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒ ) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ หำกกำรสอบข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว         
กำรทำงพิเศษฯยินดีให้ส ำเนำหนังสือร้องเรียนแก่ผู้อุทธรณ์ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ส ำเนำหนังสือ
ร้องเรียนรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย ปัจจุบันกำรสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน        
ยังไม่เสร็จสิ้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจ
ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร       
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

    อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงยกอุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่ ๓๐ ตุลำคม ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๓๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพเกี่ยวกับ 

         ข้อมูลข่ำวสำรเพิ่มเติมตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรฯ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์       :   ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ก.  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :   มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ก. ผู้อุทธรณ์ อำจำรย์ภำควิชำวิศวกรรมโยธำ 

คณะวิศวกรรมศำสตร์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ศธ ๐๕๗๙.๐๖/ยธ/๒๕๕๗ ลงวันที่  ๖ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 

ถึงมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ ขอเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์       

ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๔) ที่บุคคลอ่ืนได้น ำมำยื่นกล่ำวหำและพำดพิงถึงกำรท ำงำน

ของผู้อุทธรณ์ ในส่วนที่เกี่ยวกับกำรที่ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ข. ได้ท ำบันทึกควำมเห็นเรียนประธำนคณะกรรมกำร

อุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ำมหำวิทยำลัย (ก.อ.ม.) เรื่องขอบันทึกควำมเห็นเพื่อใช้ประกอบค ำวินิจฉัย 

 มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๗๙.๑๕/๓๒๙๑ 

ลงวันที่ ๒๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ส ำเนำเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์    

ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๔) ที่บุคคลอ่ืนได้น ำมำยื่นกล่ำวหำและพำดพิงถึงกำรท ำงำนของ    

ผู้อุทธรณ์ ขอเรียนว่ำ ในส่วนนี้คณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ำมหำวิทยำลัย (ก.อ.ม.) ได้พิจำรณำและมี

มติครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๘ วันจันทร์ที่ ๑๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘ เห็นว่ำ ในส่วนที่เกี่ยวกับกำรที่ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ข.      

ได้ท ำบันทึกควำมเห็นเรียนประธำนกรรมกำร ก.อ.ม. เรื่อง ขอบันทึกควำมเห็นเพ่ือใช้ประกอบค ำวินิจฉัย ในข้อมูล

ข่ำวสำรดังกล่ำวนี้ถือเป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นของกรรมกำรในคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ำ

มหำวิทยำลัย ไม่ใช่เป็นเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ –  

๓๑ มีนำคม ๒๕๕๔) ที่บุคคลอ่ืนได้น ำมำยื่นกล่ำวหำพำดพิงถึงกำรท ำงำนของผู้อุทธรณ์ ประกอบกับเห็นว่ำ  

หำกมีกำรเปิดเผยอำจจะท ำให้ผู้ให้ข้อมูลเสียหำยได้ ซึ่งคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ำมหำวิทยำลัย  

(ก.อ.ม.) จึงมีมติไม่เห็นชอบให้เปิดเผย ดังนั้น มหำวิทยำลัยจึงไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวได้ 
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         ผู้ อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่  ๑๔ สิงหำคม  ๒๕๕๘  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้ เปิดเผย        

ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                      คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร

แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้

ควำมว ่ำ  ผู ้อ ุท ธรณ ์ม ีหน ังส ือถ ึง มหำว ิทยำล ัย เทคโน โลย ีรำชมงคลกร ุง เทพ  ขอข ้อม ูลข ่ำวส ำร 

ของคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ำมหำวิทยำลัย (ก.อ.ม.) ที ่พิจำรณำเรื ่องร้องทุกข์ของ 

ผู้อุทธรณ์ตำมรำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพปฏิเสธกำรเปิดเผย  

ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริ หำร

รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพมีหนังสือ ด่วนที่สุด 

ที่ ศธ ๐๕๗๙.๑๕/๔๒๖๓ ลงวันที่ ๑๖ กันยำยน ๒๕๕๘ แจ้งว่ำ ข้อมูลดังกล่ำวนี้ถือเป็นกำรแสดงควำม

คิดเห็นของกรรมกำรในคณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ำมหำวิทยำลัย ไม่ใช่เป็น เอกสำร

ประกอบกำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลำคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนำคม ๒๕๕๔)      

ที่บุคคลอื่นได้น ำมำยื่นกล่ำวหำพำดพิงถึงกำรท ำงำนของผู้อุทธรณ์ ประกอบกับเห็นว่ำ หำกมีกำรเปิดเผย

ในข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจจะท ำให้ผู้ให้ข้อมูลเสียหำยได้ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่ำว        

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน

และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ใช้ใน      

กำรพิจำรณำกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ ซึ่งกรรมกำรได้ท ำบันทึกควำมเห็นเพื่ อใช้ประกอบค ำวินิจฉัยของ

คณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ ำมหำวิทยำลัย (ก.อ.ม.) เมื ่อกำรพิจำรณำเรื ่องดังกล่ำวได้

ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ดังกล่ำวจึงไม่เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยใน

หน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตำมมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระรำชบัญญัติ

ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  

                     ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร           

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ

กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑         วันที่  ๔ พฤศจิกำยน   ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๔๗ 

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๓๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงกำรคลัง เกีย่วกับกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : กระทรวงกำรคลัง 

         อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้ อุทธรณ์  ได้ร้องเรียนกล่ำวหำนำง ข. ว่ำมีพฤติกรรม 
ไม่เหมำะสมหลำยประกำร อธิบดีกรมศุลกำกรจึงแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง แต่เนื่องจำกนำง ข.  
ได้เลื่อนต ำแหน่งเป็นประเภทวิชำกำรระดับเชี่ยวชำญ ปลัดกระทรวงกำรคลังจึงเป็นผู้บังคับบัญชำมีอ ำนำจสั่งบรรจุ
และมีอ ำนำจพิจำรณำสั่ งกำรในเรื่องดั งกล่ ำว ผู้ อุทธรณ์ จึ งมีหนั งสือลงวันที่  ๑๐ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึ ง
กระทรวงกำรคลัง ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ผลกำรสอบสวนของนำง ข. (นำมสกุลปัจจุบัน -) 
 ๒. นำง ข. ถูกเรียกตัวมำให้ปำกค ำหรือไม่ ถ้ำไม่เพรำะเหตุใด จึงเรียกฝ่ำยเดียว 
 ๓. ขอให้ส่งผลกำรสอบสวนของกรมศุลกำกรที่แจ้งมำยังปลัดกระทรวงให้ผู้ขอด้วย 
 กระทรวงกำรคลังมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๒๐๔.๕/ล ๒๐๑๘ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎำคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ชี้แจงข้อเท็จจริง ดังนี้ 
 ๑. กรณีที่ผู้อุทธรณ์ขอทรำบผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของนำง ข. นั้น เนื่องจำกขณะนี้ส ำนวน 
กำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีนำง ข. อยู่ในระหว่ำงกำรประสำนงำนไปยังกรมศุลกำกร เพ่ือหำข้อยุติเกี่ยวกับประเด็น
ข้อสงสัยบำงประกำร ซึ่งกำรเปิดเผยในขณะที่กำรพิจำรณำยังไม่แล้วเสร็จ อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยที่
เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรในกรณีดังกล่ำวเสื่อมประสิทธิภำพไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมำตรำ ๑๕ 
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กรณีจึงไม่อำจเปิดเผยผลกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงตำมที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอในขณะนี้ได้ อย่ำงไรก็ดี เมื่อปรำกฏผลกำรพิจำรณำเสร็จสิ้นเป็นประกำรใด 
กระทรวงกำรคลังจะได้แจ้งผลกำรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่ำวให้ทรำบต่อไป 
 ๒. กรณีที่ผู้อุทธรณ์ขอทรำบว่ำนำง ข. ถูกเรียกตัวมำให้ถ้อยค ำหรือไม่ ถ้ำไม่ เพรำะเหตุใด จึงเรียก
ฝ่ำยเดียวนั้น จำกกำรตรวจสอบส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงไม่ปรำกฏเอกสำรหลักฐำนว่ำ คณะกรรมกำร
สืบสวนข้อเท็จจริงของกรมศุลกำกรได้ เรียกนำง ข. ผู้ถูกร้องเรียนกล่ำวหำมำให้ถ้อยค ำแต่อย่ำงใด                
ซึ่งกระบวนกำรในกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีกำรเรียกนำง ข. มำให้ถ้อยค ำหรือไม่นั้น  



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๔๘ 

 

                                                                                                        
 
เป็นดุลพินิจของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงที่จะพิจำรณำเห็นสมควรว่ำจะด ำเนินกำรเรียกนำง ข. มำให้
ถ้อยค ำหรือไม่ก็ได้ ดังนั้น กรณีที่ผู้อุทธรณ์ขอทรำบข้อเท็จจริงในเรื่องที่คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงไม่เรียก        
นำง ข. มำให้ถ้อยค ำดังกล่ำว จึงเป็นเรื่องที่กระทรวงกำรคลังไม่สำมำรถที่จะชี้แจงถึงเหตุผลที่คณะกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงไม่เรียกนำง ข. มำให้ถ้อยค ำได้ 
 ๓. กรณีที่ ผู้ อุทธรณ์ ร้องขอให้ส่ งผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของกรมศุลกำกรที่แจ้งไปยัง
กระทรวงกำรคลังนั้น เนื่องจำกเอกสำรที่ผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอให้กระทรวงกำรคลังจัดส่งให้นั้น เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่อยู่
ระหว่ำงกำรตรวจสอบเพ่ือน ำไปสู่กำรพิจำรณำด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัย กำรเปิดเผยในขณะที่กำรพิจำรณำยังไม่
แล้วเสร็จ อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรในกรณีดังกล่ำวเสื่อมประสิทธิภำพ ไม่อำจ
ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมนัยมำตรำ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร       
พ.ศ. ๒๕๔๐ ในชั้นนี้ จึงไม่อำจเปิดเผยผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของกรมศุลกำกรให้ผู้อุทธรณ์ตำมที่ร้องขอได้ 

 ผู้อุทธรณจ์ึงมีหนังสือลงวันที่ ๕ สิงหำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำผู้อุทธรณ์      
มีหนังสือถึงกระทรวงกำรคลังขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังกล่ำวข้ำงต้นแต่กระทรวงกำรคลังได้ชี้แจง
รำยละเอียดของข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำร    
ที่ ๑ และรำยกำรท่ี ๓ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กระทรวงกำรคลังมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๒๐๕.๔/๒๑๗๙๒    
ลงวันที่ ๘ ตุลำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงว่ำ ปัจจุบันกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับกรณีกำรร้องเรียนที่ผู้อุทธรณ์ได้กล่ำวหำ  
นำง ข. ว่ำมีพฤติกรรมไม่เหมำะสมหลำยประกำรนั้น เนื่องจำกกระทรวงกำรคลังได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจำก
เอกสำรหลักฐำนต่ำง ๆ ตำมที่กรมศุลกำกรได้ด ำเนินกำรสืบสวนในเบื้องต้นแล้วเห็นว่ำ ยังมี ข้อเท็จจริงบำง
ประกำรที่ไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะน ำมำประกอบกำรพิจำรณำมีค ำวินิจฉัยให้เป็นที่ยุติโดยปรำศจำกข้อสงสัยได้ซ่ึง
ในกรณีดังกล่ำวนี้กระทรวงกำรคลังได้มีกำรประสำนเป็นกำรภำยในไปยังเจ้ำหน้ำที่  กรมศุลกำกรเพ่ือหำข้อยุติ
เกี่ยวกับประเด็นข้อร้องเรียนดังที่กล่ำวมำข้ำงต้นโดยได้มีกำรติดตำมสอบถำมข้อเท็จจริงเป็นระยะ ๆ อย่ำง
ต่อเนื่องจนกระทั่งกระทรวงกำรคลังได้มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ กค ๐๒๐๕.๔/ล ๒๗๔๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๘ 
แจ้งให้กรมศุลกำกรด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็นต่ำง ๆ เพิ่มเติม         

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓  เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบสวนข้อเท็จจริงซึ่งยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจท ำ
ให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 
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แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่กระทรวงกำรคลังมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เป็นค ำถำมและกระทรวงกำรคลังได้ชี้แจงให้      
ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว และไม่เป็นกรณีกำรขอข้อมูลข่ำวสำรจึงไมอ่ยู่ในอ ำนำจของคณะกรรมกำรฯ ที่จะวินิจฉัย 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์

 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑       วันที ่ ๔  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๓๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของเทศบำลต ำบลประตูปำ่ จังหวดัล ำพูน เกี่ยวกับ
บัญชีลงเวลำกำรปฏิบัติรำชกำรของขำ้รำชกำร 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลต ำบลประตูป่ำ จังหวัดล ำพูน 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พิเศษ/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๑๔ สิงหำคม ๒๕๕๘ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พิเศษ/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๔ กันยำยน ๒๕๕๘ 
ถึงนำยกเทศมนตรีต ำบลประตูป่ำ ขอส ำเนำสมุดกำรลงลำยมือชื่อกำรมำปฏิบัติรำชกำรของ
ผู้บริหำรเทศบำลต ำบลประตูป่ำ อ ำเภอเมืองล ำพูน จังหวัดล ำพูน เป็นประจ ำวันตั้งแต่เดือนเมษำยน  
๒๕๕๘ – ๑๓ สิงหำคม ๒๕๕๘ พร้อมรับรองส ำเนำ    
 เทศบำลต ำบลประตูปำ่มหีนงัสือ ที่ ลพ ๕๕๐๐๑/๐๙๐๖ ลงวันที่ ๔ กันยำยน ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ เทศบำลต ำบลประตูป่ำได้ด ำเนินกำรพิจำรณำแล้ว ไม่อนุญำตเนื่องจำก 
ขอบ่อยครั้ง โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พิเศษ/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๘ กันยำยน ๒๕๕๘ 
ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนำยกเทศมนตรีต ำบลประตูป่ำ ขอส ำเนำสมุดกำรลงลำยมือ
ชื่อกำรมำปฏิบัติรำชกำรของผู้บริหำรเทศบำลต ำบลประตูป่ำ อ ำเภอเมืองล ำพูน จังหวัดล ำพูน 
เป็นประจ ำวันตั้งแต่เดือนเมษำยน ๒๕๕๘ – ๑๓ สิงหำคม ๒๕๕๘ พร้อมรับรองส ำเนำ    
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  เทศบำลต ำบลประตูป่ำมีหนังสือ ที่ ลพ  
๕๕๐๐๑/๑๐๗๕ ลงวันที่ ๑๖ ตุลำคม ๒๕๕๘ ถึงเลขำนุกำรคณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ จัดส่งบัญชี
ลงเวลำกำรปฏิบัติรำชกำรของข้ำรำชกำร ตั้ งแต่วันที่  ๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่  
๑๓ สิงหำคม ๒๕๕๘  และส ำเนำรำยงำนประจ ำวันรับแจ้งเหตุลงวันที่ ๘ ตุลำคม ๒๕๕๘ แจ้งว่ำ 
หนังสือกำรปฏิบัติงำนของคณะผู้บริหำรเทศบำลต ำบลประตูป่ำ เล่มที่ ๓ ซึ่งใช้ลงลำยมือชื่อกำร
ปฏิบัติงำนได้สูญหำยไป  
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  ต่อมำ เทศบำลต ำบลประตูป่ำได้มีหนังสือ ที่  ลพ ๕๕๐๐๑/๑๐๙๗ ลงวันที่  
๒๑ ตุลำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงเพิ่มเติมว่ำ  ส ำเนำรำยงำนประจ ำวันรับแจ้งเหตุกรณีบัญชีลงเวลำกำร
ปฏิบัติรำชกำรของคณะผู้บริหำร เล่มที่ ๓ ได้สูญหำยไปในห้วงเวลำระหว่ำงวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๕๗ 
ถึงวันที่ ๑๙ พฤษภำคม ๒๕๕๘  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พิเศษ/๒๕๕๘ ลงวันที่  ๗ ตุลำคม ๒๕๕๘  
ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ให้ข้อมูลรำยละเอียดเพ่ิมเติมกรณีกำรขอส ำเนำ 
สมุดลงลำยมือชื่อ และเวลำกำรมำปฏิบัติรำชกำรเป็นรำยวันของผู้บริหำรเทศบำลต ำบลประตูป่ำ 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นกำรตรวจสอบกำรมำปฏิบัติหน้ำที่ของผู้บริหำรเทศบำลต ำบลประตูป่ำ 
เนื่องจำกมีผู้บริหำรไม่มีเหตุอันควรในกำรไม่มำปฏิบัติหน้ำที่  แต่ เบิกจ่ำยเงินเดือน และ
ค่ำตอบแทนอื่น ๆ เป็นปกติ และยืนยันขอเอกสำรดังกล่ำวจนถึงปัจจุบัน ณ วันที่ได้รับเอกสำร  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ บัญชีลงเวลำ
กำรปฏิบัติรำชกำรของข้ำรำชกำร เป็นกำรปฏิบัติรำชกำรประจ ำวันของผู้บริหำรเทศบำลต ำบล
ประตูป่ำ ผู้อุทธรณ์มีควำมประสงค์ขอบัญชีลงเวลำกำรปฏิบัติรำชกำรของข้ำรำชกำรตั้งแต่เดือน
เมษำยน ๒๕๕๘ – ๑๓ สิงหำคม ๒๕๕๘ แต่เทศบำลต ำบลประตูป่ำแจ้งว่ำ บัญชีลงเวลำกำรปฏิบัติ
รำชกำรของข้ำรำชกำรมีตั้งแต่วันที่ ๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๑๓ สิงหำคม ๒๕๕๘ และ
บัญชีลงเวลำกำรปฏิบัติรำชกำรของคณะผู้บริหำร เล่มที่ ๓  ในช่วงระหว่ำงวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๕๗ 
ถึงวันที่ ๑๙ พฤษภำคม ๒๕๕๘ เทศบำลต ำบลประตูป่ำแจ้งว่ำ สูญหำยไป ซึ่งผู้อุทธรณ์ต้องกำร
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเพ่ือตรวจสอบกำรมำปฏิบัติหน้ำที่ของผู้บริหำรเทศบำลต ำบลประตูป่ำ  
กำรเปิดเผยจะเป็นกำรเปิดโอกำสให้มีกำรตรวจสอบและแสดงให้เห็นถึงควำมโปร่งใส 
ในกำรปฏิบัติงำน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕ แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอจึงเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  ส ำหรับบัญชีลงเวลำกำรปฏิบัติรำชกำรของผู้บริหำร เล่มที่ ๓  ในช่วงระหว่ำง
วันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๑๙ พฤษภำคม ๒๕๕๘ เทศบำลต ำบลประตูป่ำแจ้งว่ำ 
สูญหำยไป ดังนั้น หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อตำมที่เทศบำลต ำบลประตูป่ำชี้แจง ผู้อุทธรณ์สำมำรถใช้
สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้ตรวจสอบควำมมีอยู่ของข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวได้ 
    ส ำหรับหนังสือชี้แจงรำยละเอียดเพ่ิมเติมของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๗ ตุลำคม ๒๕๕๘ 
ได้ยืนยันขอบัญชีลงเวลำกำรปฏิบัติรำชกำรของข้ำรำชกำรจนถึงปัจจุบัน ซึ่งกำรขอข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวไม่ได้ปรำกฏอยู่ในค ำขอแต่แรก เป็นกำรขอเพ่ิมเติมในภำยหลัง จึงไม่อยู่ในอ ำนำจ 
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กำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ที่จะรับไว้พิจำรณำ ดังนั้น หำกผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวเพิ่มเติมให้ไปใช้สิทธิยื่นค ำขอข้อมูลข่ำวสำรจำกเทศบำลต ำบลประตูป่ำตำมขั้นตอนต่อไป 
  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้เทศบำลต ำบลประตูป่ำเปิดเผยบัญชีลงเวลำ
กำรปฏิบัติรำชกำรของข้ำรำชกำรตั้งแต่วันที่ ๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๑๓ สิงหำคม 
๒๕๕๘  พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑       วันที่  ๔ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘ 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๕๓ 
 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๓๖/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ 
  เกี่ยวกับเอกสำรกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  ร้อยต ำรวจโท ขรรชยั พิทักษ์บุตร 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวดัสงขลำ 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ร้อยต ำรวจโท ขรรชัย พิทักษ์บุตร ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่ง 
รองสำรวัตรป้องกันปรำบปรำม ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖
ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้ก ำกับกำรตรวจคนเข้ำเมือง
จังหวัดสงขลำ ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้น
สัญญำบัตร ในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖ (ตม.จว.
สงขลำ บก.ตม.๖) จ ำนวน ๑๐ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ต ำแหน่ง อัตรำบรรจุตำมต ำแหน่งในทุกต ำแหน่งทั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวน
และชั้นสัญญำบัตรในสังกัด ตม.จว.สงขลำ บก.ตม.๖ ว่ำมีกำรถือครองเต็มตรงตำมจ ำนวนแล้วหรือไม่
อย่ำงไร 
 ๒. บัญชีรำยชื่อข้ำรำชกำรต ำรวจทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรที่ด ำรงต ำแหน่ง
ในสังกัด ตม.จว.สงขลำ บก.ตม.๖ 
 ๓. ประวัติกำรเข้ำรับรำชกำรในสังกัด ตม.จว.สงขลำ บก.ตม.๖ ในทุกต ำแหน่งว่ำแต่
ละคนได้ด ำรงต ำแหน่งในสังกัด ตม.จว.สงขลำ บก.ตม.๖ มำแล้วคนละกี่ปี นับจำกกำรแต่งตั้งครั้งแรก
ที่มำด ำรงต ำแหน่งในสังกัด ตม.จว.สงขลำ บก.ตม.๖ 
 ๔. ประวัติกำรถูกร้องเรียนของข้ำรำชกำรในสังกัด ตม.จว.สงขลำ บก.ตม.๖ ในทุก
ต ำแหน่ง ว่ำมีกำรร้องเรียนกี่เรื่อง กี่รำย มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำยอย่ำงไรบ้ำง 
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 ๕. ประวัติกำรถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนทำงวินัยของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด ตม.จว.สงขลำ บก.ตม.๖ ในทุกต ำแหน่งหน้ำที่ว่ำมี
กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกี่เรื่อง มีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย
จ ำนวนทั้งสิ้นกี่เรื่องกี่รำย มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำยอย่ำงไรบ้ำง 
 ๖. ประวัติกำรถูกร้องทุกข์กล่ำวหำทำงอำญำต่อหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องของข้ำรำชกำร
ต ำรวจในสังกัด ตม.จว.สงขลำ บก.ตม.๖ ในทุกต ำแหน่งหน้ำที่ว่ำมีกำรถูกแจ้งควำมร้องทุกข์กล่ำว
หำทำงอำญำกี่เรื่องกี่รำย มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำยอย่ำงไรบ้ำง 
 ๗. เรื่องกรณีเกี่ยวกับกำรทุจริตโดยใช้ต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรกี่เรื่องกี่รำย มีกำร
ด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำยอย่ำงไรบ้ำง 
 ๘. บัญชีร้องขอควำมสมัครใจรับกำรแต่งตั้งของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด ตม.จว.
สงขลำ บก.ตม.๖ ในครั้งนี้ทุกๆ รำย ทั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร 
 ๙. บัญชีรำยชื่อผู้ได้รับกำรแต่งตั้งตำมบัญชีรำยชื่อที่หน่วยเสนอขอรับกำรแต่งตั้งที่
ผ่ำนกำรอนุมัติกลั่นกรองของที่ประชุมกำรแต่งตั้ง ตม.จว.สงขลำ บก.ตม.๖ ในครั้งนี้ ทุกๆ รำย  
ท้ังข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร 
 ๑๐. บันทึกรำยงำนกำรประชุมกำรพิจำรณำกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด 
ตม.จว.สงขลำ บก.ตม.๖ ของชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรทุกต ำแหน่งหน้ำที่ ทั้งที่ด ำรงต ำแหน่งใน
สังกัด ตม.จว.สงขลำ และด ำรงต ำแหน่งนอกสังกัด ตม.จว.สงขลำ 
 ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ มีบันทึก ที่  ๐๐๒๙.๗๓(๒)/๔๐๔๖ ลงวันที่  
๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๒ แต่ปฏิเสธ
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ดังต่อไปนี้  
 รำยกำรที่ ๓ โดยให้เหตุผลว่ำ ต้นฉบับแฟ้มประวัติ ก.พ.๗ ของข้ำรำชกำรต ำรวจทุก
นำยในสังกัดอยู่ในควำมครอบครองของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖ และเป็นข้อมูลข่ำวสำรซึ่ง
กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนประวัติกำรเข้ำรับรำชกำรของผู้อุทธรณ์ เก็บรักษำที่กอง
บังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖ 
 รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๖ และรำยกำรที่ ๗ โดยให้เหตุผลว่ำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรซึ่ง
หำกเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำย กำรตรวจสอบของหน่วยงำนของรัฐ เสื่อมประสิทธิภำพ
และไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลซึ่งเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  
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 รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๘ และรำยกำรที่ ๑๐ โดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลดังกล่ำวเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรของบุคคลอื่นซึ่งหำกเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ 
๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
 รำยกำรที่ ๙ โดยให้เหตุผลว่ำ ตำมพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
แก้ไขเพ่ิมเติมตำมประกำศคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติฉบับที่ ๘๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎำคม 
๒๕๕๗ ก ำหนดให้กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจให้ด ำรงต ำแหน่งตำมมำตรำ ๔๔ (๙) ลงมำใน
กองบัญชำกำรที่มิได้สังกัดส ำนักงำนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติให้ผู้บัญชำกำรเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง ดังนั้น 
บัญชีรำยชื่อผู้ได้รับแต่งตั้งดังกล่ำวของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ จึงเป็นเพียงควำมเห็นหรือ
ค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับในกำรพิจำรณำดังกล่ำวเป็นกำร
พิจำรณำในทำงลับ ตำมมำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ  
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ และเอกสำร
ที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ เดิมผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่งรองสำรวัตรป้องกันปรำบปรำม ตรวจคน
เข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖ โดยปฏิบัติหน้ำที่มำเป็นระยะเวลำ 
ประมำณ ๒๕ ปี ต่อมำได้รับค ำสั่งให้ไปปฏิบัติหน้ำที่ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดนครศรีธรรมรำช  
กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖ ทั้งๆ ที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ท ำบันทึกสมัครใจขอรับกำรแต่งตั้งโยกย้ำย
ตำมหนังสือที่มีกำรแจ้งเวียนทุกหน่วยงำนในสังกัดส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง ซึ่งใช้เป็นหลักเกณฑ์
และแนวทำงกำรปฏิบัติในกำรด ำเนินกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจระดับรองสำรวัตร และผู้บังคับหมู่ 
วำระประจ ำปี ๒๕๕๗ แต่ประกำรใด ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำกำรแต่งตั้งโยกย้ำยในครั้งนี้เป็นกำรแต่งตั้งที่ไม่
เป็นธรรม และผู้อุทธรณ์ได้รับควำมล ำบำกเกี่ยวกับที่พักอำศัย ประกอบกับมีโรคประจ ำตัว ผู้อุทธรณ์
จึงได้ร้องขอข้อมูลจ ำนวน ๑๐ รำยกำร ไปยังตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ เพ่ือน ำไปประกอบกำร
ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ และได้รับกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรที่ ๑  
และรำยกำรที่ ๒ แล้ว ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรอื่นได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผย โดยข้อมูลหลักๆ  
ที่ผู้อุทธรณ์ต้องกำร คือ ข้อมูลประวัติของข้ำรำชกำรต ำรวจทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรที่ถูก
ร้องเรียน ถูกด ำเนินกำรทำงวินัย ถูกร้องทุกข์กล่ำวหำทำงอำญำ และถูกลงโทษ โดยหำกไม่สำมำรถ
เปิดเผยประวัติได้ ก็ขอทรำบรำยชื่อบุคคลดังกล่ำว และบันทึกรำยงำนกำรประชุมกำรพิจำรณำกำร



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๕๖ 
 

แต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ  กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖ 
ทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรทุกรำย ในช่วงปีงบประมำณ ๒๕๕๗ – ๒๕๕๘ 

ผู้แทนตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เดิมปฏิบัติ
หน้ำที่ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ ต่อมำได้รับค ำสั่งให้ย้ำยไปปฏิบัติหน้ำที่ที่ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัด
นครศรีธรรมรำช ซึ่งกำรโยกย้ำยดังกล่ำวเป็นกำรโยกย้ำยภำยในกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖  
ซึ่งแม้ผู้อุทธรณ์จะไม่ได้สมัครใจในกำรโยกย้ำยดังกล่ำว แต่ก็เป็นอ ำนำจของผู้บังคับบัญชำที่สำมำรถ
กระท ำได้  โดยพิจำรณำจำกควำมเหมำะสมและก่อให้ เกิดประโยชน์สู งสุดต่อทำงรำชกำร  
และกำรโยกย้ำยในกรณีของผู้อุทธรณ์ ซึ่งเป็นกรณีที่ไม่ได้แสดงควำมประสงค์ในกำรขอโยกย้ำย จะได้รับ
ควำมช่วยเหลือในเรื่องของค่ำเช่ำบ้ำน ค่ำที่พัก ค่ำขนย้ำย เป็นต้น ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ 
มีค ำขอไปยังตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำนั้น  
  รำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๒ ได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบไปแล้ว 
  รำยกำรที่ ๓ ประวัติกำรเข้ำรับรำชกำร หรือ ก.พ.๗ ของข้ำรำชกำรต ำรวจทุกนำยใน
สังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖ นั้น ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวดั
สงขลำไม่มีอยู่ในควำมครอบครอง โดยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวมีอยู่ในควำมครอบครองของกองบังคับ
กำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖ และตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว 
  รำยกำรที่ ๔ และรำยกำรที่ ๕ ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติกำรถูกร้องเรียน ถูกแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำ
เมือง ๖ นั้น ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำพิจำรณำเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลของบุคคล
อื่ นซึ่ งกำรเปิ ด เผยจะเป็ นกำรรุกล้ ำสิ ทธิ ส่ วนบุ คคลโดยไม่ สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕ )  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับในบำงเรื่องกำรด ำเนินกำรทำง
วินัยยังไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยข้อมูลจึงอำจท ำให้ทรำบถึงผู้ร้องเรียนหรือผู้มำให้ถ้อยค ำเป็นพยำนอัน
จะก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ซึ่งจะท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔)  
แห่งพระรำชบัญญัติฉบับดังกล่ำว 
  รำยกำรที่ ๖ และรำยกำรที่ ๗ ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติกำรถูกร้องทุกข์กล่ำวโทษทำง
อำญำ และกรณีที่เกี่ยวกับกำรทุจริตในต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำ
เมืองจังหวัดสงขลำ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖  เนื่องจำกไม่มีข้ำรำชกำรคนใดถูกร้องทุกข์
กล่ำวโทษทำงอำญำและทุจริตในต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำจึงไม่มีข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวอยู่ในควำมครอบครอง 
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  รำยกำรที่ ๘ บัญชขีองข้ำรำชกำรต ำรวจทุกนำยในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ 
กองบังคับตรวจคนเข้ำเมือง ๖ ที่สมัครใจขอรับกำรแต่งตั้งสับเปลี่ยนหมุนเวียน ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
เป็นข้อมูลเฉพำะตัวของบุคคลมีลักษณะเช่นเดียวกับ ก.พ.๗ โดยตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำต้องน ำ
บัญชีดังกล่ำวเสนอกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖ ซึ่งข้อมูลนี้ เป็นควำมลับของทำงรำชกำร  
กำรเปิดเผยอำจกระทบต่อกำรเปลี่ยนต ำแหน่งหน้ำที่ และกระทบต่อกำรบริหำรงำนบุคคลได้ 
 รำยกำรที่ ๙ บัญชีรำยชื่อผู้ได้รับกำรแต่งตั้งที่หน่วยเสนอขอรับกำรแต่งตั้งและผ่ำน
กำรอนุมัติกลั่นกรองของที่ประชุม ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรนี้ ตำมพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
แก้ไขเพ่ิมเตมิตำมประกำศคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติฉบับที่ ๘๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๗ 
ก ำหนดให้กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจให้ด ำรงต ำแหน่งตำมมำตรำ ๔๔ (๙) ลงมำในกองบัญชำกำรที่
มิได้สังกัดส ำนักงำนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติให้ผู้บัญชำกำรเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง ดังนั้น บัญชีรำยชื่อผู้
ได้รับแต่งตั้งดังกล่ำวของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ จึงเป็นเพียงควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยใน
หน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับในกำรพิจำรณำดังกล่ำวเป็นกำรพิจำรณำในทำงลับ 
ตำมมำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รำยกำรที่ ๑๐ รำยงำนกำรประชุมกำรพิจำรณำกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด
ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๖ ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ
เห็นว่ำ ในกำรประชุมพิจำรณำแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจจะมีกำรน ำข้อมูลของกำรถูกด ำเนินกำรทำง
วินัย กำรถูกร้องทุกข์กล่ำวโทษ มำประกอบกำรพิจำรณำด้วย ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวจึงอำจเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง กำรเปิดเผยอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำม
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมกำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์เป็น
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกำรบริหำรงำนบุคคลในกำรแตง่ตัง้โยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำ
เมืองจังหวัดสงขลำ โดยผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลไปเพ่ือร้องขอควำมเป็นธรรมต่อคณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรต ำรวจ ซึ่งข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๒ ตรวจคนเข้ำเมือจังหวัดสงขลำได้
เปิดเผยข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงมีประเด็นกำรพิจำรณำเฉพำะข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ถึง
รำยกำรที่ ๑๐ ดังนี้ 
  รำยกำรที่ ๓ ประวัติกำรเข้ำรับรำชกำร (ก.พ.๗) รำยกำรที่ ๖ ประวัติกำรถูกร้อง
ทุกข์กล่ำวโทษทำงอำญำ และรำยกำรที่ ๗ ประวัติกำรทุจริตโดยใช้ต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร ข้อมูล
ดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
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พ.ศ. ๒๕๔๐ และตรวจคนเขำ้เมืองจังหวัดสงขลำชี้แจงวำ่ไม่มีอยู่ในควำมครอบครอง หำกผู้อุทธรณ์ไม่
เชื่ อว่ ำเป็ นควำมจริงสำมำรถใช้สิทธิร้องเรียน ได้ตำมมำตรำ ๑๓  ประกอบมำตรำ ๓๓  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อไป 
 รำยกำรที่  ๔  ประวัติกำรถูกร้องเรียน รำยกำรที่  ๕  ประวัติกำรถูกแต่งตั้ ง
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง และรำยกำรที่ ๘ บัญชีของข้ำรำชกำรต ำรวจทุกนำยในสังกัดตรวจ
คนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ กองบังคับตรวจคนเข้ำเมือง ๖ ที่สมัครใจขอรับกำรแต่งตั้งสับเปลี่ยน
หมุนเวียน ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของผู้อื่นจึงยังไม่มีเหตุผลที่เพียงพอใน
กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์ เพรำะกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ อย่ำงไรก็ตำม 
เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ต้องกำรน ำข้อมูลไปเพ่ือประกอบกำรร้องทุกข์ จึงให้เปิดเผยเฉพำะชื่อ ชื่อสกุล 
ต ำแหน่งของบุคคลที่ถูกร้องเรียน ถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง และบุคคลที่สมัครใจรับ
กำรแต่งตั้งโยกย้ำย เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นที่ผู้อุทธรณ์จะได้น ำไปอ้ำงอิงต่อคณะกรรมกำรข้ำรำชกำร
ต ำรวจ เพื่อให้คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจเรยีกข้อมลูข่ำวสำรดังกล่ำวไปประกอบกำรพิจำรณำให้
ควำมเป็นธรรมได้อย่ำงถูกต้องต่อไป 
 รำยกำรที่ ๙ บัญชีรำยชื่อผู้ได้รับกำรแต่งตั้งตำมบัญชีรำยชื่อที่หน่วยเสนอขอรับกำร
แต่งตั้งที่ผ่ำนกำรอนุมัติกลั่นกรองของที่ประชุม และรำยกำรที่ ๑๐ รำยงำนกำรประชุมกำรพิจำรณำ
แต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ เห็นว่ำ กำรแต่งตั้งโยกย้ำย
ข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรจะเป็นกำรเปิดโอกำสให้มีกำรตรวจสอบควำมถูกต้องโปร่งใสในกำรพิจำรณำแต่งตั้ง
โยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจในครั้งนี้  ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ เว้นแต่ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๐ ในส่วนของ
เอกสำรประกอบเรื่องเพ่ือพิจำรณำเสนอแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจระดับรองสำรวัตร และผู้บังคับกำรหมู่  
ที่มีพฤติกำรณ์ไม่เหมำะสม หรือถูกลงโทษทำงวินัย หรือถูกฟ้องคดีอำญำ หรือถูกตั้งกรรมกำร
สอบสวน เนื่องจำกมีกรณีถูกกล่ำวหำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูล
ในทำงลับซึ่งกำรเปิดเผยอำจเป็นอุปสรรคต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ  
และอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของพยำนผู้มำให้ถ้อยค ำ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 
และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลในส่วนนี้จึงไม่สมควร
เปิดเผย แต่เพ่ือควำมเป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรนี้ให้หน่วยงำนชั้นต้นจัดส่งให้
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจพิจำรณำต่อไป  
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 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๘ เฉพำะชื่อ ชื่อสกุล ของบุคคลที่ถูกร้องเรียน ถูกแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง และบุคคลที่สมัครในกำรรับกำรแต่งตั้งโยกย้ำย ส ำหรับรำยกำรที่ ๙ 
ให้เปิดเผยทั้งหมด และรำยกำรที่ ๑๐ ให้เปิดเผยรำยงำนกำรประชุมกำรพิจำรณำแต่งตั้งข้ำรำชกำร
ต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
เว้นแต่ เอกสำรประกอบเรื่องเพ่ือพิจำรณำเสนอแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจระดับรองสำรวัตร และ 
ผู้บังคับกำรหมู่ ที่มีพฤติกำรณ์ไม่เหมำะสม หรือถูกลงโทษทำงวินัย หรือถูกฟ้องคดีอำญำ หรือถูกตั้ง
กรรมกำรสอบสวน ให้ปกปิดไว้  

       

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓       วันที่  ๑๙  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘    
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๓๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของสภำกำรแพทย์แผนไทยเกี่ยวกับเอกสำร
ในกระบวนกำรจัดสอบ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  สภำกำรแพทย์แผนไทย 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘  
ถึงนำยกสภำกำรแพทย์แผนไทย ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๙ รำยกำร ดังต่อไปนี้ 
 ๑. ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรและอนุกรรมกำรจัดสอบ และออกข้อสอบวิชำ 
เวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ 
 ๒. รำยงำนกำรประชุมเกี่ยวกับกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรตำมข้อ ๑ 
 ๓. รำยชื่ออนุกรรมกำรควบคุมกำรสอบวิชำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ 
ที่ควบคุมกำรสอบของผู้อุทธรณ์ 
 ๔. ข้อสอบและธงค ำตอบ เกณฑ์กำรให้คะแนนของกำรสอบควำมรู้กำรแพทย์แผนไทย 
สำขำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๕๗ ณ อำคำรอดุลยเดชวิกรม 
โรงพยำบำลศิริรำช 
 ๕. กระดำษค ำตอบวิชำเวชกรรมไทยของผู้อุทธรณ์ 
 ๖. รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำกำรออกข้อสอบและกำรด ำเนินกำรที่ เกี่ยวกับ 
ธงค ำตอบในกำรสอบครั้งนี้ดังกล่ำวทั้งหมด 
 ๗. กระดำษค ำตอบของผู้สอบผ่ำน ๕๐ คนสุดท้ำยดังกล่ำว โดยอำจปิดลบชื่อผู้สอบก็ได้ 
 ๘. หลักเกณฑ์กำรให้คะแนน และเกณฑ์กำรพิจำรณำตัดสินว่ำผู้สอบผ่ำนหรือไม่ผ่ำนใน
กำรสอบดังกล่ำว 
 ๙. รำยชื่อกรรมกำรผู้ตรวจและให้คะแนน กระดำษค ำตอบวิชำเวชกรรมไทย 
ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ ที่ตรวจและให้คะแนนของผู้อุทธรณ์  
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 สภำกำรแพทย์แผนไทยมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  สกพท.๐๓.๖๓/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๒๓ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ โดยกำรให้เข้ำตรวจดู ในวันที่ 
๗ พฤษภำคม ๒๕๕๘ เวลำ ๑๑.๐๐ – ๑๒.๐๐ น. แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรอื่น  
โดยให้เหตุผลว่ำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งกำรเปิดเผยอำจท ำให้กำรสอบควำมรู้กำรแพทย์แผนไทยไม่ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว    

คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของสภำ
กำรแพทย์แผนไทย ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำ ทั้งได้รับฟังค ำชี้แจงเป็นหนังสือและด้วย
วำจำของผู้แทนสภำกำรแพทย์แผนไทย ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้ำสอบควำมรู้กำรแพทย์
แผนไทย ตำมมำตรำ ๑๒ (๒)(ก) แห่งพระรำชบัญญัติวิชำชีพกำรแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ภำคปฏิบัติประจ ำปี ๒๕๕๗ วิชำเวชกรรมไทย แต่ไม่ผ่ำนกำรทดสอบ ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรได้ข้อมูล
ข่ำวสำรในรำยกำรข้ำงต้นเพ่ือน ำไปตรวจสอบกระบวนกำรจัดสอบของสภำกำรแพทย์แผนไทย แต่ได้รับ
กำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สภำกำรแพทย์แผน
ไทยมีหนังสือ ที่ สกพท.๐๓.๑๐๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุป
ควำมได้ว่ำ สภำกำรแพทย์แผนไทยมีประกำศข้อบังคับว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร เงื่อนไขในกำรสอบ
ควำมรู้ในวิชำชีพกำรแพทย์แผนไทยของผู้ที่ได้รับกำรฝึกอบรมจำกสถำบันหรือสภำกำรแพทย์แผนไทย
รับรอง พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๑ มิถุนำยน ๒๕๕๗ โดยข้อ ๘ ของประกำศฯ ดังกล่ำว 
ก ำหนดให้ผู้สมัครสอบต้องสอบผ่ำนภำคทฤษฎีจึงจะมีสิทธิสอบภำคปฏิบัติของด้ำนที่สมัครสอบ  
และผู้สมัครสอบสำมำรถเก็บผลกำรสอบภำคทฤษฎีใช้สอบภำคปฏิบัติในด้ำนนั้นได้ ๓ ครั้งต่อเนื่องกัน
นับแต่ปีที่เริ่มเก็บผลกำรสอบภำคทฤษฎีในด้ำนนั้นๆ และข้อ ๙ ก ำหนดให้ผู้สมัครสอบจะต้องได้คะแนน
สอบภำคทฤษฎีไม่ต่ ำกว่ำร้อยละ ๖๐ และได้คะแนนสอบภำคปฏิบัติไม่ต่ ำกว่ำร้อยละ ๖๐ ในแต่ละด้ำน 
จึงจะถือว่ำสอบผ่ำนในด้ำนนั้น คณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยจึงอำศัยอ ำนำจตำมควำมใน
มำตรำ ๒๔ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติวิชำชีพกำรแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ มีค ำสั่งที่ ๗/๒๕๕๖ เรื่อง
แต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรกำรจัดสอบควำมรู้กำรแพทย์แผนไทย ลงวันที่ ๓๐ กรกฎำคม ๒๕๕๖  
เพื่อด ำเนินกำรจัดสอบควำมรู้ในวิชำชีพกำรแพทย์แผนไทย 
 กำรสอบเป็นวิธีกำรสอบแบบ OSCE ( Objective Structured Clinical Examination) 
เป็นรูปแบบกำรทดสอบควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรเรียนแพทย์อย่ำงหนึ่ง โดยสอบเป็นฐำน แต่ละฐำน
จะก ำหนดวัตถุประสงค์ที่จะทดสอบไว้ชัดเจน เช่น ข้อนี้จะวัดควำมสำมำรถในกำรซักประวัติ ข้อนี้วัด 
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กำรตรวจร่ำงกำยระบบไหน และมีเกณฑ์กำรให้คะแนนที่ชัดเจน ซึ่งกำรสอบวิชำเวชกรรมไทย 
มี ๑๐ ฐำน ฐำนละ ๕ นำที ในแต่ละฐำนมีจ ำนวนข้อสอบ ๒-๓ ข้อ โดย ๙ ฐำน เป็นข้อเขียน ซึ่งวิธีตอบ
ค ำถำมให้ผู้เข้ำสอบอ่ำนโจทย์และให้ตอบค ำถำมลงในกระดำษเปล่ำที่ เตรียมไว้ และมีเพียง ๑ ฐำน  
เป็นกำรสอบปฏิบัติให้ผู้ เข้ำสอบแสดงวิธีกำรตรวจตับผู้ป่วย ซึ่งเฉพำะฐำนนี้ผู้คุมสอบจะเป็น 
ผู้ประกอบวิชำชีพกำรแพทย์แผนไทย ส่วนวิชำเภสัชกรรมไทย ลักษณะข้อสอบเป็นกำรวัดควำมรู้ในกำร
เตรียมยำ กำรผลิตยำ กำรประดิษฐ์ยำ กำรเลือกสรรยำ กำรควบคุมและกำรประกันคุณภำพยำ กำรปรุง
ยำและกำรจ่ำยยำ กล่ำวคือ ก ำหนดให้มีทั้งหมด ๒๕ ฐำน ฐำนละ ๒ ข้อ ให้ผู้เข้ำสอบดูสมุนไพร  
หรือเครื่องมือ แล้วตอบค ำถำมถึงสรรพคุณยำ กำรเตรียมยำ กำรผลิตยำ กำรประดิษฐ์ยำ กำรเลือกสรรยำ 
กำรควบคุมและกำรประกันคุณภำพยำ กำรปรุงยำและกำรจ่ำยยำ กำรออกข้อสอบใช้วิธีกำรคัดเลือก
จำกคลังข้อสอบมำใช้หมุนเวียนในกำรออกข้อสอบแต่ละครั้ง สภำกำรแพทย์แผนไทยเห็นว่ำ หำกเฉลย
หรือเปิดเผยข้อสอบให้ผู้เข้ำสอบทรำบจะท ำให้กระบวนกำรสอบไม่บรรลุวัตถุประสงค์ได้ อย่ำงไรก็ตำม 
สภำกำรแพทย์แผนไทยได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ และผู้อุทธรณ์ได้เข้ำ
ตรวจดูแล้ว  
 ผู้แทนสภำกำรแพทย์แผนไทยชี้แจงด้วยวำจำสรุปควำมได้ว่ำ พระรำชบัญญัติวิชำชีพ
กำรแพทย์แผนไทยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๖ ซึ่งในระยะแรกมีปลัดกระทรวงสำธำรณสุข
เป็นนำยกสภำกำรแพทย์แผนไทย และมีผู้แทนในส่วนรำชกำรท ำหน้ำที่คณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผน
ไทยชั่วครำว โดยตำมกฎหมำยก ำหนดให้ด ำเนินกำรเลือกตั้งคณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยให้แล้ว
เสร็จภำยใน ๑๘๐ วัน คณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยชุดชั่วครำวมีกำรแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำร
เลือกตั้ง และคณะอนุกรรมกำรจัดสอบ โดยรำยงำนกำรประชุมถูกจัดท ำโดยเจ้ำหน้ำที่ของกรมสนับสนุน
บริกำรและสุขภำพ ต่อมำปลำยปี ๒๕๕๗ ได้มีกำรเลือกตั้งและแต่งตั้งคณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผน
ไทย โดยคณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยชุดชั่วครำวและกรมสนับสนุนบริกำรและสุขภำพได้จัดส่ง
เอกสำรทั้งหมดที่อยู่ในควำมครอบครองให้คณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยชุดใหม่ และตำมกฎหมำย
ได้ก ำหนดให้มีกำรแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรวิชำชีพแผนไทย และคณะอนุกรรมกำรวิชำชีพกำรแพทย์แผน
ไทยประยุกต์ เพ่ือท ำหน้ำที่จัดสอบ ก ำหนดมำตรฐำนหลักสูตรในแต่ละสำขำ ซึ่งตำมบทเฉพำะกำลก ำหนด
ว่ำหำกยังไม่สำมำรถเลือกตั้งคณะอนุกรรมกำรวิชำชีพได้ให้ชุดเดิมที่ได้ด ำเนินกำรมำแล้วด ำเนินกำรต่อไป 
ปัจจุบันคณะอนุกรรมกำรวิชำชีพแผนไทย และคณะอนุกรรมกำรวิชำชีพกำรแพทย์แผนไทยประยุกต์ได้
ด ำเนินกำรเลือกตั้งและแต่งตั้งกรรมกำรเสร็จสิ้นแล้ว แต่ยังเหลือในส่วนกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งสภำ
กำรแพทย์แผนไทยยังไม่ได้ด ำเนินกำรสรรหำ ดังนั้น จึงเป็นเหตุผลที่คณะอนุกรรมกำรจัดสอบที่ถูกจัดตั้งขึ้น
โดยคณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยชั่วครำวยังคงท ำหน้ำที่จนถึงปัจจุบัน 
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 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลในกระบวนกำรจัด
สอบ กำรออกข้อสอบ และเฉลยค ำตอบ ซึ่งกำรสอบดังกล่ำวเป็นกำรทดสอบควำมรู้ควำมสำมำรถใน
วิชำชีพ 
กำรแพทย์แผนไทยของผู้ที่ได้รับกำรฝึกอบรมจำกสถำบันหรือสภำกำรแพทย์แผนไทยรับรอง โดยผู้ที่ผ่ำน
กำรทดสอบจะสำมำรถไปประกอบวิชำชีพกำรแพทย์แผนไทยได้ ดังนั้น ทุกขั้นตอนในกระบวนกำรจัดสอบ
ต้องมีควำมโปร่งใสและตรวจสอบได้ กรณีนี้ ผู้อุทธรณ์ได้เข้ำสอบภำคปฏิบัติและไม่ผ่ำนกำรทดสอบ จึงเกิด
ควำมสงสัยในข้อสอบ เกณฑ์กำรให้คะแนน และกำรจัดสอบ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์นอกจำกจะท ำให้ผู้อุทธรณ์ได้ตรวจทำนองค์ควำมรู้ของตนเองแล้ว ยังจะแสดงให้เห็นถึงควำม
โปร่งใสในกำรจัดสอบและทดสอบของสภำกำรแพทย์แผนไทยอีกด้วย ดังนั้นเมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรและอนุกรรมกำรจัดสอบ 
และออกข้อสอบวิชำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ รำยกำรที่ ๒ รำยงำนกำรประชุมเกี่ยวกับ
กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรและอนุกรรมกำรจัดสอบ และออกข้อสอบ รำยกำรที่ ๓ รำยชื่ออนุกรรมกำร
ควบคุมกำรสอบ วิชำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ ที่ควบคุมกำรสอบของผู้อุทธรณ์ รำยกำร
ที่ ๕ กระดำษค ำตอบวิชำเวชกรรมไทยของผู้อุทธรณ์ รำยกำรที่ ๖ รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำ กำรออก
ข้อสอบและกำรด ำเนินกำรที่เกี่ยวกับธงค ำตอบในกำรสอบครั้งนี้ดังกล่ำวทั้งหมด รำยกำรที่ ๘ หลักเกณฑ์
กำรให้คะแนน และเกณฑ์กำรพิจำรณำตัดสินว่ำผู้สอบผ่ำนหรือไม่ผ่ำนในกำรสอบดังกล่ำว และรำยกำรที่ ๙ 
รำยชื่อกรรมกำรผู้ตรวจและให้คะแนนกระดำษค ำตอบวิชำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗  
ที่ตรวจและให้คะแนนของผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่มีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด ตำมมำตรำ ๑๕ 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงสำมำรถเปิดเผยโดยให้ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์
ทรำบได้ 
 ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ ข้อสอบและธงค ำตอบวิชำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ 
ประจ ำปี ๒๕๕๗ ข้อสอบดังกล่ำวเป็นข้อสอบที่มำจำกกำรคัดเลือกจำกคลังข้อสอบ ดังนั้น กำรเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่ำวโดยให้ส ำเนำอำจกระทบต่อกระบวนกำรออกข้อสอบในระบบหมุนเวียนข้อสอบจำกคลัง
ข้อสอบของสภำกำรแพทย์แผนไทย ซึ่งจะส่งผลให้กำรทดสอบควำมรู้ของสภำกำรแพทย์แผนไทยไม่อำจ
บรรลุวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงเห็นว่ำกำรเปิดเผยโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูกเ็พียงพอต่อกำรตรวจสอบควำมถูกต้องของข้อสอบและธง
ค ำตอบแล้ว 
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 ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ กระดำษค ำตอบของผู้สอบผ่ำน ๕๐ คนสุดท้ำย ข้อมูล
ดังกล่ำวเป็นข้อมูลของบุคคลอื่น กำรเปิดเผยโดยกำรให้ส ำเนำแม้จะมีกำรปกปิดชื่อของเจ้ำของ
กระดำษค ำตอบก็ยังอำจรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นว่ำกำรเปิดเผยโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูกระดำษค ำตอบของ
ผู้สอบผ่ำน ๕๐ คนสุดท้ำย โดยปกปิดชื่อของเจ้ำของกระดำษค ำตอบก็เพียงพอในกำรตรวจสอบควำม
ถูกต้องของกำรตรวจข้อสอบแล้ว 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร

บังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้สภำกำรแพทย์แผนไทยเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ 

รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ รำยกำรที่ ๘ และรำยกำรที่ ๙ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้

อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ ให้เข้ำตรวจดูโดยไม่ให้ส ำเนำ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ ให้เข้ำ

ตรวจดูโดยปกปิดชื่อของเจ้ำของกระดำษค ำตอบโดยไม่ให้ส ำเนำ 

 

   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒       วันที่  ๑๙  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๓๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของสภำกำรแพทย์แผนไทยเกี่ยวกับเอกสำร
ในกระบวนกำรจัดสอบ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  สภำกำรแพทย์แผนไทย 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๗ เมษำยน ๒๕๕๘         
ถึงนำยกสภำกำรแพทย์แผนไทย ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๙ รำยกำร ดังต่อไปนี้ 
 ๑. ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรและอนุกรรมกำรจัดสอบ และออกข้อสอบวิชำเภสัชกรรม
ไทย และวิชำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ 
 ๒. รำยงำนกำรประชุมเกี่ยวกับกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรตำมข้อ ๑ 
 ๓. รำยชื่ออนุกรรมกำรควบคุมกำรสอบวิชำเภสัชกรรมไทย และวิชำเวชกรรมไทย 
ภำคปฏบิัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ ที่ควบคุมกำรสอบของผู้อุทธรณ์ 
 ๔. ข้อสอบและธงค ำตอบ เกณฑ์กำรให้คะแนนของกำรสอบควำมรู้กำรแพทย์แผนไทย 
สำขำเภสัชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลำคม ๒๕๕๗ ณ ศูนย์ประชุม
ธรรมศำสตร์ รังสิต อำคำร The Deck มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ รังสิต ปทุมธำนี และสำขำเวชกรรม
ไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๕๗ ณ อำคำรอดุลยเดชวิกรม โรงพยำบำลศิ
ริรำช 
 ๕. กระดำษค ำตอบวิชำเภสัชกรรมไทย และวิชำเวชกรรมไทยของผู้อุทธรณ์ 
 ๖. รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำกำรออกข้อสอบและกำรด ำเนินกำรที่เกี่ยวกับธงค ำตอบ
ในกำรสอบทั้ง ๒ วิชำ ครั้งนี้ดังกล่ำวทั้งหมด 
 ๗. กระดำษค ำตอบของผู้สอบผ่ำน ๕๐ คนสุดท้ำย ทั้ง ๒ วิชำดังกล่ำว โดยอำจปิดลบชื่อ
ผู้สอบก็ได้ 
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 ๘. หลักเกณฑ์กำรให้คะแนน และเกณฑ์กำรพิจำรณำตัดสินว่ำผู้สอบผ่ำนหรือไม่ผ่ำน 
ในกำรสอบดังกล่ำว 
 ๙. รำยชื่อกรรมกำรผู้ตรวจและให้คะแนน กระดำษค ำตอบวิชำวิชำเภสัชกรรมไทย  
และวิชำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ ที่ตรวจและให้คะแนนของผู้อุทธรณ์  
 สภำกำรแพทย์แผนไทยมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  สกพท.๐๓.๖๔/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๒๓ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ โดยกำรให้เข้ำตรวจดู 
กระดำษค ำตอบวิชำเภสัชกรรมไทย ในวันที่ ๑๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ เวลำ ๑๓.๐๐ – ๑๔.๐๐ น. และวิชำ
เวชกรรมไทย ในวันที่ ๑๑ พฤษภำคม ๒๕๕๘ เวลำ ๑๕.๐๐ – ๑๖.๐๐ น. แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรอื่น โดยให้เหตุผลว่ำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งกำรเปิดเผยอำจท ำให้กำรสอบควำมรู้กำรแพทย์แผนไทยไม่ส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว    

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของ 
สภำกำรแพทย์แผนไทย ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำ ทั้งได้รับฟังค ำชี้แจงเป็นหนังสือและ
ด้วยวำจำของผู้แทนสภำกำรแพทย์แผนไทย ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้ำสอบควำมรู้กำรแพทย์
แผนไทย ตำมมำตรำ ๑๒ (๒)(ก) แห่งพระรำชบัญญตัวิิชำชีพกำรแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ ภำคปฏิบัติ
ประจ ำปี ๒๕๕๗ วิชำเภสัชกรรมไทย และวิชำเวชกรรมไทย แต่ไม่ผ่ำนกำรทดสอบ ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำร
ได้ข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรข้ำงต้นเพ่ือน ำไปตรวจสอบกระบวนกำรจัดสอบของสภำกำรแพทย์แผนไทย 
แต่ได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สภำกำรแพทย์แผนไทย
มีหนังสือ ที่ สกพท.๐๓.๑๐๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุปควำม
ได้ว่ำ สภำกำรแพทย์แผนไทยมีประกำศข้อบังคับว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร เงื่อนไขในกำรสอบควำมรู้ใน
วิชำชีพกำรแพทย์แผนไทยของผู้ทีไ่ดร้ับกำรฝึกอบรมจำกสถำบันหรือสภำกำรแพทย์แผนไทยรับรอง พ.ศ. ๒๕๕๗ 
โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๑ มิถุนำยน ๒๕๕๗ โดยข้อ ๘ ของประกำศฯ ดังกล่ำว ก ำหนดให้ผู้สมัครสอบ
ต้องสอบผ่ำนภำคทฤษฎีจึงจะมีสิทธสิอบภำคปฏิบัตขิองดำ้นที่สมคัรสอบ และผู้สมัครสอบสำมำรถเก็บผล
กำรสอบภำคทฤษฎีใช้สอบภำคปฏิบัติในด้ำนนั้นได้ ๓ ครั้งต่อเนื่องกันนับแต่ปีที่เริ่มเก็บผลกำรสอบ
ภำคทฤษฎีในด้ำนนั้นๆ และข้อ ๙ ก ำหนดให้ผู้สมัครสอบจะต้องได้คะแนนสอบภำคทฤษฎีไม่ต่ ำกว่ำร้อย
ละ ๖๐ และได้คะแนนสอบภำคปฏิบัติไม่ต่ ำกว่ำร้อยละ ๖๐ ในแต่ละด้ำน จึงจะถือว่ำสอบผ่ำนในด้ำนนั้น 
คณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยจึงอำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๒๔ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติ 
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วิชำชีพกำรแพทย์แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ มีค ำสั่งที่ ๗/๒๕๕๖ เรื่องแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรกำรจัดสอบ
ควำมรู้กำรแพทย์แผนไทย ลงวันที่ ๓๐ กรกฎำคม ๒๕๕๖ เพ่ือด ำเนินกำรจัดสอบควำมรู้ในวิชำชีพ
กำรแพทย์แผนไทย 
 กำรสอบเป็นวิธีกำรสอบแบบ OSCE ( Objective Structured Clinical Examination)  
เป็นรูปแบบกำรทดสอบควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรเรียนแพทย์อย่ำงหนึ่ง โดยสอบเป็นฐำน แต่ละฐำนจะ
ก ำหนดวัตถุประสงค์ที่จะทดสอบไว้ชัดเจน เช่น ข้อนี้จะวัดควำมสำมำรถในกำรซักประวัติ ข้อนี้วัดกำร
ตรวจร่ำงกำยระบบไหน และมีเกณฑ์กำรให้คะแนนที่ชัดเจน ซึ่งกำรสอบวิชำเวชกรรมไทย มี ๑๐ ฐำน 
ฐำนละ ๕ นำที ในแต่ละฐำนมีจ ำนวนข้อสอบ ๒-๓ ข้อ โดย ๙ ฐำน เป็นข้อเขียน ซึ่งวิธีตอบค ำถำมให้ผู้
เข้ำสอบอ่ำนโจทย์และให้ตอบค ำถำมลงในกระดำษเปล่ำที่เตรียมไว้ และมีเพียง ๑ ฐำน เป็นกำรสอบ
ปฏิบัติให้ผู้เข้ำสอบแสดงวิธีกำรตรวจตับผู้ป่วย ซึ่งเฉพำะฐำนนี้ผู้คุมสอบจะเป็นผู้ประกอบวิชำชีพ
กำรแพทย์แผนไทย ส่วนวิชำเภสัชกรรมไทย ลักษณะข้อสอบเป็นกำรวัดควำมรู้ในกำรเตรียมยำ กำรผลิต
ยำ กำรประดิษฐ์ยำ กำรเลือกสรรยำ กำรควบคุมและกำรประกันคุณภำพยำ กำรปรุงยำและกำรจ่ำยยำ 
กล่ำวคือ ก ำหนดให้มีทั้งหมด ๒๕ ฐำน ฐำนละ ๒ ข้อ ให้ผู้เข้ำสอบดูสมุนไพร หรือเครื่องมือ แล้วตอบ
ค ำถำมถึงสรรพคุณยำ กำรเตรียมยำ กำรผลิตยำ กำรประดิษฐ์ยำ กำรเลือกสรรยำ กำรควบคุมและกำร
ประกันคุณภำพยำ กำรปรุงยำและกำรจ่ำยยำ กำรออกข้อสอบใช้วิธีกำรคัดเลือกจำกคลังข้อสอบมำใช้
หมุนเวียนในกำรออกข้อสอบแต่ละครั้ง สภำกำรแพทย์แผนไทยเห็นว่ำ หำกเฉลยหรือเปิดเผยข้อสอบให้ผู้
เข้ำสอบทรำบจะท ำให้กระบวนกำรสอบไม่บรรลุวัตถุประสงค์ได ้อย่ำงไรก็ตำม สภำกำรแพทย์แผนไทยได้
แจ้งให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ แต่ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้เข้ำตรวจดูข้อมูลดังกล่ำว 
 ผู้แทนสภำกำรแพทย์แผนไทยชี้แจงด้วยวำจำสรุปควำมได้ว่ำ พระรำชบัญญัติวิชำชีพ
กำรแพทย์แผนไทยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๖ ซึ่งในระยะแรกมีปลัดกระทรวงสำธำรณสุข
เป็นนำยกสภำกำรแพทย์แผนไทย และมีผู้แทนในส่วนรำชกำรท ำหน้ำที่คณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทย
ชั่วครำว โดยตำมกฎหมำยก ำหนดให้ด ำเนินกำรเลือกตั้งคณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยให้แล้วเสร็จ
ภำยใน ๑๘๐ วัน คณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยชุดชั่วครำวมีกำรแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรเลือกตั้ง 
และคณะอนุกรรมกำรจัดสอบ โดยรำยงำนกำรประชุมถูกจัดท ำโดยเจ้ำหน้ำที่ของกรมสนับสนุนบริกำรและ
สุขภำพ ต่อมำปลำยปี ๒๕๕๗ ได้มีกำรเลือกตั้งและแต่งตั้งคณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทย  
โดยคณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยชุดชั่วครำวและกรมสนับสนุนบริกำรและสุขภำพได้จัดส่งเอกสำร
ทั้งหมดที่อยู่ในควำมครอบครองให้คณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยชุดใหม่ และตำมกฎหมำยได้
ก ำหนดให้มีกำรแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรวิชำชีพแผนไทย และคณะอนุกรรมกำรวิชำชีพกำรแพทย์แผนไทย
ประยุกต์ เพ่ือท ำหน้ำที่จัดสอบ ก ำหนดมำตรฐำนหลักสูตรในแต่ละสำขำ ซึ่งตำมบทเฉพำะกำลก ำหนดว่ำหำก
ยังไม่สำมำรถเลือกตั้งคณะอนุกรรมกำรวิชำชีพได้ให้ชุดเดิมที่ได้ด ำเนินกำรมำแล้วด ำเนินกำรต่อไป ปัจจุบัน
คณะอนุกรรมกำรวิชำชีพแผนไทย และคณะอนุกรรมกำรวิชำชีพกำรแพทย์แผนไทยประยุกต์ได้ด ำเนินกำร
เลือกตั้งและแต่งตั้งกรรมกำรเสร็จสิ้นแล้ว แต่ยังเหลือในส่วนกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งสภำกำรแพทย์แผนไทย 
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ยังไม่ได้ด ำเนินกำรสรรหำ ดังนั้น จึงเป็นเหตุผลที่คณะอนุกรรมกำรจัดสอบที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยคณะกรรมกำร
สภำกำรแพทย์แผนไทยชั่วครำวยังคงท ำหน้ำที่จนถึงปัจจุบัน 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลในกระบวนกำรจัดสอบ 
กำรออกข้อสอบ และเฉลยค ำตอบ ซึ่งกำรสอบดังกล่ำวเป็นกำรทดสอบควำมรู้ควำมสำมำรถในวิชำชีพ
กำรแพทย์แผนไทยของผู้ที่ได้รับกำรฝึกอบรมจำกสถำบันหรือสภำกำรแพทย์แผนไทยรับรอง โดยผู้ที่ผ่ำน
กำรทดสอบจะสำมำรถไปประกอบวิชำชีพกำรแพทย์แผนไทยได้ ดังนั้น ทุกขั้นตอนในกระบวนกำรจัดสอบ
ต้องมีควำมโปร่งใสและตรวจสอบได้ กรณีนี้ ผู้อุทธรณ์ได้เข้ำสอบภำคปฏิบัติและไม่ผ่ำนกำรทดสอบ จึงเกิด
ควำมสงสัยในข้อสอบ เกณฑ์กำรให้คะแนน และกำรจัดสอบ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอให้แก่ผู้
อุทธรณ์นอกจำกจะท ำให้ผู้อุทธรณ์ได้ตรวจทำนองค์ควำมรู้ของตนเองแล้ว ยังจะแสดงให้เห็นถึงควำม
โปร่งใสในกำรจัดสอบและทดสอบของสภำกำรแพทย์แผนไทยอีกด้วย ดังนั้นเมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว จึงเห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรและอนุกรรมกำรจัดสอบ และออก
ข้อสอบวิชำเภสัชกรรมไทย และวิชำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ รำยกำรที่ ๒ รำยงำนกำร
ประชุมเกี่ยวกับกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรและอนุกรรมกำรจัดสอบ และออกข้อสอบ รำยกำรที่ ๓ รำยชื่อ
อนุกรรมกำรควบคุมกำรสอบวิชำเภสัชกรรมไทย และวิชำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗  
ที่ควบคุมกำรสอบของผู้อุทธรณ์ รำยกำรที่ ๕ กระดำษค ำตอบวิชำเภสัชกรรมไทย และวิชำเวชกรรมไทยของ
ผู้อุทธรณ์ รำยกำรที่ ๖ รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำ กำรออกข้อสอบและกำรด ำเนินกำรที่เกี่ยวกับ 
ธงค ำตอบในกำรสอบทั้ง ๒ วิชำ ครั้งนี้ดังกล่ำวทั้งหมด รำยกำรที่ ๘ หลักเกณฑ์กำรให้คะแนน และเกณฑ์
กำรพิจำรณำตัดสินว่ำผู้สอบผ่ำนหรือไม่ผ่ำนในกำรสอบดังกล่ำว และรำยกำรที่ ๙ รำยชื่อกรรมกำรผู้ตรวจและ
ให้คะแนนกระดำษค ำตอบวิชำเภสัชกรรมไทย และวิชำเวชกรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ ที่ตรวจ
และให้ คะแนนของผู้ อุ ทธรณ์  เป็ นข้ อมู ลที่ ไม่ มี ลั กษณะอย่ ำงหนึ่ งอย่ ำงใด ตำมมำตรำ ๑๕  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงสำมำรถเปิดเผยโดยให้ส ำเนำแก่ผู้อุทธรณ์
ทรำบได้ 
 ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ ข้อสอบและธงค ำตอบวิชำเภสัชกรรมไทย และวิชำเวช
กรรมไทย ภำคปฏิบัติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ ข้อสอบดังกล่ำวเป็นข้อสอบที่มำจำกกำรคัดเลือกจำกคลังข้อสอบ 
ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมลูดังกล่ำวโดยให้ส ำเนำอำจกระทบต่อกระบวนกำรออกข้อสอบในระบบหมุนเวียน
ข้อสอบจำกคลังข้อสอบของสภำกำรแพทย์แผนไทย ซึ่งจะส่งผลให้กำรทดสอบควำมรู้ของสภำกำรแพทย์
แผนไทยไม่อำจบรรลุวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นว่ำกำรเปิดเผยโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูก็เพียงพอต่อกำรตรวจสอบควำมถูกต้อง
ของข้อสอบและธงค ำตอบแล้ว 
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 ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๗ กระดำษค ำตอบของผู้สอบผ่ำน ๕๐ คนสุดท้ำย  
ทั้ง ๒ วิชำดังกล่ำว ข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลของบุคคลอื่น กำรเปิดเผยโดยกำรให้ส ำเนำแม้จะมีกำรปกปิด
ชื่อของเจ้ำของกระดำษค ำตอบก็ยังอำจรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นได้  ตำมมำตรำ ๑๕ (๕)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นว่ำกำรเปิดเผยโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำ
ตรวจดูกระดำษค ำตอบของผู้สอบผ่ำน ๕๐ คนสุดท้ำย ทั้ง ๒ วิชำ โดยปกปิดชื่อของเจ้ำของกระดำษค ำตอบ
ก็เพียงพอในกำรตรวจสอบควำมถูกต้องของกำรตรวจข้อสอบแล้ว 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้สภำกำรแพทย์แผนไทยเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ รำยกำรที่ ๘ และรำยกำรที่ ๙ พร้อมทั้งให้
ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ ให้เข้ำตรวจดูโดยไม่ให้ส ำเนำ  
และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๗ ให้เข้ำตรวจดูโดยปกปิดชื่อของเจ้ำของกระดำษค ำตอบโดยไม่ให้ส ำเนำ 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒       วันที ่๑๙ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๓๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย เกีย่วกับ
หนังสือร้องเรียน 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งรองผู้ว่ำกำรฝ่ำยบริหำร กำรทำง
พิเศษแห่งประเทศไทย มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศ
ไทย ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนกำรปฏิบัติงำนของรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่ง
ประเทศไทย ๒ ท่ำน 
 กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กทพ ๑๐/๒๑๖๒ ลงวันที่  
๗ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ กำรทำงพิเศษแห่ง
ประเทศไทยได้ด ำเนินกำรตำมข้อสั่งกำรของประธำนกรรมกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย โดยได้มี
กำรเสนอให้มีกำรตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงเรียบร้อยแล้ว และอยู่ในชั้นควำมลับ จึงถือว่ำเป็น
เอกสำร ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรเปิดเผย
จะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว    

คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไมเ่ปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกำรทำง
พิเศษแห่งประเทศไทย ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ ประธำน
กรรมกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยได้รับหนังสือจำกสหภำพแรงงำนรัฐวิสำหกิจกำรทำงพิเศษแห่ง
ประเทศไทยร้องเรียนกำรปฏิบัติหน้ำที่ของรองผู้ว่ำกำรฝ่ำยบริหำร และรองผู้ว่ำกำรฝ่ำยก่อสร้ำงและ
บ ำรุงรักษำว่ำมีพฤติกำรณ์ส่อไปในทำงทุจริต กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีค ำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องร้องเรียนดังกล่ำว 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๗๑ 
 

 
 
ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร  กำรทำงพิเศษ 

แห่งประเทศไทยมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กทพ ๑๐/๒๔๙๓ ลงวันที่ ๑๑ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึง 
คณะกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ นำย ข. ประธำนสหภำพแรงงำนรัฐวิสำหกิจกำรทำงพิเศษแห่ง
ประเทศไทยได้ไปร้องทุกข์ท่ีสถำนีต ำรวจนครบำลบำงเขนว่ำถูกปลอมลำยมือชื่อในหนังสือร้องเรียนกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ของรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย ทั้ง ๒ ท่ำน เป็นเหตุให้นำย ข. ได้รับควำม
เสียหำย สถำนีต ำรวจนครบำลบำงเขนจึงมีหนังสือ ที่ ตช.๐๐๑๕.(บก.น.๒)๘/๑๐๔๓๒ ลงวันที่  
๒๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย เรียกพยำนเอกสำรอันได้แก่เอกสำร
ร้องเรียนรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยฉบับที่ลงนำมโดยนำย ข. โดยกำรทำงพิเศษแห่ง
ประเทศไทยได้จัดส่งตน้ฉบับหนงัสือรอ้งเรยีนทั้ง ๒ ฉบับให้พนักงำนสอบสวนแล้ว ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำร
ตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ได้รวบรวมอยู่ในส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่ง กทพ. ลับ ที่ ๑๖๖/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๑๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘ และตำมค ำสั่ง กทพ. ลับ ที่ ๑๖๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎำคม 
๒๕๕๘ ซึ่งแนวทำงกำรปฏิบัติงำนของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย กรณีกำรด ำเนินกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยได้ด ำเนินกำรเป็นเรื่อง
ลับมำโดยตลอด ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ต่อมำกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กทพ ๑๐/๒๗๘๖  
ลงวันที่ ๑๙ ตุลำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ คณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงได้ด ำเนินกำรสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว และได้มีรำยงำนผลกำรสอบสวนเสนอผู้ว่ำกำรกำรทำง
พิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่ำกรณีไม่มีมูลและสมควรให้ยุติเรื่อง ซึ่งผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศ
ไทยได้พิจำรณำรำยงำนผลกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง และสั่งกำรเมื่อวันที่  
๒๒ กันยำยน ๒๕๕๘ ท้ำยบันทึกดังกล่ำวโดยเห็นชอบให้ยุติเรื่อง 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ หนังสือร้องเรียนกำร
ปฏิบัติงำนของรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย ๒ ท่ำน จำกข้อเท็จจริงที่ปรำกฏกำรทำงพิเศษ
แห่งประเทศไทยได้ด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย
ได้พิจำรณำเห็นชอบให้ยุติเรื่อง เนื่องจำกกรณีกำรร้องเรียนไม่มีมูล กำรเปิดเผยหนังสือร้องเรียนดังกล่ำวจึง
ไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกร้องเรียนจึงมี
เหตุอันสมควรที่จะได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได้ จึงให้เปิดเผยหนังสือร้องเรียนเฉพำะในส่วนที่
เกี่ยวกับกำรร้องเรียนผู้อุทธรณ์เพ่ือน ำไปปกป้องสิทธิของตนต่อไป 

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๗๒ 
 

  

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยเปิด เผยหนังสือ
ร้องเรียนเฉพำะในส่วนที่เกี่ยวกับกำรร้องเรียนผู้อุทธรณ์  พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้
อุทธรณ์  
 

   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒       วันที่ ๑๙ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๔๐/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย เกีย่วกับ

หนังสือร้องเรียน 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย 

 
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งรองผู้ว่ำกำรฝ่ำยก่อสร้ำงและ
บ ำรุงรักษำ กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้ว่ำกำรกำรทำง
พิเศษแห่งประเทศไทย ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนกำรปฏิบัติงำนของรองผู้ว่ำกำรกำร
ทำงพิเศษแห่งประเทศไทย ๒ ท่ำน 
 กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กทพ ๑๐/๒๑๖๑ ลงวันที่  
๗ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ กำรทำงพิเศษแห่ง
ประเทศไทยได้ด ำเนินกำรตำมข้อสั่งกำรของประธำนกรรมกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย โดยได้มี
กำรเสนอให้มีกำรตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงเรียบร้อยแล้ว และอยู่ในชั้นควำมลับ จึงถือว่ำเป็น
เอกสำร ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรเปิดเผย
จะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว    

คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไมเ่ปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกำรทำง
พิเศษแห่งประเทศไทย ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ ประธำน
กรรมกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยได้รับหนังสือจำกสหภำพแรงงำนรัฐวิสำหกิจกำรทำงพิเศษแห่ง
ประเทศไทยร้องเรียนกำรปฏิบัติหน้ำที่ของรองผู้ว่ำกำรฝ่ำยบริหำร และรองผู้ว่ำกำรฝ่ำยก่อสร้ำงและ
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บ ำรุงรักษำว่ำมีพฤติกำรณ์ส่อไปในทำงทุจริต กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีค ำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องร้องเรียนดังกล่ำว 

ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร กำรทำงพิเศษแห่ง
ประเทศไทยมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่  กทพ ๑๐/๒๔๙๓ ลงวันที่  ๑๑ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึง 
คณะกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ นำย ข. ประธำนสหภำพแรงงำนรัฐวิสำหกิจกำรทำงพิเศษแห่ง
ประเทศไทยได้ไปร้องทุกข์ท่ีสถำนีต ำรวจนครบำลบำงเขนว่ำถูกปลอมลำยมือชื่อในหนังสือร้องเรียนกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ของรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย ทั้ง ๒ ท่ำน เป็นเหตุให้นำย ข. ได้รับควำม
เสียหำย สถำนีต ำรวจนครบำลบำงเขนจึงมีหนังสือ ที่ ตช.๐๐๑๕.(บก.น.๒)๘/๑๐๔๓๒ ลงวันที่  
๒๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย เรียกพยำนเอกสำรอันได้แก่เอกสำร
ร้องเรียนรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยฉบับที่ลงนำมโดยนำย ข. โดยกำรทำงพิเศษแห่ง
ประเทศไทยได้จัดส่งตน้ฉบับหนงัสือรอ้งเรยีนทั้ง ๒ ฉบับให้พนักงำนสอบสวนแล้ว ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำร
ตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ได้รวบรวมอยู่ในส ำนวนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่ง กทพ. ลับ ที่ ๑๖๖/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๑๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘ และตำมค ำสั่ง กทพ. ลับ ที่ ๑๖๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘  
ซึ่งแนวทำงกำรปฏิบัติงำนของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย กรณีกำรด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยได้ด ำเนินกำรเป็นเรื่องลับมำโดย
ตลอด ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ต่อมำกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กทพ ๑๐/๒๗๘๖  
ลงวันที่ ๑๙ ตุลำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ คณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเท็จจริงได้ด ำเนินกำรสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว และได้มีรำยงำนผลกำรสอบสวนเสนอผู้ว่ำกำรกำรทำง
พิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่ำกรณีไม่มีมูลและสมควรให้ยุติเรื่อง ซึ่งผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศ
ไทยได้พิจำรณำรำยงำนผลกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริง และสั่งกำรเมื่อวันที่  
๒๒ กันยำยน ๒๕๕๘ ท้ำยบันทึกดังกล่ำวโดยเห็นชอบให้ยุติเรื่อง 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ หนังสือร้องเรียนกำร
ปฏิบัติงำนของรองผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย ๒ ท่ำน จำกข้อเท็จจริงที่ปรำกฏกำรทำงพิเศษ
แห่งประเทศไทยได้ด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้ว่ำกำรกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย
ได้พิจำรณำเห็นชอบให้ยุติเรื่อง เนื่องจำกกรณีกำรร้องเรียนไม่มีมูล กำรเปิดเผยหนังสือร้องเรียนดังกล่ำวจึง
ไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกร้องเรียนจึงมี



 
 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๗๕ 
 

เหตุอันสมควรที่จะได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวได้ จึงให้เปิดเผยหนังสือร้องเรียนเฉพำะในส่วนที่
เกี่ยวกับกำรร้องเรียนผู้อุทธรณ์เพ่ือน ำไปปกปอองสิทธิของตนต่อไป  

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยเปิดเผยหนังสือ
ร้องเรียนเฉพำะในส่วนที่เกี่ยวกับกำรร้องเรียนผู้อุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒   วันที ่  ๑๙   พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๗๖ 

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๔๑/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง เกี่ยวกับกำรลงทะเบียนเรียน 
        และกำรเก็บคะแนน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง  

         อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้ อุทธรณ์  เป็นนักศึกษำคณะรัฐศำสตร์ มหำวิทยำลัย
รำมค ำแหง ได้ลงทะเบียนเรียนและเข้ำสอบวิชำนโยบำยกำรพัฒนำประเทศไทย (POL6302) ภำค ๒ ปีกำรศึกษำ 
๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน   
๗ รำย ดังนี้ 
    ๑. ใบรำยงำนผลกำรสอบกระบวนวิชำนโยบำยกำรพัฒนำประเทศไทย (POL6302)       
ของภำค ๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ ซึ่งมีอำจำรย์ประจ ำวิชำ ได้แก่ รศ. ข.  และ ดร. ค. ที่มีรำยชื่อผู้อุทธรณ์อยู่ในชั้น
เรียนนี้ 
   ๒. หลักเกณฑ์ในกำรเก็บคะแนน และวัดผลกำรศึกษำในส่วนของ รศ. ข.  รับผิดชอบ 
   ๓. หลักเกณฑ์ในกำรเก็บคะแนน ให้คะแนน และกำรสอบวัดผลของวิชำนโยบำยกำรพัฒนำ
ประเทศไทย (POL6302) ภำค ๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ ในส่วนของ รศ. ข. คิดเป็นร้อยละเท่ำใดของคะแนน
ทั้งหมด ของวิชำนโยบำยกำรพัฒนำประเทศไทย (POL6302) ของภำค ๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ 
   ๔. ผลคะแนนของวิชำน โยบำยกำรพัฒ นำประเทศไทย (POL6302) ของภำค ๒ 
ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ ที่อยู่ในควำมรับผิดชอบของ รศ. ข. โดยรวมคะแนนทั้งหมด และแยกตำมเกณฑ์ต่ำง ๆ 
   ๕. ค ำถำม (ชุดค ำถำม) ในกำรสอบไล่วิชำนโยบำยกำรพัฒนำประเทศไทย (POL6302) ของ
ภำค ๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ 
   ๖. กระดำษค ำตอบตัวจริง และส ำเนำกระดำษค ำตอบ (ชุดค ำตอบ) วิชำนโยบำยกำรพัฒนำ
ประเทศไทย (POL6302) ของภำค ๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ ของผู้อุทธรณ์ 
                       ๗. เอกสำรอ่ืนใดที่ใช้ในกำรรับรองคะแนนกำรศึกษำ และที่เกี่ยวข้องกับกำรรับรองผล
กำรศึกษำ   
                                                                                                        

                                                                                                       



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๗๗ 

 

 
 
 มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง มีหนังสือที่ ศธ ๐๕๑๘.๐๕ /พิเศษ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน  ๒๕๕๘  
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ คณะรัฐศำสตร์พิจำรณำแล้ว สำมำรถจัดส่งข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ได้จ ำนวน ๓ รำยกำร คือ 
 ๑. ใบรำยงำนผลกำรสอบกระบวนวิชำนโยบำยกำรพัฒนำประเทศไทย (POL6302)   
ของภำค ๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ 
 ๒. หลักเกณฑ์ในกำรเก็บคะแนน กำรให้คะแนน และกำรวัดผลกำรศึกษำ 
 ๓. ส ำเนำกระดำษค ำตอบวิชำนโยบำยกำรพัฒนำประเทศไทย (POL6302) ของภำค ๒     
ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ 

        ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร                                   
ดังกล่ำว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์  และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อ เท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ 
ผู้ อุทธรณ์ มีหนังสือถึงมหำวิทยำลัยรำมค ำแหงขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๗ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น                
แต่มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงจัดส่งข้อมูลข่ำวสำรให้ จ ำนวน ๓ รำยกำร ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                    ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๘.๐๑/๔๘๗๙ ลงวันที่  
๙ กันยำยน ๒๕๕๘ ส่งค ำชี้แจงต่อคณะกรรมกำรฯ และผู้แทนมหำวิทยำลัยรำมค ำแหงได้เข้ำชี้แจงด้วยวำจำต่อ
คณะกรรมกำรฯ  สรุปควำมได้ว่ำ คณะรัฐศำสตร์ได้จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรให้ผู้อุทธรณ์ จ ำนวน ๖ รำยกำรและ     
ผู้อุทธรณ์ได้รับไปแล้ว ยกเว้นข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ ที่เปิดเผยเฉพำะคะแนนรวม แต่ไม่เปิดเผยคะแนนดิบ 
ซึ่งเป็นไปตำมมติของคณะกรรมกำรบัณฑิตศึกษำคณะรัฐศำสตร์ โดยผู้อุทธรณ์แจ้งว่ำต้องกำรให้อำจำรย์ผู้สอน
แต่ละท่ำนแยกว่ำท่ำนใดให้คะแนนเท่ำใดจึงจะยอมรับเอกสำร 
                  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่ำ ได้ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๗ รำยกำร จำกมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง  
แต่รำยกำรที่ ๗ ไม่ได้ระบุเอกสำร ซึ่งมหำวิทยำลัยรำมค ำแหงได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้แลว้จ ำนวน ๖ รำยกำร 
คือ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำร   
ที่ ๕ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔  เฉพำะคะแนนรวม แต่ไม่เปิดเผยคะแนนดิบ 
ซึ่งแยกตำมเกณฑ์ต่ำง ๆ ของวิชำนโยบำยกำรพัฒนำประเทศไทย (POL 6302) ของภำค ๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ 
ที่อยู่ในควำมรับผิดชอบของ รศ. ข. และดร. ค.  ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรทรำบเฉพำะคะแนนดิบซึ่งแยกตำมเกณฑ์
ต่ำง ๆ ของวิชำดังกล่ำวเท่ำนั้น 
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๗๘ 

 

                                                                                                       
 

                   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำร
ในกระบวนกำรสอบวัดผลปลำยภำควิชำนโยบำยกำรพัฒนำประเทศไทย (POL 6302) ของภำค ๒              
ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวมี
ผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์โดยตรง ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วจึงเห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
จึงวินิจฉัยให้มหำวิทยำลัยรำมค ำแหงเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔  เฉพำะคะแนนดิบ ซึ่งแยกตำมเกณฑ์
ของวิชำนโยบำยกำรพัฒนำประเทศไทย (POL 6302) ของภำค ๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๕๗ ที่อยู่ในควำม  
รบัผิดชอบของ รศ. ข. และ ดร.  ค. พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 
   
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒   วันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘ 
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๗๙ 

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่  สค  ๒๔๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดสมุทรสำคร เกี่ยวกับกรณีถนนสำธำรณประโยชน์  
        สูญหำย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : จังหวัดสมุทรสำคร  
 

                          อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ตัวแทนกลุ่มผู้ได้รับควำมเดือดร้อน ได้ร้องทุกข์
ต่อจังหวัดสมุทรสำคร กรณีถนนสำธำรณ ประโยชน์สูญหำย ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
ถึงจังหวัดสมุทรสำคร ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร ได้แก่ 
 ๑. เอกสำรกำรให้ถ้อยค ำ กรณีถนนหำย หมู่ที่ ๑ ต. บ้ำนเกำะ ของพยำนทุกคน  
 ๒. เอกสำรสรุปผลกำรสอบในกรณีถนนหำย หมู่ที่ ๑ ต. บ้ำนเกำะ 

 จังหวัดสมุทรสำครมีหนังสือลงวันที่ ๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ น ำส่งส ำเนำรำยงำน
สรุปผลกำรตรวจสอบกรณีถนนสำธำรณประโยชน์สูญหำย 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กรกฎำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ  
ผู ้อ ุทธรณ์มีหนังส ือถึงจังหวัดสมุทรสำคร ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร ดังกล่ำวข้ำงต้น แต่จังหวัด
สมุทรสำคร เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ ผู้อุทธรณ์จึง
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จังหวัดสมุทรสำครมีหนังสือ ที่ สค ๐๐๑๗.๑/๑๒๑๙๑ ลงวันที่  
๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ จัดส่งรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรจังหวัดสมุทรสำคร
และส ำเนำหนังสืออ ำเภอเมืองสมุทรสำคร ซึ่งข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ถนนเส้นดังกล่ำวไม่ได้เกิดขึ้นตำม
ธรรมชำติมีบุคคลสร้ำงถนนขึ้นเพ่ือเก็งก ำไรรำคำที่ดินให้สูงขึ้นโดยไม่มีผู้หนึ่งผู้ใดอุทิศที่ดินเนื่องจำกไม่มีกำร 
จดทะเบียนภำระจ ำยอมหรือแบ่งหักเป็นทำงสำธำรณประโยชน์และจำกกำรตรวจสอบหลักฐำนเกี่ยวกับ 
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รังวัดโฉนดที่ดินถนนเส้นดังกล่ำวเคยตัดผ่ำนไม่ปรำกฏว่ำบริเวณที่ดินที่ผู้ อุทธรณ์ร้องเรียนกล่ำวอ้ำงมี  
ถนนสำธำรณะและไม่ปรำกฏหลักฐำนว่ำมีผู้อุทิศที่ดินหรือจดทะเบียนภำระจ ำยอมให้มีกำรใช้ประโยชน์ในที่ดิน
บริเวณดังกล่ำวแต่อย่ำงใด ส ำหรับเอกสำรกำรให้ถ้อยค ำของพยำนบุคคลทุกรำยนั้น ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือ
อุทธรณ์ค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอเมืองสมุทรสำคร และนำยอ ำเภอเมืองสมุทรสำครได้พิจำรณำ
อนุญำตให้คัดเอกสำรดังกล่ำวโดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของพยำนแต่ละคนแก่ผู้อุทธรณ์ไปแล้วเมื่อวันที่ ๒๕ 
กรกฎำคม ๒๕๕๘  

                    ผู้อุทธรณ์มีหนังสือชี้แจงเพ่ิมเติมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอข้อมูลข่ำวสำรใบบันทึกปำกค ำในเรื่อง
กำรสอบสวนกรณีถนนสำธำรณะสูญหำย และได้ขอโดยตรงกับที่ว่ำกำรอ ำเภอเมืองสมุทรสำคร ซึ่งนำยอ ำเภอ
สั่งให้ปลัดอ ำเภอประจ ำศูนย์ด ำรงธรรมอ ำเภอเมืองเปิดเผย ปลัดอ ำเภอได้ถ่ำยเอกสำรใบบันทึกปำกค ำให้
ทั้งหมด แต่ปกปิดข้อควำมที่เป็นสำระส ำคัญ จึงหวังว่ำคณะกรรมกำรฯ จะมีค ำสั่งให้เปิดเผยได้ โดยปกปิด
เฉพำะข้อมูลบ่งชี้ตัวผู้ให้ถ้อยค ำเท่ำนั้น 

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ เอกสำรกำรให้ถ้อยค ำกรณีถนนหำย     
หมู่ที่  ๑ ต. บ้ำนเกำะ ของพยำนทุกคน ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่นำยอ ำเภอเมืองสมุทรสำครได้พิจำรณำ     
อนุญำตให้คัดเอกสำรดังกล่ำวโดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของพยำนแต่ละคนและข้อควำมที่เป็นสำระส ำคัญ 
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ไปแล้วเมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับเรื่องร้องทุกข์ย่อมมี
สิทธิได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์จะแสดงให้เห็นถึงควำมถูกต้อง
โปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำน ยกเว้นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับชื่อ นำมสกุล อำยุ จังหวัดที่เกิด สัญชำติ ที่อยู่ 
และอำชีพ กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 

                      ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้จังหวัดสมุทรสำครเปิดเผยเอกสำรกำรให้ถ้อยค ำกรณีถนนหำย หมู่ที่ ๑ ต. บ้ำนเกำะ
ของพยำนทุกคน ยกเว้นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับชื่อ นำมสกุล อำยุ จังหวัดที่เกิด สัญชำติ ที่อยู่ และอำชีพ  
ให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์     

           

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑   วันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๔๓/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลค ำชะอี จังหวัดมุกดำหำร เกี่ยวกับ          
        กำรจัดท ำคู่มือส ำหรับประชำชน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : โรงพยำบำลค ำชะอี จังหวัดมุกดำหำร  

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำล ค ำชะอี มีหนังสือลง
วันที่ ๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘  ถึงโรงพยำบำลค ำชะอี ขอคู่มือส ำหรับประชำชนของโรงพยำบำลค ำชะอี ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับกำรขอข้อมูลข่ำวสำร ภำยใต้พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งจัดท ำขึ้น
ตำมมำตรำ ๗ ประกอบมำตรำ ๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนุญำต 
ของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๘  

 โรงพยำบำลค ำชะอีมีหนังสือ ที่   มห ๐๐๓๒.๓๐๑/๘๕๙ ลงวันที่  ๒๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ โรงพยำบำลค ำชะอีได้ตรวจสอบแล้วพบว่ำ กระบวนงำนที่ต้องจัดท ำคู่มือส ำหรับประชำชน  
ตำมพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนุญำตของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ผ่ำน          
กำรเห็นชอบจำกคณะกรรมกำรพัฒนำระบบรำชกำร (ก.พ.ร.) ในส่วนของโรงพยำบำลค ำชะอี ที่ต้องจัดท ำคู่มือ 
มีจ ำนวน ๗๙ กระบวนงำน โดยไม่มีกระบวนงำนตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ตำมท่ีผู้อุทธรณ์ขอส ำเนำเอกสำรแต่อย่ำงใด 

          ผู้อทุธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๗ กันยำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ  
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริ งสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มี
หนังสือถึงโรงพยำบำลค ำชะอี ขอคู่มือส ำหรับประชำชนของโรงพยำบำลค ำชะอี ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกำรขอ 
ข้อมูลข่ำวสำรภำยใต้พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งจัดท ำขึ้นตำมมำตรำ ๗ ประกอบ
มำตรำ ๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนุญำตของทำงรำชกำร  พ.ศ. ๒๕๕๘ 
แต่โรงพยำบำลค ำชะอีปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย โรงพยำบำลค ำชะอีมีหนังสือ ที่  มห ๐๐๓๒.๓๐๑/๑๐๐๖ ลงวันที่  
๒๘ กันยำยน ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่  มห ๐๐๓๒.๓๐๑/๑๑๑๔๗ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘  
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ชี ้แจงว่ำกระบวนงำนที ่ต ้องจัดท ำคู ่มือประชำชนตำมพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำร
พิจำรณำอนุญำตของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๘ ผ่ำนกำรเห็นชอบจำก ก.พ.ร. ในส่วนของโรงพยำบำลค ำชะอี  
ที่ต้องจัดท ำคู่มือมีจ ำนวน ๗๙ กระบวนงำน โดยไม่มีกระบวนงำนตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว 

                   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน 
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เมื่อโรงพยำบำลค ำชะอีแจ้งว่ำ กระบวนงำนที่ต้องจัดท ำคู่มือ
ประชำชนตำมพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนุญำตของทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ผ่ำนกำรเห็นชอบจำก ก.พ.ร. ในส่วนของโรงพยำบำลค ำชะอีที่ต้องจัดท ำคู่มือมีจ ำนวน ๗๙ กระบวนงำน  
โดยไม่มีกระบวนงำนตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงำนแจ้งว่ำ
ไม่มีข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ดังนั้น จึงไม่อยู่ในอ ำนำจกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ หำกผู้ อุทธรณ์ 
ไม่เชื่อว่ำค ำกล่ำวอ้ำงของหน่วยงำนเป็นควำมจริงอำจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป 

                   ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
  
  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑   วันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๔๔/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดเชียงรำย เกี่ยวกับกำรสอบสวนวินัยร้ำยแรง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     :   นำงสำว ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   จังหวัดเชียงรำย  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์  ต ำแหน่งส่งเสริม กำรปกครองท้องถิ่นระดับ
ปฏิบัติกำร ส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัดเชียงรำย เมื่อครั้งปฏิบัติหน้ำที่ นักวิชำกำรเงินและ
บัญชี องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังทอง จังหวัดล ำปำง ถูกคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำง
ละเมิดสอบสวนพบว่ำ มีมูลในกำรปฏิบัติหน้ำที่ท ำให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล วังทองได้รับควำมเสียหำยอย่ำง
ร้ำยแรง จังหวัดเชียงรำยจึงตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงในเรื่องดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ 
ที่ พิเศษ ๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓  กันยำยน ๒๕๕๘  ถึงจังหวัดเชียงรำยขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ส ำเนำบันทึกข้อควำมที่เจ้ำหน้ำที่ของส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัด
เชียงรำยเสนอผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดเชียงรำยเพ่ือพิจำรณำออกค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำง
ร้ำยแรงผู้อุทธรณ ์
 ๒. ส ำเนำควำมเห็นผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดเชียงรำยที่ออกค ำสั่งวินัยอย่ำงร้ำยแรงผู้อุทธรณ ์

 จังหวัดเชียงรำยมีหนังสือ ที่  ชร ๐๐๒๓.๑/๒๓๑๒๒ ลงวันที่  ๒๓ กันยำยน ๒๕๕๘  
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ส ำเนำบันทึกข้อควำมที่เจ้ำหน้ำที่ของส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัดเชียงรำย 
เสนอผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดเชียงรำย เพ่ือพิจำรณำออกค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง  
ผู้อุทธรณ์ และส ำเนำควำมเห็นผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดเชียงรำยที่ออกค ำสั่งวินัยอย่ำงร้ำยแรง ตำมท่ีผู้อุทธรณ์ขอคัด
ส ำเนำนั้น ในกรณีนี้ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ กำรด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัยผู้อุทธรณ์ยังไม่แล้วเสร็จ เนื่องจำก 
ผู้อุทธรณ์ได้ขอขยำยเวลำกำรให้ถ้อยค ำออกไป จังหวัดเชียงรำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว ตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอในขณะนี้ไม่อำจกระท ำได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ด้วยเหตุผลดังกล่ำว จังหวัดเชียงรำยจึงไม่อนุญำตให้คัดส ำเนำเอกสำร
ตำมที่ขอ  
        ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒ ตุลำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  
                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มี
หนังสือถึงจังหวัดเชียงรำยขอข้อมูลข่ำวสำร  จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังกล่ำวข้ำงต้น แต่จังหวัดเชียงรำยปฏิเสธกำร
เปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
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  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จังหวัดเชียงรำยมีหนังสือ ที่ ชร ๐๐๒๓.๑/๒๖๒๐๐ ลงวันที่  
๒๒ ตุลำคม ๒๕๕๘ แจ้งว่ำกำรด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัยผู้อุทธรณ์ยังไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวในขณะนี้ไม่อำจกระท ำได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และขณะนี้ ณ วันที่ ๒๐ ตุลำคม ๒๕๕๘ กำรด ำเนินกำรสอบสวนอยู่ระหว่ำงที่คณะกรรมกำร
สอบสวนจัดท ำรำยงำนกำรสอบสวนเพื่อเสนอผู้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง  

                   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน  
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรในกระบวนกำรสอบสวน
ทำงวินัยที่อยู่ระหว่ำงด ำเนินกำร กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ
หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร   
พ.ศ. ๒๕๔๐  กำรปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 

                   ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ      
กำรบังคับใช้กฎหมำยจึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์ 

 
      
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑   วันที ่๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ 
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. 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๔๕/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมศุลกำกร เกี่ยวกับกำรคัดเลือกข้ำรำชกำร

พลเรือนสำมัญ 
 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   กรมศุลกำกร 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กุมภำพันธ์ 
๒๕๕๘ จ ำนวน ๒ ฉบับ ถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักบริหำรทรัพยำกรบุคคล กรมศุลกำกรขอข้อมูลข่ำวสำร 
จ ำนวน ๓ รำยกำร ได้แก่ 
 ๑. แบบประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกร ทุกหน้ำ 
ของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ 
 ๒. แบบประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกร หน้ำ ๒ 
ของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๐๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มีนำคม ๒๕๕๕    
 ๓. รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกร ทุกครั้ง 
ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ 
 กรมศุลกำกรมีหนั งสือ ลับ ด่ วนที่ สุด ที่  กค ๐๕๑๖(ส)/ล ๔๖๒ ลงวันที่  
๑๘ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ 
 สบท. ได้ เสนอเรื่องต่อคณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
ในกรมศุลกำกร (กข.กศก.) เพื่อพิจำรณำ และบัดนี้ กข.กศก. ได้มีมติในค ำขอแต่ละรำยกำรตำม
หนังสือทั้งสองฉบับของผู้อุทธรณ์แล้ว สบท. จึงขอแจ้งให้ทรำบดังนี้ 
 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ แบบประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกรทุกหน้ำของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่  ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่  
๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ ที่ประชุม กข.กศก. พิจำรณำแล้วมีมติอนุญำตให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแบบ 
ประเมินบุคคลของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกรทุกหน้ำของผู้ขอตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง 
ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ โดยให้ปกปิดชื่อกรรมกำรคัดเลือกผู้ให้คะแนน 
เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เกี่ยวข้องกับผู้ขอโดยตรง แต่ในแบบประเมินบุคคลฯ นั้น ปรำกฏ 
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มีชื่อคณะกรรมกำรคัดเลือกผูใ้ห้คะแนนรวมอยู่ด้วย กำรเปิดเผยให้ทรำบทั้งฉบับอำจส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและอิสระในกำรใช้ดุลยพินิจของกรรมกำรคัดเลือก 
 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ แบบประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกร หน้ำที่  ๒ ของผู้อุทธรณ์  ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่  ๔๐๖/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๓ มีนำคม ๒๕๕๕ ที่ประชุม กข.กศก. พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรแบบประเมินบุคคลของ
คณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกร หน้ำที่  ๒ ของแบบประเมินบุคคลฯ ที่ประเมินโดย
คณะกรรมกำรคัดเลือกแต่ละท่ำนของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๐๖/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๓ มีนำคม ๒๕๕๕ ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ไม่มีข้อควำมใด ๆ ปรำกฏอยู่แต่อย่ำงใด จึงไม่มี
ประเด็นที่จะต้องพิจำรณำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแต่อย่ำงใด 
 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกร ทุกครั้ง ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ 
ที่ประชุม กข.กศก. พิจำรณำแล้วมีมติให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยคัดส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง
ของเอกสำรให้ตำมที่ร้องขอ  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวดังนี้  
 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ แบบประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกร ทุกหน้ำของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่  
๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ กรมศุลกำกรได้เปิดเผยให้ทรำบโดยปกปิดชื่อกรรมกำรคัดเลือกฯ ทุกท่ำน 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ แบบประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกร หน้ำ ๒ ของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๐๖/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๓ มีนำคม ๒๕๕๕ กรมศุลกำกรไม่ยินยอมเปิดเผย 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกรทุกครั้ง ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ 
กรมศุลกำกรได้เปิดเผยให้ทรำบโดยไม่ได้แนบเอกสำรแนบที่เกี่ยวข้องกับรำยงำนกำรประชุม  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักบริหำรทรัพยำกรบุคคล กรมศุลกำกร 
ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่กรมศุลกำกรได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๑ โดยปกปิดชื่อกรรมกำรคัดเลือกฯ ทุกคน ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ไม่เปิดเผยแบบ
ประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกร หน้ำ ๒ ของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่ง
กระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๐๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มีนำคม ๒๕๕๕ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ 
เปิดเผยแต่รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกรทุกครั้ง ตำมค ำสั่ง
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กระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ โดยไม่ได้แนบเอกสำรแนบ 
ที่เกี่ยวข้องกับรำยงำนกำรประชุม ผู้อุทธรณจ์ึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคบัใช้กฎหมำย  กรมศุลกำกรมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กค 
๐๕๑๖/ล ๖๐๒ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรพร้อมค ำชี้แจงเพื่อประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ดังนี้ 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ แบบประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกรทุกหน้ำของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ 
เมษำยน ๒๕๕๖ ขอชี้แจงว่ำ อุทธรณ์รำยกำรนี้ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่ำวสำรแบบประเมินบุคคล
ของผู้อุทธรณ์ในกำรพิจำรณำคัดเลือกข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญเพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ำรง
ต ำแหน่งนำยด่ำนศุลกำกร (ผู้อ ำนวยกำร ระดับสูง) ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ ซึ่งคณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรในกรมศุลกำกร 
(กข.กศก.) ได้พิจำรณำและมีมติให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ โดยปกปิดชื่อ
กรรมกำรคัดเลอืกผู้ให้คะแนน เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เกีย่วข้องกับผู้อุทธรณ์โดยตรง และใน
แบบประเมินบุคคลปรำกฏมีชื่อคณะกรรมกำรคัดเลือกผู้ให้คะแนนรวมอยู่ด้วย กำรเปิดเผยให้
ทรำบทั้งฉบับอำจส่งผลกระทบตอ่สิทธแิละอิสระในกำรใช้ดุลยพินิจของกรรมกำรคัดเลือก จึงมีมติ
ที่ประชุมให้เปิดเผยแบบประเมินบุคคลของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกร ทุกหน้ำของ 
ผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ โดยให้
ปกปิดชื่อกรรมกำรคัดเลือกผู้ให้คะแนน  
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ แบบประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกร หน้ำที่ ๒ ของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๐๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ 
มีนำคม ๒๕๕๕ ขอชี้แจงว่ำ แบบประเมินบุคคลฯ ที่ประเมินโดยกรรมกำรคัดเลือกแต่ละท่ำน 
เป็นเอกสำรที่แสดงผลกำรประเมินของผู้สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือกเป็นรำยบุคคล และมีลำยมือชื่อ
ของกรรมกำรผู้ประเมินรับรองไว้ตอนท้ำยของเอกสำร ซึ่งมีเพียงหน้ำเดียว และข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรแบบประเมินบุคคลฯ ที่ประเมินโดยกรรมกำรคัดเลือกแต่ละท่ำนของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่ง
กระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๐๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มีนำคม ๒๕๕๕ ผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่ำวสำร 
โดยครบถ้วนแล้ว ตำมค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรฯ ที่ สค 
๒๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ ธันวำคม ๒๕๕๕ ดังนั้น คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำรในกรมศุลกำกร (กข.กศก.) จึงได้มีมติที่ประชุมว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรแบบประเมินบุคคลของ
คณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกร หน้ำที่ ๒ ของแบบประเมินบุคคลฯ ที่ประเมินโดย
คณะกรรมกำรคัดเลือกแต่ละท่ำนของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง  ที่ ๔๐๖/๒๕๕๕ 
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ลงวันที่ ๒๓ มีนำคม ๒๕๕๕ ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ไม่มีข้อควำมใด ๆ ปรำกฏอยู่ จึงไม่มีประเด็น 
ที่จะต้องพิจำรณำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกร ทุกครั้ง ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ 
ขอชี้แจงว่ำ คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรในกรมศุลกำกร (กข.กศก.) มีมติ  
ที่ประชุมให้เปิดเผยรำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกร ทุกครั้ง 
ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ ซึ่งประกอบด้วย 
รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๕ มกรำคม 
๒๕๕๖ (ก ำหนดเกณฑ์กำรพิจำรณำคัดเลือกและประเมินบุคคล เพ่ือเสนอรำยชื่อผู้สมควรได้รับ
กำรเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทอ ำนวยกำรระดับสูง กรมศุลกำกร) และรำยงำน 
กำรประชุมของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันพุธที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๖ 
(พิจำรณำคัดเลือกและประเมินบุคคลเพ่ือเสนอรำยชื่อผู้สมควรได้รับกำรเลื่อนขึ้นแต่งตั้ งให้ด ำรง
ต ำแหน่งประเภทอ ำนวยกำร ระดับสูง กรมศุลกำกร) จึงไม่มีกรณีที่จะต้องพิจำรณำ 
  ส่วนกรณีที่ผู้อุทธรณ์แจ้งวำ่ กรมศุลกำกรไม่ไดแ้นบเอกสำรที่เกี่ยวข้องนั้น ขอชี้แจงว่ำ
ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ร้องขอข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรเอกสำรแนบ
และเอกสำรที่เกี่ยวข้องของรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกร ทุกครั้ง 
ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นกำรร้องขอ 
ต่ำงครำวกัน และค ำขอข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรดังกล่ำวยังอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของ 
คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรในกรมศุลกำกร (กข.กศก.) ผู้อุทธรณ์จึงไม่อำจ 
ยกเรื่องดังกล่ำวอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรได้ 
  ต่อมำ กรมศุลกำกรได้จัดส่งขอ้มูลขำ่วสำรรำยกำรท่ี ๒ แบบประเมินบุคคลฯ ของ
คณะกรรมกำรคัดเลือกฯ กรมศุลกำกร ของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๐๖/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๓ มีนำคม ๒๕๕๕ เพื่อประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  
 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ แบบประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกร ทุกหน้ำของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่  
๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ กรมศุลกำกรปฏิเสธกำรเปิดเผยชื่อกรรมกำรคัดเลือกฯ ซึ่งกำรประเมินบุคคลฯ 
ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว และเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรตำมปกติ
ซึ่งต้องมีควำมถูกต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้อง
โดยตรงในข้อมูลข่ำวสำรที่มีค ำขอ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  
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ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ชื่อกรรมกำร
คัดเลือกฯ ซึ่งเป็นผู้ให้คะแนนแก่ผู้อุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่สำมำรถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทรำบได้ 
 ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ แบบประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกร หน้ำ ๒ ของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๐๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ 
มีนำคม ๒๕๕๕ กรมศุลกำกรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยชี้แจงว่ำมีเพียงหน้ำเดียว  หน้ำ ๒ 
ไม่มีข้อควำมใด ๆ ปรำกฏอยู่ แต่จำกแบบประเมินบุคคลฯ ที่กรมศุลกำกรได้จัดส่งเพ่ิมเติมมำนั้น 
ปรำกฏว่ำ แบบประเมินบุคคลฯ ดังกล่ำวมีชื่อคณะกรรมกำรคัดเลือกผู้ให้คะแนนแต่ละท่ำนซึ่งมี
เพียงหน้ำเดียว และชื่อคณะกรรมกำรคัดเลือกผู้ให้คะแนนรวมกรรมกำรทุกท่ำนมีสองหน้ำ ซึ่งกำร
ประเมินบุคคลฯ ของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ ดังกล่ำวด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว และเป็นกำรปฏิบัติ
หน้ำที่รำชกำรตำมปกติ ซึ่งต้องมีควำมถูกต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็น
ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรงในขอ้มูลข่ำวสำรที่มีค ำขอ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่
ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้วตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงเห็นสมควรเปิดเผยแบบประเมินบุคคลฯ ที่มีชื่อกรรมกำรคัดเลือกแต่ละท่ำนและแบบประเมิน
บุคคลฯ ที่มีชื่อคณะกรรมกำรคัดเลือกทุกท่ำนให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
กรมศุลกำกร ทุกครั้ง ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรคลัง ที่ ๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ เมษำยน ๒๕๕๖ 
กรมศุลกำกรได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่จะพิจำรณำ ส ำหรับเอกสำรแนบที่
เกี่ยวข้องกับรำยงำนกำรประชุมดังกล่ำว ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ระบุไว้ในค ำขอของผู้อุทธรณ์ฉบับลงวันที่ ๑๖ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ทั้งสองฉบับ ดังนั้น อุทธรณ์ดังกล่ำวจึงเป็นกำรอุทธรณ์เกินค ำขอ คณะกรรมกำรฯ 
ไม่อำจรับไว้พิจำรณำได้ หำกผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวให้ไปใช้สิทธิยื่นค ำขอข้อมูล
ข่ำวสำรจำกกรมศุลกำกรก่อน และหำกกรมศุลกำกรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผู้อุทธรณ์
จึงใช้สิทธิอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรมำยังคณะกรรมกำรฯ ต่อไป   
  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดนิและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กรมศลุกำกรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ 
ในส่วนที่ปกปิด และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่  ๒ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง 
แก่ผู้อุทธรณ์ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ยกอุทธรณ์   
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑   วันที่  ๒๕ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘ 
 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๗๙๐ 

 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค  ๒๔๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัค ำให้กำรพยำนบุคคลในส ำนวนสอบสวนข้อเท็จริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    จ่ำสิบต ำรวจ ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    จังหวัดสุพรรณบรุี  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ จ่ำสิบต ำรวจ ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนธุรกำร ระดับ ๖ ว 
สังกัดส่วนกำรศึกษำศำสนำและวัฒนธรรม องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลดอนมะเกลือ อ ำเภออู่ทอง จังหวัด
สุพรรณบุรี มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรพนักงำนส่วนท้องถิ่นจังหวัด
สุพรรณบุรี เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับค ำให้กำรสอบสวนข้อเท็จจริงของผู้ที่เกี่ยวข้อง ที่คณะกรรมกำร
สอบสวนได้ด ำเนินกำรสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว เพื่อประกอบกำรร้องทุกข์ 
 

  จังหวัดสุพรรณบุรี มีหนังสือ ที่ สพ ๐๐๒๓.๔/๑๔๕๒๗ ลงวันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ แจ้ง 
ผู้อุทธรณ์ว่ำ กรณีดังกล่ำวจังหวัดสุพรรณบุรีได้รับเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์และได้ส่งเรื่องให้นำยอ ำเภออู่ทอง
ด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ ซึ่งอ ำเภออู่ทองได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง และรำยงำนผลกำร
สอบข้อเท็จจริงแล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนนิกำรของกลุ่มกฎหมำย ระเบียบและเรื่องร้องทุกข์ ในกำรส่ง
เรื่องให้คณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัดสุพรรณบุรี เพ่ือส่ งเรื่องให้คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำ
อุทธรณ์และกำรร้องทุกข์พิจำรณำท ำควำมเห็นเสนอคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัดสุพรรณบุรี
ต่อไป กำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์จึงยังไม่แล้วเสร็จ และยังไม่ได้ข้อยุติ ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธภิำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ 
๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อำจเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวได้ 
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัด
สุพรรณบุรี ประกอบเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์กำรด ำเนินกำรสอบคัดเลือก
พนักงำนส่วนต ำบลเพ่ือแต่งตั้งพนักงำนส่วนต ำบลต ำแหน่งผู้ปฏิบัติให้ด ำรงต ำแหน่งผู้บริหำรขององค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลดอนมะเกลือ โดยอ้ำงว่ำกำรด ำเนินกำรคัดเลือกส่อให้เห็นถึงกำรด ำเนินกำรที่ไม่โปร่งใส 
ไม่มั่นใจในกำรด ำเนินกำรสอบว่ำจะได้รับควำมเปนนธรรม จังหวัดสุพรรณบุรีจึงแจ้งให้อ ำเภออู่ทอง
ด ำเนินกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงตำมอ ำนำจหน้ำที่ อ ำเภออู่ทองได้มีค ำสั่งที่ ๑๖๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ 
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เมษำยน ๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว และมีควำมเห็นว่ำกำรด ำเนินกำร
สอบคัดเลือกเปนนไปตำมขั้นตอนของระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้องโดยสุจริต เที่ยงธรรมและโปร่งใส 
ผู้อุทธรณ์ได้ส่งเอกสำรเพ่ิมเติมและขอแถลงกำรณ์ด้วยวำจำต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์
และร้องทุกข์ และได้ยื่นค ำขอขอ้มูลขำ่วสำรดงักล่ำวเพื่อประกอบในกำรรอ้งทุกข์ จังหวัดสุพรรณบุรีชีแ้จงวำ่ 
กรณีร้องทุกข์อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของกลุ่มกฎหมำย ระเบียบและเรื่องร้องทุกข์ ส ำนักงำนส่งเสริมกำร
ปกครองท้องถิ่นจังหวัดสุพรรณบุรี ในกำรส่งเรื่องให้คณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัดสุพรรณบุรี 
เ พ่ือส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์และกำรร้องทุกข์พิจำรณำท ำควำมเห็นเสนอ
คณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัดสุพรรณบุรีต่อไป ซึ่งเปนนไปตำมประกำศคณะกรรมกำรพนักงำน
ส่วนต ำบลจังหวัดสุพรรณบุรี เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในกำรสอบสวน กำรลงโทษทำงวินัย กำรให้ออก
จำกรำชกำร กำรอุทธรณ์และร้องทุกข์ ลงวันที่ ๑๔ มกรำคม ๒๕๔๕ ข้อ ๑๕๔ ข้อ ๑๕๕ ข้อ ๑๖๔ และ 
ข้อ ๑๖๖ กำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์จึงยังไม่แล้วเสร็จ และยังไม่ได้ข้อยุติ ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำม
มำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และอำจส่งผลกระทบต่อผู้ให้
ถ้อยค ำได้ 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ค ำให้กำรพยำนบุคคลเกี่ยวกับกำร
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีที่ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์ว่ำ กำรด ำเนินกำรสอบคัดเลือกพนักงำนส่วนต ำบลไม่โปร่งใส 
จึงเปนนค ำให้กำรเกี่ยวกับเรื่องร้องทุกข์ เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำกำรพิจำรณำเรื่องร้องทุกข์ยังไม่แล้วเสร็จ 
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว อำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อ
พิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชน
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ กำรปฏิเสธมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดสุพรรณบุรี ชอบแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 

                      

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑          วันที่  ๒๖  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค  ๒๔๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลเสม็ด  จังหวัดชลบุรี 

 เกี่ยวกับกำรร้องเรียน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   เทศบำลต ำบลเสมด็ จังหวัดชลบุรี 

 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๘ กรกฎำคม ๒๕๕๘  
ถึงนำยกเทศมนตรีต ำบลเสม็ด เพ่ือขอเอกสำรเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์กรณีว่ำที่ ร้อยเอก ข. 
ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ว่ำจอดรถขวำงทำงเข้ำออกหน้ำบ้ำนของผู้ร้องเรียน 
 เทศบำลต ำบลเสม็ดมีหนังสือ ที่ ชบ ๕๕๐๐๑/๑๑๑๒ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎำคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วน
บุคคลและเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีผู้ให้มำโดยไม่ประสงค์ให้ทำงรำชกำรน ำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น                           
ตำมมำตรำ ๑๕ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของผู้อุทธรณ์ หนังสือชี้แจง 
ของเทศบำลต ำบลเสม็ด ประกอบกบัขอ้มลูขำ่วสำรที่จัดส่งมำและเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง
สรุปได้ควำมว่ำ ว่ำที่ ร้อยเอก ข. ได้มีหนังสือถึงนำยกเทศมนตรีต ำบลเสม็ดเพื่อร้องเรียนผู้อุทธรณ์ 
กรณีที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งอำศัยอยู่ข้ำงบ้ำนผู้ร้องเรียนได้จอดรถขวำงทำงเข้ำออก หน้ำบ้ำนของ 
ผู้ร้องเรียน ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรร้องเรียนดังกล่ำว แต่ เทศบำลต ำบล
เสม็ดปฏิเสธกำรเปิดเผย 
 ชั้นพิจำรณำ เทศบำลต ำบลเสม็ดมีหนังสือ ที่ ชบ ๕๕๐๐๑/๑๓๐๑ ลงวันที่                 
๒๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ ว่ำที่ ร้อยเอก ข. เจ้ำของข้อมูลข่ำวสำรได้ระบุไว้อย่ำงชัดเจน
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ในหนังสือร้องเรียนว่ำเอกสำรทุกฉบับและภำพประกอบกำรร้องเรียนทุกภำพ ขอสงวนให้เทศบำล
ต ำบลเสม็ดใช้แต่เพียงผู้เดียวเท่ำนั้น ไม่อนุญำตให้น ำส่งหรือท ำส ำเนำให้กับผู้อื่นหรือให้ไว้แก่
คู่กรณีเป็นอันขำด ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์มีค ำขอจึงเป็นข้อมูลที่มีผู้ให้มำโดยไม่ประสงค์ให้ทำง
รำชกำรน ำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตำมมำตรำ ๑๕ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ เทศบำลต ำบลเสม็ดจึงไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ และเทศบำล
ต ำบลเสม็ดมีหนังสือ ท่ี ชบ ๕๕๐๐๑/๑๕๕๓ ลงวันที่ ๒๓ กันยำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลเดียวกับนำยหน่องตำมหนังสือร้องเรียนของ ว่ำที่ ร้อยเอก ข.      
ลงวันที่ ๒๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ส ำหรับกำรด ำเนินกำรเรื่องร้องเรียนดังกล่ำวเทศบำลต ำบลเสม็ดได้
ด ำเนินกำรสอบข้อเท็จจริงจำกผู้ร้องเรียนและผู้อุทธรณ์ ขณะนี้อยู่ระหว่ำงกำรสอบปำกค ำเพ่ิมเตมิ 
พร้อมเจรจำไกล่เกลี่ยเพ่ือหำข้อยุติ และยังไม่ได้สรุป ผลกำรด ำเนินกำรเสนอผู้บริหำรแต่อย่ำงใด 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำ 
ว่ำที่ ร้อยเอก ข. ได้ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ในเรื่องกำรจอดรถขวำงทำงเข้ำออกบ้ำนของผู้ร้องเรียน 
และในวันที่ ๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ เวลำประมำณ ๑๓.๓๐ น. ได้มีเจ้ำหน้ำที่จำกเทศบำลต ำบล
เสม็ดมำสอบถำมข้อเท็จจริงเรื่องกำรจอดรถ และได้ถ่ำยภำพลักษณะกำรจอดรถของผู้อุทธรณ์ 
พร้อมส ำเนำบัตรประชำชนและส ำเนำโฉนดที่ดิน ไปประกอบกำรพิจำรณำด้วย ต่อมำวันที่  
๘ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์ได้เข้ำพบนิติกรของเทศบำลต ำบลเสม็ดเพ่ือขอทรำบรำยละเอียด
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่องที่ถูกร้องเรียน นิติกรได้แจ้งให้ทรำบว่ำ ผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียน  ผู้อุทธรณ์
เกี่ยวกับกำรจอดรถขวำงทำงเข้ำออกบ้ำน พร้อมทั้งให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูหนังสือร้องเรี ยนพร้อม
เอกสำรประกอบกำรร้องเรียน ผู้อุทธรณ์ขอยืนยันว่ำผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลเดียวกับ นำยหน่องตำม
หนังสือร้องเรียนดังกล่ำวและผู้อุทธรณ์กับผู้ร้องเรียนมีบ้ำนพักอำศัยอยู่ติดกัน 

 ต่อมำเทศบำลต ำบลเสม็ดมีหนังสือ ที่ ชบ ๕๕๐๐๑/๑๖๕๙ ลงวันที่ ๒๐ ตุลำคม 
๒๕๕๘ ชี้แจงเพ่ิมเติมสรุปว่ำ นิติกรของเทศบำลฯ ไม่เคยให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูหนังสือร้องเรียน
พร้อมเอกสำรประกอบกำรร้องเรียนของว่ำที่ ร้อยเอก ข. และเทศบำลฯ ได้ให้เจ้ำหน้ำที่ไป
สังเกตกำรณ์ช่วงวันที่ ๖ – ๑๐ ตุลำคม ๒๕๕๘ เพ่ือดูพฤติกรรมกำรจอดรถบริเวณพ้ืนที่ดังกล่ำว 
ปรำกฏว่ำรถยนต์ไม่ได้จอดกีดขวำงทำงเข้ำออกบ้ำนผู้ร้องเรียนแต่อย่ำงใด และเทศบำลฯ ได้มี
หนังสือสอบถำมข้อมูลจำกส ำนักงำนที่ดินจังหวัดชลบุรีเกี่ยวกับกรณีที่ดินที่ได้จดทะเบียนภำระจ ำ
ยอมเรื่องทำงเดินแล้ว จะสำมำรถยกที่ดินดังกล่ำวให้เป็นทำงสำธำรณะได้หรือไม่ ซึ่งส ำนักงำน
ที่ดินจังหวัดชลบุรีได้ตอบข้อหำรือว่ำ “ภำระจ ำยอมย่อมตกติดไปกับภำรยทรัพย์เสมอไม่ว่ำ
ภำรยทรัพย์นั้นจะโอนไปยังผู้ใดก็ตำม และเมื่อภำระจ ำยอมดังกล่ำวเป็นเรื่องทำงเดิน ทำงรถยนต์ 
เมื่อได้มีกำรโอนที่ดินแปลงภำรยทรัพย์ที่มีภำระจ ำยอมเรื่องทำงเดินให้เป็นทำงสำธำรณประโยชน์
ก็ไม่เป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภำระจ ำยอมนั้นลดไปหรือเสื่อมควำมสะดวกอันต้องห้ำมตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ ๑๓๙๐ แต่อย่ำงใด และเมื่ อโอนเป็นทำง
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สำธำรณประโยชน์แล้วภำระจ ำยอมในที่ดินดังกล่ำวย่อมกลืนหมดสภำพไปในตัว  จึงจดทะเบียน
โอนเป็นทำงสำธำรณประโยชน์ได้โดยไม่ต้องจดทะเบียนเลิกภำระจ ำยอม” ดังนั้น เมื่อพ้ืนที่
ดังกล่ำวเป็นทำงสำธำรณประโยชน์ไปแล้ว ประชำชนจึงสำมำรถใช้ประโยชน์ร่วมกัน เทศบำลฯ 
จึงมีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทรำบแล้ว 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูล
เกี่ยวกับกำรร้องเรียนของว่ำที่ ร้อยเอก ข. ที่ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ว่ำจอดรถขวำงทำงเข้ำออกหน้ำบ้ำน
ของผู้ร้องเรียน ซึ่งเทศบำลต ำบลเสม็ดได้ตรวจสอบและแจ้งผลกำรตรวจสอบให้ผู้ร้องเรียนทรำบ
แล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจ
ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกร้องเรียนจึงมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรงในข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ 
ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วตำมมำตรำ ๑๕  
แห่งพระรำชบัญญัตขิ้อมลูข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินจิฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้เทศบำลต ำบลเสม็ดเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ตำมอุทธรณ์พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
        
  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑     วันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๔๘/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ 
 เกี่ยวกับเอกสำรกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร 

------------------------------------ 
 

ผู้อุทธรณ ์                       :  ดำบต ำรวจหญิง ฐติำภรณ์ ฉำยำงำม  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ดำบต ำรวจหญิง ฐิตำภรณ์ ฉำยำงำม ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่ง
ผู้บังคับหมู่ฝ่ำยตรวจคนเข้ำเมืองขำเข้ำ ด่ำนตรวจคนเข้ำเมืองท่ำอำกำศยำนสุวรรณภูมิ กองบังคับกำร
ตรวจคนเข้ำเมือง ๒ ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้บังคับ
กำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวน
และชั้นสัญญำบัตร ในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดทุกจังหวัด และตรวจคนเข้ำเมืองส่วนกลำงที่อยู่
ในควำมปกครองบังคับบัญชำของผู้บังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓  จ ำนวน ๑๕ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. ต ำแหน่ง อัตรำบรรจุตำมต ำแหน่งในทุกต ำแหน่งทั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวน
และชั้นสัญญำบัตรในสังกัด ตม.จังหวัด ทุกจังหวัด และ ตม. ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับ
บัญชำของ ผบก.ตม.๓ และในสังกัด บก.ตม.๓ ทั้งหมดทุกคนทุกต ำแหน่ง ทั้งที่มีตัวคนถือครองบรรจุ 
และไม่มีตัวคนถือครองบรรจุ ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ บก.ตม.๓ ว่ำมีกำรถือครองครบถ้วน
เต็มตรงตำมจ ำนวนแล้วหรือไม่อย่ำงไร 
 ๒. บัญชีรำยชื่อข้ำรำชกำรต ำรวจทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรที่ด ำรงต ำแหน่ง
ในสังกัด ตม.จังหวัด ทุกจังหวัด และ ตม. ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.
๓ ว่ำมีจ ำนวนทั้งสิ้นเท่ำใด 
 ๓. ประวัติกำรเขำ้รับรำชกำรของข้ำรำชกำรต ำรวจทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร
ในสังกัด ตม.จังหวัด ทุกจังหวัด ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.๓ ในทุกต ำแหน่ง
หน้ำที่ว่ำแต่ละคนได้ด ำรงต ำแหน่งหน้ำที่ในสังกัด ตม.จังหวัด ทุกจังหวัด และ ตม.ส่วนกลำง ที่อยู่ใน
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ควำมปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.๓ มำแล้วคนละกี่ปี นับจำกกำรแต่งตั้งครั้งแรกที่มำด ำรง
ต ำแหน่งในสังกัด บก.ตม.๓ 
 ๔. ประวัติกำรถกูร้องเรียนของข้ำรำชกำรต ำรวจทั้งชัน้ประทวนและชั้นสัญญำบัตรใน
สังกัด ตม.จังหวัด ทุกจังหวัด และ ตม. ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.๓ 
ในทุกต ำแหน่งว่ำมีกรณีร้องเรียน มีจ ำนวนทั้งสิ้นกี่เรื่องกี่รำย มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำย
ไปแล้วหรือไม่อย่ำงไร 
 ๕. ประวัติกำรถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนทำงวินัยของข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรในสังกัด ตม.จังหวัด  
ทุกจังหวัด และ ตม.ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.๓ ในทุกต ำแหน่ง
หน้ำที่ว่ำมีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงจ ำนวนทั้งสิ้นกี่ เรื่องรำย มีกำรแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยจ ำนวนทั้งสิ้นกี่เรื่องกี่รำย มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำย
อย่ำงไรบ้ำง 
 ๖. ประวัติกำรถูกร้องทุกข์กล่ำวหำทำงอำญำต่อหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องของข้ำรำชกำร
ต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.๓ ในทุก
ต ำแหน่งหน้ำที่ว่ำมีกรณีถูกแจ้งควำมร้องทุกข์กล่ำวหำทำงอำญำต่อหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องมีจ ำนวน
ทั้งสิ้นกี่เรื่องกี่รำย มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำยอย่ำงไรบ้ำง 
 ๗. เรื่องกรณีเกี่ยวกับกำรทุจริตโดยใช้ต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรของข้ำรำชกำรต ำรวจ
ทั้งชั้นประทวนและชัน้สัญญำบตัร ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ ตม.จังหวัด ทุกจังหวัด และ 
ตม.ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.๓ ในทุกต ำแหน่งหน้ำที่ว่ำมีจ ำนวน
ทั้งสิ้นกี่เรื่องกี่รำย มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำยอย่ำงไรบ้ำง 
 ๘. บัญชีร้องขอควำมสมัครใจรับกำรแต่งตั้งของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด ตม.จว.
สระแก้ว บก.ตม.๓ ในครั้งนี้ทุกๆ รำย ทั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร ที่อยู่ใน
สังกัด ตม.จังหวัด ทุกจังหวัด ตม.ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.๓ ในทุก
ต ำแหน่งหน้ำที่ว่ำมีจ ำนวนผู้สมัครใจเขียนค ำร้องสมัครใจขอรับกำรแต่งตั้งทั้งสิ้นจ ำนวนเท่ำใด  
และได้รับกำรแต่งตั้งตำมร้องขอจ ำนวนทั้งสิ้นเท่ำใด และในจ ำนวนไม่ได้รับกำรแต่งตั้งตำมร้องขอ 
ได้รับกำรแต่งตั้งไปที่ใดบ้ำง 
 ๙. บัญชีรำยชื่อข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร ในสังกัด ตม.จังหวัด 
ทุกจังหวัด ตม.ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.๓ ในทุกต ำแหน่งหน้ำที่ว่ำ
จ ำนวนทั้งสิ้นเท่ำใด ที่ไม่ได้เขียนบันทึกขอรับกำรแต่งตั้ง ไม่ได้สมัครใจขอรับกำรแต่งตั้ง แต่ได้รับกำร
แต่งตั้งให้ออกนอกหน่วย บก.ตม.๓ และออกนอกหน่วย สตม. 
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 ๑๐. บัญชีรำยชื่อผู้ได้รับกำรแต่งตั้งตำมบัญชีรำยชื่อที่หน่วยเสนอขอรับกำรแต่งตั้งที่
ผ่ำนกำรอนุมัติกลั่นกรองของที่ประชุมกำรแต่งตั้งบอร์ด บก.ตม.๓ ในครั้งนี้ ทุกๆ รำย ทั้งข้ำรำชกำร
ต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร ในสังกัด ตม.จังหวัด ทุกจังหวัด ตม.ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำม
ปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.๓ ทั้งที่เขียนบันทึกสมัครใจขอรับกำรแต่งตั้งตำมที่ร้องขอ และที่
ไม่ได้เขียนบันทึกสมัครใจขอรับกำรแต่งตั้งแต่ถูกหยิบยกออกจำกต้นสังกัดโดยไม่ได้ร้องขอโดยไม่มี
เหตุผลในกำรหยิบออก 
 ๑๑. บันทึกรำยงำนกำรประชุมกำรพิจำรณำกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด 
ตม.จังหวัด ทุกจังหวัด ตม.ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของ ผบก.ตม.๓ ทั้งชั้น
ประทวนและชั้นสัญญำบัตรทุกรำย ที่มีค ำสั่งแต่งตั้งออกทั้งในหน่วยและนอกหน่วย 
 ๑๒. ขอทรำบโครงกำรที่ได้รับกำรอนุมัติจัดสรรงบประมำณของ ตม.จว.สระแก้ว 
ปีงบประมำณ ๒๕๕๘-๒๕๕๙ และควำมคืบหน้ำ 
 ๑๓. หนังสือส่งตัวข้ำรำชกำรต ำรวจไปด ำรงต ำแหน่งสังกัดใหม่ที่  บก.ตม.๓  
ออกให้กับข้ำรำชกำรต ำรวจแต่ละรำยทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรทุกๆ รำย ที่ให้ไปรำยงำนตัว
ที่สังกัดใหม่ตำมค ำสั่งของ สตม. เดือน พ.ค. ๒๕๕๘ 
 ๑๔. รำยชื่อข้ำรำชกำรต ำรวจทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร ที่มีกรณีถูกร้องเรียน
เกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร มีกรณีถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง มีกรณีถูกแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงและไม่ร้ำยแรง มีกรณีเกี่ยวข้องกับกำรทุจริตต่อหน้ำที่
รำชกำรโดยใช้ต ำแหน่งหน้ำที่ มีกรณีถูกร้องทุกข์กล่ำวโทษทำงอำญำต่อหน่วยงำนที่มีอ ำนำจหน้ำที่ใน
กำรด ำเนินกำรทำงอำญำ ทั้งพนักงำนสอบสวน ปปช.  ปปท. มีจ ำนวนทั้งสิ้นกี่รำย ที่ยังคงด ำรง
ต ำแหน่งอยู่ปฏิบัติหน้ำที่ในสังกัด ตม.จังหวัด ทุกจังหวัด ตม.ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับ
บัญชำของ ผบก.ตม.๓ โดยไม่มีกำรหยิบออกนอกสังกัด บก.ตม.๓ 
 ๑๕. ขอทรำบว่ำผู้บังคับบัญชำใช้ระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบั งคับข้อกฎหมำยใดเป็น
เหตุผลประกอบกำรใช้ดุลพินิจหยิบผู้อุทธรณ์ออกนอกสังกัด ตม.จว.สระแก้ว ไปไว้ที่ บก.ตม.๒ 

 กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๙.๔๑๑/๔๔๐๙ ลงวันที่  
๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๒ แต่ปฏิเสธ
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังต่อไปนี้ 
 รำยกำรที่ ๓ โดยให้เหตุผลว่ำกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนประวัติ
กำรเข้ำรับรำชกำรของผู้อุทธรณ์ อยู่ในควำมครองครองของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ จึงให้ 
ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค ำขอต่อกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ 
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 รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ รำยกำรที่ ๗ และรำยกำรที่ ๑๔ โดยให้
เหตุผลว่ำกำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำย กำรตรวจสอบหน่วยงำนของรัฐ เสื่อมประสิทธิภำพ
และไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ อีกทั้งข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรของบุคคลอื่นซึ่ง
กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิสวนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) (๕) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
 รำยกำรที่ ๘  โดยให้เหตุผลว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรของบุคคลอื่น
ซึ่งหำกเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รำยกำรที่ ๙ โดยให้เหตุผลว่ำกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ไม่ได้จัดท ำและมีไว้
อยู่ในควำมครอบครอง ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรของบุคคลอื่นซึ่งหำก
เปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่ วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๔ และมำตรำ ๑๕ (๕)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รำยกำรที่ ๑๐ และรำยกำรที่ ๑๑ โดยให้เหตุผลว่ำตำมพระรำชบัญญัติต ำรวจ
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แก้ไขเพ่ิมเติมตำมประกำศคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติฉบับที่ ๘๘/๒๕๕๗  
ลงวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๗ ก ำหนดให้กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจให้ด ำรงต ำแหน่งตำมมำตรำ ๔๔ (๙) 
ลงมำในกองบัญชำกำรที่มไิดส้ังกัดส ำนกังำนผู้บญัชำกำรต ำรวจแห่งชำติให้ผู้บัญชำกำรเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง 
ดังนั้น บัญชีรำยชื่อผู้ได้รับแต่งตั้งดังกล่ำวของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ จึงเป็นเพียง 
ควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับในกำรพิจำรณำดังกล่ำวเป็น
กำรพิจำรณำในทำงลับ ตำมมำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รำยกำรที่ ๑๒ โดยให้เหตุผลว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวไม่ได้อยู่ในควำมครอบครอง
ของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ เนื่องจำกกรณีกำรจัดสรรงบประมำณดังกล่ำวอยู่ในอ ำนำจ
ของส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองในกำรพิจำรณำสั่งกำรตำมกฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้อง จึงให้  
ผู้อุทธรณ์ร้องขอต่อส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง 

 รำยกำรที่ ๑๓ โดยให้เหตุผลว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรของบุคคล
อื่นซึ่ งหำกเปิ ด เผยจะ เป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่ วนบุคคลโดยไม่ สมควร ตำมมำตรำ ๑๕  (๕ )  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนหนังสือส่งตัวข้ำรำชกำรต ำรวจไป
ด ำรงต ำแหนง่ในสังกัดใหม่ของผู้อทุธรณ์อยู่ในควำมครอบครองของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ 
จึงให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค ำร้องขอท่ีกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ 
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 รำยกำรที่ ๑๕  โดยให้เหตุผลว่ำตำมพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
แก้ไขเพ่ิมเติมตำมประกำศคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติฉบับที่ ๘๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎำคม 
๒๕๕๗ ก ำหนดให้กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจให้ด ำรงต ำแหน่งตำมมำตรำ ๔๔ (๙) ลงมำใน
กองบัญชำกำรที่มิได้สังกัดส ำนกังำนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติใหผู้้บัญชำกำรเป็นผู้ส่ังแตง่ตัง้ ในกรณี
นี้คือ ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง แต่เนื่องจำกกฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้องซึ่งใช้ในกำรแต่งตั้ง
ข้ำรำชกำรต ำรวจระดบัรองสำรวัตร และผู้บังคับหมู ่วำระประจ ำป ี๒๕๕๗ นั้น ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำ
เมืองได้มีหนังสือแจ้งเวียนให้กับหน่วยงำนต่ำงๆ ในสังกัดเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ซึ่งทำงต้นสังกัดของผู้
อุทธรณ์ คือ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ มีอยู่ในควำมครอบครอง จึงให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค ำร้อง
ขอท่ีกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ 
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ และ
เอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ เดิมผู้อุทธรณ์เคยด ำรงต ำแหน่งผู้บังคับหมู่ตรวจคนเข้ำเมือง
ขำออก ด่ำนตรวจคนเข้ำเมืองท่ำอำกำศยำนสุวรรณภูมิ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ เป็น
ระยะเวลำประมำณ ๙ ปี ต่อมำในปี ๒๕๕๖ ได้รับค ำสั่งให้ไปด ำรงต ำแหน่งผู้บังคับหมู่ ด่ำนตรวจคน
เข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ เป็นระยะเวลำประมำณ ๒ ปี และในปี 
๒๕๕๘ ได้รับค ำสั่งให้ย้ำยกลับไปด ำรงต ำแหน่งผู้บังคับหมู่ตรวจคนเข้ำเมืองขำเข้ำ ด่ำนตรวจคนเข้ำ
เมืองท่ำอำกำศยำนสุวรรณภูมิ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ ทั้งๆ ที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ท ำบันทึก
สมัครใจขอรับกำรแต่งตั้งโยกย้ำยตำมหนังสือที่มีกำรแจ้งเวียนทุกหน่วยงำนในสังกัดส ำนักงำนตรวจ
คนเข้ำเมือง ซึ่งใช้เป็นหลักเกณฑ์และแนวทำงกำรปฏิบัติในกำรด ำเนินกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจ
ระดับรองสำรวัตร และผู้บังคับหมู่ วำระประจ ำปี ๒๕๕๗ แต่ประกำรใด ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำกำรแต่งตั้ง
โยกย้ำยตนออกนอกสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้วในครั้งนี้เป็นกำรแต่งตั้งที่ไม่เป็นธรรม  
ผู้อุทธรณ์จึงได้ร้องขอข้อมูลจ ำนวน ๑๕ รำยกำร ไปยังกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ เพ่ือน ำไป
ประกอบกำรร้องทุกข์ต่อคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ และได้รับกำรเปิ ดเผยข้อมูลข่ำวสำรใน
รำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๒ ส่วนข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรอื่นได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผย โดยข้อมูล
หลักๆ ที่ผู้อุทธรณ์ต้องกำร คือ ข้อมูลประวัติของข้ำรำชกำรต ำรวจทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร
ที่ถูกร้องเรียน ถูกด ำเนินกำรทำงวินัย ถูกร้องทุกข์กล่ำวหำทำงอำญำ และถูกลงโทษ โดยหำกไม่
สำมำรถเปิดเผยประวัติได้ ก็ขอทรำบรำยชื่อบุคคลดังกล่ำว และบันทึกรำยงำนกำรประชุมกำร
พิจำรณำกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดทุกจังหวัด ตรวจคนเข้ำเมือง
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ส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของผู้บังคับกำรกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ทั้ง
ชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรทุกรำย ที่มีค ำสั่งแต่งตั้งออกทั้งในหน่วยและนอกหน่วย 
 ผู้แทนกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ตรวจคนเข้ำเมือง
จังหวัดสระแก้ว ได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๒ ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว 
ส่วนข้อมูลข่ำวสำรที่ปฏิเสธกำรเปิดเผย มีดังนี้ 
 รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ รำยกำรที่ ๗ และรำยกำรที่ ๑๔ 
เนื่องจำกเห็นว่ำ ข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลใน ก.พ. ๗ ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของผู้อื่น กำร
เปิ ด เผยข้ อมู ลนี้ จึ ง เป็ นก ำรรุ กล้ ำสิ ท ธิ ส่ วนบุ คคล โดยไม่ สมควร ตำมมำตรำ ๑ ๕  (๕ )  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ในอดีตที่ผ่ำนมำกองบังคับกำร
ตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ไม่เคยท ำกำรรวบรวมข้อมูลของข้ำรำชกำรต ำรวจที่กระท ำควำมผิดไว้  
ซึ่งหน่วยงำนเพ่ิงมีกำรรวบรวมข้อมูลดังกล่ำวในปีปัจจุบันเท่ำนั้น ประกอบกับข้อมูลกำรกระท ำผิด
ของข้ำรำชกำรต ำรวจบำงรำย ยังอยู่ในระหว่ำงกำรด ำเนินกำรทำงวินัยซึ่งยังไม่แล้วเสร็จสิ้น กอง
บังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ จึงเห็นว่ำ กำรเปิดเผยรำยชื่อบุคคลดังกล่ำวอำจท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็ จตำมวัตถุประสงค์ ได้  ตำมมำตรำ ๑๕ (๒ )  
แห่งพระรำชบัญญัติฉบับเดียวกัน อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูลดังกล่ำวทั้งหมดเป็นข้อมูลที่คณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรต ำรวจได้เรยีกไปยังกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ และกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง 
๓ ได้ส่งให้คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจประกอบกำรพิจำรณำในเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์แล้ว  
ส่วน ก.พ.๗ ของผู้อุทธรณ์นั้น ไม่ได้อยู่ในควำมครอบครองของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓  
แต่อยู่ในควำมครอบครองของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ ซึ่งเป็นต้นสังกัดของผู้อุทธรณ์ และ
ได้ให้ค ำแนะน ำให้ผู้อุทธรณ์ไปขอข้อมูลที่กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ 
 รำยกำรที่ ๘ เนื่องจำกข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลของบุคคลอื่น กำรเปิดเผยข้อมูลนี้จึง
เป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รำยกำรที่ ๙ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ไม่ได้จัดท ำไว้ และไม่มีอยู่ในควำม
ครอบครอง 
 รำยกำรที่ ๑๐ และรำยกำรที่ ๑๑ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ เห็นว่ำ ข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่อง
ใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับใน
กำรพิจำรณำดังกล่ำวเป็นกำรพิจำรณำในทำงลับ ตำมมำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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 รำยกำรที่ ๑๒ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวไม่ได้อยู่ในควำมครอบครองของกองบังคับกำร
ตรวจคนเข้ำเมือง ๓ เนื่องจำกกรณีกำรจัดสรรงบประมำณดังกล่ำวอยู่ในอ ำนำจของส ำนักงำนตรวจ
คนเข้ำเมืองในกำรพิจำรณำสั่งกำรตำมกฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้อง จึงได้แนะน ำให้ผู้อุทธรณ์ไป
ร้องขอต่อส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง อย่ำงไรก็ตำม กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ได้จัดส่ง
โครงกำรที่ได้รับกำรจัดสรรงบประมำณจำกส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองของจังหวัดสระแก้ว ปี ๒๕๕๘ – 
๒๕๕๙ จ ำนวน ๓ โครงกำร คือ โครงกำรติดตั้งระบบวิทยุคมนำคม โครงกำรติดตั้งบันไดเลื่อน 
ณ จุดผ่ำนแดนถำวรบ้ำนคลองลึก และโครงกำรพัฒนำช่องตรวจหนังสือเดินทำง มำประกอบกำร
พิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ  
 รำยกำรที่ ๑๓  กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ เห็นว่ำ หนังสือส่งตัวข้ำรำชกำร
ต ำรวจไปด ำรงต ำแหน่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรของบุคคลอื่น อีกทั้ง ในหนังสือดังกล่ำวจะปรำกฏประวัติ
ของบุคคลอื่นอยู่ด้วย หำกเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนหนังสือส่งตัวข้ำรำชกำรต ำรวจไป
ด ำรงต ำแหนง่ในสังกัดใหม่ของผู้อทุธรณ์อยู่ในควำมครอบครองของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ 
จึงได้ให้ค ำแนะน ำให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค ำร้องขอที่กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ 
 รำยกำรที่ ๑๕ ข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลที่ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองได้แจ้งเวียนไป
ยังหน่วยงำนต่ำงๆ ในสังกัด ดังนั้น จึงได้ให้ค ำแนะน ำให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค ำร้องขอที่กองบังคับกำร
ตรวจคนเข้ำเมือง ๒ 
 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์เป็น
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกำรบริหำรงำนบุคคลในกำรแต่งตั้งโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดกองบังคับ
กำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ โดยผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลไปเพื่อร้องขอควำมเป็นธรรมต่อคณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรต ำรวจ ซึ่งข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๒ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ 
ได้เปิดเผยข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงมีประเด็นกำรพิจำรณำเฉพำะข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ 
ถึงรำยกำรที่ ๑๕ ดังนี้ 
  รำยกำรที่ ๓ ประวัติกำรเข้ำรับรำชกำรของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดกองบังคับกำร
ตรวจคนเข้ำเมือง ๓  รำยกำรที่ ๔ ประวัติกำรถูกร้องเรียนของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด รำยกำรที่ ๕ 
ประวัติกำรถกูแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง รำยกำรที่ ๖ ประวัติกำรถูกร้องทุกข์กล่ำวโทษ
ทำงอำญำต่อหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง รำยกำรที่ ๗ เรื่องกรณีเกี่ยวกับกำรทุจริตโดยใช้ต ำแหน่งหน้ำที่
รำชกำรของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว  รำยกำรที่ ๘ บัญชีของ
ข้ำรำชกำรต ำรวจทุกนำยในสังกัดกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ที่สมัครใจขอรับกำรแต่งตั้ง
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สับเปลี่ยนหมุนเวียน รำยกำรที่ ๑๓ หนังสือส่งตัวข้ำรำชกำรต ำรวจไปด ำรงต ำแหน่งสังกัดใหม่ และ
รำยกำรที่ ๑๔ รำยชื่อข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓  ที่มีกรณีถูก
ร้องเรียนเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร กรณีถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีถูก
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรงและไม่ร้ำยแรง กรณีที่เกี่ยวข้องกับกำรทุจริตต่อ
หนำ้ที่รำชกำรโดยใช้ต ำแหน่งหน้ำที่ กรณีถูกร้องทุกข์กล่ำวโทษทำงอำญำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็น
ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของผู้อื่น จึงยังไม่มีเหตุผลที่พอเพียงในกำรเปิดเผยข้อมลูทั้งหมดแกผู่้อุทธรณ์
กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ต้องกำรน ำข้อมูลไปเพ่ือ
ประกอบกำรร้องทุกข์ จึงให้เปิดเผยเฉพำะชื่อ ชื่อสกุล ต ำแหน่ง ของบุคคลที่ถูกร้องเรียน ถูกแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง บุคคลที่สมัครใจรับกำรแต่งตั้งโยกย้ำยสับเปลี่ยนหมุนเวียน และ
บุคคลที่กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ส่งตัวไปด ำรงต ำแหน่งสังกัดใหม่ เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นที่
ผู้อุทธรณ์จะได้น ำไปอ้ำงอิงต่อคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ เพ่ือให้คณะกรรมกำรข้ำรำชกำร
ต ำรวจเรียกข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวไปประกอบกำรพิจำรณำให้ควำมเป็นธรรมได้อย่ำงถูกต้องต่อไป 
 รำยกำรที่ ๙ บัญชีรำยชื่อข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง 
๓ ที่ไม่ได้เขียนขอรบักำรแต่งตั้งและไม่ได้สมคัรใจขอรับกำรแต่งตั้ง กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ 
ชี้แจงว่ำไม่ได้จัดท ำไว้และไม่มีอยู่ในควำมครอบครอง จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวเปิดเผยได้หรือไม่ หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำค ำกล่ำวอ้ำงของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓
เป็นควำมจริงสำมำรถใช้สิทธิร้องเรียนได้ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อไป 
 รำยกำรที่ ๑๐ บัญชีรำยชื่อผู้ที่ได้รับกำรแต่งตั้งผ่ำนบอร์ดกลั่นกรองของกองบังคับ
กำรตรวจคนเข้ำเมอืง ๓ และรำยกำรที่ ๑๑ รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจ
ในสังกัดกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ เห็นว่ำ กำรแต่งตั้งโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดกอง
บังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในขณะนี้จึงไม่ท ำ
ให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่
ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะเป็นกำรเปิดโอกำสให้มีกำรตรวจสอบควำมถูกต้อง
โปร่งใสในกำรพิจำรณำแต่งตั้งโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจในครั้งนี้ ข้อมูลข่ำวสำรทั้งสองรำยกำรจึง
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  
 รำยกำรที่ ๑๒ โครงกำรที่ได้รับกำรอนุมัติจัดสรรงบประมำณของตรวจคนเข้ำเมือง
จังหวัดสระแก้ว ปีงบประมำณ ๒๕๕๘-๒๕๕๙ เห็นว่ำ ข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรตำมมำตรำ ๙ 
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(๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงำนของรัฐต้องจัดไว้ให้
ประชำชนเข้ำตรวจดูได้ อีกทั้ง ไม่ปรำกฏว่ำมีข้อมูลข่ำวสำรส่วนใดท่ีมีลักษณะอันไม่สำมำรถเปิดเผย
ได้ตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงไม่มีเหตุที่
กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ จะปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ 
 รำยกำรที่ ๑๕ ระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับข้อกฎหมำยที่ผู้บังคับบัญชำใช้เป็นเหตุผล
ประกอบกำรใช้ดุลพินิจโยกย้ำยผู้อุทธรณ์ออกนอกสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว เห็นว่ำ แม้
กฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้องซึ่งใช้ในกำรแต่งตั้งข้ำรำชต ำรวจระดับรองสำรวัตร และผู้บังคับหมู่ 
วำระประจ ำปี ๒๕๕๗ ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองจะได้มีหนังสือแจ้งเวียนให้กับหน่วยงำนต่ำงๆ ใน
สังกัดทรำบเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ก็มิใช่เหตุตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ จะปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรนี้จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ รำยกำรที่ ๗ รำยกำรที่ ๘ รำยกำรที่ 
๑๓ และรำยกำรที่ ๑๔ เฉพำะชื่อ ชื่อสกุล ต ำแหน่ง ของบุคคลที่ถูกร้องเรียน ถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สืบสวนข้อเท็จจริง บุคคลที่สมัครใจรับกำรแต่งตั้งโยกย้ำยสับเปลี่ยนหมุนเวียน และบุคคลที่กองบังคับ
กำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ส่งตัวไปด ำรงต ำแหน่งสังกัดใหม่ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๐ รำยกำรที่ 
๑๑ รำยกำรที่ ๑๒ และรำยกำรที่ ๑๕ ให้เปิดเผยทั้งหมด พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์  

     

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓     วันที่  ๒๖  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘    
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๔๙/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว 
  เกี่ยวกับเอกสำรกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  ดำบต ำรวจหญิง ฐติำภรณ์ ฉำยำงำม  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวดัสระแกว้ 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ดำบต ำรวจหญิง ฐิตำภรณ์ ฉำยำงำม ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่ง
ผู้บังคับหมู่ฝ่ำยตรวจคนเข้ำเมืองขำเข้ำ ด่ำนตรวจคนเข้ำเมืองท่ำอำกำศยำนสุวรรณภูมิ กองบังคับกำร
ตรวจคนเข้ำเมือง ๒ ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง มีหนังสือลงวันที่ ๘ และ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘  
ถึงผู้ก ำกับกำรต ำรวจตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว ขอข้อมูลข่ ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรกำรแต่งตั้ง
ข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร ในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว  
กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ รวมจ ำนวน ๒๐ รำยกำร ดังนี้ 

๑. ต ำแหน่ง อัตรำบรรจุตำมต ำแหน่งในทุกต ำแหน่งทั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวน
และชั้นสัญญำบัตรในสังกัด ตม.จว.สระแก้ว บก.ตม.๓ ว่ำมีกำรถือครองเต็มตรงตำมจ ำนวนแล้ว
หรือไม่อย่ำงไร 

๒. บัญชีรำยชื่อข้ำรำชกำรต ำรวจทั้งชัน้ประทวนและชัน้สัญญำบตัรที่ด ำรงต ำแหน่งใน
สังกัด ตม.จว.สระแก้ว บก.ตม.๓ 

๓. ประวัติกำรเข้ำรับรำชกำรในสังกัด ตม.จว.สระแก้ว บก.ตม.๓ มำแล้วคนละกี่ปี 
นับจำกกำรแต่งตั้งครั้งแรกที่มำด ำรงต ำแหน่งในสังกัด ตม.จว.สระแก้ว บก.ตม.๓ 

๔. ประวัติกำรถูกร้องเรียนของข้ำรำชกำรในสังกัด ตม.จว.สระแก้ว บก.ตม.๓  
ในทุกต ำแหน่ง ว่ำมีกำรร้องเรียนกี่เรื่อง กี่รำย มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำยอย่ำงไรบ้ำง 

๕. ประวัติกำรถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนทำงวินัยของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด ตม.จว.สระแก้ว บก.ตม.๓ ในทุกต ำแหน่งหน้ำที่ว่ำมี
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กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกี่เรื่อง มีกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย
จ ำนวนทั้งสิ้นกี่เรื่องกี่รำย มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำยอย่ำงไรบ้ำง 

๖. ประวัติกำรถูกร้องทุกข์กล่ำวหำทำงอำญำต่อหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องของข้ำรำชกำร
ต ำรวจในสังกัด ตม.จว.สระแก้ว บก.ตม.๓ ในทุกต ำแหน่งหน้ำที่ว่ำมีกำรถูกแจ้งควำมร้องทุกข์กล่ำว
หำทำงอำญำกี่เรื่องกี่รำย มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำยอย่ำงไรบ้ำง 

๗. เรื่องกรณี เกี่ ยวกับกำรทุจริตโดยใช้ต ำแหน่ งหน้ ำที่ รำชกำรกี่ เรื่องกี่ รำย  
มีกำรด ำเนินกำรในแต่ละเรื่องแต่ละรำยอย่ำงไรบ้ำง 

๘. บัญชีร้องขอควำมสมัครใจรับกำรแต่งตั้งของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด ตม.จว.
สระแก้ว บก.ตม.๓ ในครั้งนี้ทุกๆ รำย ทั้งข้ำรำชกำรต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร 

๙. บัญชีรำยชื่อผู้ได้รับกำรแต่งตั้งตำมบัญชีรำยชื่อที่หน่วยเสนอขอรับกำรแต่งตั้งที่
ผ่ำนกำรอนุมัติกลั่นกรองของที่ประชุมกำรแต่งตั้งบอร์ด บก.ตม.๓ ในครั้งนี้ ทุกๆ รำย ทั้งข้ำรำชกำร
ต ำรวจชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตร 

๑๐. บันทึกรำยงำนกำรประชุมกำรพิจำรณำกำรแต่งตั้ งข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด 
ตม.จว.สระแก้ว บก.ตม.๓ ของชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรทุกต ำแหน่งหน้ำที่ ทั้งที่ด ำรงต ำแหน่ง
ในสังกัด ตม.จว.สระแก้ว และด ำรงต ำแหน่งนอกสังกัด ตม.จว.สระแก้ว 

๑๑. ค ำสั่ง ตม.จว.สระแก้ว ที่ ๓๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๕ เมษำยน ๒๕๕๗ เรื่องแก้ไข
กำรมอบหมำยหน้ำที่ควำมรับผิดชอบในกำรปฏิบัติรำชกำร 

๑๒. หลักฐำนผลงำนกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรของผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่ง ตม.จว.
สระแก้ว ที่ ๓๔/๒๕๕๗ เกี่ยวกับงำนที่ผู้บังคับบัญชำมอบหมำยทุกเรื่อง เช่น งำนเขียนแผน เขียน
โครงกำรต่ำงๆ ข้อมูลบรรยำยสรุป BLO ตม.จว.สระแก้ว  ผลคะแนน e-inspector ของ ตม.จังหวัด
สระแก้ว ประจ ำเดือนมกรำคม ๒๕๕๗ – ธันวำคม ๒๕๕๗ 

๑๓. เอกสำรโครงกำรงบประมำณประจ ำปี ๒๕๕๘ – ๒๕๕๙ ทั้งหมด 
๑๔. รำยงำนกำรประชุมประจ ำเดือนของ ตม.จว.สระแก้ว ตั้งแต่เดือนกุมภำพันธ์ 

๒๕๕๗ จนถึงปัจจุบัน 
๑๕. หนังสือชมเชย ๑๓๘๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๘ เม.ย.๒๕๕๘ 
๑๖. หนังสือส่งตัวข้ำรำชกำรต ำรวจไปด ำรงต ำแหน่งสังกัดใหม่ที่ ตม.จว.สระแก้ว 

ออกให้กับข้ำรำชกำรต ำรวจแต่ละรำยทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรทุกรำย ที่ให้ไปรำยงำนตัวที่
สังกัดใหม่ตำมค ำสั่งของ สตม. เดือน พ.ค.๒๕๕๘ 

๑๗. เอกสำรค ำร้องยื่นค ำของบประมำณ จ ำนวน ๖ ล้ำนบำท กับส ำนักงบประมำณ 
กระทรวงกำรคลัง 
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๑๘. แบบรำยกำรประมำณรำคำ งบประมำณ จ ำนวน ๖ ล้ำนบำท ที่ยื่นต่อกรมโยธำ 
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 

๑๙. เอกสำรบันทึกข้อตกลงระหว่ำง ตม.จว.สระแก้ว กับมหำวิทยำลัยรังสิต  
( MOU ) 

๒๐. ผลงำนของนักศึกษำคณะสถำปัตยกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยรังสิต ที่ได้รับกำร
คัดเลือกทั้งสำมทีมในกำรออกแบบปรับปรุงภูมิทัศนห์นำ้ด่ำน ตม.อรัญประเทศ จุดผ่ำนแดนถำวรบ้ำน
คลองลึกที่ได้รับกำรคัดเลือกจำกคณะกรรมกำรฯ เพ่ือน ำไปพัฒนำต่อยอด 

 ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๙.๔๓(๓)/๒๖๘๘ ลงวันที่ ๙ 
กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๑๑ 
และรำยกำรที่ ๑๕ แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังต่อไปนี้ 
 รำยกำรที่ ๓ โดยให้เหตุผลว่ำ กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนประวัติ
กำรเข้ำรับรำชกำรของผู้อุทธรณ์ อยู่ในควำมครองครองของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ จึงให้ 
ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค ำขอต่อกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ 
 รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๕ รำยกำรที่ ๖ รำยกำรที่ ๗ รำยกำรที่ ๑๗ และรำยกำรที่ 
๑๘ โดยให้เหตุผลว่ำ กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบงัคับใช้กฎหมำย กำรตรวจสอบหนว่ยงำนของรฐั เสื่อม
ประสิทธิภำพและไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ อีกทั้งข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรของ
บุคคลอื่นซึ่งเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๕) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
 รำยกำรที่ ๘ โดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรของบุคคลอื่น
ซึ่งหำกเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รำยกำรที่ ๙ และรำยกำรที่ ๑๐ โดยให้เหตุผลว่ำ ตำมพระรำชบัญญัติต ำรวจแหง่ชำติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ แก้ไขเพ่ิมเติมตำมประกำศคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติฉบับที่ ๘๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๐ 
กรกฎำคม ๒๕๕๗ ก ำหนดให้กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจให้ด ำรงต ำแหน่งตำมมำตรำ ๔๔ (๙) ลงมำ
ในกองบัญชำกำรที่มิได้สังกัดส ำนักงำนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติให้ผู้บัญชำกำรเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง 
ดังนั้น บัญชีรำยชื่อผู้ได้รับแต่งตั้งดังกล่ำวของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว กองบังคับกำรตรวจ
คนเข้ำเมือง ๓ จึงเป็นเพียงควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่อง
หนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับในกำรพิจำรณำดังกล่ำวเป็นกำรพิจำรณำในทำงลับ ตำมมำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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 รำยกำรที่ ๑๒ โดยให้เหตุผลว่ำ ผลคะแนน e-inspector เป็นโครงกำรของส ำนักงำน
จเรต ำรวจ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ จึงเป็นเอกสำรที่ไม่ได้อยู่ในควำมครอบครองของตรวจคนเข้ำ
เมืองจังหวัดสระแก้ว ประกอบกับเอกสำรดังกล่ำวเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของ
รัฐในกำรด ำเนินกำรในเรื่องหนึ่ง เรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  ส่วนเอกสำรงำนเขียนแผน เขียนโครงกำรต่ำงๆ และข้อมูลบรรยำย BLO เป็น
งำนที่อยู่ในควำมรับผิดชอบของรองสำรวัตรตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว ซึ่งกำรเสนอโครงกำร
ต้องเสนอให้ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองเป็นผู้อนุมัติโครงกำร จึงเป็นเอกสำรที่ไม่ได้อยู่ในควำม
ครอบครองของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว 
 รำยกำรที่ ๑๓ โดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวไม่ได้อยู่ในควำมครอบครอง
ของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ เนื่องจำกกรณีกำรอนุมัติ
จัดสรรงบประมำณดังกล่ำวอยู่ในอ ำนำจของส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมืองในกำรพิจำรณำสั่งกำรตำม
กฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้อง จึงให้ผู้อุทธรณ์ร้องขอต่อส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง 
 รำยกำรที่ ๑๔ โดยให้เหตุผลว่ำ เป็นกำรบริหำรงำนภำยในซึ่งมีเรื่องควำมมั่นคง และ
เป็นเอกสำรที่มีผลกระทบกับบุคคลอื่น ตำมมำตรำ ๑๕ (๑) และ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
 รำยกำรที่ ๑๖ โดยให้เหตุผลว่ำ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ เป็นผู้รับผิดชอบ
ด ำเนินกำร จึงให้ผู้อุทธรณ์ร้องขอกับกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ 
 รำยกำรที่ ๑๙ โดยให้เหตุผลว่ำ เอกสำรดังกล่ำวไม่ได้อยู่ในควำมครอบครองของ
ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว 
 รำยกำรที่ ๒๐ โดยให้เหตุผลว่ำ เอกสำรดังกล่ำวเป็นเอกสำรผลงำนของนักศึกษำ
คณะสถำปัตยกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยรังสิต จึงเป็นเอกสำรที่มลีิขสิทธิ ์ประกอบกับเรื่องดังกล่ำวอยู่
ระหว่ำงกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรจัดสรรงบประมำณ ซึ่งกำรเปิดเผยข้อมลูจะท ำให้กำรบังคบัใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสั งคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว  
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว และ
เอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ เดิมผู้อุทธรณ์เคยด ำรงต ำแหน่งผู้บังคับหมู่ตรวจคนเข้ำเมือง
ขำออก ด่ำนตรวจคนเข้ำเมืองท่ำอำกำศยำนสุวรรณภูมิ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ เป็น
ระยะเวลำประมำณ ๙ ปี ต่อมำในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ได้รับค ำสั่งให้ไปด ำรงต ำแหน่งผู้บังคับหมู่ ด่ำน
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ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ เป็นระยะเวลำประมำณ ๒ ปี 
และในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้รับค ำสั่งให้ย้ำยกลับไปด ำรงต ำแหนง่ผู้บงัคับหมูต่รวจคนเขำ้เมอืงขำเข้ำ ด่ำน
ตรวจคนเข้ำเมืองท่ำอำกำศยำนสุวรรณภูมิ กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ ทั้งๆ ที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้
ท ำบันทึกสมัครใจขอรับกำรแต่งตั้งโยกย้ำยตำมหนั งสือที่มีกำรแจ้งเวียนทุกหน่วยงำนในสังกัด
ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง ซึ่งใช้เป็นหลักเกณฑ์และแนวทำงกำรปฏิบัติในกำรด ำเนินกำรแต่งตั้ง
ข้ำรำชกำรต ำรวจระดับรองสำรวัตร และผู้บังคับหมู่ วำระประจ ำปี ๒๕๕๗ แต่ประกำรใด ผู้อุทธรณ์
เห็นว่ำกำรแต่งตั้งโยกย้ำยตนออกนอกสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้วในครั้งนี้เป็นกำรแต่งตั้ง
ที่ไม่เป็นธรรม ผู้อุทธรณ์จึงได้ร้องขอข้อมูลจ ำนวน ๒๐ รำยกำร ไปยังตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัด
สระแก้ว เพ่ือน ำไปประกอบกำรร้องทุกข์ต่อคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ และได้รับกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรในรำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๑๑ และรำยกำรที่ ๑๕ แล้ว ส่วนข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรอื่นได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผย โดยข้อมูลหลักๆ ที่ผู้อุทธรณ์ต้องกำร คือ ข้อมูล
ประวัติของข้ำรำชกำรต ำรวจทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรที่ถูกร้องเรียน ถูกด ำเนินกำรทำงวินัย 
ถูกร้องทุกข์กล่ำวหำทำงอำญำ และถูกลงโทษ โดยหำกไม่สำมำรถเปิดเผยประวัติได้ ก็ขอทรำบรำยชื่อ
บุคคลดังกล่ำว และบันทึกรำยงำนกำรประชุมกำรพิจำรณำกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจ
คนเข้ำเมืองจังหวัดทุกจังหวัด ตรวจคนเข้ำเมืองส่วนกลำง ที่อยู่ในควำมปกครองบังคับบัญชำของผู้
บังคับกำรกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ ทั้งชั้นประทวนและชั้นสัญญำบัตรทุกรำย ที่มีค ำสั่ง
แต่งตั้งออกทั้งในหน่วยและนอกหน่วย 
 ผู้แทนตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้วชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ตรวจคนเข้ำเมือง
จังหวัดสระแก้ว ได้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๑๑ และรำยกำรที่ ๑๕ 
ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว ส่วนข้อมูลข่ำวสำรที่ปฏิเสธกำรเปิดเผย มีดังนี้ 
 รำยกำรที่ ๓ ถึงรำยกำรที่ ๗ เนื่องจำกเห็นว่ำ ข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลใน ก.พ. ๗ ซึ่ง
เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลของผู้อื่น กำรเปิดเผยข้อมูลนี้จึงเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ใน
อดีตที่ผ่ำนมำตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้วไม่เคยท ำกำรรวบรวมข้อมูลของข้ำรำชกำรต ำรวจที่
กระท ำควำมผิดไว้ ซึ่งหน่วยงำนเพ่ิงมีกำรรวบรวมข้อมูลดังกล่ำวในปีปัจจุบันเท่ำนั้น ประกอบกับ
ข้อมูลกำรกระท ำผิดของข้ำรำชกำรต ำรวจบำงรำย ยังอยู่ในระหว่ำงกำรด ำเนินกำรทำงวินัยซึ่งยังไม่ 
แล้วเสร็จ ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว จึงเห็นว่ำ กำรเปิดเผยรำยชื่อบุคคลดังกล่ำวอำจท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติฉบับเดียวกัน อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูลดังกล่ำวทั้งหมดเป็นข้อมูลที่คณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรต ำรวจได้เรยีกไปยังกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ และกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง 
๓ ได้ส่งให้คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจประกอบกำรพิจำรณำในเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์แล้ว  
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ส่วน ก.พ.๗ ของผู้อุทธรณ์นั้น ไม่ได้อยู่ในควำมครอบครองของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้วแต่อยู่
ในควำมครอบครองของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ ซึ่งเป็นต้นสังกัดของผู้อุทธรณ์ และได้ให้
ค ำแนะน ำให้ผู้อุทธรณ์ไปขอข้อมูลที่กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๒ 
 รำยกำรที่ ๘ เนื่องจำกข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลของบุคคลอื่น กำรเปิดเผยข้อมูลนี้จึง
เป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รำยกำรที่ ๙ และรำยกำรที่ ๑๐ ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว เห็นว่ำ ข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับในกำร
พิจำรณำดังกล่ำวเป็นกำรพิจำรณำในทำงลับ ตำมมำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รำยกำรที่ ๑๒ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวไม่ได้อยู่ในควำมครอบครองของตรวจคนเข้ำ
เมืองจังหวัดสระแก้ว เนื่องจำกโครงกำร e-inspector เป็นโครงกำรของส ำนักงำนจเรต ำรวจ 
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ซึ่งผู้ที่ได้รับมอบหมำยให้ท ำโครงกำรดังกล่ำวจะเป็นผู้ด ำรงต ำแหน่งระดับ
สำรวัตรเท่ำนั้น โดยผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้บังคับหมู่น่ำจะมีหน้ำที่ในกำรพิมพ์บันทึกโครงกำรเท่ำนั้น และ
กำรเข้ำตรวจดูผลคะแนน e-inspector ต้องใช้วิธีกำรเข้ำรหัส ซึ่งแต่เดิมสำมำรถท ำได้ แต่ปัจจุบัน
โครงกำรดังกล่ำวได้ปิดตัวไปแล้ว จึงไม่สำมำรถเข้ำดูข้อมูลได้อีกต่อไป 
 ส่วนข้อมูลกำรบรรยำย BLO เป็นข้อมูลที่น ำไปสู่กำรเขียนโครงกำร ซึ่งข้อมูลดังกล่ำว
สำมำรถเปิดเผยได้บำงส่วนเท่ำนั้น เนื่องจำกอำจกระทบต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ได้ 
 รำยกำรที่ ๑๓ เนื่องจำกกำรอนุมัติจัดสรรงบประมำณอยู่ในอ ำนำจของส ำนักงำน
ตรวจคนเข้ำเมืองในกำรพิจำรณำสั่งกำรตำมกฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้อง และแม้ตรวจคนเข้ำ
เมืองจังหวัดสระแก้วจะมีส ำเนำเอกสำรโครงกำรงบประมำณประจ ำปี ๒๕๕๘ – ๒๕๕๙ อยู่ในควำม
ครอบครอง แต่อ ำนำจในกำรควบคุมดูแลอยู่ที่ส ำนักงำนตรวจคนเข้ำเมือง 
 รำยกำรที่ ๑๔ ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว เห็นว่ำ รำยงำนกำรประชุมดังกล่ำว
ในบำงวำระเป็นกำรพิจำรณำในเรื่องของบุคคลอื่น และบำงวำระเป็นกำรพิจำรณำในเรื่องที่เกี่ยวกับ
ควำมมั่นคงของประเทศซึ่งเป็นไปตำมนโยบำยของรัฐบำล กำรเปิดเผยจึงอำจกระทบต่อควำมมั่นคง
ของประเทศ และรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควรได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๑) และ (๕)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
 รำยกำรที่ ๑๖ ไม่ได้อยู่ในควำมครอบครองของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว  
แต่อยู่ในควำมครอบครองของกองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ และได้แนะน ำให้ผู้อุทธรณ์ไปร้องขอ
ที่กองบังคับกำรตรวจคนเข้ำเมือง ๓ แล้ว 
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 รำยกำรที่ ๑๗ และรำยกำรที่ ๑๘ ข้อมูลดังกล่ำวอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของ
คณะกรรมกำรจัดสรรงบประมำณ ส ำนักงบประมำณ กระทรวงกำรคลัง กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวจึงอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
 รำยกำรที่  ๑๙ ข้อมูลดังกล่ำวเป็นกำรท ำข้อตกลงระหว่ำงจังหวัดสระแก้ว  
และมหำวิทยำลัยรังสิต โดยตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้วมีควำมเกี่ยวข้องในฐำนะพยำนเท่ำนั้น
 รำยกำรที่ ๒๐ ข้อมูลดังกล่ำวเป็นกำรออกแบบปรับปรุงภูมิทัศน์หน้ำด่ำนตรวจคน
เข้ำเมืองอรัญประเทศ ซึ่งเป็นผลงำนของนักศึกษำคณะสถำปัตยกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยรังสิต 
ข้อมูลนี้จึงเป็นข้อมูลที่มีลิขสิทธิ์ และเป็นส่วนหนึ่งในบันทึกข้อตกลงตำมรำยกำรที่ ๑๙ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมกำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์เป็น
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกำรบริหำรงำนบุคคลในกำรแตง่ตัง้โยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำ
เมืองจังหวัดสระแก้ว โดยผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลไปเพ่ือร้องขอควำมเป็นธรรมต่อคณะกรรมกำร
ข้ำรำชกำรต ำรวจ ซึ่งข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรท่ี ๑ รำยกำรที่ ๒ รำยกำรที่ ๑๑ และรำยกำรที่ ๑๕ ตรวจ
คนเข้ำเมือจังหวัดสระแก้วได้เปิดเผยข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้ว จึงมีประเด็นกำรพิจำรณำเฉพำะ
ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ถึงรำยกำรที่ ๑๐ รำยกำรที่ ๑๒ ถึงรำยกำรที่ ๑๔ และรำยกำรที่ ๑๖ ถึง
รำยกำรที่ ๒๐ ดังนี้ 
  รำยกำรที่ ๓ ประวัติกำรเข้ำรับรำชกำรของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำ
เมืองจังหวัดสระแก้ว รำยกำรที่ ๔ ประวัติกำรถูกร้องเรียนของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัด รำยกำรที่ ๕ 
ประวัติกำรถกูแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง รำยกำรที่ ๖ ประวัติกำรถูกร้องทุกข์กล่ำวโทษ
ทำงอำญำต่อหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง รำยกำรที่ ๗ เรื่องกรณีเกี่ยวกับกำรทุจริตโดยใช้ต ำแหน่งหน้ำที่
รำชกำรของข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว  รำยกำรที่ ๘ บัญชีของ
ข้ำรำชกำรต ำรวจทุกนำยในสังกัดตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้วที่สมัครใจขอรับกำรแต่งตั้ง
สับเปลี่ยนหมุนเวียน ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรท่ี ๑๒ ในส่วนผลคะแนน e-inspector และรำยกำรที่ ๑๖ 
หนังสือส่งตัวข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดเป็นข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ซึ่งตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัด
สระแก้วชี้แจงว่ำข้อมูลทั้ง ๘ รำยกำรนี้ไม่มีอยู่ในควำมครอบครอง จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำ
ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเปิดเผยได้หรือไม่  หำกผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่ำค ำกล่ำวอ้ำงของตรวจคนเข้ำเมือง
จังหวัดสระแก้วเป็นควำมจริงสำมำรถใช้สิทธิร้องเรียนได้ตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบมำตรำ ๓๓ แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อไป 
 รำยกำรที่ ๙ บัญชีรำยชื่อผู้ได้รับกำรแต่งตั้งตำมบัญชีรำยชื่อที่หน่วยเสนอขอรับกำร
แต่งตั้งที่ผ่ำนกำรอนุมัติกลั่นกรองของที่ประชุมแต่งตั้งของคณะกรรมกำรตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัด
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สระแก้ว และรำยกำรที่ ๑๐ รำยงำนกำรประชุมพิจำรณำกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรต ำรวจของตรวจคน
เข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว เห็นว่ำ กำรแต่งตั้งโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจในสังกัดตรวจคนเข้ำเมือง
จังหวัดสระแก้วได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในขณะนี้จึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่กำรเปิดเผยจะเป็นกำรเปิดโอกำสให้มีกำร
ตรวจสอบควำมถูกต้องโปร่งใสในกำรพิจำรณำแต่งตั้งโยกย้ำยข้ำรำชกำรต ำรวจในครั้งนี้ ข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  
 รำยกำรที่ ๑๒ ในส่วนข้อมูลบรรยำย BLO เห็นว่ำ ข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลกำร
ป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรม ซึ่งกำรเปิดเผยอำจกระทบต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของส ำนักงำน
ตรวจคนเข้ำเมืองได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในส่วนนี้ 
 ส ำหรับข้อมูลแผนป้องกันภัยพิบัติระบบเทคโนโลยี ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๓ 
โครงกำรประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๘-๒๕๕๙ และรำยกำรที่ ๑๗ เอกสำรค ำร้องยื่นค ำของบประมำณ
จ ำนวน ๖ ล้ำนบำท ซึ่งตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้วชี้แจงว่ำมีเพียงเอกสำรโครงกำรเท่ำนั้น เห็นว่ำ
ข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรตำมมำตรำ ๙ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงำนของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชำชนเข้ำตรวจดูได้ อีกทั้ง ไม่ปรำกฏว่ำมีข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนใดท่ีมีลักษณะอันไม่สำมำรถเปิดเผยได้ตำมมำตรำ ๑๕ ดังนั้น จึงไม่มีเหตุที่ตรวจคนเข้ำ
เมืองจังหวัดสระแก้วจะปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ 
 รำยกำรที่ ๑๔ รำยงำนกำรประชุมประจ ำเดือนของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้ว
ตั้งแต่เดือนกุมภำพันธ์ ๒๕๕๗ จนถึงปัจจุบัน เห็นว่ำ จำกข้อมูลข่ำวสำรที่ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัด
สระแก้วจัดส่งมำเพื่อประกอบกำรพิจำรณำ ปรำกฏว่ำมีรำยชื่อของผู้อุทธรณ์เข้ำร่วมประชุมทุกครั้ง  
ซึ่งผู้อุทธรณ์น่ำจะได้ทรำบเรื่องที่ที่ประชุมพิจำรณำในทุกเรื่องอยู่แล้ว จึงไม่มีเหตุท่ีจะปกปิดข้อมูล
ข่ำวสำรนี้แก่ผู้อุทธรณ์ อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวมีบำงส่วนเป็นข้อมูลเกี่ยวกับ
ควำมมั่นคงที่ไม่ควรเปิดเผยเป็นกำรทั่วไป ดังนั้น จึงให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์เพ่ือให้ 
ผู้อุทธรณ์น ำไปใช้เพื่อกำรร้องทุกข์เท่ำนั้น 
 รำยกำรที่ ๑๘ แบบรำยกำรประมำณรำคำ รำยกำรที่ ๑๙ เอกสำรบันทึกข้อตกลง 
และรำยกำรที่ ๒๐ ผลงำนของนักศึกษำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกำรโครงกำร
ปรับปรุงภูมิทัศน์หน้ำด่ำนตรวจคนเข้ำเมืองอรัญประเทศ ซึ่งเป็นสถำนที่รำชกำร ข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลสำธำรณะทั่วไปที่ ไม่เข้ำลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดตำมมำตรำ ๑๕ แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
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 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสระแก้วเปิดเผยข้อมูล 
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๙ รำยกำรที่ ๑๐ รำยกำรที่ ๑๒ ในส่วนข้อมูลแผนป้องกันภัยพิบัติระบบเทคโนโลยี 
รำยกำรที่ ๑๓ รำยกำรที่ ๑๔ รำยกำรที่ ๑๗ รำยกำรที่ ๑๘ รำยกำรที่ ๑๙ และรำยกำรที่ ๒๐ พร้อมทั้ง
ให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑๒ ในส่วนข้อมูลกำร
บรรยำย BLO ให้ยกอุทธรณ์ 

   

    
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑     วันที่  ๒๖  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘    
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๕๐/๒๕๕๘ 
         เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร (ก.พ.๗)  
 ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ และ 
 ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำก ำแพงเพชร เขต ๑ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                   :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ    :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครแูละบุคลำกรทำงกำรศกึษำ 
     ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำประถมศึกษำก ำแพงเพชร เขต ๑ 

 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่ง -  สังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำก ำแพงเพชร เขต ๑ (สพป. ก ำแพงเพชร เขต ๑) มีหนังสือ ลงวันที่  
๒๖ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อ ำนวยกำร สพป.ก ำแพงเพชร เขต ๑ ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียน
ประวัติข้ำรำชกำร (ก.พ.๗) จำกเกิดวันที่ - ๒๔๙๘ เป็นวันที่ - ๒๕๐๐  สพป. ก ำแพงเพชร เขต ๑  
มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๒๓/๗๙๑ ลงวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๒๓/๑๖๒๑ 
ลงวันที่ ๒๑ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน จัดส่งค ำขอแก้ไข 
วัน เดือน ปีเกิด พร้อมทั้งเอกสำรประกอบกำรขอแก้ไขของผู้อุทธรณ์ไปประกอบกำรพิจำรณำ  
โดยส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน (สพฐ.) ได้จัดส่งข้อมูลดังกล่ำวให้ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ (ส ำนักงำน ก.ค.ศ.) เป็นผู้พิจำรณำ 

 ส ำนักงำน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๕๓๗ ลงวันที่ ๓๑ สิงหำคม ๒๕๕๘  
ถึ งเลขำธิกำร สพฐ. ปฏิ เสธกำรแก้ ไขวัน  เดือน  ปี เกิด  ของผู้อุทธรณ์  โดยให้ ยึดถือวันที่  
๔ เมษำยน ๒๔๙๘ ตำมที่ลงไว้ใน ก.พ.๗ เป็นวัน เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์ต่อไป สพฐ. จึงมีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๔๐๓๙ ลงวันที่ ๑๑ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำร สพป. ก ำแพงเพชร  
เขต ๑ แจ้งมติ ก.ค.ศ. ให้ทรำบ ต่อมำ สพป. ก ำแพงเพชร เขต ๑ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๒๓/๔๑๕๙ 
ลงวันที่ ๒๒ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งผลกำรพิจำรณำดังกล่ำว 
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงปลัดส ำนักนำยกรัฐมนตรีอุทธรณ์
ค ำสั่งไม่แก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ของส ำนักงำน ก.ค.ศ. และ สพป. ก ำแพงเพชร เขต ๑ 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส ำนักงำน ก.ค.ศ. ไม่แก้ไขวัน เดือน 
ปเีกิด ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส ำนักงำน ก.ค.ศ.  ผู้แทน สพป. ก ำแพงเพชร เขต ๑ และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจำก สพป. ก ำแพงเพชร เขต ๑ ว่ำผู้อุทธรณ์เป็นผู้มี
รำยชื่อเป็นบุคคลที่ต้องเกษียณอำยุรำชกำรในปี ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำไม่น่ำจะถูกต้อง จึงได้ยื่นขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร (ก.พ.๗) จำกเกิดวันที่ - ๒๔๙๘ เป็นวันที่ - ๒๕๐๐ 

 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปควำมไดว้่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ทรำบมำจำกบดิำว่ำ ผู้อุทธรณ์เกิดปี ๒๕๐๐ แต่ในขณะนั้น
ไม่สำมำรถหำสูติบัตรได้ จึงได้ใช้วัน เดือน ปีเกิด ที่ปรำกฏในทะเบียนบ้ำน ซึ่งระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิด
วันที่ - ๒๔๙๘ มำจนกระทั่งเข้ำรับรำชกำร ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้รับกำรสอบถำมจำก สพป.ก ำแพงเพชร 
เขต ๑ โดยให้ผู้อุทธรณ์ยืนยันวัน เดือน ปีเกิด แต่เนื่องจำกมำรดำซึ่งเป็นผู้เก็บสูติบัตรได้เสียชีวิตไป
แล้ว ผู้อุทธรณ์จึงไม่ทรำบว่ำเก็บไว้ที่ใด แต่ได้พยำยำมค้นหำสูติบัตร และพบอยู่ในกระบอกไม้ไผ่  
โดยในสูติบัตรได้ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๕๐๐ ซึ่งตัวเลขในสูติบัตรบำงตัวมีควำมเข้ม จำง  
ไม่เท่ำกัน ผู้อุทธรณ์เข้ำใจว่ำน่ำจะมำจำกกำรเก็บไว้ในกระบอกไม้ไผ่มำนำนมำก และอำจถูกมดแมลง
กัดกิน โดยผู้อุทธรณ์ยืนยันวำ่ไมไ่ดเ้ป็นผู้แกไ้ขข้อควำมหรอืตัวเลขใดๆ ในสูติบัตร ต่อมำผู้อุทธรณ์ได้ไป
ยื่นแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในส ำเนำทะเบียนบำ้น และเอกสำรอื่นๆ เพื่อให้ตรงกับสูติบัตร และได้ยื่นขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ใน ก.พ.๗ จำกเกิดวันที่ - ๒๔๙๘ เป็นวันที่ - ๒๕๐๐ ไปยัง สพป. ก ำแพงเพชร 
เขต ๑ ภำยหลังผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจำก สพป.ก ำแพงเพชร เขต ๑ ว่ำ สพฐ. ได้แจ้งมติของ ก.ค.ศ. ว่ำ 
ก.ค.ศ. เห็นควรไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ ซึ่งส ำนักงำน ก.ค.ศ. ไม่ได้ให้เหตุผล
ของกำรไม่แก้ไขดังกล่ำว พร้อมกันนี้ผู้อุทธรณ์ได้น ำสูติบัตรให้คณะกรรมกำรฯ ตรวจดู และจัดส่ง
ส ำเนำทะเบียนบ้ำนบ้ำนเลขที่  - หมู่ที่ ๒ ต ำบลถ้ ำกระต่ำยทอง อ ำเภอพรำนกระต่ำย จังหวัด
ก ำแพงเพชร มำประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ  

ผู้แทนส ำนักงำน ก.ค.ศ. ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ก.ค.ศ. โดย อ.ก.ค.ศ. วิสำมัญเกี่ยวกับ
กฎหมำยและระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ ในกำรประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๘ เมื่อ
วันที่ ๕ สิงหำคม ๒๕๕๘ ได้พิจำรณำเอกสำรหลักฐำนที่ผู้อุทธรณ์จัดส่งมำประกอบกำรพิจำรณำ และ
เห็นว่ำ สูติบัตรมีร่องรอยกำรแก้ไขหลำยจุด เช่น วันที่เกิด ปี พ.ศ. เกิด ปีนักกษัตร และวัน เดือน ปี 
ตำมปฏิทินจันทรคติ ซึ่งวัน เดือน ปี ตำมปฏิทินจันทรคติ ระบุว่ำ ผู้อุทธรณ์เกิดวันจันทร์ ขึ้น ๑๒ ค่ ำ 
เดือน ๕ ปีระกำ เมื่อน ำไปตรวจสอบกับปฏิทิน ๑๐๐ ปี พบว่ำ วัน เดือน ปี ตำมปฏิทินจันทรคติท่ี
ระบุในสูติบัตรไม่ตรงกับวัน เดือน ปีเกิด ที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นขอแก้ไข อีกทั้ง เมื่อพิจำรณำจำกหลักฐำน
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ทหำรกองเกิน (สด.๙) มีกำรแก้ไขจำก ปี ๒๔๙๘ เป็นวันที่ - ๒๕๐๐ ซึ่งโดยปกติ สด.๙ จะระบุเพียงปี 
พ.ศ. เกิดเท่ำนั้น ก.ค.ศ. จึงเห็นควรไม่อนุมัติให้แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ 

ผู้แทน สพป. ก ำแพงเพชร เขต ๑ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อ ำนวยกำร สพป.
ก ำแพงเพชร เขต ๑ ได้สั่งกำรให้กลุ่มงำนวินัยและนิติกำร สืบสวนข้อเท็จจริงกรณีกลุ่มงำนทะเบียน
ประวัติ กลุ่มบริหำรงำนบุคคล ได้ส ำรวจรำยชื่อข้ำรำชกำรและลูกจ้ำงประจ ำที่จะมีอำยุครบ ๖๐ ปี
บริบูรณ์ และต้องพ้นจำกรำชกำรเมื่อสิ้นปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพื่อจัดส่งรำยชื่อไปยังส ำนักงำน
ปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร จำกกำรตรวจสอบของเจ้ำหน้ำที่พบว่ำ ก.พ.๗ ของผู้อุทธรณ์มีรำยกำรวัน 
เดือน ปีเกิด ตัวเลขกับตัวหนังสือไม่ตรงกัน วัน เดือน ปีเกิดมีกำรแก้ไข ไม่ตรงกับฐำนข้อมูลในระบบ
ทะเบียนประวัตอิิเล็กทรอนกิส์ (ก.ค.ศ.๑๖) ซึ่งจำกกำรสืบสวนข้อเท็จจริงพบว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้เคยมำยืม 
ก.พ.๗ ของตนเอง และของบุคคลอื่นอีก ๔ คน กับเจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบ และท ำกำรส่งคืนในเวลำ
ต่อมำ ซึ่งผู้อุทธรณ์ยอมรับว่ำได้มีกำรแก้ไขตัวเลขโดยกำรเขียนทับ และเมื่อพิจำรณำประกอบ
พยำนหลักฐำนที่เกี่ยวขอ้งเปน็ทีเ่ชื่อได้วำ่ ผู้อุทธรณ์ท ำกำรปลอมแปลงเอกสำรรำชกำรซึ่งเป็นควำมผิด
ทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง แต่เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ได้เกษียณอำยุรำชกำรในวันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๘  
จึงไม่สำมำรถด ำเนินกำรทำงวินัยได้ทัน พร้อมกันนี้ผู้แทน สพป. ก ำแพงเพชร เขต ๑ ได้จัดส่ง ก.พ.๗ 
ฉบับที่ถูกต้อง ฉบับที่แก้ไข และเอกสำรอื่นๆ ที่ เกี่ยวข้องกับกำรขอแก้ไขวัน เดือน ปี เกิด  
ของผู้อุทธรณ์ เพื่อประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ   
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม  กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด จำก
เกิดวันที่ - ๒๔๙๘ เป็นวันที่ - ๒๕๐๐ จึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๕๐๐ ตำมที่
ขอแก้ไขหรือไม่ เห็นว่ำกำรที่จะวินิจฉัยว่ำผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใดต้องยึดหลักฐำนที่เชื่อถือได้ของทำง
รำชกำรเป็นหลัก โดยหลักฐำนส ำคัญประกอบกำรแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด คือ สูติบัตรหรือทะเบียนคน
เกิดเพรำะเป็นหลักฐำนที่ทำงรำชกำรออกให้แก่ประชำชนทุกคนเพื่อแสดงรำยกำรข้อมูลเกี่ยวกับกำร
เกิดของบุคคลโดยตรง โดยสูติบัตรของผู้อุทธรณ์ระบุว่ำ ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๕๐๐ ตรงกับวันจันทร์ 
ขึ้น ๑๒ ค่ ำ เดือน ๕ ปีระกำ แต่สูติบัตรดังกล่ำวพบพิรุธหลำยแห่ง กล่ำวคือ เลข ๕ ที่ปรำกฏในสูติบัตร 
ในต ำแหน่งวันเกิด ปีเกิด และปี พ.ศ. ที่ออกสูติบัตร มีลักษณะกำรเขียนที่ไม่เหมือนกับเลข ๕  
ของเดือนเกิด โดยเลข ๕ ของวันเกิด ปีเกิด และปี พ.ศ. ที่ออกสูติบัตรมีร่องรอยกำรแก้ไขโดยกำรเติม
วงกลมไว้บนหำงเลข ๔ อีกทั้ง ปีเกิด ซึ่งระบุว่ำ ปี ๒๕๐๐ เลข ๐๐ มีสีของหมึกไม่เหมือนกับส่วนอื่น 
เช่นเดียวกับ ปีระกำ ซึ่งนอกจำกสีหมึกจะมีควำมเข้มกว่ำตัวหนังสือ และตัวเลขอื่นๆ แล้ว ค ำว่ำ 
“ระกำ” ตัวหนังสือที่เขียนนั้นเป็นลำยมือที่ต่ำงจำกค ำอื่นๆ และหำกพิจำรณำค ำกล่ำวอ้ำงของ 
ผู้อุทธรณ์ว่ำอำจเกิดจำกกำรเก็บไว้ในกระบอกไม้ไผ่ และถูกมดหรือแมลงกัดกิน เห็นว่ำ ควำมเข้มและ
จำงของสีหมึกที่ปรำกฏควรมีลักษณะใกล้เคียงกันและกระจำยอยู่ทั่วไป บนสูติบัตรที่เป็นกระดำษเก่ำ 
มิ ใช่ เฉพำะในส่วนที่ เป็นวันเกิด ปี เกิด ปี  พ.ศ. ที่ ออกสูติบัตร และปีนักกษัตร นอกจำกนั้ น  
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เมื่อตรวจสอบวัน เดือน ปีเกิด ตำมจันทรคติ ที่ระบุในสูติบัตร กับปฏิทิน ๑๐๐ ป ีพบว่ำหำกผู้อุทธรณ์
เกิดวันที่ - ๒๕๐๐ ผู้อุทธรณ์ต้องเกิดวนัศุกร์ ขึ้น ๖ ค่ ำ เดือน ๕ ปีระกำ แต่ในสูติบัตรระบุว่ำผู้อุทธรณ์
เกิดวันจันทร์ ขึ้น ๑๒ ค่ ำ เดือน ๕ ปีระกำ อีกทั้งเมื่อพิจำรณำ แบบ สด.๙ ซึ่งออกให้เมื่อวันที่ ๒๒  
ไม่ระบุเดือน พ.ศ. ๒๕๑๕ พบว่ำ มีกำรแก้ไขปี ๒๔๙๘ เป็นเกิด - ๒๕๐๐ โดยหำกผู้อุทธรณ์เกิดปี 
๒๕๐๐ จริง ผู้อุทธรณ์จะมีอำยุ ๑๕ ปีในวันที่ลงบัญชีทหำรกองเกิน ซึ่งไม่น่ำจะถูกต้อง เนื่องจำกตำม
มำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติรับรำชกำรทหำร พ.ศ. 2497 บัญญัติให้บรรดำชำยซึ่งมีสัญชำติไทย 
เมื่อมีอำยุย่ำงเข้ำสิบแปดปีในพุทธศักรำชใด ให้ไปแสดงตนเพ่ือลงบัญชีทหำรกองเกินภำยใน
พุทธศักรำชนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่ผู้อุทธรณ์จะลงบัญชีทหำรกองเกินเมื่ออำยุ ๑๕ ปี ประกอบกับเมื่อ
พิจำรณำจำกส ำเนำทะเบียนบ้ำนบ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ ๒ ต ำบลถ้ ำกระต่ำยทอง  อ ำเภอพรำนกระต่ำย 
จังหวัดก ำแพงเพชร และหลักฐำนทำงกำรศึกษำ ได้แก่ ใบสุทธิกำรศึกษำผู้ใหญ่ ระบุว่ำผู้อุทธรณ์เกิด
วันที่ - ๒๔๙๘ ดังนั้น จำกหลักฐำนดังกล่ำวข้ำงต้นจึงไม่น่ำเชื่อได้ว่ำผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ - ๒๕๐๐ ตำมที่
ขอแก้ไข กำรที่ส ำนักงำน ก.ค.ศ. ไม่พิจำรณำแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ใน ก.พ. ๗ ของผู้อุทธรณ์ จึงชอบแล้ว 

ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓        วันที่  ๒๖  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๕๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :  พลต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่ พลต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือจ ำนวน ๓ ฉบับ คือ ฉบับ
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗  ฉบับลงวันที่ ๒๖ มกรำคม ๒๕๕๘ และฉบับลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้
บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรกำรด ำเนินกำรทำงวินัยและส ำนวนกำร
สอบสวน พลต ำรวจตร ีข. กรณีเบิกเงนิคำ่เสีย่งภัย ค่ำเบี้ยเลี้ยง และค่ำเลี้ยงดูย้อนหลัง ตั้งแต่เดือนเมษำยน ๒๕๕๓ 
ทั้งที่อยู่ในห้วงระยะเวลำเข้ำรับกำรศึกษำอบรมหลักสูตรกำรป้องกันรำชอำณำจักร และพลต ำรวจโท ค. 
ผู้ช่วยผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่งผู้บัญชำกำรส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำร
ต ำรวจ กรณีปลอมแปลงเอกสำร พร้อมกำรพิจำรณำสั่งกำรกรณีดังกล่ำว  
 

  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๒๓๑๗ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ กรณีดังกล่ำวผลกำรสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว พยำนหลักฐำนรับฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกกล่ำวหำทั้ง
สองกระท ำผิดวินัยตำมที่ถูกกล่ำวหำ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้พิจำรณำสั่งยุติเรื่องตำมข้อเสนอของ
คณะกรรมกำรสอบสวน ปรำกฏตำมค ำสั่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติท่ี ๔๙๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๑ กันยำยน ๒๕๕๗ 
ส ำหรับกรณีขอส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมทั้งกำรพิจำรณำสั่งกำรนั้น คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินยั 
ได้มีกำรประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๕๗ และครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่  
๘ ธันวำคม ๒๕๕๗ เห็นว่ำ กำรด ำเนินกำรทำงวินัยเรื่องนี้ยังไม่ถึงที่สุด กำรเปิดเผยอำจมีผลกระทบต่อกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำน จะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้ และข้อมูลข่ำวสำรบำงส่วนมีลักษณะเป็นควำมเห็นภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำร
ด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด จึงไม่อำจเปิดเผยได้ ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มำตรำ ๑๕ (๒) และ(๓)  
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลู
ข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติดังกล่ำว  
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรท่ี
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือร้องเรียนลงวันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๕๓ จำกข้ำรำชกำร 
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ต ำรวจผู้รักควำมเป็นธรรม ว่ำ พลต ำรวจตรี ข. ไม่ได้ไปปฏิบัติหน้ำที่ที่ภำคใต้ตำมที่ได้รับค ำสั่งจริง แต่ได้เบิก
เงินค่ำเสี่ยงภัย ค่ำเบี้ยเลี้ยง และค่ำเลี้ยงดูย้อนหลัง ตั้งแต่เดือนเมษำยน ๒๕๕๓ ตลอดมำทั้งที่อยู่ในห้วง
ระยะเวลำเข้ำรับกำรศึกษำอบรมหลักสูตรกำรป้องกันรำชอำณำจักร ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือกรำบเรียน
นำยกรัฐมนตรเีพื่อขอให้สืบสวนข้อเท็จจริงตำมมำตรำ ๘๔ แห่งพระรำชบัญญัตติ ำรวจแหง่ชำติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ต่อมำส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้มีค ำสั่ง ที่  ๗๒๓/๒๕๕๓ ลงวันที่  ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๓ แต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ผลกำรสืบสวนสรุปว่ำ พลต ำรวจตรี ข. และพลต ำรวจโท ค. มีมูลกระท ำ
ควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติจึงได้มีค ำสั่งที่ ๕๗๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๕๖ 
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงพลต ำรวจตรี ข. ฐำนฉ้อโกง และ พลต ำรวจโท  ค.  
ฐำนปลอมแปลงเอกสำร ผู้อุทธรณ์จึงขอเอกสำรกำรด ำเนินกำรทำงวินัยและส ำนวนกำรสอบสวน พร้อมกำร
พิจำรณำสั่งกำรกรณีดังกล่ำว ปรำกฏว่ำ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติมีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ กรณีดังกล่ำว
ผลกำรสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว พยำนหลักฐำนรับฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกกล่ำวหำทั้งสองกระท ำผิดวินัยตำมที่ถูก
กล่ำวหำ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติจึงได้พิจำรณำสั่งยุติเรื่อง ส ำหรับกำรขอข้อมูลข่ำวสำรที่ร้องขอ 
คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินัย เห็นว่ำ กำรด ำเนินกำรทำงวินัยเรื่องนี้ยังไม่ถึงที่สุด ส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติจึงปฏิเสธกำรเปิดเผย  

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ผู้แทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติชี้แจงว่ำ ส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติมีค ำสั่งที่ ๕๗๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำง
ร้ำยแรง พลต ำรวจตรี ข. ฐำนมีพฤติกำรณ์ฉ้อฉลให้ได้มำซึ่งสิทธิในกำรนับระยะเวลำกำรปฏิบัติงำนเป็น
ทวีคูณ และมีพฤติกำรณ์เบิกเงินค่ำเสี่ยงภัย ค่ำเบี้ยเลี้ยง และค่ำเลี้ยงดูย้อนหลัง ตั้งแต่เดือนเมษำยน ๒๕๕๓ 
เป็นเท็จ และพลต ำรวจโท ค. ฐำนตัดต่อดัดแปลงข้อควำมที่ส ำคัญของมติอนุกรรมกำร ก.ตร.เกี่ยวกับ
กฎหมำยและระเบียบ ในกำรประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๓ ออกไปโดยพลกำร 
และให้ควำมเห็นชอบแต่งตั้งพลต ำรวจตรี ข. ด ำรงต ำแหน่งผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๑ ต่อมำส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติได้พิจำรณำสั่งยุติเรื่องดังกล่ำว และเสนอส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ (ก.ตร.) 
เพ่ือพิจำรณำเมื่อวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ ซึ่งกรณีกำรด ำเนินกำรทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง ต้องเสนอ ก.ตร. 
ตำมระเบียบ ก.ตร. ว่ำด้วยกำรรำยงำนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรออกจำกรำชกำรของข้ำรำชกำร
ต ำรวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๙ (๒) จึงจะถึงที่สุด และตำมมำตรำ ๙๒ แห่งพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ให้อ ำนำจ ก.ตร. ในกำรตรวจสอบเพิ่มเติมได้ ซึ่ง ก.ตร. ยังไม่มีกำรสั่งกำรใดๆ ดังนั้น กรณีนี้จึง
ยังไม่ถึงที่สุด และส ำนวนกำรสอบสวนอยู่ที่ ก.ตร. 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัย 
พลต ำรวจตรี ข. ฐำนมีพฤติกำรณ์ฉ้อฉลให้ได้มำซึ่งสิทธิในกำรนับระยะเวลำกำรปฏิบัติงำนเป็นทวีคูณ และมี
พฤติกำรณ์เบิกเงินค่ำเสี่ยงภัย ค่ำเบี้ยเลี้ยง และค่ำเลี้ยงดูย้อนหลัง และพลต ำรวจโท ค. ฐำนตัดต่อดัดแปลง
ข้อควำมที่ส ำคัญของมติอนุกรรมกำร ก.ตร. พร้อมกำรพิจำรณำสั่งกำรกรณีดังกล่ำว ซึ่งปรำกฏข้อเท็จจริงวำ่ 
ส ำนักงำนต ำรวจแหง่ชำติได้พิจำรณำสั่งยุตเิรื่อง และเสนอคณะกรรมกำรขำ้รำชกำรต ำรวจ (ก.ตร.) เมื่อวนัที่ 
๑๕ กันยำยน ๒๕๕๗ เพ่ือพิจำรณำตำมขั้นตอนของกฎหมำย เห็นได้ว่ำ ก.ตร. ใช้เวลำพิจำรณำส ำนวนกำร
สอบสวนดังกล่ำวเป็นเวลำนำนเกินสมควร ประกอบกับส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติสั่งยุติเรื่อง กำรเปิดเผย
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ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวย่อมไม่เป็นอุปสรรคท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น 
เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทรำบได้ อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีนี้ ผู้อุทธรณ์อยู่ในฐำนะเป็นผู้ร้องเรียนกล่ำวหำให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ
ด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนว่ำ มีกำรกระท ำผิดกฎหมำยหรือไม่ ดังนั้น กำรให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดูข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว จึงเพียงพอต่อกำรตรวจสอบกำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำนแล้ว  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส ำนวนกำรสอบสวนทำงวนิยั 
พลต ำรวจตรี ข. ฐำนมีพฤติกำรณ์ฉ้อฉลให้ได้มำซึ่งสิทธิในกำรนับระยะเวลำกำรปฏิบัติงำนเป็นทวีคูณ และมี
พฤติกำรณ์เบิกเงินค่ำเสี่ยงภัย ค่ำเบี้ยเลี้ยง และค่ำเลี้ยงดูย้อนหลัง และพลต ำรวจโท ค. ฐำนตัดต่อดัดแปลง
ข้อควำมที่ส ำคัญของมติอนุกรรมกำร ก.ตร. พร้อมกำรพิจำรณำสั่งกำรกรณีดังกล่ำว โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำ
ตรวจดู แต่ไม่ต้องให้ส ำเนำ 

       
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                           วันที่  ๒๖ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๕๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ     :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีบันทึกข้อควำม ที่ สม. ๐๐๐๗.๐๑/๑๓ 
ลงวันที่ ๑๖ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงเลขำธิกำรคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบั
รำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีนำย ข. กล่ำวหำผู้อุทธรณ์เมื่อครั้งด ำรงต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรกลุ่ม
งำนนิติกำร ส ำนักบริหำรกลำง ว่ำมีพฤติกำรณ์กระท ำผิดวินัยและจรรยำบรรณข้ำรำชกำร  
 

  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ มีบันทึกข้อควำม ที่ สม ๐๐๐๑/๘๙๑ ลง
วันที่ ๔ กันยำยน ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแหง่ชำติ ได้ติดตำมขอ้มลู
ข่ำวสำรตำมค ำขอจำกคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ตำมค ำสั่งส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน
แห่งชำติ ที่ ๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕  ที่ ๖๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ มีนำคม ๒๕๕๕ และที่ 
๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๕ ซึ่งสรุปว่ำ พยำนหลักฐำนที่ได้จำกกำรตรวจสอบยังไม่อำจยืนยนั
ได้ในชั้นนี้ว่ำผู้อุทธรณ์ได้ใช้วำจำจำบจ้วงต่อบุคคลอื่นตำมที่ได้มีกำรกล่ำวหำ และได้รำยงำนผลกำร
ด ำเนินกำรต่อนำย ค. รองเลขำธิกำร รักษำรำชกำรแทนเลขำธิกำรคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 
ในขณะนั้นแล้ว แต่เนื่องจำกยังไม่ปรำกฏว่ำได้มีกำรสั่งกำรเกี่ยวกับผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่ำว  
ดังนั้น กระบวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงในขณะนี้จึงถือว่ำยังไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
จึงอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ 
๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐   

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๒๒ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน
แห่งชำติ และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ เมื่อครั้งผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่ง
ผู้อ ำนวยกำรกลุ่มงำนนิติกำร ส ำนักบริหำรกลำง นำย ข. ได้กล่ำวหำว่ำผู้อุทธรณ์มีพฤติกำรณ์กระท ำผิดวินัย
และจริยธรรมข้ำรำชกำร โดยเมื่อวันที่ ๒๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน
แห่งชำติได้เชิญหัวหน้ำพรรคประชำธิปัตย์เข้ำชี้แจงกรณีเหตุกำรณ์สลำยกำรชุมนุม เมื่อเสร็จสิ้นกำรชี้แจง 
ขณะที่เจ้ำหน้ำที่และส่ือมวลชนจ ำนวนมำกรออยู่หนำ้หอ้งประชมุ ผู้อุทธรณ์ได้ใช้วำจำจำบจ้วงผู้บังคับบญัชำ



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๒๑ 

 

คือ นำย ค. รองเลขำธิกำร รักษำรำชกำรแทนเลขำธิกำรคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ  ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติจึงมีค ำสั่ง ที่ ๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕  ที่ ๖๓/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๙ มีนำคม ๒๕๕๕  และที่ ๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมกำร
สืบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว คณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงได้รำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริง
สรุปว่ำ พยำนหลักฐำนที่ได้จำกกำรตรวจสอบยังไม่อำจยืนยันได้ในชั้นนี้ว่ำผู้อุทธรณ์ได้ใช้วำจำจำบจ้วงต่อ
บุคคลอื่นตำมที่ได้มีกำรกล่ำวหำ และได้รำยงำนต่อนำย ค. รองเลขำธิกำร รักษำรำชกำรแทนเลขำธิกำร
คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ในขณะนั้น แต่ปรำกฏว่ำนำย ค. ไม่ได้สั่งกำรใดๆ เกี่ยวกับผลกำร
สืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่ำว หน่วยงำนจึงเห็นว่ำกระบวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงในขณะนี้ถอืว่ำยังไมแ่ล้วเสรจ็ 
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์
เห็นว่ำเหตุกำรณ์ในครั้งนั้น เป็นเหตุให้ผู้บังคับบัญชำเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้อุทธรณ์ในครึ่งปีหลังเพียง ๐.๕ ขั้น 
ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ือน ำไปใช้ต่อสู้ในชั้นศำลต่อไปว่ำกำร
พิจำรณำเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้อุทธรณ์ในครึ่งปีหลังเพียง ๐.๕ ขั้น ไม่ถูกต้อง  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ รำยงำนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง
กรณีกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ว่ำมีพฤติกำรณ์กระท ำผิดวินัยและจรรยำบรรณข้ำรำชกำร ตำมค ำสั่งส ำนักงำน
คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ที่ ๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕  ที่ ๖๓/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๙ มีนำคม ๒๕๕๕  และที่ ๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๕ เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ได้มีกำร
เสนอรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงต่อผู้บังคับบัญชำตำมอ ำนำจหน้ำที่แล้วว่ำ ไม่มีมูลกล่ำวหำผู้อุทธรณ์
กระท ำควำมผิดวินัย แต่ไม่มีกำรสั่งกำรใดๆ จำกผู้บังคับบัญชำ ซึ่งเป็นปัญหำกำรบริหำรงำนบุคคล 
ที่หน่วยงำนต้องปรับปรุงแก้ไขต่อไป เมื่อไม่มีกระบวนกำรไปสู่ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยจึงถือว่ำกำร
สืบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจ
ส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในกระบวนกำรดังกล่ำว ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยงำน
กำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ว่ำมีพฤติกำรณ์กระท ำผิดวินัยและจรรยำบรรณข้ำรำชกำร 
ตำมค ำสั่งส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนษุยชนแหง่ชำต ิที่ ๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๕๕  ท่ี ๖๓/
๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ มีนำคม ๒๕๕๕  และที่ ๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๕ พร้อมทัง้ให้ส ำเนำที่
มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                            วันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  

 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๒๒ 

 

 

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค  ๒๕๓/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรไต่สวน 

ของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ     :  ส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัดลพบุรี 
     ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรฉบับลงวันที่  
๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัดลพบุรี ขอข้อมูลข่ำวสำรส ำนวนกำร
ไต่สวนของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) และเอกสำร
ที่เกี่ยวข้อง กรณีจังหวัดลพบุรีมีค ำสั่ง ที่ ๑๕๓๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘ เรื่อง ให้นำย ก.       
พ้นจำกต ำแหน่งนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลยำงโทน อ ำเภอหนองม่วง จังหวัดลพบุรี เพ่ือน ำไป
ประกอบกำรเสนอค ำฟ้องต่อศำลปกครอง  

  ส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัดลพบุรี มีค ำสั่งลงวันที่ ๘ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
ไม่อนุญำตโดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวมิได้อยู่ในควำมครอบครองหรือควบคุมดูแลของ
ส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัดลพบุรี เป็นเพียงส ำเนำเอกสำรที่ได้รับกำรรับรองส ำเนำ
เท่ำนั้น แต่เอกสำรต้นฉบับเป็นของส ำนักงำน ป.ป.ช. ประกอบกับเอกสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรตำม
มำตรำ ๑๕ (๒) และ (๖) แห่งพระรำชบญัญัตขิอ้มูลขำ่วสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นข้อมูลขำ่วสำร
ที่ไม่ต้องเปิดเผย จึงขอให้ด ำเนินกำรยื่นค ำขอข้อมูลข่ำวสำรต้นฉบับกับส ำนักงำน ป.ป.ช. ต่อไป  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัด
ลพบุรี ส ำนักงำน ป.ป.ช. และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมไดว้่ำ ส ำนักงำน ป.ป.ช. ได้แจ้งสง่
ส ำนวนกำรไต่สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ชี้มูลควำมผิดผู้อุทธรณ์ว่ำ กระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ 
หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร จังหวัดลพบุรีจึงมีค ำสั่งให้ผู้ อุทธรณ์พ้นจำกต ำแหน่งนำยก
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลยำงโทน อ ำเภอหนองม่วง จังหวัดลพบุรี ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่ำวสำรส ำนวนกำร
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. แต่ส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัดลพบุรี  
ได้ปฏิเสธกำรเปิดเผย และแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปขอข้อมลูข่ำวสำรต้นฉบับจำกส ำนักงำน ป.ป.ช. ซึ่งผู้อุทธรณไ์ด้
ไปยื่นขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวที่ส ำนักงำน ป.ป.ช. จ ำนวน ๕ รำยกำร รวมถึงส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 
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ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และเอกสำรที่เกี่ยวข้อง ตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอในเรื่องนี้  ซึ่งคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. มีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเนื่องจำกเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อมูลที่ได้มำเนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่
ตำมมำตรำ ๑๒๐ แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ กำรเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรำยต่อผู้มำให้ถ้อยค ำเป็นพยำนได้ พยำนที่มำให้ถ้อยค ำเป็น
เจ้ำหน้ำที่ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลยำงโทน แม้ว่ำผู้อุทธรณ์จะถูกค ำสั่งให้พ้นหน้ำที่นำยกองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลยำงโทน แต่เป็นผู้ที่มีอิทธิพลในพื้นที่  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ส ำนวนกำรไตส่วนข้อเท็จจรงิของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. กรณีกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ว่ำกระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ หรือกระท ำควำมผิด
ต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ กำรพิจำรณำเรื่องดังกล่ำวได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว 
กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้  
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และไม่ปรำกฏข้อเท็จจริง
ว่ำกำรเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) 
แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในกระบวนกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริง ย่อมสมควรได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ร้องขอ เพ่ือตรวจสอบกำรด ำเนินกำรของหน่วยงำน
ของรัฐและปกป้องสิทธิของตนตำมสมควร ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นจังหวัดลพบุรี  และส ำนักงำน ป.ป.ช. 
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. กรณีกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ว่ำ
กระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มี 
ค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                            วันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๕๔/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนกำรตรวจสอบกำรด ำเนินกำรด้ำนกำรเงิน
ของคณะจิตวิทยำ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
ถึงประธำนคณะกรรมกำรสืบสวนหำข้อเท็จจริง ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยงำนจำกคณะจิตวิทยำ       
ที่กล่ำวหำผู้อุทธรณ์ พร้อมเอกสำรประกอบข้อเท็จจริงที่คณะจิตวิทยำกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ ตำมค ำสั่ง
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ลับ ที่ ๓๓๙๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมกำร
สืบสวนหำข้อเท็จจริง กรณีมหำวิทยำลัยได้รับรำยงำนจำกคณะจิตวิทยำแจ้งว่ำ จำกกำรตรวจสอบกำร
ด ำเนินกำรด้ำนกำรเงินของคณะจิตวิทยำโดยส ำนักตรวจสอบ พบว่ำ ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งนักวิชำกำรเงิน
และบัญชีช ำนำญกำร ปฏิบัติหน้ำที่หัวหน้ำงำนคลังและพัสดุ สังกัดงำนคลังและพัสดุ คณะจิตวิทยำ  
ได้โอนเงินรำยได้ของคณะจิตวิทยำจ ำนวน ๒๓,๐๐๐,๐๐๐ บำท เข้ำกองทุนประเดิมคงยอดเงินต้นโดยไม่
มีค ำสั่งจำกคณบดี และหรือมติคณะกรรมกำรบริหำรคณะจิตวิทยำ เพ่ือน ำไปประกอบกำรชี้แจงหรือ
ปกป้องสิทธิต่อไป  
 

  ประธำนคณะกรรมกำรสืบสวนหำข้อเท็จจริง จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย มีบันทึกข้อควำม 
ลับ ที่ ศกน ๒๖๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๔ กันยำยน ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ กำรขอใช้สิทธิตรวจดูเอกสำรเป็น
กำรใช้สิทธิขอให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  
พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้เปิดเผยนั้นอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรสืบสวนหำข้อเท็จจริง ซึ่งกำร
เปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้  
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุมัติตำมที่ขอ  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่งนักวิชำกำรเงินและบัญชีช ำนำญกำร ปฏิบัติหน้ำที่
หัวหน้ำงำนคลังและพัสดุ สังกัดงำนคลังและพัสดุ คณะจิตวิทยำ มีเหตุขัดแย้งในกำรปฏิบัติงำนกับคณบดี
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คณะจิตวิทยำมำเป็นเวลำหลำยปี ต่อมำจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ได้แจ้งค ำสั่ง ลับ ที่ ๓๓๙๐/๒๕๕๘ ลง
วันที่ ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนหำข้อเท็จจริง โดยระบุว่ำ มหำวิทยำลัยได้รับ
รำยงำนจำกคณะจิตวิทยำแจ้งว่ำ จำกกำรตรวจสอบกำรด ำเนินกำรด้ำนกำรเงินของคณะจิตวิทยำโดย
ส ำนักตรวจสอบ พบว่ำ ผู้อุทธรณ์ ข้ำรำชกำรพลเรือนในสถำบันอุดมศึกษำ ต ำแหน่งนักวิชำกำรเงินและ
บัญชีช ำนำญกำร ปฏิบัติหน้ำที่หัวหน้ำงำนคลังและพัสดุ สังกัดงำนคลังและพัสดุ คณะจิตวิทยำ ได้โอนเงิน
รำยได้ของคณะจิตวิทยำจ ำนวน ๒๓,๐๐๐,๐๐๐ บำท เข้ำกองทุนประเดิมคงยอดเงินตน้ โดยไม่มีค ำสั่งจำก
คณบดี และหรือมติคณะกรรมกำรบริหำรคณะจิตวิทยำ ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรทรำบว่ำคณะจิตวิทยำได้
รำยงำนอย่ำงไร เอกสำรในรำยงำนมีใจควำมอย่ำงไร และมีมูลกล่ำวหำผู้อุทธรณ์อย่ำงไร จึงเป็นเหตุให้
มหำวิทยำลัยออกค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนหำข้อเท็จจริงดังกล่ำว ประกอบกับผู้อุทธรณ์เห็ นว่ำ
คณะกรรมกำรสืบสวนหำข้อเท็จจริงที่ได้รับกำรแตง่ตั้ง เป็นบุคคลที่ไม่มีควำมรู้ทำงด้ำนบัญชี จึงไม่สำมำรถ
มีควำมเห็นพิจำรณำเรื่องดังกล่ำวได้อย่ำงถูกต้อง ผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เพ่ือน ำไป
ประกอบกำรชี้แจงต่อคณะกรรมกำรสืบสวนหำข้อเท็จจริงและปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ต่อไป 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม  
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดนิและกำรบงัคับใช้กฎหมำย ผู้แทนจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยชี้แจงสรุปควำมไดว้ำ่ 
ส ำนักตรวจสอบได้ส่งรำยงำนกำรสอบทำนรำยงำนทำงกำรเงินประจ ำปี ๒๕๕๖ และ ๒๕๕๗ กำรจัดเก็บ
เงินรำยได้และกำรเบิกจ่ำยคณะจิตวิทยำ รำยงำนต่ออธิกำรบดีและคณบดีคณะจิตวิทยำ โดยปรำกฏใน
รำยงำนว่ำ กำรบันทึกปรับปรุงรำยกำรทำงบัญชี รำยกำรโอนเงินรับฝำกอื่นเข้ำบัญชีทุนสะสมคงยอดเงินต้น 
จ ำนวนเงิน ๒๓,๑๖๔,๕๖๑.๔๐ บำท ไม่มีเอกสำรประกอบกำรปรับปรุงรำยกำร โดยผู้บันทึกรำยกำรชี้แจง
ว่ำเป็นกำรสั่งกำรด้วยวำจำของผู้อ ำนวยกำรฝ่ำยบริหำรคนก่อนให้ปรับปรุงรำยกำร ส่งผลให้ยอดคงเหลือ
สินทรัพย์บัญชีคณะและบัญชีกองทุน/เงินทุนมียอดไม่ถูกต้อง คณะจิตวิทยำจึงได้เสนออธิกำรบดีให้
ด ำเนินกำรสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีพฤติกรรมกำรโอนเงินของผู้อุทธรณ์ดังกล่ำว เนื่องจำกแนวปฏิบัติของ
คณะจิตวิทยำก ำหนดให้กำรตัดสินใจเรื่องกำรบริหำรกำรเงินจะต้องผ่ำนควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำร
บริหำรคณะ ตำมข้อบังคับจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยว่ำด้วย กองทุนของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๕๒
และระเบียบจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยว่ำด้วย กองทุนคณะจิตวิทยำ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มหำวิทยำลัยจึงมีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนหำข้อเท็จจริงชุดดังกล่ำวขึ้น และคณะกรรมกำร
สืบสวนหำข้อเท็จจริงได้มีหนังสือเรียกให้ผู้อุทธรณ์เข้ำชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำรฯ พร้อมตั้ง
ประเด็นค ำถำมให้ทรำบด้วยแล้ว  แต่ผู้ อุทธรณ์ปฏิ เสธที่ จะเข้ ำชี้ แจง ส ำหรับข้อมูลข่ ำวสำร 
ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้เปิดเผยนั้น มหำวิทยำลัยเห็นว่ำ เนื่องจำกเรื่องนี้อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรสืบสวนหำ
ข้อเท็จจริง กำรเปิดเผยจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงไม่อนุมัติตำมที่ขอ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ รำยงำนจำกคณะจิตวิทยำที่
กล่ำวหำผู้อุทธรณ์ ว่ำโอนเงินรำยได้ของคณะจิตวิทยำจ ำนวน ๒๓,๐๐๐,๐๐๐ บำท เข้ำกองทุนประเดิมคง
ยอดเงินต้น โดยไม่มีค ำสั่งจำกคณบดี และหรือมติคณะกรรมกำรบริหำรคณะจิตวิทยำ พร้อมเอกสำร
ประกอบข้อเท็จจริง เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ เรื่องนี้อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรสืบสวนข้อเท็ จจริงของ
มหำวิทยำลัยและยังไม่เป็นที่ยุติ จึงเป็นกระบวนกำรภำยในของหน่วยงำนในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่ง  
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เรื่องใด กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในขณะนี้จึงอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่
อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์
สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว
ของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ชอบแล้ว 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                        วันที่  ๒๖  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๕๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : ร้อยต ำรวจตรี บุญเลิศ เมืองทอง 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพธิ์ประทับช้ำง  
      จังหวัดพิจิตร 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ร้อยต ำรวจตรี บุญเลิศ เมืองทอง ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ 
๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ รวม ๒ ฉบับ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพธิ์ประทับช้ำง เพ่ือขอส ำเนำ
ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง จ ำนวน ๖ รำยกำร ได้แก่ 
  ๑. แผนปฏิบัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงโครงกำรติดตั้งกล้องวงจรปิดตำมค ำสั่ง คตง. 
  ๒. รำยงำนกำรขอซื้อขอจ้ำงโครงกำรติดตั้งกล้องวงจรปิด 
  ๓. บันทึกคณะกรรมกำรเปิดซองสอบรำคำโครงกำรติดตั้งกล้องวงจรปิดและค ำสั่ง 
  ๔ . บันทึกกำรก ำหนดคุณลักษณะกล้องวงจรปิดเพ่ือก ำหนดรำคำกลำงของ
คณะกรรมกำรประเมินรำคำกลำง 
  ๕. เอกสำรประกอบสัญญำจ้ำงเลขที่ ๓๒๔/๒๕๕๖ ทั้งหมด 
  ๖. แผนปฏิบัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงโครงกำรปรับภูมิทัศน์รอบศำลพระเจ้ำเสือ  
  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพธิ์ประทับช้ำงมีหนังสือ ที่ พจ ๗๖๖๐๑/๕๔๒ ลงวันที่                
๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ และรำยกำรที่ 
๖ แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ ถึงรำยกำรที่ ๕ โดยมีเหตุผลดังนี้ 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ และรำยกำรที่ ๔ เป็นควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ในกำร
ปฏิบัติงำนภำยในหน่วยงำน จึงเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำร
เรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐                   
ไม่สำมำรถเปิดเผยได้ 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๕ มีเอกสำรที่เป็นควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ในกำรปฏิบัติงำนใน
หน่วยงำน และมีข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย จึงไม่ควรเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๓) และมำตรำ 
๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทนองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลโพธิ์ประทับช้ำงและเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็น
รำษฎรในต ำบลโพธิ์ประทับช้ำง มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงจ ำนวน ๒ โครงกำร                     
เพ่ือตรวจสอบควำมถูกต้องในกำรใช้จ่ำยงบประมำณ แต่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพธิ์ประทับช้ำง
ปฏิเสธกำรเปิดเผย 
  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ            
ผู้อุทธรณ์ในฐำนะภำคประชำชน ต ำบลโพธิ์ประทับช้ำง ได้ด ำเนินกำรตรวจสอบกำรใช้งบประมำณ
แผ่นดินให้มีประสิทธิภำพ เกิดควำมคุ้มค่ำและมีประโยชน์สูงสุดตำมควำมต้องกำรของประชำชน                 
เมื่อตรวจสอบพบเห็นกำรด ำเนินกำรตำมโครงกำรต่ำงๆ ที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพธิ์ประทับช้ำง               
ไม่ด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีอย่ำงเคร่งครัด ผู้อุทธรณ์
จะเข้ำพบเจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบ รวมทั้งผู้บริหำรของหน่วยงำนเพ่ือแจ้งให้ทรำบข้อบกพร่องและ                
ให้พิจำรณำแก้ไขให้ถูกต้อง แต่ปรำกฏว่ำผู้รับผิดชอบและผู้บริหำรไม่ให้ควำมส ำคัญที่จะพิจำรณำใดๆ  
ซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นเป็นครั้งแรก ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำอุทธรณ์จำกองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลโพธิ์ประทับช้ำง หำกปรำกฏว่ำเป็นกำรด ำเนินกำรที่ไม่ถูกต้องตำมระเบียบซึ่งหน่วยงำนไม่ยอม
แก้ไขให้ถูกต้อง ภำคประชำชนจะได้รวบรวมเอกสำรเพ่ือส่งให้หน่วยงำนที่มีหน้ำที่ตรวจสอบด ำเนินกำรต่อไป 
  ผู้แทนองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพธิ์ประทับช้ำงชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มี             
ค ำขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง ๒ โครงกำร ได้แก่ โครงกำรติดตั้งกล้องวงจรปิด                   
และโครงกำรปรับภูมิทัศน์รอบศำลพระเจ้ำเสือ รวม ๖ รำยกำร ซึ่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล                    
โพธิ์ประทับช้ำงไดเ้ปดิเผยใหผู้้อุทธรณ์ ๓ รำยกำร ส ำหรับข้อมูลที่ไม่เปิดเผย ได้แก่ บันทึกคณะกรรมกำร
เปิดซองสอบรำคำโครงกำรติดตั้งกล้องวงจรปิดและค ำสั่ง และบันทึกกำรก ำหนดคุณลักษณะกล้องวงจร
ปิดเพื่อก ำหนดรำคำกลำงของคณะกรรมกำรประเมินรำคำกลำง ซึ่งเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยใน
หน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และถึงแม้ว่ำกำรเปิดซองสอบรำคำจะท ำโดยเปิดเผยและมีกำร
ประกำศผู้ที่ชนะกำรสอบรำคำ แต่ในบันทึกดังกล่ำวมีข้อมูลของผู้เสนอรำคำรำยอื่นๆ ด้วย อีกทั้งได้มี
กำรเชิญบุคคลภำยนอกมำเป็นคณะกรรมกำร ซึ่งหำกเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวแล้ว อำจมีผลกระทบกับ
บุคคลภำยนอกได้ ส่วนเอกสำรประกอบสัญญำจ้ำงเลขที่ ๓๒๔/๒๕๕๖ ทั้งหมด ไม่เปิดเผยเนื่องจำก 
เอกสำรมีจ ำนวนมำกและผู้อุทธรณ์ไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่ำต้องกำรเอกสำรใดบ้ำง จะได้จัดหำให้ตำมควำม
ประสงค์ของผู้อุทธรณ์ได้ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ได้แก่ บันทึกคณะกรรมกำร
เปิดซองสอบรำคำโครงกำรติดตั้งกล้องวงจรปิดและค ำสั่ง บันทึกกำรก ำหนดคุณลักษณะกล้องวงจรปิด
เพ่ือก ำหนดรำคำกลำงของคณะกรรมกำรประเมินรำคำกลำง และเอกสำรประกอบสัญญำจ้ำงเลขที่ 
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๓๒๔/๒๕๕๖ ทั้งหมด เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว              
ซึ่งพระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๔๔ 
ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มีกำรเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงบประมำณรำยจ่ำยแต่ละปี รำยกำร
เกี่ยวกับกำรจัดซื้อหรือจัดจ้ำงที่จะด ำเนินกำรในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใดๆ ที่ได้มีกำรอนุมัติให้
จัดซื้อหรือจัดจ้ำงแล้วให้ประชำชนสำมำรถขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร 
และระบบเครือข่ำยสำรสนเทศของส่วนรำชกำร ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ ต้อง
เปิดเผยให้ประชำชนทรำบอยู่แล้ว   
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพธิ์ประทับช้ำงเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์   
  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔  วันที่  ๒๗  พฤศจิกำยน   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๕๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับแบบแปลนก่อสร้ำงอำคำร 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้น จังหวัดสระบุรี 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้อุทธรณ์เป็นสมำชิกสภำองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลห้วยขมิ้น มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล ห้วยขมิ้น 
เพ่ือขอส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร ได้แก่ ใบอนุญำตก่อสร้ำงอำคำรเรือนแถวของนำย ข.   
ริมถนนสุวรรณศร ติดกับบ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ ๘ ต ำบลห้วยขมิ้น และแบบแปลนก่อสร้ำงอำคำรดังกล่ำว 

  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้นมีหนั งสือที่  สบ ๘๐๙๐๓/๕๗๔ ลงวันที่                      
๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยใบอนุญำตก่อสร้ำงอำคำร แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยแบบ
แปลนอำคำร โดยให้เหตุผลว่ำเป็นข้อมูลของบุคคลอื่นกำรเปิดเผยอำจเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดย
ไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทนองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้นและเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูล
ข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรอนุญำตก่อสร้ำงอำคำรของนำย ข. แต่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบล ห้วยขมิ้นปฏิเสธ
กำรเปิดเผยแบบแปลนกำรก่อสร้ำงอำคำรดังกล่ำว 

  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจำกชำวบ้ำน                 
ในพ้ืนที่ว่ำได้รับควำมเดือดร้อนจำกกำรก่อสร้ำงอำคำรของนำย ข. ผู้อุทธรณ์ได้ตรวจสอบแล้วพบว่ำ
เป็นกำรก่อสร้ำงอำคำรห้องแถวลักษณะเป็นโรงแรมม่ำนรูด ๑ ชั้น จ ำนวน ๑๖ ห้อง และอำคำร 
๒ ชั้น ในเขตผังเมืองสีเหลืองซึ่งเป็นเขตที่ไม่อนุญำตให้ก่อสร้ำงโรงแรม อำคำรดังกล่ำวเริ่มก่อสร้ำงตั้งแต่
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เดือนพฤศจิกำยน ๒๕๕๗ โดยไม่ได้รับอนุญำตจำกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้นและนำยกองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้นเป็นผู้รับจ้ำงถมที่ดินในพ้ืนที่ก่อสร้ำงดังกล่ำว โดยถมดินสูงจำกพ้ืนเดิม  
 
๓ เมตร และก่อสร้ำงก ำแพงสูง ๕ เมตร ปิดบังกระแสลมและสร้ำงควำมเดือดร้อนให้กับชำวบ้ำนที่อยู่
ข้ำงเคียงเนื่องจำกเมื่อฝนตกน้ ำท่วมไหลลงที่ต่ ำกว่ำ ชำวบ้ำนได้ไปร้องเรียนที่ศูนย์ด ำรงธรรมของจังหวัด
และได้มีกำรสั่งให้ระงับกำรก่อสร้ำง ต่อมำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้นได้ออกใบอนุญำตก่อสร้ำง
อำคำรดังกล่ำวเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ใบอนุญำตระบุว่ำเป็นกำรก่อสร้ำงอำคำรคอนกรีตเสริม
เหล็ก แต่อำคำรดังกล่ำวที่อยู่ระหว่ำงกำรก่อสร้ำงนั้นเป็นโครงเหล็กตลอดจนถึงโครงหลังคำซึ่งไม่เป็นไป
ตำมใบอนุญำต ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรแบบแปลนกำรก่อสร้ำงอำคำรดังกล่ำวเพื่อตรวจสอบว่ำกำรก่อสร้ำง
เป็นไปตำมแบบแปลนหรือไม่ และแบบแปลนนั้นต้องได้รับกำรรับรองจำกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล 
ห้วยขมิ้นจึงจะก่อสร้ำงได้ จึงไม่เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลแต่อย่ำงใด 
  ผู้แทนองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้นชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอ
ข้อมูลข่ำวสำร องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้นได้สอบถำมเจ้ำของแบบแปลนว่ำจะเปิดเผยข้อมูลให้  
ผู้อุทธรณ์ทรำบหรือไม่ ซึ่งเจ้ำของข้อมูลแจ้งว่ำไม่อนุญำตให้เปิดเผยแบบแปลนเนื่องจำกเป็นลิขสิทธิ์  
ของเจ้ำของข้อมูล ประกอบกับผู้อุทธรณ์ก็ประกอบธุรกิจโรงแรมอยู่ในบริเวณเดียวกันกับเจ้ำของข้อมูล            
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้นเกรงว่ำจะมีข้อขัดแย้งกันเกี่ยวกับผลประโยชน์ทำงธุรกิจและจะท ำให้
เจ้ำของข้อมูลเสียหำย จึงไม่เปิดเผยแบบแปลนให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเหน็วำ่ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ แบบแปลนก่อสร้ำงอำคำร
ของนำย ข. ริมถนนสุวรรณศร ติดกับบ้ำนเลขที่ - หมู่ที่ ๘ ต ำบลห้วยขมิ้น ซึ่งแบบแปลนกำรก่อสร้ำงนั้น
ไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับสิ่งเฉพำะตัวของบุคคล จึงไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลตำมมำตรำ ๔ แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำน
ของหน่วยงำนของรัฐในกำรใช้ประกอบกำรพิจำรณำอนุมัติ อนุญำตให้บุคคลก่อสร้ำงอำคำร ประชำชน
จึงอำจใช้สิทธิขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรก่อสร้ำงอำคำรซึ่งรวมไปถึงแบบแปลนกำรก่อสร้ำงอำคำร
เพ่ือตรวจสอบควำมมั่นคงแข็งแรงและควำมปลอดภัยของอำคำรได้  ซึ่งในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์ต้องกำร
ตรวจสอบว่ำอำคำรดังกล่ำวสร้ำงตรงกับแบบแปลนหรือไม่ หำกอำคำรนั้นสร้ำงไม่ตรงกับแบบแปลนที่
ได้รับอนุญำตก็อำจเกิดอันตรำยต่อบุคคลอื่นได้ เมื่อค ำนึงถึงประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จะเป็นประโยชน์ต่อ
สำธำรณะมำกกว่ำ จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลห้วยขมิ้นเปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำร
ตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์   
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คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔     วันที่ ๒๗ พฤศจิกำยน   ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๓๓ 
 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๕๙/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ

ประถมศึกษำอุดรธำนี เขต ๓  เกี่ยวกับรำยงำนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำอุดรธำนี เขต ๓   
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำร - มีหนังสือ ลงวันที่ 
๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำอุดรธำนี เขต ๓  
ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ตำม
ค ำสั่งส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำอุดรธำนี เขต ๓   ที่ ๑๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ มีนำคม 
๒๕๕๘ เพ่ือประกอบกำรพิจำรณำด ำเนินกำรร้องทุกข์ 

 ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำอุดรธำนี เขต ๓ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๗๘/๗๖ 
ลงวันที่ ๒๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ขณะนี้
ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำอุดรธำนี เขต ๓ ได้มีค ำสั่ง ลับ ที่  ๒๓/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๑๖ กรกฎำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยไม่ร้ำยแรงต่อผู้อุทธรณ์ ดังนั้น ข้อมูลข่ำวสำรตำม
ค ำขอของผู้อุทธรณ์จึงไม่สำมำรถเปิดเผยได้ เนื่องจำกเป็นกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรที่อยู่ระหว่ำงกำร
ด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัยที่ยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ หำกเปิดเผยข้อมูลไปจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำย
เสื่อมประสิทธิภำพ ไม่ได้รับควำมเป็นธรรม หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๖ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของ
ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำอุดรธำนี เขต ๓ ( สพป. อุดรธำนี เขต ๓) ประกอบกับข้อมูล
ข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำดว้ยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังไดว้่ำ สพป.อุดรธำน ีเขต ๓ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๗๘/๒๖๔ 
ลงวันที่ ๒๖ มกรำคม ๒๕๕๘ แจ้งให้โรงเรียนหว้ำนใหญ่ประชำคมซึ่งมีผู้อุทธรณ์เป็นผู้อ ำนวยกำร
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โรงเรียน ด ำเนินกำรส่งตัวนำง ข. ข้ำรำชกำรครูกลับไปปฏิบัติหน้ำที่ต้นสังกัดเดิม คือ โรงเรียนบ้ำนป่ำก้ำว 
อ ำเภอหนองหำน จังหวัดอุดรธำนี ตำมมติที่ประชุม อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำอุดรธำนี 
เขต ๓ ในครำวกำรประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๙ มกรำคม ๒๕๕๘ ภำยในวันที่ ๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ 
ต่อมำวันที่ ๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘  สพป.อุดรธำนี เขต ๓ ได้รับรำยงำนจำกโรงเรียนบ้ำนป่ำก้ำวว่ำ 
ยังไม่ได้รับรำยงำนกำรกลับไปปฏิบัติรำชกำรของนำง ข. สพป.อุดรธำนี เขต ๓ จึงมีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๔๑๗๘/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ แจ้งให้โรงเรียนหว้ำนใหญ่ประชำคมส่งตัวนำง ข. 
กลับไปปฏิบัติหน้ำที่ที่ต้นสังกัดเดิม และให้แจ้งเหตุผลที่ไม่ได้ด ำเนินกำร แล้วรำยงำน สพป.อุดรธำนี เขต ๓ 
ภำยในวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ต่อมำวันที่ ๖ มีนำคม ๒๕๕๘ โรงเรียนบ้ำนป่ำก้ำวได้รำยงำนให้
ทรำบว่ำ โรงเรียนบ้ำนป่ำก้ำวยังไม่ได้รับรำยงำนตัวไปปฏิบัติรำชกำรของนำง ข. ฉะนั้น เพ่ือให้ได้
ข้อเท็จจริงและพยำนหลกัฐำนเกีย่วข้องกับเรื่องดังกล่ำวประกอบกำรพิจำรณำด ำเนินกำร สพป.อุดรธำนี 
เขต ๓ จึงมีค ำสั่ง ลับ ที่ ๑๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริง และผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ในฐำนะผู้อ ำนวยกำร
โรงเรียนหว้ำนใหญ่ประชำคมมีมูลกรณีที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง  สพป.อุดรธำนี 
เขต ๓ จึงค ำสั่ง ลับ ที่ ๒๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัย
ไม่ร้ำยแรงแก่ผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำค ำสั่งดังกล่ำวไม่ได้ระบุถึงพฤติกรรมแห่งควำมผิดของตนที่ระบุ
ว่ำมีมูลอะไร มีควำมผิดอะไรซึ่งไม่ชัดเจน เพ่ือให้ได้ข้อมูลประกอบกำรพิจำรณำด ำเนินกำรร้องทุกข์  
ผู้อุทธรณ์จึงยื่นค ำขอรำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ตำมค ำสั่ง 
สพป.อุดรธำนี เขต ๓ ท่ี ๑๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๕๘  
 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สพป.อุดรธำนี เขต ๓ 
มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๑๗๘/๙๔ ลงวันที่ ๑๐ กันยำยน ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๗๘/๑๕๘  
ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ รำยงำนกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงเป็นส่วนหนึ่งของส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัย ซึ่งในขณะนี้กำรด ำเนินกำรทำงวินัยผู้อุทธรณ์
ยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ อยู่ในขั้นตอนที่คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยด ำเนินกำรประชุมเพ่ือ
พิจำรณำว่ำมีพยำนหลักฐำนใด สนับสนุนข้อกล่ำวหำผู้ถูกกล่ำวหำว่ำได้กระท ำกำรใดเมื่อใด อย่ำงไร 
ตำมข้อ ๒๔ แห่งกฎ ก.ค.ศ.ว่ำด้วยกำรสอบสวนพิจำรณำ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวจึงอำจส่งผลต่อกำรด ำเนินกำรทำงวินัยได้ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ รำยงำนกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง ตำมค ำสั่ง สพป. อุดรธำนี เขต ๓ ที่ ๑๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ 
๓๐ มีนำคม ๒๕๕๘ จำกข้อเท็จจริงที่ปรำกฏข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นส่วนหนึ่งของส ำนวนกำรสอบสวน
ทำงวินัย ซึ่งปัจจุบัน สพป.อุดรธำนี เขต ๓ ยังด ำเนินกำรทำงวินัยไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยรำยงำนกำร
สืบสวนข้อเท็จจริงในขณะนี้จึงอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำม
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วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงเห็นสมควรยังไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว ค ำสั่งของ สพป.อุดรธำนี เขต ๓ จึงชอบแล้ว  
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                     วันที่  ๓๐  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่ สค ๒๖๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนกำรตรวจสถำนทีเ่กดิเหตุเพลิงไหม้                 

----------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยณรงค์ กันทำดง 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    สถำนีต ำรวจภูธรภูพิงครำชนิเวศน์                                                   
                                              
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๒๘ กรกฎำคม ๒๕๕๘  
ถึงผู้ก ำกับกำรสถำนีต ำรวจภูธรภูพิงครำชนิเวศน์ขอส ำเนำเอกสำรรำยงำนกำรตรวจสถำนที่เกิดเหตุ 
เพลิงไหม้อำคำรโรงแรมอคิรำแมเนอร์ เชียงใหม่ เพื่อน ำไปยื่นให้แก่บริษัทประกันภัย 

   สถำนีต ำรวจภูธรภูพิงครำชนิเวศน์มีหนังสือ ที่ ตช.๐๐๒๐.๔๗(๓๗)/๓๓๘๘ ลงวันที่ 
๓ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรตำมค ำขอโดยให้เหตุผลว่ำ รำยงำนกำร
ตรวจพิสูจน์ดังกล่ำวเป็นควำมเห็นของผู้ช ำนำญกำรภำยในหน่วยงำนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ       
ซึ่งได้รับกำรคุ้มครองไม่ต้องเปิดเผยตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ สิงหำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว  

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้แทนสถำนี
ต ำรวจภูธรภูพิงครำชนเิวศน์และเอกสำรที่เกีย่วขอ้งแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ  เมื่อวันที่ ๘ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
เกิดเพลิงไหม้อำคำรโรงแรมอคิรำแมเนอร์ เชียงใหม่  หลังจำกเกิดเหตุพนักงำนสอบสวนและ
เจ้ำหน้ำที่พิสูจน์หลักฐำนได้ท ำกำรตรวจสถำนที่เกิดเหตุ   ต่อมำ ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมกำรผู้จัดกำร
บริษัท เค.ที. คอนสตรัคชั่น แอนท์ คอนเซ้ำว์แต้นท์ จ ำกัด ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว                                                                                        

  ผู้แทนสถำนีต ำรวจภูธรภูพิงครำชนิเวศน์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  สถำนีต ำรวจภูธร    
ภูพิงครำชนิเวศน์พิจำรณำค ำขอข้อมูลข่ำวสำรแล้ว เห็นว่ำ  คดีนี้อยู่ระหว่ำงกำรสอบสวนและมี
ผู้เกี่ยวข้องหลำยฝ่ำย ได้แก่ เจ้ำของโรงแรม บริษัทประกันภัย และผู้รับเหมำก่อสร้ำง หำกเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรแล้วผู้เกี่ยวข้องอำจน ำเอกสำรไปฟ้องคดีต่อศำลซึ่งอำจมีผลกระทบต่อกำรสอบสวน 
โดยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ได้แก่ รำยงำนกำรตรวจสถำนที่เกิดเหตุเพลิงไหม้ซึ่งเจ้ำหน้ำที่พิสูจน์
หลักฐำนเป็นผู้จัดท ำและมีควำมเห็นเกี่ยวกับกำรตรวจสถำนที่เกิดเหตุเพลิงไหม้ด้วย  
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ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐตำมมำตรำ ๑๕ (๓) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์อันได้แก่รำยงำน
กำรตรวจสถำนที่เกิดเหตุเพลิงไหม้นั้นเป็นกำรรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงของเจ้ำหน้ำที่พิสูจน์
หลักฐำนและเป็นเอกสำรที่จัดท ำเสร็จสิ้นแล้ว  มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยใน
หน่วยงำนของรัฐตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐    
จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้ 

    อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้สถำนีต ำรวจภูธรภูพิงครำชนิเวศน์เปิดเผยโดยให้
ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                   วันที่  ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่ สค ๒๖๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรเกี่ยวกบัฎีกำเบกิจ่ำยเงินโครงกำรจ้ำงเหมำ                 

------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยทองค ำ พลสงครำม 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    องคก์ำรบรหิำรสว่นต ำบลถ  ำเจริญ จังหวัดบึงกำฬ                                                   
                                                   
                 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่งประธำนสภำองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลถ้ ำเจริญ จังหวัดบึงกำฬ มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กรกฎำคม ๒๕๕๘ และวันที่ ๓ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญขอส ำเนำเอกสำรฎีกำเบิกจ่ำยเงินโครงกำรก่อสร้ำงถนน
แอสฟัลต์คอนกรีต บ้ำนโนนสว่ำง หมู่ท่ี ๑๐ งบประมำณประจ ำปี ๒๕๕๗ 

   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญมีหนังสือ ที่  บก ๗๒๔๐๑/๓๗๕ ลงวันที่  
๖ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรตำมค ำขอโดยให้เหตุผลสรุปว่ำ  
เป็นเอกสำรทำงกำรเงินของรำชกำรที่กฎหมำยคุ้มครองมิให้เปิดเผยต่อบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๖) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจำกหน่วยงำนตรวจสอบของรัฐที่
จัดตั้งขึ้นตำมรัฐธรรมนูญ หำกผู้อุทธรณ์หรือสมำชิกสภำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญมีข้อสงสัย
ในกำรบริหำรงำนของผู้บริหำรองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญก็สำมำรถตรวจสอบ ได้โดยกำร 
ยื่นกระทู้ถำมในกำรประชุมสภำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ สิงหำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว โดยชี้แจงว่ำ โครงกำรก่อสร้ำงดังกล่ำวคณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงยังไม่มีกำรตรวจ
รับให้ผ่ำน และช่ำงผู้ควบคุมงำนยังไม่ตรวจให้ผ่ำน แต่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญออกใบฎีกำ
เบิกจ่ำยเงินให้กับผู้รับจ้ำงแล้ว เป็นสำเหตุให้ถนนช ำรุดเสียหำยหลำยหมู่บ้ำน                                                                                         

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดิ นและกำรบั งคั บ ใช้ กฎหมำยได้ พิ จำรณ ำค ำอุท ธรณ์ และเอกสำรที่ เกี่ ยวข้ องแล้ ว  
ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญได้ด ำเนินโครงกำรจ้ำงเหมำซ่อมสร้ำงผิวถนน
แอสฟัลต์คอนกรีต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๗ จ ำนวน ๘ โครงกำร หลังจำกด ำเนินโครงกำรเสร็จ
สิ้นแล้ว  ผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 
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  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญมีหนังสือ ที่ บก ๗๒๔๐๑/๕๙๙ ลงวันที่ ๖ ตุลำคม ๒๕๕๘ 
ชี้แจงเหตุผลในกำรปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำร สรุปว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญ     
ได้ด ำเนินโครงกำรจ้ำงเหมำซ่อมสร้ำงผิวถนนแอสฟัลต์คอนกรีต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
จ ำนวน ๘ โครงกำร โดยห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดลิ้มชัยเจริญเป็นผู้รับจ้ำงทั้ง ๘ โครงกำร  เมื่อผู้รับจ้ำง       
ส่งมอบงำนจ้ำง คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงได้ท ำกำรตรวจรับงำนจ้ำงแล้ว เห็นว่ำโครงกำรของ     
หมู่ที่ ๑๐ ผิวจรำจรบำงจุดไม่เรียบร้อย คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงส่วนใหญ่เห็นว่ำผิวจรำจร           
ที่ไม่เรียบร้อยเป็นเพียงส่วนเล็กน้อย ไม่ได้เป็นสำระส ำคัญเพรำะเส้นทำงโครงกำรของหมู่ที่ ๑๐ ไม่ได้
เป็นเส้นทำงสัญจรหลักของรถยนต์ เป็นเพียงถนนซอยแยกที่ใช้ในกำร เดินทำงของประชำชน        
เพียงบำงส่วน คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงส่วนใหญ่จึงได้ลงนำมตรวจรับกำรจ้ำง  โดยคณะกรรมกำร
ตรวจกำรจ้ำง ๒ คนไม่ได้ลงนำมตรวจรับกำรจ้ำง องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญจึงได้อนุมัติ      
เบิกจ่ำยเงินให้กับผู้รับจ้ำงโดยถูกต้องตำมระเบียบ  หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้ขอส ำเนำฎีกำเบิกจ่ำยเงิน
โครงกำรของหมู่ที่ ๑๐ เพียงโครงกำรเดียว องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญไม่ทรำบว่ำผู้อุทธรณ์                
มีจุดประสงค์ใด  เนื่องจำกโครงกำรซ่อมสร้ำงผิวถนนทั้ง ๘ โครงกำรมีลักษณะเดียวกัน  ผู้รับจ้ำง     
รำยเดียวกัน และเอกสำรฎีกำเบิกจ่ำยเงินเป็นเอกสำรทำงกำรเงินที่ไม่ได้จัดไว้ให้ประชำชนตรวจดู 
ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นประธำนสภำ
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญ มีสิทธิตั้งกระทู้ถำมนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลในกำรประชุม
สภำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญเกี่ยวกับงำนในหน้ำที่ได้ ประธำนสภำองค์กำรบริหำร         
ส่วนต ำบลไม่มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรขอเอกสำรเพ่ือตรวจสอบกำรเบิกจ่ำยเงิน ตำมมำตรำ ๙๐         
แห่งพระรำชบัญญัติสภำต ำบลและองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗  และตำมระเบียบ
กระทรวงมหำดไทยว่ำด้วยกำรรับเงิน กำรเบิกจ่ำยเงิน กำรฝำกเงิน กำรเก็บรักษำเงินและกำรตรวจ
เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๗๕ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ฎีกำเบิก
จ่ำยเงินโครงกำรก่อสร้ำงถนนแอสฟัลต์คอนกรีต บ้ำนโนนสว่ำง หมู่ ท่ี ๑๐ งบประมำณประจ ำปี 
๒๕๕๗  ซึ่งเป็นเอกสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว  เป็นข้อมูลข่ำวสำร 
ที่เปิดเผยได้เพ่ือควำมโปร่งใส ตรวจสอบได้ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชนได้รับข้อมูลข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐโดยก ำหนดให้บุคคลมีสิทธิ  
เข้ำตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้  

    อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลถ้ ำเจริญเปิดเผยโดยให้
ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                    วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๖๒/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของสถำนีต ำรวจภูธรบ่อทอง จังหวัดชลบุรี เกี่ยวกับ          
       ส ำนวนกำรสอบสวน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : สถำนีต ำรวจภูธรบ่อทอง จังหวัดชลบุรี  

         อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ถูกด ำเนินคดีอำญำข้อหำข่มขืนกระท ำช ำเรำผู้อ่ืน
โดยขู่เข็ญด้วยประกำรใด ๆ โดยใช้ก ำลังประทุษร้ำย โดยผู้อ่ืนอยู่ในภำวะที่ไม่สำมำรถขัดขืนได้ และพรำกผู้เยำว์อำยุ
กว่ำ ๑๕ ปีแต่ยังไม่เกิน ๑๘ ปี ไปเสียจำกบิดำมำรดำผู้ปกครองไปเพ่ือกำรอนำจำร ต่อมำอัยกำรจังหวัดชลบุรีมีค ำสั่ง
เด็ดขำดไม่ฟ้อง ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงสถำนีต ำรวจภูธรบ่อทอง ขอคัดส ำเนำ
ส ำนวนกำรสอบสวนคดีเลขที่ ๕๖/๒๕๕๖ ทั้งหมด เพ่ือด ำเนินกำรส่งเรื่องให้ทำงกระทรวงยุติธรรมด ำเนินกำรชดใช้
ค่ำเสียหำยต่อไป  

 สถำนีต ำรวจภูธรบ่อทองมีหนังสือ ที่  ตช ๐๐๑๗ (ชบ)๕(๑๑)/๓๙๐๐ ลงวันที่  ๒๔  
พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ ส ำนวนกำรสอบสวนดังกล่ำวพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจภูธรบ่อทอง ได้ส่ง
ให้อัยกำรจังหวัดชลบุรีไปทั้งหมดแล้วประกอบกับกำรคัดส ำนวนกำรสอบสวนนั้นอยู่ในอ ำนำจของพนักงำนอัยกำร
จังหวัดชลบุรี จึงขอให้ผู้อุทธรณ์ด ำเนินกำรยื่นค ำร้องต่ออัยกำรจังหวัดชลบุรีต่อไป 

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ สิงหำคม  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์  และเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ 
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงสถำนีต ำรวจภูธรบ่อทอง ขอคัดส ำเนำส ำนวนกำรสอบสวนคดีเลขที่ ๕๖/๒๕๕๖ ทั้งหมด โดย
สถำนีต ำรวจภูธรบ่อทองได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ด ำเนินกำรยื่นค ำร้องต่ออัยกำรจังหวัดชลบุรีต่อไป ผู้อุทธรณ์จึง
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย สถำนีต ำรวจภูธรบ่อทองมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๗ (ชบ).๕(๑๑)/๑๘๙๒ 
ลงวันที่ ๗ ตุลำคม ๒๕๕๘ แจ้งว่ำ ส ำนวนคดีอำญำดังกล่ำวไม่ได้อยู่ในควำมครอบครองของพนักงำนสอบสวน
เนื่องจำกได้ส่งส ำนวนคดีอำญำทั้งหมดให้กับพนักงำนอัยกำรไว้พิจำรณำแล้ว 
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                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ส ำนวนกำรสอบสวนคดีเลขที่ ๕๖/๒๕๕๖ 
ทั้งหมด ซึ่งสถำนีต ำรวจภูธรบ่อทองชี้แจงวำไมมีขอมูลขำวสำรอยูในควำมครอบครอง จึงเป็นกรณีที่หน่วยงำน
แจ้งว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอ ดั งนั้น จึงไม่อยู่ในอ ำนำจกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ      
หำกผูอุทธรณไมเชื่อวำสถำนีต ำรวจภูธรบ่อทองไมมีขอมูลขำวสำรอยูในควำมครอบครอง สำมำรถใชสิทธิ       
รองเรียนตอคณ ะกรรมกำรขอมูลขำวสำรของรำชกำรตำมมำตรำ ๑๓ ประกอบกับมำตรำ ๓๓                  
แหงพระรำชบัญญัติขอมูลขำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือใหตรวจสอบได้  

   ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                       วันที ่ ๓๐ พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่ สค ๒๖๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกสำรกำรน ำเข้ำชิ้นส่วนรถยนต์โตโยต้ำ  
        รุ่นพรีอุส               

------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยปวิช ปิยภคพงศ์   

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนเศรษฐกิจอุตสำหกรรม                                                   
                                                                                                
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเศรษฐกิจอุตสำหกรรม ขอส ำเนำเอกสำรเกี่ยวกับกำรน ำเข้ำชิ้นส่วนรถยนต์    
โตโยต้ำ รุ่นพรีอุส ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๗ ของบริษัทโตโยต้ำ มอเตอร์ ประเทศไทย 
จ ำกัด ตำมประกำศกระทรวงอุตสำหกรรม เรื่อง วิธีกำรในกำรขออนุมัติน ำเข้ำชิ้นส่วนรถยนต์ที่มีถิ่น
ก ำเนิดจำกญี่ปุ่น โดยได้รับสิทธิช ำระภำษีตำมควำมตกลงระหว่ำงรำชอำณำจักรไทยและญี่ปุ่นส ำหรับ
ควำมเป็นหุ้นส่วนทำงเศรษฐกิจ   

   ส ำนั กงำน เศรษฐกิจอุตสำหกรรมมีหนั งสือ  ที่  อก ๐๘๐๕/๖๐๕ ลงวันที่  
๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรโดยให้เหตุผลสรุปว่ำ เป็นเอกสำร
แสดงข้อมูลของบริษัทโตโยต้ำฯ กำรเปิดเผยจะต้องได้รบัควำมยินยอมเป็นหนังสือจำกบริษัทโตโยต้ำฯ 
มิฉะนั้นจะเป็นกำรละเมิดสิทธิเจ้ำของข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำ ชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนส ำนักงำนเศรษฐกิจอุตสำหกรรม และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ   
กระทรวงอุตสำหกรรมได้ออกประกำศ เรื่อง วิธีกำรในกำรขออนุมัติน ำเข้ำชิ้นส่วนรถยนต์ที่มีถิ่น
ก ำเนิดจำกญี่ปุ่น โดยได้รับสิทธิช ำระภำษีตำมควำมตกลงระหว่ำงรำชอำณำจักรไทยและญี่ปุ่นส ำหรับ
ควำมเป็นหุ้นส่วนทำงเศรษฐกิจ (JTEPA)  ซึ่งบริษัทโตโยต้ำฯ ได้น ำเข้ำชิ้นส่วนรถยนต์รุ่นพรีอุสโดยขอใช้
สิทธิช ำระภำษีตำมประกำศดังกล่ำว  หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ ์

   ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นบรรณำธิกำรบริหำรหนังสือพิมพ์          
เอซีนิวส์  ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรที่บริษัทโตโยต้ำฯ ยื่นค ำขออนุญำตน ำเข้ำชิ้นส่วนรถยนต์ที่มีถิ่นก ำเนิด
จำกญี่ปุ่นเพ่ือใช้ในกำรประกอบหรือผลิตรถยนต์นั่งรุ่นพรีอุสโดยได้รับสิทธิช ำระภำษีตำมควำมตกลง
JTEPA เพ่ือตรวจสอบว่ำบริษัทโตโยต้ำฯ น ำรถยนต์รุ่นพรีอุสเข้ำมำขำยในประเทศไทยโดยช ำระภำษี



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๔๓ 
 

ถูกต้องหรือไม่  โดยเงื่อนไขกำรได้รับสิทธิช ำระภำษีตำมควำมตกลง JTEPA นั้น ต้องเป็นกำรน ำเข้ำ
ชิ้นส่วนรถยนต์มำประกอบหรือผลิตเป็นรถยนต์ในประเทศไทย แต่ผู้อุทธรณ์ได้ข้อมูลว่ำที่ผ่ำนมำบริษัท
โตโยต้ำฯ น ำรถยนต์รุ่นพรีอุสเข้ำมำทั้งคันไม่ได้น ำเข้ำมำเป็นชิ้นส่วนซึ่งต้องเสียภำษีอีกอัตรำหนึ่ง       
ซึ่งสูงกว่ำกำรน ำเข้ำมำเป็นชิ้นส่วน  และผู้อุทธรณ์ทรำบว่ำกรมศุลกำกรเคยตรวจสอบกำรช ำระภำษี
รถยนต์รุ่นพรีอุสประจ ำปี ๒๕๕๓-๒๕๕๕ แล้วมีค ำสั่งว่ำไม่เข้ำเงื่อนไขกำรได้รับสิทธิช ำระภำษีตำมควำม
ตกลง JTEPA ท ำให้บริษัทโตโยต้ำฯ ต้องช ำระภำษีในอัตรำที่สูงกว่ำ แต่บริษัทโตโยต้ำฯ ได้อุทธรณ์ค ำสั่ง
นั้น  ทั้งนี้ กำรน ำชิ้นส่วนรถยนต์เข้ำมำประกอบเป็นรถยนต์ในประเทศไทยนั้นต้องได้รับอนุญำตจำก
กระทรวงอุตสำหกรรมให้ผลิตรถยนต์ และต้องมีเอกสำรรำยกำรผลิตประกอบด้วย แต่ผู้ อุทธรณ์         
สืบทรำบว่ำบริษัทโตโยต้ำฯ ไม่มีรำยกำรผลิต และไม่มีกำรน ำชิ้นส่วนรถยนต์เข้ำมำประกอบใน
ประเทศไทย โดยบริษัทโตโยต้ำฯ น ำรถยนต์พรีอุสเข้ำมำทั้งคัน  ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรเอกสำรเพ่ือ
ตรวจสอบว่ำกระทรวงอุตสำหกรรมได้อนุญำตให้บริษัทโตโยต้ำฯ ด ำเนินกำรผลิตรถยนต์พรีอุสหรือไม่ 
ถ้ำอนุญำตก็ต้องมีเอกสำรรำยกำรผลิต 

  ผู้แทนส ำนักงำนเศรษฐกิจอุตสำหกรรมชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  ในกำรพิจำรณำค ำขอ
อนุญำตรับสิทธิช ำระภำษีตำมควำมตกลง JTEPA นั้น กระทรวงอุตสำหกรรมจะพิจำรณำจำกเอกสำร  
โดยไม่ได้ลงไปตรวจสอบในพ้ืนที่  เมื่ออนุญำตแล้วจะส่งเอกสำรให้กรมศุลกำกรและบริษัทผู้ขอ
อนุญำตทรำบ โดยกรมศุลกำกรจะตรวจสอบว่ำชิ้นส่วนใดที่สำมำรถน ำเข้ำได้   กรณีบริษัทโตโยต้ำฯ 
นั้นมีเอกสำรยืนยันว่ำมีโรงงำนผลิตอยู่ในประเทศไทย  กระทรวงอุตสำหกรรมพิจำรณำเอกสำรแล้ว
เชื่อว่ำมีกำรประกอบรถยนต์ในประเทศไทยจริง  จึงอนุญำตให้ได้รับสิทธิช ำระภำษีตำมควำมตกลง 
JTEPA  ทั้งนี้ กำรขอรับสิทธิช ำระภำษีตำมควำมตกลง JTEPA บริษัทโตโยต้ำฯ ต้องชี้แจงรำยละเอียด 
ของชิ้นส่วนต่ำงๆ และแจ้งว่ำประสงค์จะขอรับสิทธิฯ ในชิ้นส่วนใด  ทั้งต้องมีแผนภำพแสดงให้เห็น
ด้วยว่ำชิ้นส่วนนั้นอยู่ส่วนใดของรถยนต์ มีคุณสมบัติอย่ำงไร และต้องมีรำยละเอียดเกี่ยวกับรูปร่ำง 
ลักษณะของชิ้นส่วนนั้น  ทั้งนี้ รถยนต์แต่ละรุ่นและแต่ละยี่ห้อจะมีกำรออกแบบแตกต่ำงกัน ข้อมูล
ดังกล่ำวจึงเป็นควำมลับทำงกำรค้ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงประกอบด้วยข้อมูลด้ำนเทคนิค 
กำรค้ำ ชิ้นส่วน กำรออกแบบ รำคำ กำรเปิดเผยอำจก่อให้เกิดควำมได้เปรียบเสียเปรียบทำงกำรค้ำ
กับบริษัทคู่แข่ง ซึ่งส ำนักงำนเศรษฐกิจอุตสำหกรรมได้สอบถำมบริษัทโตโยต้ำฯแล้วได้รับแจ้งว่ำ      
ไม่ยินยอมให้เปิดเผย เพรำะเป็นกำรเปิดเผยควำมลับทำงกำรค้ำของบริษัทโตโยต้ำฯ  ส ำนักงำน
เศรษฐกิจอุตสำหกรรมจึงปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรแก่ผู้อุทธรณ์ 

   ในระหว่ำงกำรพิจำรณำเรื่องอุทธรณ์ บริษัท โตโยต้ำฯ มีหนังสือถึงคณะกรรมกำรฯ 
คัดค้ำนกำรเปดิเผยขอ้มูลขำ่วสำรตำมอทุธรณ์ และชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์
ประกอบด้วยเอกสำรแสดงเทคนิครำยละเอียดเกี่ยวกับกำรประกอบชิ้นส่วนรถยนต์ กำรก ำหนดรำคำ
ชิ้นส่วนของซัพพลำยเออร์  รูปลักษณะ เทคนิค ประเทศถิ่นก ำเนิดของชิ้นส่วน แผนงำนกำรผลิตในปี
ต่อไป โดยรถยนต์รุ่นพรีอุส เป็นรถยนต์ไฮบริด  ใช้เทคนิคและวิศวกรรมยำนยนต์ในกำรผลิตแตกต่ำง
จำกรถยนต์ยี่ห้ออื่น ชิ้นส่วนที่น ำมำประกอบรถยนต์แต่ละยี่ห้อจะมีควำมแตกต่ำงกัน เป็นเทคนิค
เฉพำะของรถยนตแ์ต่ละยี่ห้อ จึงเป็นควำมลับทำงกำรค้ำ ถ้ำมีบุคคลอื่นมำขอขอ้มูลขำ่วสำรนี้ได้ ต่อไป
ก็อำจมีผู้ประกอบกำรรถยนต์ซึ่งเป็นบริษัทคู่แข่งมำขอข้อมูลด้วยซึ่งอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่      
ผู้คัดค้ำน หำกผู้อุทธรณ์เห็นว่ำผู้คัดค้ำนน ำชิ้นส่วนรถยนต์เข้ำมำโดยผิดเงื่อนไข หรือต้องกำรทรำบว่ำ
ผู้คัดค้ำนน ำชิ้นส่วนรถยนต์เข้ำมำโดยเสียภำษีถูกต้องหรือไม่ก็ควรท ำหนังสือสอบถำมส ำนักงำน
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เศรษฐกิจอุตสำหกรรมโดยไม่จ ำเป็นต้องขอเอกสำรเพ่ือตรวจสอบเองแต่อย่ำงใด นอกจำกนี้ ผู้คัดค้ำน
เกรงว่ำผู้อุทธรณ์อำจน ำข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ไปเป็นเครื่องมือในกำรเสนอข่ำวทำงหนังสือพิมพ์
ซึ่งจะท ำให้ประชำชนเข้ำใจผิด  ซึ่งที่ผ่ำนมำผู้อุทธรณ์เคยเสนอข่ำวทำงหนังสือพิมพ์พำดพิงผู้คัดค้ำน
ในลักษณะกล่ำวหำว่ำผู้คัดค้ำนโกงภำษี ประกอบกับกรมศุลกำกรเคยแจ้งผลกำรประเมินภำษีอำกร
สินค้ำตำมที่ส ำแดงในใบขนสินค้ำขำเข้ำ ชิ้นส่วนประกอบของรถยนต์รุ่นพรีอุส  โดยให้ผู้คัดค้ำนช ำระ
ภำษีอำกรเพิ่ม แต่ผู้คัดค้ำนไดอุ้ทธรณ์ผลกำรประเมินต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ กรมศุลกำกร 
ต่อมำคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ได้ยกอุทธรณ์ของผู้คัดค้ำน ผู้คัดค้ำนจึงฟ้องกรมศุลกำกรกับ
พวก ต่อศำลภำษีอำกรกลำง ขอให้เพิกถอนค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ และกำร
ประเมินของเจ้ำพนักงำนตำมพระรำชบัญญัตศิุลกำกร พระพุทธศักรำช ๒๔๖๙ ปัจจุบันคดีอยู่ระหว่ำง
กำรพิจำรณำของศำล  ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงควรรอฟังผลกำรพิจำรณำพิพำกษำของศำล 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์
เพ่ือตรวจสอบว่ำบริษัท โตโยต้ำฯ ช ำระภำษีน ำเข้ำชิ้นส่วนรถยนต์รุ่นพรีอุสถูกต้องหรือไม่   
โดยข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำกรมศุลกำกรแจ้งว่ำกำรน ำเข้ำรถยนต์รุ่นพรีอุสนั้นไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะ
ได้รับสิทธิช ำระภำษีตำมควำมตกลง JTEPA  บริษัท โตโยต้ำฯ ได้อุทธรณ์ผลกำรประเมินดังกล่ำวต่อ
คณะกรรมกำรวินิจฉัยอำกรศุลกำกร ซึ่งคณะกรรมกำรดังกล่ำวได้ยกอุทธรณ์  บริษัท โตโยต้ำฯ จึงได้
ฟ้องกรมศุลกำกร และคณะกรรมกำรวินิจฉัยอำกรศุลกำกร ต่อศำลภำษีอำกรกลำง  ขณะนี้คดีอยู่
ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำล  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรพิจำรณำ
คดีของศำลที่ยังด ำเนินกำรไม่เสร็จสิ้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่ส ำนักงำนเศรษฐกิจอุตสำหกรรมปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรนั้น คณะกรรมกำรฯ เห็นชอบด้วย 

    อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงยกอุทธรณ์ 

                
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                         วันที ่๔ ธันวำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๖๔/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของต ำรวจภูธรภำค ๗ จังหวัดนครปฐม เกี่ยวกับ

เอกสำรกำรเสนอและท ำควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ต ำรวจภูธรภำค ๗ จังหวัดนครปฐม 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ประชำชนในเขตต ำบลดอนคำ อ ำเภอ
อู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ได้ร้องเรียนและกล่ำวหำ พ.ต.ท. ข. (ชื่อเดิม ค.) อดีต สวป.สภ. อู่ทอง 
จังหวัดสุพรรณบุรี ว่ำมีพฤติกำรณ์เรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมำยจำกประชำชนใน
พ้ืนที่ และต ำรวจภูธรภำค ๗ ได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว  ผู้อุทธรณ์ได้
มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘ และลงวันที่  ๒๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้บัญชำกำร
ต ำรวจภูธรภำค ๗ ขอส ำเนำเอกสำรกำรเสนอและท ำควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ระดับสำรวัตรที่
ประมวลเรื่องเกี่ยวกับกรณีที่ พ.ต.ท. ข. หรือ ค. ถูกตั้งกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่ง
ต ำรวจภูธรภำค ๗ ในเรื่องเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมำยจำกประชำชนในพ้ืนที่ 

 ต ำรวจภูธรภำค ๗ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๒.๑๗๓/๖๒๔๒ ลงวันที่ ๓๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ กำรขอคัดส ำเนำเอกสำรกำรเสนอและท ำควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่เรื่องดังกล่ำวเป็น
ควำมเหน็หรอืค ำแนะน ำภำยในของต ำรวจภูธรภำค ๗ ในกำรด ำเนนิกำรเรือ่งหนึ่งเรื่องใด ซึ่งมีกำรเสนอ
ควำมเห็นหลำยชั้น ในแต่ละชั้นอำจมีควำมเห็นแตกต่ำงกันเป็นกำรให้อิสระต่อเจ้ำหน้ำที่โดยไม่ถูก
แทรกแซง กำรเปิดเผยอำจเกิดผลกระทบต่อควำมเป็นอิสระในกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่  
จึงมีควำมเห็นไม่ เปิดเผย เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีลักษณะอำจมีค ำสั่งไม่ต้องเปิดเผย 
ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๑๕ (๓) 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
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 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบงัคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุป
ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๗ ขอส ำเนำเอกสำรกำรเสนอและท ำ
ควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ระดับสำรวัตรที่ประมวลเรื่องเกี่ยวกับกรณีที่ พ.ต.ท. ข. หรือ ค. ถูกตั้ง
กรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๗ ในเรื่องเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบด้วย
กฎหมำยจำกประชำชนในพ้ืนที่  แต่ต ำรวจภูธรภำค ๗ ปฏิเสธกำรเปดิเผยข้อมูลขำ่วสำร  ผู้อุทธรณจ์ึง
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย   ต ำรวจภูธรภำค ๗ มีหนังสือ ที่ ตช 
๐๐๒๒.๑๗๓/๔๘๙๖ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ และ ที่ ตช ๐๐๒๒.๑๗๓/๘๗๒๖ ลงวันที่ 
๒๖ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร จัดส่งข้อมูลข่ำวสำร
พร้อมค ำชี้แจงเพื่อประกอบกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ชี้แจงรำยละเอียดดังนี้ 
  ๑. ผู้อุทธรณ์อำยุ ๕๗ ปี อยู่บ้ำนเลขที่ - หมู่ - ถนนมำลัยแมน ต ำบลจระเข้สำมพัน 
อ ำเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๑ กันยำยน ๒๕๕๘ เรื่องอุทธรณ์ค ำสั่งไม่
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนและกล่ำวหำ พ.ต.ท. ค. หรือ ข. อดีตสำรวัตรป้องกันปรำบปรำมสถำนี
ต ำรวจภูธรอู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี และต ำรวจภูธรภำค ๗ ได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวน
ข้อเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมกำรฯ ได้สืบสวนข้อเท็จจริงเสนอต ำรวจภูธรภำค ๗ และส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติไปแล้ว  
  ๒. ตำมที่ผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำ ตนเองเป็นบุคคลที่ได้รับมอบหมำยจำกผู้เสียหำย 
ในเรื่องดังกล่ำวนี้ และยังเป็นผู้ร้องให้ต ำรวจภูธรภำค ๗ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติด ำเนินกำร 
ทำงวินัย พ.ต.ท. ค. หรือ ข. นั้น จำกกำรตรวจสอบผู้ร้องไม่ได้เป็นผู้เสียหำยหรือมีส่วนได้ส่วนเสีย
กับเรื่องที่เกิดขึ้น และไม่ปรำกฏเอกสำรกำรสอบปำกค ำผู้อุทธรณ์ในฐำนะผู้ร้อง อีกทั้งไม่ปรำกฏ
เอกสำรว่ำได้รับมอบหมำยจำกผู้ใดซึ่งได้รับควำมเสียหำยตำมที่ผู้อุทธรณ์กล่ำวอ้ำง 
  ๓. ผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำในฐำนะเป็นบุคคลตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๙ วรรคท้ำย ย่อมมีสิทธิตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มี 
ค ำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรได้ แต่กรณีร้องขอของผู้อุทธรณ์นั้น ได้ขอส ำเนำเอกสำรกำร
เสนอและท ำควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที่ระดับสำรวัตรที่ประมวลเรื่องดังกล่ำวทั้งหมด ที่เสนอ
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ผู้บังคับบัญชำในแต่ละระดับจนถึงผู้มีอ ำนำจสั่งส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง โดยเฉพำะ
เจ้ำหน้ำที่ท ำควำมเห็นแย้งกับค ำสั่งที่เป็นยุติของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
  เนื่องจำกส ำนวนกำรสอบสวนคดีวินัยดังกล่ำวมีกำรท ำควำมเห็นหรือค ำแนะน ำ
ภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ซึ่งไม่ใช่รำยงำนข้อเท็จจริงและข้อมูล
ข่ำวสำรที่น ำมำใช้ในกำรท ำควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในดังกล่ำว อีกทั้งกำรตัดสินใจในเรื่องใด
เรื่องหนึ่งอำจมีเจ้ำหน้ำที่หรือผู้เกี่ยวข้องเสนอควำมเห็นเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำหลำยชั้น 
ซึ่งแต่ละชั้นอำจมีควำมเห็นต่ำงกัน ดังนั้น ควำมเป็นอิสระในกำรเสนอควำมเห็นอย่ำงเต็มที่โดยไม่
ถูกรบกวนก่อนมีผลยุติจึงเป็นสิ่งจ ำเป็น ซึ่งกำรให้ส ำเนำเอกสำรดังกล่ำวอำจส่งผลกระทบต่อควำม
เป็นอิสระในกำรท ำงำนของเจ้ำหน้ำที่ จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผย ตำมมำตรำ ๑๕ (๓)  
  ข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้ร้องขอเป็นข้อเท็จจริงหรือขั้นตอนหนึ่งในกำรรวบรวมข้อเท็จจริง
ที่น ำไปสู่กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยร้ำยแรง ซึ่งยังอยู่ระหว่ำงกำรสอบสวน หำกเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่ำวจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) 
  ส่วนเอกสำรกำรสืบสวนรำยงำนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมอื่น ๆ และข้อกฎหมำย 
เพ่ือประมวลเรื่องและท ำควำมเห็นเสนอให้ผู้บังคับบัญชำพิจำรณำสั่งกำรตำมกฎหมำย ต ำรวจภูธร
ภำค ๗ มีหนังสือ ที่ ๐๐๒๒.๑๗๔/๒๘๐๒ ลงวันที่ ๒๔ เมษำยน ๒๕๕๘ ส่งเรื่องให้กองวินัย ส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจเป็นผู้พิจำรณำด ำเนินกำรต่อไปแล้ว และได้แจ้งให้ 
ผู้อุทธรณ์ทรำบ ตำมหนงัสือต ำรวจภูธรภำค ๗ ที่ ตช ๐๐๒๒.๑๗๔/๗๐๙ ลงวันที่ ๓๐ มกรำคม ๒๕๕๘ 
และส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้มีค ำสั่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ที่ ๓๔๘/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๖ 
มิ ถุ นำยน ๒๕๕๘ เรื่ อง แต่ งตั้ งคณะกรรมกำรสอบสวนวินั ยอย่ ำงร้ ำยแรง พ.ต.ท . ข . 
หรือ ค. ซึ่งยังอยู่ระหว่ำงกำรสอบสวนทำงวินัย 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นเอกสำร 
กำรเสนอและท ำควำมเห็นของเจ้ำหน้ ำที่ ระดับสำรวัตรที่ประมวลเรื่องเกี่ ยวกับกรณี ที่  
พ.ต.ท. ข. หรือ ค. ถูกตั้งกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่งต ำรวจภูธรภำค ๗ ในเรื่องเรียกรับ
ผลประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมำยจำกประชำชนในพ้ืนที่ ซึ่งอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรสอบสวน
วินัยอย่ำงร้ำยแรงยังไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเรจ็ตำมวัตถุประสงค์ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่ต ำรวจภูธรภำค ๗ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 
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  ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์     

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                  วันที่ ๑๖ ธันวำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๖๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลศรีสะเกษ  

 เกี่ยวกับกำรคัดเลือกเข้ำรับกำรประเมินผลงำน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   โรงพยำบำลศรีสะเกษ 

 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์ต ำแหน่ง พยำบำลวิชำชีพช ำนำญกำร 
โรงพยำบำลศรีสะเกษ มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลศรีสะเกษ 
เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง ได้แก่ 
 ๑. ใบสมัครและเอกสำรประกอบกำรคัดเลือกที่จะเข้ำรับกำรประเมินผลงำน
พยำบำลวิชำชีพ (ด้ำนกำรพยำบำล) ช ำนำญกำรพิเศษ งำนรักษำพยำบำลชุมชน กลุ่มงำนเวชกรรม
สังคม เลขที่ต ำแหน่ง ๗๕๓๘๘ ของนำง ข. ผู้ได้รับกำรคัดเลือกฯ 
 ๒. ใบสมัครและเอกสำรประกอบกำรคัดเลือกที่จะเข้ำรับกำรประเมินผลงำน
พยำบำลวิชำชีพ (ด้ำนกำรพยำบำล) ช ำนำญกำรพิเศษ งำนรักษำพยำบำลชุมชน กลุ่มงำนเวชกรรม
สังคม เลขที่ต ำแหน่ง ๗๕๓๘๘ ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งเป็นผู้สมัครและมีสิทธิเข้ำรับกำรคัดเลือกฯ 
 โร งพยำบ ำลศรี ส ะ เกษ มี ห นั งสื อ  ที่  ศ ก  ๐ ๐ ๓ ๒ .๒ /๕ ๗ ๑ ๖  ลงวั น ที่                     
๒๔ กันยำยน ๒๕๕๘ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ และปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ โดยให้เหตุผลว่ำ เป็นข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร               
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของโรงพยำบำลศรีสะเกษ
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ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่จัดส่งมำและเอกสำรที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ                     
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครและมีสิทธิเข้ำรับกำรคัดเลือกบุคคลเพ่ือเข้ำรับกำรประเมินผลงำนต ำแหน่ง
พยำบำลวิชำชีพ (ด้ำนกำรพยำบำล) ช ำนำญกำรพิเศษ แต่ไม่ได้รับคัดเลือก ผู้อุทธรณ์จึงมีค ำขอ
ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับใบสมัครและเอกสำรประกอบกำรคัดเลือกของผู้ที่ได้รับกำรคัดเลือก               
แต่โรงพยำบำลศรีสะเกษปฏิเสธกำรเปิดเผย 

 ชั้นพิจำรณำ โรงพยำบำลศรีสะเกษมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศก ๐๐๓๒.๒/๖๓๖๗                 
ลงวันที่ ๑๙ ตุลำคม ๒๕๕๘ ส่งข้อมูลข่ำวสำรมำประกอบกำรพิจำรณำพร้อมชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ                    
กรณีที่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลเกี่ยวกับรำยละเอียดใบสมัครและเอกสำรประกอบกำรคัดเลือกที่จะเข้ำ
รับกำรประเมินผลงำนพยำบำลวิชำชีพ (ด้ำนกำรพยำบำล) ช ำนำญกำรพิเศษ งำนรักษำพยำบำล
ชุมชน กลุ่มงำนเวชกรรมสังคม เลขที่ต ำแหน่ง ๗๕๓๘๘ ของนำง ข. ซึ่งเป็น ผู้ได้รับกำรคัดเลือก
นั้น ตำมพระรำชบัญญัตขิ้อมลูข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๒๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ำ 
“หน่วยงำนของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลที่อยู่ในควำมควบคุมดูแลของตนต่อ
หน่วยงำนของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปรำศจำกควำมยินยอมเป็นหนังสือของเจ้ำของข้อมูลที่ให้
ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้…” ซึ่งนำง ข. ไม่ยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล มีรำยละเอียดเกี่ยวกับประวัติ
กำรศึกษำ ประวัติกำรท ำงำนและเงินเดือน กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวจึงเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 ต่อมำโรงพยำบำลศรีสะเกษมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศก ๐๐๓๒.๒/๗๓๓๕ ลงวันที่                
๒๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมสรุปว่ำ โรงพยำบำลศรีสะเกษได้ด ำเนินกำรตำม
ประกำศคณะกรรมกำรคัดเลือกบุคคลฯ เรื่องรับสมัครคัดเลือกข้ำรำชกำรเพื่อเลื่อนระดับช ำนำญ
กำรพิเศษ โรงพยำบำลศรีสะเกษ ส ำนักงำนสำธำรณสุขจังหวัดศรีสะเกษ ลงวันที่ ๒๒ ธันวำคม 
๒๕๕๗ ซึ่งได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำคัดเลือกบุคคลโดยพิจำรณำจำกองค์ประกอบและ
ก ำหนดกำรให้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้  
  ก. ควำมรู้ควำมสำมำรถและควำมช ำนำญกำรในกำรปฏิบัติงำน พิจำรณำ
โดยค ำนึงถึงคุณวุฒิกำรศึกษำ ควำมรู้ควำมสำมำรถ ทักษะ และควำมช ำนำญในกำรปฏิบัติงำน
ด้ำนนั้น  ซึ่งอำจพิจำรณำจำกข้อมูลกำรประเมินผลงำนประจ ำปีของข้ำรำชกำรผู้นั้นในระยะที่
ผ่ำนมำ (๒๐ คะแนน) 
  ข. ระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่ง พิจำรณำโดยค ำนึงถึงระยะเวลำด ำรง
ต ำแหน่งในสำยงำนที่จะแต่งตั้งหรือสำยงำนอื่นที่เกี่ยวข้องหรือระยะเวลำที่เคยปฏิบัติงำน
เกี่ยวข้องหรือเกื้อกูลกับต ำแหน่งที่จะแต่งตั้ง (๒๐ คะแนน) 
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  ค. กำรปฏิบัติตนที่เหมำะสมกับกำรเป็นข้ำรำชกำร พิจำรณำโดยค ำนึงถึง
ควำมประพฤติ กำรรักษำวินัย ควำมขยันหมั่นเพียร ควำมอุตสำหะ กำรอุทิศเวลำให้กับรำชกำร                  
(๒๐ คะแนน) 
  ง. ผลงำนหรือผลกำรปฏิบัติงำน พิจำรณำโดยค ำนึงถึงคุณภำพของผลงำน
หรือผลกำรปฏิบัติงำน ประโยชน์ของผลงำนต่อรำชกำร วงกำรวิชำกำรหรือวิชำชีพ (๓๐ คะแนน) 
  จ. เกณฑ์อื่นๆ เช่น ภำวะผู้น ำ มนุษย์สัมพันธ์ ควำมเสียสละ (๑๐ คะแนน) 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ใบสมัคร
และเอกสำรประกอบกำรคัด เลือกที่ จะ เข้ ำรับกำรประเมิ นผลงำนพยำบำลวิชำชีพ                         
(ด้ำนกำรพยำบำล) ช ำนำญกำรพิเศษ งำนรักษำพยำบำลชุมชน กลุ่มงำนเวชกรรมสังคม เลขที่
ต ำแหน่ง ๗๕๓๘๘ ของนำง ข. ซึ่งเป็นผู้ได้รับกำรคัดเลือก เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรคัดเลือก
ให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นที่ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครและมีสิทธิเข้ำรับกำร
คัดเลือกในต ำแหน่งดังกล่ำว จึงมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องที่จะตรวจสอบควำมถูกต้องโปร่งใสของ
กระบวนกำรคัดเลือก ถึงแม้ว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจะมีข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ ประวัติ
กำรศึกษำ ประวัติกำรท ำงำนและเงินเดอืน รวมอยู่ด้วย แต่ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่ำวนั้นเป็นข้อมูล
ที่ใช้ประกอบกำรพิจำรณำคดัเลือกตำมหลักเกณฑ์ท่ีหนว่ยงำนก ำหนด ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ เพ่ือควำม
โปร่งใส ตรวจสอบได้  
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้โรงพยำบำลศรีสะเกษเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรตำมอุทธรณ์พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                 วันที่ ๑๖  ธันวำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๖๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกองปฏิบัติกำรดับเพลิง ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย   
        เกี่ยวกับกำรสอบสวนทำงวินัย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์       :   พันจ่ำอำกำศเอก ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :   กองปฏิบัติกำรดับเพลิง ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย   

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พ.อ.อ. ก. ผู้อุทธรณ์ต ำแหน่งเจ้ำพนักงำนป้องกันและบรรเทำ 
สำธำรณภัยช ำนำญกำร สถำนีดับเพลิงบำงซ่อน กองปฏิบัติกำรดับเพลิง ๓ ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยและถูก
ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรำร้อยละ ๒ เป็นเวลำ ๒ เดือน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ที่ กท ๑๘๐๖(๙)/- ลงวันที่ ๓๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
ถึงกองปฏิบัติกำรดับเพลิง ๓ ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย ขอส ำเนำกำรสอบสวนกรณีผู้อุทธรณ์ยิงปืน
ข่มขู่นำย ข. ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗  

 ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยมีหนังสือ ที่ กท ๑๘๐๑/๖๐๖๙ ลงวันที่ ๒๗ ตุลำคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรกองปฏิบัติกำรดับเพลิง ๓ เพ่ือแจ้งให้หัวหน้ำสถำนีดับเพลิงบำงซ่อนแจ้งต่อผู้อุทธรณ์ว่ำ 
ขณะนี้ส ำนวนกำรสอบสวนอยู่ในขั้นตอนกำรพิจำรณำอุทธรณ์ของคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม
กรุงเทพมหำนคร ซึ่งยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ ทั้งนี้ เป็นไปตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ในชั้นนี้จึงไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวได้ 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริ งสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มี
หนังสือถึงกองปฏิบัติกำรดับเพลิง ๓ ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย ขอส ำเนำกำรสอบสวนกรณี           
ผู้อุทธรณ์ยิงปืนข่มขู่นำย ข. ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ แต่กองปฏิบัติกำรดับเพลิง ๓ ส ำนักป้องกันและ
บรรเทำสำธำรณภัยปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ส ำนักงำนเลขำนุกำร ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัย 
มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  กท ๑๘๐๑/๖๒๑๖ ลงวันที่  ๑๘ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘  ชี้แจงว่ำ ขณะนี้ส ำนวน         
กำรสอบสวนอยู่ในขั้นตอนกำรพิจำรณำอุทธรณ์ของคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหำนคร     
ซึ่งยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ 
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 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบั งคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ เปนขอมูลขำวสำรเกี่ยวกับ               
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่ไดด ำเนินกำรเสร็จสิ้น โดยส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยมีค ำสั่งลงโทษ         
ตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์แล้ว กำรเปดเผยจึงไมท ำใหกำรบังคับใชกฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไมอำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงคได ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แหงพระรำชบัญญัติขอมูลขำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ    
ผูอุทธรณเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงจึงควรมีโอกำสไดรับทรำบขอมูลขำวสำรนั้นเพ่ือปกปองสวนไดเสียของตน    
ขอมูลขำวสำรดังกลำวจึงเปดเผยใหผูอุทธรณทรำบได้ ยกเว้นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ วัน เดือน ปีเกิด อำยุ       
ชื่อบิดำ มำรดำพยำน ที่อยู่ อำชีพ เลขประจ ำตัวประชำชน และศำสนำ กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิ      
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐        
จึงควรปกปิดไว้ 

                     ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร           
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักป้องกันและบรรเทำสำธำรณภัยเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 
ยกเว้นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ วัน เดือน ปีเกิด อำยุ ชื่อบิดำ มำรดำพยำน ที่อยู่ อำชีพ เลขประจ ำตัวประชำชน 
และศำสนำ ให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
    

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑               วันที่ ๑๖  ธันวำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๖๗/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว จังหวัดกำฬสินธุ์    
        เกี่ยวกับกำรกระท ำผิดระเบียบวินัย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์       :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว จังหวดักำฬสินธุ์    

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำนำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว     
ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดระเบียบวินัย กรณีเบิกค่ำเช่ำบ้ำนไม่เป็นไปตำมระเบียบ และไม่สนองนโยบำยผู้บริหำร 
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว ขอข้อมูลข่ำวสำร 
จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. เอกสำรข้อมูลสรปุผลกำรสอบข้อเท็จจริงกรณีปลัดเบิกค่ำเช่ำบ้ำนไม่เป็นไปตำมระเบียบ 
  ๒. เอกสำรร้องเรยีนกรณีปลดัไม่สนองนโยบำยผู้บริหำร 

 องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัวมีหนังสือต่อท้ำยค ำขอของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๒๕ สิงหำคม  ๒๕๕๘ 
ว่ำไม่อนุญำต  

                     ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหำคม  ๒๕๕๘  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ  
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ
ถึงองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัวขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังกล่ำวข้ำงต้น แต่องค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลหัวงัวปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัวมีหนังสือ ลับ ที่ กส ๗๒๑๐๐/๒๕ 
ลงวันที่ ๕ ตุลำคม ๒๕๕๘ ชี้แจง ดังนี้ 

                       ๑. กำรเบิกค่ำเช่ำบ้ำนย้อนหลังของผู้อุทธรณ์เป็นกำรกระท ำโดยมิชอบ ซึ่งคณะกรรมกำรสอบ
ข้อเท็จจริงได้แจ้งให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัวด ำเนินกำรสอบวินัยอย่ำงร้ำยแรง องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัว
งัวจึงได้ด ำเนินกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรงและอยู่ระหว่ำงกำรขอให้พักรำชกำรผู้อุทธรณ์ไว้ก่อนจนกว่ำกำร
สอบสวนวินัยเสร็จสิ้น  
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                      ๒. กรณีนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัวกล่ำวหำปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว  
ไม่สนองนโยบำย นั้น เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ไม่ยอมด ำเนินโครงกำรบริกำรสำธำรณะโดยไม่แจ้งเหตุผลว่ำมีระเบียบ
กฎหมำยหรือหนังสือสั่งกำรหรือเหตุที่ไม่สำมำรถด ำเนินกำรได้  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วมีควำมเห็น ดังนี้ 
                    ๑. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่ยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงอำจ
ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้   ตำมมำตรำ ๑๕ (๒)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว ปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 
                    ๒. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เป็นกำรกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ว่ำไม่สนองนโยบำยในกำรบริหำร
รำชกำรเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรงในข้อมูลข่ำวสำรที่มีค ำขอ จึงควรมีโอกำสได้รับ
ทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ในกำรปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕ 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

                     ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร           
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และให้องค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลหัวงัว จังหวัดกำฬสินธุ์ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่      
ผู้อุทธรณ์  
 
              
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑              วันที่  ๑๖  ธันวำคม   ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๕๖ 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค  ๒๖๘/๒๕๕๘ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอยำงตลำด จังหวัดกำฬสินธุ์ เกี่ยวกับกำรกระท ำผิด  
       ระเบียบวินัย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์       :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :   อ ำเภอยำงตลำด จังหวัดกำฬสินธุ์  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำนำย ก. ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว  
ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดระเบียบวินัย กรณีเบิกค่ำเช่ำบ้ำนไม่เป็นไปตำมระเบียบ และไม่สนองนโยบำยผู้บริหำร 
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ที่ พิเศษ/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๓ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงนำยอ ำเภอยำงตลำด ขอข้อมูลข่ำวสำร 
จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. เอกสำรข้อมูลสรปุผลกำรสอบข้อเท็จจริงกรณีปลัดเบิกค่ำเช่ำบ้ำนไม่เป็นไปตำมระเบียบ 
  ๒. เอกสำรร้องเรยีนกรณีปลดัไม่สนองนโยบำยผู้บริหำร 

 อ ำเภอยำงตลำดมีหนังสือที่  กส ๐๐๒๓.๑๖/๓๕๑๕ ลงวันที่  ๑๙ สิงหำคม ๒๕๕๘  
ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ อ ำเภอพิจำรณำในประเด็นดังกล่ำวข้ำงต้นแล้ว ดังนี้ 
 ประเด็นที่ ๑ กรณีขอเอกสำรข้อมูลสรุปผลกำรสอบข้อเท็จจริง กรณีปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต ำบล
หัวงัว เบิกค่ำเช่ำบ้ำนไม่เป็นไปตำมระเบียบ 
 เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ อ ำเภอมีค ำสั่งแต่งตั้งกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว  
ตำมค ำสั่งอ ำเภอยำงตลำด ที่ ๑๑๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๓ มีนำคม ๒๕๕๘ และคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง  
ได้สรุปผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จเรียบร้อยแล้ว และนำยอ ำเภอได้เห็นชอบตำมที่คณะกรรมกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเสนอ พร้อมทั้งได้แจ้งผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงไปยังส ำนักตรวจสอบพิเศษภำค ๗ และองค์กำรบริหำร
ส่วนต ำบลหัวงัวเพ่ือด ำเนินกำรในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป กรณีจึงไม่อำจให้ตรวจดูเอกสำรหรือพยำนหลักฐำนสรุปผล
กำรสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำวได้ 
 ประเด็นที่ ๒ กรณีขอเอกสำรร้องเรียน กรณีนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัวกล่ำวหำปลัด
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว ไม่สนองนโยบำย 
 เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ภรรยำของผู้อุทธรณ์ได้ยื่นหนังสือขอคัดส ำเนำเอกสำร และอ ำเภอยำง
ตลำดแจ้งผลกำรพิจำรณำว่ำ เอกสำรที่ขอส ำเนำดังกล่ำวเป็นเอกสำรส่วนบุคคลไม่สำมำรถที่จะเปิดเผยได้ ตำมำตรำ 
๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และเอกสำรดังกล่ำวอ ำเภอได้รำยงำนควำมขัดแย้ง 
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ระหว่ำงพนักงำนส่วนต ำบลขัดแย้งกับนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัว ให้ประธำนคณะกรรมกำรพนักงำนส่วน
ต ำบลจังหวัดกำฬสินธุ์ ทรำบแล้ว กรณีจึงพิจำรณำว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับทรำบผลกำรยื่นขอเอกสำรดังกล่ำวจำกภรรยำแล้ว 

                     ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหำคม  ๒๕๕๘  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ  
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ
ถึงอ ำเภอยำงตลำด ขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๒ รำยกำร ดังกล่ำวข้ำงต้น แต่อ ำเภอยำงตลำด ปฏิเสธกำร
เปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

                   ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย อ ำเภอยำงตลำดมีหนังสือที่ กส ๐๐๒๓.๑๖/๕๐๑๕  ลงวันที่  
๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ ชี้แจง ดังนี้ 
                       ประเด็นที่  ๑ อ ำเภอได้มีค ำสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว  
และคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงได้สรุปผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จเรียบร้อยแล้ว และอ ำเภอได้เห็นชอบ
ตำมที่คณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเสนอพร้อมทั้งได้แจ้งผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงไปยังส ำนักตรวจสอบ
พิเศษภำค ๗ และองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหัวงัวเพ่ือด ำเนินกำรในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
                       ประเด็นที่ ๒ เนื่องจำกเอกสำรที่ขอส ำเนำดังกล่ำวเป็นเอกสำรส่วนบุคคลไม่สำมำรถที่จะเปิดเผยได้
ตำมมำตรำ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และเอกสำรดังกล่ำวอ ำเภอได้รำยงำนให้
ประธำนคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัดกำฬสินธุ์ทรำบแล้ว 

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วมีควำมเห็น ดังนี้ 
                    ๑. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่ยังด ำเนินกำรไม่แล้วเสร็จ ดังนั้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงอำจ
ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้   ตำมมำตรำ ๑๕ (๒)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่อ ำเภอยำงตลำด ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวจึงชอบแล้ว 
                    ๒. ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เป็นกำรกล่ำวหำผู้อุทธรณ์ว่ำไม่สนองนโยบำยในกำรบริหำร
รำชกำรเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรงในข้อมูลข่ำวสำรที่มีค ำขอ จึงควรมีโอกำสได้รับ
ทรำบข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือใช้ในกำรปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
หน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตำมมำตรำ ๑๕ 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

                     ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐      
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ และให้อ ำเภอยำงตลำด เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

                    
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑        วันที่  ๑๖  ธันวำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๖๙/๒๕๕๘ 

          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนประกันสังคม 
 เกี่ยวกับข้อมูลของผู้ประกันตน 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนประกันสังคม 
  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ กันยำยน ๒๕๕๘ 
ถึงเลขำธิกำรส ำนักงำนประกันสังคม ขอข้อมูลสถำนที่ท ำงำน และที่อยู่ปัจจุบันของนำงสำว ข. 

 ส ำนักเงินสมทบ ส ำนักงำนประกันสังคม มีหนังสือ ลับ ที่ รง ๐๖๐๔/-   ลงวันที่  
๒๔ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร โดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลของ
ผู้ประกันตนเป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกิจกำรของนำยจ้ำงที่นำยจ้ำงพึงสงวนไว้ไม่ เปิดเผยต่อ
บุคคลภำยนอก ตำมมำตรำ ๑๐๐ แห่งพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับมำตรำ 
๑๕ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้อง
ได้รับควำมยินยอมเป็นหนังสือจำกเจ้ำของข้อมูลก่อน ตำมมำตรำ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจำกนี้ข้อมูลของส ำนักงำนประกันสังคมมิใช่ข้อมูลข่ำวสำรที่
เกี่ยวกับทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งกำรช ำระหนี้โดยสภำพ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ ตุลำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งส ำนักงำนประกันสังคมที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส ำนักงำนประกันสังคมมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงเป็นหนังสือของส ำนักงำนประกันสังคม และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำม 
ได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ต้องกำรติดตำมตัวนำงสำว ข. ซึ่งเป็นบุคคลที่ผู้อุทธรณ์กล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดฐำน
ลักทรัพย์ ไปเพื่อด ำเนินกำรตำมกฎหมำย ผู้อุทธรณ์จึงได้มีหนังสือขอทรำบข้อมูลสถำนที่ท ำงำน และ
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ที่อยู่ปัจจุบันของนำงสำว ข. ไปยังส ำนักงำนประกันสังคม แต่ส ำนักงำนประกันสังคมปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ 
ส ำนักงำนประกันสังคมมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ รง ๐๖๐๔/๒๘๓ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ 
ถึงคณะกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ข้อมูลที่ส ำนักงำนประกันสังคมจัดเก็บไว้ คือ ข้อมูลนำยจ้ำง
และผู้ประกันตนที่นำยจ้ำงยื่นต่อส ำนักงำนประกันสังคม โดยปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ และพระรำชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ นับแต่วันที่ลูกจ้ำงนั้นเป็นผู้ประกันตน 
ส ำนักงำนประกนัสังคมจึงตอ้งจัดเก็บรกัษำและให้ควำมคุ้มครองซึ่งเป็นกำรปฏิบัตติำมพระรำชบญัญตัิ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มำตรำ ๑๐๐ และพระรำชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มำตรำ ๖๕ 
กรณีที่ผู้อุทธรณ์ขอตรวจสอบข้อมูลสถำนที่ท ำงำนของนำงสำว ข. ซึ่งเป็นบุคคลที่ผู้อุทธรณ์กล่ำวหำว่ำ
กระท ำควำมผิดฐำนลักทรัพย์เพ่ือด ำเนินกำรตำมกฎหมำยนั้น กำรขอข้อมูลดังกล่ำวมิได้ด ำเนินกำร
เพ่ือประโยชน์แห่งพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และพระรำชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 
๒๕๓๗ กำรที่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลผู้ประกันตนจึงไม่ตรงกับเจตนำรมณ์ของกฎหมำยประกันสังคมและ
กฎหมำยเงินทดแทน ที่เป็นหลักประกันและให้ควำมคุ้มครองแก่ผู้ประกันตนและลูกจ้ำง ประกอบกับ
พนักงำนสอบสวนสำมำรถรวบรวมพยำนหลักฐำนโดยกำรขอข้อมูลผู้ต้องหำได้จำกส ำนักงำน
ประกันสังคมโดยตรง กำรเปิดเผยข้อมูลไปเพ่ือติดตำมตัวจะมีผลกระทบต่อต ำแหน่ง หน้ำที่ และ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงนำยจ้ำงและลูกจ้ำง ซึ่งอำจท ำให้นำยจ้ำงและลูกจ้ำงขำดควำมเชื่อมั่นต่อระบบ
ประกันสังคม ในขณะเดียวกันจะท ำให้ส ำนักงำนประกันสังคมเป็นหน่วยงำนที่ให้ข้อมูลเพ่ือกำร
ติดตำมผู้ต้องหำคดีอำญำ ซึ่งไม่เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำย ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพได้ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลสถำนที่
ท ำงำน และที่อยู่ปัจจุบันของนำงสำว ข. ซึ่งเป็นบุคคลที่ผู้อุทธรณ์กล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดฐำน 
ลักทรัพย์ โดยผู้อุทธรณ์มิใช่พนักงำนสอบสวนซึ่งจะมีอ ำนำจตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำในกำรติดตำมตัวบุคคลดังกล่ำว จึงไม่อยู่ในข้อยกเว้นตำมมำตรำ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่จะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลโดยปรำศจำกควำมยินยอม
เป็นหนังสือจำกเจ้ำของข้อมูลได้ ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ส ำนักงำน
ประกันสังคมได้มำตำมพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เพ่ือประโยชน์ของนำยจ้ำงและ
ลูกจ้ำงตำมที่ก ำหนดในกฎหมำยดังกล่ำว และนำยจ้ำงและลูกจ้ำงไม่ประสงค์จะให้เปิดเผยต่อ
บุคคลภำยนอก กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวจะท ำให้นำยจ้ำงและลูกจ้ำงขำดควำมเชื่อถือต่อระบบ
ประกันสังคม ในขณะเดียวกันก็จะท ำให้ส ำนักงำนประกันสังคมกลำยเป็นส ำนักงำนติดตำมตัว
ผู้ต้องหำ และจะเป็นอุปสรรคในกำรด ำเนินงำนตำมอ ำนำจหน้ำที่ของส ำนักงำนประกันสังคมได้ 
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ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่
อำจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                    วันที่  ๑๗  ธันวำคม   ๒๕๕๘    
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๗๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัรำยงำนผลกำรพิจำรณำเบิกจ่ำยเงินเดือน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ     :  บริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึง
กรรมกำรผู้จัดกำรใหญ่บริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับผลกำรพิจำรณำเบิกจ่ำย
เงินเดือนของนำย ข. เพื่อประโยชน์ทำงกำรศึกษำต่อไป  
 

  บริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) มีหนังสือ ที่ ทีโอที ชม./๑๖๒ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎำคม 
๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ ผลกำรพิจำรณำคัดเลือกนำย ข. เป็นข้อมูลข่ำวสำรอันมีลักษณะที่เป็นควำมเห็น
ภำยในของ บมจ.ทีโอที ประกอบกับเป็นข้อมูลเฉพำะของบุคคลอื่น จึงท ำให้ไม่สำมำรถเปิดเผยให้
บุคคลภำยนอกทรำบได้ นอกจำกนี้ บมจ.ทีโอที ไม่มีกำรพิจำรณำเกี่ยวกับกำรเบิกจ่ำยเงินเดือนให้นำย ข. 
แต่อย่ำงใด เนื่องจำกยังไม่มีกำรรับนำย ข. เข้ำท ำงำนใน บมจ.ทีโอที ดังนั้น บมจ.ทีโอที จึงไม่อำจให้ข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวได้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของบริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๘ บริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) ได้ประกำศ 
รับสมัครบุคคลเพ่ือเข้ำรับกำรคัดเลือกด ำรงต ำแหน่งผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรตลำด โดยก ำหนดคุณสมบัติ 
ของผู้สมัครข้อ ๒.๒.๒  “มีควำมสำมำรถและมีประสบกำรณ์ในกำรบริหำรจัดกำรด้ำนกำรตลำดขององคก์ร 
ที่มีรำยได้ไม่น้อยกว่ำ ๒,๐๐๐ ล้ำนบำทต่อปี (ธุรกิจโทรคมนำคมและเทคโนโลยีสำรสนเทศจะได้รับกำร
พิจำรณำเป็นพิเศษ) โดยมีประสบกำรณอ์ย่ำงนอ้ย ๑๐ ปี ส ำหรับผู้มีคุณวุฒิปรญิญำตร ีและมีประสบกำรณ์
อย่ำงน้อย ๗ ปี ส ำหรับผู้ที่มีคุณวุฒิสูงกว่ำปริญญำตรี” นำย ข. ได้ยื่นสมัครต ำแหน่งดังกล่ำว โดยแจ้ง
ประสบกำรณ์ด้ำนกำรท ำงำนคือ กรรมกำรผู้จัดกำร ต ำแหน่งที่ปรึกษำกำรจัดกำรบริษัท แสงวิเศษนิติ 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๓ – ๒๕๔๗ เป็นเวลำ ๕ ปี จึงขำดคุณสมบัติตำมข้อ ๒.๒.๒ ดังกล่ำว ต่อมำนำย ข. ได้มี
กำรกล่ำวอ้ำงว่ำเป็นพนักงำน บริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) ต ำแหน่ง รองกรรมกำรผู้จัดกำรใหญ่ 
ผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรตลำด และมีหนังสือไปยังหน่วยงำนต่ำงๆ รวมถึงขอเบิกเงินเดือนจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่
ดังกล่ำว บริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) จึงแจ้งควำมด ำเนินคดีต่อนำย ข. แต่พนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งไม่ฟ้อง
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เนื่องจำกเห็นว่ำ นำย ข. ขำดเจตนำ ต่อมำนำง ค. ภรรยำนำย ข. ได้มีหนังสือเลขรับ ๕๑๔ ลงวันที่  
๑๕ มกรำคม ๒๕๕๘ ขอผลกำรเบิกจ่ำยเงินเดือนของนำย ข. ต่อมำผู้อุทธรณ์อ้ำงว่ำได้รับกำรเผยแพร่
หนังสือเลขรับ ๕๑๔ ลงวันที่ ๑๕ มกรำคม ๒๕๕๘ ของภรรยำนำย ข. เกี่ยวกับผลกำรพิจำรณำจ้ำงนำย ข. 
ในต ำแหน่งผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรตลำด ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลผลกำรพิจำรณำจ้ำงนำย ข. เป็นพนักงำนบริษทั
ฯ ซึ่ง บริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) ได้ตอบปฏิเสธให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแล้วว่ำ บริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน)  
ไม่เคยพิจำรณำรับนำย ข. เป็นพนักงำน จึงไม่มีข้อมูลผลกำรพิจำรณำจ้ำงนำย ข. ตำมที่ร้องขอ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ผลกำรพิจำรณำเบิกจ่ำยเงินเดอืน
ของนำย ข. เมื่อข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่ำ บริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) ไม่เคยรับนำย ข. เป็นพนักงำนของ
บริษัท จึงไม่มีข้อมูลผลกำรพิจำรณำเบิกจ่ำยเงินเดือนจ้ำงนำย ข. ตำมที่ร้องขอ จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ 
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๑๗  ธันวำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๗๑/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัทะเบียนประวัติรำษฎร 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    เทศบำลนครนนทบุรี  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีแบบค ำขอข้อมูลข่ำวสำรลงวันที่   
๒ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงเทศบำลนครนนทบุรี เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรเสียภำษีบ ำรุงท้องที่  
โฉนดที่ดินของนำย ข. และข้อมูลรำยชื่อบุคคลที่อยู่ในบ้ำนเลขที่ - ต ำบลบำงกระสอ อ ำเภอเมืองนนทบุรี 
จังหวัดนนทบุรี เพ่ือใช้ประโยชน์ในกำรสืบทรัพย์  

  เทศบำลนครนนทบุรีมีค ำสั่งในแบบค ำขอข้อมูลข่ำวสำรว่ำ ไม่อนุญำตให้ข้อมูลเนื่องจำก
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลตำมมำตรำ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ กันยำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
ของเทศบำลนครนนทบุรีดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของเทศบำลนครนนทบุรี ประกอบเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ตกลงว่ำจ้ำงนำย ข. ให้ด ำเนินกำรประนอมหนี้ระหว่ำง 
ผู้อุทธรณ์กับสถำบันกำรเงิน โดยผู้อุทธรณ์จ่ำยค่ำจ้ำงแล้วแต่นำย ข. ไม่ปฏิบัติตำมสัญญำจ้ำง ผู้อุทธรณ์จึง
ฟ้องนำย ข. เป็นจ ำเลยเรียกให้ช ำระเงินค่ำจ้ำงคืน ศำลจังหวัดนนทบุรีมีค ำพิพำกษำให้นำย ข. จ ำเลย ช ำระเงิน 
๗๐๐ ,๐๐๐  บำท  พร้ อมดอก เบี้ ย ในอั ต ร ำ ร้ อ ยละ  ๗ .๕  ต่ อปี ข อ งต้ น เ งิ น จ ำน วนดั ง กล่ ำ ว 
ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรกำรเสียภำษีบ ำรุงท้องที่ของนำย ข. ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ และข้อมูล
ทะเบียนประวัติรำษฎรในบ้ำนเลขที่ - ต ำบลบำงกระสอ อ ำเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ซึ่งเป็นบ้ำน
ของนำย ข. เพื่อใช้ประโยชน์ในกำรสืบทรัพย์           

 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย เทศบำลนครนนทบุรีชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมส่งเอกสำร
ประกอบกำรพิจำรณำสรุปได้ว่ำ 
  ๑. เทศบำลนครนนทบุรีได้พิจำรณำอนุญำตให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในเรื่องเกี่ยวกับกำร
เสียภำษีบ ำรุงท้องที่ของนำย ข. ตำมมำตรำ ๙ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ด ำเนินกำรคัดส ำเนำที่เจ้ำหน้ำที่ได้รับรองถูกต้องเป็นที่เรียบร้อยแล้วในวันที่ ๒ กันยำยน ๒๕๕๘ 
  ๒. เทศบำลนครนนทบุรีไม่อนุญำตให้ตรวจสอบและคัดข้อมูลทะเบียนประวัติรำษฎรของ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๖๔ 

 

 
 
 
 
บ้ำนเลขที่ - ต ำบลบำงกระสอ อ ำเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี (เก่ำ) เปลี่ยนเป็นบ้ำนเลขที่ - ซอยงำม
วงศ์วำน ๑๙ แยก ๑๕ ต ำบลบำงกระสอ อ ำเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ทั้งหมด เนื่องจำกเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคลที่ไม่สำมำรถเปิดเผยได้ตำมพระรำชบัญญัติกำรทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติม  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งก ำหนดมิให้หน่วยรำชกำรเปิดเผยข้อมูลทะเบียนรำษฎรกับผู้ไม่มีส่วนได้เสียกับข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว ตำมมำตรำ ๔ ค ำว่ำ ทะเบียนประวัติรำษฎร หมำยควำมว่ำ ข้อมูลตัวบุคคลเกี่ยวกับ ชื่อ 
ชื่อสกุล เพศ วันเดือนปีเกิดและตำย สัญชำติ ศำสนำ ภูมิล ำเนำ สถำนภำพสมรส และชื่อบุตร  กำรขอชื่อ 
ชื่อสกุล ของเจ้ำบ้ำน และผู้ที่อยู่ในบ้ำน ต้องเป็น “ผู้มีส่วนได้เสีย” ตำมมำตรำ ๖ แห่งพระรำชบัญญัติกำร
ทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่เนื่องจำกพระรำชบัญญัติดังกล่ำวมิได้นิยำม
ควำมหมำยค ำว่ำ “ผู้มีส่วนได้เสีย” ไว้ แต่ได้ก ำหนดไว้ในระเบียบส ำนักทะเบียนกลำงว่ำด้วยกำรจัดท ำ
ทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ และแก้ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับที่ ๕ พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๑๒๕ ผู้มีส่วนได้เสียตำม
ระเบียบนี้หมำยถึง ๑) เจ้ำบ้ำน ๒) ผู้มีชื่อและรำยกำรปรำกฏในเอกสำรที่จะขอตรวจ หรือคัดและรับรอง
ส ำเนำ ๓) บุคคลหรือนิติบุคคลใดที่มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับเอกสำรทะเบียนรำษฎร จึงเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้
เป็นผู้มีส่วนได้เสียตำมระเบียบส ำนักทะเบียนกลำง ว่ำด้วยกำรจัดท ำทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
แก้ไขเพ่ิมเติม จึงเป็นกรณีที่ไม่อำจคัดชื่อ ชื่อสกุล ที่ปรำกฏในบ้ำนเลขที่ - ซอยงำมวงศ์วำน ๑๙ แยก ๑๕ 
ต ำบลบำงกระสอ อ ำเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี อันเป็นข้อมูลทะเบียนประวัติรำษฎรได้ ประกอบกับ
มำตรำ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ หน่วยงำนของรัฐจะเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนบุคคลที่อยู่ในควำมควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงำนของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปรำศจำก
ควำมยินยอมเป็นหนังสือของเจ้ำของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้  
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ข้อมูลรำยชื่อบุคคลที่ปรำกฏ
ในบ้ำนเลขที่ - ซอยงำมวงศ์วำน ๑๙ แยก ๑๕ ต ำบลบำงกระสอ อ ำเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ซึ่ง
ปรำกฏชื่อของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำอยู่ด้วย เป็นข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล เจ้ำหน้ำที่ผู้ครอบครองหรือควบคุม
ข้อมูลจะเปิดเผยให้ผู้อื่นทรำบได้ต่อเมื่อมีเหตุอันสมควรหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับรำยชื่อบุคคล 
ที่ปรำกฏอยู่ในทะเบียนบ้ำนดังกล่ำวตำมพระรำชบัญญัติกำรทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งต้องปฏิบัติตำมระเบียบส ำนักทะเบียนกลำงว่ำด้วยกำรจัดท ำทะเบียนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ 
แก้ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับที่ ๕ พ.ศ. ๒๕๕๑ เมื่อผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำมีควำมประสงค์จะขอคดั
ส ำเนำทะเบียนรำษฎรของบุคคลอื่นที่มีชื่ออยู่ในบ้ำนหลังดังกล่ำว โดยไม่ปรำกฏชื่อตำมค ำพิพำกษำในฐำนะ
เป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำแตอ่ย่ำงใด เมื่อระเบียบดังกล่ำวไม่ขดัตอ่กฎหมำยหรือเปน็อุปสรรคอย่ำงยิ่งจนไม่
สำมำรถใช้สิทธิตำมกฎหมำยได้ ผู้อุทธรณ์จึงมีหน้ำที่ต้องปฏิบัติตำมระเบียบดังกล่ำว เพื่อแสดงสิทธิในฐำนะ
ผู้มีส่วนได้เสียในทะเบียนรำษฎร ประกอบกับกำรอนุญำตให้คัดถ่ำยส ำเนำทะเบียนรำษฎรในกรณีนี้จะเป็น
กำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำน
ของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ค ำสั่งไม่อนุญำตให้คัด
ถ่ำยส ำเนำทะเบียนรำษฎรของเทศบำลนครนนทบุรี ชอบแล้ว  

 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๖๕ 

 

 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์   

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                                วันที่ ๑๗ ธันวำคม  ๒๕๕๘  



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๖๖ 

 

  

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๗๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น จังหวัดบึงกำฬ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำง ก. ผู้อุทธรณ์ พนักงำนส่วนต ำบลต ำแหน่ง หัวหน้ำส่วน
กำรศึกษำ ศำสนำและวัฒนธรรม (นักบริหำรกำรศึกษำ ๖ ) องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น อ ำเภอบุ่ง
คล้ำ จังหวัดบึงกำฬ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น 
เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจริง เพ่ือใช้ในกำรอุทธรณ์ค ำสั่งและด ำเนินกำรทำงกฎหมำย
ต่อไป จ ำนวน ๔ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ส ำเนำเอกสำรบันทึกเหตกุำรณ์รอ้งเรียนกำรกู้ยืมเงินครผูู้ดูแลเด็ก ลงวันที่ ๑๔ มีนำคม ๒๕๕๗ 
  ๒. ส ำเนำเอกสำรบนัทึกพฤตกิำรณ์รำยงำนเท็จตอ่ผู้บังคับบัญชำ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๕๗ 
  ๓. ส ำเนำเอกสำรบันทึกรำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรทั้งหมดที่สรุป
รำยงำนสอบสวนที่เสนอแนะให้นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น ออกค ำสั่งลงโทษวินัยไม่ร้ำยแรง 
ตำมค ำสั่งที่ ๔๕๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 
  ๔. ส ำเนำเอกสำรบันทึกข้อควำมชี้แจงของผู้อุทธรณ์ 
 

  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น มีบันทึกข้อควำม ที่  บก ๘๒๑๐๑/- ลงวันที่   
๒๙ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ตำมพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๒๑, ๒๒ และมำตรำ ๒๔  

 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ ตุลำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว        
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และค ำชี้แจงขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น 
ประกอบเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ด ำรงต ำแหน่งหัวหน้ำส่วนกำรศึกษำ ศำสนำและ
วัฒนธรรม (นักบริหำรกำรศึกษำ ๖ ) องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น อ ำเภอบุ่งคล้ำ จังหวัดบึงกำฬ 
ต่อมำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น ได้รับกำรร้องเรียนจำกครูผู้ดูแลเด็ก สังกัดองค์กำรบริหำรส่วน
ต ำบลหนองเดิ่น ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้กู้ยืมเงินจำกครูผู้ดูแลเด็กด้วยวำจำ ไม่มีกำรท ำสัญญำกู้ และไม่ส่งคืนเงินกู้
เป็นบำงรำย โดยในกำรกู้ยืมเงินผู้อุทธรณ์จะอ้ำงเหตุผลในกำรน ำไปใช้จ่ำยและน ำเงินไปมอบให้นำยก
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องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น เพ่ือขอปฏิบัติงำนที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่นได้ต่อไป 
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่นจึงได้สอบถำมเรื่องรำวดังกล่ำวจำกครูผู้ดูแลเด็กและท ำบันทึก
เหตุกำรณ์ร้องเรียนกำรกู้ยืมเงินครูผู้ดูแลเด็ก ลงวันที่ ๑๔ มีนำคม ๒๕๕๗ ไว้ ส ำหรับบันทึกพฤติกำรณ์
รำยงำนเท็จต่อผู้บังคับบัญชำ นั้น เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ได้ขอลำกิจหลำยครั้ง มีทั้งยื่นใบลำและไม่ได้ยื่นใบลำ  
โดยอ้ำงเหตุผลว่ำ ต้องดูแลมำรดำซึ่งป่วย บำงครั้งต้องพำมำรดำไปรักษำตัวที่โรงพยำบำล ตั้งแต่เดือนมกรำคม 
๒๕๕๗ เป็นต้นมำ นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น พร้อมคณะจึงได้เดินทำงไปเยี่ยมมำรดำ 
ผู้อุทธรณ์โดยไม่บอกให้ผู้อุทธรณ์ทรำบล่วงหน้ำ จึงพบว่ำมำรดำของผู้อุทธรณ์มิได้เจ็บป่วยตำมที่กล่ำวอ้ำง 
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่นเห็นว่ำผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมรำยงำนเท็จต่อผู้บังคับบัญชำ หลีกเลี่ยง
กำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร เบียดบังเวลำรำชกำรไปท ำกิจส่วนตวั มีผลให้กำรปฏิบัติหนำ้ที่ของผู้อุทธรณ์ลำ่ชำ้
เกิดควำมผิดพลำด ผู้บริหำรได้เคยเรียกพบและตักเตือนหลำยครั้ง แต่ผู้อุทธรณ์ ก็ไม่ปรับปรุงแก้ไข
ข้อผิดพลำดของตนเอง จึงท ำบันทึกพฤติกำรณ์รำยงำนเท็จต่อผู้บังคับบัญชำ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๕๗ 
ขึ้นไว้เป็นหลักฐำนต่อไป ต่อมำองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่นได้มีค ำสั่ง ที่ ๒๖๓/๒๕๕๗ ลงวันที่  
๑๙ สิงหำคม ๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ประพฤติตนไม่เหมำะสมกับ
ต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรในเรื่องกำรกู้ยืมเงินจำกครูผู้ดูแลเด็ก และพฤติกรรมรำยงำนเท็จต่อผู้บังคับบัญชำ 
และรำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ว่ำ ผู้อุทธรณ์มีควำมผิดวินัยอย่ำง 
ไม่ร้ำยแรง ตำมข้อ ๑๑ และข้อ ๑๒ แห่งประกำศคณะกรรมกำรพนักงำนส่วนต ำบลจังหวัดบึงกำฬ เรื่อง
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในกำรสอบสวน กำรลงโทษทำงวินัย กำรให้ออกจำกรำชกำร กำรอุทธรณ์และ 
กำรร้องทุกข์ ลงวันที่ ๙ กรกฎำคม ๒๕๕๔ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่นได้มีค ำสั่ง ที่ ๔๕๔/๒๕๕๗  
ลงวันที่ ๓ ธันวำคม ๒๕๕๗ ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์จ ำนวน ๑ ขั้น ผู้อุทธรณ์จึงยื่นอุทธรณ์ค ำสั่ง
ลงโทษทำงวินัยต่อประธำน ก.อบต. จังหวัดบึงกำฬ ต่อมำคณะอนุกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์และกำรร้อง
ทุกข์มีมติให้เปลี่ยนแปลงกำรลงโทษจำกลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เป็นตัดเงินเดือน ๕ % เป็นเวลำ  
๓ เดือน ซึ่งองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่นได้มีค ำสั่ง ที่ ๒๔๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ ๕ % เป็นเวลำ ๓ เดือนแล้ว  

 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่น มีหนังสือ ที่ บก ๘๒๑๐๑/๘๙๒ 
ลงวันที่ ๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ ส่งเอกสำรที่ปฏิเสธกำรเปิดเผยพร้อมชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำรฯ 
เพื่อประกอบกำรพิจำรณำ จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. บันทึกเหตุกำรณ์ร้องเรียนกำรกู้ยืมเงินครูผู้ดูแลเด็ก ลงวันที่ ๑๔ มีนำคม ๒๕๕๗ 
  ๒. บันทึกพฤติกำรณ์รำยงำนเท็จต่อผู้บังคับบัญชำ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๕๗ 
  ๓. รำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง  
โดยชี้แจงสรุปว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่นพิจำรณำแล้วเหน็วำ่ เอกสำรบันทึกเหตุกำรณ์ร้องเรยีน
กำรกู้ยืมเงินครูผู้ดูแลเด็ก เอกสำรดังกล่ำวมีข้อมูลที่ไม่สำมำรถเปิดเผยได้ เนื่องจำกข้อมูลในเอกสำรมีชื่อ
บุคคลอื่นที่ผู้ร้องเรียนกล่ำวอ้ำงรวมอยู่ด้วย ส ำหรับเอกสำรรำยงำนผลกำรสอบข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริง เอกสำรดังกล่ำวมีข้อมูลที่ไม่สำมำรถเปิดเผยได้ ซึ่งเป็นข้อมู ลกำรสอบสวน
พยำนบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด  
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  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เรื่องนี้กระบวนกำรสอบข้อเท็จจริงและกำรลงโทษทำงวินัย
อย่ำงไม่ร้ำยแรงแก่ผู้อุทธรณ์ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อม
ประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงสมควรได้รับข้อมูลข่ำวสำร
เพ่ือปกป้องสิทธิของตนเอง ส ำหรับบันทึกกำรให้ถ้อยค ำของพยำนบุคคลที่ปรำกฏในข้อมูลข่ำวสำรรำยกำร 
ที่ ๑ และบันทึกกำรให้ถ้อยค ำของพยำนบุคคลเฉพำะประเด็นกำรกู้ยืมเงินครูผู้ดูแลเด็กที่ปรำกฏในข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวอำจก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัย
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ได้ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  
 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองเดิ่นเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์
ทั้ง ๔ รำยกำร โดยให้ปกปิดชื่อ นำมสกุล ที่อยู่ ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล และข้อควำมที่อำจท ำให้ทรำบได้
ว่ำผู้มำให้ถ้อยค ำเป็นพยำนเป็นผู้ใดที่ปรำกฏในบันทึกเหตุกำรณ์ร้องเรียนกำรกู้ยืมเงินครูผู้ดูแลเด็กและใน
รำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริงเฉพำะประเด็นกำรกู้ยืมเงินครูผู้ดูแลเด็ก พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์ 
   
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                                วันที่ ๑๗ ธันวำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๗๓/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรพิจำรณำคดัเลือกบุคคล 

    เพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทบริหำรระดับต้น 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มอบอ ำนำจให้นำย ข. มีหนังสือลงวันที่ 
๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
กำรพิจำรณำคัดเลือกข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทบริหำรระดับต้น  
ในสังกัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม จ ำนวน ๖ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรคัดเลือกข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรง
ต ำแหน่งประเภทบริหำรระดับต้น ในสังกัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ที่ปฏิบัติหน้ำที่
ตั้งแต่วันที่ ๘ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๒๕ มีนำคม ๒๕๕๘ 
  ๒. หลักเกณฑ์กำรคัดเลือก วิธีกำรคัดเลือก และข้อมูลกำรให้คะแนนของคณะกรรมกำร
คัดเลือกข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทบริหำรระดับต้น ในสังกัดกระทรวง
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม พร้อมเหตุผลประกอบกำรใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ  
ในกำรเพ่ิมหรือลดคะแนนในกำรพิจำรณำคัดเลือก ตั้งแต่วันที่ ๘ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๒๕ มีนำคม ๒๕๕๘ 
  ๓. รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรคดัเลอืกข้ำรำชกำรพลเรอืนสำมัญเพื่อแตง่ตั้งให้
ด ำรงต ำแหน่งประเภทบรหิำรระดับต้น ในสังกัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ตัง้แต่วันที่  
๘ ธนัวำคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๒๕ มีนำคม ๒๕๕๘ พร้อมผลกำรคดัเลือกของผู้ที่ได้รับกำรคดัเลือก  
และของผู้อุทธรณ์  
  ๔. บันทึกข้อควำมของคณะกรรมกำรคัดเลือกข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญเพื่อแต่งตั้งให้ด ำรง
ต ำแหน่งประเภทบริหำรระดับต้น ในสังกัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่ งแวดล้อม หรือบันทึก
ข้อควำมในลักษณะเดียวกันที่เปน็กำรส่งรำยชื่อขำ้รำชกำรผู้ไดร้ับกำรคัดเลือก ให้ปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติ
และสิ่งแวดล้อม ผู้มีอ ำนำจบรรจุแต่งตั้งส ำหรับกำรคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทบริหำร
ระดับต้น ตั้งแต่วันที่ ๘ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถงึวันที่ ๒๕ มีนำคม ๒๕๕๘ 
  ๕. ค ำสั่งกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม จ ำนวน ๘ ค ำสั่ง กล่ำวคือ ค ำสั่งย้ำย
ข้ำรำชกำร และรับโอนข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญที่ปรำกฏในหนังสือส ำนักงำนปลัดกระทรวง
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ที่ ทส ๐๒๐๑.๓/ว ๑๐๙๗ ลงวันที่ ๒๕ มีนำคม ๒๕๕๘ 
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  ๖. หนังสือส ำนักบริหำรกลำง ส่วนวินัยและเสริมสร้ำงคุณธรรม ที่ ทส ๐๒๐๑.๗/๓๔  
ลงวันที่ ๓๐ มกรำคม ๒๕๕๘ และบันทึกสั่งกำรของเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรตำมหนังสือ 
 
 
ดังกล่ำวทั้งหมด จนถึงขั้นตอนกำรออกค ำสั่งกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๗๗/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๕๘ เรื่อง ให้ยุติเรื่อง 
 

  ส ำนักงำนปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม มีหนังสือ ที่ ทส ๐๒๐๒/
๑๙๖๘ ลงวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ  
  ๑. ข้อมูลรำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๕ และรำยกำรที่ ๒ เฉพำะรำยกำรเอกสำรเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์กำรคัดเลือก วิธีกำรคัดเลือกเท่ำนั้น ส ำนักงำนปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดลอ้ม 
พิจำรณำแล้วเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  
  ๒. ข้อมูลรำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๖ และรำยกำรที่ ๒ บำงส่วน ส ำนักงำน
ปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม พิจำรณำแล้วเห็นสมควรมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว เนื่องจำกเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีค ำสั่งมิให้เปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๓) และ (๖)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และตำมระเบียบว่ำด้วยกำรรักษำควำมลับของ
ทำงรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งก ำหนดว่ำเอกสำรที่เป็นควำมลับ ซึ่งหำกเปิดเผยทั้งหมดหรือบำงส่วน 
จะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ประโยชน์แห่งรัฐ  
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน
ปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ประกอบเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ 
ผู้อุทธรณ์ ด ำรงต ำแหน่ง ผู้อ ำนวยกำรส ำนักป้องกัน ปรำบปรำมและควบคุมไฟป่ำ กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำ
และพันธุ์พืช สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทบริหำรระดับต้น (รองอธิบดี)  
ในสังกัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม จ ำนวน ๓ ต ำแหน่ง คือ 
  ๑. ต ำแหน่งรองอธิบดี (ด้ำนบริหำร) กรมทรัพยำกรทำงทะเลและชำยฝั่ง 
  ๒. ต ำแหน่งรองอธิบดี (ด้ำนบริหำร) กรมป่ำไม้ 
  ๓. ต ำแหน่งรองอธิบดี (ด้ำนบริหำร) กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำและพันธุ์พืช 
  ส ำนักงำนปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๒๐๑.๓/ว ๑๒๙ 
ลงวันที่ ๑๔ มกรำคม ๒๕๕๘ แจ้งรำยชื่อผู้มีสิทธิ์เข้ำรับกำรคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภท
บริหำรระดับตน้ โดยวิธีกำรสัมภำษณ์ ต่อมำเมื่อวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ คณะกรรมกำรคัดเลือกฯ ได้จัดใหม้ี
กำรประชุมคัดเลือกตัวบุคคลจ ำนวน ๓ คนในแต่ละต ำแหน่ง โดยเรียงล ำดับจำกผู้ที่มีคะแนนสูงที่สุดเป็น
ล ำดับแรก และเสนอผู้ได้รับคะแนนรองลงมำเป็นล ำดับถัดไป ปรำกฏผลกำรคัดเลือกของผู้อุทธรณ์ในแต่ละ
ต ำแหน่ง คือ 
  ๑. ต ำแหน่งรองอธิบดี (ด้ำนบริหำร) กรมทรัพยำกรทำงทะเลและชำยฝั่ง ได้ล ำดับที่ ๓ 
  ๒. ต ำแหน่งรองอธิบดี (ด้ำนบริหำร) กรมป่ำไม้ ได้ล ำดับที่ ๓๒ 
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  ๓. ต ำแหน่งรองอธิบดี (ด้ำนบริหำร) กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำและพันธุ์พืช ได้ล ำดับที่ ๑๗ 
  ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำกำรพิจำรณำให้คะแนนของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ ไม่เป็นธรรม
เนื่องจำก กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมได้เคยมีค ำสั่ง ที่ ๒๙๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ 
  
๒๓ สิงหำคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ ต่อมำคณะกรรมกำรสอบสวนฯ 
ได้สรุปผลกำรสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๖ กันยำยน ๒๕๕๔ เห็นควรยุติเรื่อง ปรำกฏว่ำ ปลัดกระทรวง
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม (ในขณะนั้น) ได้สั่งกำรให้คณะกรรมกำรสอบสวนฯ ด ำเนินกำร
สอบสวนเพ่ิมเติม จ ำนวน ๒ ครั้ง และคณะกรรมกำรสอบสวนฯ ได้สรุปผลกำรสอบสวนเพ่ิมเติมว่ำ 
ผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระท ำผิดวินัยตำมที่ถูกกล่ำวหำ ซึ่งปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
(ในขณะนั้น) ไม่สั่งกำรใดๆ และเก็บเรื่องไว ้จึงเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ล่ำช้ำเกินสมควร ต่อมำเมื่อมีกำรแตง่ตัง้
ปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมคนปัจจุบัน ปรำกฏว่ำ ปลัดกระทรวงทรัพยำกร
ธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมได้มีค ำสั่งเมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ให้คณะกรรมกำรสอบสวนฯ ชุดเดิม 
สอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นที่เคยสอบสวนมำแล้ว มีผลให้เป็นกำรขยำยเวลำกำรสอบสวนผู้อุทธรณ์ออกไป 
จนกระทั่งวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๕๘ ปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมจึงมีค ำสั่ง ที่ ๗๗/
๒๕๕๘ ลงวันที่  ๓๐ มีนำคม ๒๕๕๘ ให้ยุติเรื่องสอบสวนทำงวินัยดังกล่ำว ซึ่งผู้อุทธรณ์เข้ำใจว่ำ
ปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมในฐำนะประธำนกรรมกำรคัดเลือกฯ ไม่แจ้งให้
คณะกรรมกำรคัดเลือกฯ ทรำบผลกำรด ำเนินกำรทำงวินัยที่ยุติแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงเชื่อว่ำ เหตุที่ผู้อุทธรณ์
ไม่ได้รับกำรคัดเลือกฯ เนื่องมำจำกเรื่องดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ คือ ข้อมูลกำรพิจำรณำคัดเลือก
ข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งประเภทบริหำรระดับต้น ที่ปฏิบัติหน้ำที่ตั้งแต่วันที่  
๘ ธันวำคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๒๕ มีนำคม ๒๕๕๘ โดยข้อมูลข่ำวสำร รำยกำรที่ ๑ รำยกำรที่ ๒ เฉพำะ
เอกสำรที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์กำรคัดเลือก วิธีกำรคัดเลือก และรำยกำรที่ ๕ ส ำนักงำนปลัดกระทรวง
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมได้เปดิเผยให้ผู้อทุธรณ์ทรำบแล้ว จึงมีประเด็นต้องพิจำรณำเฉพำะขอ้มลู
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ บำงส่วน รำยกำรที่ ๓ รำยกำรที่ ๔ และรำยกำรที่ ๖  
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ หน่วยงำนมีค ำสั่งให้เปิดเผยเฉพำะเอกสำรหลักเกณฑ์กำรคัดเลือก
และวิธีกำรคัดเลือกเท่ำนั้น จึงมีประเด็นต้องพิจำรณำว่ำ ข้อมูลกำรให้คะแนนของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ 
พร้อมเหตุผลประกอบกำรใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ ในกำรเพ่ิมหรือลดคะแนนในกำร
พิจำรณำคัดเลือกเปิดเผยได้หรือไม่ เมื่อกำรด ำเนินกำรคัดเลือกเสรจ็สิ้นแล้ว จึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบได ้
กำรเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงมำตรฐำนกำรประเมินให้คะแนนที่เป็นธรรม ไม่เลื อกปฏิบัติ ท ำให้ผู้ถูก
ประเมินมีควำมเชื่อมั่นต่อกำรท ำงำนของหน่วยงำนของรัฐ และท ำให้ระบบบริหำรงำนบุคคลของหน่วยงำน
ของรัฐมีคุณภำพ กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัตหินำ้ที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรฐั ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชนข์อง
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเปิดเผยข้อมูลกำรให้คะแนนของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ เฉพำะใน
ส่วนผู้ได้รับกำรเสนอชื่อ ล ำดับที่ ๑ ถึงล ำดับที่ ๓ ในต ำแหน่งที่ผู้อุทธรณ์สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือก 
ให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 
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  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ รำยงำนกำรประชุมของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ พร้อมผลกำร
คัดเลือกของผู้ที่ได้รับกำรคัดเลือกและของผู้อุทธรณ์ และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๔ บันทึกข้อควำมของ
คณะกรรมกำรคัดเลือกฯ หรือบันทึกข้อควำมในลักษณะเดียวกันที่เป็นกำรส่งรำยชื่อข้ำรำชกำรผู้ได้รับกำร
คัดเลือก เป็นข้อมูลกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมปกติของคณะกรรมกำรคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่ง 
 
 
ประเภทบริหำรระดับต้น กำรด ำเนินกำรจึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ จึงไม่มีเหตุตำมมำตรำ ๑๕ แห่ง
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่จะปกปิดข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๖ หนังสือส ำนักบริหำรกลำง ส่วนวินัยและเสริมสร้ำงคุณธรรม      
ที่ ทส ๐๒๐๑.๗/๓๔ ลงวันที่ ๓๐ มกรำคม ๒๕๕๘ และบันทึกสั่งกำรของเจ้ำหน้ำที่ที่ เกี่ยวข้องกับ 
กำรด ำเนินกำรตำมหนังสือดังกล่ำวทั้งหมด จนถึงขั้นตอนกำรออกค ำสั่งกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๗๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ มีนำคม ๒๕๕๘ เรื่องให้ยุติเรื่อง เป็นข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนผลกำร
สอบสวนทำงวินัยผู้อุทธรณ์ เมื่อด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้
กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในเรื่องดังกล่ำว 
เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ 
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ เฉพำะข้อมูลกำรให้คะแนนของคณะกรรมกำรคัดเลือกฯ ในส่วนผู้ได้รับกำรเสนอชื่อ 
ล ำดับที่ ๑ ถึงล ำดับที่ ๓ ในต ำแหน่งที่ผู้อุทธรณ์สมัครเข้ำรับกำรคัดเลือก และข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๓ 
รำยกำรที่ ๔ รำยกำรที่ ๖ พร้อมให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์               

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                             วันที่  ๑๗  ธันวำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่ สค ๒๗๔/๒๕๕๘ 

 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบเรื่องร้องเรียน                 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำยประมุท สตูะบุตร   

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติ         
                                                  และสิ่งแวดล้อม                                               
                                             
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ ธันวำคม ๒๕๕๗ และ
วันที่ ๔ มีนำคม ๒๕๕๘ ถึงเลขำธิกำรส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
ขอข้อมูลข่ำวสำรรำยงำนกำรตรวจสอบกรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนเกี่ยวกับกำรปล่อยน้ ำทิ้งที่ปนเปื้อน   
มำกับน้ ำมันดิบของบริษัท บำงจำกปิโตเลียม จ ำกัด (มหำชน) ซึ่งใช้บริกำรคลังเก็บน้ ำมันของบริษัท 
ไทยพับลิคพอร์ต จ ำกัด  

   ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ด่วนที่สุด 
ที่ ทส ๑๐๐๙.๘/๕๒๒๓ ลงวันที่ ๖ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
โดยให้เหตุผลว่ำ ส ำนักงำนนโยบำยและแผนฯ ได้ด ำเนินกำรตรวจสอบเรื่องร้องเรียนดังกล่ำวและแจ้ง
ผลกำรตรวจสอบให้ผู้อุทธรณท์รำบแล้ว  ส่วนรำยงำนกำรตรวจสอบของส ำนักงำนนโยบำยและแผนฯ 
ที่เสนอต่อปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม  และข้อสั่งกำรของปลัดกระทรวง
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๓)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้แทนส ำนักงำน
นโยบำยและแผนฯ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือร้องเรียน    
ต่อหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติว่ำผู้อุทธรณ์และประชำชนที่มีบ้ำนพักอำศัยบริเวณริมทะเล   
ของจังหวัดชลบุรี ได้รับควำมเดือดร้อนจำกกำรปล่อยน้ ำทิ้งที่ปนเปื้อนมำกับน้ ำมันดิบของบริษัท    
บำงจำกปิโตเลียม จ ำกัด (มหำชน) ซึ่งใช้บริกำรคลังเก็บน้ ำมันของบริษัท ไทยพับลิคพอร์ต จ ำกัด 
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ส ำนักงำนนโยบำยและแผนฯ ได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนแล้วมีหนังสือชี้แจงผลกำรตรวจสอบให้            
ผู้อุทธรณ์ทรำบ หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

   ผู้แทนส ำนักงำนนโยบำยและแผนฯ ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  ส ำนักงำนนโยบำย    
และแผนฯ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๐๐๙.๘/๓๐๔๐ ลงวันที่ ๒๖ ธันวำคม ๒๕๕๗ ตอบชี้แจง           
ผู้อุทธรณ์เกี่ยวกับข้อร้องเรียนของผู้อุทธรณ์โดยชี้แจงเป็นรำยประเด็น ซึ่งมีเนื้อหำท ำนองเดียวกับบันทึก
รำยงำนกำรตรวจสอบของส ำนักงำนนโยบำยและแผนฯ ที่เสนอต่อปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติ
และสิ่งแวดล้อม  ส่วนข้อสั่งกำรของปลัดกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมท้ำยบันทึก
รำยงำนนั้นเป็นกำรสั่งให้ปรับแก้ร่ำงหนังสือที่จะตอบชี้แจงผู้อุทธรณ์   เมื่อผู้อุทธรณ์มีค ำขอข้อมูล
ข่ำวสำรส ำนักงำนนโยบำยและแผนฯ ได้น ำเรื่องเสนอคณะกรรมกำรบริหำรและกลั่นกรองข้อมูลข่ำวสำร
ของส ำนักงำนนโยบำยและแผนฯ พิจำรณำ  ซึ่งคณะกรรมกำรบริหำรและกลั่นกรองข้อมูลข่ำวสำรฯ       
มีมติว่ำเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับควำมเห็นภำยในหรือกำรด ำเนินงำนภำยในของส ำนักงำนนโยบำย  
และแผนฯ  จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ รำยงำนกำร
ตรวจสอบ เรื่ อ งร้อ งเรียน ของส ำนั กงำนน โยบำยและแผนฯ ที่ เสน อต่อปลัดกระทรวง
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม  โดยส ำนักงำนนโยบำยและแผนฯ ได้มีหนังสือชี้แจงผู้อุทธรณ์
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนซึ่งมีเนื้อหำสำระท ำนองเดียวกับข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์  ถือว่ำผู้อุทธรณ์
ได้รับข้อมูลข่ำวสำรเพียงพอที่จะน ำไปใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน ประกอบกับคณะกรรมกำรฯ ได้มี
หนังสือถึงผู้อุทธรณ์ขอให้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม แต่ผู้อุทธรณ์เพิกเฉยไม่ชี้แจงต่อคณะกรรมกำรฯ 
ถือว่ำผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์ด ำเนินเรื่องอุทธรณ์อีกต่อไป 

    อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงยกอุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔           วันที ่๑๘ ธันวำคม ๒๕๕๘  



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๗๕ 
 

  
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๗๕/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรออกใบอนุญำตให้รื้อถอนอำคำร                 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำวภรวรรณ มหำรักขกะ 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนเขตคลองเตย 
                                                   
                  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ ำนวยกำรเขตคลองเตย ขอหลักฐำนว่ำมีกำรออกใบอนุญำตรื้อถอนบ้ำนเลขที่ ๑๔ ๑๖ และ ๑๖/๑ 
ซอยสุขุมวิท ๑๒ แขวงคลองเตย เขตคลองเตย กรุงเทพมหำนคร หรือไม่ เนื่องจำกกำรรื้อถอนบ้ำน
ดังกล่ำวท ำให้ผู้อุทธรณ์ได้รับควำมเสียหำยไม่สำมำรถเข้ำไปใช้ประโยชน์ในบ้ำนที่เช่ำ  

   ส ำนักงำนเขตคลองเตยมีหนังสือ ที่ กท ๗๒๐๓/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่ำ มีกำรออกใบอนุญำตให้รื้อถอนอำคำรถูกต้องตำมพระรำชบัญญัติควบคุมอำคำร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้แก่บริษัท เฟรเกรนท์ พร็อพเพอร์ตี้ จ ำกัด ใบอนุญำตเลขที่ คล.๙๗/๕๘ ลงวันที่  
๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ใบอนุญำตใช้ได้จนถึงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๙ แต่ส ำนักงำนเขตคลองเตย
ไม่สำมำรถให้เอกสำรหลักฐำนดังกล่ำวแก่ผู้อุทธรณ์ เนื่องจำกใบอนุญำตฯ มีข้อมูลส่วนบุคคลซึ่ง  
ไม่อำจเปิดเผยได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ สิงหำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนส ำนักงำนเขตคลองเตย และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ
อุทธรณ์เช่ำบ้ำนไม่มีเลขที่ซึ่งตั้งอยู่บริเวณบ้ำนเลขที่ ๑๖ ซอยสุขุมวิท ๑๒ แขวงคลองเตย เขตคลองเตย 
ระหว่ำงที่สัญญำเช่ำยังไม่ครบก ำหนด บริษัท เฟรเกรนท์ฯ ได้ท ำกำรรื้อถอนบ้ำนที่ผู้อุทธรณ์เช่ำ  
หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

   ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ  เมื่อวันที่ ๑๕ มีนำคม ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์เช่ำบ้ำน    
ไม่มีเลขที่ซึ่งตั้งอยู่บริเวณบ้ำนเลขที่ ๑๖ ซอยสุขุมวิท ๑๒ แขวงคลองเตย เขตคลองเตย ก ำหนดเวลำเช่ำ 
๓ ปี ระหว่ำงที่สัญญำเช่ำยังไม่ครบก ำหนดผู้ให้เช่ำแจ้งว่ำจะขำยที่ดินที่เช่ำให้บุคคลอื่น ขอให้ผู้อุทธรณ์
ย้ำยออกจำกบ้ำนที่เช่ำ ผู้อุทธรณ์จึงเรียกค่ำชดเชยจำกผู้ให้เช่ำแต่ตกลงจ ำนวนเงินค่ำชดเชยไม่ได้           
ผู้อุทธรณ์จึงไม่ยอมย้ำยออกจำกบ้ำนที่เช่ำ ต่อมำบริษัท เฟรเกรนท์ พร็อพเพอร์ตี้ จ ำกัด ซึ่งเป็นผู้ซื้อ
ที่ดินได้ท ำกำรรื้อถอนบ้ำนที่ผู้อุทธรณ์เช่ำโดยไม่ได้รับควำมยินยอมจำกผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำร 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๗๖ 
 

 

ส ำเนำใบอนุญำตให้รื้อถอนอำคำรดังกล่ำวพร้อมเอกสำรประกอบใบอนุญำต  ได้แก่ แผนภำพอำคำรที่
ได้รับอนุญำตให้รื้อถอนเพ่ือตรวจสอบว่ำบ้ำนที่บริษัท เฟรเกรนท์ฯ รื้อถอนนั้นเป็นบ้ำนที่ได้รับอนุญำต
ให้รื้อถอนหรือไม่ เนื่องจำกบริเวณดังกล่ำวมีบ้ำนหลำยหลัง   

  ผู้แทนส ำนักงำนเขตคลองเตยชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ส ำนักงำนเขตคลองเตย
พิจำรณำค ำขอข้อมูลข่ำวสำรแล้วเห็นว่ำผู้อุทธรณ์ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับใบอนุญำตให้รื้อถอนอำคำร
ของบริษัท เฟรเกรนท์ฯ  โดยผู้อุทธรณ์เป็นเพียงผู้เช่ำบ้ำนที่ถูกรื้อถอนและมีข้อพิพำทกับผู้ให้เช่ำบ้ำน 
ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอจึงไม่มีประโยชน์ต่อผู้อุทธรณ์  อีกทั้งใบอนุญำตให้รื้ออำคำรนั้นมีข้อมูล
เกี่ยวกับชื่อบริษัท กรรมกำรบริหำรบริษัท วิศวกรผู้ ควบคุมกำรรื้อถอนอำคำร ส่วนเอกสำร
ประกอบกำรขออนุญำตรื้ออำคำรประกอบด้วย ค ำขออนุญำตซึ่งมีชื่อ ที่อยู่ของผู้ขออนุญำต  
โฉนดที่ดิน ทะเบียนบ้ำน ชื่อผู้ประกอบวิชำชีพวิศวกรที่ควบคุมกำรรื้ออำคำร รูปแบบแผนผัง
ประกอบกำรรื้อถอน  กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลอื่นโดยไม่สมควรตำม
มำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ ใบอนุญำต
ให้รื้อถอนอำคำรเลขที่ คล.๙๗/๕๘ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๕๘ และเอกสำรแผนภำพอำคำร 
ที่ได้รับอนุญำตให้รื้อถอน นั้น เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำนตำมปกติของหน่วยงำนรัฐ  
เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้เพื่อควำมโปร่งใสตรวจสอบได้  ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้รับผลกระทบ
จำกกำรรื้อถอนบ้ำนดังกล่ำว จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้อง กำรเปิดเผยจึงไม่เป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

    อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ส ำนักงำนเขตคลองเตยเปิดเผยโดยให้ส ำเนำข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๑๘ ธันวำคม ๒๕๕๘  



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๗๗ 
 

  
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่ สค ๒๗๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนเลขำธกิำรคุรสุภำ 
                                                 
                   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ อดีตเลขำธิกำรคุรุสภำ มีหนังสือลงวันที่  
๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรคุรุสภำ ขอส ำเนำรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรคุรุ
สภำ ครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๙ เมษำยน ๒๕๕๘ พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง เพื่อใช้ปกป้องส่วน
ได้เสียของตนกรณีคณะกรรมกำรคุรุสภำได้มีมติในกำรประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ เลิกจ้ำงผู้อุทธรณ์  

   ส ำนั กงำน เลขำธิกำรคุ รุ สภำมี หนั งสื อ  ที่  ศ ธ ๕๑๐๔ .๓ /๑๙๔๔  ลงวันที่  
๒๔ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรโดยให้เหตุผลว่ำ เป็นควำมเห็นหรือ
ค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ประกอบกับกำรประชุมดังกล่ำว
เป็นกำรประชุมลับ เอกสำรที่ใช้และเกี่ยวข้องกับกำรประชุมล้วนต้องเป็นเอกสำรลับทั้งสิ้น 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ สิงหำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำว 

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์  ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนส ำนักงำนเลขำธิกำรคุรุสภำ  และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ         
ผู้อุทธรณ์ได้รับกำรแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งเลขำธิกำรคุรุสภำ  สัญญำจ้ำงมีก ำหนดเวลำ ๔ ปี ในระหว่ำงที่                                                                               
สัญญำจ้ำงยังไม่ครบก ำหนดหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติได้มีค ำสั่ง ที่ ๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๖ 
เมษำยน ๒๕๕๘ ให้ผู้อุทธรณ์หยุดกำรปฏิบัติหน้ำที่ไปก่อนจนกว่ำหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบ
แห่งชำติจะมีค ำสั่งเปลี่ยนแปลงเป็นอย่ำงอื่น หลังจำกนั้นคณะกรรมกำรคุรุสภำ ในกำรประชุมครั้งที่ 
๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๙ เมษำยน ๒๕๕๘ ได้มีมติให้บอกเลิกจ้ำงผู้อุทธรณ์ตั้งแต่วันที่ ๒๐ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
เป็นต้นไป 

   ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ คณะกรรมกำรคุรุสภำได้มีมติให้บอกเลิกจ้ำง           
ผู้อุทธรณ์  โดยอ้ำงว่ำหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติมีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์หยุดปฏิบัติหน้ำที่ไปก่อน  
เป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้เต็มเวลำตำมที่ก ำหนดในสัญญำจ้ำง  ผู้อุทธรณ์ได้ฟ้อง
คดีต่อศำลปกครองขอให้เพิกถอนค ำสั่งเลิกจ้ำงดังกล่ำว และต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เพื่อใช้
ประกอบกำรฟ้องคดีดังกล่ำว 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๗๘ 
 

 

   ผู้แทนส ำนักงำนเลขำธิกำรคุรุสภำชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ที่ประชุมคณะกรรมกำรคุรุสภำ 
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ มีมติให้เลิกจ้ำงผู้อุทธรณ์  เนื่องจำกหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติมีค ำสั่งให้ 
ผู้อุทธรณ์หยุดปฏิบัติหน้ำที่ ท ำให้ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้เต็มเวลำตำมที่ก ำหนดไว้ใน
สัญญำตำมข้อ ๒ ประกอบกับสัญญำข้อ ๗ ก ำหนดว่ำนำยจ้ำงมีสิทธิบอกเลิกจ้ำงเมื่อใดก็ได้ โดยบอก
กล่ำวล่วงหน้ำให้ลูกจ้ำงทรำบเป็นลำยลักษณ์อักษรไม่น้อยกว่ำ ๓ เดือน คณะกรรมกำรคุรุสภำจึงใช้
เงื่อนไขตำมขอ้ ๗ เป็นช่องทำงในกำรบอกเลิกจ้ำงผู้อุทธรณ์  เหตุที่ส ำนักงำนเลขำธิกำรคุรุสภำปฏิเสธ
กำรให้ส ำเนำเอกสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ เนื่องจำกที่ประชุมคณะกรรมกำรคุรุสภำครั้งที่          
๘/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘  พิจำรณำแล้วเห็นว่ำเอกสำรตำมค ำขอเป็นเอกสำรลับ 
และเป็นกำรประชุมลับ จึงมีมติไม่ให้ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอแก่ผู้อุทธรณ์ แต่ทั้งนี้  ส ำนักงำน
เลขำธิกำรคุรุสภำก็ไดค้ัดลอกข้อควำมมตทิี่ประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทรำบตำมหนังสือ
บอกเลิกจ้ำงด้วยแล้ว   

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ได้แก่ รำยงำนกำร
ประชุมคณะกรรมกำรคุรุสภำ ครั้งที่ ๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๙ เมษำยน ๒๕๕๘ นั้น เป็นข้อมูลข่ำวสำร
เกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ทั่วไปของหน่วยงำนของรัฐในกำรบันทึกสรุปข้อเท็จจริงในกำรประชุมและ
มติที่ประชุม ไม่ใช่ควำมเห็นหรือค ำแนะน ำของเจ้ำหน้ำที่ จึงไม่ใช่ข้อมูลข่ำวสำรตำมมำตรำ ๑๕ (๓) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้ แม้
ส ำนักงำนเลขำธิกำรคุรุสภำจะก ำหนดชั้นควำมลับไว้ก็ไม่ตัดอ ำนำจคณะกรรมกำรฯ ที่จะวินิจฉัยให้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว                                                                         

    อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้ส ำนักงำนเลขำธิกำรคุรุสภำเปิดเผยโดยให้ส ำเนำ
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๑๘ ธันวำคม ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๗๗/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร (ธ.ก.ส.)   
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ ำนวยกำรฝ่ำยทรัพยำกรมนุษย์ ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร (ธ.ก.ส.)                 
เพื่อขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน จ ำนวน ๗ รำยกำร ได้แก่ 
  ๑. สรุปรำยงำนกำรสอบสวน 
  ๒. สรุปรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 
  ๓. รำยงำนกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวน 
  ๔. รำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 
  ๕. บันทึกถ้อยค ำของพยำนในรำยงำนกำรสอบสวน โดยปกปิดชื่อของพยำน 
  ๖. บันทึกถ้อยค ำของพยำนในรำยงำนกำรสอบข้อเท็จจริง 
  ๗. เอกสำรอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 
  ผู้อ ำนวยกำรฝ่ำยทรัพยำกรมนุษย์ ธ.ก.ส. มีบันทึกท้ำยหนังสือค ำขอของผู้อุทธรณ์             
แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ แต่ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ ถึงรำยกำรที่ ๗ 
โดยให้เหตุผลว่ำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผยตำมมำตรำ ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติ
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทน  ธ.ก.ส.             
และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ขณะเป็นพนักงำนพัฒนำธุรกิจ ๕                  
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สังกัดฝ่ำยกิจกำรสำขำภำคเหนือตอนล่ำง ปฏิบัติหน้ำที่สำขำชนแดน ส ำนักงำน ธ.ก.ส. จังหวัดเพชรบรูณ์ 
ถูกแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำงร้ำยแรง กรณีอำศัยต ำแหน่งหน้ำที่จัดท ำสัญญำกู้หรือ
รำยงำนเบิกเงินกู้ให้ลูกค้ำ แอบอ้ำงนโยบำยให้ควำมช่วยเหลือกิจกำรสหกรณ์กำรเกษตรเพ่ือกำรตลำด
ลูกค้ำ ธ.ก.ส. (สกต.) บังคับให้ลูกค้ำต้องรับวัสดอุุปกรณ์กำรเกษตรจำกรำ้นคำ้ สกต. โดยที่ลูกค้ำไม่สมัคร
ใจหรือมีควำมจ ำเป็นต้องใช้ มิฉะนั้นจะไม่ได้รับอนุมัติเงินกู้จำกจำกธนำคำร ท ำให้ลูกค้ำได้รับควำม
เสียหำย ธ.ก.ส. พิจำรณำแล้วเห็นว่ำกำรกระท ำของผู้อุทธรณ์เป็นกำรกระท ำผิดวินัยธนำคำรฐำนกดขี่         
ข่มเหงหรือเบียดเบียนลูกค้ำโดยอำศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอำศัยงำนในหน้ำที่ของตนไม่ว่ำทำงตรงหรือ
ทำงอ้อมหำประโยชน์แก่ตนหรือผู้อื่น และจงใจไม่ปฏิบัติตำมระเบียบข้อบังคับของธนำคำรเป็นเหตุให้
เสียหำยแก่ธนำคำร จึงมีค ำสั่ง ที่ ๗๐๒๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ให้ผู้อุทธรณ์ออกจำก
กำรเป็นพนักงำน ธ.ก.ส. 
  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษให้ออกจำกกำร            
เป็นพนักงำน ธ.ก.ส. ซึ่งในขณะที่แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยนั้น ธ.ก.ส. ไม่ได้แจ้งข้อเท็จจริง
และพยำนหลักฐำนให้ผู้อุทธรณ์ทรำบแต่อย่ำงใด ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำรข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์               
โดยสำมำรถปกปิดรำยชื่อพยำนได้ เพ่ือน ำไปประกอบกำรอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษที่ได้ยื่นไว้แล้ว 
  ผู้แทน ธ.ก.ส. ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ ธ.ก.ส. จะเปิดเผยสรุปรำยงำนกำรสอบสวนให้กับ            
ผู้ถูกลงโทษทำงวินัยเพ่ือใช้เป็นแนวทำงในกำรอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษ โดยมีรำยละเอียดเกี่ยวกับ                  
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยโดยย่อ ไม่มีบันทึกถ้อยค ำพยำน ซึ่ง ธ.ก.ส. เห็นว่ำเพียงพอที่จะใช้อุทธรณ์ค ำสั่ง
ลงโทษแล้ว ในกระบวนกำรสอบสวนทำงวินัยต้องแจ้งข้อกล่ำวหำและสรุปพยำนหลักฐำนเบื้องต้นให้              
ผู้ถูกด ำเนินกำรทรำบ แต่ถ้ำเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับลูกค้ำของธนำคำรก็จะไม่เปิดเผย เพื่อควำมปลอดภัยของ
ลูกค้ำ เนื่องจำกควำมสัมพันธ์ระหว่ำงพนักงำนสินเชื่อกับลูกค้ำเป็นควำมสัมพันธ์แบบใกล้ชิดมำก 
พนักงำนจะเป็นผู้ลงพื้นที่ไปพบลูกค้ำที่บ้ำน ดังนั้น ในบำงกรณีถึงแม้ไม่เปิดเผยชื่อก็สำมำรถทรำบได้ว่ำ
ลูกค้ำที่เป็นพยำนคือใคร กรณีกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของผู้อุทธรณ์ เป็นกรณีที่มีพฤติกำรณ์บังคับให้
ลูกค้ำซื้อสินค้ำจำกสหกรณ์กำรเกษตรเพื่อกำรตลำดลูกค้ำ ธ.ก.ส. (สกต.) ถ้ำไม่ซื้อก็จะไม่ให้สินเชื่อหรือ
ไม่ให้รับเงินตำมสินเชื่อ ซึ่งปัจจุบันพบว่ำมีพนักงำนหลำยรำยที่มีพฤติกรรมเช่นเดียวกัน และอยู่ระหว่ำง
กำรสอบสวนทำงวินัย หำกเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจกระทบต่อกำรสอบสวนทำงวินัยในลักษณะ
เดียวกับที่ก ำลังด ำเนินกำรสอบสวนอยู่   
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเหน็วำ่ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร
สอบสวนทำงวินัยซึ่งได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้น โดย ธ.ก.ส. ได้มีค ำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจำกกำรเป็นพนักงำน 
แล้ว กำรเปิดเผยจึงไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ 
ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์                    
เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ย่อมมีสิทธิได้รับทรำบข้อมูลข่ำวสำรนั้นเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน  
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ทั้งนี้หำก ธ.ก.ส. เห็นว่ำ กำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรอำจมีผลกระทบต่อพยำนผู้ให้ถ้อยค ำ ก็อำจใช้ดุลพินิจ
ปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ แต่กำรปกปิดข้อควำม
ดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็น และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงให้ ธ.ก.ส. เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อทุธรณ์โดยอำจใช้ดุลพินจิ
ปกปิดชื่อหรือข้อควำมอื่นใดที่จะท ำให้ทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค ำได้ แต่กำรปกปิดข้อควำม
ดังกล่ำวต้องกระท ำเท่ำที่จ ำเป็น และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อควำมของข้อมูลข่ำวสำรนั้น 
  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่  ๑๘  ธันวำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค  ๒๗๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมเจ้ำท่ำเกี่ยวกับเอกสำรประกวดรำคำ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์        นำงสำว ก.  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       กรมเจ้ำท่ำ 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. กรรมกำรผู้จัดกำร บริษัท -  ผู้อุทธรณ์ได้เข้ำร่วมประกวด
รำคำซื้อทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ของกรมเจ้ำท่ำ แต่ไม่ได้รับกำรคัดเลือก ผู้
อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงกรมเจ้ำท่ำ จ ำนวน ๘ ฉบับ ขอเอกสำรที่ผู้เสนอรำคำจะต้อง
เสนอหลักฐำนประกอบกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ เลขที่ ๑๒๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ 
สิงหำคม ๒๕๕๖ และเลขที่ ๑๓๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ สิงหำคม ๒๕๕๖ ของบริษัท -  เอกสำรที่ผู้เสนอรำคำ
จะต้องเสนอหลักฐำนประกอบกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ เลขที่ ๙๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ 
๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๗ และเลขที่ ๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๗  ของบริษัท - และบริษัท - และ
เอกสำรที่ผู้เสนอรำคำจะต้องเสนอหลักฐำนประกอบกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ เลขที่ 
๑๐๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ และเลขที่ ๑๐๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ ของบริษัท 
-  ซึ่งเอกสำรหลักฐำนดังกล่ำวประกอบด้วยเอกสำรหลักฐำน ดังนี้ 
 ๑. แบบแปลนหรือแค็ตตำล็อคและหรือแบบรูปและรำยกำรละเอียดคุณลักษณะเฉพำะ 
 ๒. หนังสือแสดงเงื่อนไขกำรซื้อและกำรจ้ำงด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมทั้งกรอกข้อควำม
ให้ถูกต้องครบถ้วน และลงลำยมือชื่อของผู้ประสงค์จะเสนอรำคำให้ชัดเจนพร้อมประทับตรำ (ถ้ำมี) 
                       ๓. หนังสือมอบอ ำนำจซึ่งปิดอำกรแสตมป์ตำมกฎหมำยในกรณีที่ผู้ประสงค์จะเสนอรำคำมอบ
อ ำนำจให้บุคคลอ่ืนท ำกำรแทน 
                       ๔. หลักประกันซอง 
                    ๕. หลักฐำนแสดงกำรเป็นผู้แทนจ ำหน่ำยหรือตัวแทนจ ำหน่ำยที่ได้รับกำรแต่งตั้งตำมข้อ ๒.๘  
 ๖. หลักฐำนเป็นหนังสือจำกผู้ถือลิขสิทธิ์ในพัสดุดังกล่ำวให้ลิขสิทธิ์ในกำรด ำเนินกำรใน
ประเทศไทยอย่ำงถูกต้อง  
                    ๗. หนังสือรับรองจำกบริษัทผู้ผลิตตัวทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือว่ำผลิตภัณฑ์ดังกล่ำวเป็นไป
ตำมข้อก ำหนดของสมำคมประภำคำรระหว่ำงประเทศ (IALA)  
 ๘. ส ำเนำหนังสือรับรองผลงำนพร้อมทั้งรับรองส ำเนำถูกต้อง 
 ๙. แบบใบยื่นข้อเสนอกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมทั้งกรอก
ข้อควำมให้ถูกต้องครบถ้วน และลงลำยมือชื่อของผู้ประสงค์จะเสนอรำคำให้ชัดเจนพร้อมประทับตรำ (ถ้ำมี) 
                    ๑๐. บัญชีเอกสำรส่วนที่ ๒ ทั้งหมด 
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 กรมเจ้ำท่ำมีหนังสือ ที่  คค ๐๓๐๒/๘๐๓ ลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์        
ว่ำ เอกสำรที่บริษัท -  และบริษัท -  ได้จัดท ำขึ้นเพ่ือเสนอให้  กรมเจ้ำท่ำพิจำรณำคุณสมบัติในกำรเข้ำประกวด
รำคำ ซึ่งเป็นข้อมูลทำงกำรค้ำของเอกชนที่อยู่ในควำมครอบครองของรำชกำร และหำกเปิดเผยแล้วอำจกระทบ
ต่อประโยชน์ได้เสียของบริษัทท้ังสอง กรมเจ้ำท่ำจึงไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้กับผู้อุทธรณ์ได้  

       ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ   ผู้อุทธรณ์มี
หนังสือถึงกรมเจ้ำท่ำขอเอกสำรที่ผู้เสนอรำคำจะต้องเสนอหลักฐำนประกอบกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำร
ทำงอิเล็กทรอนิกส์ของบริษัท - และบริษัท - ดังกล่ำวข้ำงต้น แต่กรมเจ้ำท่ำปฏิเสธกำรเปิดเผย ผู้อุทธรณ์        
จึงอุทธรณ์ค ำสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

 ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย กรมเจ้ำท่ำมีหนังสือ ที่ คค ๐๓๐๒.๔/๒๐๙๔ ลงวันที่ ๔ มิถุนำยน 
๒๕๕๘ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๓๐๒.๔/๒๙๑๖ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎำคม ๒๕๕๘ จัดส่งเอกสำรพร้อม    
ค ำชี้แจง และผู้แทนกรมเจ้ำท่ำเข้ำชี้แจงด้วยวำจำ สรุปควำมได้ว่ำ เอกสำรที่ผู้เสนอรำคำจะต้องเสนอหลักฐำน
ประกอบกำรประกวดรำคำเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ได้ก ำหนดไว้ในเอกสำรประกวดรำคำที่ให้ผู้ประสงค์จะเสนอ
รำคำยื่นนั้น เป็นเอกสำรของเอกชนที่อยู่ในควำมครอบครองของรำชกำรโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในกำรยื่น
เสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐจึงไม่สำมำรถเปิดเผยได้และในกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำง
อิเล็กทรอนิกส์ เลขที่  ๑๒๙/๒๕๕๖ ลงวันที่  ๒๐ สิงหำคม ๒๕๕๖ และเลขที่  ๑๓๐/๒๕๕๖ ลงวันที่  
๒๐ สิงหำคม ๒๕๕๖ บริษัท - ไม่ผ่ำนกำรคัดเลือกเบื้องต้น แต่มีกำรยกเลิกกำรประกวดรำคำเนื่องจำกมี 
ข้อทักท้วงของผู้เสนอรำคำที่มีส่วนได้เสีย และในกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ เลขท่ี ๙๔/
๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๗ และเลขที่ ๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๗ บริษัท – ชนะ 
กำรเสนอรำคำ ส่วนบริษัท - จ ำกัด ไม่เคยชนะกำรเสนอรำคำ 
                    ผู้แทนบริษัท - ชี้แจงว่ำ บริษัทฯ ได้เข้ำร่วมประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ 
เลขที่ ๙๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๗ เลขที่ ๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๗ เลขที่ ๑๐๗/
๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ และเลขที่ ๑๐๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ ซึ่งกำรยื่นเอกสำร
ที่ผู้เสนอรำคำจะต้องเสนอหลักฐำนประกอบกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่ำว 
ก ำหนดให้ยื่นหลักฐำนกำรเสนอรำคำตำม ข้อ ๓.๒ ส่วนที่ ๒ ด้วย เอกสำรประกวดรำคำดังกล่ำวจะก ำหนดทั้ง
คุณสมบัติผู้เสนอรำคำและคุณลักษณะของทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือที่ผู้เสนอรำคำจัดท ำขึ้นและน ำมำยื่นต่อ
กรมเจ้ำท่ำ ซึ่งเอกสำรในส่วนนี้เป็นเอกสำรที่สำมำรถเปิดเผยได้ รวมทั้งเอกสำรที่เป็นแค็ตตำล็อคและหรือ
รูปแบบและรำยกำรละเอียดคุณลักษณะของทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือที่เป็นเอกสำรต้นฉบับแท้จำกผู้ผลิตหรือ
เจ้ำของลิขสิทธิ์เท่ำนั้น ยกเว้นภำพวำดของกำรออกแบบลักษณะของทุ่น โซ่ และฐำนตุ้มห่วงคอนกรีต ที่บริษัทฯ 
เป็นผู้ออกแบบจัดท ำและน ำไปประกอบกับทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือของบริษัทผู้ผลิตที่เป็นเจ้ำของลิขสิทธิ์
ซึ่งจะท ำให้ตัวทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือพร้อมอุปกรณ์มีคุณลักษณะเฉพำะตรงตำมที่ก ำหนดในเอกสำร
ประกวดรำคำของกรมเจ้ำท่ำ กำรเปิดเผยเอกสำรในส่วนนี้ซึ่งเป็นข้อมูลทำงกำรผลิตและข้อมูลทำงกำรค้ำจะ
ท ำให้มีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบริษัทฯ และผู้แทนบริษัทแซฟทรอล จ ำกัด ได้ชี้แจงเพ่ิมเติมว่ำ  
กำรออกแบบลักษณะของทุ่น โซ่ และฐำนตุ้มห่วงคอนกรีต ช่ำงทั่วไปเมื่อเห็นแล้วสำมำรถทรำบได้ว่ำประกอบ
อย่ำงไร 
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                     ผู้แทนบริษัท - ชี้แจงว่ำ บริษัทฯ ได้เข้ำร่วมประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ 
เลขที่ ๙๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๗ เลขที่ ๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๗ เลขที่ ๑๒๙/๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๒๐ สิงหำคม ๒๕๕๖ และเลขที่ ๑๓๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ สิงหำคม ๒๕๕๖ ซึ่งกำรยื่นเอกสำรที่ผู้เสนอ
รำคำจะต้องเสนอหลักฐำนประกอบกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่ำว ก ำหนดให้ยื่น
หลักฐำนกำรเสนอรำคำตำม ข้อ ๓.๒ ส่วนที่ ๒ ด้วย เอกสำรประกวดรำคำดังกล่ำวจะก ำหนดทั้งคุณสมบัติ 
ผู้เสนอรำคำและคุณลักษณะของทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือที่ ผู้เสนอรำคำจัดท ำขึ้นและน ำมำยื่นต่อกรมเจ้ำท่ำ 
ส ำหรับตัวทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือบริษัทฯ ได้สั่งซื้อทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือของบริษัทผู้ผลิตจำกประเทศ
อิตำลีมำทั้งชุด โดยไม่ได้มำผลิตหรือน ำมำประกอบเพ่ิมเติมแต่อย่ำงใด แค็ตตำล็อคของทุ่นเครื่องหมำยกำร
เดินเรือดังกล่ำวมีกำรเผยแพร่ในเว็บไซต์เป็นกำรทั่วไปอยู่แล้ว แต่เอกสำรหลักฐำนที่แสดงกำรเป็นผู้แทน
จ ำหน่ำยหรือตัวแทนจ ำหน่ำยที่ได้รับกำรแต่งตั้งตำมข้อ ๒.๘  หลักฐำนเป็นหนังสือจำกผู้ถือลิขสิทธิ์ในพัสดุ
ดังกล่ำวให้ลิขสิทธิ์ในกำรด ำเนินกำรในประเทศไทยอย่ำงถูกต้อง ตำมข้อ ๒.๖ และหนังสือรับรองจำก
บริษัทผู้ผลิตตัวทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือว่ำผลิตภัณฑ์ดังกล่ำวเป็นไปตำมข้อก ำหนดของสมำคมประภำคำร
ระหว่ำงประเทศ (IALA) ตำมข้อ ๒.๑๐ เห็นว่ำเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ควรเปิดเผย เพรำะจะกระทบต่อกำรเป็น
ตัวแทนจ ำหน่ำยซึ่งเป็นควำมลับทำงกำรค้ำของบริษัทฯ 

                    คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ 
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ เอกสำรที่ผู้เสนอรำคำจะต้องเสนอ
หลักฐำนประกอบกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ เลขที่ ๙๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๗ 
และเลขท่ี ๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๕๗  ของบริษัท - และบริษัท - เอกสำรที่ผู้เสนอรำคำจะต้อง
เสนอหลักฐำนประกอบกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ เลขที่ ๑๐๗/๒๕๕๗ ลงวันที่  
๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ และเลขที่ ๑๐๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ สิงหำคม ๒๕๕๗ ของบริษัท - เป็นข้อมูลข่ำวสำรใน
กระบวนกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยและตรวจสอบได้เพ่ือควำม
โปร่งใส ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชนได้รับข้อมูล
ข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐโดยก ำหนดให้บุคคลมีสิทธิเข้ำตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง
ของข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้ นอกจำกนี้ พระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำร
บ้ำนเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มำตรำ ๔๔ ก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องจัดให้มีกำรเปิดเผยข้อมูลรำยกำรเกี่ยวกับกำร
จัดซื้อจัดจ้ำงที่จะด ำเนินกำรในปีงบประมำณนั้น และสัญญำใด ๆ ที่ได้มีกำรอนุมัติให้จัดซื้อหรือจัดจ้ำงแล้ว
ให้ประชำชน  สำมำรถขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถำนที่ท ำกำรของส่วนรำชกำร และระบบเครือข่ำย
สำรสนเทศของส่วนรำชกำร ทั้งนี้ กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวต้องไม่ก่อให้เกิดควำมได้เปรียบ หรือเสียเปรียบหรือ
ควำมเสียหำยแก่บุคคลใดในกำรจัดซื้อหรือจัดจ้ำง ส ำหรับเอกสำรที่ผู้ เสนอรำคำจะต้องเสนอหลักฐำน
ประกอบกำรประกวดรำคำซื้อด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ เลขท่ี ๑๒๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ สิงหำคม ๒๕๕๖ 
และเลขที่ ๑๓๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ สิงหำคม ๒๕๕๖ ของบริษัท – ซึ่งมีกำรยกเลิกกำรประกวดรำคำนั้น 
แต่เนื่องจำกผู้อุทธรณ์ต้องกำรน ำข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวไปใช้ในกำรตรวจสอบกำรมีคุณสมบัติตำมข้อก ำหนด
ของกรมเจ้ำท่ำ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้
เช่นกัน อย่ำงไรก็ตำม  ในข้อมูลข่ำวสำรที่ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยนั้นมีส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชนซึ่งเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย กำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตำมมำตรำ ๑๕ (๕) 
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ ส ำหรับข้ออ้ำงของบริษัท - ที่ว่ำ
ภำพวำดของกำรออกแบบลักษณะของทุ่น โซ่ และฐำนตุ้มห่วงคอนกรีต ที่บริษัทฯ เป็นผู้ออกแบบจัดท ำและ



 

ค ำวนิิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๘๕ 
 

น ำไปประกอบกับทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือของบริษัทผู้ผลิตที่ เป็นเจ้ำของลิขสิทธิ์ซึ่งจะท ำให้ตัวทุ่น
เครื่องหมำยกำรเดินเรือพร้อมอุปกรณ์มีคุณลักษณะเฉพำะตรงตำมที่ก ำหนดในเอกสำรประกวดรำคำซื้อด้วย
วิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ของกรมเจ้ำท่ำ กำรเปิดเผยเอกสำรในส่วนนี้ซึ่งเป็นข้อมูลทำงกำรผลิตและข้อมูลทำง
กำรค้ำจะท ำให้มีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบริษัทฯ นั้น ไม่อำจรับฟังได้ เนื่องจำกผู้แทนบริษัท  - ได้
ชี้แจงเพ่ิมเติมว่ำ กำรออกแบบลักษณะของทุ่น โซ่ และฐำนตุ้มห่วงคอนกรีต ช่ำงทั่วไปเมื่อเห็นแล้วสำมำรถ
ทรำบได้ว่ำประกอบอย่ำงไร จึงเป็นข้อมูลทั่วไป กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวจึงไม่ก่อให้เกิดควำมได้เปรียบ หรือ
เสียเปรียบหรือควำมเสียหำยแก่บุคคลใดในกำรจัดซื้อหรือจัดจ้ำงแต่อย่ำงใด ส่วนข้ออ้ำงของบริษัท - ที่ว่ำ
เอกสำรหลักฐำนที่แสดงกำรเป็นผู้แทนจ ำหน่ำยหรือตัวแทนจ ำหน่ำยที่ได้รับกำรแต่งตั้งตำมข้อ ๒.๘  หลักฐำน
เป็นหนังสือจำกผู้ถือลิขสิทธิ์ในพัสดุดังกล่ำวให้ลิขสิทธิ์ในกำรด ำเนินกำรในประเทศไทยอย่ำงถูกต้อง ตำมข้อ 
๒.๖ และหนังสือรับรองจำกบริษัทผู้ผลิตตัวทุ่นเครื่องหมำยกำรเดินเรือว่ำผลิตภัณฑ์ดังกล่ำวเป็นไปตำม
ข้อก ำหนดของสมำคมประภำคำรระหว่ำงประเทศ (IALA) ตำมข้อ ๒.๑๐ เห็นว่ำ เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ควร
เปิดเผย เพรำะจะกระทบต่อกำรเป็นตัวแทนจ ำหน่ำยซึ่งเป็นควำมลับทำงกำรค้ำนั้น คณะกรรมกำรฯ ได้
พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวไม่ก่อให้เกิด กำรได้เปรียบ หรือเสียเปรียบแต่อย่ำงใด  
เนื่องจำกข้อมูลดังกล่ำวไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับควำมลับทำงกำรค้ำ  

                     ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
จึงวินิจฉัยให้กรมเจ้ำท่ำเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอ เว้นแต่ส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชนให้
ปกปิดไว้ พรอมทั้งใหส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกตองแกผูอุทธรณ 

          

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                            วันที่ ๒๓ ธันวำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๗๙/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำร

กรุงเทพมหำนครเกี่ยวกับหนังสือรำชกำร    

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำยสิดปำรำย อำฮูวำร ี
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร 

       

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำยสิดปำรำย อำฮูวำรี ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  
๑๐ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับหนังสือ 
ของกองกำรเจ้ำหน้ำที่ ที่ กท ๐๔๐๔/๑๐๕๙๓ ล.๑๕๕ ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๐ ที่ปรำกฏใน
ทะเบียนหนังสือรับ 
 ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร มีหนังสือ ลับ ที่ กท ๐๒๐๐/ล.๒๘๐ 
ลงวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ กองกำร
เจ้ำหน้ำที่ ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร ได้แจ้งส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครว่ำ 
ข้ อมู ลข่ ำวสำรดั งกล่ ำวมี ข้ อควำมปรำกฏกำรสั่ งก ำรของผู้ ว่ ำรำชกำรกรุ ง เทพมหำนคร  
ปลัดกรุงเทพมหำนคร และกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นควำมเห็น หรือ
ค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด และกำรเปิดเผยจะก่อให้เกิด
อันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่ งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) และ (๔)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของ
ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรที่ขอให้จัดส่งมำ  
ทั้งได้รับฟังค ำชี้แจงเป็นหนังสือของผู้อุทธรณ์ และค ำชี้แจงเป็นหนังสือและด้วยวำจำของผู้แทนส ำนักงำน
เลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เคยได้รับกำรเปิดเผยทะเบียนหนังสือ
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รับของส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครให้ทรำบ ซึ่งในทะเบียนหนังสือรับนั้นปรำกฏเลขที่
ห นั งสื อ ของกองกำรเจ้ ำห น้ ำที่  ส ำนั กป ลั ด ก รุ งเท พมห ำนคร ที่  ก ท  ๐ ๔ ๐ ๔ /๑ ๐ ๕ ๙ ๓  
ล.๑๕๕ ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๐ อยู่ด้วย ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่ำวสำรนี้ไปยังกองกำร
เจ้ำหน้ำที่ ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร โดยกองกำรเจ้ำหน้ำที่ได้แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ “ไม่ปรำกฏว่ำมีหนังสือ
ดังกล่ำวในครอบครอง จึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำรให้คัดถ่ำยได้” ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ลงวันที่  ๑๐ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
ขอหนังสือของกองกำรเจ้ำหน้ำที่ฉบับดังกล่ำวไปยังส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร 
แต่ได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
 ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ
ลงวันที่ ๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรฯ ชี้แจงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้ทรำบเลขหนังสือ
มำจำกทะเบียนหนงัสือรับที่ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครจัดส่งมำให้ ซึ่งในทะเบียน
หนังสือรับดังกล่ำวระบุด้วยลำยมืออย่ำงไม่ชัดเจนว่ำ “๒๔ ธ.ค.๒๕๕๐” แต่อ่ำนไม่ชัดเจนจึงอำจเป็น
วันที่ ๒๔ กรกฎำคม ๒๕๕๑ แต่ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครซึ่งเป็นผู้ครอบครอง
หนังสือต้องอธิบำยได้ว่ำท ำไมไม่มีเลข “ล.๑๕๕” อยู่ในหนังสือ ทั้งที่ในทะเบียนหนังสือรับมี “ล.๑๕๕” 
ปรำกฏอยู่ ผู้อุทธรณ์จึงไม่อำจรับรองยืนยันว่ำจะเป็นหนังสืออันเดียวกันตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์ได้ 
อย่ำงไรก็ตำม ผู้อุทธรณ์มีข้อสังเกตว่ำเมื่อพิจำรณำในคอลัมน์ที่ ๒ ของทะเบียนหนังสือรับ ระบุเลขรับ
ของส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครว่ำ “ร๗๙๕๖” ซึ่งหนังสือดังกล่ำวเป็นหนังสือ
ชี้แจง โดยคอลัมน์สุดท้ำยระบุว่ำ “นำยพรเทพฯ” เป็นผู้รับทรำบ และวันที่ประทับตรำออกเป็น  
“วันที่ ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๒” ซึ่งอำจเป็นวันที่นำยพรเทพฯ รับทรำบหรือไม่ อีกทั้งในคอลัมน์ที่ ๖ ระบุว่ำ 
“รห๙๒๗” หรืออำจเป็น “รท๙๒๗” ซึ่งอำจเป็นเลขข้อสั่งกำร และคอลัมน์ที่ ๗ เป็นกำรระบุชื่อบุคคล
หนึ่งบุคคลใดที่ไม่อำจทรำบได้ 
 ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครมีหนังสือ ที่ กท ๐๒๐๐/๔๔๕๘  
ลงวันที่ ๙ ตุลำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรฯ พร้อมทั้งเข้ำชี้แจงด้วยวำจำ สรุปควำมได้ว่ำ ส ำนักงำน
เลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครได้ตรวจสอบทะเบียนหนังสือรับปรำกฏว่ำข้อมูลเอกสำรตำมที่ผู้
อุทธรณ์อ้ำงถึงดังกล่ำวไม่ชัดเจน แต่จำกกำรค้นหำข้อมูลเอกสำรได้พบส ำเนำเอกสำรที่อยู่ในควำม
ครอบครองของส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร โดยมีบำงส่วนตรงตำมทะเบียน
หนังสือรับ และตำมที่ผู้อุทธรณ์ขอคัดถ่ำย อำทิเช่น เลขที่หนังสือกองกำรเจ้ำหน้ำที่ ที่ กท ๐๔๐๔/๑๐๕๙๓ 
ลงวันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๕๑ และซองเอกสำร ล.๑๕๕ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎำคม ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นส ำเนำ
หนังสือกองกำรเจ้ำหน้ำที่ ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร น ำเรียนปลัดกรุงเทพมหำนคร และผู้ว่ำรำชกำร
กรุงเทพมหำนคร เพ่ือรำยงำนผลกำรด ำเนินกำรกรณีส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริตแห่งชำติ (ป.ป.ช.) ประสำนแจ้งมติคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ให้กรุงเทพมหำนครด ำเนินกำร
จ ำนวน ๒๐ เรื่อง ซึ่งมีเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ จ ำนวน ๑ เรื่อง ส่วนที่ผู้อุทธรณ์ตั้งข้อสังเกต 
ในข้อควำมที่ปรำกฏในทะเบียนหนังสือรับแต่ละช่องนั้น ผู้แทนส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำร
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กรุงเทพมหำนครชี้แจงว่ำ ช่องที่  ๑  เป็นกำรระบุ วันที่ที่ ส ำนั กงำน เลขำนุกำรผู้ ว่ำรำชกำร
กรุงเทพมหำนครรับเรื่องไว้ ช่องที่ ๒ บรรทัดบนเป็นเลขที่หนังสือรับของส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำ
รำชกำรกรุงเทพมหำนคร บรรทัดล่ำงที่ปรำกฏเลขที่หนังสือ ๐๔๐๔/๑๐๕๙๓ ล.๑๕๕ นั้น เลขที่ 
๐๔๐๔/๑๐๕๙๓ เป็นเลขท่ีหนังสือของกองกำรเจ้ำหน้ำที่ ส่วน ล.๑๕๕ เป็นเลขลับของส ำนักงำน
เลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครซึ่งปรำกฏอยู่บนซองเอกสำร ช่องที่ ๓ เป็นรำยละเอียดว่ำ
หนังสือดังกล่ำวส่งมำจำกไหน ช่องที่ ๔ เรื่องนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับอะไร ส่วนช่องที่ ๕ ถึงช่องที่ ๙ เป็น
ของเรื่องอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับหนังสือกองกำรเจ้ำหน้ำที่ ที่ กท ๐๔๐๔/๑๐๕๙๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎำคม 
๒๕๕๑ แต่ที่เห็นปรำกฏอยู่เนื่องจำกหน้ำกระดำษไม่พอจึงได้น ำมำเขียนแทรกไว้ โดยผู้แทนส ำนักงำน
เล ข ำ นุ ก ำ ร ผู้ ว่ ำ ร ำ ช ก ำ ร ก รุ ง เท พ ม ห ำ น ค ร เห็ น ว่ ำ  ข้ อ มู ล ข่ ำ ว ส ำ ร ต ำ ม ค ำ ข อ ข อ ง 
ผู้อุทธรณ์น่ำจะเป็นหนังสือกองกำรเจ้ำหน้ำที่ ลับ ที่ กท ๐๔๐๔/๑๐๕๙๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎำคม 
๒๕๕๑ ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครจึงได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๒๐๐/๓๗๕๙  
ลงวันที่ ๒๖ สิงหำคม ๒๕๕๘ จัดส่งส ำเนำหนังสือให้กองกำรเจ้ำหน้ำที่ ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร  
ซึ่งเป็นหน่วยงำนที่รับผิดชอบหนังสือดังกล่ำวพิจำรณำว่ำจะอนุญำตให้ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำร
กรุงเทพมหำนครจัดส่งหนังสือดังกล่ำวให้ผู้อุทธรณ์ตำมค ำร้องได้หรือไม่ อย่ำงไร ต่อมำกองกำร
เจ้ำหน้ำที่ ส ำนักปลัดกรุงเทพมหำนคร ได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๔๐๔/๓๒๘๖ ลงวันที่ ๒ กันยำยน ๒๕๕๘ 
แจ้งว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวมีข้อควำมปรำกฏกำรสั่งกำรของผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร ปลัด
กรุงเทพมหำนคร และกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เป็นค วำมเห็น หรือ
ค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด และกำรเปิดเผยจะก่อให้เกิด
อันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่ งบุคคลใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) และ (๔)  
แห่ งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำร
กรุงเทพมหำนครจึงได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทรำบ  
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ คือ หนังสือกองกำรเจ้ำหน้ำที่  
ที่ กท ๐๔๐๔/๑๐๕๙๓ ล.๑๕๕ ลงวันที่ ๒๔ ธันวำคม ๒๕๕๐ แต่ผู้อุทธรณ์ไม่สำมำรถยืนยันควำมถูกต้อง
ของเลขที่หนังสือดังกล่ำวได้ และในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำร
กรุงเทพมหำนครยืนยันว่ำไม่มีข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอ แต่มีเลขที่หนังสือใกล้เคียงซึ่งน่ำจะเป็นข้อมูล
ข่ำวสำรเดียวกับข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ต้องกำร คือ หนังสือกองกำรเจ้ำหน้ำที่ ลับ ที่ กท ๐๔๐๔/๑๐๕๙๓  
ลงวันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๕๑ โดยคณะกรรมกำรฯ เห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอของผู้อุทธรณ์น่ำจะ
เป็นหนังสือกองกำรเจ้ำหน้ำที่ ลับ ที่ กท ๐๔๐๔/๑๐๕๙๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๕๑ ซึ่งเป็น 
กำรรำยงำนผลควำมคืบหน้ำของกำรด ำเนินงำนต่อผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นเพ่ือทรำบ โดยมีเรื่องของผู้
อุทธรณ์รวมอยู่ด้วย ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรตำมปกติ และไม่มีข้อมูลส่วนใด
เข้ำลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐ ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติ
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ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรนั้นจะ
ก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือควำมปลอดภัยต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใด เช่นไร ตำมมำตรำ ๑๕ (๔) ข้อมูล
ข่ำวสำรนี้จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกกำรรำยงำนผลดังกล่ำวมีข้อมูลของบุคคล
อื่นรวมอยู่ด้วย เพ่ือมิให้เป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควร ตำมมำตรำ ๑๕ (๕)  
จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยหนงัสอืกองกำรเจ้ำหน้ำที่ ลับ ที่ กท ๐๔๐๔/๑๐๕๙๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๕๑ 
เฉพำะกำรรำยงำนผลในเรื่องที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์เท่ำนั้น 
 ฉะนั้น  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำวินิจฉัยให้ส ำนักงำนเลขำนุกำรผู้ว่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร
เปิดเผยหนังสือกองกำรเจ้ำหน้ำที่ ลับ ที่ กท ๐๔๐๔/๑๐๕๙๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๕๑ เฉพำะกำร
รำยงำนผลในเรื่องที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์เท่ำนั้น พร้อมทั้งให้ส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                         วันที่  ๒๔  ธันวำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๘๐/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบักำรลงทะเบียนสอบวิทยำนิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  ว่ำที่ร้อยเอก ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ     :  จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ ว่ำที่ร้อยเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
ถึงคณบดีบัณฑิตวิทยำลัย จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรลงทะเบียนสอบป้องกัน
วิทยำนิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต ของนำง ข. นิสิตหลักสูตรวิทยำศำสตร์ดุษฎีบัณฑิต สำขำธุรกิจเทคโนโลยี
และกำรจัดกำรนวัตกรรม (สหสำขำ) โดยมีคุณสมบัติไม่ครบตำมที่ก ำหนดไว้ คือ ลงทะเบียนไม่ครบ  
๒๗ หน่วยกิต และใช้ระยะเวลำในกำรศึกษำเพียงสองปีครึ่งเท่ำนั้น จึงขอทรำบว่ำ มีกำรกระท ำเช่นว่ำนั้น
จริงหรือไม่ อย่ำงไร หำกมีกำรกระท ำเช่นว่ำนั้น กำรกระท ำดังกล่ำวมีรำยละเอียดอย่ำงไร และผู้อนุญำตให้
สอบนั้นใช้อ ำนำจใดในกำรยกเว้นหรือเลิกปฏิบัติกำรสอบในกรณีดังกล่ำว  
 

  จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๒.๒๕/๑๐๒๔/๕๘ ลงวันที่ ๒ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ  
  ๑. เรื่องกำรลงทะเบียนไมค่รบ ๒๗ หน่วยกิต เนื่องจำกข้อมูลดงักล่ำวเปน็ขอ้มูลส่วนบคุคล 
จึงไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูลได้ หำกไม่ได้รับอนุญำตจำกเจ้ำของข้อมูล 
  ๒. เรื่องระยะเวลำกำรศึกษำ เนื่องจำกข้อมูลดังกล่ำวเป็นข้อมูลส่วนบุคคล จึงไม่สำมำรถ
เปิดเผยข้อมูลได้ หำกไม่ได้รับอนุญำตจำกเจ้ำของข้อมูล ทั้งนี้ เกณฑ์ระยะเวลำกำรศึกษำได้ก ำหนดไว้ใน
ข้อบังคับจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ว่ำด้วยกำรศึกษำระดับบัณฑิตศึกษำ พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๑๔ – ๑๙  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๑๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำร 
ของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย และเอกสำรที่
เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์เป็นนิสิตหลักสูตรวิทยำศำสตร์ดุษฎีบัณฑิต สำขำธุรกิจ
เทคโนโลยีและกำรจัดกำรนวัตกรรม (สหสำขำ) รุ่น ๑ ได้ทรำบว่ำนำง ข. นิสิตหลักสูตรเดียวกัน ได้ผ่ำนกำร
สอบป้องกันวิทยำนิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิตโดยมีคุณสมบัติไม่ครบตำมที่ก ำหนดไว้ คือ ลงทะเบียนไม่ครบ 
๒๗ หน่วยกิต และใช้ระยะเวลำในกำรศึกษำเพียงสองปีครึ่งเท่ำนั้น ผู้อุทธรณ์ในฐำนะที่เคยต้องปฏิบัติตำม
กฎเกณฑ์ดังกล่ำวจึงขอทรำบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่ำว โดยในกำรชี้แจงข้อเท็จจริง มหำวิทยำลัยต้องแสดง
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เอกสำรประกอบกำรชี้แจงด้วย เช่น หลักฐำนกำรลงทะเบียนครบ ๒๗ หน่วยกิตหรือไม่ เอกสำรแสดง
ระยะเวลำกำรศึกษำ เพ่ือผู้อุทธรณ์จะได้ตรวจสอบว่ำกรณีดังกล่ำวเป็นไปตำมหลักเกณฑ์ที่มหำวิทยำลัย
ก ำหนดไว้หรือไม่ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยชี้แจงว่ำ กรณีนี้ผู้อุทธรณ์เป็นนิสิตในหลักสูตรต้องกำรดูข้อมูล
ของนำง ข. นิสิตอีกคนหนึ่งในหลักสูตรเดียวกัน โดยเข้ำใจผิดว่ำ นำง ข. เข้ำสอบป้องกันวิทยำนิพนธ์ระดับ
ดุษฎีบัณฑิตโดยมีคุณสมบัติไม่ครบตำมข้อบังคับมหำวิทยำลัย ซึ่งได้ท ำควำมเข้ำใจกับผู้อุทธรณ์แล้วว่ำ กำร
เข้ำสอบวิทยำนิพนธ์ได้ต้องลงทะเบียนครบ ๓๖ หน่วยกิต ระยะเวลำศึกษำ ๓ – ๖ ปี แต่ในกรณีที่นิสิต
ลงทะเบียนแล้วเกิน ๒๗ หน่วยกิต แต่เอกสำรวิทยำนิพนธ์มีควำมสมบูรณ์ มหำวิทยำลัยก็เปิดโอกำสให้นิสิต
ขอสอบได้ ส ำหรับกรณีนำง ข. ลงทะเบียนครบ ๓๖ หน่วยกิต และระยะเวลำศึกษำ ๓ ปี จึงสอบวิทยำนิพนธ์ได้ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ข้อมูลกำรลงทะเบียนศึกษำ และ
ระยะเวลำในกำรศึกษำของนำงรัตนำ หิรัญพงษ์ เป็นข้อมูลข่ำวสำรกำรปฏิบัติรำชกำรตำมปกติของ
หน่วยงำน กำรเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงควำมโปร่งใสในกำรปฏิบัติหน้ำที่ และมำตรฐำนของหลักสูตร
กำรศึกษำของมหำวิทยำลัย จึงไม่มีเหตุตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 
๒๕๔๐ ในกำรปกปิดข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว แต่อย่ำงไรก็ดี ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรที่ต้อง
ได้รับกำรอธิบำยประกอบด้วย ดังนั้น จึงให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดู แต่ไม่
ต้องให้ส ำเนำ  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรข้อมูลกำรลงทะเบียนศึกษำ 
และระยะเวลำในกำรศึกษำของนำง ข. โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้ำตรวจดู แต่ไม่ต้องให้ส ำเนำ และให้จุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลัยอธิบำยชี้แจงประกอบเอกสำรแก่ผู้อุทธรณ์ด้วย 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๒๔  ธันวำคม  ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค  ๒๘๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัย 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :  พลต ำรวจเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และต ำรวจภูธรภำค ๙ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ พลต ำรวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ เมษำยน ๒๕๕๘ 
ถึงผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ขอส ำเนำส ำนวนสอบสวนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยพันต ำรวจเอก ข. และ
เอกสำรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ตลอดจนกำรพิจำรณำมีควำมเห็นของผู้บังคับกำรกองวินัย และกำรพิจำรณำมี
ควำมเห็นหรือสั่ งกำรผู้ช่ วยผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติหรือรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ  
ซึ่งรับผิดชอบงำนวินัย รวมทั้งค ำสั่งของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติที่เห็นควรว่ำ กองบังคับกำรสืบสวน
สอบสวนต ำรวจภูธรภำค ๙ ด ำเนินกำรทำงวินัยเรื่องนี้เป็นไปตำมระเบียบและกฎหมำยที่เกี่ยวข้องแล้ว 
กรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงผู้บัญชำกำรต ำรวจภูธรภำค ๙ ขอให้สืบสวนข้อเท็จจริง กรณีพันต ำรวจเอก ข.        
ผู้ก ำกับกำรสถำนีต ำรวจภูธรเขำชัยสน จังหวัดพัทลุง กระท ำผิดวินัย  
 

  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๕๐๖๓ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๕๘ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ คณะกรรมกำรบริหำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินัย พิจำรณำในกำรประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๕๘  
เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘ เห็นว่ำ ส ำนวนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยพันต ำรวจเอก ข.  และเอกสำร 
ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ตำมที่ร้องขอให้เปิดเผยนั้น อยู่ในควำมดูแลของต ำรวจภูธรภำค ๙ ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นค ำขอ
ต่อต ำรวจภูธรภำค ๙ ตำมมำตรำ ๑๒ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
ส่วนเอกสำรกำรพิจำรณำมีควำมเห็นของผู้บังคับกำรกองวินัย และกำรพิจำรณำมีควำมเห็นหรือสั่งกำร
ผู้ช่วยผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติหรือรองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ซึ่งรับผิดชอบงำนวินัย รวมทั้งค ำสั่ง
ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติที่เห็นควรว่ำ กองบังคับกำรสืบสวนสอบสวนต ำรวจภูธรภำค ๙ ด ำเนินกำร
ทำงวินัยเรื่องนี้เป็นไปตำมระเบียบและกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำน
ของรัฐในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยค ำนึงถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรฐั ประโยชน์สำธำรณะ 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงมีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ร้องขอ   

       ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลู
ข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และเอกสำรท่ี
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เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๓ กรกฎำคม ๒๕๕๔ ถึงผู้บัญชำกำร
ต ำรวจภูธรภำค ๙ ขอให้สืบสวนข้อเท็จจริง กรณีพันต ำรวจเอก ข. กระท ำผิดวินัยรวม ๔ ประเด็น ดังนี้ 
   

๑. กรณีพันต ำรวจเอก ข. มีหนังสือลงวันที่ ๘ เมษำยน ๒๕๕๑ ถึงกระทรวงคมนำคม และกระทรวง
คมนำคมลงเลขรับหนังสือในวันที่ ๙ เมษำยน ๒๕๕๑ เวลำ ๑๐.๑๗ น. พันต ำรวจเอก ข. ได้เดินทำงมำส่ง
เอกสำรดังกล่ำวด้วยตนเองหรือไม่ 
  ๒. กรณีพันต ำรวจเอก ข. เดินทำงมำร้องทุกข์และให้ถอ้ยค ำตอ่พนักงำนสอบสวนกองบงัคบั
กำรปรำบปรำมกำรกระท ำผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมเมื่อวันที่ ๑๔ สิงหำคม ๒๕๕๒  
ได้ขออนุญำตลำกิจต่อผู้บังคับบัญชำตำมระเบียบรำชกำรหรือไม่ 
  ๓. กรณีพันต ำรวจเอก ข. เดินทำงมำร้องทุกข์และให้ถ้อยค ำต่อพนักงำนสอบสวนกองบังคับ
กำรปรำบปรำมกำรกระท ำผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนำยน ๒๕๕๒  
  ๔. กรณีพันต ำรวจเอก ข. เดินทำงมำศำลในวันที่  ๑๔ ธันวำคม ๒๕๕๒ และวันที่   
๑๙ เมษำยน ๒๕๕๓  
  ทั้ง ๔ กรณีดังกล่ำวผู้อุทธรณ์เห็นว่ำเป็นกำรกระท ำในฐำนะส่วนตัว ไม่สำมำรถเบิกค่ำ 
เบี้ยเลี้ยง ค่ำยำนพำหนะ ค่ำเช่ำที่พัก และค่ำใช้จ่ำยใดๆ จำกทำงรำชกำรได้ หำกมีกำรเบิกค่ำใช้จ่ำย ขอให้
ด ำเนินกำรตำมกฎ ระเบียบของทำงรำชกำรให้ถึงที่สุด ต ำรวจภูธรภำค ๙ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๔.๑๗๓/๓๒๓ 
ลงวันที่ ๑๙ เมษำยน ๒๕๕๕ แจ้งผู้อุทธรณ์สรุปว่ำ กำรตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้ว กรณีมีเพียงประเด็นกำรลำ
ในวันที่ ๘ – ๑๑ เมษำยน ๒๕๕๑ ที่ไม่เป็นไปตำมระเบียบ อันเป็นกำรกระท ำผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง จึงได้
ว่ำกล่ำวตักเตือนพันต ำรวจเอก ข. เนื่องจำกเป็นควำมผิดเล็กน้อย และรำยงำนไปยังกองวินัย ส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติแต่ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำเรื่องนี้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้เรียกส ำนวนเรื่องมำประกอบกำร
พิจำรณำแล้ว ส ำนวนจึงอยู่ที่ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ไม่จ ำเป็นต้องส่งส ำนวนคืนต ำรวจภูธรภำค ๙ ตำมที่
กล่ำวอ้ำง และผู้อุทธรณ์ขอให้ตรวจสอบ ๔ ประเด็น แต่ต ำรวจภูธรภำค ๙ แจ้งตอบกำรตรวจสอบเพียง
ประเด็นเดียว จึงมีข้อสงสัยว่ำมีกำรตรวจสอบเรื่องดังกล่ำวจริงหรือไม่ 

  ในชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคบัใช้กฎหมำย ผู้แทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำตชิี้แจงวำ่ ต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้ส่ง
ส ำนวนกำรด ำเนินกำรทำงวินัยพันต ำรวจเอก ข. และเอกสำรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ให้ส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติเพ่ือพิจำรณำ โดยมีส ำนวนเฉพำะประเด็นกำรลำของพันต ำรวจเอก ข. ในวันที่ ๘ – ๑๑ เมษำยน 
๒๕๕๑ ที่ไม่เป็นไปตำมระเบียบ และต ำรวจภูธรภำค ๙ จึงได้ว่ำกล่ำวตักเตือนในประเด็นดังกล่ำวเพียง
ประเด็นเดียว และส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้ส่งส ำนวนคืนให้ต ำรวจภูธรภำค ๙ แล้ว จึงแจ้งผู้อุทธรณ์ให้
ขอข้อมูลข่ำวสำรต่อต ำรวจภูธรภำค ๙ ส่วนเอกสำรกำรประมวลเรื่องเสนอ ตร. พิจำรณำ คณะกรรมกำร
บริหำรข้อมูลข่ำวสำรกองวินัยเห็นวำ่ เป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐในกำรด ำเนนิกำร
เรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อมำ
ต ำรวจภูธรภำค ๙ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๔.๑๗๔/๕๖๓๐ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ แจ้งว่ำ 
ต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้ด ำเนินกำรตรวจสอบครบถ้วนทั้ง ๔ ประเด็นตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอแล้ว และเอกสำร
กำรตรวจสอบทั้ง ๔ ประเด็นสำมำรถเปิดเผยให้กับผู้อุทธรณ์ได้ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ ส ำนวนกำรตรวจสอบกำร



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๙๔ 

 

กระท ำผิดวินัยของพันต ำรวจเอก ข. และเอกสำรกำรประมวลเรื่องเสนอ ตร. พิจำรณำ กรณีเดินทำงไปธุระ
ส่วนตัวในเวลำรำชกำรโดยอำจเบิกค่ำใช้จ่ำยจำกทำงรำชกำร และไม่ได้ยื่นใบลำตำมระ เบียบของทำง
รำชกำร รวม ๔ ประเด็น ซึ่งปรำกฏต่อมำว่ำ ต ำรวจภูธรภำค ๙ ได้มีหนังสือแจ้งต่อคณะกรรมกำรฯ ว่ำ 

 

 เอกสำรส ำนวนกำรตรวจสอบทั้ง ๔ ประเด็นสำมำรถเปิดเผยให้กับผู้อุทธรณ์ได้ จึงไม่เป็นประเด็นที่
คณะกรรมกำรฯ ต้องวินิจฉัย กรณีพิจำรณำต่อไปว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรกำรประมวลเรื่องเสนอ ตร. พิจำรณำ 
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้หรือไม่ เห็นว่ำ เมื่อข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้วว่ำ ตร. มีค ำสั่งว่ำต ำรวจภูธรภำค ๙ 
ด ำเนินกำรทำงวินัยเรื่องนี้เป็นไปตำมระเบียบและกฎหมำยที่เกี่ยวข้องแล้ว กำรประมวล เรื่องเสนอ ตร. 
พิจำรณำสั่งกำรกรณีดังกล่ำวเป็นกำรปฏิบัติรำชกำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ และได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้น
แล้ว กำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรดงักล่ำวไม่ท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำม
วัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรนี้จะก่อให้เกิดอันตรำยต่อชีวิตหรือ
ควำมปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และไม่มีลักษณะเป็นควำมเห็นหรือค ำแนะน ำภำยในหน่วยงำนของรัฐ
ในกำรด ำเนินกำรเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนกล่ำวโทษกรณีดังกล่ำว จึงสมควรได้รับข้อมูล
ข่ำวสำรเพ่ือตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่
ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน
แล้ว จึงเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้  

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติและต ำรวจภูธรภำค ๙ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ส ำนวนกำรตรวจสอบกำรกระท ำผิดวินัยของพันต ำรวจเอก ข. และเอกสำรกำรประมวลเรื่องเสนอ ตร. 
พิจำรณำ กรณีเดินทำงไปธุระส่วนตัวในเวลำรำชกำรโดยอำจเบิกค่ำใช้จ่ำยจำกทำงรำชกำร และไม่ได้ยื่น
ใบลำตำมระเบียบของทำงรำชกำร รวม ๔ ประเด็น พร้อมกำรพิจำรณำสั่งกำรกรณีดังกล่ำว และให้ส ำเนำที่
มีค ำรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

         
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                               วันที่ ๒๔  ธันวำคม  ๒๕๕๘  



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๙๕ 

 

 
 

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๘๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัหนังสือร้องเรียน 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ     :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศกึษำ 
 

 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำย ก. ผู้อุทธรณ์ ครูวิทยฐำนะช ำนำญกำร วิทยำลัยกำรอำชีพ
วังไกลกังวล ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำ         
ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนของนำง ข. ครูวิทยฐำนะช ำนำญกำร โรงเรียนหนองหญ้ำปล้อง
วิทยำ กรณีที่ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ต่อเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำ เพ่ือปกป้องสิทธิในฐำนะผู้ถูก
ร้องเรียนต่อไป  
 

  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๖๐๑/๖๑๖๓ ลงวันที่  
๑๒ ตุลำคม ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ หนังสือร้องเรียนของนำง ข. ปัจจุบันอยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำร
สืบสวนหำข้อเท็จจริง ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวจึงเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรเรื่องร้องเรียนที่ยัง
ไม่เสร็จสิ้น กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรอำจท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จ
ตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์มอบอ ำนำจให้นำย ค. เป็นผู้รับมอบอ ำนำจ มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ ตุลำคม ๒๕๕๘ 
ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำ และ
เอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ นำง ข. ซึ่งเป็นคู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมำยของ 
ผู้อุทธรณ์ ได้ร้องเรียนต่อเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำ กล่ำวหำผู้อุทธรณ์ ซึ่งรับรำชกำรครู วิทย
ฐำนะช ำนำญกำร วิทยำลัยกำรอำชีพวังไกลกังวล ว่ำ มีพฤติกรรมไม่เหมำะสมเกี่ยวกับจรรยำบรรณในกำร
ประกอบวิชำชีพครู ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำจึงมีค ำสั่ง ที่ ๑๐๔๒/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๑๕ กรกฎำคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนหำข้อเท็จจริงกรณีดงักล่ำว และปัจจุบันอยู่ระหว่ำงกำร
สืบสวนหำข้อเท็จจริง  

 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๙๖ 

 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ หนังสือร้องเรียนของ        
นำง ข. กรณีร้องเรียนกล่ำวหำผู้อุทธรณ์วำ่ มีพฤติกรรมไมเ่หมำะสม เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ กรณีร้องเรยีน
อยู่ระหว่ำงกำรสืบสวนหำข้อเท็จจริง ซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรในขณะนี้ อำจท ำให้กำร
บังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ตำมมำตรำ ๑๕ (๒)  
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเครำะห์ถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำม
กฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่ำ ค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของหน่วยงำน ชอบแล้ว 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำร
บังคับใช้กฎหมำย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                             วันที่  ๒๔   ธันวำคม  ๒๕๕๘  

 

 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘          ๘๙๗ 
 

  
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๘๓/๒๕๕๘ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

--------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    บริษทั พี.เอส.เพำเวอร์ลำยส์ จ ำกัด                        
                                                  โดย นำยประสงค์ ชูทรัพย ์กรรมกำรผู้จัดกำร 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    วิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำม        
                                                                     
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ ำนวยกำรวิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำม ขอส ำเนำเอกสำรเกี่ยวกับกำรสอบรำคำจ้ำงปรับปรงุระบบ
ประปำ และปรับปรุงระบบไฟฟ้ำ ของบริษัท เอส.ซี.อินเตอร์ พลัส จ ำกัด ซึ่งเป็นผู้ชนะกำรเสนอรำคำ  
   วิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำมมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๖๓๓.๕/๘๔๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหำคม 
๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรให้ส ำเนำเอกสำรโดยให้เหตุผลสรุปว่ำ เทคนิคและวิธีกำรด ำเนินงำน
เป็นรำยละเอียดของแต่ละบริษัทที่จะน ำเสนอให้เห็นกำรท ำงำน วิธีกำรท ำงำนให้เกิดควำมปลอดััย
ต่อนักศึกษำ ครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อทำงรำชกำร จึงไม่สำมำรถ
เปิดเผยได้ เพรำะเป็นกำรผิดพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว  

   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงด้วยวำจำของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจง
ด้วยวำจำของผู้แทนวิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำม และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ
วิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำมได้ประกำศสอบรำคำจ้ำงโครงกำรปรับปรุงระบบประปำ และโครงกำร
ปรับปรุงระบบไฟฟ้ำ  ผู้อุทธรณ์ได้เข้ำร่วมเสนอรำคำทั้ง ๒ โครงกำร แต่ไม่ผ่ำนขั้นตอนกำรตรวจสอบ
เอกสำร หลังจำกนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีค ำขอข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ 

  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวำจำสรุปว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้เข้ำร่วมเสนอรำคำจ้ำงโครงกำรปรับปรุง
ระบบประปำ และโครงกำรปรับปรุงระบบไฟฟ้ำ  แต่ไม่ผ่ำนขั้นตอนกำรตรวจสอบเอกสำร  โดย
วิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำมมีหนังสือแจ้งว่ำเอกสำรของผู้อุทธรณ์ไม่ตรงตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนด 
เนื่องจำกไม่มีเอกสำรเกี่ยวกับเทคนิคและวิธีกำรด ำเนินงำนประกอบกำรเสนอรำคำ  ทั้งนี้ โครงกำร
ปรับปรุงระบบประปำมีผู้เสนอรำคำ ๔ รำย ผ่ำนกำรตรวจสอบเอกสำร ๑ รำย โครงกำรปรับปรุง
ระบบไฟฟ้ำมีผู้เสนอรำคำ ๙ รำย ผ่ำนกำรตรวจสอบเอกสำร ๑ รำย ผู้ที่ผ่ำนกำรตรวจสอบเอกสำร
และชนะกำรสอบรำคำทั้ง ๒ โครงกำร คือ บริษัท เอส.ซี.อินเตอร์ พลัส จ ำกัด  ผู้อุทธรณ์จึงต้องกำร
ส ำเนำเอกสำรของผู้ชนะกำรสอบรำคำเพ่ือตรวจสอบเปรียบเทียบกับเอกสำรกำรเสนอรำคำของ       
ผู้อุทธรณ์ว่ำมีข้อบกพร่องอย่ำงไร เนื่องจำกที่ผ่ำนมำผู้อุทธรณ์เข้ำร่วมกำรเสนอรำคำกับหลำย
หน่วยงำนแต่ไม่เคยมีปัญหำในเรื่องเอกสำรประกอบกำรเสนอรำคำ 
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   ผู้แทนวิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำมชี้แจงสรุปว่ำ วิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำมได้
ประกำศสอบรำคำจ้ำงโครงกำรปรับปรุงระบบประปำ และโครงกำรปรับปรุงระบบไฟฟ้ำ  ผู้อุทธรณ์
ได้เข้ำร่วมเสนอรำคำทั้ง ๒ โครงกำร  แต่ไม่ผ่ำนขั้นตอนกำรตรวจสอบเอกสำรเนื่องจำกไม่ได้เสนอ
เทคนิคและวิธีกำรด ำเนินงำนปรับปรุงระบบประปำ และระบบไฟฟ้ำ เสนอแต่แผนกำรด ำเนินงำน   
ทั่ว ๆ ไป ซึ่งไม่ตรงตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนด เหตุที่วิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำมก ำหนดให้ผู้เสนอ
รำคำต้องเสนอเทคนิคและวิธีกำรด ำเนินงำน เนื่องจำกบริเวณที่จะท ำกำรปรับปรุงนั้นอยู่ใกล้อำคำร
เรียนนักศึกษำ และห้องท ำงำนของบุคลำกร  จึงก ำหนดให้ผู้เสนอรำคำต้องเสนอเทคนิคและวิธีกำร
ด ำเนินงำนเพื่อให้เกิดควำมปลอดััยต่อนักศึกษำและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ  เอกสำรกำรเสนอรำคำ
นั้นจึงประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับผู้เสนอรำคำ เทคนิคและวิธีกำรด ำเนินงำน และใบเสนอรำคำ  
ซึ่งเป็นเอกสำรที่มีลิขสิทธิ์เพรำะเป็นเทคนิคพิเศษเกี่ยวกับวิธีกำรท ำงำนของแต่ละบริษัท กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรอำจกอ่ให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท เอส.ซี.อินเตอร ์พลัส จ ำกัด ซึ่งเป็นผู้ชนะกำรสอบ
รำคำทั้ง ๒ โครงกำร 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ  ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ ได้แก่ เอกสำร
กำรเสนอรำคำจ้ำงปรับปรุงระบบประปำ และปรับปรุงระบบไฟฟ้ำ ปัจจุบันกำรจัดซื้อจัดจ้ำงได้
ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่เปิดเผยได้เพ่ือควำมโปร่งใสและตรวจสอบได้ตำม
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนำรมณ์ให้ประชำชนได้รับข้อมูล
ข่ำวสำรกำรด ำเนินงำนของรัฐโดยก ำหนดให้บุคคลมีสิทธิเข้ำตรวจดู ขอส ำเนำหรือขอส ำเนำที่มีค ำ
รับรองถูกต้องของข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรได้  ส่วนเทคนิคและวิธีกำรด ำเนินงำนที่ผู้แทน
วิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำมชี้แจงนั้น  ไม่ใช่เทคนิคพิเศษแต่เป็นมำตรกำรรักษำควำมปลอดััย
ตำมปกติ  กำรเปิดเผยจึงไม่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท เอส.ซี.อินเตอร์ พลัส จ ำกัด   

    อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย  จึงให้วิทยำลัยเทคนิครำชสิทธำรำมเปิดเผยโดยให้ส ำเนำ
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 

  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔                        วันที ่๒๕ ธันวำคม ๒๕๕๘  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค๒๘๔/๒๕๕๘ 
 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งไม่รับฟังค ำคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับบันทึกข้อควำม 
 และบันทึกกำรลงเวลำปฏิบัติรำชกำร 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.      
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : เทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อ จังหวัดชลบุรี 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำย ค. มีหนังสือลงวันที่  ๒๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึง
นำยกเทศมนตรีต ำบลดอนหัวฬ่อ เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำร จ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. บันทึกข้อควำมรำยงำนกำรถูกศำลจังหวัดชลบุรีและศำลฎีกำตัดสินให้ต้องรับโทษ  
ในคดีอำญำ เมื่อวันที่  ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๑ และวันที่  ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ ของนำย ก. ต ำแหน่ง
ปลัดเทศบำล และนำย ข. ต ำแหน่งหัวหน้ำฝ่ำยโยธำ ที่มีต่อผู้บังคับบัญชำ 
  ๒. บันทึกข้อควำมหรือหนังสือสั่งกำร ค ำสั่งและเอกสำรอื่นที่ เกี่ยวข้องกับกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัยแก่นำย ก. และนำย ข. 
  ๓ . บันทึกเวลำมำปฏิบัติ รำชกำร กำรลำ ของนำย  ก. และนำย ข. เมื่ อวันที่ 
๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๑ และวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ 
  คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อได้มีมติให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๓ พร้อมทั้งมีบันทึกข้อควำม ที่ สป ๙๖๕/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
แจ้งให้นำย ก. ใช้สิทธิคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรทั้ง ๒ รำยกำรได้ เนื่องจำกกำรเปิดเผยข้อมูล
อำจมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของนำย ก. 
  นำย ก. ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำร
ข้อมูลข่ำวสำรเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อ คัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ๒ รำยกำรดังกล่ำว เนื่องจำก
เป็นข้อมูลส่วนตัวที่ผู้อุทธรณ์จัดท ำขึ้น ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำร
ทำงวินัย ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อหำกเปิดเผยอำจกระทบต่อ
ควำมเป็นธรรมในกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 
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  คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อมีบันทึกข้อควำม ที่ สป ๑๑๔๖/๒๕๕๘                
ลงวันที่ ๔ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งค ำสั่งไม่รับฟังค ำคัดค้ำน เนื่องจำกเอกสำรดังกล่ำว             
ไม่น่ำจะมีผลกระทบต่อกำรสอบสวนทำงวินัยของผู้อุทธรณ์ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งไม่รับฟังค ำคัดค้ำนดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทนเทศบำล
ต ำบลดอนหัวฬ่อ และเอกสำรที ่เกี ่ยวข้องแล้ว  ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์คัดค้ำน                   
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ที่นำย ค. มีค ำขอ แต่เทศบำลต ำบล ดอนหัวฬ่อไม่รับฟังค ำ
คัดค้ำน 
  ในชั้นพิจำรณำ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ นำย ค. ผู้ขอข้อมูลข่ำวสำรเป็น
ทนำยควำมและเป็นเจ้ำของที่ดินที่มีกรณีพิพำทในคดีแพ่งที่ผู้อุทธรณ์ไปให้กำรเป็นพยำน  ซึ่งต่อมำศำล
จังหวัดชลบุรีและศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำว่ำผู้อุทธรณ์มีควำมผิดฐำนเบิกควำมเท็จ ประกอบกับผู้ขอข้อมูล
ข่ำวสำรมีเรื่องรอ้งเรยีนเกีย่วกบัผู้อุทธรณ์หลำยเรือ่ง ผู้อุทธรณ์จึงเห็นวำ่ไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรให้ผู้
ขอข้อมูลทรำบ ทั้งนี้ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๑ รำยงำนของผู้อุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชำกรณีที่ศำล
จังหวัดชลบุรีและศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำว่ำผู้อุทธรณ์มีควำมผิดฐำนเบิกควำมเท็จนั้นไม่มีอยู่ เพรำะผู้
อุทธรณ์ไม่ได้ท ำบันทึกรำยงำนแต่ได้รำยงำนด้วยวำจำให้ผู้บังคับบัญชำทรำบ ข้อมูลข่ำวสำรรำยกำรที่ ๒ 
บันทึกกำรลงเวลำมำปฏิบัติรำชกำรและกำรลำ เป็นเรื่องส่วนตัวของ ผู้อุทธรณ์ และข้อมูลข่ำวสำรทั้ง
สองรำยกำรนั้นเกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งยัง  ไม่เสร็จสิ้น กำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวจึงจะท ำให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพหรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์
ได้ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์จึงคัดค้ำน
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ผู้แทนเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อชี้แจงสรุปได้ควำมว่ำ เมื่อมีผู้ขอข้อมูลข่ำวสำร               
เทศบำลฯ ตรวจสอบแล้วไม่พบข้อมูล จึงได้มีหนังสือแจ้งให้นำย ก. และนำย ข. ชี้แจงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับข้อมูลข่ำวสำรที่มีผู้ขอ โดยนำย ก. และนำย ข. ชี้แจงว่ำไม่ได้ท ำบันทึกรำยงำนกรณีที่ศำล
จังหวัดชลบุรีและศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำว่ำมีควำมผิดฐำนเบิกควำมเท็จ ต่อผู้บังคับบัญชำ ต่อมำ ผู้ขอ
ข้อมูลได้ร้องเรียนไปที่อ ำเภอเกี่ยวกับกำรขอข้อมูลข่ำวสำร เทศบำลฯ จึงแจ้งผู้ขอว่ำไม่มีข้อมูลบันทึก
รำยงำนดังกล่ำว เนื่องจำกนำย ก. และนำย ข. ไม่ได้จัดท ำขึ้น ส ำหรับบันทึกเวลำมำปฏิบัติรำชกำร     
กำรลำ ของนำย ก. และนำย ข. ในวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๑ และวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ เทศบำลฯ 
ตรวจสอบแล้วไม่พบข้อมูลในวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๑ จึงได้ไปแจ้งควำมว่ำเอกสำรสูญหำย พร้อมทั้ง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนว่ำเอกสำรสูญหำยได้อย่ำงไร ดังนั้น เอกสำรตำมค ำขอที่มีอยู่ในควำม
ครอบครองของเทศบำลฯ จึงมีเฉพำะบันทึกเวลำมำปฏิบัติรำชกำร กำรลำ ของนำย ก. และนำย ข. 
เมื่อวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ เท่ำนั้น ซึ่งคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลฯ พิจำรณำแล้วเห็น
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ว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูลดงักล่ำวไม่มีผลกระทบต่อกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของนำย ก. และนำย ข. จึงไม่รับ
ฟังค ำคัดค้ำน 
   
           

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ท ำบันทึกรำยงำนต่อผู้บังคับบัญชำกรณีที่
ศำลจังหวัดชลบุรีและศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำให้ต้องรับโทษในคดีอำญำ ประกอบกับบันทึกเวลำมำปฏิบัติ
รำชกำร กำรลำ เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๑ สูญหำย จึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำรที่จะเปิดเผย คงมีเพียง
บันทึกเวลำมำปฏิบัติรำชกำร กำรลำ เมื่อวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์ เท่ำนั้นที่อยู่ในควำม
ครอบครองของเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อ และข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร
ปฏิบัติรำชกำรตำมปกติของหน่วยงำนของรัฐ ไม่มีลักษณะตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงำนของรัฐจะปฏิเสธกำรเปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรได้ อีกทั้งข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวไม่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของผู้อุทธรณ์ ดังนั้น กำรที่เทศบำล ต ำบล               
ดอนหัวฬ่อไม่รับฟังค ำคัดค้ำนของผู้อุทธรณ์จึงชอบแล้ว 
  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงยกอุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔        วันที่  ๒๕  ธันวำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๘๕/๒๕๕๘ 
 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งไม่รับฟังค ำคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับบันทึกข้อควำม 
 และบันทึกกำรลงเวลำปฏิบัติรำชกำร 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : เทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อ จังหวัดชลบุรี 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำย ข. มีหนังสือลงวันที่  ๒๒ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึง
นำยกเทศมนตรีต ำบลดอนหัวฬ่อ เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร ดังนี้ 
  ๑. บันทึกข้อควำมรำยงำนกำรถูกศำลจังหวัดชลบุรีและศำลฎีกำตัดสินให้ต้องรับโทษ  
ในคดีอำญำ เมื่อวันที่  ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๑ และวันที่  ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ ของนำย ค. ต ำแหน่ง
ปลัดเทศบำล และนำย ก. ต ำแหน่งหัวหน้ำฝ่ำยโยธำ ที่มีต่อผู้บังคับบัญชำ 
  ๒. บันทึกข้อควำมหรือหนังสือสั่งกำร ค ำสั่งและเอกสำรอื่นที่ เกี่ยวข้องกับกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัยแก่นำย ค. และนำย ก. 
  ๓ . บันทึกเวลำมำปฏิบัติ รำชกำร กำรลำ ของนำย  ค. และนำย ก. เมื่ อวันที่  
๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๑ และวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ 
  คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อได้มีมติให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
รำยกำรที่ ๑ และรำยกำรที่ ๓ พร้อมทั้งมีบันทึกข้อควำม ที่ สป ๙๖๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
แจ้งให้นำย ก. ใช้สิทธิคัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรทั้ง ๒ รำยกำรได้ เนื่องจำกกำรเปิดเผยข้อมูล
อำจมีผลกระทบต่อประโยชน์ของนำย ก. 
  นำย ก. ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่  ๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำร
ข้อมูลข่ำวสำรเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อ คัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ๒ รำยกำรดังกล่ำว เนื่องจำก
เป็นข้อมูลส่วนตัวที่ผู้อุทธรณ์จัดท ำขึ้น ประกอบกับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำร
ทำงวินัย ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อหำกเปิดเผยอำจกระทบต่อ
ควำมเป็นธรรมในกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 
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  คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อมีบันทึกข้อควำม ที่ สป ๑๑๔๗/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๔ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งค ำสั่งไม่รับฟังค ำคัดค้ำน เนื่องจำกเอกสำรดังกล่ำวไม่น่ำจะ
มีผลกระทบต่อกำรสอบสวนทำงวินัยของผู้อุทธรณ์ 
 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งไม่รับฟังค ำคัดค้ำนดังกล่ำว 
คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้
กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของผู้แทนเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อ และเอกสำรที่เกี่ยวข้อง
แล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ควำมว่ำ ผู้อุทธรณ์คัดค้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ที่นำย ข. 
มีค ำขอ แต่เทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อไม่รับฟังค ำคัดค้ำน 
  ในชั้นพิจำรณำ ผู้แทนเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อชี้แจงสรุปได้ควำมเมื่อมีผู้ขอข้อมูล
ข่ำวสำร เทศบำลฯ ตรวจสอบแล้วไม่พบข้อมูล จึงได้มีหนังสือแจ้งให้นำย ค. และนำย ก. ชี้แจง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับขอ้มูลขำ่วสำรที่มผีู้ขอ โดยนำย ค. และนำย ก. ชี้แจงว่ำไม่ได้ท ำบันทึกรำยงำนกรณีที่
ศำลจังหวัดชลบุรีและศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำว่ำมีควำมผิดฐำนเบิกควำมเท็จ ต่อผู้บังคับบัญชำ ต่อมำ  
ผู้ขอข้อมูลได้ร้องเรียนไปที่อ ำเภอเกี่ยวกับกำรขอข้อมูลข่ำวสำร เทศบำลฯ  จึงแจ้งผู้ขอว่ำไม่มีข้อมูล
บันทึกรำยงำนดังกล่ำว เนื่องจำกนำย ค. และนำย ก. ไม่ได้จัดท ำขึ้น ส ำหรับบันทึกเวลำมำปฏิบัติ
รำชกำร กำรลำ ของนำย ค. และนำย ก. ในวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๑ และวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ 
เทศบำลฯ ตรวจสอบแล้วไม่พบข้อมูลในวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๑ จึงได้ไปแจ้งควำมว่ำเอกสำรสูญ
หำย พร้อมทั้งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนว่ำเอกสำรสูญหำยได้อย่ำงไร ดังนั้น เอกสำรตำมค ำขอที่มี
อยู่ในควำมครอบครองของเทศบำลฯ จึงมีเฉพำะบันทึกเวลำมำปฏิบัติรำชกำร กำรลำ ของนำย ค. และ 
นำย ก. เมื่อวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ เท่ำนั้น  ซึ่งคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลฯ พิจำรณำ
แล้วเห็นว่ำ กำรเปิดเผยข้อมูลดังกล่ำวไม่มีผลกระทบต่อกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของนำย ค. และนำย ก. 
จึงไม่รับฟังค ำคัดค้ำน 
                  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ท ำบันทึกรำยงำนต่อผู้บังคับบัญชำกรณีที่
ศำลจังหวัดชลบุรีและศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำให้ต้องรับโทษในคดีอำญำ ประกอบกับบันทึกเวลำมำปฏิบัติ
รำชกำร กำรลำ เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎำคม ๒๕๕๑ สูญหำย จึงไม่มีข้อมูลข่ำวสำรที่จะเปิดเผย คงมีเพียง
บันทึกเวลำมำปฏิบัติรำชกำร กำรลำ เมื่อวันที่ ๕ มีนำคม ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์ เท่ำนั้นที่อยู่ในควำม
ครอบครองของเทศบำลต ำบลดอนหัวฬ่อ และข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำร
ปฏิบัติรำชกำรตำมปกติของหน่วยงำนของรัฐ ไม่มีลักษณะตำมมำตรำ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงำนของรัฐจะปฏิเสธกำรเปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรได้ อีกทั้งข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวไม่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยของผู้อุทธรณ์ ดังนั้น กำรที่เทศบำลต ำบล               
ดอนหัวฬ่อไม่รับฟังค ำคัดค้ำนของผู้อุทธรณ์จึงชอบแล้ว 
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  อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยจึงยกอุทธรณ์  

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔       วันที่  ๒๕  ธันวำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ สำขำก ำแพงเพชร 
 เกี่ยวกับกำรกู้เงิน สถำนะบัญชีเงินกู้ กำรน ำส่งเงิน และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง           

-------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์   :  จังหวัดก ำแพงเพชร 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ :  ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ สำขำก ำแพงเพชร 
 
  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดก ำแพงเพชร ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ                
ที่ กพ ๐๐๓๒.๐๐๖/๑๐๔๑๐ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้จัดกำรธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ 
สำขำก ำแพงเพชร เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรกู้เงิน สถำนะบัญชีเงินกู้ กำรน ำส่งเงิน และอื่นๆ  
ที่เกี่ยวข้อง ของนำยเฉลิมชัย ภู่เพ็ง พร้อมรับรองส ำเนำถูกต้อง 
  ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ สำขำก ำแพงเพชรมีหนังสือ ที่ สภน. (กพ.) ๕๓/๒๕๕๗              
ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอโดยให้               
เหตุผลว่ำ เป็นข้อมูลส่วนบุคคล ตำมมำตรำ ๑๕ (๕) และมำตรำ ๒๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ธนำคำรจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่ำวโดยปรำศจำกควำมยินยอม 
เป็นหนังสือจำกเจ้ำของข้อมูลมิได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่  กพ ๐๐๓๒.๐๐๖/๑๑๐๔๗ ลงวันที่  ๓ ธันวำคม ๒๕๕๗                  
ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร อุทธรณ์ค ำสั่งของธนำคำรอำคำรสงเครำะห์             
สำขำก ำแพงเพชรที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวนิิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์แล้วเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์มีฐำนะเป็นรำชกำรส่วนภูมิภำค             
ซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐               
จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นว่ำ ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้ทรงสิทธิตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร             
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่ำ เหตุผลในกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชำชนมีโอกำสได้รับรู้ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรต่ำงๆ  
ของรัฐ เพื่อที่ประชำชนจะสำมำรถแสดงควำมคิดเห็น และใช้สิทธิทำงกำรเมืองได้โดยถูกต้องกับควำม
เป็นจริง เพื่อพัฒนำระบอบประชำธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชำชนรู้ถึงสิทธิหน้ำที่ของตนอย่ำง
เต็มที่ เพื่อที่จะปกปักรักษำประโยชน์ของตนได้ พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงเป็นกฎหมำยที่ให้สิทธิแก่ประชำชนในกำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำรที่อยู่ในควำมครอบครองหรือ 
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ควบคุมดูแลของหน่วยงำนของรัฐ มิได้ก ำหนดสิทธิหน้ำที่ระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐด้วยกันในเรื่องข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร เพรำะสิทธิกำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำรระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตำม
กฎหมำย ระเบียบแบบแผนและธรรมเนียมกำรปฏิบัติรำชกำร รวมทั้งหลักกำรประสำนรำชกำรตำม
ระบบบริหำรรำชกำรแผ่นดิน ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐตำมกฎหมำย จึงมิใช่ ผู้ทรงสิทธิ
ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรสำขำสังคมฯ จึงไม่มีอ ำนำจที่จะรับอุทธรณ์นี้ไว้พิจำรณำวินิจฉัยได้ 
  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจำรณำ 
                     

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๓          วันที ่ ๒๔  กุมภำพันธ ์ ๒๕๕๘ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ 
 เกี่ยวกับข้อมูลผลิตภัณฑ์ประเภทเครื่องส ำอำง 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำยวรวุฒิ ไกรฤทธิ ์
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ 
  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นำยวรวุฒิ ไกรฤทธิ์ ผู้รับมอบอ ำนำจจำกลำบอรำทัวร์  
บริโอเดอมำ (บริษัท) ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ธันวำคม ๒๕๕๗ ถึงกลุ่มควบคุมผลิตภัณฑ์
ประเภทเครื่องส ำอำง ส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ ขอตรวจสอบและรับทรำบสูตรของ
เครื่องส ำอำงซึ่งได้เปิดเผยและจดแจ้งโดยผู้น ำเข้ำมำจ ำหน่ำยในประเทศไทยโดยบริษัท รีนำวน์ ฟำร์ อีสท์ 
จ ำกัด และบริษัท ธิซเซิล จ ำกัด ภำยใต้เลขทะเบียนของส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ คือ  
๑๐ -๒ -๕๗๐๗๕๕๗ , ๑๐ -๒ -๕๗๐๗๓๗๗ , ๑๐ -๒ -๕๓๒๓๐๔๖ , ๑๐ -๒ -๕๓๒๑๖๘๔ ,  
๑๐-๒-๕๓๒๐๓๓๙ และ ๑๐-๒-๕๓๒๑๗๐๖ ตำมล ำดับ 
 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำมีหนังสือ ที่ สธ ๑๐๐๗/๙๙๖ ลงวันที่  
๒๗ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลเกี่ยวกับ
สูตรของเครื่องส ำอำงที่บริษัท รีนำวน์ ฟำร์ อีสท์ จ ำกัด และบริษัท ธิซเซิล จ ำกัด แจ้งรำยละเอียดไว้
กับส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ ตำมกฎกระทรวงก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรแจ้งกำร
ผลิตเพ่ือขำยหรือน ำเข้ำเพื่อขำยเครื่องส ำอำงควบคุม พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๗ พฤษภำคม ๒๕๕๓ นั้น 
เป็นข้อมูลข่ำวสำรที่มีผู้ให้มำโดยไม่ประสงค์ให้ทำงรำชกำรน ำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น หำกเปิดเผยแล้วจะ
เกิดควำมเสียหำยต่อประโยชน์ที่ส ำคัญของผู้แจ้ง ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำท่ีมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำว 
 
 



 

 

๙๐๘ 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของผู้อุทธรณ์ และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ลำบอรำทัวร์ 
บริโอเดอมำ เป็นบริษัทซึ่งจดทะเบียนในต่ำงประเทศ และเป็นเจ้ำของผลิตภัณฑ์เครื่องส ำอำงภำยใต้
ชื่อ บริโอเดอมำ โดยบริษัทได้แต่งตั้ง บริษัท เอสเอ็มฟำร์มำซูติเคิล จ ำกัด เป็นตัวแทนจัดจ ำหน่ำยแต่
เพียงผู้เดียวในประเทศไทย ต่อมำบริษัททรำบว่ำ บริษัท รีนำวน์ ฟำร์ อีสท์ จ ำกัด และบริษัท ธิซเซิล 
จ ำกัด ได้น ำผลิตภัณฑ์เครื่องส ำอำงภำยใต้ชื่อบริโอเดอมำเข้ำมำจ ำหน่ำยในประเทศไทย และมีกำรจด
ทะเบียนสูตรของเครื่องส ำอำงกับส ำนักงำนคณะกรรมกำรอำหำรและยำ บริษัทในฐำนะเจ้ำของ
ผลิตภัณฑ์ดังกล่ำวจึงต้องกำรทรำบสูตรที่ทั้งสองบริษัทน ำมำจดทะเบียนว่ำถูกต้องตรงกับของบริษัท
หรือไม่  เพรำะหำกไม่ถูกต้อง ผู้บริโภคอำจจะได้รับควำมเสียหำยและบริษัทในฐำนะเจ้ำของผลิตภัณฑ์
จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ บริษัทจึงต้องกำรน ำข้อมูลไปเพื่อปกป้องสิทธิของตนต่อไป โดยผู้อุทธรณ์ใน
ฐำนะผู้รับมอบอ ำนำจจำกบริษัท ทรำบว่ำตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ได้ก ำหนดสิทธิของคนต่ำงด้ำวให้เป็นตำมกฎกระทรวง  แต่ปัจจุบันก็ยังไม่มีกฎกระทรวงในเรื่องของสิทธิ
ของคนต่ำงด้ำวออกมำบังคับใช้ อย่ำงไรก็ตำม ผู้อุทธรณ์มีควำมเห็นว่ำหำกพิจำรณำตำมมำตรำ ๑๑ 
วรรคสำม ได้ก ำหนดว่ำ “... กรณีที่ขอนั้นมิใช่กำรแสวงหำผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ และเป็นเรื่องที่จ ำเป็น
เพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภำพส ำหรับผู้นั้น หรือเป็นเรื่องที่จะเป็นประโยชน์แก่สำธำรณะ หน่วยงำนของรัฐจะ
จัดหำข้อมูลข่ำวสำรนั้นให้ก็ได้” ซึ่งในกรณีนี้กำรขอข้อมูลข่ำวสำรของบริษัทเป็นกำรใช้สิทธิที่ชอบด้วย
กฎหมำยในฐำนะเจ้ำของลิขสิทธิ์ อีกทั้ง ประเทศไทยยังเป็นสมำชิกควำมตกลงว่ำด้วยสิทธิในทรัพย์สิน
ทำงปัญญำที่เกี่ยวกับกำรค้ำ (TRIPs) กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอจึงเป็นกำรให้ควำมคุ้มครองแก่
เจ้ำของลิขสิทธิ์ และจะเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะอีกด้วย ซึ่งในเรื่องนี้คณะอนุกรรมกำรตอบข้อหำรือ
ตำมกฎหมำยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร ได้เคยมีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๗/๒๐๘๒ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนำยน ๒๕๔๗ 
ตอบข้อหำรือกรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำ และพันธุ์พืช กรณีองค์กำรกองทุนสัตว์ป่ำโลกสำกล 
ส ำนักงำนประเทศไทย (WWF Thailand) ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับรำยชื่อผู้ขออนุญำตน ำเข้ำสัตว์ใน
บัญชีอนุสัญญำไซเตส โดยคณะอนุกรรมกำรฯ มีควำมเห็นว่ำแม้องค์กำรกองทุนสัตว์ป่ำโลกสำกล จะมี
ลักษณะเป็นคนต่ำงด้ำวตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่กำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอจะเป็นประโยชน์ในระดับนำนำชำติ หน่วยงำนจึงสำมำรถเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร
ดังกล่ำวให้ผู้ขอทรำบได้ 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กรณีมีประเด็นที่ต้องพิจำรณำเบื้องต้นว่ำ 
ผู้อุทธรณ์เป็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนในต่ำงประเทศ และมีสถำนะเป็นคนต่ำงด้ำว ตำมค ำนิยำมใน
มำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นผู้ทรงสิทธิในกำรขอข้อมูล
ข่ำวสำรตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่ำ พระรำชบัญญัติ



 

 

๙๐๙ 
 

ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มีวัตถุประสงค์ในกำรให้สิทธิแก่พลเมืองของประเทศไทยใน
กำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร เพ่ือตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรของหน่วยงำนของรัฐ 
ส่วนสิทธิของคนต่ำงด้ำว ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๙ วรรคสี ่
ก ำหนดให้เป็นไปตำมกฎกระทรวง ซึ่งในขณะนี้ยังไม่มีกำรตรำกฎกระทรวงดังกล่ำวขึ้นบังคับใช้  
ประกอบกับผู้อุทธรณ์ไม่ใช่บุคคลธรรมดำที่มีสัญชำติไทยและบุคคลธรรมดำที่ไม่มีสัญชำติไทยแต่มีถิ่น
ที่อยู่ในประเทศไทย ตำมมำตรำ ๒๑ ซึ่งพระรำชบัญญัติฉบับนี้ได้รองรับสิทธิไว้เฉพำะในส่วนข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนบุคคล ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ในฐำนะคนต่ำงด้ำวจึงไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิตำมพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ส ำหรับที่ผู้อุทธรณ์กล่ำวอ้ำงสิทธิตำมมำตรำ ๑๑ วรรคสำม นั้น 
เห็นว่ำ มำตรำดังกล่ำวเป็นกรณีกำรจัดหำข้อมูลข่ำวสำรของหน่วยงำนของรัฐ โดยข้อมูลที่ขอต้องเป็น
ข้อมูลที่มีอยู่แล้วในสภำพที่พร้อมจะให้ได้ มิใช่เป็นกำรต้องไปจัดท ำ วิเครำะห์ จ ำแนก รวบรวม หรือ
จัดให้มีขึ้นใหม่ แต่ถ้ำข้อมูลนั้นไม่อยู่ในสภำพที่พร้อมจะให้ได้ หำกหน่วยงำนของรัฐเห็นว่ำกรณีที่ขอมิใช่
กำรแสวงหำผลประโยชน์ทำงกำรค้ำ และเป็นเรื่องที่จ ำเป็นเพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภำพส ำหรับผู้นั้น หรือ
เป็นเรื่องที่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณะ หน่วยงำนของรัฐจะจัดหำข้อมูลข่ำวสำรนั้นให้ก็ได้ ซึ่งในกรณี
ของผู้อุทธรณ์ ข้อมูลข่ำวสำรตำมค ำขอเป็นข้อมูลที่อยู่ในสภำพที่พร้อมจะให้ได้ มำตรำดังกล่ำวจึงเป็น
คนละกรณีกับกำรขอข้อมูลของผู้อุทธรณ์ อีกทั้งผู้อุทธรณ์ไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิตำมพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สำมำรถอ้ำงสิทธิตำมมำตรำ ๑๑ วรรคสำม ได้ ดังนั้น  
เมื่อผู้อุทธรณ์มิใช่ผู้ทรงสิทธิตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะ
กรรมกำรฯ จึงไม่อำจที่จะรับอุทธรณ์เรื่องนี้ไว้พิจำรณำ อนึ่ง คณะกรรมกำรฯ มีข้อสังเกตว่ำ หำกผู้
อุทธรณ์เป็นเจ้ำของลิขสิทธิ์สูตรเครื่องส ำอำงดังกล่ำวก็ย่อมสำมำรถใช้สิทธิตำมกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือปกป้องสิทธิของตนได้ มิใช่เป็นกำรใช้สิทธิตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินจิฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจำรณำ 
 

 ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๓   วันที่  ๖  พฤษภำคม   ๒๕๕๘ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อมูลทำงกำรเงิน 

------------------------------ 

ผู้อุทธรณ์   :  คณะกรรมกำรด ำเนินกำรสืบหำหลักทรัพย์หรือทรัพย์สินของ 
       เจ้ำหน้ำที่ ศูนย์ปฏิบัติกำรต ำรวจจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ :  ธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ คณะกรรมกำรด ำเนินกำรสืบหำหลักทรัพย์หรือทรัพย์สิน             
ของเจ้ำหน้ำที่ ศูนย์ปฏิบัติกำรต ำรวจจังหวัดชำยแดนภำคใต้ โดยพันต ำรวจเอก พรพันธ์ ทิมข ำ                    
รองผู้บังคับกำรศูนย์ฝึกอบรม ศูนย์ปฏิบัติกำรต ำรวจจังหวัดชำยแดนภำคใต้ ในฐำนะประธำนกรรมกำร                         
ด ำเนินกำรสืบหำหลักทรัพย์หรือทรัพย์สินของเจ้ำหน้ำที่ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือที่ ตช ๐๐๒๕.๖๑๑/๑๑๒๕                  
ลงวันที่  ๓๐ กันยำยน ๒๕๕๗ ถึงกรรมกำรผู้จัดกำรใหญ่ ธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน)                         
รวม ๓ ฉบับ เพ่ือขอตรวจสอบกำรเคลื่อนไหวบัญชีเงินฝำกและกำรเช่ำตู้นิรภัยของ พันต ำรวจโท พิสิฏฐ์พงษ์  มังกรวงษ์ 
พันต ำรวจเอก ชะลอ ยวนเกิด นำงสุวคนธ์ ยวนเกิด (ภรรยำ) พันต ำรวจเอก สุรนำท วรรณวรรค และ
นำงสำวเฮม่ำ เงดฉูนุ้ย (ภรรยำ) โดยอำศัยอ ำนำจตำมควำม ในระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วย
กำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครอง โดยกำรยึด หรืออำยัด และขำยทอดตลำดทรัพย์สินตำมมำตรำ ๕๗ 
แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๙ ประกอบระเบียบ 
ก.ต.ช. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติรำชกำรของ ผู้บัญชำกำรในฐำนะอธิบดีหรือผู้บัญชำกำรต ำรวจ
แห่งชำติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ เพ่ือยึด หรืออำยัดและขำยทอดตลำดทรัพย์สินของเจ้ำหน้ำที่ผู้ต้อง
ชดใช้เงินเพื่อช ำระให้ครบถ้วนได้ 
  ธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) มีหนังสือ ที่ กบง. ๕๐๖๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ ตุลำคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำเนื่องจำกธนำคำรมีฐำนะเป็นรัฐวิสำหกิจและอยู่ภำยใต้บังคับของ
พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งบัญญัติห้ำมเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ
ลูกค้ำเว้นแต่จะได้รับควำมยินยอมจำกผู้เป็นเจ้ำของข้อมูลก่อนหรือเป็นกำรเปิดเผยข้อมูล แก่หน่วยงำน
ที่มีอ ำนำจตำมกฎหมำย ประกอบกับมีพระรำชบัญญัติธุรกิจสถำบันกำรเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑  
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บัญญัติควำมรับผิดกรณีที่พนักงำนของธนำคำรได้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่ได้รับควำมยินยอม
จำกเจ้ำของข้อมูลให้ต้องได้รับโทษทำงอำญำด้วยหำกฝ่ำฝืนธนำคำรอำจถูกเจ้ำของข้อมูลร้องเรียน                
ต่อธนำคำรแหง่ประเทศไทยหรอืถกูฟ้องร้องด ำเนินคดีได้ ธนำคำรจึงไม่อำจเปิดเผยข้อมูลลูกค้ำตำมที่ขอมำได้ 
  ส ำหรับมำตรกำรบังคับทำงปกครองที่ผู้อุทธรณ์อ้ำงถึงนั้น ธนำคำรเกรงว่ำเจ้ำของข้อมูล
อำจโต้แย้งได้ว่ำเป็นกฎหมำยที่ให้อ ำนำจในกำรยึดหรืออำยัดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิด ซึ่งเป็นอ ำนำจ
กำรใช้บังคับคดีเช่นเดียวกับเจ้ำพนักงำนบังคับคดี แต่มิใช่อ ำนำจตำมกฎหมำยในกำรเรียกหรือขอข้อมูล
ส่วนบุคคล ดังนั้น หำกศูนย์ปฏิบัติกำรต ำรวจจังหวัดชำยแดนภำคใต้มีอ ำนำจเฉพำะตำมกฎหมำยใดใน
กำรเรียกหรือขอให้ธนำคำรเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ขอได้โปรดมีค ำสั่งเป็นหนังสือ และ/หรือ
หมำยเรียกไปยังธนำคำร โดยระบุรำยละเอียดมำตรำและกฎหมำยที่ให้อ ำนำจดังกล่ำว เพื่อธนำคำรจะ
ได้ใช้อ้ำงอิงแก่เจ้ำของข้อมูลในกรณีที่ถูกร้องเรียนและถือปฏิบัติต่อไปด้วย 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่  ตช ๐๐๒๕.๖๑๒/๒๐๖ ลงวันที่  ๑๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘                   
ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว                
โดยให้เหตุผลในกำรอุทธรณ์ว่ำ ตำมพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙               
มำตรำ ๕๗ ประกอบกับระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยกำรปฏิบัติรำชกำรของผู้บัญชำกำรใน
ฐำนะเป็นอธิบดีหรือผู้แทนผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๕๑ แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่  ๒                    
พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๔ ในเมื่อคณะกรรมกำรด ำเนินกำรสืบหำหลักทรัพย์หรือทรัพย์สินของเจ้ำหน้ำที่ฯ              
โดยประธำนกรรมกำรฯ ได้มีหนังสือถึงธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) จึงเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร
ตำมกฎหมำยในกำรสืบหำหลักทรัพย์หรือทรัพย์สินของผู้ต้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ทำงรำชกำร 
เพ่ือจะใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครอง กำรที่ธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) ซึ่งเป็นรัฐวิสำหกิจไม่
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรตำมที่คณะกรรมกำรด ำเนินกำรสืบหำหลักทรัพย์หรือทรัพย์สินของเจ้ำหน้ำที่ฯ  
มีหนังสือขอควำมร่วมมือ จึงเป็นกำรใช้ดุลยพินิจออกค ำสั่งทำงปกครองโดยไม่ถูกต้อง 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์แล้วเห็นว่ำ ผู้อุทธรณ์ คือ คณะกรรมกำรด ำเนินกำรสืบหำ
หลักทรัพย์หรือทรัพย์สินของเจ้ ำหน้ ำที่  เป็ นคณ ะกรรมกำรที่ ได้ รับแต่ งตั้ งตำมกฎหมำย                     
โดยศูนย์ปฏิบัติกำรต ำรวจจังหวัดชำยแดนภำคใต้ ซึ่งเป็นหน่วยงำนในสังกัดของส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติ ผู้อุทธรณ์จึงเป็นหน่วยงำนของรัฐตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นว่ำ ผู้อุทธรณ์สำมำรถใช้สิทธิตำมพระรำชบัญญัติ  
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่ำ เหตุผลในกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำร
ของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพื่อให้ประชำชนมีโอกำสได้รับรู้ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรต่ำงๆ 
ของรัฐ เพ่ือที่ประชำชนจะสำมำรถแสดงควำมคิดเห็น และใช้สิทธิทำงกำรเมืองได้โดยถูกต้องกับควำม
เป็นจริง เพื่อพัฒนำระบอบประชำธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชำชนรู้ถึงสิทธิหน้ำที่ของตนอย่ำง
เต็มที่ เพ่ือที่จะปกปักรักษำประโยชน์ของตนได้ พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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จึงเป็นกฎหมำยที่ให้สิทธิแก่ประชำชนในกำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำรที่อยู่ในควำมครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหน่วยงำนของรัฐ มิได้ก ำหนดสิทธิหน้ำที่ระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐด้วยกันในเรื่องข้อมูล 
 
ข่ำวสำรของรำชกำร เพรำะสิทธิกำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำรระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตำม
กฎหมำย ระเบียบแบบแผนและธรรมเนียมกำรปฏิบัติรำชกำร รวมทั้งหลักกำรประสำนรำชกำรตำม
ระบบบริหำรรำชกำรแผ่นดิน ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐตำมกฎหมำย จึง ไม่สำมำรถใช้
สิทธิตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรฯ จึงไม่มีอ ำนำจที่จะรับ
อุทธรณ์นี้ไว้พิจำรณำวินิจฉัยได้ 
  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจำรณำ 
 
 
       ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๔         วันที ่ ๘ พฤษภำคม  ๒๕๕๘ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๔/๒๕๕๘ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด 
 เกี่ยวกับข้อมูลเครดิต 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นาย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ านวยการ บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับข้อมูลเครดิตของนาย  ข. 
กรรมการบริษัท พรธัญพืช จ ากัด  
 บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด มีหนังสือ ที่ NCB-LG 213-05/2558 ลงวันที่ 
๑๖ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่า ตาม
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕ บริษัทจะเปิดเผยหรือให้ข้อมูลเครดิตได้
เฉพาะแก่สถาบันการเงินที่เป็นสมาชิกเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อและออกบัตรเครดิต เมื่อ
ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลเท่านั้น เว้นแต่ ในกรณีที่มีค าสั่งศาลหรือหมายศาล
หรือเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่างๆ ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๐ วรรคสอง 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕ บริษัทจึงจะเปิดเผยหรือให้
ข้อมูลเครดิตได้ กรณีของผู้อุทธรณ์ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายที่บริษัทจะเปิดเผยข้อมูลเครดิตได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  
อุทธรณ์ค าสั่งบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด ท่ีมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ เหตุผลท่ีบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด มิให้
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ค ำชี้แจงของบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว 
สรุปควำมได้ว่ำ บริษัท พรธัญพืช จ ำกัด โดยผู้อุทธรณ์ ในฐำนะกรรมกำรผู้มีอ ำนำจลงนำมได้ยื่นฟ้อง   
นำย ข. กรรมกำรอีกคนหนึ่งของบริษัท พรธัญพืช จ ำกัด ต่อศำลแขวงพระนครเหนือ ผู้อุทธรณ์ต้องกำร
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ทรำบประวัติข้อมูลเครดิตของนำย ข. เพ่ือน ำไปต่อสู้คดี จึงได้ใช้สิทธิขอข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวไปยัง
บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชำติ จ ำกัด แต่ได้รับกำรปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
ผู้แทนบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด ชี้แจงสรุปความได้ว่า บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด 
จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีสถานะเป็นบริษัทเอกชน ซึ่งอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕ ด าเนินกิจการเกี่ยวกับการควบคุมหรือ
การประมวลผลข้อมูลเครดิตเพ่ือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ การเปิดเผยข้อมูลเครดิตภายใต้
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕ จะท าได้เฉพาะกรณีผู้ขอเป็นเจ้าของ
ข้อมูล หรือสถาบันการเงินที่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเท่านั้น หากมิใช่กรณีดังกล่าว การ
เปิดเผยข้อมูลต้องเข้าข้อยกเว้น ตามมาตรา ๒๐ วรรคสอง กล่าวคือ เมื่อมีค าสั่งศาล หรือเมื่อมี
หนังสือจากพนักงานสอบสวน กระทรวงการคลัง ธนาคารแห่งประเทศไทย คณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ บรรษัทตลาดรองสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย นิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการ
แปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย บรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน 
หรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ เท่านั้น มิเช่นนั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี หรือปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยในกรณีของผู้อุทธรณ์ หากผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลเครดิตอาจขอให้
ศาลมีค าสั่งเรียกข้อมูลไปยังบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด ได้ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเบื้องต้นว่า 
บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่  ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กร
ควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
เห็นว่า บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด เป็นบริษัทที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  มีสถานะเป็นบริษัทเอกชนที่ ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตภายใต้พระราชบัญญัติ 
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. ๒๕๔๕ ดังนั้น บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด ไม่ใช่
หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว จึงไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรฯ จึงไม่มีอ ำนำจที่จะรับอุทธรณ์เรื่องนี้ไว้
พิจำรณำได้  
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     ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีค ำสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจำรณำ 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                    วันที่  ๑๑  มิถุนำยน   ๒๕๕๘  
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๕/๒๕๕๘ 
           เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรของอ ำเภอบ้ำนค่ำย จังหวัดระยอง 

เก่ียวกับผลกำรสอบสวนกำรยกเลิกกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

--------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์     :  เทศบำลต ำบลบำ้นค่ำยพัฒนำ จังหวัดระยอง 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  อ ำเภอบ้ำนค่ำย จังหวัดระยอง 
         

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า เทศบาลต าบลบ้านค่ายพัฒนา โดยนายนิรุธ นิยมสมาน 
นายกเทศมนตรีต าบลบ้านคา่ยพัฒนา ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ รย ๕๔๙๐๑/๓๙๓ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
ถึงนายอ าเภอบ้านค่าย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการสอบสวนของอ าเภอบ้านค่ายซึ่งน ามาสู่การ
แจ้งให้เทศบาลต าบลบ้านค่ายพัฒนายกเลิกการจัดซื้อจัดจ้าง โดยวิธีการสอบราคา จ านวน ๕ โครงการ
 อ าเภอบ้านค่ายมีหนังสือ ที่ รย ๐๐๒๓.๑๐/๑๔๖๔ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลเอกสารหลักฐานการสอบสวน
ดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มิให้เปิดเผย เนื่องจากเป็นข้อมูลที่น ามาใช้ในการท า
ความเห็น โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง 
และอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสีย จึงไม่สามารถจะให้ข้อมูลดังกล่าวได้ รายละเอียดปรากฏตาม
ส าเนาค าสั่งอ าเภอบ้านค่ายที่ ๙๕/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๘ ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์อาจยื่นค าขอ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ รย ๕๔๙๐๑/๔๓๒ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงประธาน
กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งอ าเภอบ้านค่ายที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  สรุปความได้ว่า 
เทศบาลต าบลบ้านค่ายพัฒนาได้ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง โดยวิธีการสอบราคา จ านวน ๕ โครงการ 
ต่อมาอ าเภอบ้านค่ายได้แจ้งไปยังเทศบาลต าบลบ้านค่ายพัฒนาว่ามีการร้องเรียนการจัดซื้อจัดจ้าง
ดังกล่าว และอ าเภอบ้านค่ายได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว เชื่อได้ว่าการจัดซื้อจัดจ้างของเทศบาล
ต าบลบ้านค่ายพัฒนามีการด าเนินการไม่โปร่งใส มีการกีดกัน ขัดขวาง สมยอมราคา โดยมีเจ้าหน้าที่
ของรัฐและบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการ จึงให้เทศบาลต าบลบ้านค่ายพัฒนายกเลิกการ
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จัดซื้อจัดจ้างดังกล่าวโดยเร็ว เทศบาลต าบลบ้านค่ายพัฒนาได้แจ้งไปยังอ าเภอบ้านค่ายว่าเทศบาลได้
ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างเสร็จสิ้น และได้ท าสัญญากับผู้รับจ้างเรียบร้อยแล้ว ดังนั้น จึงไม่สามารถ
ยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างได้ แต่อาจท าได้ด้วยวิธีบอกเลิกสัญญาที่ท าไว้กับผู้รับจ้าง ซึ่งจะต้องมีเหตุผลที่
สามารถอ้างได้ตามสัญญาหรือกฎหมาย มิฉะนั้น เทศบาลอาจถูกด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและอาญาได้ 
เทศบาลต าบลบ้านค่ายพัฒนาจึงขอเอกสารหลักฐานผลการสอบสวนของอ าเภอบ้านค่ายเพ่ือเป็น
หลักฐานประกอบการบอกเลิกสัญญากับผู้รับจ้างต่อไป แต่อ าเภอบ้านค่ายปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว และแนะน าให้ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง ผู้อุทธรณ์จึงได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการฯ  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิในฐานะหน่วยงานของรัฐ
จึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่  เห็นว่า เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานต่างๆ ของรัฐ 
เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องตรงกับความเป็นจริง 
ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตน 
อย่างเต็มที่เพ่ือที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอง
หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ มิได้ให้สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐในการขอข้อมูลข่าวสารที่อยู่  
ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ส่วนการขอข้อมูลข่าวสารระหว่างเทศบาลต าบลบ้านค่ายพัฒนากับอ าเภอ
บ้านค่ายซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามระเบียบแบบแผนและธรรมเนียมปฏิบัติของ 
ราชการหรือตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น เมื่อเทศบาลต าบลบ้านค่ายพัฒนาเป็นหน่วยงานของรัฐ  
จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงไม่มี
อ านาจที่จะรับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินจิฉัยการเปดิเผยข้อมลูข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๓             วันที่   ๒   กรกฎำคม ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘        ๙๑๘ 
 

                                                                                                                                                                               
 

 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๖/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของสภำกำรแพทย์แผนไทยเกี่ยวกับกำรสอบควำมรู้ 
        กำรแพทย์แผนไทย 

---------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์                     : นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ     : สภำกำรแพทย์แผนไทย  

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ควำมว่ำ นำงสำว ก. ผู้ อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวำคม ๒๕๕๗  
ถึงสภำกำรแพทย์แผนไทยขอข้อมูลผลกำรสอบภำคปฏิบัติเภสัชกรรมไทย โดยขอดูคะแนน กำรสอบ ค ำถำม  
ธงค ำตอบและเฉลยข้อสอบ 

                    สภำกำรแพทย์แผนไทยมีหนังสือ ที่ สกทพ (ว) ๑๔ ลงวันที่ ๓๐ มกรำคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ว่ำ 
คณะกรรมกำรสภำกำรแพทย์แผนไทยมีมติให้ผู้เข้ำสอบสำมำรถดูส ำเนำกระดำษค ำตอบของตนเองได้ตำมหลักเกณฑ์
วิธีกำรที่สภำกำรแพทย์แผนไทยก ำหนด ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำก ำหนดวิธีกำร ขั้นตอนในกำรขอดู
กระดำษค ำตอบในกำรสอบควำมรู้กำรแพทย์แผนไทยภำคปกติ ประจ ำปี ๒๕๕๗ หำกผลกำรพิจำรณำเป็นประกำรใด 
จะแจ้งให้ทรำบต่อไป  

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ เมษำยน  ๒๕๕๘ อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 

    ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย สภำกำรแพทย์แผนไทยมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สกพท.๐๓.๙๘/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๙ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงว่ำ เนื่องจำกข้อสอบสำมำรถน ำมำใช้เป็นข้อสอบส ำหรับกำรสอบครั้งต่อไป
และมีควำมกังวลว่ำหำกเปิดเผยข้อสอบพร้อมเฉลยจะเกิดผลกระทบต่อผู้เข้ำสอบในอนำคตและถือเป็น      
กำรทดสอบตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร  พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงำนของรัฐ
สำมำรถมีค ำสั่งไม่เปิดเผยก็ได้ ส ำหรับกำรดูกระดำษค ำตอบ สภำกำรแพทย์แผนไทยจะก ำหนดนัดหมำยให้      
ผู้อุทธรณ์มำดูส ำเนำกระดำษค ำตอบได้ตำมก ำหนดในวันที่ ๒๐ พฤษภำคม ๒๕๕๘ 

                   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรฯ แจ้งขอยกเลิกค ำอุทธรณ์
ค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของสภำกำรแพทย์แผนไทยเกี่ยวกับกำรสอบควำมรู้กำรแพทย์แผนไทย 

                                                                                                        
                                                                                                 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘        ๙๑๙ 
 

 

                   คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เมื่อผู้อุทธรณ์ขอถอนค ำอุทธรณ์จึงเห็นควรให้ยุติเรื่อง 

 ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรว่ำด้วย
อ ำนำจหน้ำที่ วิธีพิจำรณำและองค์คณะในกำรพิจำรณำและวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม        
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีมติให้ยุติเรื่องนี้ 
                  
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๑                 วันที่  ๒  กันยำยน  ๒๕๕๘ 



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘        ๙๒๐ 

 

 
 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๗/๒๕๕๘ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของเทศบำลต ำบลแวงใหญ่ จังหวัดขอนแก่น 

เก่ียวกับกำรให้ข้ำรำชกำรหรือพนักงำนเทศบำลร่วมเป็นกรรมกำรสอบสวนวินัย 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ :   เทศบำลต ำบลแวงใหญ่ จังหวัดขอนแก่น 
 
 นำย ก.  ผู้อุทธรณ์ ต ำแหน่งปลัดเทศบำลต ำบลแวงใหญ่ ถูกตั้งกรรมกำรสอบสวน
ทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง โดยไม่ได้ตั้งกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงก่อน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ 
๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ ถึงนำยกเทศมนตรีต ำบลแวงใหญ่ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำร ดังนี้ 
 ๑. หนังสือขอตัวพนักงำนเทศบำลร่วมเป็นกรรมกำรสอบสวนวินัย 
 ๒. หนังสืออนุญำตให้พนักงำนเทศบำลร่วมเป็นกรรมกำรสอบสวน 
 เทศบำลต ำบลแวงใหญ่มีบันทึกท้ำยหนังสือค ำขอลงวันที่ ๒๑ กรกฎำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรโดยให้เหตุผลว่ำ เอกสำรดังกล่ำวไม่เข้ำข่ำยตำมมำตรำ 
๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๖ สิงหำคม ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
 คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำค ำอุทธรณ์และเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ควำมว่ำ  ผู้อุทธรณ์ต ำแหน่งปลัดเทศบำลต ำบลแวงใหญ่ ถูกตั้งกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย
อย่ำงร้ำยแรง โดยไม่ได้ตั้งกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงก่อน มีหนังสือถึงนำยกเทศมนตรีต ำบล 
แวงใหญ่ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๒ รำยกำรดังกล่ำวข้ำงต้น แต่เทศบำลต ำบลแวงใหญ่ปฏิเสธกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร ผูอุ้ทธรณ์จึงอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว 
  ชั้นพิจำรณำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย เทศบำลต ำบลแวงใหญ่มีหนังสือ ที่ มท 
๘๐๐๑/๒๖๕ ลงวันที่ ๗ กันยำยน ๒๕๕๘ จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำ และ
ชี้แจงว่ำ สำเหตุที่เทศบำลฯ ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลหนังสือยืมตัวข้ำรำชกำรเป็นคณะกรรมกำร
สอบสวนทำงวินัย และหนังสืออนุญำตให้ยืมตัวข้ำรำชกำรเป็นคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย 
เนื่องจำกเทศบำลฯ เห็นว่ำ เอกสำรดังกล่ำวเป็นเอกสำรที่เปิดเผยแล้วจะท ำให้กำรบังคับใช้



 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘        ๙๒๑ 

 

กฎหมำยเสื่อมประสิทธิภำพ หรือไม่อำจส ำเร็จตำมวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่ำจะเกี่ยวกับกำรฟ้องคดี 
กำรป้องกันกำรปรำบปรำม ตำมมำตรำ ๑๕ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
          พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อมำ เทศบำลฯ ได้พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลดังกล่ำวสำมำรถเปิดเผยได้ 
จึงได้เปิดเผยข้อมูลให้แก่ผู้อุทธรณ์เรียบร้อยแล้ว  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยำยน ๒๕๕๘ ถึงประธำนกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร แจ้งขอถอนเรื่องอุทธรณ์ค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบล 
แวงใหญ่ เนื่องจำกเทศบำลฯ ได้ให้ข้อมูลข่ำวสำรตำมที่ร้องขอแล้ว เมื่อวันที่ ๗ กันยำยน ๒๕๕๘  
  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เมื่อเทศบำลต ำบลแวงใหญ่ได้เปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว และผู้อุทธรณ์แจ้งว่ำได้รับข้อมูลข่ำวสำรตำม
อุทธรณ์จำกเทศบำลต ำบลแวงใหญ่แล้ว จึงเห็นควรยุติเรื่อง 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีมติให้ยุติเรื่องนี้   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๑          วันที่ ๑๖ กันยำยน  ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘        ๙๒๒ 

 

 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๘/๒๕๕๘ 
           เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรของธนำคำรกรุงไทยเก่ียวกับ 
 ภำพวงจรปิด 

--------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์     :  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลดอนตะโก จังหวัดรำชบุร ี

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  ธนำคำรกรุงไทย 
         

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า องค์การบริหารส่วนต าบลดอนตะโก โดยนายเอกชัย  
กลิ่นสุคนธ์ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลดอนตะโก ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ รบ ๗๑๕๐๑/๓๑๐  
ลงวันที่  ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อ านวยการฝ่าย/ผู้บริหารฝ่าย/ฝ่ายสนับสนุนช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ธนาคารกรุงไทย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับภาพวงจรปิดบุคคลที่ถอนเงินจากบัญชีของ
นาง ก. บัญชีธนาคารกรุงไทย สาขาคฑาธร เลขที่บัญชี -  และบัญชีของนางสาว ข. บัญชี
ธนาคารกรุงไทย สาขาย่อยศาลากลางจังหวัดราชบุรี เลขที่บัญชี - เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงในการ
ด าเนินการเรียกเงินคืนจากทายาท 
 ธนาคารกรุงไทยมีหนังสือ ที่ กปก. ๔๕๗๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ธนาคารมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจและอยู่
ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งบัญญัติห้ามเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของลูกค้า เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลก่อนหรือเป็นการเปิดเผย
ข้อมูลแก่หน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย ประกอบกับได้มีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติความรับผิดกรณีที่พนักงานของธนาคารได้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลให้ต้องได้รับโทษทางอาญาด้วย หากฝ่าฝืนธนาคารอาจถูกเจ้าของ
ข้อมูลร้องเรียนต่อธนาคารแห่งประเทศไทยหรือถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้    
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่  รบ ๗๑๕๐๑/๓๔๕ ลงวันที่  ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการอุทธรณ์ค าสั่งธนาคารกรุงไทยที่มิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  สรุปความได้ว่า  



 
 

 

ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘        ๙๒๓ 

 

ผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจากอ าเภอเมืองราชบุรีว่ากรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น แจ้งให้องค์กรปกครอง
ท้องถิ่นตรวจสอบงบประมาณที่ได้รับจัดสรรกับจ านวนผู้สูงอายุที่มีสิทธิได้รับเบี้ยยั งชีพผู้สูงอายุ  
ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ตรวจสอบพบว่า นาง ก. และนางสาว ข. ได้เสียชีวิตเมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๔ และ
วันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๖ ตามล าดับ ท าให้สิ้นสุดสิทธิได้รับเบี้ยยังชีพแต่ผู้อุทธรณ์ไม่ทราบและยังคง
จ่ายค่าเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุให้จนถึงเดือนมิถนุายน ๒๕๕๘ ตอ่มาผู้อุทธรณ์ได้ด าเนินการสืบทราบว่าบัญชี
ทั้ง ๒ ราย มีการถอนเงินโดยการกดเงินผ่านตู้กดเงินของธนาคารกรุงไทย โดยไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้กด    
ผู้อุทธรณ์จึงต้องการภาพวงจรปิดบุคคลที่ถอนเงินจากบัญชีของนาง ก. และบัญชีของนางสาว ข.   
เพ่ือน าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงและด าเนินการเรียกเงินคืนจากทายาทต่อไป แต่ธนาคารกรุงไทย
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์เป็นหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่น
และได้ใช้สิทธิในฐานะหน่วยงานของรัฐในการขอข้อมูลข่าวสารจึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์
เป็นผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่  เห็นว่า เหตุผลใน
การประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาส
ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานต่างๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความ
คิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้ โดยถูกต้องตรงกับความเป็นจริง  ทั้ งนี้  เพ่ือพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่เพ่ือที่จะปกปัก
รักษาประโยชน์ของตนได้ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่
ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงาน
ของรัฐ มิได้ให้สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐในการขอขอ้มูลขา่วสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งอื่นโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
ส่วนการขอข้อมูลข่าวสารระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลดอนตะโกกับธนาคารกรุงไทยซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามระเบียบแบบแผนและธรรมเนียมปฏิบัติของราชการหรือ
ตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลดอนตะโกซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ มิใช่ผู้
ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงไม่มีอ านาจ
ที่จะรับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินจิฉัยการเปดิเผยข้อมลูข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๓             วันที่  ๒๔  กันยำยน  ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘        ๙๒๕ 

 

 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๙/๒๕๕๘ 

           เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรของส ำนักงำนสรรพำกรพ้ืนที่ 
 กรุงเทพมหำนคร ๒๐ เก่ียวกับข้อมูลกำรยื่นเสียภำษี 

--------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์     :  เทศบำลเมืองนครพนม จังหวัดนครพนม 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่กรุงเทพมหำนคร ๒๐ 
         

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า เทศบาลเมืองนครพนม โดยนายไพโรจน์ โสมณวัฒน์  
รองปลัดเทศบาลเมืองนครพนม ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ นพ ๕๒๐๐๘/๐๐๘ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
ถึงส านักงานสรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร ๒๐ ขอข้อมูลการยื่นเสียภาษีและการขอบัตรประจ าตัว
ผู้เสียภาษีอากรของกลุ่มบรษิัท กิจการร่วมค้าเอ็ม พี เอส คอลซัลแตนท์ เลขประจ าตัวผู้เสียภาษีอากร 
๐๙๙๓๐๐๐๑๒๑๐๖๖ และเอกสารอื่นๆ ประกอบ เช่น สัญญากิจการร่วมค้า หนังสือรับรองนิติ
บุคคลทุกฝ่าย เป็นต้น 

 ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๐ มีหนั งสือ ด่วนที่สุด ที่  กค 
๐๗๐๖.๑๑/บห/๘๙๗๘ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลการยื่นเสียภาษีและข้อมูลการขอบัตรประจ าตัวผู้เสียภาษีของกลุ่มกิจการร่วม
ค้าเอ็ม พี  เอส คอลซัลแตนท์  ถือเป็น “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” ตามมาตรา ๔ แห่ ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งกรมสรรพากรมีกฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผยตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวลรษัฎากร และมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และมีเหตุผลตามแนวทางการปฏิบัตกิรมสรรพากรที่ บก.๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ 
๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นผู้มีอ านาจตามกฎหมายในการร้องขอดังกล่าว แต่หาก
ภายหลังจะมีการเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจฯ ในการร้องขอเข้ามาอีกครั้ง ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร ๒๐ ยินดีให้ความร่วมมือและจะด าเนินการจัดส่งเอกสารให้โดยเร็ว 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ นพ ๕๒๐๐๘/๒๗๗๓ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๘ ถึงประธาน
กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการอุทธรณค์ าสั่งส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๐ ที่มิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  สรุปความได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด กรณีที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ได้เข้าตรวจสอบการจัดจ้างโครงการ
ก่อสร้างระบบรวบรวมน้ าเสียและบ าบัดน้ าเสีย ตามสัญญาเลขที่ ๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ 
โดยเห็นว่ามีมูลแห่งการกระท าความผิด ดังนั้น เพ่ือให้ได้ข้อมูลเพ่ือประกอบการด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ในการสอบสวน ผู้อุทธรณ์จึงได้ขอข้อมูลการยื่นเสียภาษีและการขอบัตรประจ าตัว 
ผู้เสียภาษีอากรของกลุ่มบรษิัท กิจการร่วมค้าเอ็ม พี เอส คอลซัลแตนท์ เลขประจ าตัวผู้เสียภาษีอากร 
๐๙๙๓๐๐๐๑๒๑๐๖๖ และเอกสารอื่นๆ ประกอบ เช่น สัญญากิจการร่วมค้า หนังสือรับรองนิติ
บุคคลทุกฝ่าย ไปยังส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๐ แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์เป็นหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่น
และได้ใช้สิทธิในฐานะหน่วยงานของรัฐในการขอข้อมูลข่าวสารจึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์
เป็นผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่  เห็นว่า เหตุผลใน
การประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาส
ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานต่างๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความ
คิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้ โดยถูกต้องตรงกับความเป็นจริง  ทั้ งนี้  เพ่ือพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่เพ่ือที่จะปกปัก
รักษาประโยชน์ของตนได้ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่
ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงาน
ของรัฐ มิได้ให้สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐในการขอขอ้มูลขา่วสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งอื่นโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ส่วนการ
ขอข้อมูลข่าวสารระหว่างเทศบาลเมืองนครพนมกับส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๐  
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามระเบียบแบบแผนและธรรมเนียมปฏิบัติของราชการ
หรือตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น เมื่อเทศบาลเมืองนครพนมซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ มิใช่ผู้ทรงสิทธิ
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงไม่มีอ านาจที่จะรับ
อุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินจิฉัยการเปดิเผยข้อมลูข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 
 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๓              วันที่  ๒๔  กันยำยน ๒๕๕๘ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๐/๒๕๕๘ 
           เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 

เก่ียวกับเอกสำรกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

--------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์     :  พันต ำรวจเอก ศิริวัฒน์ โมรำนนท์  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
         

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า พันต ารวจเอก ศิริวัฒน์ โมรานนท์ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ  
ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงผู้บังคับการกองวินัย (พลต ารวจตรี เสถียร คูวิบูลย์ศิลป์) ขอข้อมูล
ข่าวสาร จ านวน ๖ รายการ ดังต่อไปนี้ 

๑. หนังสือ จต. ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๗ เรื่อง ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ
พลต ารวจโท จุตติ ธรรมโนวานิช ในเรื่องที่มีการใช้เอกสารทางราชการ เรียน ผบ.ตร. ผ่าน รอง จตช.
(๒) ซึ่งได้ลงลายมือชื่อท้ายบันทึก เห็นควรด าเนินการตามเสนอ จตร. (หน.จต.) ในข้อ ๕ ลงวันที่  
๒๑ มีนาคม ๒๕๕๗ 

๒. หนังสือ ตร.มีบันทึก ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ มอบหมายให้ จตร.(กต.๖)  
เป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

๓. ค าสั่ง กต.๖ สง.จต. ที่ ๓๖/๒๕๕๗ ลงวันที่  ๑๗ เมษายน ๒๕๕๗ แต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

๔. ส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่ง กต.๖ สง.จต. ที่ ๓๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ 
๑๗ เมษายน ๒๕๕๗ ทุกแผ่นทั้งหมด 

๕. การประมวลเรื่องส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง จต. เสนอผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับชั้นทุกแผ่น 

๖. ขอทราบชื่อ นามสกุล ยศ ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ จต. ได้รับเรื่องตามข้อ ๕ ทุกท่าน
ในการประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นทุกแผ่น 

 
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีบันทึก ที่ ๐๐๑๓.๗๑/๔๗๙ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า กต.๖.จต. ได้ด าเนินการแต่งตั้ง
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คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่ง กต.๖ สง.จต. ที่ ๓๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๗ 
โดยมีพันต ารวจเอก มานิตย์ จันทรคณา เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง รอง ผบก.กต.๖ จต. เป็นประธาน
กรรมการ ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และได้ส่งส านวนการสอบสวนให้ วน.  
เพื่อพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  ๑๑ กันยายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  สรุปความได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่ในเบื้องต้นได้รับ
การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๘๑๘๓ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึง
คณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า คณะกรรมการบริหารงานข้อมลูข่าวสารของกองตรวจราชการ ๖ ส านักงาน
จเรต ารวจ มีมติให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ ดังปรากฏตามหนังสือกองวินัย ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ที่ ๐๐๐๖.๒/๘๑๐๖ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ ที่ส่งมาประกอบการพิจารณา  
ในขณะเดียวกัน ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒ และวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า 
กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๖ ให้ผู้อุทธรณ์
ทราบแล้ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นวา่ เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ว่าด้วย อ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีมติให้ยุติเรื่องที่พิจารณานี้ 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๓           วันที่  ๒๖  พฤศจิกำยน ๒๕๕๘ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๑๑/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัประวัติกำรรักษำพยำบำล 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    โรงพยำบำลจุฬำลงกรณ์ สภำกำชำดไทย 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วำมวำ่ มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ
ลับ ที่ ศธ ๐๕๗๙.๑๕/๐๐๗ ลงวันที่ ๓ เมษำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลจุฬำลงกรณ์ 
สภำกำชำดไทย ขอข้อมูลข่ำวสำรประวัติกำรเข้ำรับกำรรักษำพยำบำลของนำง  ก. เพ่ือประกอบกำร
พิจำรณำสอบสวนทำงวินัยนำย ข. ข้ำรำชกำรในสังกัดมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ ซึ่งถูก
กล่ำวหำจำกนำง ก. ว่ำ กระท ำกำรแจ้งข้อควำมอันเปน็เท็จต่อเจ้ำหน้ำที่โรงพยำบำลจุฬำลงกรณ ์ว่ำนำง ก. 
ถึงแก่กรรม และแสดงตัวเป็นผู้มำรับศพในฐำนะสำมีผู้ตำย 
 

  โรงพยำบำลจุฬำลงกรณ์ สภำกำชำดไทย มีหนังสือ ที่ จฬ.บพ.๒๔๙๑/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๕ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่ำ ข้อมูลประวัติกำรเข้ำรับกำรรักษำของนำง  ก. นั้น เป็นข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนบุคคล โรงพยำบำลจึงไม่สำมำรถเปิดเผยข้อมูลได้ ตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของ
รำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ มำตรำ ๒๔ และพระรำชบัญญัติสุขภำพแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๗  
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ด่วนมำก ที่ ศธ ๐๕๗๙.๑๕/๒๗๔๙ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนำยน ๒๕๕๘ ถึง
คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของโรงพยำบำล
จุฬำลงกรณ์ดังกล่ำว 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ ค ำชี้แจงของโรงพยำบำลจุฬำลงกรณ์ สภำกำชำดไทย และ
เอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอย่ำง
ร้ำยแรงกรณีผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ข. ข้ำรำชกำรในสังกัดมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ  
ถูกกล่ำวหำว่ำเป็นผู้น ำเอกสำรของนำง ก. แสดงและยืนยันต่อเจ้ำหน้ำที่โรงพยำบำลจุฬำลงกรณ์ ว่ำตนเป็น
สำมีและขอรับศพนำง ก. ซึ่งเสียชีวิตเมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๕๖ ทั้งที่ควำมเป็นจริงผู้เสียชีวิตไม่ใช่
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นำง ก. โดยปรำกฏฐำนข้อมูลทะเบียนครอบครัวว่ำ นำย ข. ได้จดทะเบียนสมรสกับนำง ก. เมื่อวันที่  
๑๕ กันยำยน ๒๕๕๖ ณ ส ำนักทะเบียนอ ำเภอเสลภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ด ก่อนแจ้งว่ำนำง ก. ถึงแก่ควำมตำย
ประมำณสองเดือนเศษ ผู้อุทธรณ์เห็นว่ำข้อมูลกำรเข้ำรับกำรรักษำพยำบำลของนำง ก. ในโรงพยำบำล
จุฬำลงกรณ์เป็นพยำนหลักฐำนส ำคัญประกอบกำรพิจำรณำสอบสวนทำงวินัยที่จะท ำให้กำรสอบสวนเป็นที่ยุติ
ได้ และกำรขอให้นำง ก. ให้ควำมยินยอมก็น่ำจะขำดควำมเหมำะสม เนื่องจำกบุคคลดังกล่ำวอำจเป็นผู้ที่
เกี่ยวข้องกับผู้ถูกกล่ำวหำ โดยมีฐำนะเป็นน้องสะใภ้ของผู้ถูกกล่ำวหำซึ่งอำจมีส่วนร่วมในกำรกระท ำ
ควำมผิด ผู้แทนโรงพยำบำลจุฬำลงกรณ์ ชี้แจงว่ำ โรงพยำบำลจุฬำลงกรณ์เป็นส ำนักงำนหนึ่งของสภำกำชำด
ไทย ไม่มีสถำนะเป็นนิติบุคคล แต่สภำกำชำดไทยมีสถำนะเป็นนิติบุคคล เป็นองค์กรสำธำรณกุศลที่ท ำหน้ำที่
สงเครำะห์รักษำพยำบำล ตำมพระรำชบัญญัติกำชำด พ.ศ. ๒๔๖๑ แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับ
ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุด ที่ ๕๘๕/๒๕๕๔ ได้มีค ำพิพำกษำว่ำ สภำกำชำดไทยไม่ใช่หน่วยงำนทำงปกครอง 
จึงเห็นว่ำโรงพยำบำลจุฬำลงกรณ์ไม่ใช่หน่วยงำนของรัฐตำมพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ กรณีมีประเด็นต้องวินิจฉัยเบื้องต้นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ 
ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการหรือไม่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ มาตรา ๔ ก าหนดนิยามค าว่า ข้อมูลข่าวสารของราชการ หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐ
หรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน และค าว่า หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการ
ส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการ
พิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง ตามบทนิยามดังกล่าว สภากาชาดไทยมิใช่หน่วยงานตามที่บัญญัติไว้ และยังไม่มี
กฎกระทรวงก าหนดให้เป็นหน่วยงานอื่นซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ สภากาชาดไทยจึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอง
ของโรงพยำบำลจุฬำลงกรณ์ สภากาชาดไทย จึงมิใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการ อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์มีฐานะเป็น
หน่วยงานของรัฐ จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
คณะกรรมการฯ จึงไม่มีอ านาจที่จะรับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

   
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๓                  วันที่  ๒๖  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๒/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกบัต้นเรื่องกำรออกค ำสั่งแต่งตั้ง 

                      คณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    พันต ำรวจโทหญิง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุร ี 
 

  อุทธรณ์เรื่องนีไ้ดค้วำมวำ่ พันต ำรวจโทหญิง ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๗ มีนำคม ๒๕๕๘ 
ถึงผู้บังคับกำรต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี เพ่ือขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับค ำสั่งต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี  
ที่ ๑๔๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ พร้อมเรื่องเดิมทั้งหมด กรณีแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบ
ข้อเท็จจริงกรณี อ.ก.ตร.ร้องทุกข์ ท ำกำรแทน ก.ตร. มีมติให้ ตร. ไปตรวจสอบกำรร้องทุกข์ของ 
ผู้อุทธรณ์ที่ร้องทุกข์ไม่ได้รับควำมเป็นธรรมในกำรที่ถูกแต่งตั้งจำกต ำแหน่ง สว.ธร.สภ.เมืองรำชบุรี ไปด ำรง
ต ำแหน่ง สว.อก.สภ.หนองจอก อันเป็นกำรกล่ำวหำผู้บังคับบัญชำ  
 

  ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี มีหนังสือ ที่ ๐๐๒๒(รบ).๗๑๗/๓๒๐๕ ลงวันที่ ๒๐ เมษำยน ๒๕๕๘ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่ำ ภ.จว.รำชบุรีได้ด ำเนินกำรไปตำมอ ำนำจหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องแล้วดังนี้ 
  ๑. กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบขอ้เท็จจริงกับผู้ที่เกี่ยวขอ้ง ได้ด ำเนินกำรเป็นไปตำม 
อ.ก.ตร.ร้องทุกข์ ให้ไปตรวจสอบเรื่องนี้  
  ๒. และตำมที่ขอข้อมูลข่ำวสำรในเรื่องดังกล่ำว ไม่สำมำรถที่จะให้ได้ เนื่องจำกเรื่องนี้  
อยู่ระหว่ำงด ำเนินกำรยังไม่แล้วเสร็จ 
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤษภำคม ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผย
ข้อมูลข่ำวสำรอุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว            
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยได้พิจำรณำค ำอุทธรณ์ และเหตุผลในกำรไม่ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
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ของต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี ประกอบเอกสำรที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปควำมได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์ต่อ ก.ตร.
ร้องทุกข์ กรณีไม่ได้รับควำมเป็นธรรมในกำรที่ถูกแต่งตั้งโยกย้ำยจำกต ำแหน่ง สว.ธร.สภ.เมืองรำชบุรี  
ไปด ำรงต ำแหน่ง สว.อก.สภ.หนองจอก และ ก.ตร.ร้องทุกข์ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วมีมติให้ ตร.  
ไปตรวจสอบกำรร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีจึงมีค ำสั่งที่ ๑๔๓/๒๕๕๘ ลงวันที ่
 ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง ผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอข้อมูลข่ำวสำรต้น 
เรื่องก่อนต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีมีค ำสั่งที่ ๑๔๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ซึ่งเป็นเรื่องเดิม
ตั้งแต่ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์ต่อ ก.ตร.ร้องทุกข์ และ ก.ตร.ร้องทุกข์ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นแล้วมีมติให้ 
ตร. ไปด ำเนินกำรตรวจสอบต่อไป ซึ่งเป็นเอกสำรก่อนที่ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีมีค ำสั่งที่ ๑๔๓/๒๕๕๘ 
เพ่ือน ำไปประกอบกำรฟ้องคดีต่อศำลปกครอง ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ประสงค์ขอข้อมูลผลกำรตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแต่อย่ำงใด 
 

  ในชั้นพิจำรณำคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีมีหนังสือที่ ตช ๐๐๒๒(รบ).๗๑๗/
๙๔๒๙ ลงวันที่ ๙ ตุลำคม ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมกำรฯ เพ่ิมเติม สรุปได้ว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้มี
หนังสือ ๒ ฉบับ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๑๐ รำยกำร ซึ่งรวมถึง ค ำสั่งต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี ที่ ๑๔๓/
๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ และเรื่องเดิมหรือต้นเรื่องอันเป็นมูลเหตใุห้ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบรุี
มีค ำสั่งที่ ๑๔๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ ดังนี้ 
  ๑. หนังสือลงวันที่ ๒๘ กรกรฎำคม ๒๕๕๘ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๗ รำยกำร คือ 
   (๑) ค ำสั่งต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี ที่ ๑๔๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ 
   (๒) เรื่องเดิมหรือต้นเรื่องอันเป็นมูลเหตุให้ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีมีค ำสั่งที่ 
๑๔๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ 
   (๓) ค ำสั่งต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีที่ ๔๑๘/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๗ กันยำยน ๒๕๔๕ 
พร้อมกับรำยงำนกำรสอบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่งดังกล่ำวหรือต้นเรื่องอันเป็นมูลเหตุให้มีค ำสั่งดังกล่ำว 
   (๔) ค ำสั่งต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีที่ ๕๖๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๓ ธันวำคม ๒๕๔๕ 
   (๕) ค ำสั่งต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีที่ ๓๘๔/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๗ สิงหำคม ๒๕๔๖ 
   (๖) ค ำสั่งต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีที่ ๒๔๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภำคม ๒๕๔๖ 
   (๗) พยำนเอกสำรตำมข้อ ๓.๒ ของรำยงำนกำรสืบสวนข้อเท็จจริงตำมค ำสั่ง
ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีที่ ๒๖๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภำคม ๒๕๕๓ จ ำนวน ๑๒ ล ำดับ 
  ๒. หนังสือลงวันที่ ๓ สิงหำคม ๒๕๕๘ ขอข้อมูลข่ำวสำรจ ำนวน ๓ รำยกำร คือ 
   (๑) ส ำนวนกำรสืบสวนขอ้เท็จจริงตำมค ำสั่งต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีที่ ๖๕/๒๕๕๗ ลง
วันที่ ๓๑ มกรำคม ๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริงผู้อุทธรณ ์
   (๒) หนังสือโต้ตอบระหว่ำงหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง ตำมข้อ (๑) 
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   (๓) บันทึกกำรประชุมของคณะกรรมกำรกลั่นกรองวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรงของ
ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี 
  ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีไดม้ีหนังสือที่ ตช ๐๐๒๒(รบ).๗๑๗/๗๑๙๗ ลงวันที่ ๑๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
ส่งข้อมูลข่ำวสำรให้แก่ผู้อุทธรณ์ ยกเว้นรำยกำรที่ ๗ ค ำให้กำรพยำนจ ำนวน ๑๒ ล ำดับ โดยผู้อุทธรณ์ได้ลง
ชื่อรับเอกสำรดังกล่ำวแล้ว และบันทึกด้วยลำยมือว่ำ ยังขำดข้อ (๗) จ ำนวน ๑๒ ล ำดับ เป็นพยำนเอกสำร 
มิใช่ค ำให้กำรพยำน 
 

  คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
และกำรบังคับใช้กฎหมำยพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์คือ เรื่องเดิมหรือต้นเรื่องอันเป็น
มูลเหตุให้ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีมีค ำสั่งที่ ๑๔๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ เมื่อข้อเท็จจริง
ปรำกฏว่ำ ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรีได้จัดส่งข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์ให้แก่ผู้อุทธรณ์เรียบร้อยแล้ว 
โดยผู้อุทธรณ์มิได้โต้แย้งคัดค้ำนกำรรับข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวต่อหน่วยงำนหรือต่อคณะกรรมกำรฯ แต่อย่ำงใด 
ข้อเท็จจริงจึงเป็นที่ยุติว่ำ ผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่ำวสำรตำมอุทธรณ์แล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย  
 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีมติให้ยุติเรื่องที่พิจำรณำนี้ 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                  วันที่ ๒๖ พฤศจิกำยน ๒๕๕๘  
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓/๒๕๕๘ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรระเบียบวำระและรำยงำนกำรประชุม 

                      อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศกึษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ 

-------------------------- 

ผู้อุทธรณ์                          :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส านักงานเขตพ้ืนที่การศกึษาประถมศึกษาศรสีะเกษ เขต ๓ 
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ควำมว่ำ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ เพื่อขอข้อมูลข่าวสารพร้อมรับรอง
ส าเนาถูกต้อง จ านวน ๑๔ รายการ ดังนี้ 
  ๑. ส าเนาระเบียบวาระการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ 
เขต ๓ ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗  
  ๒. ส าเนารายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ 
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗  
  ๓. ส าเนาระเบียบวาระการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ 
เขต ๓ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗  
  ๔. ส าเนารายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ 
ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗  
  ๕. ส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง ตามค าสั่งส านกังาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ลับ ที่ ๕/๒๕๕๖  
  ๖. ส าเนาแถบบันทึกเสียงในการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
ศรีสะเกษ เขต ๓ ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗  
  ๗. ส าเนาแถบบันทึกเสียงในการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
ศรีสะเกษ เขต ๓ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗  
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  ๘. ส าเนาแถบบันทึกเสียงในการประชุมคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง  
ตามค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ลับ ที่ ๕/๒๕๕๖ 
  ๙. ส าเนาบันทึกความเห็นเป็นหนังสือหรือหลักฐานการแจ้งของกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรง ตามค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ลับ ที่ ๕/๒๕๕๖  
ที่เสนอต่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ กรณีที่ได้รับการแต่งตั้ง
ให้เป็นคณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างรา้ยแรงตามค าสั่งดงักล่าว และค าสั่งของผู้อ านวยการส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ เกี่ยวกับกรณีนี้ 
  ๑๐. ส าเนาหลักฐานการแจ้งของกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ตามค าสั่งส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ลับ ที่ ๕/๒๕๕๖ ที่แจ้งต่อประธานกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรง กรณีที่ได้รับการแตง่ตัง้ให้เปน็คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงตามค าสั่งดังกลา่ว 
และมติของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเกี่ยวกับกรณีนี้ 
  ๑๑. ส าเนาหนังสือส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ หนังสือ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ตามค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ 
เขต ๓ ลับ ที่ ๕/๒๕๕๖ และหนังสือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ที่หารือ
หรือขอค าแนะน ากับ ก.ค.ศ. ในการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ 
  ๑๒. ส าเนาบันทึกสรุปประวัติและข้อเท็จจริงในการรายงานการด าเนินการทางวินัย 
ผู้อุทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. ตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานการด าเนินการทางวิ นัยและการออกจาก
ราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ 
  ๑๓. ส าเนาข้อมูลการรวบรวมประวตัิและความประพฤติของผู้อุทธรณ์ตามนัยข้อ ๑๔ วรรค
สอง แห่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ๑๔. ส าเนาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๘ ขอแก้ไขข้อมูลข่าวสารที่ร้องขอ
รายการที่ ๑๒ เปลี่ยนเป็น (๑๒) ส าเนาเอกสารการพิจารณา และบันทึกสรุปประวัติและข้อเท็จจริงในการ
รายงานการด าเนินการทางวนิัยผู้อุทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. ตามนัยข้อ ๑๖ แห่งระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๑๔๐/
๑๙๗ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๘ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ 
เขต ๓ ได้จัดส่งส าเนาเอกสารตามที่ผู้อุทธรณ์ขอรายการที่ ๑, ๒, ๕, ๙, และ ๑๒ ส่วนเอกสารรายการที่ ๓
และรายการที่ ๔ เป็นระเบียบวาระและรายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ.ฯ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗ ซึ่งไม่มีส่วนใด
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เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ จึงไม่ได้จัดส่งให้ เอกสารตามข้ออื่นนอกจากที่กล่าวมาไม่มอียู่ในความครอบครองของ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓  
 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการอุทธรณ์ค าสัง่มิให้เปิดเผยข้อมลูข่าวสารรายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ ดังกล่าว โดยเห็นว่า ระเบียบ
วาระและรายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ.ฯ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗ มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ในระเบยีบวาระที่ ๒ 
เรื่องรับรองรายงานการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๗ เป็นการพิจารณาและลงมติเกี่ยวกับการด าเนินการทาง
วินัยผู้อุทธรณ์ และเห็นว่าลายมือชื่อผู้จดบันทึกรายงานการประชุมไม่เหมือนกับลายมือชื่อที่รับรองส าเนา
ถูกต้อง จึงขอให้ตรวจสอบจากเอกสารต้นฉบับ 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และค าชี้แจงของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ประกอบเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อ านวยการช านาญการ โรงเรียนบ้านกันตรวจ สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ต่อมาส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ 
เขต ๓ ได้มีค าสั่ง ลับ ที่ ๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรง และเสนอความเห็นว่าผู้อุทธรณ์มีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และมีความผิดวินัยอย่างไม่
ร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคแรก และมาตรา ๘๘ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เห็นสมควร 
ไล่ออกจากราชการ ส านักงานฯ จึงเสนอการด าเนินการทางวินัยต่อคณะกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการออกจาก
ราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
เพื่อใช้ในการปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ต่อไป 
 

  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ มี
หนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๔๐/๔๑๗๕ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ แจ้งว่า เอกสารที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ได้จัดส่งให้แก่ผู้อุทธรณ์เรียบร้อยแล้วตัง้แตว่นัที่ 
๒๓ กันยายน ๒๕๕๘ โดยผู้อุทธรณ์ได้รับเอกสารไว้แล้วเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ ปรากฏตามส าเนา
หนังสือส านกังานเขตพ้ืนที่การศกึษาประถมศึกษาศรสีะเกษ เขต ๓ ที่ ศธ ๐๔๑๔๐/๓๙๖๐ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน 
๒๕๕๘ และไปรษณีย์ตอบรับโดยนาง ข. มารดาผู้อุทธรณ์ และผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ แจ้งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่า ได้รับข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จากส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ แล้วเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ 



ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๕๘    ๙๓๘ 

 

 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ระเบียบวาระและรายงานการ
ประชุม อ.ก.ค.ศ.ฯ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
ศรีสะเกษ เขต ๓ ได้จัดส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่ผู้อุทธรณ์เรียบร้อยแล้ว และผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสอื
แจ้งการรับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อคณะกรรมการฯ แล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย  
 

  ฉะนั้น อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๓๕ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำย จึงมีมติให้ยุติเรื่องที่พิจำรณำนี้ 
 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคมฯ คณะที่ ๒                  วันที่  ๒๖  พฤศจิกำยน  ๒๕๕๘  




