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รู้ไว้ก่อนไปศาลปกครอง 

คดีปกครอง 

คดีปกครอง คือ คดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน  
หรือข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง และเป็นคดีในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 1. คดีพพิาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนา้ท่ีของรฐัออกกฎ คําสัง่ หรือกระทํา
การอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น กฎกระทรวงกําหนดเวลาเปิดหรือปิดสถานบริการ ระเบียบ
มหาวิทยาลัยทีก่ําหนดให้นักศึกษาต้องทําวิทยานิพนธ์เป็นภาษาอังกฤษ หรือกรณีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นปฏิเสธการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้บังคับบัญชามี
คําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่เป็นธรรม เป็นต้น 

 2. คดีพพิาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนา้ท่ีของรฐัละเลยต่อหนา้ท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบติัหน้าท่ีดังกลา่วล่าช้าเกินสมควร เช่น กรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ละเลยต่อหน้าที่ไม่ตรวจตราและออกคําสั่งให้เจ้าของอาคารร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างหรือต่อเติมโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาต กรณีที่เจ้าพนักงานที่ดินดําเนินการออกโฉนดที่ดินล่าช้าเกินสมควร กรณีที่เอกชนได้แจ้งความร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนแต่พนักงานสอบสวนบ่ายเบ่ียงไม่ยอมรับแจ้งความ หรือพนักงานสอบสวนรับแจ้งความ
ร้องทุกข์ไว้แลว้แต่ละเลยไม่ดําเนินการสอบสวนจนเวลาล่วงเลยไปหลายปี เป็นต้น 

 3. คดีพพิาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรอืความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่ง หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีหรือ
ปฏิบัติหนา้ท่ีลา่ช้าเกินสมควร เช่น การที่เจ้าพนักงานที่ดินออกคําสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายทําใหผู้้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายและผู้ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายดังกล่าว การฟ้องเรียกค่าทดแทนการ
เวนคืนหรือการรอนสิทธิจากการวางท่อประปาหรือต้ังเสาไฟฟ้าแรงสูง การที่พนักงานสอบสวนไม่ได้ดําเนินคดีกับ
บุคคลที่ลกัทรพัย์ของผู้แจ้งความร้องทุกข์ ทําให้ผู้น้ันได้รบัความเสียหาย เป็นต้น 

 4. คดีพพิาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง เช่น ข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาจ้างเอกชนก่อสร้างถนน 
สะพาน อาคารเรียน หรือข้อพิพาทเก่ียวกับการเรียกเก็บค่าสัมปทานตามสัญญาสัมปทานทําไม้ป่าชายเลน  
หรือสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองทํากับข้าราชการท่ีได้รับอนุญาตให้ลาศึกษาต่อ เป็นต้น 
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 5. คดีที่มีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องฟ้องคดีต่อศาลเพื่อ
บังคับให้บคุคลกระทาํการหรือละเว้นกระทําการ เช่น กรณีเจ้าหน้าที่ของกรมการขนส่งทางนํ้าฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองเพ่ือมีคําสั่งให้เอกชนร้ือถอนสะพานหรือบ้านที่ปลูกรุกล้ําแม่นํ้า กรณีเจ้าพนักงานท้องถิ่นฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองเพ่ือมีคําสั่งให้จบักุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ เป็นต้น 

 6. คดีที่มีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง เช่น กรณีที่ฟ้องขอให้เพิกถอน 
คําช้ีขาดหรือบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง เป็นต้น 

ตัวอย่างคดีพพิาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนา้ทีข่องรัฐออกกฎ คําสั่ง  
หรือกระทําการอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

นายณเดช รับราชการเป็นเจ้าหน้าที่บริหารงานโยธา 7 สังกัดกรุงเทพมหานคร ได้รับคําสั่งให้ออกจาก
ราชการ โดยถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงเน่ืองจากรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา กรณีทีร่ายงานว่า 
นายมาริโอ้ เจ้าของอาคารซึ่งต้องรื้อถอนตามคําพิพากษาศาลฎีกา ได้ย่ืนแบบขอแก้ไขอาคารดังกล่าวให้ถูกต้อง 
ทั้งที่ความจริงปรากฏว่านายมาริโอ้ไม่ได้มีการย่ืนแบบขอแก้ไขอาคารแต่อย่างใด 

 เมื่อได้รับคําสั่ง นายณเดช ได้ทําหนังสือร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) 
แต่ในเวลาต่อมานายณเดชมีหนังสือขอถอนคําร้องทุกข์ดังกล่าว และนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ซึ่งศาลมีคําสั่ง
ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาเน่ืองจากนายณเดชซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ดําเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด นายณเดชจึงทําหนังสือถึง ก.ก. อีกครั้งเพ่ือร้องขอให้ ก.ก. รับเร่ืองร้องทุกข์ แต่ ก.ก. 
เห็นว่านายณเดชร้องทุกข์เกินกําหนดและการขอถอนเร่ืองร้องทุกข์ที่ผ่านมามีผลทําให้การพิจารณาร้องทุกข์
ดังกล่าวมีอันต้องระงับไปตามกฎหมาย จึงมีมติไม่รับเร่ืองร้องทุกข์ของนายณเดชไว้พิจารณา เมื่อนายณเดชหัน
ซ้ายขวาไม่รู้จะพ่ึงใคร จึงเดินทางมาย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองอีกครั้งเพ่ือร้องขอความเป็นธรรม 

 เร่ืองน้ีศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่าหลงัจากที่ศาลปกครองมีคําสั่งไม่รับฟ้อง เน่ืองจากเห็นว่า  
นายณเดช ซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด นายณเดชจึงได้ทําหนังสือถึง
หัวหน้าสํานักงาน ก.ก. ร้องขอความเป็นธรรมให้พิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ดังกล่าวอีกครั้ง ซึ่งหัวหน้าสํานักงาน ก.ก. 
ได้มีหนังสือแจง้กลับมายังผู้ฟ้องคดีให้ส่งสําเนาคําสั่งศาลให้สํานักงาน ก.ก. และผู้ฟ้องคดีก็ได้ปฏิบัติตามแล้วนั้น 
การที่ ก.ก. ปลอ่ยให้เวลาล่วงพ้นไปกว่า ๕ เดือนจึงมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาว่าการขอถอนเรื่องร้องทุกข์ของ
ผู้ฟ้องคดีมีผลทําให้การพิจารณาร้องทุกข์มอัีนต้องระงับไปตามกฎหมาย เหตุผลดังกลา่วไม่อาจรับฟังได้และไม่
เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดีเน่ืองจากการขอถอนเร่ืองร้องทุกข์มีสาเหตุมาจากการไม่ได้รับความสะดวกและความล่าช้า
ในการขอข้อมลูข่าวสารเพ่ือนํามาใช้จัดทําคําร้องทุกข์ ดังน้ัน การจะห้ามไม่ให้ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลด้วย
เหตุที่ไม่ได้ย่ืนร้องทุกข์คําสั่งก่อนฟ้องคดีอีกย่อมจะไม่เป็นธรรม จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีดําเนินการร้องทุกข์เพ่ือแก้ไข 
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ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว แต่ทางผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้มีการสั่งการใดๆ ภายในเวลา 
อันสมควรหรือภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 

 สําหรับเร่ืองการรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาจนเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับคําสั่งให้ออกจากราชการน้ัน 
ศาลปกครองพิจารณาเห็นว่า นายนคร ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้รบัผิดชอบและเป็นผู้รายงานผลการดําเนินการ
ประจําเดือนเก่ียวกับอาคารตามคําพิพากษาได้รายงานเท็จต่อหัวหน้าของตนว่านายมาริโอ้ เจ้าของอาคารพิพาท
ขอยื่นแบบแก้ไขอาคารท้ังที่ไม่ได้มีการขอยื่นแบบแต่อย่างใด ในขณะที่ผูฟ้้องคดีซึ่งเป็นหัวหน้าเหนือขึ้นไปจาก
หัวหน้าของนายนคร ได้รับรายงานแล้วไม่ได้อ่านรายงานอย่างถี่ถ้วนเน่ืองจากเห็นว่ารายงานดังกล่าวผ่านการ
กลั่นกรองมาแล้วช้ันหน่ึง แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีทราบความจริงก็ได้สั่งให้ลูกน้องตรวจสอบข้อมูลอีกครั้งจนกระทั่งได้
ข้อมูลที่เป็นจริงรายงานต่อผู้บังคับบัญชา ทําให้ทราบว่าเอกสารขออนุมัติยุติคดีอาคารของนายนครเป็นเอกสาร
ปลอม จากข้อเท็จจริงดังกล่าวมีนํ้าหนักรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปลอมแปลงเอกสาร  
และการรายงานเท็จของผู้ฟ้องคดีไม่ได้เป็นคุณแก่นายมาริโอ้ถึงขนาดทําให้ไม่ต้องร้ือถอนอาคารตามคําพิพากษา
แต่อย่างใด ซึ่งเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ทั้งพฤติการณ์แห่งการกระทําผิดไม่เข้าลักษณะมมีลทินหรือ 
มัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนและหากให้รบัราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออก
คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ศาลปกครองจึงพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งที่ให้
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและให้ดําเนินการเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการตามระเบียบ ข้อบังคับของทาง
ราชการภายในสามสิบวันนับจากวันที่คดีถึงที่สุด ตลอดจนคืนสิทธิต่างๆ ที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องได้รับตามกฎหมาย
และระเบียบทีเ่ก่ียวข้องภายในสามสิบวันนับจากวันที่ผู้ฟ้องคดีได้กลับเข้ารับราชการ  
(เทียบเคียงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.63/2551) 

------------------------------------------------ 

ตัวอย่างคดีพพิาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนา้ทีข่องรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบติัหน้าทีล่า่ชา้เกินสมควร 

นายหมากซึ่งเป็นผู้ฟ้องในคดีน้ี เป็นเจ้าของที่ดินผืนหน่ึงในตัวเมืองจังหวัดเชียงใหม่ ที่ดินของนายหมาก
อยู่ติดกับอาคารหอพักของนายปรินซึ่งกําลังก่อสร้าง นายหมากได้มีคําร้องถึงนายกเทศมนตรีขอให้ตรวจสอบการ
ก่อสร้างอาคารหอพักของนายปรินว่าขัดต่อกฎหมายหรือไม่ แต่ทางเทศบาลกลับน่ิงเฉยจนนายหมากทําคําร้องไป
อีกครั้งขอให้ตรวจสอบหอพักดังกล่าวโดยเฉพาะเรื่องของระยะห่างของอาคารกับเขตที่ดินของตน ต่อมานายก 
เทศมนตรีซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือตอบกลับคําร้องว่าอาคารหอพักของนายปรินไม่รุกล้ําที่ดินของผู้ฟ้องคดี  
แต่ผู้ฟ้องคดียังเห็นว่าการก่อสร้างอาคารหอพักของนายปรินมีบางส่วนชิดกับเขตที่ดินของตนซึ่งมีระยะห่างจาก 

 

 

 



หน้า 4 
 
 
 

เขตที่ดินน้อยกว่า 50 เซนติเมตรโดยไม่ได้รับความยินยอมซึง่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย จึงมีคําร้องให้
ตรวจสอบระยะห่างของอาคารกับเขตที่ดินดังกล่าวอีกครั้ง 

หลังจากได้รับคําร้องของนายหมาก ผู้ถูกฟ้องคดีใช้เวลาตรวจสอบนานกว่า 5 เดือนเศษก่อนจะพบว่า
การก่อสร้างอาคารของนายปรินไม่ถูกต้องตามใบอนุญาตจริง แต่ว่าเป็นกรณีที่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้จึงออก
คําสั่งให้แก้ไขอาคารให้มีระยะห่างตามท่ีกฎหมายกําหนดภายใน 30 วันและย่ืนคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลง
อาคารหลังจากแก้ไขแล้วเสร็จภายใน 30 วัน เวลาผ่านไป 4 เดือนเศษหลังจากได้รับคําสั่งให้แก้ไขอาคาร  
นายปรินจึงได้ย่ืนคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร และทางผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้ออกใบอนุญาตให้ในเวลาต่อมา 

นายหมากเห็นว่าเรื่องน้ีไม่เป็นธรรมกับตนจึงมายื่นฟ้องคดีกับศาลปกครอง ศาลปกครองพิจารณาแล้ว
เห็นว่าการที่นายหมากซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีมีคําร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีตรวจสอบการก่อสร้างหอพักของนายปรินว่าขัดต่อ
กฎหมายหรือไม่ แต่ผูถู้กฟ้องคดีกลับน่ิงเฉยจนผู้ฟ้องคดีต้องย่ืนคําร้องอีกครั้งให้ตรวจสอบในเร่ืองดังกล่าว ผู้ถูก
ฟ้องคดีจึงมีหนังสือตอบกลับคําร้องว่าอาคารหอพักไม่ได้รุกล้ําที่ดินของผู้ฟ้องคดี อันเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตาม
กฎหมาย อีกทัง้เมื่อผู้ฟ้องคดีมีคําร้องเตือนให้ตรวจสอบเร่ืองระยะห่างของอาคารกับเขตที่ดินในเวลาต่อมา  
ผู้ถูกฟ้องคดีใช้เวลานานถึง 5 เดือนเศษจึงไปตรวจสอบแล้วพบว่าการก่อสร้างอาคารของนายปรินไม่ถูกต้องตาม
ใบอนุญาตแต่เป็นกรณีที่สามารถแก้ไขได้จึงสั่งให้แก้ไขภายใน 30 วันและให้ย่ืนขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร
หลังจากแก้ไขเสร็จภายใน 30 วัน แต่เจ้าของอาคารใช้เวลา 4 เดือนเศษหลังจากได้รับคําสั่งจึงไปย่ืนขอรับ
ใบอนุญาต โดยที่ในระยะเวลาดังกล่าวผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ดําเนินการใดๆ ตามกฎหมายตามที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
จะต้องปฏิบัติ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่สนใจที่จะให้มีการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดผลอย่างดีที่สุด  

นอกจากน้ัน ผูฟ้้องคดีได้ออกใบอนุญาตดัดแปลงอาคารให้นายปรินแก้ไขผังบริเวณก่อสร้างอาคารด้านที่
ชิดเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี แม้จะมีการแก้ไขอาคารดังกล่าวก็ยังฝ่าฝืนกฎหมายที่กําหนดให้อาคารที่มีความสูงเกิน 
9 เมตรแต่ไมถ่งึ 23 เมตร ผนังหรือระเบียงต้องอยู่ห่างจากเขตที่ดินไม่น้อยกว่า 3 เมตร แต่อาคารหอพักของนาย
ปรินอยู่ห่างจากเขตที่ดินน้อยกว่า 3 เมตร แต่ไม่น้อยกว่า 50 เซนติเมตร ผนังจะต้องปิดทึบ แต่ผู้ถกูฟ้องคดี
ยินยอมให้นายปรินจัดทําหน้าต่างบานเกล็ดที่ช่องกันสาด แก้ไขประตูห้องพักไประเบียงเป็นหน้าต่างบานเกล็ด 
ซึ่งมีลักษณะเป็นช่องระบายอากาศและช่องแสง แล้วให้การรับรองว่าหน้าต่างบานเกล็ดดังกล่าวเป็นผนังของ
ห้องพักอยู่ห่างจากเขตที่ดินเกินกว่า 3 เมตรน้ันถูกต้อง เป็นการตีความเบ่ียงเบนเพ่ือช่วยเหลือให้นายปริน 
หลีกเลี่ยงไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย พฤติการณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่ออกคําสั่งให้นายปรินซึ่งเป็นเจ้าของอาคาร
แก้ไขอาคารให้ถูกต้องตามกฎหมายจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ศาลปกครอง
จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกคําสั่งให้เจ้าของอาคารแก้ไขผนังอาคารให้ถูกต้องตามกฎหมายภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่มีคาํพิพากษา (เทียบเคยีงคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.181/2553) 

------------------------------------------- 
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ตัวอย่างคดีพพิาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหนา้ทีข่องรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่ง หรือจากการละเลยต่อหน้าที่

หรือปฏิบัติหนา้ที่ลา่ชา้เกินสมควร 

น้องญาญ่าลูกสาวนางคิมหลานสาวนางคิ้มมีบ้านอยู่ในจังหวัดสมุทรปราการซึ่งเป็นเขตเวนคืนก่อสร้าง
สนามบินสุวรรณภูมิที่ได้มีการเวนคืนไปแลว้ต้ังแต่ปีพ.ศ. 2523 แต่ยังไม่ได้มีการก่อสร้างสนามบิน รัฐจึงปล่อยให้
ชาวบ้านแถบน้ันอาศัยอยู่เรื่อยมา จนเมื่อจะมีการก่อสร้างจึงได้มีการสํารวจข้อมูลราษฎรในพ้ืนที่โครงการในปี
พ.ศ. 2536 โดยคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้บริษัทท่าอากาศยานสากลกรุงเทพแห่งใหม่ จํากัด หรือ บทม. เป็น
ผู้ดําเนินการอพยพโยกย้ายชาวบ้านออกจากพ้ืนที่โครงการโดยให้เงินช่วยเหลือชาวบ้านตามหลักเกณฑ์ 5 ข้อ คือ 
(1) เป็นบ้านที่ปลูกก่อนการสํารวจเมื่อปีพ.ศ. 2536 (2) มสีภาพเป็นบ้านพักอาศัย (3) สภาพบ้านเป็นสัดส่วนแยก
จากหลังใหญท่ีไ่ด้รับเงินช่วยเหลือค่าชดเชยไปแล้วโดยเด็ดขาด (4) มีทะเบียนบ้านถูกต้อง และ (5) ต้องทํากินอยู่
ในพ้ืนที่หรือมพ้ืีนที่ทํากินในบริเวณพ้ืนที่ก่อสร้างสนามบิน  

โดยมีอัตราให้ความช่วยเหลือตามหลักเกณฑ์ข้างต้น ดังน้ี (1) ผู้ไมผ่่านหลักเกณฑ์ทั้ง 5 ข้อ จะช่วยเหลือ
รายละ 5,000 บาท เน่ืองจากมีสิ่งปลูกสร้างอยู่ในพ้ืนที่ (2) ผู้ทีผ่่านหลักเกณฑ์ 1 ข้อ ช่วยเหลือรายละ 20,000 
บาท (3) ผูท้ี่ผา่นหลักเกณฑ์ 2 ข้อ ช่วยเหลอืรายละ 50,000 บาท (4) ผูท้ี่ผ่านหลักเกณฑ์ 3 ข้อ ช่วยเหลือรายละ 
100,000 บาท (5) ผูท้ี่ผ่านหลักเกณฑ์ 4 ขอ้ ช่วยเหลือรายละ 200,000 บาท (6) ผู้ที่ผา่นหลักเกณฑ์ 5 ข้อ 
ช่วยเหลือรายละ 800,000 บาท 

น้องญาญ่านําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเนื่องจากไม่พอใจที่ได้รับเงินช่วยเหลือเพียง 20,000 บาท 
เน่ืองจาก บทม. ซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องในคดีน้ีเห็นว่าบ้านของผู้ฟ้องคดีเป็นบ้านประเภทนอกบัญชีสํารวจที่ได้มีการ
สํารวจไปเมื่อปีพ.ศ. 2536 ซึ่งคดีน้ีศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่าตามสําเนาทะเบียนบ้านดังกล่าวมีช่ือนางคิ้ม
เป็นหัวหน้าครอบครัว และเป็นมารดาของนางคิมซึ่งเป็นแม่ของผู้ฟ้องคดี โดยที่มีพยานยืนยันว่านางคิ้มได้ยกบ้าน
หลังน้ีให้แก่ผู้ฟ้องคดี นอกจากน้ัน ในใบมรณบัตรของนางค้ิมระบุว่านางคิ้มเสียชีวิตเมื่อปีพ.ศ. 2535 และขณะ
เสียชีวิตนางค้ิมอยู่ที่บ้านหลงัดังกล่าว ย่อมรับฟังได้ว่าบ้านหลังน้ีปลูกสร้างขึ้นแล้วในปีพ.ศ. 2535 ซึ่งตรงตาม
หลักเกณฑ์ข้อ (1) ทั้งน้ี สําเนาทะเบียนบ้านมีช่ือของหลานของผู้ฟ้องคดีอยู่อาศัยและบริเวณบ้านประกอบด้วย
พ้ืนที่ทํากินซึ่งเป็นสวนและบ่อปลา ซึ่งรับฟังได้ว่าบ้านหลังดังกล่าวมีสภาพเป็นบ้านพักอาศัยเป็นสัดส่วนแยกเป็น
เอกเทศจากบ้านหลังอ่ืนและมีทะเบียนบ้านถูกต้องตรงตามหลักเกณฑ์ขอ้ที่ (2) (3) และ (4) 

อย่างไรก็ตาม ผู้ฟ้องคดียอมรับว่าไม่ได้อาศัยอยู่ในบ้านหลังดังกล่าวแต่อยู่กับสามีที่บ้านอีกหลังหนึ่ง 
โดยมอบให้หลานเป็นผู้อยู่อาศัยและให้ช่วยดูแลบ่อปลาแทนผู้ฟ้องคดี และถึงแม้หลักเกณฑ์ข้อ (5) ระบุว่าผู้ที่จะ
ได้รับเงินช่วยเหลือจะต้องทํากินอยู่ในพ้ืนทีห่รือมีพ้ืนที่ทํากินในบริเวณพ้ืนที่ก่อสร้างสนามบิน โดยที่ไม่ได้ระบุ
ชัดเจนว่าผู้มีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือจะต้องทํากินด้วยตนเอง แต่เมื่อคํานึงถึงวัตถุประสงค์ในการกําหนด
หลักเกณฑ์ที่ต้องการบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายของราษฎรจากการที่ต้องย้ายออกจากพ้ืนที่ ผู้ฟ้องคดี 
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จะต้องเป็นผู้ที่เคยได้รับประโยชน์โดยตรงและสม่ําเสมอมาโดยตลอดจากการทํากินในพื้นที่น้ันมาก่อน 
ไม่ว่าจะทํากินเองโดยมอบให้ผู้อ่ืนดูแลหรือมอบให้ผู้อ่ืนทํากินแทนแล้วให้ประโยชน์ตอบแทน ซึ่งในคดีน้ีผู้ฟ้องคดี
เพียงแต่อ้างว่าได้ให้ผู้อ่ืนดูแลบ่อปลาแทนโดยมีพยานบุคคลให้ถ้อยคําสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง แต่ไม่มีหลกัฐาน
เพียงพอที่จะยืนยันได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ทํากินอยู่ในพ้ืนที่หรือมีพ้ืนที่ทํากินอยู่ในบริเวณน้ัน ทั้งพยานบุคคลที่กล่าว
อ้างก็เป็นพยานที่ผู้ฟ้องคดีอ้างขึ้นทั้งสิ้น ศาลจึงเห็นว่าผู้ฟ้องคดีอยู่ในหลักเกณฑ์ตามข้อ (1) (2) (3) และ (4) 

เท่าน้ัน จึงมีคําพิพากษาให้ผู้ถกูฟ้องคดีชําระเงินช่วยเหลือจํานวน 200,000 บาท ให้แก่ผูฟ้้องคดี 
(เทียบเคียงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.280/2551) 

-------------------------------------------------- 

ตัวอย่างคดีพพิาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

นายบอยมีอาชีพรับเหมาก่อสร้าง ไม่ว่าจะเป็นถนน สะพาน โรงเรียน โรงแรม อาคาร ห้างร้าน นายบอย
รับสร้างทุกสิ่ง จนเมื่อ 16 สิงหาคม 2550 นายบอยได้ทําสัญญารับจ้างกับทางเทศบาลปรับปรุงเกาะกลางถนน  
มีระยะเวลาทํางาน 180 วัน โดยจะได้รับค่าก่อสร้างทั้งสิ้น 940,000 บาท จนเมื่อเวลาผา่นไป นายบอยปรับปรุง
เกาะกลางถนนแล้วเสร็จส่งมอบงานงวดสุดท้ายให้ทางเทศบาลเมื่อวันที่ 20 มถิุนายน 2551 เทศบาลตรวจรับ
งานและจ่ายค่าจ้างให้กับนายบอยโดยได้หักเงินค่าปรับงานล่าช้าจํานวน 277,300 บาท นายบอยจึงทําหนังสือถึง
เทศบาลเพ่ือขอขยายระยะเวลาและคืนเงินค่าปรับ เน่ืองจากเห็นว่าตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 
2551 มีมติให้ช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพก่อสร้างและผู้ประกอบอาชีพอ่ืน โดยให้ขยายระยะเวลาและคืนเงิน
ค่าปรับแก่ผู้รับจ้างที่ทําสัญญาก่อนวันที่ 1 ตุลาคม 2550 ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด เพ่ือบรรเทาผลกระทบจาก
วิกฤตราคาน้ํามัน เหล็กและวัสดุก่อสร้างที่มีราคาสูงข้ึน แต่ทางเทศบาลแจ้งว่าไม่สามารถคืนเงินให้นายบอยได้
เน่ืองจากสัญญาดังกล่าวมีการส่งมอบงานเสร็จสิ้นแล้วก่อนที่นายบอยจะขอขยายระยะเวลาส่งมอบงานเพ่ือขอ
คืนเงินค่าปรับ นายบอยเห็นว่าการที่เทศบาลปฏิเสธไม่ขยายระยะเวลาและคืนเงินค่าปรับทําให้ธุรกิจของตนขาด
สภาพคล่องไม่สามารถไปรับงานอ่ืนได้ ทําให้ธุรกิจเสียหาย นายบอยจึงมาย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

คดีน้ีศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่าสัญญาระหว่างนายบอยซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีกับเทศบาลซึ่งเป็นผู้ถูก
ฟ้องคดีเกิดขึ้นก่อนวันที่ 1 ตุลาคม 2550 และเมื่อครบกําหนดส่งงานแล้วผู้ฟ้องคดียังทํางานไม่เสร็จ ผู้ถูกฟ้องคดี
ก็ไม่ได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแต่อย่างใด ยังคงปล่อยให้ผูฟ้้องคดีทํางานจนแล้วเสร็จส่งมอบงานเมื่อวันที่ 20 
มิถุนายน 2551 อันเป็นการส่งมอบงานงวดสุดท้ายภายหลังวันที่ 1 ตุลาคม 2550 ซึ่งลว่งเลยกําหนดและผู้ถูก
ฟ้องคดีก็ได้หักเงินค่าปรับไว้ ทั้งน้ี ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนคําขอรับความช่วยเหลือเมื่อวันที่ 1 สงิหาคม 2551 ซึ่งอยู่ใน
กําหนด 60 วันนับแต่วันที่ 17 มิถุนายน 2551 ซึ่งเป็นวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบมาตรการช่วยเหลือ
ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เง่ือนไขและวิธีการที่กําหนดไว้ถูกต้องครบถ้วน จึงย่อมได้รับความ
ช่วยเหลือโดยต้องขยายระยะเวลาในสัญญาให้เป็นเวลา 180 วัน อันจะมีผลทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องเสียค่าปรับ 
ที่ส่งงานเลยกําหนดตามสัญญา 
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อย่างไรก็ตาม เทศบาลซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าสัญญาพิพาทเป็นสัญญาจ้างทําของ เมื่อนายบอยซึ่งเป็น
ผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานและทางเทศบาลได้จ่ายค่าจ้างให้แล้ว สัญญาดังกล่าวย่อมระงับไปตามกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ส่วนความรับผิดในเรื่องความชํารุดบกพร่องของงานตามสัญญาเป็นเรื่องที่คู่สัญญาต้องปฏิบัติภายหลัง
อายุสัญญาสิ้นสุดลงแล้ว แต่ไม่ใช่หลักเกณฑ์ตามกฎหมายที่จะขยายเวลาสัญญาหรือต่ออายุสัญญาได้ ซึ่งประเด็น
น้ีศาลปกครองเห็นว่า สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาทางปกครองซึ่งนิติสัมพันธ์ต้องบังคับกันตามหลักกฎหมาย
ปกครอง โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดกับหลกักฎหมายปกครอง  
และมาตรการช่วยเหลือดังกล่าวเป็นหลักดุลยภาพทางการเงินในสัญญาทางปกครอง ซึ่งเป็นมาตรการช่วยเหลือ
คู่สัญญากับทางราชการที่ประสบภาวะวิกฤตราคานํ้ามัน เหล็กและวัสดุกอ่สร้างที่สูงข้ึน อันเป็นเหตุที่ในขณะทํา
สัญญาต่อกันไม่อาจคาดหมายล่วงหน้าได้ว่าจะเกิดข้ึน และเป็นเหตุไม่ปกติที่เมื่อเกิดขึ้นแล้วก่อความเสียหาย
อย่างร้ายแรงในการปฏิบัติตามสัญญาถึงขนาดที่ทําให้คู่สญัญาฝ่ายเอกชนขาดทุนเกินขนาดและนานเกินกว่า
บุคคลธรรมดาจะคาดหมายได้ ซึ่งวิธีการขยายระยะเวลาของสัญญา หรืองด ลด หรือคืนค่าปรับฐานผิดสัญญาให้
คู่สัญญาฝ่ายเอกชนแล้วแต่กรณี เพ่ือให้ดุลยภาพทางการเงินที่เอกชนเสียไปกลับคืนมาและสามารถดําเนินการ
ตามสัญญาอันเป็นบริการสาธารณะได้ต่อไปตามหลักกฎหมายปกครองว่าด้วยบริการสาธารณะต้องมีความ
ต่อเน่ือง ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจะปฏิเสธไม่ให้ความช่วยเหลือผู้ฟ้องคดีโดยยกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ขึ้นมากล่าวอ้างจึงไม่สามารถทําได้ ศาลปกครองจึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่าปรับจํานวน 277,300 บาท 
พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีของเงินต้นดังกล่าว นับแต่วันถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  
(เทียบเคียงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.465/2556) 

-------------------------------------------- 

ตัวอย่างคดีทีมี่กฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนา้ที่ของรัฐต้องฟ้องคดีต่อศาล
เพื่อบังคับใหบุ้คคลกระทําการหรือละเว้นกระทาํการ 

หัวหน้าสํานักงานการขนส่งทางนํ้าสาขาตราด ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลสั่งให้นายข้าวหลาม
ซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่ล่วงล้ําแม่นํ้าตราดออกไปภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ซึ่งคดีน้ีศาล
ปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า นายข้าวหลามปลูกสร้างอาคารบ้านพักอาศัย ชานไม้น่ังซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของบ้านพัก
อาศัย อาคารโครงไม้ที่ใช้เป็นทางเข้าบ้านพักอาศัยและใช้เป็นที่จอดรถยนต์ ล่วงล้ําเข้าไปในแม่นํ้าตราดซึ่งเป็น

ทางสัญจรของประชาชนโดยที่ไม่ได้มีการขออนุญาต ผู้ฟ้องคดีจึงสั่งให้นายข้าวหลามร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว
ภายในห้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่ง แต่นายข้าวหลามหรือผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้รื้อถอนภายในระยะเวลาที่
กําหนด และอา้งว่าจะดําเนินการย่ืนขออนุญาตปลูกสร้างอาคารบ้านพักอาศัยต่อเจ้าท่าให้ถูกต้องตามกฎหมาย
ต่อไป ซึ่งศาลปกครองเห็นว่าตามกฎหมายอนุญาตให้ลักษณะของอาคารที่ล่วงล้ําลําแม่นํ้าได้มีลักษณะ (1) ท่า
เทียบเรือ (2) สะพานปรับระดับและโป๊ะเทียบเรือ (3) สะพานข้ามแม่นํ้าหรือสะพานข้ามคลอง (4) ทอ่หรือสาย
เคเบ้ิล (5) เข่ือนกันนํ้าเซาะ (6) คานเรือ และ (7) โรงสูบนํ้า ทั้งยังกําหนดว่า อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ล่วงล้ํา 
ลําแม่นํ้าโดยทีไ่ม่ได้รับอนุญาตหรือไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต ซึ่งมีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติการเดินเรือใน 
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น่านนํ้าไทย (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2535 ใช้บังคับ ถ้าได้เสียค่าปรับอย่างสูงตามกฎหมายและย่ืนคําขอ
อนุญาตภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่กฎกระทรวงใช้บังคับ ให้เจ้าท่าพิจารณาอนุญาตได้ แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า สิ่ง
ปลูกสร้างของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้มีลักษณะตามท่ีจะอนุญาตได้และไม่ได้มีการเสียค่าปรับและยื่นคําขออนุญาตตาม
เวลาที่กฎหมายกําหนด แม้ผูถู้กฟ้องคดีจะย่ืนคําขอให้ถูกต้องตามกฎหมายก็ไม่อาจได้รับอนุญาตให้ปลูกสร้าง
อาคารล่วงล้ําลําแม่นํ้าได้ 

สําหรับกรณีทีผู่้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าคดีน้ีไม่ใช่เป็นการรุกล้ําลาํแม่นํ้าและขัดขวางทางขึ้นลงท่ีดินอันเป็น
ที่ดินซึ่งประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันที่อยู่ในอํานาจของผู้ฟ้องคดี แต่เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่นายข้าวปุ้น 
ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินที่อยู่ติดกัน ศาลปกครองพิจารณาเห็นว่า แม้ว่าสิ่งปลูกสร้างของผู้ถูกฟ้องคดีจะกีดขวางทาง
ขึ้นลงที่ดินนายข้าวปุ้นในด้านที่ติดกับแม่นํ้าตราดจริง แต่สิ่งปลูกสร้างของผู้ถูกฟ้องคดีมีโครงสร้างต้ังอยู่ในแม่นํ้า
ตราดต่อเน่ืองไปจนถึงบริเวณตลิ่งของแม่นํ้าตราด ไม่ได้อยู่ในเขตที่ดินของนายข้าวปุ้นแต่อย่างใด การท่ีผู้ฟ้องคดี
ฟ้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างจึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองจึงพิพากษาให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสรา้งออกจากแม่นํ้าตราดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีคาํพิพากษา หากไม่มีการ
รื้อถอนภายในระยะเวลาที่กําหนด ให้ผู้ฟ้องคดีหรือผู้ที่ผู้ฟ้องคดีมอบหมายร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวโดยให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีเสียค่าใช้จ่ายในการร้ือถอน (เทยีบเคยีงคาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.175/2555) 

--------------------------------------------------- 

ตัวอย่างคดีทีมี่กฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง (กรณีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนคํา 
ช้ีขาดหรือบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง) 

สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษายื่นคําร้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจากข้อพิพาทกรณีที่นางสาวชมพู่ เจ้าของบริษัทก่อสร้าง ชมพู่ คอนสตรัคช่ัน จํากัด ได้รับจ้าง
ก่อสร้างอาคารของวิทยาลัยสารพัดช่างแห่งหนึ่ง เมื่อก่อสร้างแล้วเสร็จและได้มีการตรวจรับงานเรียบร้อย ต่อมา
สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาซึ่งเป็นผู้ร้องได้ตรวจพบความเสียหายของงานก่อสร้าง ซึ่งตามสัญญา
ประกันความชํารุดบกพร่องของงานก่อสร้างนี้มีระยะเวลา 2 ปีนับถัดจากวันที่ได้รับมอบงาน คือภายในวันที่  
5 มีนาคม 2544 โดยผู้ร้องได้เสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการว่า ระหว่างวันที่ 12 พฤษภาคม 2543 ถึงวันที่ 
22 มีนาคม 2544 เจ้าหน้าทีข่องผู้ร้องได้ตรวจพบความชํารุดบกพร่องของงานก่อสร้างหลายจุดซึ่งรวมแล้วเป็น
ค่าซ่อมแซมจํานวน 173,685 บาท แต่ผูค้ัดค้านเห็นว่าความเสียหายในสว่นของการแตกร้าวของผนังปูนหน้า
อาคาร เสาค้ํายันคานผนัง และพ้ืนห้องช่างยนต์ซึ่งคิดเป็นค่าซ่อมแซมจํานวน 40,925 บาท เป็นความเสียหายที่
ไม่ได้เกิดขึ้นก่อนหรือภายในวันที่ 5 มีนาคม 2544 ซึ่งเป็นวันสุดท้ายของการรับประกันความชํารุดบกพร่องของ
งานก่อสร้างตามสัญญา ผู้คัดค้านจึงไม่ต้องรับผิดชอบความเสียหายในสว่นน้ี ซึ่งข้อพิพาทดังกล่าว 
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อนุญาโตตุลาการมีคําวินิจฉัยว่าผู้ร้องตรวจสอบพบความชํารุดบกพร่องและความเสียหายของอาคาร
เรียนเฉพาะในส่วนของการแตกร้าวของผนังปูนหน้าอาคาร เสาค้ํายันคานผนัง และพื้นห้องช่างยนต์ ตามเอกสาร 
ลงวันที่ 22 มีนาคม 2544 เป็นเวลาภายหลังจากครบกําหนด 2 ปีนับแต่วันที่ผู้ร้องได้รับมอบงานแล้ว  
นางสาวชมพู่ซึ่งเป็นผู้คัดค้านจึงไม่ต้องรับผิดชอบความเสียหายในส่วนน้ีซึ่งคิดเป็นเงิน 40,925 บาท เมื่อหักออก
จากค่าซ่อมแซมท้ังหมดจํานวน 173,685 บาท คงเหลือค่าซ่อมแซมที่ผู้คดัค้านต้องรับผิดชอบเป็นเงินจํานวน 
132,760 บาท 

ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่าคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ได้เป็นคําช้ีขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่
อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคําช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาท 
ต่ออนุญาโตตุลาการที่ศาลจะเพิกถอนได้ตามกฎหมาย ทั้งไม่ได้มีกรณีปรากฏว่าการยอมรับหรือการบังคับตาม 
คําช้ีขาดน้ันเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีศาลจะเพิกถอนได้ตามกฎหมาย 
ศาลปกครองจึงพิพากษายกคําร้องดังกล่าว (เทียบเคียงคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1482/2555) 

----------------------------------------------------- 

 

ผู้สนใจสามารถหาข้อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้ที่
http://www.krisdika.go.th/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


