
คําพพิากษาศาลต่างประเทศ 
ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่ง Lyon คําฟ้องหมายเลข 07LY01399 ลงวันที่ ๑ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๘ 

พิพากษาในประเด็นสิทธิการฟ้องคดีของสมาคม 

สาระสําคัญ 

  เมื่อพิจารณาจากช่ือของสมาคม Bien Vivre à Saint-Julien๑ และวัตถุประสงค์ในการก่อต้ัง
สมาคมโดยรวมท่ีเป็นไปเพ่ือการปกป้องและพัฒนาสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ มรดกทางสังคมและมรดก
ทางมนุษยชาติ ย่อมเห็นได้ว่าสมาคมดังกล่าวมีภาระหน้าที่และกิจกรรมที่ครอบคลุมเพียงกิจกรรมที่เกิดขึ้น
ภายในเทศบาล Saint-Julien-Molin-Molette เท่าน้ัน  สมาคมดังกล่าวไม่ได้จดแจ้งวัตถุประสงค์เป็นการทั่วไป
อันอาจส่งผลต่อมาถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดที่อนุญาต 
ให้เอกชนเข้าขยายพ้ืนที่ประกอบการ ข้ออ้างที่ว่ามีฝ่ายปกครองเข้าร่วมเป็นสมาชิกของสมาคมย่อมไม่เป็นเหตุ
ให้คําขอดังกล่าวเป็นคําขอที่ศาลรับไว้พิจารณาได้ 

ข้อเท็จจริง 

  คดีน้ีเป็นการอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นแห่ง Lyon ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม 
ค.ศ. ๒๐๐๗  ซึ่งพิพากษาตามคําขอของสมาคม Bien Vivre à Saint-Julien ที่ขอให้เพิกถอนคําสั่งอนุญาต
ของผู้ว่าราชการจังหวัด Loire ให้ต่ออายุใบอนุญาตเข้าขยายพ้ืนที่ประกอบการ๒ในบริเวณเทศบาล Saint- 
Julien-Molin-Molette และ Colombier 

ในการย่ืนอุทธรณ์คําสั่งของศาลปกครองช้ันต้นน้ี มีผู้ ย่ืนอุทธรณ์จํานวน ๒ ราย คือ 
บริษัท DELMONICO-DOREL ซึ่งมีสถานที่ต้ังอยู่ที่เลขที่ ๕๓ ถนน Boissière เมือง Paris โดยมีคําขอ ๓ ข้อ 
กล่าวคือ (๑) ขอให้เพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นแห่ง Lyon ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๐๔ 
(๒) ขอให้ศาลมีคําสั่งไม่รับคําขอของสมาคม Bien Vivire à Saint-Julien ที่ย่ืนต่อศาลปกครองช้ันต้น 
และ (๓) ขอให้ศาลมีคําสั่งให้สมาคม Bien Vivire à Saint-Julien ชําระเงินจํานวน ๔,๐๐๐ ยูโรให้แก่ตน 
ตามความมาตรา L.761-1 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาอย่างย่ังยืน (le ministre de l’écologie, de développement et 
de l’aménagement durable) โดยมีคําขอ ๓ ข้อ คือ (๑) ขอให้กลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น
แห่ง Lyon ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๐๔ (๒) ให้ศาลมีคําสั่งไม่รับคําขอของสมาคม Bien Vivre à 
Saint-Julien ที่ย่ืนต่อศาลปกครองช้ันต้น 

ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่ง Lyon พิจารณาแล้วเห็นว่าการฟ้องคดีของผู้อุทธรณ์ทั้งสองราย
มีวัตถุแห่งการฟ้องคดีเดียวกัน ซึ่งก็คือการขอให้ศาลกลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น จึงเป็นเหตุให้
รวมการพิจารณาและพิพากษาในคําพิพากษาเดียว 

 

 

 

                                           
๑ “อยู่อาศัยอย่างดีท่ี Saint-Julien” 
๒ Le renouvellement et à l’extension de l’exploitation d’une carrière  



๒ 
 

คําพิพากษา 

  ศาลได้ตรวจพิจารณาเอกสารต่างๆ ดังน้ี 

  - คําแถลงสรุปปิดคดี (le note en délibéré) ของบริษัท DELMONICO-DOREL ที่เสนอต่อศาล
เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ 

  - ประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (le code de justice administratif)  

  คู่กรณีทุกฝ่ายได้เข้าร่วมในการพิจารณาคดีอย่างครบถ้วน  

  นัดพิจารณาคดีครั้งแรกเมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ โดยมีนาย Jean-Pascal 
CHENEVEY เป็นตุลาการเจ้าของสํานวน 

  ศาลได้รับทราบข้อสังเกตของนาย LACROIX ทนายความของบริษัท DELMONICO-DOREL 
และข้อสังเกตของนาง CADET ทนายความของสมาคม Bien Vivre à Saint-Julien แล้ว 

  ศาลได้พิจารณาคําแถลงการณ์ของนาย BESSON ตุลาการผู้แถลงคดีแล้ว 

  พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด Loire ได้ออกคําสั่ง (l’arrêté) ลงวันที่ ๖ มกราคม 
ค.ศ. ๒๐๐๕ อนุญาตให้บริษัท DELMONICO-DOREL ต่อใบอนุญาตในการเข้าขยายพื้นที่ประกอบการ
ซึ่งมีพ้ืนที่ดําเนินการในเขตเทศบาล Saint-Julien-Molin-Molette และ Colombier ซึ่งสมาคม Bien 
Vivre à Saint-Julien ได้ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้นแห่ง Lyon เพ่ือให้เพิกถอนคําสั่งอนุญาตดังกล่าว 
ศาลปกครองช้ันต้นแห่ง Lyon มีคําพิพากษาตามคําขอ 

  พิจารณาแล้วเห็นว่า จุดประสงค์ของสมาคม Bien Vivre à Saint-Julien ตามท่ีปรากฏ
ในมาตรา ๒ แห่งวัตถุประสงค์ของสมาคมเป็นไปเพ่ือการปกป้องและพัฒนาสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ 
มรดกทางสังคมและมรดกทางมนุษยชาติ และเมื่อพิจารณาจากข้อตกลง (ces stipulations) และจากช่ือเรียกขาน 
(l’appellation) ย่อมเห็นได้ว่าสมาคมดังกล่าวย่อมมีภาระหน้าหน้าที่และกิจกรรมที่ครอบคลุมเพียง
กิจกรรมที่เกิดขึ้นภายในเทศบาล Saint-Julien-Molin-Molette เท่าน้ัน  สมาคมดังกล่าวไม่ได้มีการจดแจ้ง
วัตถุประสงค์เป็นการทั่วไปซึ่งจะส่งผลต่อมาถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งของ
ผู้ว่าราชการจังหวัด Loire ลงวันที่ ๕ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๕ ข้ออ้างที่สมาคม Saint-Julien-Molin-Molette 
หยิบยกขึ้นมาว่าสมาคมมีความร่วมมือกับฝ่ายปกครองย่อมไม่ถือเป็นข้ออ้างที่รับฟังได้ คําขอของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาอย่างย่ังยืน และบริษัท DELMONICO-DOREL เป็นคําขอที่ไม่อาจรับฟังได้
เน่ืองจากสมาคม Bien Vivre à Saint-Julien ไม่ถือเป็นผู้มีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าวต้ังแต่ต้น  
คําพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นจึงเป็นคําพิพากษาที่ไม่ชอบ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จึงเห็นควรเพิกถอน
คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น 

  พิจารณาแล้วเห็นว่า จากเหตุที่กล่าวมาทั้งหมดย่อมสง่ผลให้สมาคม Bien Vivre à Saint-Julien 
ไม่จําต้องรับผิดในการชําระเงินจํานวน ๔,๐๐๐ ยูโรตามคําขอของบริษัท DELMONICO-DOREL อันถือเป็น
ค่าใช้จ่ายที่เสียไปในการฟ้องคดี (les frais exposés) โดยไม่รวมถึงค่าใช้จ่ายอ่ืน (les dépens)  ย่ิงไปกว่าน้ัน 
ความตามมาตรา L.761-1 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (le code de justice 
administrative) ก็ยังส่งผลขัดข้องกับปรับใช้กับคดีน้ี เน่ืองจากรัฐและบริษัท DELMONICO-DOREL ไม่ได้มี
สถานะเป็นผู้แพ้คดีในการดําเนินคดีช้ันอุทธรณ์อันจะต้องเป็นฝ่ายชําระเงินค่าใช้จ่ายที่เสียไปในการฟ้องคดี
โดยไม่รวมถึงค่าใช้จ่ายอ่ืนแก่สมาคม Bien Vivre à Saint-Julien 



๓ 
 

ศาลปกครองอุทธรณ์แห่ง Lyon จึงมีคําพิพากษา 

ข้อ ๑ เพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นแห่ง Lyon ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๐๗  

ข้อ ๒ ไม่รับคําขอของสมาคม Bien Vivre à Saint-Julien ที่ย่ืนต่อศาลปกครองช้ันต้นแห่ง Lyon 

ข้อ ๓ ไม่รับคําขอของบริษัท DELMONICO-DOREL และสมาคม Bien Vivre à Saint-Julien 
ที่ให้ปรับใช้ความตามมาตรา L.761 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 

ข้อสังเกตจากผู้แปล 

  สมาคม Bien Vivre à Saint-Julien เป็นผู้ฟ้องคดีในช้ันการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
ช้ันต้นแห่ง Lyon โดยมีคําขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัด Loire 
ลงวันที่ ๖ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๕ ซึ่งอนุญาตให้บริษัท DELMONICO-DOREL ต่อใบอนุญาตในการเข้าขยาย
พ้ืนที่ประกอบการซ่ึงมีบริเวณในการดําเนินการในเขตเทศบาล Saint-Julien-Molin-Molette และ 
Colombier  

  ศาลปกครองช้ันต้นแห่ง Lyon พิจารณาแล้วเห็นว่า คําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดฉบับน้ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว  

  บริษัท DELMONICO-DOREL จึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แห่ง Lyon 
โดยมีคําขอ ๓ ข้อ คือ (๑) ขอให้เพิกถอนคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นแห่ง Lyon ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม 
ค.ศ. ๒๐๐๔ (๒) ให้ศาลมีคําสั่งไม่รับคําขอของสมาคม Bien Vivre à Saint-Julien ที่ย่ืนต่อศาลปกครองช้ันต้น 
และ (๓) ให้ศาลมีคําสั่งให้สมาคม Bien Vivre à Saint-Julien ชําระเงินจํานวน ๔,๐๐๐ ยูโรให้แก่ตน 
ตามความมาตรา L.761-1 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง  

ในการย่ืนอุทธรณ์ครั้งน้ี ปรากฏว่ามีการย่ืนอุทธรณ์จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิ่งแวดล้อม
และการพัฒนาอย่างย่ังยืนด้วย ศาลจึงรวมการพิจารณามาเป็นคดีเดียวกัน โดยมีประเด็นการพิจารณา
เพียงประเด็นเดียวว่า สมาคม Bien Vivre à Saint-Julien ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่ง
ของผู้ว่าราชการจังหวัด Loire ดังที่ปรากฏเป็นวัตถุแห่งคดีในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองช้ันต้น
หรือไม่ ซึ่งท้ายสุดศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ให้เหตุผลว่าสมาคมดังกล่าวไม่ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้อง
เพิกถอนคําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัด Loire เน่ืองจากแม้ว่าข้อ ๒ แห่งวัตถุประสงค์ของสมาคมเป็นไป 
เพ่ือการปกป้องและพัฒนาส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติ มรดกทางสังคมและมรดกทางมนุษยชาติ แต่เมื่อ
พิจารณาจากข้อตกลงและจากชื่อเรียกขานย่อมแสดงเห็นได้ว่า สมาคมดังกล่าวมีภาระหน้าที่และกิจกรรม 
ที่ครอบคลุมเพียงกิจกรรมที่เกิดขึ้นภายในเทศบาล Saint-Julien-Molin-Molette เท่าน้ัน สมาคมดังกล่าว
ไม่ได้มีการจดแจ้งถึงวัตถุประสงค์ที่เป็นการทั่วไปซึ่งจะส่งผลต่อมาถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องขอให้ 
เพิกถอนคําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัด Loire ลงวันที่ ๕ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๕  

คําพิพากษาศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่ง Lyon คําฟ้องหมายเลข 07LY01399 ลงวันที่ 
๑ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๘ ฉบับน้ีจึงเป็นคําพิพากษาท่ีเหมาะสมในการจัดทําคําแปลดังที่นําเสนอไปแล้วข้างต้น
ตลอดจนข้อสังเกต ๓ ประการ กล่าวคือ ข้อสังเกตประการที่ ๑ สิทธิการฟ้องคดีของสมาคม ข้อสังเกต
ประการที่สอง ๒ การจัดรูปแบบองค์คณะและการบริหารงานศาล และข้อสังเกตประการท่ี ๓ บทบาทของ
ตุลาการผู้แถลงคดีและความสําคัญของ “คําแถลงสรุปปิดคดี” โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

 



๔ 
 

ข้อสังเกตประการที่หนึ่ง สิทธิการฟ้องคดีของสมาคม 

คําพิพากษาศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่ง Lyon ฉบับน้ียังคงเป็นคําพิพากษาที่ยืนยันแนวปฏิบัติ
ของสภาแห่งรัฐที่เก่ียวกับสิทธิการฟ้องคดีของสมาคมได้เป็นอย่างดี หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ สิ่งที่ยากที่สุด
ในการพิจารณาเก่ียวกับสิทธิการฟ้องคดีของสมาคมก็คือ การพิจารณาว่าสมาคมน้ันมีสิทธิในการย่ืนฟ้องคดี
ในนามของกลุ่มบุคคลหรือไม่ ซึ่งจะต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งสมาคม สถานะ บทบาท
ที่สมาคมดังกล่าวเคยดําเนินการ สถานที่ต้ังทางภูมิศาสตร์ รวมท้ังช่ือที่ใช้เรียกขานสมาคมด้วย ซึ่งข้อพิจารณา
ประการสุดท้ายเก่ียวกับช่ือที่เรียกขานสมาคมน้ีก็เป็นไปตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แห่ง Lyon 
ที่หยิบยกมาเป็นฐานแห่งการจัดทําข้อสังเกตทั้งสามประการน้ีเอง  

สภาแห่งรัฐได้วางหลักในคําพิพากษาเกี่ยวกับประเด็นนี้ไว้จํานวนมาก ดังที่ปรากฏใน
คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี URDEN ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๘๕ ที่วางหลักว่า สมาคมที่จดแจ้ง
วัตถุประสงค์ระดับชาติ ย่อมไม่ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีที่เกิดขึ้นในระดับภูมิภาค ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว
เป็นการที่บริษัท URDEN ย่ืนฟ้องขอให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารท่ีพักอาศัยในเขตเทศบาล แต่สมาคมนี้
จดแจ้งวัตถุประสงค์ว่า “เพ่ือการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม การควบคุมอาคารและผังเมือง” แม้ว่าสมาคมน้ีจะมีที่ต้ัง
อยู่ในเขตเทศบาลดังกล่าวก็ตาม แต่สภาแห่งรัฐก็ถือว่าสมาคม URDEN ไม่ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่จะฟ้อง
เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารน้ัน๓ ซึ่งต่อมาสมาคม URDEN ก็ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐอีก ดังที่ปรากฏ
ในคําพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๙๐ ซึ่งสภาแห่งรัฐก็ยังคงยืนยันการให้เหตุผล
ในทํานองเดิม 

หากวัตถุประสงค์ของสมาคมน้ันเป็นวัตถุประสงค์แบบกว้าง หรือมีความเฉพาะเป็นอย่างยิ่ง
อันไม่เก่ียวข้องกับวัตถุแห่งการฟ้องคดี สมาคมดังกล่าวก็ย่อมไม่ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีน้ัน 
ดังที่ปรากฏในการฟ้องคดีของสหภาพตุลาการ (le syndicat de la magistrature) ซึ่งจดแจ้งวัตถุประสงค์ว่า 
“เพ่ือเฝ้าระวังและต่อสู้ด้านเสรีภาพและหลักประชาธิปไตย”๔ แต่ย่ืนฟ้องคดีเพ่ือให้เพิกถอนประกาศ
รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและการบริหารจัดการภายในประเทศ
ว่าด้วยข้อมูลของมาตรการส่งตัวผู้ลี้ภัย๕ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๖ อันมีเน้ือหาสาระเกี่ยวกับ
การเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อพยพ โดยสภาแห่งรัฐพิพากษาว่าสหภาพตุลาการไม่ถือเป็นผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดี เน่ืองจากมีเพียงการจดแจ้งวัตถุประสงค์โดยทั่วไปในการก่อต้ังสหภาพอันไม่ได้หมายความรวมถึง
การฟ้องคดีในครั้งน้ี ซึ่งในการฟ้องคดีของสหภาพตุลาการในครั้งน้ี น้ัน สภาแห่งรัฐได้รวมการพิจารณาคดี
ร่วมกับการย่ืนฟ้องคดีของสมาคมต่อต้านการเหยียดผิว (l’association SOS racisme) และกลุ่มข้อมูล
และการสนับสนุนผู้อพยพ (le groupe d’information et de soutien des immigrés หรือตัวย่อ GISTI) 

                                           
๓ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี URDEN ลงวันท่ี ๒๖ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๘๕ และ René HOSTIOU, 

Permis de construir. Recours. Absence d’intérêt à agir. Association de protection de l’environnement. 
Union régionale. In Revue Juridique de l’Environnement, n°4, 1985. pp.473-479 [online] Available 
from : http://www.persee.fr [ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐] 

๔ « veiller à la défense des libertés et de principes démocratiques » 
๕ l’arrêté du ministre d’Etat, ministre de l’intérieur et de l’aménagement du 

territoire relatif à l’information de la procédure d’éloignement  



๕ 
 
ซึ่งท้ายสุดมีเพียงสมาคมต่อต้านการเหยียดผิวเท่าน้ันที่สภาแห่งรัฐถือเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี๖และเป็นผู้ฟ้องคดี
เพียงรายเดียวที่ได้รับเงินจํานวน ๓,๐๐๐ ยูโร ตามความมาตรา L.761-1 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครอง๗ จากคําพิพากษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าแม้ผู้ฟ้องคดีจะมีการจดแจ้งสถานะที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ มีลักษณะเป็นกลุ่มบุคคล สหภาพ หรือสมาคมก็ตาม แต่สภาแห่งรัฐก็นําหลักเกณฑ์อย่างเดียวกัน
มาใช้ในการพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีหรือไม่ ซึ่งก็คือ การพิจารณาวัตถุประสงค์ในการจัดต้ัง
ว่าจะต้องไม่ได้เป็นเพียงวัตถุประสงค์โดยกว้าง แต่จะต้องมีความเฉพาะอย่างเพียงพอและสอดคล้องกับ
วัตถุแห่งคดีน่ันเอง 

สําหรับประเด็นเก่ียวกับการตรวจสอบวัตถุประสงค์ของสมาคมอันเป็นที่มาของการพิจารณา
ถึงความเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี น้ัน พบว่ากฎหมายปกครองเยอรมันก็มีการหยิบยกประเด็นดังกล่าวขึ้นมา
พิจารณาเช่นกัน โดยถือว่าสมาคมทางสิ่งแวดล้อมน้ันจะต้องได้รับการรับรองก่อนจึงถือเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีได้ 
ความดังกล่าวเป็นไปตามมาตรา ๓ วรรคหน่ึง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
(Umweltrechtsbehelfsgesetz-URG หรือตัวย่อ UmwRG) ซึ่งประกาศบังคับใช้เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม 
ค.ศ. ๒๐๐๖ โดยกําหนดเง่ือนไขในการรับรองสมาคมไว้อย่างละเอียดถึง ๕ ข้อ กล่าวคือ ก) ข้อบังคับของสมาคม
จะต้องมีเป้าหมายที่เหมาะสมในการสนับสนุนคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก (ข) สมาคมน้ันจะต้องก่อต้ัง
มาแล้วเป็นระยะเวลาอย่างน้อย ๓ ปี และภายในระยะเวลาสามปีดังกล่าวจะต้องมีการดําเนินการเพ่ือเป็นการ
สนับสนุนการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (ค) จะต้องมีการปฏิบัติตามเป้าหมายของสมาคมอย่างสมํ่าเสมอ (ง) จะต้อง
มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ และ (จ) จะต้องเป็นสมาคมที่เปิดกว้างให้แก่บุคคลที่สนับสนุน
เป้าหมายของสมาคมในการเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม๘ โดยกฎหมายปกครองเยอรมันถือว่าสิทธิในการฟ้องคดี
ของสมาคมทางสิ่งแวดล้อมถือเป็นข้อยกเว้นของสิทธิการฟ้องคดีปกครองในกรณีทั่วไป จึงได้มีการตรารัฐบัญญัติ
กําหนดเงื่อนไขให้สมาคมนั้นต้องเป็นสมาคมที่ได้รับการรับรองก่อนจึงจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนั่นเอง 
ซึ่งเน้ือหาสาระที่ปรากฏในกฎเกณฑ์ทางกฎหมายดังกล่าวก็เป็นไปในทํานองเดียวกับที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
ฝรั่งเศสตรารัฐบัญญัติว่าด้วยความสร้างเสริมการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (la loi relative au renforcement 
de la protection de l’environnement) หรือรัฐบัญญัติ Barnier ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๙๙๕ 
ขึ้นมาใช้บังคับและนําความตามรัฐบัญญัติดังกล่าวไปเป็นเน้ือหาสาระของมาตรา L.141-1 แห่งประมวลกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม (le Code de l’environnement) เง่ือนไขน้ันก็คือเง่ือนไขที่ว่าสมาคมดังกล่าวจะต้องก่อต้ัง
มาเป็นระยะเวลา ๓ ปีขึ้นไป และมีกิจกรรมของสมาคมในเชิงการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม การพัฒนาคุณภาพชีวิต 
การต่อต้านมลพิษและเหตุเดือดร้อนรําคาญ รวมทั้งมีความสามารถเพียงพอในการเป็นตัวแทนของบริเวณ
พ้ืนที่ที่สมาคมดังกล่าวได้ขึ้นทะเบียนไว้๙ 

                                           
๖ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี le groupe d’information et de soutien des immigrés et 

Association SOS Racisme et le syndicat de la magistrature  ลงวันท่ี ๑๒ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๗ 
๗ คําพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Association Choisir la vie et Association pour l’objection de 

conscience à l’avortement et autres ลงวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๐๒  
๘ สรุปความบางส่วนและโปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติม ท่ี นรินทร์ อิธิสาร, “สิทธิฟ้องคดีปกครองของ

สมาคมสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายเยอรมัน”, วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๓ (กรกฏาคม-กันยายน) 
๒๕๕๗, : หน้า ๑๗-๒๑ 

๙ สรุปความบางส่วนและโปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติม ท่ี ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์, “บทวิเคราะห์คดี
และคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ เร่ือง คําวินิจฉัยศาลปกครองไทยกับสิทธิในการฟ้องคดีของสมาคม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ฟ. ๒๗/๒๕๕๓)”, วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ : หน้า ๑๘๓-๒๐๐ 



๖ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่ง Lyon ลงวันที่ ๑ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๘ ที่หยิบยก
มาศึกษาในครั้งนี้จึงไม่เป็นเพียงคําพิพากษาที่ยังคงยืนยันแนวคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐในประเด็น
สิทธิการฟ้องคดีของสมาคม แต่ยังเป็นคําพิพากษาที่แสดงให้เห็นว่าช่ือของสมาคมก็ย่อมมีส่วนสําคัญที่จะ
ถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นเหตุผลประกอบการจัดทําคําพิพากษา ซึ่งในประเด็นนี้นั้นก็ย่อมเป็นอีกสาเหตุหนึ่ง
ที่คําพิพากษาฉบับน้ีได้รับการวิจารณ์ในวงการวิชาการแม้ว่าจะไม่ได้เป็นคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐก็ตาม๑๐  

ข้อสังเกตประการที่สอง การจัดรูปแบบองค์คณะและการบริหารงานศาล  

ดังที่กล่าวไปแล้วในข้อสังเกตประการที่หน่ึงว่าคําพิพากษาฉบับน้ีเป็นคําพิพากษาศาลปกครอง
ช้ันอุทธรณ์ที่มีความโดดเด่นและได้รับการเผยแพร่ในวงการวิชาการ โดยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีน้ี
เป็นที่ประชุมใหญ่ (la formation plénière) ตามความมาตรา R.222-30 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครอง (le code de justice administrative) ซึ่งประกอบไปด้วย (๑) ประธานศาลปกครอง
ช้ันอุทธรณ์รับหน้าที่เป็นหัวหน้าคณะ (๒) รองประธานศาลปกครองช้ันอุทธรณ์๑๑ (๓) ตุลาการหัวหน้าคณะ
ในศาลอุทธรณ์นั้น ในกรณีที่ตุลาการหัวหน้าคณะนั้นปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้ ให้ตุลาการในองค์คณะเดียวกัน
ที่มีตําแหน่งอธิบดีขึ้นไปปฏิบัติหน้าที่แทน (๔) ตุลาการเจ้าของสํานวนคดีน้ัน และ (๕) อาจมีตุลาการอีกคนหน่ึง
ซึ่งมีตําแหน่งอธิบดีดังที่ปรากฏในตารางลําดับอาวุโสเข้าร่วมองค์คณะด้วยก็ได้ แต่จํานวนตุลาการในองค์คณะ
จะต้องเป็นจํานวนเลขค่ี  ซึ่งในคําพิพากษาศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่ง Lyon คําฟ้องหมายเลข 07LY01399 
ลงวันที่ ๑ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๘ น้ี ประธานศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ซึ่งเป็นหัวหน้าองค์คณะในคดีนี้ คือ 
นาย Daniel CHABANOL ซึ่งถือเป็นตุลาการศาลปกครองและนักวิชาการคนสําคัญของวงการกฎหมายปกครอง
ฝรั่งเศส หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ นาย Daniel CHABANOL เป็นผู้มีความชํานาญทั้งด้านทฤษฎีและด้านปฏิบัติ 
ดังที่ปรากฏจากประวัติการรับราชการในตําแหน่งตุลาการศาลปกครองช้ันต้น รองประธานศาลปกครองช้ันต้น 
ตุลาการหัวหน้าคณะในศาลปกครองช้ันอุทธรณ์และเกษียณอายุในตําแหน่งอธิบดีศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่ง 
Lyon ภายหลังการรับราชการมาเป็นเวลานานถึง ๔๐ ปี สําหรับผลงานด้านวิชาการ น้ัน นาย Daniel CHABANOL 
มีช่ือเสียงมากจากหนังสือคําอธิบายประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครองรายมาตรา๑๒ แนวปฏิบัติ
เก่ียวกับคดีปกครอง๑๓ ระบบกฎหมายของการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ๑๔  

รูปแบบองค์คณะแบบที่ประชุมใหญ่ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นน้ี ถือเป็นรูปแบบหนึ่งของ
การจัดองค์คณะในศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ของฝรั่งเศส นอกเหนือไปจากองค์คณะแบบทั่วไปซึ่งประกอบด้วย
ตุลาการจํานวน ๓ คน หรือองค์คณะรวม (la formation de chambres réunies) ตามความมาตรา 
R.222-25 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง๑๕ ซึ่งบทบัญญัติเก่ียวกับการจัดต้ังองค์คณะ
                                           

๑๐ Camille VINET (Conseiller à la cours administrative d’appel de Lyon), Chronique 
procédure contentieux : Appréciation de l’intérêt pour agir d’une association (CAA Lyon plén. 1er avril 
2008, Société Delmonico-Dorel, ministre de l’écologie, du développement et de l’aménagement 
durables, n° 07LY01399, 07LY01626), AJDA 2008, p.1433-1435 

๑๑ Le premier vice-président 
๑๒ Le code de justice administratif, Le moniteur, 2012 
๑๓ La pratique du contentieux administratif, LexisNexis, 2011 
๑๔ La régime juridique des marchés publiques, Le moniteur, 2007 
๑๕ « Les affaires sont jugés soit par une chambre siégeant en formation de jugement,  soit 

par une formation de chambres réunies, soit par la cour administrative d’appel en formation plénière, 
qui délibèrent le nombre impair »   



๗ 
 
ในศาลปกครองชั้นอุทธรณ์นี้มีลักษณะเด่นอยู่ที่ว่าจะมีการกําหนดระดับชั้น (le grade) ของตุลาการ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์คณะว่าจะต้องมีระดับช้ันอธิบดี (le grade de président) หรือจะต้องปรากฏว่า
เป็นตุลาการที่มีลําดับอาวุโสตามลําดับที่ปรากฏในตารางลําดับอาวุโส ความดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า
ศาลปกครองฝรั่งเศสมีการข้ึนบัญชีลําดับอาวุโสอันเป็นลักษณะเด่นของการบริหารงานบุคคล รวมท้ังยังมี
ความสอดคล้องกับระบบการประเมินผลงานตุลาการศาลปกครองของฝรั่งเศสที่มีความก้าวหน้าเป็นอย่างย่ิง 
โดยมีรูปแบบการประเมินโดยการให้คะแนนแบบดุลยพินิจและแบบตัวเลขโดยตุลาการหัวหน้าคณะและ
อธิบดีศาลท่ีตุลาการผู้น้ันสังกัดอยู่ ส่วนการประเมินผลงานของอธิบดีศาลปกครองช้ันต้นและประธานศาลปกครอง
ช้ันอุทธรณ์จะกระทําโดยผู้ตรวจตราการดําเนินการของศาลปกครอง (le chef de la mission permanent 
d’inspection des juridictions administratives)๑๖ โดยการดําเนินการดังกล่าวเป็นไปตามความ
ประกาศว่าด้วยเง่ือนไขทั่วไปเก่ียวกับการประเมินผลงานและการให้คะแนนตุลาการศาลปกครองช้ันต้นและ
ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๔๑๗ และประกาศว่าด้วยการสอบสัมภาษณ์ทางวิชาชีพ
ของตุลาการศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์๑๘ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ 

ข้อสังเกตอีกประการหน่ึงเก่ียวกับการบริหารงานศาลซ่ึงปรากฏให้เห็นในคําพิพากษา
ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่ง Lyon ฉบับน้ีก็คือ ระยะเวลาในการตัดสินคดีของศาล จะเห็นได้ว่าผู้อุทธรณ์
ย่ืนอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๗ และศาลดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีแล้วเสร็จปรากฏเป็น
คําพิพากษา ลงวันที่ ๑ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๘ จากคําพิพากษาฉบับน้ีจะเห็นได้ว่าศาลปกครองช้ันอุทธรณ์
แห่ง Lyon ใช้เวลาในการจัดทําคําพิพากษาฉบับน้ีราว ๙ เดือน ซึ่งแม้ว่าคําพิพากษาฉบับน้ีได้กระทําลงใน
ปี ค.ศ. ๒๐๐๘ ก็ตาม แต่ก็ยังคงใช้ระยะเวลาในการจัดทําคําพิพากษาที่สอดคล้องกับกรอบระยะเวลา ๑๐ เดือน 
๒๕ วัน ซึ่งเป็นกรอบระยะเวลาพิจารณาคดีแล้วเสร็จของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ดังที่ปรากฏในรายงาน
นําเสนอต่อสาธารณะ (le rapport public) ประจําปี ค.ศ. ๒๐๑๖๑๙ 

 

 

                                           
๑๖ ผู้ดํารงตําแหน่งผู้ตรวจตราการดําเนินการของศาลปกครองจะมาจากตุลาการผู้ต้องดํารงตําแหน่ง

ตุลาการประจําสภาแห่งรัฐ ขึ้นตรงต่อสภาแห่งรัฐ มีภาระหน้าท่ีในการตรวจสอบการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมท่ีดี 
(un bon fonctionnement) ในศาลปกครองทุกชั้นศาล การแต่งต้ังประธานคณะกรรมการจะดําเนินการโดยประกาศของ 
รองประธานสภาแห่งรัฐ (l’arrêté du vice-président du Conseil d’Etat) โดยภาระหน้าท่ีของผู้ตรวจตราฯ ปรากฏ
ในมาตรา R.1121-1 ถึงมาตรา R.112-3 ในส่วนของภาคกฎเกณฑ์ทางกฎหมายลําดับรอง (la partie réglementaire)  
ของประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ผู้ดํารงตําแหน่งผู้ตรวจตราฯ จะปฏิบัติหน้าท่ีข้ึนตรงต่อรองประธาน 
สภาแห่งรัฐ และรองประธานสภาแห่งรัฐจะเป็นผู้กําหนดสถานท่ีในการตรวจเย่ียมในแต่ละปีโดยออกเป็นประกาศของ 
รองประธานสภาแห่งรัฐ รวมท้ังกําหนดประเด็นท่ีน่าสนใจในการตรวจสอบในศาลปกครองต่างๆ ตามที่เห็นว่าเหมาะสม 
คณะกรรมการจะต้องจัดทํารายงานสรุปผลการตรวจเย่ียมและข้อเสนอแนะ รวมท้ังคําแนะนําหรือคู่มือท่ีเป็นประโยชน์ 
ในการปฏิบัติงานแก่ตุลาการ 

๑๗ ลงนามโดยรัฐมนตรี, Arrêté relatif aux conditions générales d’évaluation et de notation 
des membres des corps des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel 

๑๘ L’arrêté relatif à l’entretien professionnel des membres du corps des tribunaux 
administratifs et des cours administratifs d’appel 

๑๙ [online] Available from : www.conseil-etat.fr [๑ มีนาคม ๒๕๖๐] 



๘ 
 

ข้อสังเกตประการท่ีสาม บทบาทของตุลาการผู้แถลงคดีและความสําคัญของ “คําแถลง
สรุปปิดคดี” 

ดังที่กล่าวมาแล้วในข้อสังเกตประการที่สองว่า คําพิพากษาฉบับน้ีจัดทําโดยที่ประชุมใหญ่ 
ซึ่งประกอบไปด้วย (๑) ประธานศาลปกครองชั้นอุทธรณ์รับหน้าที่เป็นหัวหน้าคณะ (๒) รองประธานศาลปกครอง 
(๓) ตุลาการหัวหน้าคณะหรือตุลาการในองค์คณะเดียวกันที่มีตําแหน่งอธิบดีขึ้นไป (๓) ตุลาการเจ้าของสํานวนคดีน้ัน 
และ (๔) อาจมีตุลาการอีกคนหน่ึงซึ่งมีตําแหน่งอธิบดีดังที่ปรากฏในตารางลําดับอาวุโสเข้าร่วมองค์คณะด้วยก็ได้  
สําหรับตุลาการผู้แถลงคดีในคดีน้ีนั้น คือ นาย BESSON ซึ่งเป็นผู้ใช้วิธีการตีความโดยเคร่งครัด (une interprétation 
stricte)๒๐ เพื่อตีความวัตถุประสงค์ของสมาคม Bien Vivre à Saint-Julien ซึ่งก็คือการพิจารณาว่า
วัตถุประสงค์ตลอดจนชื่อของสมาคม ว่าเป็นเพียงสมาคมที่มีภาระหน้าที่และกิจกรรมที่ครอบคลุม
เพียงกิจกรรมที่เกิดขึ้นภายในเทศบาล Saint-Julien-Molin-Molette เท่าน้ัน แต่ไม่ได้หมายความถึง
กิจกรรมระดับประเทศ ซึ่งต่อมาคําพิพากษาศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แห่ง Lyon ก็ยืนยันการให้เหตุผล
ตามคําแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี ซึ่งสภาวการณ์ดังกล่าวน้ีย่อมเป็นการแสดงให้เห็นถึงบทบาทและ
ความสําคัญของตุลาการผู้แถลงคดีในวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสได้เป็นอย่างดี โดยในคําพิพากษาฉบับน้ีน้ัน
ยังคงเรียกตําแหน่งดังกล่าวว่า commissaire du gouvernement ซึ่งมีความหมายทางตัวอักษรว่า “ผู้แถลงคดี
ในนามของรัฐบาล” หรือ “ผู้แถลงคดีของรัฐบาล” โดยเป็นคําเรียกขานเดิมก่อนการเปลี่ยนแปลงตามความ
กฎกระทรวง (le décret) ลงวันที่ ๗ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๙ อันเป็นการแก้ไขเพียงคําเรียกขานผู้ดํารงตําแหน่ง
ดังกล่าวจาก commissaire du gouvernement มาเป็น rapporteur public ซึ่งมีความหมายทางตัวอักษรว่า 
“ผู้แถลงคดีต่อสาธารณะ” หรือ “ผู้จัดทํารายงาน (ที่เสนอ) ต่อสาธารณะ” เท่านั้น แต่ไม่ได้มีถ้อยคําใด
ที่กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงบทบาทของตุลาการผู้แถลงคดีในวิธีพิจารณาคดีปกครองตามความมาตรา ๗ 
แห่งประมวลกฎหมายกระบวนยุติธรรมทางปกครอง๒๑ แต่อย่างใด  ย่ิงไปกว่าน้ัน คําพิพากษาศาลปกครอง
ชั้นอุทธรณ์แห่ง Lyon ฉบับนี้ยังเป็นการยืนยันถึงความสําคัญของคําแถลงการณ์ (les conclusions) 
ของตุลาการผู้แถลงคดีว่าถือเป็นเอกสารท่ีทรงคุณค่าทางวิชาการอันประกอบไปด้วยความเห็นทางกฎหมาย
ที่แปลกใหม่และแสดงให้เห็นถึงตรรกะในการตีความกฎหมายที่น่าสนใจได้เป็นอย่างดี๒๒ 

คดีน้ีผู้ย่ืนอุทธรณ์มีการนําเสนอคําแถลงสรุปปิดคดี (la note en délibéré) อันเป็นขั้นตอน
ของวิธีพิจารณาคดีปกครองฝรั่งเศสที่มีลําดับต่อจากการนําเสนอคําแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี
ที่กฎหมายไม่ได้กําหนดว่าต้องแจ้งแก่คู่กรณี การท่ีไม่มีกฎหมายบังคับถึงรูปแบบดังกล่าวน้ีส่งผลให้ 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นว่าแนวปฏิบัติดังกล่าวทําให้คู่กรณีอาจไม่ได้รับความคุ้มครองตาม 
หลักความเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี (le principe de l’égalité des armes) เน่ืองจากคู่กรณีย่อมไม่ได้รับ
ข้อมูลที่ชัดเจนเพียงพอในการจัดทําคําแถลงสรุปปิดคดีเพ่ือนําเสนอต่อศาลน่ันเอง มุมมองของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป
                                           

๒๐ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๐ 
๒๑ “Un membre de la juridiction, chargé des fonctions de rapporteur public, expose 

publiquement, et en toute indépendance, son opinion sur les questions que présentent à juger les requêtes 
et sur les solutions qu’elles appellent » ถอดความเป็นภาษาไทยได้ว่า “ตุลาการผู้แถลงคดี” เป็นตุลาการที่มีบทบาท
ในการเสนอความเห็นท่ีเกี่ยวกับคดีตลอดจนเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับคดีนั้น โดยการนําเสนอความเห็นดังกล่าว
ต้องกระทําโดยอิสระและเปิดเผย 

๒๒ โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับตุลาการผู้แถลงคดี ท่ี ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์, “ตุลาการผู้แถลงคดี : 
จุดเด่นของวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสและการปฏิรูปภายใต้อิทธิพลของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป”, วารสารวิชาการ
ศาลปกครอง, ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ :หน้า ๗๐-๘๙ 



๙ 
 
ในเรื่องน้ีปรากฏในคําพิพากษาคดี คดี Reinhardt et Simane-Kaïd c/ France ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๙๘๒๓ 
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปฉบับน้ีไม่ได้มีผลต่อการดําเนินการของสภาแห่งรัฐมากนัก 
เน่ืองจากสภาแห่งรัฐถือแนวปฏิบัติว่าคําแถลงสรุปคดีของคู่ความไม่ถือเป็นเอกสารที่สําคัญในคดีอันเป็น
ประเด็นสําคัญที่ต้องหยิบยกมาพิจารณา กับทั้งกฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติไว้ว่าคู่กรณีจะต้องได้รับการแจ้ง
ให้ทราบถึงคําแถลงสรุปปิดคดีแต่ประการใด คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปฉบับน้ีจึงไม่ได้เป็น
เหตุสําคัญให้สภาแห่งรัฐฝรั่งเศสต้องกลับแนวคําพิพากษาหรือแนวปฏิบัติของตน แต่กลับเป็นเพียงการวางหลัก
ว่าสภาแห่งรัฐจะต้องดําเนินการพิจารณาคดีในอนาคตให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป
เท่านั้น ซึ่งต่อมาสภาแห่งรัฐได้มีแนวทางดําเนินการกับการจัดทําคําแถลงสรุปปิดคดีเป็นลําดับขั้นตอน
ที่แตกต่างไปจากเดิม หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีในลําดับที่กลับจาก
กรณีเดิม โดยให้ตุลาการผู้แถลงคดีเป็นผู้เสนอคําแถลงการณ์เป็นลําดับแรกเพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้
คู่ความหรือทนายความของคู่ความสามารถโต้แย้งคําแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีได้ หากคู่ความไม่มี
การโต้แย้งคําแถลงการณ์ดังกล่าวในขณะนั้น คู่ความก็ย่อมโต้แย้งด้วยวาจาหรือจัดทําเอกสารเป็น
ลายลักษณ์อักษรได้ในภายหลัง๒๔ 

คําพิพากษาศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่ง Lyon คําฟ้องหมายเลข 07LY01399 ลงวันที่ 
๑ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๘ จึงไม่ได้เป็นเพียงแค่คําพิพากษาที่วางหลักเก่ียวกับสิทธิการฟ้องคดีของสมาคม
ดังที่ได้นําเสนอในข้อสังเกตประการที่หน่ึงเท่าน้ัน แต่ยังมีแง่มุมน่าสนใจในประเด็นรูปแบบองค์คณะและ 
 การบริหารงานศาล กับทั้งบทบาทของตุลาการผู้แถลงคดี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อสังเกตประการที่สองและ
ข้อสังเกตประการที่สามแนบท้ายคําแปลคําพิพากษาฉบับน้ี 

 

_________________________ 

                                           
๒๓ และต่อมาในคดี UFC-Que Choisir ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๙ ซ่ึงเคยถูกหยิบยก 

มาศึกษาแล้วในบทความ เร่ือง “จาก Gouvenment Commissionner สู่ Public Reporter : การปฏิรูปวิธีพิจารณาคดี
ในศาลปกครองฝร่ังเศส ?” โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมท่ี กิรพัฒน์ ผลพฤกษ์, “จาก Gouvenment Commissionner  
สู่ Public Reporter : การปฏิรูปวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองฝร่ังเศส ?”, วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑ 
(มกราคม – มีนาคม) ๒๕๕๕ : หน้า ๓๒-๔๕ 

๒๔ ซ่ึงกรณีดังกล่าวแตกต่างกับข้อวิจารณ์ในประเด็นการมีส่วนร่วมของตุลาการผู้แถลงคดีในวันท่ีองค์คณะ
ลงมติในคดีซ่ึงเป็นท่ีมาของการปฏิรูปตุลาการผู้แถลงคดีในวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส, โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับตุลาการผู้แถลงคดี ท่ี ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์, “ตุลาการผู้แถลงคดี : จุดเด่นของวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส
และการปฏิรูปภายใต้อิทธิพลของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป”, อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๘ 


