
การใหขาราชการกลับเขารับราชการตองจัดใหเขาสูตําแหนงเดิม 
โดยมิอาจเปลี่ยนแปลงตาํแหนงหรือสังกัดโดยไมไดรับความยนิยอมจากผูเสียหาย∗ 

(CE, 27 mars 1949, Véron-Réville, Rec. Lebon, p. 246.) 
 

  สภาแหงรัฐมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งใหขาราชการออกจากราชการไป 
โดยไมชอบ โดยพิจารณาเห็นวาการเพิกถอนคําสั่งใหพนจากราชการในคดีน้ี มีผลให 
ฝายปกครองตองจัดใหผูเสียหายไดกลับเขารับราชการใหมอีกครั้งในตําแหนงเดิมที่เคยดํารง
ตําแหนงอยูกอนวันที่ถูกใหออกจากราชการไป  นอกจากน้ีแลว การใหกลับเขารับราชการ 
ฝายปกครองตองจัดใหเขาสูตําแหนงเดิมโดยมิอาจเปลี่ยนแปลงตําแหนงหรือสังกัดโดยไมได
รับความยินยอมจากผูเสียหาย เน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงตําแหนงหรือสังกัดอาจมีผลกระทบ
ตอเน่ืองไปถึงสิทธิประโยชนหรือโอกาสความเจริญกาวหนาที่เริ่มจากตําแหนงเดิมที่
ผูเสียหายสังกัดอยู 
 

ขอเท็จจริง 
 

  ขอเท็จจริงในคดีน้ีมีอยูวา นาย Véron-Réville เคยดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษา 
ศาลยุติธรรมชั้นตนแหงเมือง Bordeaux กอนที่จะมีคําสั่งอันมิชอบใหปลดออกจากราชการไป ซ่ึงสภาแหงรัฐ
ไดมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งปลดออกดังกลาวไปแลวครั้งหน่ึง และโดยผลของคําวินิจฉัยน้ัน 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจึงไดมีคําสั่งใหรับนาย Véron-Réville กลับเขารับราชการตามเดิม 
แตทวาเปนการใหกลับเขารับราชการในศาลชั้นตนแหงเมือง Limoges  นาย Véron-Réville จึงโตแยง
คําสั่งของรัฐมนตรีตอสภาแหงรัฐอีกครั้งหน่ึง 
 

คําวินิจฉัย 
 

  สภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในคดีเดิมที่ใหเพิกถอน
คําสั่งปลดนาย Véron-Réville ออกจากราชการนั้น เปนผลใหฝายปกครองตองจัดใหผูเสียหายกลับ
เขารับราชการในตําแหนงเดิมที่เคยครองตําแหนงอยูกอนวันที่มีคําสั่งอันมิชอบใหปลดออกจากราชการ 
หากตําแหนงเดิมมีผูมาแทนแลว ฝายปกครองตองดําเนินการใหตําแหนงน้ันวางลง โดยการยกเลิก

                                     
 ∗ แปลและเรียบเรียงโดย ดร. ปยะศาสตร  ไขวพันธุ พนักงานคดีปกครอง ๖ว ศูนยศึกษากฎหมายปกครอง
ระหวางประเทศ  สํานักวิชาการและความรวมมือระหวางประเทศ  สํานักงานศาลปกครอง  (พิมพเผยแพรครั้งแรกใน
วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๖ ฉบับที่ ๒) 



คําสั่งแตงตั้งผูที่มาแทนผูเสียหาย การยกเลิกการแตงตั้งผูมาแทนดังกลาวไมขัดกับหลักความมั่นคง 
ในตําแหนงขาราชการฝายตุลาการที่ไดรับการรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญ (l’inamovibilité des magistrats) 
เพราะหลักดังกลาวจะใชไดกับเฉพาะผูที่ไดรับแตงตั้งมาโดยวิธีการที่ถูกตองเทานั้น  สําหรับกรณีของ
ผูเสียหาย การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีคําสั่งใหไปดํารงตําแหนงที่อ่ืนโดยไมไดรับความ
ยินยอมจากผูเสียหายจึงเปนคําสั่งอันมิชอบ อีกทั้งยังขัดกับหลักความมั่นคงในตําแหนงผูพิพากษาอีกดวย
แตเน่ืองจากปจจุบันนี้ นาย Véron-Réville ไดเกษียณอายุราชการแลว เปนการพนวิสัยใหกลับเขารับ
ราชการ จึงใหฝายปกครองชดใชคาเสียหายนับตั้งแตวันที่มีคําสั่งปลดออกจากราชการจนถึงวันที่มี
คําสั่งใหกลับเขารับราชการ ณ ที่อ่ืน และคาเสียหายนับจากวันที่กลับเขารับราชการในตําแหนงที่ 
ผิดแผกไปจากเดิมจนถึงวันที่ผูเสียหายเกษียณอายุราชการ 
 

ขอสังเกต 
 

  สภาแหงรัฐพิจารณาผลยอนหลังของการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะ 
ในเร่ืองที่เกี่ยวกับวินัยขาราชการ  ในคดีน้ัน ผูเสียหายมีอาชีพเปนผูพิพากษา และไดรับความ
คุมครองความเปนอิสระและความมั่นคงในสถานภาพ ตามหลักการไมอาจโยกยายเปลี่ยนแปลง
ตําแหนงได (l’inamovibilité) โดยผูน้ันไมเต็มใจ  ผูเสียหายพนจากตําแหนงไปโดยคําสั่งลงโทษให
ปลดออกจากราชการ (la retraite d’office) แตคําสั่งดังกลาวถูกถูกเพิกถอนโดยสภาแหงรัฐ  
ฝายปกครองจึงตองจัดใหผูเสียหายไดกลับเขารับราชการตอไป เสมือนไมเคยมีคําสั่งปลดออกจาก
ราชการดังกลาวอยูเลย  ในกรณีที่ตําแหนงเดิมของผูเสียหายมีผูมาดํารงตําแหนงแทนแลว ฝายปกครอง
ตองยกเลิกคําสั่งแตงตั้งผูที่มาแทน เพ่ือที่จะสามารถแตงตั้งผูเสียหายกลับเขารับตําแหนงเดิมไดตอไป 
  คดี Véron-Réville ชี้ใหเห็นขอจํากัดของการยอนกระบวนการใหไปมีผลในอดีต  
สภาแหงรัฐยอมรับวา ถาเปนความยินยอมของผูเสียหายเอง ที่ยอมกลับเขารับราชการในตําแหนงอ่ืน
ที่เทียบเทา กรณีเชนนี้จะไมเปนปญหายุงยาก ฝายปกครองก็พอจะมีเวลาดําเนินการใหแลวเสร็จได
โดยไมเรงดวนนัก  อีกทั้ง การใหกลับเขารับราชการก็มิไดมีผลใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับเงินเดือน 
ในระหวางเวลาที่ตนพนจากราชการไป เวนแตผูเสียหายจะรองขอและพิสูจนไดถึงความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้น ซ่ึงตามปกติสภาแหงรัฐก็มักกําหนดคาทดแทนใหเทากับเงินเดือนที่ควรจะไดรับ๑ 
 

    

                                     
 ๑ CE ass., 7 avril 1933, Deberles, p. 439. 




