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ขอเท็จจริง 
  นายเตรีซ่ึงเปนอาจารยสอนปรัชญาของโรงเรียนมัธยมศึกษาลาอง (Laon) ไดถูก
ดําเนินการทางวินัยโดยคณะกรรมการวินัยระดับภาคที่ตั้งอยู ณ เมืองลิล (conseil académique 
de Lille) คณะกรรมการวินัยระดับภาคไดมีมติ เม่ือวันที่ 22 มิถุนายน ค.ศ. 1910 สองประเด็น 
ประเด็นแรก วินิจฉัยยกคํารองของนายเตรีที่โตแยงอํานาจของคณะกรรมการวินัยระดับภาคและ
รูปแบบของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ และประเด็นที่สอง สั่งลงโทษไลนายเตรีออกจาก
ราชการ นายเตรีจึงยื่นอุทธรณมติในประเด็นแรกตอคณะกรรมการวินัยระดับสูง (conseil 
supérieur) คณะกรรมการระดับสูงไดพิจารณาและมีมติเม่ือวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1910 วาการ
อุทธรณตอคณะกรรมการวินัยระดับสูงไมอาจอุทธรณเปนประเด็นแยกตางหากไดและสั่งไมรับ
อุทธรณของนายเตรีเสีย ซ่ึงมีผลใหไมอาจยกเรื่องนั้นมาอุทธรณตอคณะกรรมการวินัยระดับสูง
อีกได 
  แตภายหลังจากที่คณะกรรมการวินัยระดับสูงไดมีมติขางตน เม่ือวันที่ 9 
กรกฎาคม ค.ศ. 1910 นายเตรีไดยื่นอุทธรณใหมทั้งสองประเด็นตอคณะกรรมการระดับสูง 
ซ่ึงเปนการยื่นอุทธรณภายในระยะเวลาการอุทธรณ โดยในระหวางการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
กอนวันนัดพิจารณาหนึ่งวัน ทนายความของนายเตรีไดแจงผานฝายเลขานุการคณะกรรมการวา
นายเตรีปวย อยูในระหวางการรักษาที่สถานพยาบาล และแพทยไมอนุญาตใหออกจาก
สถานพยาบาล จึงไมสามารถไปใหถอยคําตอคณะกรรมการในวันนัดพิจารณาไดและขอใหเลื่อน
การประชุมออกไปกอน แตในวันนัดประชุมเม่ือวันที่ 18 กรกฎาคม คณะกรรมการไดดําเนินการ
ประชุมโดยมิไดพิจารณาเนื้อหาของคํารองขอใหเลื่อนการประชุมของนายเตรีวาเหตุการณที่ 
นายเตรียกขออางในคําขอนั้นมีเหตุผลจะสั่งการใหหรือไม แตกลับสั่งไมรับคําขอโดยอางเหตุผล
ที่คณะกรรมการเคยวินิจฉัยไวในคราวประชุม เม่ือวันที่ 7 กรกฎาคม เพียงประการเดียว และมีมติ
ไมรับคําขอ และมีมติยืนในเนื้อหาตามความเห็นของคณะกรรมการวินัยระดับภาค นายเตรีจึงนํา
คดีมาฟองตอสภาแหงรัฐเพ่ือขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยระดับสูง โดยอาง
เหตุสองประการ คือ คณะกรรมการวินัยระดับสูงวินิจฉัยอุทธรณโดยมีขอมูลไมสมบูรณ และไมเคารพ
ตอสิทธิการใหคูกรณีในการตอสูคัดคานแสดงพยานหลักฐาน 
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คําวินิจฉัย 
  สภาแหงรัฐไดพิจารณาแลวเห็นวา ในขออางแรกนั้น นายเตรีอางขึ้นมาลอยๆ 
ไมไดแสดงใหสภาแหงรัฐเห็นวา เอกสารที่ผูฟองคดีอางวาขาดหายไปจากสํานวนการพิจารณา
สอบสวนทางวินัยที่คณะกรรมการวินัยระดับสูงไดรับมานั้น ไดแกเอกสารใดบาง และมีเนื้อหา
อยางไร ดังน้ัน สภาแหงรัฐจึงยกคําฟองในประเด็นนี้เพราะไมมีพยานหลักฐานเพียงพอจะพิสูจน
ขออางของผูฟองคดีวามีเหตุผล 
  สวนในขออางที่สอง สภาแหงรัฐไดพิจารณาแลวเห็นวา คําอุทธรณแรกของนายเตรี
ที่เสนอตอคณะกรรมการวินัยระดับสูงน้ัน ไมไดโตแยงเฉพาะปญหาเกี่ยวกับอํานาจและกระบวน
พิจารณาของคณะกรรมการวินัยระดับภาคเทานั้น แตโตแยงเนื้อหาของมติของคณะกรรมการ
ระดับภาคดวย คณะกรรมการวินัยระดับสูงไดพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณของนายเตรี เม่ือวันที่ 
7 กรกฎาคม และสั่งไมรับอุทธรณของนายเตรี แตเหตุดังกลาวไมทําใหคณะกรรมการระดับสูง
สามารถจะไมรับฟงนายเตรีเม่ือเขาไดยื่นอุทธรณใหมในวันที่ 9 กรกฎาคม โตแยงมติประเด็น 
ที่สองของคณะกรรมการวินัยระดับภาคที่มีคําสั่งไลนายเตรีออกจากราชการ และโดยที่ในคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินัยระดับสูงทั้งเม่ือวันที่ 7 กรกฎาคม และเม่ือวันที่ 18 กรกฎาคม ละเลยที่จะ
ระบุรายชื่อกรรมการที่เขารวมประชุมแสดงความคิดเห็นและมีมติ ดังน้ัน สันนิษฐานวา 
กรรมการทุกคนที่ลงชื่อในมติเม่ือวันที่ 18 กรกฎาคม รับรูถึงคําแถลงของนายเตรีที่เสนอตอที่
ประชุมเม่ือ 7 กรกฎาคม ซ่ึงนายเตรีอางวาสิทธิในการตอสูโตแยงคัดคานแสดงพยานหลักฐาน
ของตนถูกละเลย โดยสิทธิดังกลาวไดรับการรับรองไวใน บทบัญญัติมาตรา 11 หมวดที่ 5 ของ
รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 1880 และ มาตรา 11 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มีนาคม 1898 
สภาแหงรัฐไดพิจารณาแลวเห็นวาสิทธิในการตอสูโตแยงคัดคานแสดงพยานหลักฐานของผูฟองคดี
ถูกละเมิดจริง จึงสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยระดับสูง และสงเรื่องให
คณะกรรมการวินัยระดับสูงพิจารณาอุทธรณของนายเตรีใหมโดยใหรับฟงขอเท็จจริงที่นายเตรี
เสนอดวย 
 
ขอสังเกต 
  นักวิชาการฝรั่งเศสเห็นวา แนวคําวินิจฉัยในคดีน้ี เปนกาวสําคัญที่สภาแหงรัฐ
ไดพัฒนาหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนโดยการวางหลักวาปจเจกชนมีสิทธิในการ
ตอสูคดีในกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง และในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
ศาลปกครองตองเคารพตอสิทธิดังกลาวของคูความ ทั้งนี้ ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศส ไดยอมรับ
กันวา คณะกรรมการวินัยระดับสูง (conseil supérieur) มีสถานะเปนองคกรวินิจฉัยคดีปกครอง
เกี่ยวกับวินัยของขาราชการ (jurisdiction disciplinaire) โดยในคดีน้ี ตุลาการผูแถลงคดี คอรนีล 
(Corneille) ไดกลาวไวในคําแลงการณวา “คณะกรรมการวินัยระดับสูงมีสถานะเปนศาลปกครอง 
ดังนั้น สภาแหงรัฐมีอํานาจในการพิจารณาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวาชอบดวยกฎหมาย
หรือไม และสิ่งสําคัญที่ตองพิจารณาก็คือ ความชอบดวยกฎหมายของกระบวนวิธีพิจารณาของ
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คณะกรรมการวาไดดําเนินการโดยชอบหรือไม โดยที่กระบวนวิธีพิจารณาในการลงโทษทาง
วินัยไมไดมีการกําหนดไวเปนลายลักษณอักษรในลักษณะของประมวลกฎหมาย แตเปนที่
ยอมรับกันทั่วไปทั้งในหมูนักวิชาการและแวดวงตุลาการวา ในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา
เพ่ือลงโทษบุคคลตามกฎหมายเฉพาะตางๆ แมจะไมอาจนํากฎเกณฑที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชอยางเครงครัด แตในการดําเนินการเพื่อลงโทษบุคคลที่
กระทําผิดอยางนอยที่สุดจะตองเคารพหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งถือเปน
หลักประกันขั้นต่ําใหแกประชาชน ไดแก หลักการมีสิทธิตอสูคดีของผูถูกกลาวหา   
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