
คําสั่งบรรจุขาราชการเปนคําสั่งที่สมบูรณ  
หากฝายปกครองมิไดเพกิถอนคําสั่งของตนภายในกําหนด ๔ เดือนนับแตวันมีคําสั่ง∗ 

(CE, 26 octobre 2001, M. Ternon, No 197018.) 
 
  สภาแหงรัฐวินิจฉัยวาฝายปกครองไมอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเฉพาะราย
ที่มีผลเปนการกอตั้งสิทธิ (Droit acquis – ในคดีน้ีคือคําสั่งบรรจุเปนขาราชการประจํา) หากพน
กําหนด ๔ เดือนไปแลวนับแตวันที่มีคําสั่งบรรจุแตงตั้ง แมจะพบวาเปนคําสั่งที่ออกมาโดย 
มิชอบก็ตาม ผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับการบรรจุแตงตั้ง หากถูกใหออกจากราชการไป จักตอง
ไดรับกลับเขาสูตําแหนง โดยที่ฝายปกครองตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา ๓ เดือน
ตามที่ศาลกําหนด และใหจายคาปรับเปนรายวันจนกวาจะไดดําเนินการเสร็จสิ้น ผูเสียหายจะ
ไดรับการบรรจุเปนขาราชการประจําและไดรับสิทธิประโยชนตาง ๆ โดยเทียบเคียงกับ
ขาราชการคนอื่น ๆ ที่ไดรับการบรรจุไปแลวในลําดับชั้นเดียวกัน 
 

ขอเท็จจริง 
 

  คดีน้ีมีขอเท็จจริงวา สภาทองถิ่น Languedoc-Roussillon มีคําสั่งลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม 
ค.ศ. ๑๙๘๓ บรรจุขาราชการที่ผูกพันดวยสัญญาจางจํานวนหนึ่งซ่ึงรวมทั้งนาย Ternon ใหเปน
ขาราชการประจํา  อยางไรก็ดี คําสั่งดังกลาวมีขอโตแยงเรื่องความชอบดวยกฎหมาย เปนผลให 
ศาลปกครองชั้นตนแหงเมือง Montpellier พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งนั้น  ตอมา ประธานสภาทองถิ่น 
Languedoc-Roussillon ไดออกคําสั่งใหมใหบรรจุผูเสียหายเขารับราชการอีกครั้ง ซ่ึงในครั้งน้ีก็ถูกผูวา
การเขต Languedoc-Roussillon รองขอใหเพิกถอนคําสั่งบรรจุแตงตั้งผู เสียหาย ศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาใหเพิกถอนอีกครั้งเชนกัน  อีกหนึ่งปเศษตอมา ประธานสภาทองถิ่น Languedoc-Roussillon 
ดําเนินการใหมีคําสั่งบรรจุผูเสียหายเขารับราชการตามคําสั่งลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๘๗ โดยให
เปนตําแหนงลูกจางชั่วคราวที่ผูกพันกันดวยสัญญาจางที่มีกําหนดเวลาการจางแนนอน แตในเวลาตอมา
ไมนานก็มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๘๘ แจงคําสั่งปฏิเสธไมบรรจุผูเสียหายเขาเปน
ขาราชการประจํา และในทายที่สุดก็ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๗ มกราคม ค.ศ. ๑๙๙๑ ใหผูเสียหายออกจาก
ราชการเพราะเหตุกระทําผิดวินัย ผูเสียหายฟองโตแยงคําสั่งของประธานสภาทั้ง ๓ ฉบับ  อยางไรก็ดี 

                                     
∗ แปลและเรียบเรียงโดย ดร. ปยะศาสตร  ไขวพันธุ พนักงานคดีปกครอง ๖ว ศูนยศึกษากฎหมายปกครอง

ระหวางประเทศ  สํานักวิชาการและความรวมมือระหวางประเทศ  สํานักงานศาลปกครอง  (พิมพเผยแพรครั้งแรกใน
วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๖ ฉบับที่ ๒) 



ศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงเมือง Bordeaux ไดยกคํารองของผูเสียหาย ผูเสียหายจึงขอใหสภาแหงรัฐ
พิจารณาเพิกถอนคําสั่งของประธานสภาทั้ง ๓ ฉบับดังกลาว 
 

คําวินิจฉัย 
 

  สภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งประธานสภาทองถิ่น Languedoc-Roussillon  
ลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๘๗ ใหบรรจุผูเสียหายเปนลูกจางชั่วคราวนั้น มิไดมีผลไปลบลางคําสั่ง
เดิมลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๘๓ เม่ือครั้งที่ใหบรรจุลูกจางชั่วคราวที่ผูกพันดวยสัญญาจางจํานวนหนึ่ง
ซ่ึงรวมทั้งนาย Ternon ใหเปนขาราชการประจํา จึงตองถือวาเปนคําสั่งที่สมบูรณไปแลว เน่ืองจาก 
ฝายปกครองมิไดมีการเพิกถอนคําสั่งของตนภายในกําหนด ๔ เดือนนับแตวันมีคําสั่ง  ดังน้ัน คําสั่งลง
วันที่ ๓๐ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๘๓ จึงมีผลใหผูเสียหายมีสถานภาพเปนขาราชการประจําและไดรับความ
คุมครองตามกฎหมาย เม่ือประธานสภาทองถิ่น Languedoc-Roussillon มีคําสั่งลงวันที่ ๗ มกราคม 
ค.ศ. ๑๙๙๑ ใหผูเสียหายออกจากราชการเพราะกระทําผิดวินัย ผูเสียหายไดโตแยงคําสั่ง และสภาแหงรัฐ 
ก็พิจารณาแลว เห็นวาเปนคําสั่งอันมิชอบเน่ืองจากกระทําผิดขั้นตอนพิธีการเพราะไมไดขอความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการวินัยตามที่กฎหมายกําหนด จึงวินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวดวยแลว 
  สภาแหงรัฐจึงวินิจฉัยกลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นอุทธรณแหงเมือง Bordeaux  
ที่ไมรับอุทธรณของผูเสียหาย และวินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งประธานสภาทองถิ่น Languedoc-Roussillon 
ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๘๘ ที่ปฏิเสธไมบรรจุผูเสียหายเขาเปนขาราชการประจํา และเพิกถอน
คําสั่งลงวันที่ ๗ มกราคม ค.ศ. ๑๙๙๑ ใหผูเสียหายออกจากราชการเพราะกระทําผิดวินัย  นอกจากนี้ 
สภาทองถิ่น Languedoc-Roussillon จะตองจายเงินทดแทนคาเสียหายแกผูฟองคดีและใหจายเงิน
คาปรับเปนรายวันภายในระยะเวลา ๓ เดือนจนกวาจะไดจัดใหผูฟองคดีไดกลับเขารับราชการ และตอง
ใหคืนสภาพความเปนขาราชการแกผูฟองคดี ทั้งในสถานะทางกฎหมายและสถานภาพทางการอาชีพ 
โดยเทียบเคียงกับขาราชการคนอื่น ๆ ในลําดับเดียวกันที่ไดรับการบรรจุเขารับราชการตามคําสั่งเดิมลง
วันที่ ๓๐ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๘๓ 
 

ขอสังเกต 
 

  คดี Ternon เปนแนวคําพิพากษาที่คอนขางใหม และเริ่มมีขอจํากัดเครงครัดมาก
กวาเดิม สภาแหงรัฐจํากัดขอบเขตในการใหกลับเขาสูตําแหนงของขาราชการ โดยที่ตําแหนงนั้นจะตอง
เปนตําแหนงเดิมในหนวยงานเดิม (même grade du même corps) โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีที่เปน
ตําแหนงของผูพิพากษาที่ไดรับความคุมครองความเปนอิสระตามหลัก l’inamovibilité หรือตําแหนง
เฉพาะที่มีอยูเพียงตําแหนงเดียว (un emploi unique)๑  นอกจากนี้ สภาแหงรัฐยังวินิจฉัยไปถึง

                                     
 ๑ CE, 1 décembre 1961, Bréart de Boisanger, p. 676. 



สถานภาพของผูที่มาดํารงตําแหนงแทนผูเสียหายอีกดวยวา ผูที่มาแทนยอมมีสิทธิอยางสมบูรณตราบใด
ที่การดํารงตําแหนงของเขาไมไดถูกโตแยงเรื่องความชอบดวยกฎหมาย หากผูมาแทนถูกเพิกถอน 
การแตงตั้งไป เขายอมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายไดตามสิทธิที่พึงมี๒ 
  ในป ค.ศ. ๑๙๙๕ ไดมีรัฐบัญญัติลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ค.ศ. ๑๙๙๕ กําหนดใหสภาแหงรัฐ
มีอํานาจออกคําบังคับแกฝายปกครอง อันเปนการเรงรัดฝายปกครองใหปฏิบัติตามคําบังคับโดยไม
ชักชา  หากฝายปกครองไมเรงดําเนินการ สภาแหงรัฐมีอํานาจบังคับใหฝายปกครองจายเงินคาปรับเปน
รายวัน (une astreinte) จนกวาจะไดดําเนินการแลวเสร็จ๓ 
 

________________  
 
 

                                     
 ๒ CE sect., 26 mai 1950, Dirat, p. 322. 
 ๓ CE, 29 décembre 1995, Kavradias, p. 477. 


