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รูปภาพ ภาพปกหน้าหนังสือ บทเรียนจากคดีปกครอง เล่ม ๑ พื้นปกเป็นสีฟ้า ด้านบนซ้ายข้อความว่า สำนักงานศาลปกครอง ถัดไปทางด้านขวาข้อความว่า นิติปกครอง ถัดลงมาตรงกลางข้อความว่า บทเรียนจากคดีปกครอง เล่ม ๑ รวมบทความสั้นคดีปกครอง จากคอลัมน์ นิติปกครอง หนังสือพิมพ์บ้านเมือง โดย นายมหาชน ถัดลงมาด้านล่าง ภาพด้านหน้าอาคารสำนักงานศาลปกครอง ด้านล่างซ้าย ตราสัญลักษณ์ของ มูลนิธิคอนราดอาเดนาวร์ และข้อความว่า โดยการสนับสนุนของ มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์


บทเรียนจากคดีปกครอง เล่ม ๑


สำนักงานศาลปกครอง สำนักหอสมุดกฎหมายมหาชน ขอเสนอ

หนังสือ Daisy แบบ FullText

เรื่อง บทเรียนจากคดีปกครอง เล่ม ๑

จัดทำโดย สำนักงานศาลปกครอง

จำนวน 179 หน้า

จัดทำเป็นหนังสือ Daisyโดย

ทัณฑสถานหญิงกลาง กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม

เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2560
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รูปภาพ ภาพรองปกหน้าหนังสือ บทเรียนจากคดีปกครอง เล่ม ๑ ด้านบนข้อความว่าบทเรียนจากคดีปกครอง เล่ม ๑ รวมบทความสั้นคดีปกครองจากคอลัมน์ นิติปกครอง หนังสือพิมพ์บ้านเมือง โดย นายมหาชน ถัดลงมาข้อความว่า นิติปกครอง ถัดลงมาด้านล่างข้อความว่า จัดพิมพ์โดย สำนักงานศาลปกครอง โดยการสนับสนุนของ มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ และตราสัญลักษณ์ของมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์
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บทเรียนจากคดีปกครอง เล่ม ๑

รวมบทความสั้นคดีปกครอง

จากคอลัมน์ “นิติปกครอง” หนังสือพิมพ์บ้านเมือง

โดย “นายมหาชน”




โดยสำนักงานศาลปกครอง


สงวนลิขสิทธิ์

พิมพ์ครั้งที่ ๑ : ธันวาคม ๒๕๕๒

จำนวน ๖,๐๐๐ เล่ม




จัดพิมพ์โดย :


สำนักงานศาลปกครอง

เลขที่ ๑๒๐ ถนนแจ้งวัฒนะ

แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐

โทร. ๐ ๒๑๔๑ ๑๑๑๑




พิมพ์ที่ : บริษัทศรีเมืองการพิมพ์ จำกัด


เลขที่ ๕/๓๗-๔๑ ถนนรองเมือง ซอย๕ เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ ๑๐๓๓๐

โทร. ๐ ๒๒๑๔ ๔๖๖๐ โทรสาร ๐ ๒๖๑๒ ๔๕๐๙
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คำนำ

	“บทเรียนจากคดีปกครอง” เล่มนี้ เป็นผลงานที่เกิดจากการรวบรวมบทความเกี่ยวกับคดีปกครองที่เขียนโดย นายมหาชน ซึ่งลงพิมพ์เป็นประจำทุกวันเสาร์ ในคอลัมน์นิติปกครอง หนังสือพิมพ์บ้านเมือง นับตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๗ เรื่อยมาจนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลาเกือบ ๖ ปี โดยในเนื้อหาของหนังสือเล่มนี้ ประกอบด้วย ตัวอย่างคดีปกครองเกี่ยวกับผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง การแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนด ระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครอง วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ คดีพิพาทที่น่าสนใจ และคดีพิพาทที่ไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

	จากการมีข้อเขียนคอลัมน์นิติปกครองที่ผ่านมายาวนาน ทำให้บทความในคอลัมน์นิติปกครองเป็นบทเรียนที่หลากหลายเรื่องราวและเป็นอุทาหรณ์สำหรับผู้ที่สนใจศึกษากฎหมายปกครองจากการวินิจฉัยแปลความกฎหมายของศาลปกครอง การนำเอาบทความที่เขียนในคอลัมน์แต่ละเรื่องมารวมกันแล้วจัดหมวดหมู่ตามประเภทต่างๆ จึงน่าที่จะเกิดประโยชน์เป็นอย่างยิ่งให้แก่ประชาชนและนักศึกษาที่สนใจศึกษากฎหมายปกครองและคดีปกครองจากคำพิพากษาของศาล เนื่องจากลักษณะของบทความในคอลัมน์มีลักษณะเป็นบทความที่ถูกออกแบบให้ง่ายต่อการอ่านและทำความเข้าใจ ผู้อ่านจะได้ประโยชน์จากตัวอย่างคดีที่หลากหลายทุกประเภทตามลักษณะของคดีปกครอง ตามที่มาตรา ๙ และมาตรา ๑๑ ของกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองกำหนด
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	ผู้เขียนขอขอบคุณ นางสาวธัญธร ปังประเสริฐ เจ้าหน้าที่ศาลปกครองชำนาญการ ซึ่งเป็นผู้ช่วยผู้เขียนในการรวบรวม จัดทำบทความ และมีส่วนอย่างมากในการผลักดันให้หนังสือเล่มนี้เกิดเป็นจริงเป็นจังขึ้นมาได้

	สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือบทเรียนจากคดีปกครองเล่มดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนและนักศึกษาทั่วไป

นายมหาชน
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สารบัญ


  
    
      	คำนำ
      	หน้า ๓
    

 
      	ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับคดีปกครองและหลักเกณฑ์ วิธีการฟ้องคดี
      	หน้า ๗
    


      	ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
      	หน้า ๑๘
    


      		เสียหายทางใจ
      	หน้า ๑๙
    


      		มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่
      	หน้า ๒๒
    


      		ฟ้องแทนลูกหนี้
      	หน้า ๒๖
    


      		ราษฎรฟ้องเอง
      	หน้า ๒๙
    


      		ผู้เดือดร้อนเสียหาย?
      	หน้า ๓๒
    


      	การแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนด
      	หน้า ๓๕
    


      		อุทธรณ์ก่อนฟ้อง
      	หน้า ๓๖
    


      		ยังไม่ถึงที่สุด
      	หน้า ๔๐
    


      		ร้องทุกข์หลังฟ้อง
      	หน้า ๔๓
    


      	ระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครอง
      	หน้า ๔๖
    


      		สายเกินไป
      	หน้า ๔๗
    


      		ฟ้องล่าช้า
      	หน้า ๕๑
    


      		เหตุจำเป็นที่ศาลรับฟ้องได้แม้ขาดอายุความ
      	หน้า ๕๔
    


      		วันหยุดราชการกรณีพิเศษ
      	หน้า ๕๗
    


      	วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา
      	หน้า ๖๐
    


      		ต้องชั่งน้ำหนัก
      	หน้า ๖๑
    


      		คุ้มครองไกลเกินกว่าเหตุ
      	หน้า ๖๕
    


      		บังคับแท็กซี่ใช้ NGV
      	หน้า ๖๙
    


      		คำสั่งระงับการขายหุ้ม กฟผ.
      	หน้า ๗๓
    


      	คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ
      	หน้า ๗๗
    


      		สอบได้ที่สอง
      	หน้า ๗๘
    


      		ย้ายเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์
      	หน้า ๘๒
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		ย้ายหรือมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่

	หน้า๘๖



		หลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามคำสั่งผู้บังคับบัญชา

	หน้า๘๙



		ละทิ้งหน้าที่ราชการ

	หน้า๙๒


		สินบนเจ้าหน้าท

	หน้า๙๕



		การลงโทษทางวินัย

	หน้า๙๘



		ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	หน้า๑๐๒



		สมาชิก กบข. ลาออกได้หรือไม่?

	หน้า๑๐๕



		สิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ

	หน้า๑๐๘



	คดีพิพาทที่น่าสนใจ

	หน้า๑๑๑



		คำฟ้องไม่สมบูรณ์

	หน้า๑๑๒



		คำแถลงข้อเท็จจริง

	หน้า๑๑๕



		ผู้มีสิทธิอุทธรณ์

	หน้า๑๑๙



		ยื่นอุทธรณ์ทางไปรษณีย์

	หน้า๑๒๓



		ขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่

	หน้า๑๒๖



		ละเมิดอำนาจศาล

	หน้า๑๓๐



		คดีแปรรูป ปตท.

	หน้า๑๓๓



		คดีเอเอสทีวี (ASTV)

	หน้า๑๓๖



		คดีตำรวจสลายการชุมนุม

	หน้า๑๔๐



		คดีปราสาทพระวิหาร

	หน้า๑๔๔



	คดีพิพาทที่ไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

	หน้า๑๔๗



		กฎหมายพิเศษของฝ่ายปกครองที่บัญญัติโทษทางอาญา

	หน้า๑๔๘



		นโยบายของรัฐ

	หน้า๑๕๑



		ข้อพิพาทเกี่ยวกับสภาพการจ้าง

	หน้า๑๕๕



		สหกรณ์ออมทรัพย์

	หน้า๑๕๙



		คดีตลาดท่าเรือคลองเตย

	หน้า๑๖๓



		ที่ สปก. หือ ที่ป่าสงวน

	หน้า๑๖๗



		กิจการของสงฆ์กับคดีปกครอง

	หน้า๑๗๑



		คดีพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	หน้า๑๗๔



		หลงเชื่อใจเจ้าหน้าที่ของรัฐ

	หน้า๑๗๗
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ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับ
คดีปกครองและหลักเกณฑ์
วิธีการฟ้องคดี
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รูปภาพ ภาพด้านหน้าอาคารสำนักงานศาลปกครอง

	ก่อนที่จะอ่านรายละเอียดอุทาหรณ์คดีปกครองแต่ละเรื่องนั้น เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้อ่าน ผู้เขียนมีความเห็นว่า ผู้อ่านจำเป็นที่จะต้องทำความเข้าใจ ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับคดีปกครองและหลักเกณฑ์ วิธีการฟ้องคดีเหล่านี้เสียก่อน เพื่อให้เกิดพื้นฐานความเข้าใจอย่างแจ่มแจ้งในการที่จะอ่านอุทาหรณ์คดีปกครองแต่ละเรื่องต่อไป

	ผู้เขียนได้เริ่มต้นด้วยการสร้างความเข้าใจพื้นฐานในเรื่องลักษณะคดีปกครอง เงื่อนไขการฟ้องคดีปกครอง ลักษณะคำฟ้องที่สมบูรณ์ วิธีการฟ้องคดี ค่าธรรมเนียมศาล ไปจนถึงอายุความในการฟ้องคดี โดยจะมีการยกตัวอย่างประกอบในแต่ละเรื่องเพื่อให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจที่เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น
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	ลักษณะคดีปกครอง

	กรณีใดจะถือว่าเป็นคดีปกครองหรือไม่ ให้พิจารณาจากหลัก ๒ ประการประกอบกัน ดังนี้

	๑. พิจารณาจากคู่กรณี

	คดีปกครองต้องเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างคู่กรณีที่เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายหนึ่งกับเอกชนอีกฝ่ายหนึ่ง หรือระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเองก็ได้ กล่าวโดยสรุปก็คือ ข้อพิพาทที่จะเป็นคดีปกครองได้นั้น จะต้องมีคู่กรณีอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นเอกชนจะไม่ใช่คดีปกครองทันที

	๒. พิจารณาจากมูลคดีที่เกิดขึ้น

	ลักษณะของคดีปกครอง นอกจากจะต้องมีคู่กรณีที่เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเองแล้ว ยังต้องพิจารณารวมถึงมูลคดีทีเกิดขึ้นด้วย ซึ่งมูลคดีที่เกิดตามกฎหมายมี ๖ ประเภท ดังนี้

		๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือการกระทำอื่นใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ไม่มีอำนาจ นอกเหนืออำนาจ ไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กฎหมายกำหนดไว้ หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ

		ตัวอย่างการฟ้องเพิกถอนกฎ

	- การฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือเวียนของกระทรวงการคลังเกี่ยวกับสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ที่กำหนดหลักเกณฑ์จำกัดสิทธิของข้าราชการนอกเหนือไปจากที่กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยค่าเช่าบ้านข้าราชการ
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	- การฟ้องขอให้เพิกถอนกฎกระทรวงกำหนดเวลาเปิดหรือปิดสถานบริการ

	- การฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การกำหนดเขตตำบลในท้องที่อำเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง

		ตัวอย่างการฟ้องเพิกถอนคำสั่ง

	- เจ้าพนักงานที่ดินดำเนินการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็นก่อนการออกโฉนดที่ดิน

	- เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำสั่งให้รื้อถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างออกไปจากทางพิพาทโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	- คำสั่งของกรมสรรพากรที่เลิกจ้างผู้ฟ้องคดีโดยใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ

		ตัวอย่างการฟ้องขอให้ระงับการกระทำ

	- การที่เจ้าของอาคารไม่ยอมรื้อถอนอาคารตามคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงานท้องถิ่น และเมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นเข้ารื้อถอนอาคาร เจ้าของอาคารจึงฟ้องศาลขอให้ศาลสั่งระงับการกระทำ

คดีปกครองประเภทที่ ๑ นี้ ศาลปกครองมีอำนาจสั่งให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือสั่งห้ามการกระทำทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น

		๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เช่น

	- เทศบาลไม่ระงับเหตุเดือดร้อนรำคาญจากกลิ่นและควันไฟจากการปิ้งไก่ หรือจัดการตามความจำเป็นเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุรำคาญหรือให้เหตุรำคาญนั้นหมดไป
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	- การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ออกใบรับแจ้งการจัดตั้งสถานบริการให้แก่ผู้ฟ้องคดี ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีได้ดำเนินการถูกต้องตามกฎหมายแล้ว

	- พนักงานสอบสวนรับแจ้งความร้องทุกข์แล้ว แต่ละเลยไม่ดำเนินการจนเวลาล่วงเลยไปหลายสิบปี

	- การพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยล่าช้าเกินสมควร

	คดีปกครองประเภทที่ ๒ นี้ ศาลปกครองมีอำนาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกำหนด

	๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เช่น


	- องค์การบริหารส่วนตำบลสร้างถนนคอนกรีตรุกล้ำที่ดินของเอกชน เป็นการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย

	- เทศบาลละเลยไม่จัดทำตะแกรงเหล็ก ปิดวางบนปากท่อให้มีขนาดพอดีกับปากท่อ และมั่นคงแข็งแรงเพียงพอ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีพลัดตกลงไป เป็นการกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่

	- หน่วยงานทางปกครองออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก) ทับเขตป่าอนุรักษ์ ทำให้ผู้ฟ้องคดีตกลงซื้อที่ดินดังกล่าว และไม่สามารถนำเอกสารสิทธิ์ไปขอกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินได้ เป็นการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย

	คดีปกครองประเภทที่ ๓ นี้ ศาลปกครองมีอำนาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือให้กระทำการหรืองดเว้นกระทำการ
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	๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

	“สัญญาทางปกครอง” หมายถึง สัญญาที่ต้องมีคู่กรณีอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทำการแทนรัฐ และที่สำคัญจะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้คือ ต้องเป็นสัญญาสัมปทานหรือสัญญาที่ให้จัดทำบริการสาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญาที่มีข้อกำหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐที่มีอยู่เหนือเอกชนคู่สัญญา เพื่อให้การบริการสาธารณะของรัฐบรรลุผล สัญญาที่มีลักษณะดังที่กล่าวมานี้จึงจะเข้าข่ายเป็นสัญญาทางปกครอง

	ตัวอย่างคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

	- ข้อพิพาทตามสัญญาลาศึกษาต่อ ซึ่งมีวัตถุประสงค์แห่งสัญญาให้กลับมารับราชการตามระยะเวลาที่กำหนดในสัญญา

	- ข้อพิพาทจากการทำงานไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่กำหนดไว้ในสัญญาระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครอง เช่น สัญญาจ้างปรับปรุงระบบท่อประปา สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารเรียน

	- ข้อพิพาทเกี่ยวกับการไม่ชำระเงินค่าเปิดป่าตามที่กำหนดในสัญญาสัมปทานทำไม้ป่าชายเลน

	คดีปกครองประเภทที่ ๔ นี้ ศาลปกครองมีอำนาจพิพากษาให้คู่สัญญาใช้เงิน ส่งมอบทรัพย์สิน กระทำการหรืองดเว้นกระทำการ

	๕) คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องฟ้องคดีต่อศาล เพื่อบังคับบุคคลให้กระทำการหรือละเว้นกระทำการ เช่น

	- พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีคำสั่งให้ผู้ที่ทำการก่อสร้างอาคารไม่ถูกต้องรื้อถอนอาคาร แต่ผู้นั้นไม่ยอมปฏิบัติตาม เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจยื่นคำร้องขอต่อศาลปกครองให้มีคำสั่งจับกุมและกักขังผู้นั้น เพื่อให้ดำเนินการรื้อถอนอาคารได้
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	๖) คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง เช่น

	- พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ บัญญัติว่า ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม หรือเจ้าของที่ดิน หรือเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลรักษาที่ดินไม่พอใจในจำนวนเงินค่าตอบแทนที่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติกำหนด มีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้

	คดีปกครองที่กฎหมายยกเว้นไม่ให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง ได้แก่

	๑. การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร

	๒. การดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

	๓. คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลชำนัญพิเศษอื่น

	ข้อพิพาทที่ไม่ใช่คดีปกครอง ได้แก่ คดีพิพาททางแพ่ง คดีอาญา คดีพิพาทเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม เช่น การโต้แย้งในเรื่องสิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน เป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน ซึ่งอยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม ข้อพิพาทเกี่ยวกับการสอบสวน จับกุม ตรวจค้น การแจ้งข้อกล่าวหา การทำสำนวน เป็นการดำเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ตำรวจอยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม คดีพิพาทเกี่ยวกับกระบวนการบังคับคดีเพื่อให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรม อยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม ข้อพิพาทในเรื่องส่วนตัวที่มิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นต้องฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม
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เงื่อนไขการฟ้องคดีปกครอง

	๑. ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กล่าวคือ ต้องเป็นผู้เสียหาย หรือเป็นผู้ซึ่งได้รับผลกระทบหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง และต้องเป็นผู้มีความสามารถตามกฎหมาย โดยผู้ฟ้องคดีอาจดำเนินการฟ้องคดีด้วยตนเองหรือมอบอำนาจให้ทนายความหรือผู้อื่นซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วและมีความรู้ความสามารถดำเนินคดีปกครองแทนได้

	๒. ผู้ฟ้องคดีต้องดำเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้ก่อนที่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เช่น

	- ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ต่อผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติแล้ว แต่ยังไม่ได้รับการชี้แจง เมื่อระยะเวลาล่วงพ้นไป ๑๕ วัน ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ร้องทุกข์ต่อนายกรัฐมนตรีตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ถือว่าผู้ฟ้องคดียังมิได้ดำเนินการตามขั้นตอนสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามที่กฎหมายกำหนดไว้

	- กรณีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสืออุทธรณ์ต่อนายอำเภอที่ไม่รับสมัครผู้ฟ้องคดีให้เป็นผู้เข้ารับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งต่อมานายอำเภอได้มีหนังสือแจ้งยืนยันการมีคำสั่งไม่รับสมัครดังกล่าว เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ดำเนินการตามขั้นตอนเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายแล้ว สามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้

	คดีต่อไปนี้สามารถฟ้องศาลปกครองได้โดยตรง โดยไม่ต้องดำเนินการแก้ไขความเดือดร้อนก่อน

		๑) คำสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการหรือรัฐมนตรี

		๒) การฟ้องขอให้เพิกถอนกฎ

		๓) การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
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		๔) การฟ้องคดีเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือสัญญาทางปกครอง

	๓. ผู้ฟ้องคดีต้องจัดทำคำฟ้องตามที่กฎหมายกำหนดคำฟ้อง ไม่มีแบบฟอร์มกำหนดไว้ตายตัว กฎหมายกำหนดเพียงแต่ว่าต้องทำเป็นหนังสือ จะเขียนด้วยลายมือหรือพิมพ์ก็ได้ โดยใช้ถ้อยคำสุภาพ ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นฟ้องด้วยตนเอง หรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้

	คำฟ้องที่สมบูรณ์ ประกอบด้วย

		(๑) ระบุชื่อและที่อยู่ของผู้ฟ้องคดี

		(๒) ระบุชื่อหน่วยงานหรือระบุชื่อตำแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกฟ้องคดี

		(๓) สรุปการกระทำและข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีตามสมควร

		(๔) ระบุคำขอ ว่าต้องการให้ศาลแก้ไขเยียวยาอย่างไร และต้องเป็นคำขอที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองที่จะกำหนดให้ได้

		(๕) ลงลายมือชื่อผู้ฟ้องคดีนอกจากนี้ ผู้ฟ้องคดีต้องแนบสำเนาบัตรประจำตัวประชาชน โดยรับรองสำเนาถูกต้อง พร้อมทั้งแนบเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเท่าที่มีมาด้วย โดยผู้ฟ้องคดีต้องสำเนาคำฟ้องและสำเนาพยานหลักฐาน รับรองสำเนาถูกต้องตามจำนวนของผู้ถูกฟ้องคดียื่นมาพร้อมกับคำฟ้องด้วย

	สำหรับค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องคดีปกครองนั้น กฎหมายวางหลักว่าผู้ฟ้องคดีไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล แต่ถ้าเป็นการฟ้องคดีขอให้ศาลสั่งให้มีการใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินผู้ฟ้องค ดีต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์ในอัตราตามที่ระบุไว้ในตาราง ๑ ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง สำหรับคดีที่มีคำขอให้ปลดเปลื้องทุกข์ อันอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้
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	อย่างไรก็ตาม ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะเสียค่าธรรมเนียมศาล ศาลอาจอนุญาตให้ดำเนินคดีโดยยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้

	อายุความในการฟ้องคดี

	๑. การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่งทางปกครอง หรือขอให้สั่งห้ามการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องยื่นฟ้องภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี โดยผู้ออกคำสั่งต้องระบุระยะเวลาและวิธีการยื่นฟ้องคดีไว้ในคำสั่งดังกล่าวด้วย มิฉะนั้นระยะเวลาในการฟ้องคดีจะขยายออกไปเป็น ๑ ปี นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคำสั่งนั้น

	๒. การฟ้องคดีว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ผู้ฟ้องคดีอาจฟ้องคดีได้ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือกรณีที่ได้มีหนังสือร้องขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ กรณีนี้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิยื่นฟ้องคดีภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่พ้นกำหนด ๙๐ วัน หลังจากที่ได้ยื่นหนังสือร้องขอดังกล่าวแล้ว

	๓. การฟ้องคดีเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ยื่นฟ้องภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน ๑๐ ปี นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี

	๔. การฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ให้ยื่นฟ้องภายใน ๕ ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน ๑๐ ปี นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี (เดิมให้ยื่นฟ้องภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน ๑๐ ปี นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี)

	๕. การฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือการฟ้องคดีเกี่ยวกับสถานะของบุคคล จะยื่นฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้ ไม่มีกำหนดอายุความ
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	ตัวอย่างคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ

	- ปฏิรูปที่ดินจังหวัดออกหนังสืออนุญาตให้เข้าทำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดินทับซ้อนกับที่ดินสาธารณะประโยชน์ ซึ่งอยู่ในความดูแลของ อบต.

	- การฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองทางหลวงเทศบาลอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เพื่อมิให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเข้าไปถือครอบครองหรือปลูกสร้างสิ่งใดในเขตทางหลวงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

	คดีเกี่ยวกับสถานะของบุคคล

	- สำหรับคดีเกี่ยวกับสถานะของบุคคล หมายถึง สถานะตามกฎหมายที่ได้รับความคุ้มครองสิทธิในการเป็นบุคคล และสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองที่เกี่ยวเนื่องกับการเป็นบุคคล เช่น สัญชาติของบุคคล หรือสถานะในครอบครัว เช่น เพศ อายุ บิดา มารดา บุตร สามี ภรรยา และความสามารถของบุคคล เป็นต้น คดีที่เป็นกรณีสถานะของบุคคลเหล่านี้จะยื่นฟ้องเมื่อใดก็ได้ ส่วนกรณีสถานะทางสังคม อาชีพ หรือตำแหน่ง ไม่ถือเป็นสถานะของบุคคลตามกฎหมายดังกล่าว

	สำหรับกรณีการฟ้องคดีปกครองที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นกำหนดเวลาการฟ้องคดี หากศาลปกครองเห็นว่าคดีจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม หรือมีเหตุจำเป็นอื่น โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคำขอศาลปกครองอาจรับไว้พิจารณาก็ได้

	ตัวอย่างคดีที่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม

	- การขอให้เพิกถอนข้อบังคับแพทยสภาซึ่งมีผลต่อผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมทั่วไป

	- การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่แก้ไขเหตุเดือดร้อนรำคาญที่เกิดขึ้นซึ่งมีผลกระทบต่อสุขภาพ อนามัยของประชาชนจำนวนมากที่พักอาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าว
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	- การฟ้องว่า พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากเป็นจริงตามที่ฟ้อง และศาลมีคำสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ย่อมเป็นประโยชน์แก่ราษฎรซึ่งมีที่ดินซึ่งแนวถนนดังกล่าวตัดผ่าน

	กรณีมีเหตุจำเป็นอื่น

	กรณีจะถือเป็นเหตุจำเป็นอื่นหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากเหตุอื่นที่ทำให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถนำคดีมาฟ้องภายในกำหนดเวลาการฟ้องคดีเป็นสำคัญ โดยจะต้องมิใช่เหตุอันจะโทษผู้ฟ้องคดีได้ เช่น

	- กรณีเจ้าหน้าที่ทำการติดตามผลและรับว่าจะดำเนินการให้จนล่วงเลยกำหนดเวลาการฟ้องคดี

	- กรณีผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนให้พิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยให้แล้วเสร็จโดยเร็ว เป็นจำนวน ๒ ครั้ง ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้พยายามติดตามผลการพิจารณาอุทธรณ์มาโดยตลอด แม้ขณะยื่นฟ้องต่อศาลปกครองจะพ้นกำหนดเวลาฟ้องคดีแล้ว ก็ไม่ทำให้อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหมดไปได้ จึงมีเหตุจำเป็นที่ศาลจะรับไว้พิจารณาได้

	- เดิมผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องสำนักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี ซึ่งมิใช่หน่วยงานที่มีสภาพนิติบุคคล โดยเป็นการยื่นฟ้องคดีภายในกำหนดอายุความ แต่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา โดยให้ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องกรมชลประทาน (นิติบุคคล) ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องกรมชลประทาน กรณีนี้ แม้จะยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดเวลาแล้ว แต่เป็นกรณีที่มีเหตุจำเป็นอื่น ศาลรับคำฟ้องไว้พิจารณาได้ ❃
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ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

[image: Lesson 1-p18]


รูปภาพ ภาพด้านหน้าอาคารสำนักงานศาลปกครอง
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เสียหายทางใจ

__________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘)

	เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า เงื่อนไขประการแรกของผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองได้นั้นผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการกระทำหรืองดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

	คดีอุทาหรณ์ที่จะเล่าให้ฟังในวันนี้ เป็นเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีคิดว่าตนเองเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการปฏิบัติหรืองดเว้นปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งที่ความจริงแล้วผู้ฟ้องคดีมิได้เดือดร้อนหรือเสียหายอย่างใดเลย

	วันนี้ท่านผู้อ่านลองสมมติตัวเองเป็นศาลดู แล้วค่อยๆ ฝึกคิดหรือวิเคราะห์ตามไปด้วย เพื่อดูคำตอบกันว่าจะวิเคราะห์กันถูกธงหรือไม่

	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ถูกเจ้าหน้าที่เทศกิจจำนวน ๒ นายจับกุมและปรับเป็นเงินจำนวน ๕๐๐ บาท เหตุที่ผู้ฟ้องคดีได้จอดและขับรถจักรยานยนต์บนทางเท้าบริเวณหน้าธนาคารแห่งหนึ่ง โดยที่เจ้าหน้าที่เทศกิจทั้งสองนายไม่ได้ดำเนินการจับและปรับบุคคลอื่นซึ่งจอดรถจักรยานยนต์อยู่บนทางเท้าบริเวณเดียวกันกับผู้ฟ้องด้วย
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	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เทศกิจดังกล่าว ที่จับกุมผู้ฟ้องคดีแต่ไม่ยอมจับกุมผู้อื่นที่กระทำผิดเหมือนกัน ผู้ฟ้องคดีจึงนำเรื่องร้องเรียนไปยังกรุงเทพมหานคร ซึ่งต่อมาสำนักงานเขตได้มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าหนังสือชี้แจงของสำนักงานเขตไม่มีเหตุผลเพียงพอ จึงได้ร้องเรียนไปยังเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอความเป็นธรรม เมื่อศาลปกครองเปิดทำการ คดีดังกล่าวจึงโอนมายังศาลปกครอง

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระทำหรืองดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าได้จับกุมและปรับเงินผู้ฟ้องคดีในข้อหาจอดและขับจักรยานยนต์บนทางเท้า โดยผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมิได้จับและปรับบุคคลอื่นซึ่งกระทำการเช่นเดียวกับผู้ฟ้องคดีด้วย จึงไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี

	ประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาก่อนก็คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทำดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองหรือไม่

	ศาลเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมิได้จับและปรับบุคคลอื่นซึ่งกระทำผิดกฎหมายเช่นเดียวกับผู้ฟ้องคดีนั้น มิได้เป็นผลทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย อันเนื่องมาจากการกระทำดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่างใด
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	ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งไม่รับคำฟ้องดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด

	ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมิได้จับกุมหรือปรับบุคคลอื่นที่จอดรถบนทางเท้าในบริเวณเดียวกันกับผู้ฟ้องคดีก็มิได้มีผลให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทำของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง เพราะแม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะได้จับกุมและปรับบุคคลอื่นด้วย ก็ไม่ทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายแต่อย่างใด

	นอกจากนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีถูกจับกุมและปรับเงินก็เป็นผลอันเนื่องมาจากการกระทำที่ไม่ถูกต้องของผู้ฟ้องคดีเอง มิใช่จากการกระทำของบุคคลอื่นที่กระทำผิดด้วย เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายในการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้จับกุมบุคคลคนอื่นแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙/๒๕๔๖)

	สรุปก็คือ การที่เจ้าหน้าที่เทศกิจจะจับหรือไม่จับบุคคลอื่นที่กระทำความผิดเช่นเดียวกับผู้ฟ้องคดี ก็ไม่ได้มีผลอย่างใดกับผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้เดือดร้อนเสียหาย และการที่ผู้ฟ้องคดีถูกจับก็เป็นผลจากการกระทำผิดของผู้ฟ้องคดีเอง ไม่ได้เกี่ยวกับบุคคลอื่น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ถือว่าเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

	กรณีของผู้ฟ้องคดีคงเป็นการเสียความรู้สึกที่ดีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นเพียงความเดือดร้อนเสียหายทางใจ ที่ฟ้องศาลไม่ได้นะครับ ❃
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มาตรการบังคับ
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๐)

	สวัสดีปีหมูครับ สถานการณ์บ้านเมืองขณะนี้ร้อนแรงเนื่องจากเหตุระเบิดเมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๙ ที่ผ่านมา ทำให้ต้องระมัดระวังตรวจตราสถานที่ต่างๆ กันอย่างเข้มงวด

	สำหรับเรื่องที่จะคุยกันในวันนี้เป็นข้อพิพาทที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจผิดคิดว่าตัวเองไม่มีอำนาจบังคับ จึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลบังคับให้ โดยเรื่องมีอยู่ว่า บริษัทเอกชนแห่งหนึ่งได้ทำสัญญาสัมปทานเก็บรังนกอีแอ่นกับองค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งเป็นสัญญาทางปกครอง มีกำหนดเวลา ๕ ปี โดยสัญญาดังกล่าวกำหนดให้บริษัทผู้รับสัมปทานมีสิทธิเก็บรังนกอีแอ่นในเกาะซึ่งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติตามที่กำหนดในสัญญาและต้องปฏิบัติตามประกาศกรมป่าไม้ เรื่องการกำหนดอัตราค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนการอนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตเก็บรังนกอีแอ่นเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ โดยต้องเสียค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายสัมปทานละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท ตลอดอายุสัมปทานและเสียค่าตอบแทนในอัตราร้อยละ ๑๐ ของรายได้ที่เก็บรังนกอีแอ่นได้

	ต่อมาอำนาจหน้าที่ดังกล่าวได้โอนมาเป็นของกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า และพันธุ์พืช ดังนั้นบริษัทในฐานะผู้ได้รับสัมปทานในการเข้าไปเก็บรังนกในเขตอุทยานแห่งชาติของกรมอุทยานแห่งชาติฯ จึงมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทบให้แก่กรมอุทยานแห่งชาติฯ
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	หลังจากที่บริษัทผู้รับสัมปทานได้เข้าเก็บรังนกอีแอ่นตามสัญญาแล้ว กลับไม่ยอมจ่ายค่าตอบแทนในอัตราร้อยละ ๑๐ ของรายได้ที่เก็บรังนกได้ ทั้งที่กรมอุทยานแห่งชาติฯ ได้มีหนังสือทวงถามหลายครั้งแต่บริษัทดังกล่าวก็นิ่งเฉย กรมอุทยานแห่งชาติฯ จึงยื่นฟ้องบริษัทผู้รับสัมปทานต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ชำระค่าตอบแทนตามสัญญา พร้อมดอกเบี้ย

	ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจะต้องเป็นผู้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และผู้ที่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองต้องเป็นคู่สัญญาทางปกครองเท่านั้น เมื่อกรณีนี้บริษัท (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ทำสัญญาสัมปทานกับองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ได้รับมอบอำนาจจากคณะกรรมการพิจารณาจัดเก็บอากรรังนกอีแอ่น กรมอุทยานแห่งชาติฯ (ผู้ฟ้องคดี) ไม่ได้เป็นคู่สัญญากับบริษัทดังกล่าว จึงไม่อาจมีข้อโต้แย้งในสัญญาและไม่มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองได้ ศาลปกครองชั้นต้นจึงไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	กรมอุทยานแห่งชาติฯ ยื่นอุทธรณ์ความว่า ศาลต้องนำหลักของสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาพิจารณาประกอบด้วย เพราะสัญญาทางปกครองที่พิพาทในคดีนี้ ก็เป็นสัญญาประเภทหนึ่งซึ่งย่อมอยู่ภายใต้หลักกฎหมายแพ่งทั่วไป ดังนั้นการที่บริษัททำสัญญากับองค์การบริหารส่วนจังหวัด โดยตกลงว่าจะชำระค่าตอบแทนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระเบียบและกฎหมายที่กำหนดให้แก่กรมอุทยานแห่งชาติฯ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกนั้นย่อมถือได้ว่าเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์แก่บุคคลภายนอก และเมื่อกรมอุทยานแห่งชาติฯ ได้เข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาดังกล่าว โดยการออกใบอนุญาตให้บริษัทผู้รับสัมปทานเข้าไปในเขตอุทยานและได้รับชำระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตไว้แล้ว
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กรมอุทยานแห่งชาติฯ จึงมีสิทธิที่จะเรียกชำระหนี้จากบริษัทซึ่งเป็นลูกหนี้ได้โดยตรง สัญญาระหว่างกรมอุทยานแห่งชาติฯ กับบริษัทดังกล่าวถือเป็นสัญญาสัมปทานอุปกรณ์ที่ซ้อนอยู่ในสัญญาสัมปทานที่บริษัททำกับองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งเป็นสัญญาประธาน กรมอุทยานแห่งชาติฯ จึงย่อมมีฐานะเป็นคู่กรณีและเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้

	ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่ พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ กำหนดให้กรมป่าไม้มีอำนาจในการออกระเบียบเพื่ออนุญาตให้บุคคลเข้าไปดำเนินกิจการใดๆ เพื่อหาผลประโยชน์ในเขตอุทยานแห่งชาติได้ และมีอำนาจในการกำหนดอัตราและวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บค่าบริการ ค่าธรรมเนียม หรือค่าตอบแทนกรณีดังกล่าวได้ กรมป่าไม้จึงได้ออกระเบียบและออกประกาศกรมป่าไม้ในเรื่องดังกล่าว และต่อมาอำนาจหน้าที่ดังกล่าวได้โอนมาเป็นของกรมอุทยานแห่งชาติฯ

	แม้กรณีของเรื่องนี้จะได้ระบุในสัญญาสัมปทานระหว่างองค์การบริหารส่วนจังหวัดกับบริษัทผู้รับสัมปทานไว้ว่า บริษัทดังกล่าวจะจ่ายเงินค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนให้แก่กรมอุทยานแห่งชาติฯ เมื่อบริษัทไม่ชำระเงิน กรมอุทยานแห่งชาติฯ จึงได้มีหนังสือแจ้งและทวงถามให้บริษัทดังกล่าวชำระเงินแล้วหลายครั้ง อันถือได้ว่ากรมอุทยานแห่งชาติฯ ได้ใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่ของบุคคล อันเป็นคำสั่งทางปกครอง

	พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กำหนดว่าเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองมีอำนาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ผู้ใดชำระเงิน ถ้าถึงกำหนดแล้วไม่มีการชำระ ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคำเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้น และขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วนได้
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	การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนดังกล่าวจึงไม่จำเป็นต้องให้ศาลปกครองมีคำบังคับ กรมอุทยานแห่งชาติฯ จึงไม่ใช่ผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยกับศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับฟ้อง (คำสั่งที่ ๔๒๐/๒๕๔๙)

	เรื่องนี้พูดง่ายๆ ก็คือ กรมอุทยานแห่งชาติฯ สามารถบังคับให้บริษัทชำระเงินได้เลย ไม่ต้องมาพึ่งศาลให้เสียเวลา! ❃
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ฟ้องแทนลูกหนี้

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๑)

	ตัวอย่างคดีอาทิตย์นี้ เป็นคดีที่เจ้าหนี้เห็นว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากคำสั่งทางปกครองที่ออกมาบังคับกับลูกหนี้ของตน จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลเสียเอง ความเดือดร้อนเสียหายของเจ้าหนีกรณีนี้ ศาลปกครองจะช่วยเยียวยาได้หรือไม่ ลองมาดูกัน

	ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ตนเป็นผู้ประกอบกิจการให้บริการซ่อมรถยนต์ทั่วไป และรถยนต์ที่เอาประกันตามกรมธรรม์ประกันวินาศภัยของบริษัท ก และต่อมาบริษัทดังกล่าวประสบปัญหาทางการเงิน อธิบดีกรมการประกันภัยจึงมีคำสั่งให้บริษัท ก หยุดรับประกันวินาศภัยชั่วคราว พร้อมกับได้แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่กำกับดูแล การรับ-จ่ายเงิน ตรวจสอบและกำกับทรัพย์สิน หนี้สินของบริษัท ติดตามแก้ไขฐานะและฟื้นฟูกิจการ รวมทั้งยังมีคำสั่งให้บริษัท ก จัดส่งแผนฟื้นฟูกิจการ เพื่อแก้ไขฐานะการเงินให้ดำรงเงินกองทุนให้ครบถ้วนและมีสภาพคล่องตามกฎหมายด้วย

	เมื่อ บริษัท ก ได้ส่งแผนฟื้นฟูกิจการและได้เสนอบันทึกข้อตกลงร่วมทุนกับผู้ร่วมลงทุนรายใหม่ ๒ ราย ที่จะนำเงินเข้ามาเพิ่มทุน แต่อธิบดีกรมการประกันภัยไม่ได้พิจารณาและมิได้เรียกคณะผู้บริหารของบริษัทดังกล่าวรวมทั้งผู้ร่วมทุนไปแสดงสถานภาพทางการเงิน แต่กลับจงใจหรือประมาทเลินเล่อทำรายงานเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ว่า
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	แผนฟื้นฟูกิจการนั้นไม่สามารถแก้ไขปัญหาหนี้สินและฐานะการเงินของบริษัท ก ได้ ทั้งที่อธิบดีกรมการประกันภัยเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่กำกับดูแลบริษัทประกันวินาศภัยแต่ได้ปล่อยปละละเลยให้บริษัทดังกล่าวเร่งยอดจำหน่าย จนกระทั่งดำรงเงินกองทุนไม่ครบถ้วนตามกฎหมาย ทำให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์มีคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของบริษัทดังกล่าว จนสุดท้ายศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เนื่องจากบริษัทมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินเป็นจำนวนมาก

	ผู้ฟ้องคดีในฐานะที่เป็นเจ้าหนี้โดยเป็นคู่สัญญาให้บริการซ่อมรถยนต์ตามกรมธรรม์ประกันวินาศภัย ซึ่งบริษัทดังกล่าวได้เป็นหนี้ค่าซ่อมรถยนต์กับผู้ฟ้องคดีจำนวน ๑,๗๘๗,๕๖๔ บาท ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นขอรับชำระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่เนื่องจากบริษัทดังกล่าวมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน ทำให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งมีฐานะเป็นเพียงเจ้าหนี้สามัญไม่ได้รับการชำระหนี้ จึงขอให้ศาลปกครองพิพากษาให้กรมการประกันภัยและกระทรวงพาณิชย์ รว่มกันชำระเงินที่บริษัทดังกล่าวเป็นหนี้ผู้ฟ้องคดีพร้อมดอกเบี้ย

	ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า ความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดีเกิดจากบริษัท ก ซึ่งเป็นลูกหนี้ไม่สามารถชำระหนี้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ เนื่องจากมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน ส่วนการกระทำของกรมการประกันภัยนั้นเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายประกันวินาศภัย ซึ่งเป็นเรื่องระหว่างบริษัทกับกรมการประกันภัยไม่เกี่ยวกับผู้ฟ้องคดี เพราะความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีผลโดยตรงจากการปฏิบัติหน้าที่ของกรมการประกันภัยผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้เดือดร้อนเสียหาย ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ในทางการตลาดของธุรกิจประกันวินาศภัยนั้น ผู้ประกอบการต้องจัดให้มีอู่ซ่อมรถไว้คอยให้บริการแก่ผู้เอาประกัน อู่ซ่อมรถในเครือหรืออู่กลางจึงเปรียบเสมือนหนึ่งเป็นผู้ร่วมประกอบการหรือเป็นหุ้นส่วนที่ตกลงเข้ากันลงทุน ลงแรง กระทำกิจการตามสัญญาประกันวินาศภัย ด้วยประสงค์จะแบ่งปันกำไร ผู้ฟ้องคดีจึงถือเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายโดยตรง
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	ศาลปกครองสูงสุดอธิบายว่า กรมการประกันภัย และกระทรวงพาณิชย์ มีอำนาจหน้าที่ควบคุมและกำกับดูแลการประกอบธุรกิจวินาศภัย การที่อธิบดีกรมการประกันภัยเห็นว่าแผนฟื้นฟูกิจการของบริษัทดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขปัญหาหนี้สินของบริษัทได้ และหากยังคงให้ประกอบธุรกิจต่อไปอาจเกิดความเสียหายแก่ผู้เอาประกันภัยหรือประชาชน จึงได้รายงานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ให้เพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งเป็นการปฏิบัติตามอำนาจหน้าที่ที่กฎหมายกำหนด ซึ่งผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากคำสั่งดังกล่าวก็คือบริษัท ก มิใช้ผู้ฟ้องคดี อีกทั้งนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับบริษัท ก เป็นลักษณะการจ้างทำของตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิใช่ลักษณะของหุ้นส่วน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายที่จะฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองได้ (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓/๒๕๕๐)

	กรณีนี้สรุปเป็นอุทาหรณ์ได้ว่าผู้เดือดร้อนเสียหายในคดีปกครองต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยตรงเท่านั้น เจ้าหนี้ หรือลูกหนี้ ไม่สามารถฟ้องแทนกันได้ ❃
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ราษฎรฟ้องเอง

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๐)

	เป็นที่ทราบกันว่า ผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้นั้น กฎหมายกำหนดไว้ว่าจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระทำหรือการงดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการพิจารณาเรื่องความเป็นผู้เสียหายนั้น บางครั้งต้องมีการตีความพิจารณากันอย่างลึกซึ้ง ดังเช่นคดีที่นำมาฝากวันนี้

	ผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าเป็นราษฎรที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลเมือง ได้ร่วมกับราษฎรในเขตเทศบาลดังกล่าวทำหนังสือร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อขอให้ตรวจสอบและดำเนินการตามกฎหมาย กรณีที่สมาชิกสภาเทศบาลรายหนึ่ง รวมทั้งที่ปรึกษานายกเทศมนตรี และรองนายกเทศมนตรี มีส่วนได้เสียในสัญญาซึ่งเทศบาลเมืองดังกล่าวเป็นคู่สัญญาอยู่ โดยกระทำอำพรางหลีกเลี่ยงกฎหมาย อีกทั้งนายกเทศมนตรีได้ใช้อำนาจโดยไม่ถูกต้องเหมาะสมเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้องในการอนุมัติให้ทำสัญญาดังกล่าว อันทำให้ราชการและประชาชนได้รับความเสียหาย

	ผู้ว่าราชการจังหวัดมีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าว่า จังหวัดได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
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ที่ปรึกษานายกเทศมนตรี เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาทางอ้อม ส่วนสมาชิกสภาเทศบาลและรองนายกเทศมนตรีนั้นไม่ได้มีส่วนได้เสียในสัญญาดังกล่าวแต่อย่างใด

	ผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าจึงมีหนังสือแจ้งขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาทบทวนเรื่องร้องเรียนดังกล่าวใหม่อีกครั้ง โดยผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีหนังสือแจ้งว่าผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าไม่มีข้อเท็จจริงใหม่ที่จะนำมาประกอบการพิจารณาเปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัย จึงยืนตามคำวินิจฉัยเดิม

	ผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคำวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าเห็นว่าไม่ถูกต้อง เหมาะสม

	ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า คำวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดดังกล่าวไม่ได้มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าแต่ประการใด แม้ผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าจะเป็นผู้ร้องเรียนให้มีการตรวจสอบกรณีดังกล่าวก็ตาม ผู้ที่จะได้รับผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่โดยตรงจากคำวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดี ก็คือสมาชิกสภาเทศบาลซึ่งมีอำนาจหน้าที่รับผิดชอบตามกฎหมายในกิจการและการบริหารงานของเทศบาล ผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าจึงไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองได้

	ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งเก้ายื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อต้องการให้ผู้ถูกฟ้องคดีสอบสวนและวินิจฉัยว่า สมาชิกสภาเทศบาลและรองนายกเทศมนตรีคนดังกล่าวเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญา อันจะเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลคนดังกล่าวสิ้นสุดลง และรองนายกเทศมนตรีคนดังกล่าวพ้นจากตำแหน่ง รวมถึงนายกเทศมนตรีปฏิบัติการอันฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าที่ อันเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มีความประพฤติในทางที่จะนำมาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ตำแหน่ง หรือแก่เทศบาลหรือแก่ราชการ
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โดยผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าไม่เห็นด้วยกับผลการสอบสวนดังกล่าว จึงขอให้ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอน และขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีตรวจสอบข้อเท็จจริงใหม่

	กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติซึ่งอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

	เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งเก้ามีภูมิลำเนาอยู่ในเขตเทศบาลดังกล่าว ซึ่งมีสิทธิได้รับบริการสาธารณะที่นายกเทศมนตรีและรองนายกเทศมนตรีต้องปฏิบัติจัดทำตามอำนาจหน้าที่ ภายใต้การตรวจสอบควบคุมของสภาเทศบาล โดยหากปล่อยให้นายกเทศมนตรีซึ่งปฏิบัติการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยและสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าที่ และหากปล่อยให้รองนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลดังกล่าวซึ่งมีส่วนได้เสียในสัญญาซึ่งเทศบาลเป็นคู่สัญญาดำรงอยู่ในตำแหน่งต่อไป ย่อมทำให้การจัดทำบริการสาธารณะของเทศบาลขาดความโปร่งใส ไม่มีประสิทธิภาพและคุณภาพ ยังผลให้เกิดความเสียหายแก้ผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าและประชาชนคนอื่นที่อยู่ในภูมิลำเนาในเขตเทศบาลดังกล่าวด้วย

	จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งเก้าเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากคำวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดี จึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดกลับคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘/๒๕๕๐)

	คดีนี้จึงเป็นบรรทัดฐานสำหรับราษฎรในพื้นที่ว่าหากเกิดกรณีดังเช่นว่านี้ ราษฎรในพื้นที่ถือเป็นผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ครับ ❃
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ผู้เดือดร้อนเสียหาย?

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒)

	สภาเภสัชกรรมได้ออกข้อบังคับสภาเภสัชกรรม ว่าด้วยการรับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาเภสัชศาสตร์หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเภสัชกรรมของสถาบันต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการสมัครเป็นสมาชิก พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมีสาระสำคัญว่า ตั้งแต่ปีการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็นต้นไป สภาเภสัชกรรมจะให้การรับรองเฉพาะปริญญาทางเภสัชศาสตร์ที่เกิดจากหลักสูตรที่มีมาตรฐานตามหลักเกณฑ์ของหลักสูตร ๖ ปี

	ดังนั้นเมื่อข้อบังคับฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้ว หลักสูตรที่สถาบันจะเสนอเพื่อขอรับความเห็นชอบทั้งที่เป็นหลักสูตรที่เกิดขึ้นใหม่และหลักสูตรเดิมที่นำมาปรับปรุงจะต้องมีมาตรฐานตามหลักเกณฑ์ของหลักสูตร ๖ ปี ประการเดียว (ซึ่งแต่เดิมกำหนดไว้ ๕ ปี หรือ ๖ ปีก็ได้) ซึ่งข้อบังคับดังกล่าวมีผลใช้บังคับกับสถาบันการศึกษาที่ขอรับรองและผู้ที่สำเร็จการศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็นต้นไป โดยไม่มีผลใช้บังคับกับผู้สำเร็จการศึกษาก่อนปีการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๗

	ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบคนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกร และ/หรือ เป็นผู้สอนนักศึกษาคณะเภสัชศาสตร์ในชั้นอุดมศึกษา เห็นว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้เนื่องจากข้อบังคับดังกล่าวที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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เนื่องจาก พ.ร.บ.วิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ มิได้ให้อำนาจสภาเภสัชกรรมในการกำหนดให้มีการรับรองหลักสูตรในการศึกษาวิชาชีพเภสัชกรรมว่าน่าจะต้องมีกำหนดระยะเวลาเท่าใด เพียงแต่ให้อำนาจในการสนับสนุนส่งเสริมการศึกษาหรือวิจัย หรือรับรองปริญญาประกาศนียบัตรหรือวุฒิบัตรในวิชาชีพของตนในสถาบันต่างๆ เท่านั้น อีกทั้งการออกข้อบังคับดังกล่าวยังไม่เป็นไปตามขั้นตอนอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกและประชาชนก่อนตามที่ พ.ร.บ.วิชาชีพเภสัชกรรมฯ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกำหนดไว้ จึงขอให้ศาลเพิกถอนข้อบังคับของสภาเภสัชกรรมดังกล่าว

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ กำหนดให้ผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดีปกครองจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระทำหรือการงดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

	ฉะนั้น เมื่อข้อบังคับดังกล่าวมีผลใช้บังคับกับสถาบันการศึกษาที่ขอรับรองและผู้ที่สำเร็จการศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็นต้นไป โดยไม่ใช้บังคับกับผู้สำเร็จการศึกษาก่อนปีการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบ ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมที่สำเร็จการศึกษาและได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอยู่ก่อนแล้ว และยังคงเป็นสมาชิกของสภาเภสัชกรรมและเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอยู่เช่นเดิม ซึ่งแม้จะมีการประกาศใช้ข้อบังคับสภาเภสัชกรรมก็มิได้กระทบกระเทือนต่อ สิทธิดังกล่าวแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับศาลปกครองชั้นต้นที่จำกัดสิทธิของผู้มีสิทธิฟ้องคดีให้แคบลง แต่เห็นว่าควรยึดหลักผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งผู้ฟ้องคดีทั้งสิบถือเป็นผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสียจากการออกข้อบังคับดังกล่าว จึงถือเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้
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	กรณีนี้ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วอธิบายว่า ตามกฎหมายผู้เดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีปกครองจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่โดยตรงและเป็นการเฉพาะตัว ซึ่งตามที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า การออกข้อบังคับดังกล่าวส่งผลต่อผู้ฟ้องคดีทั้งสิบในฐานะคณาจารย์เภสัชศาสตร์ที่เป็นผู้ปฏิบัติ ซึ่งต้องมีส่วนร่วมในการปรับปรุงหลักสูตรให้เป็นไปตามข้อบังคับดังกล่าว ย่อมกระทบต่อภาระการจัดการเรียนการสอนที่ต้องถูกบังคับให้เปลี่ยนแปลงอย่างเร่งรีบ ซึ่งผู้ฟ้องคดีที่ ๑ – ที่ ๓ เป็นกรรมการประจำคณะเภสัชศาสตร์มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาหลักสูตรเพื่อเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย จึงถือเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากข้อบังคับดังกล่าวโดยตรง อีกทั้งหลักสูตร ๖ ปีดังกล่าวมิได้ต่างจากหลักสูตรเดิม เพียงแต่เพิ่มเวลาในปีที่ ๖ ให้นักศึกษาไปฝึกงาน ซึ่งประเทศไทยยังมีสถานที่ฝึกงานจำนวนน้อยมาก อาจทำให้นักศึกษาต้องเสียโอกาสไป ๑ ปี ทำให้ต้องเสียประโยชน์ โดยไม่คุ้มค่ากับประโยชน์ที่ได้ และผู้ฟ้องคดีอาจตกเป็นผู้ต้องถูกฟ้องฐานละเมิดทำให้เสียหายอีกด้วย ทั้งยังส่งผลกระทบต่อบุตรหลานของผู้ฟ้องคดีทั้งสิบ ซึ่งหากตัดสินใจเลือกเรียนหลักสูตรเภสัชศาสตร์จะมีภาระค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น

	ศาลเห็นว่า ข้ออ้างทั้งหมดดังกล่าวหาใช่เป็นผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีทั้งสิบโดยตรงไม่ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งสิบจึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตามคำสั่งศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๗/๒๕๕๒)

	จำไว้เลยนะครับว่า ต้องเดือดร้อนเสียหาย “โดยตรง” และ “เป็นการเฉพาะตัว” เท่านั้น จึงจะฟ้องได้ ❃
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การแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ตามขั้นตอน
หรือวิธีการที่กฎหมายกำหนด

[image: Lesson 1-p35]


รูปภาพ ภาพศาลปกครองด้านหน้าอาคารสำนักงานศาลปกครอง บริเวณพระบรมรูปพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
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อุทธรณ์ก่อนฟ้อง

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๘)

	ท่านทราบหรือไม่ว่า ก่อนที่จะฟ้องเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ทำให้เราเดือดร้อนเสียหาย มีเงื่อนไขที่จะต้องปฏิบัติก่อน จึงจะสามารถฟ้องคดีได้

	มาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้กำหนดว่า

	“ในกรณีที่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพา การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทำได้ต่อเมื่อมีการดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกำหนด”

	อ่านแล้วทำให้เข้าใจได้ว่าผู้ใดที่ได้รับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครองแล้วไม่เห็นด้วยกับคำสั่ง ผู้นั้นจะต้องยื่นอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวเสียก่อนจึงจะสามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ซึ่งหลักในการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองสามารถแบ่งได้เป็น ๒ กรณี ดังนี้

	๑. หากคำสั่งที่ออกมากระทบสิทธิของเรานั้นเป็นคำสั่งทางปกครองที่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนในการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ไว้โดยเฉพาะก็ต้องทำตามที่กำหนดไว้โดยเฉพาะนั้นก่อน เช่น พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๓ ซึ่งกำหนดว่า
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	“ผู้ใดเห็นว่าหน่วยงานของรัฐไม่จัดพิมพ์ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๗ หรือไม่จัดข้อมูลข่าวสารไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ หรือไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้แก่ตนตามมาตรา ๑๑ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. นี้ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าหรือเห็นว่าตนไม่ได้รับความสะดวกโดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้นั้นมีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ...”

	หากร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ ดังกล่าวแล้ว แต่เราไม่เห็นด้วยในผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ หรือคณะกรรมการฯ ไม่พิจารณาอุทธรณ์ภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด ผู้ยื่นคำขอจึงจะสามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ เป็นต้น

	๒. หากคำสั่งที่ออกมากระทบสิทธิของเรานั้นเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะกำหนดขั้นตอนการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ไว้ ผู้ถูกกระทบจากคำสั่งดังกล่าวจะต้องดำเนินการตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นกฎหมายที่วางหลักทั่วไปเกี่ยวกับการอุทธรณ์คำสั่งเสียก่อน จึงจะสามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้เช่นกัน

	คดีอุทาหรณ์วันนี้เป็นเรื่องการฟ้องเพิกถอนคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารซึ่งอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานราชการ คือ เทศบาลตำบล

	ปัจจุบันการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการได้ยึดหลักการที่ว่า “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” ซึ่งแตกต่างจากสมัยก่อนที่จะขอให้ทางราชการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นเรื่องที่ยากมาก ถึงแม้ว่ากฎหมายจะกำหนดให้การเปิดเผยเป็นหลัก แต่ก็มีข้อมูลข่าวสารบางประเภทที่กฎหมายกำหนดว่าอาจไม่ต้องเปิดเผยก็ได้ เช่น การเปิดเผยจะกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือการเปิดเผยจะทำให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล เป็นต้น


หน้า38

	สรุปก็คือ ถ้าไม่เข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายกำหนดไว้ หากมีผู้ยื่นคำขอให้เปิดเผย หน่วยงานจะต้องเปิดเผย

	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือขออนุญาตคัดหรือถ่ายเอกสารเกี่ยวกับโครงการปลูกต้นเฟื่องฟ้าของเทศบาลตำบลแห่งหนึ่ง ซึ่งเทศบาลตำบลดังกล่าวได้มีหนังสือแจ้งต่อผู้ฟ้องคดีว่าผู้รับจ้างปลูกต้นเฟื่องฟ้าไม่ยินยอมให้ผู้ฟ้องคดีถ่ายเอกสารโครงการดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลของเทศบาลตำบลไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนำเรื่องมาฟ้องศาลปกครองทันที

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา เหตุเพราะผู้ฟ้องมิได้ดำเนินการตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดให้ต้องดำเนินการก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ คือไม่ได้ร้องเรียนคำสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามที่ พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการฯ มาตรา ๑๓ กำหนดไว้ก่อน

	ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยอ้างว่า พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการฯ มิได้บังคับว่าต้องร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการก่อนจึงจะฟ้องคดีได้ โดยมาตรา ๑๓ ของ พ.ร.บ. ดังกล่าว เพียงแต่กำหนดให้สิทธิของผู้ร้องหรือผู้ฟ้องคดีในการที่จะใช้สิทธิดังกล่าว ซึ่งจะใช้หรือไม่ใช้ก็ได้ เพราะหากต้องการให้ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิ กฎหมายจะต้องกำหนดไว้ชัดเจนว่า “ต้อง” หรือ “ให้”

	ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้นจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขแห่งการฟ้องคดี กล่าวคือ ต้องมีการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ในฝ่ายปกครองก่อนตามกฎหมายเฉพาะหรือตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และแม้ว่า พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการฯ จะมิได้บัญญัติว่า ต้องใช้สิทธิในการร้องเรียนนี้ แต่ก็ต้องถือว่ากฎหมายฉบับนี้ได้กำหนดวิธีการและขั้นตอนสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้โดยเฉพาะ
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	ดังนั้นการใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจึงเป็นขั้นตอนอันเป็นเงื่อนไขที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องปฏิบัติเสียก่อนจึงจะนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผู้ฟ้องคดียังมิได้ร้องเรียนหรืออุทธรณ์คำสั่งของเทศบาลตำบลดังกล่าวต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๑/๒๕๔๕)

	อ่านคำพิพากษานี้แล้วทำให้ได้แนวปฏิบัติที่ชัดเจนว่า ต่อไปนี้ถ้าจะฟ้องศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ จะต้องร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการก่อนนะครับ ❃
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ยังไม่ถึงที่สุด

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐)

	เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ที่เพิ่งผ่านมา ศาลปกครองกลางได้มีคำสั่งไม่รับคำฟ้องกรณีอดีตผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติยื่นฟ้องนายกรัฐมนตรีไว้พิจารณา ด้วยเหตุว่า การแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายภายในหน่วยงานทางปกครองยังไม่ถึงที่สุด หลายท่านฟังแล้วอาจยังไม่เข้าใจ ผมจะขออธิบายดังนี้ครับ

	มาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติว่า “ในกรณีที่กฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทำได้ก็ต่อเมื่อมีการดำเนินการขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกำหนด”

	เจตนารมณ์ของมาตรา ๔๒ วรรคสองดังกล่าว มุ่งหมายที่จะให้มีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายภายในหน่วยงานทางปกครองเองเสียก่อน หากการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายเป็นที่พอใจแล้ว ก็ไม่จำต้องนำคดีมาฟ้องต่อศาล แต่หากยังไม่พอใจ ผู้เสียหายจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาล ทั้งนี้ เพื่อมิให้คดีรกศาลโดยไม่จำเป็น และเป็นไปตามหลัก “ศาลเป็นที่พึ่งสุดท้าย” (The Exhaustion of Administrative Remedies)
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	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เดิมผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ต่อมานายกรัฐมนตรีได้มีคำสั่งแต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี โดยเสนอแต่งตั้ง พลตำรวจเอกท่านหนึ่งมาดำรงตำแหน่งแทนผู้ฟ้องคดี การสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติราชการหรือไปดำรงตำแหน่งใดในส่วนราชการอื่นนอกเหนือจากตำแหน่งที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ นั้น ตามกฎหมายจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าตัวคือผู้ฟ้องคดีก่อน เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้สมัครใจ คำสั่งของนายกรัฐมนตรีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว

	ศาลปกครองกลางเห็นว่า ประเด็นที่ต้องพิจารณาเบื้องต้นคือประเด็นเกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดีว่าผู้ฟ้องคดีได้ดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะแล้วหรือไม่

	เห็นว่า ขณะที่ผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องต่อศาล ผู้ฟ้องคดียังมิได้ดำเนินการร้องทุกข์ต่อ ก.ตร. ตามขั้นตอนและวิธีการที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๐๖ แห่ง พ.ร.บ.ตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดียังมิได้ดำเนินการตามขั้นตอนสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะ ก่อนที่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาล ศาลปกครองกลางจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดีจึงดำเนินการร้องทุกข์ตามที่กฎหมายดังกล่าวกำหนดไว้และนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองอีกครั้ง ซึ่งต่อมาในวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ศาลปกครองกลางก็ได้มีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาอีกครั้งด้วยเหตุผลว่า

	ประกาศคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ เรื่อง แต่งตั้งอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ ได้กำหนดให้อนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ มีอำนาจหน้าที่ทำการแทน ก.ตร. อย่างเด็ดขาดในเรื่องเกี่ยวกับการร้องทุกข์ โดยเมื่อได้พิจารณาและมีมติประการใดแล้ว ให้เลขานุการ ก.ตร. แจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อดำเนินการต่อไป และรายงานผลการดำเนินการให้ ก.ตร. ทราบ
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	เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ประธานอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ได้บันทึกข้อความต่อท้ายหนังสือของผู้ฟ้องคดีที่ขอทราบผลการพิจารณาว่า ตามมติที่ประชุมในวันนี้ มีมติเสียงข้างมากให้ยกคำร้องทุกข์ เนื่องจากเห็นว่าเป็นการใช้อำนาจโดยชอบของนายกรัฐมนตรี และปรากฏข้อเท็จจริงจากการไต่สวนของศาลว่า เลขานุการอนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับการร้องทุกข์ยังมิได้นำเรื่องของผู้ฟ้องคดีเสนอต่อเลขานุการ ก.ตร. แต่คาดว่าจะมีการเสนอในสัปดาห์หน้า และจะได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีอย่างเป็นทางการต่อไป

	ศาลเห็นว่า แม้ที่ประชุมจะมีมติเสียงข้างมากให้ยกคำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี และอนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับการร้องทุกข์ มีอำนาจทำการแทน ก.ตร. อย่างเด็ดขาดก็ตาม แต่ตราบใดที่ยังมิได้มีการแจ้งผลการพิจารณาคำร้องทุกข์ของ ก.ตร. ให้ผู้ฟ้องคดีทราบอย่างเป็นทางการ ก็ไม่อาจถือได้ว่าผลการพิจารณาคำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีถึงที่สุดแล้ว ทั้งนี้เนื่องจากมติของอนุกรรมการฯ อาจมีการพิจารณาทบทวนได้ทั้งในชั้นรับรองรายงายการประชุมหรือในชั้นที่มีการรายงานผลการพิจารณาไปยังเลาขานุการ ก.ตร. เพื่อทราบ

	ซึ่งจนถึงวันที่ศาลนัดไต่สวนเพื่อพิจารณาว่าจะรับคำฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาหรือไม่ เลขานุการอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ก็ยังมิได้ดำเนินการแจ้งผลการพิจารณาของอนุกรรมการฯ ไปยังเลขานุการ ก.ตร. เพื่อดำเนินการตามกระบวนการรวมทั้งยังไม่ได้แจ้งผลการพิจารณาคำร้องทุกข์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ กรณีจึงต้องถือว่ายังมิได้มีการสั่งการในเรื่องนี้ ผลการพิจารณาของผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ถึงที่สุด ศาลไม่อาจรับคำฟ้องไว้พิจารณาได้

	ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีที่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาลภายในกำหนดเวลาการฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งผลการพิจารณาสั่งการในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์ต่อ ก.ตร. แล้ว (คดีหมายเลขแดงที่ ๗๓๙/๒๕๕๐)
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ร้องทุกข์หลังฟ้อง

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๐)

	เงื่อนไขสำคัญประการหนึ่งในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง คือ ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจะต้องดำเนินการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายที่เกิดขึ้น ตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายในเรื่องนั้นๆ กำหนดไว้เสียก่อน จึงจะมีสิทธินำคดีมาฟ้องต่อศาลได้

	ทั้งนี้ก็เพื่อให้มีการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายภายในฝ่ายปกครองเองเสียห่อน ตามหลัก Exhaustion of administrative remedies เช่น ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากคำสั่งทางปกครอง จะต้องอุทธรณ์คำสั่งนั้นเสียก่อน โดยหากผู้เสียหายไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับผลการอุทธรณ์ร้องทุกข์ จึงสามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิจารณาให้ความเป็นธรรมได้ แต่หากผู้เสียหายพอใจผลการอุทธรณ์ดังกล่าวแล้วก็ไม่จำต้องนำคดีมาฟ้องต่อศาล

	การมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดก่อนฟ้องคดี มีให้เห็นอยู่เสมอๆ ดังเช่นคดีนี้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีใจร้อนรีบนำคดีมาฟ้องต่อศาล โดยที่ยังมิได้ดำเนินการร้องทุกข์ให้ครบตามขั้นตอนของกฎหมายเสียก่อน กรณีเช่นนี้ศาลจะว่าอย่างไร ลองมาดูกันครับ
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	ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ตนเป็นข้าราชการพลเรือนสังกัดสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด ประสงค์ที่จะโอนไปทำงานที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงได้ทำเรื่องขอโอน แต่นายแพทย์สำนักงานสาธารณสุขจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) กลับไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีโอนตามความประสงค์

	นอกจากนี้หัวหน้ากลุ่มงานที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานได้เสนอชื่อผู้ฟ้องคดีให้เป็นผู้สมควรได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนพิเศษหนึ่งขั้น แต่นายแพทย์สำนักงานสาธารณสุขจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ก็กลับไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีได้เลื่อนขั้นพิเศษดังกล่าวอีกด้วย

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนต้องเสียประโยชน์และความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการและสูญเสียโอกาสในการนำความรู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการ จึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง

	ศาลปกครองชั้นต้นได้มีคำสั่งรับคำฟ้องดังกล่าวไว้พิจารณาและได้ดำเนินกระบวนการพิจารณามาโดยลำดับ ต่อมาได้ความว่าผู้ฟ้องคดีได้ดำเนินการร้องทุกข์ต่อ ก.พ. กรณีที่ไม่ได้รับอนุมัติให้โอนย้ายหลังจากที่ได้นำคดีมาฟ้องต่อศาลแล้ว โดยยังไม่ทราบผลการพิจารณาร้องทุกข์ ส่วนกรณีที่ไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือนพิเศษ ๑ ขั้น ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ดำเนินการร้องทุกข์ต่อ อ.ก.พ.กระทรวงแต่อย่างใด จึงเห็นว่า เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะก่อนที่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาล

	การนำเรื่องดังกล่าวมาฟ้องต่อศาล จึงไม่อาจกระทำได้จนกว่าจะมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขการฟ้องคดีให้ครบถ้วนถูกต้องเสียก่อน ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งเพิกถอนกระบวนการพิจารณาที่รับคำฟ้องนี้ไว้พิจารณาและกระบวนการพิจารณาอื่นที่ต่อเนื่องภายหลังจากนั้นทั้งหมด

	ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า เหตุที่ผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์ต่อ ก.พ. หลังจากที่ยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลแล้วนั้น เนื่องจากสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขตอบหนังสือร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีล่าช้า ส่วนกรณีการเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้น ผู้ฟ้องคดีจะได้ดำเนินการให้ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายโดยการร้องทุกข์ต่อ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุขต่อไป
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	ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การฟ้องคดีปกครองจะกระทำได้ต่อเมื่อมีการดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกำหนดแล้วและได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้สั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกำหนด แม้ข้อเท็จจริงผู้ฟ้องคดีจะได้ดำเนินการร้องทุกข์แล้ว แต่ก็เป็นการดำเนินการหลังจากที่ได้นำคดีมาฟ้องต่อศาล จึงมิอาจทำให้คำฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ในขณะยื่นฟ้อง กลับกลายเป็นคำฟ้องที่สมบูรณ์ได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นพ้องด้วยกับศาลปกครองชั้นต้น ที่ไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งที่ ๔๗๖/๒๕๕๐)

	กรณีนี้เป็นอุทาหรณ์สำหรับผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่า จะต้องดำเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดให้ครบถ้วนเรียบร้อยเสียก่อนที่จะนำคดีมาฟ้อง ❃
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ระยะเวลา
ในการฟ้องคดีปกครอง

[image: Lesson 1-p46]


รูปภาพ ภาพศาลปกครองอาคารสำนักงานศาลปกครอง บริเวณพระบรมรูปพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
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สายเกินไป

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๘)

	อุทาหรณ์คดีปกครองสัปดาห์นี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับอายุความในการฟ้องคดีซึ่งก่อนที่จะเข้าเนื้อหาของคดีเรามาทราบข้อกฎหมาย ๒ มาตรา ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ก่อน

	มาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนดว่า

	การฟ้องคดีปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีหรือนับแต่วันที่พ้นกำหนด ๙๐ วันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด และไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้รับแต่เป็นคำชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล...

	มาตรา ๕๐ แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน กำหนดว่า

	คำสั่งใดที่อาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ ให้ผู้ออกคำสั่งระบุวิธีการยื่นคำฟ้องและระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟ้องไว้ในคำสั่งดังกล่าวด้วย

	ในกรณีที่ปรากฏต่อผู้ออกคำสั่งใดในภายหลังว่า ตนมิได้ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้นั้นดำเนินการแจ้งข้อความซึ่งพึงระบุตามวรรคหนึ่งให้ผู้รับคำสั่งทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีนี้ให้ระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟ้องเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ผู้รับคำสั่งได้รับแจ้งข้อความดังกล่าว
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	ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟ้องมีกำหนดน้อยกว่า ๑ ปี ให้ขยายเวลาสำหรับยื่นคำฟ้องเป็น ๑ ปี นับแต่วันที่ได้รับคำสั่ง

	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีมีตำแหน่งเป็นผู้ใหญ่บ้านและกำนัน ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์กระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนที่ใช้ในราชการสงครามซึ่งนายทะเบียนไม่สามารถอนุญาตให้ใช้หรือมีไว้ในครอบครอง อีกทั้งมีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับการค้ารถตามแนวชายแดนและการลักพาตัวราษฎรลาว ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีคำสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากตำแหน่งผู้ใหญ่บ้านและกำนันดังกล่าว

	ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓ อุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งดังกล่าว เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ว่าราชการจังหวัดได้ออกคำสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีโดยมิได้กลั่นกรองหรือรอฟังเหตุผลในกระบวนการยุติธรรมก่อน ซึ่งข้อหาที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ามีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนที่ใช้ในราชการสงครามไว้โดยมิชอบนั้น พนักงานอัยการจังหวัดได้มีคำสั่งเด็ดขาดไม้ฟ้องผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๓ ก่อนที่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะมีคำสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากตำแหน่งเมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๓

	กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วให้ยกคำร้องอุทธรณ์ตามหนังสือจังหวัดลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๔

	หนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ว่าราชการจังหวัดดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครองที่อาจยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้ซึ่งกฎหมายกำหนดไว้ว่าผู้ออกคำสั่งจะต้องระบุวิธีการยื่นคำฟ้องและระยะเวลาในการยื่นคำฟ้องไว้ในคำสั่งด้วย แต่กรณีนี้ผู้ว่าราชการจังหวัดมิได้ระบุข้อความดังกล่าวไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ทราบสิทธิและมิได้ดำเนินการอื่นใดอีก
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	ต่อมาอีก ๒ ปี ผู้ฟ้องคดีได้รับคำแนะนำว่ากรณีของผู้ฟ้องคดีถือเป็นคดีปกครองที่สามารถฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้ ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ ขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดระบุวิธีการยื่นคำฟ้องและระยะเวลาในการฟ้องคดีตามที่กฎหมายกำหนด ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดก็ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ แจ้งวิธีการยื่นคำฟ้องและระยะเวลาในการฟ้องคดีดังกล่าวต่อผู้ฟ้องคดี

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดได้แจ้งข้อความตามที่กฎหมายกำหนดไว้แล้ว ก็น่าจะเป็นกรณีตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง คือระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟ้องเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ผู้รับคำสั่งได้รับแจ้งข้อความดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากผู้ว่าราชการจังหวัด เพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าว

	ศาลปกครองพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีคำสั่งลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๓ ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากตำแหน่ง และผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสืออุทธรณ์ร้องทุกข์ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓ ต่อมาวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๔ ผู้ว่าราชกาจังหวัดได้แจ้งผลการพิจารณาเรื่องดังกล่าวว่า กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วให้ยกคำร้องอุทธรณ์คำสั่ง จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีสามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่ได้รับทราบคำสั่งยกอุทธรณ์ แต่โดยที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมิได้ระบุวิธีการยื่นคำฟ้องและระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟ้องไว้ในคำสั่งดังกล่าว จึงมีผลให้ระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟ้องขยายจาก ๙๐ วัน เป็น ๑ ปี คือวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๕ ตามาตรา ๕๐ วรรคสาม เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้นำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายในระยะเวลาดังกล่าว กรณีของผู้ฟ้องคดีจึงพ้นระยะเวลาที่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองแล้ว
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	การที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ ขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดระบุวิธีการยื่นคำฟ้องและระยะเวลาในการฟ้องคดีหลังจากพ้นระยะเวลาฟ้องคดีต่อศาลปกครองไปแล้ว และผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีหนังสือแจ้งวิธีการและระยะเวลาตามคำขอนั้น ย่อมไม่มีผลทำให้กำหนดระยะเวลาสำหรับการฟ้องคดีที่สิ้นสุดไปแล้ว กลับมาเริ่มต้นนับใหม่ได้อีก ศาลปกครองมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๕/๒๕๔๗)

	สรุปก็คือ ผู้ฟ้องคดีเข้าใจผิดคิดว่ากรณีของตนเข้าข่ายตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ที่ระยะเวลาการฟ้องคดีเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อความ แต่ความจริงแล้วกรณีของผู้ฟ้องคดีเป็นกรณีตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม ที่ระยะเวลาการฟ้องคดีขยายเป็น ๑ ปี เมื่อล่วงเลย ๑ ปี อันเป็นการขยายระยะเวลาไปแล้ว ผู้ฟ้องคดีมิได้นำเรื่องมาฟ้องต่อศาล จึงถือว่าคดีได้ขาดอายุความไปแล้ว

	อุทาหรณ์สำหรับคดีนี้ก็คือ ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิเมื่อสายไปแล้วนั่นเอง ❃
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ฟ้องล่าช้า

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๑)

	กรณีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่นี้ เป็นกรณีพิพาทที่ขึ้นสู่ศาลปกครองอยู่เสมอๆ ซึ่งเมื่อเกิดกรณีพิพาทลักษณะนี้ โดยหลักประชาชนผู้เดือดร้อนเสียหายจะต้องยื่นหนังสือร้องทุกข์ต่อหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ละเลยล่าช้านั้นเสียก่อน เพื่อเป็นการบอกกล่าวหรือแจ้งให้รู้ถึงความเดือดร้อนเสียหายและให้โอกาสในการแก้ไขเยียวยา แต่หากว่าหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวยังไม่ดำเนินการ หรือมีหนังสือชี้แจงแต่เราเห็นว่าไม่มีเหตุผลสมควรหรือไม่เห็นด้วยกับคำชี้แจงนั้นจึงจะนำคดีมาขึ้นสู่ศาลปกครอง ซึ่งการนำคดีมาฟ้องต่อศาลนั้นจะต้องยื่นฟ้องภายในกำหนดเวลาการฟ้องคดีด้วย

	ประเด็นอายุความหรือระยะเวลาในการฟ้องคดีจึงถือเป็นเรื่องสำคัญ เพราะหากผู้เดือดร้อนเสียหายนำคดีมาฟ้องเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีแล้ว ศาลก็ไม่อาจเยียวยาความเดือดร้อนให้ได้ ดังเช่นคดีอุทาหรณ์นี้

	ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ได้ยื่นฟ้องแพทยสภาว่าละเลยล่าช้าต่อหน้าที่ กรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนว่า นายกแพทยสภากระทำผิดข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพ โดยได้ใส่ร้ายผู้ฟ้องคดีในทางเสียหาย ซึ่งแพทยสภาได้รับเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีไว้แล้วตั้งแต่ปี ๒๕๔๕
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	๒ เดือนต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือสอบถามผลการสอบสวนเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อแพทยสภา ซึ่งแพทยสภาได้มีหนังสือแจ้งตอบผู้ฟ้องคดีว่า เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ๓ ปีต่อมา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ากรณีร้องเรียนของผู้ฟ้องคดียังไม่มีความคืบหน้า จึงได้มีหนังสือสอบถามความคืบหน้าอีกครั้ง ซึ่งแพทยสภาได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า เรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม

	หลังจากนั้นจนถึงวันฟ้องคดี แพทยสภาก็ไม่เคยเรียกผู้ฟ้องคดีไปไต่สวนหรือแจ้งความคืบหน้าใดๆ ซึ่งหากนับระยะเวลาตั้งแต่วันร้องเรียนจนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดีนำคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเป็นเวลาเกินกว่า ๕ ปีแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องแพทยสภาต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้แพทยสภาพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี รวมทั้งให้แพทยสภากำหนดระเบียบข้อบังคับมิให้พิจารณาเรื่องร้องเรียนล่าช้าเกินสมควร

	คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า โดยที่ พ.ร.บ.วิชาชีพเวชกรรมฯ และข้อบังคับแพทยสภา มิได้กำหนดระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม คณะอนุกรรมการสอบสวน คณะอนุกรรมการกลั่นกรองหรือคณะกรรมการแพทยสภา ว่าจะต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด และการฟ้องคดีปกครองกรณีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ กำหนดให้ยื่นฟ้องภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันที่พ้นกำหนด ๙๐ วัน นับจากวันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงาน หรือได้รับ แต่เป็นคำชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล
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	เมื่อข้อเท็จจริงผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียนไปยังแพทยสภา และได้มีหนังสือทวงถามความคืบหน้าเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ซึ่งแพทยสภาได้มีหนังสือแจ้งตอบผู้ฟ้องคดีวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ แต่หลังจากนั้นแพทยสภาไม่เคยแจ้งความคืบหน้าเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีให้ทราบอีกเลย ดังนั้นผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลภายใน ๙๐ วันนับจากวันที่พ้นกำหนด ๙๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งตอบจากแพทยสภา (ผู้ถูกฟ้องคดี) กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลภายในวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๘

	ฉะนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องต่อศาลวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว ศาลจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ความว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้เห็นว่าหนังสือแจ้งตอบของแพทยสภาดังกล่าวเป็นคำชี้แจงที่ไม่มีเหตุผล อีกทั้งไม่มีข้อบังคับใดที่กำหนดให้แพทยสภาดำเนินการพิจารณาเรื่องร้องเรียนให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่แน่นอน ดังนั้นจึงไม่ควรมีการโต้แย้งเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี นอกจากนี้ผู้ฟ้องคดียังเห็นว่าคดีนี้จะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม เพราะขณะนี้มีเรื่องร้องเรียนจำนวนมากที่แพทยสภาดำเนินการล่าช้าเช่นเดียวกับผู้ฟ้องคดี

	ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นพ้องกับศาลปกครองชั้นต้นว่า เป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนดไว้แล้ว อีกทั้งคดีนี้มิใช่กรณีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคล หรือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ซึ่งจะยื่นฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้ ศาลจึงไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งที่ ๓๕๒/๒๕๕๑) ❃
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เหตุจำเป็นที่ศาล
รับฟ้องได้
แม้ขาดอายุความ

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๔๙)


	เรื่องมีอยู่ว่าคดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการก่อสร้างปรับปรุงระบบป้องกันน้ำท่วมขัง (เขื่อน) โดยเทศบาลได้ว่าจ้างให้ห้างหุ้นส่วนจำกัดแห่งหนึ่งดำเนินการก่อสร้าง ในระหว่างการตอกเสาเข็มและขุดดินนั้น บ้านของผู้ฟ้องคดีซึ่งอยู่ติดกับบริเวณที่ทำการก่อสร้างได้เกิดการเอียงทรุด ผนังร้าว คานไม้หลังคาฉีกแยกออกมา

	ผู้ฟ้องคดีจึงร้องเรียนไปยังเทศบาล ซึ่งต่อมาห้างหุ้นส่วนจำกัดที่ดำเนินการก่อสร้างดังกล่าวก้ได้เข้าไปซ่อมแซมในส่วนที่เสียหายให้ แต่การซ่อมแซมได้ดำเนินการโดยไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการทำให้ความเสียหายยังคงมีอยู่ ซึ่งห้างหุ้นส่วนจำกัดดังกล่าวไม่ยอมเข้ามาซ่อมแซมให้อีก ผู้ฟ้องคดีจึงได้ร้องเรียนด้วยวาจาต่อเทศบาลอีกหลายครั้ง เทศบาลจึงได้ตกลงยินยอมให้ผู้ฟ้องคดีทำการซ่อมแซมบ้านเองโดยแจ้งว่าจะชดใช้คาซ่อมแซมบ้านให้ในภายหลัง

	เมื่อผู้ฟ้องคดีซ่อมแซมบ้านเสร็จ จึงได้ติดต่อไปยังเทศบาลดังกล่าวเพื่อขอรับเงินค่าซ่อมแซมบ้านที่เสียหาย แต่เทศบาลแจ้งว่าไม่สามารถจ่ายเงินโดยพลการได้เพราะเป็นเงินจำนวนมากต้องมีคำสั่งศาลจึงจะชำระหนี้ค่าเสียหายให้ได้ ผู้ฟ้องคดีจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้เทศบาลชดใช้ค่าเสียหายในการซ่อมแซมบ้านให้แก่ผู้ฟ้องคดี
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	ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า กรณีของผู้ฟ้องคดีถือเป็นคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) คือเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย กำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

	ผู้ฟ้องคดีได้รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีหลังจากที่บ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการก่อสร้างตามโครงการของเทศบาลดังกล่าวเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๖ กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้แล้วตั้งแต่เวลานั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีมายื่นฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อล่วงพ้นกำหนดเวลาในการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งกำหนดว่า การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีและเห็นว่าคดีนี้ไม่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจำเป็นอื่นที่ศาลจะรับไว้พิจารณาได้ ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า เทศบาลได้รับปากด้วยวาจากับผู้ฟ้องคดีว่าจะรับผิดชอบค่าเสียหายต่างๆ ที่เกิดขึ้นโดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล ผู้ฟ้องคดีจึงเชื่อในคำพูดนั้น แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ติดต่อขอรับเงินค่าเสียหายและค่าซ่อมแซมบ้านที่จ่ายไป เทศบาลจึงได้เรียกประชุมและชี้แจงให้ทราบว่าไม่สามารถชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ เนื่องจากต้องมีคำสั่งศาลเท่านั้น จึงขออุทธรณ์เพื่อความเป็นธรรม

	ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามหนังสือของเทศบาลว่าผู้ฟ้องคดีได้เคยร้องเรียนด้วยวาจาต่อช่างควบคุมงานซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของเทศบาลเพื่อขอให้ซ่อมแซมบ้านที่ได้รับความเสียหาย
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และช่างผู้ควบคุมงานดังกล่าวได้แจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจำกัด ผู้ดำเนินการก่อสร้างเขื่อนทราบเพื่อดำเนินการซ่อมแซมแก้ไข ซึ่งห้างหุ้นส่วนดังกล่าวก็ได้เข้าไปซ่อมแซมแล้วแต่ไม่แล้วเสร็จ ในขณะเดียวกันห้างหุ้นส่วนจำกัด ก็ได้ทำการขุดคลองต่อไปจนทำให้บ้านของผู้ฟ้องคดีทรุด ผนังและหลังคาแตกร้าวเพิ่มมากขึ้น โดยผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนต่อเทศบาลอีกหลายครั้ง

	ต่อมาเทศบาลได้เรียกประชุมบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยมีผู้ฟ้องคดีและเจ้าของบ้านหลังอื่นที่ได้รับความเสียหายเข้าร่วมประชุมด้วยซึ่งห้างหุ้นส่วนจำกัดดังกล่าวก็รับต่อที่ประชุมว่าจะดำเนินการซ่อมแซมบ้านให้ แต่หลังจากนั้นก็กลับไม่ยอมดำเนินการตามที่ตกลง ผู้ฟ้องคดีจึงได้ร้องเรียนด้วยวาจาต่อเทศบาลอีก จนกระทั่งนายกเทศมนตรีได้อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีซ่อมแซมบ้านไปก่อนโดยจะชดใช้ค่าเสียหายให้ในภายหลัง

	การกระทำของเทศบาลดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าเทศบาลยินยอมชดใช้ค่าเสียหายให้แต่โดยดี โดยไม่มีเหตุจะต้องฟ้องคดี ประกอบกับเทศบาลไม่ได้ปฏิเสธความรับผิด คงอ้างแต่เพียงว่าจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้เมื่อศาลมีคำสั่งเท่านั้น กรณีของผู้ฟ้องคดีจึงถือได้ว่าเป็นกรณีมีเหตุจำเป็นอื่นที่ศาลปกครองสามารถรับคดีไว้พิจารณาได้แม้คดีจะขาดอายุความไปแล้ว ทั้งนี้ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งกำหนดว่า การฟ้องคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพ้นกำหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีที่ยื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจำเป็นอื่น โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคำขอ ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงกลับคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้รับคำฟ้องไว้พิจารณา ซึ่งขณะนี้คดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น (คำสั่งที่ ๙๑๔/๒๕๔๘)❃
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วันหยุดราชการกรณีพิเศษ

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑)

	การนับอายุความการฟ้องคดีนั้น กฎหมายกำหนดไว้ว่า ถ้าวันสุดท้ายของอายุความในการฟ้องคดีตรงกับวันหยุดราชการ ให้นับวันที่เริ่มทำการใหม่ต่อจากวันที่หยุดทำการนั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลาการฟ้องคดี กรณีพิพาทที่นำมาฝากวันนี้ วันสุดท้ายของอายุความการฟ้องคดีมิได้ตรงกับวันหยุดราชการทั่วไป แต่ตรงกับวันหยุดราชการกรณีพิเศษ ตามความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี อย่างนี้จะใช้หลักการเดียวกันหรือไม่ ตามมาดูคำตอบกัน

	ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงหนึ่งซึ่งได้ตกลงให้นาวสาว ก เช่าเพื่อประกอบกิจการค้าขายเป็นตลาดนัดรถยนต์ ต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีหนังสือแจ้งว่า ผู้ฟ้องคดีทำการก่อสร้างอาคารชนิดเต็นท์โครงเหล็กหลังคาผ้าใบและอาคาร ค.ส.ล. ชั้นเดียวโดยไมได้รับอนุญาต จึงมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีระงับการก่อสร้างห้ามมิให้บุคคลใดเข้าไปในอาคารดังกล่าว และให้รื้อถอนอาคารส่วนที่ก่อสร้างโดยมิได้รับอนุญาตออก

	ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยและเห็นว่าก่อนที่จะออกคำสั่งดังกล่าวมิได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อน จึงมีหนังสืออุทธรณ์คำสั่งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒
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ผลปรากฏว่าคณะกรรมการฯ ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งของผู้ว่าราชการฯ และเพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าวฯ

	กฎหมายควบคุมอาคารกำหนดว่า หากคู่กรณีไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จะต้องนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น

	ผู้ฟ้องคดีมิได้นำคดีมาฟ้องศาล จนกระทั่งวันสุดท้ายของอายุความในการฟ้องคดีคือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๐ ตรงกับวันที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้เป็นวันหยุดราชการกรณีพิเศษ เพื่อเป็นการรณรงค์และสนับสนุนให้ประชาชนไปใช้สิทธิออกเสียงประชามติในวันอาทิตย์ที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ และในวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดีจึงได้นำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

	กรณีนี้ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องเมื่อพ้นกำหนดอายุความในการฟ้องคดี คือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๐ แล้ว และคดีดังกล่าวมิได้เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม จึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าในเมื่อวันสุดท้ายของการฟ้องคดีตรงกับวันที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้เป็นวันหยุดราชการกรณีพิเศษ ฉะนั้นผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธินำคดีมาฟ้องได้ในวันถัดจากวันหยุดดังกล่าวอีก ๑ วัน คือวันที่ ๒๑ สิงหาคม

	ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำหนดว่า ถ้าวันสุดท้ายของระยะเวลาเป็นวันหยุดทำการตามประกาศทางการหรือตามประเพณี ให้นับวันที่เริ่มทำการใหม่ต่อจากวันที่หยุดทำการนั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา

	จากข้อเท็จจริง ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งผลคำวินิจฉัยวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ซึ่งต้องนำคดีมาฟ้องภายใน ๓๐ วัน คือภายในวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๐ แต่เมื่อต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้วันจันทร์ที่ ๒๐ สิงหาคม ดังกล่าวเป็นวันหยุดราชการเป็นกรณีพิเศษทั่วประเทศ
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เพื่อเป็นการรณรงค์และสนับสนุนให้ประชาชนไปใช้สิทธิออกเสียงประชามติในวันอาทิตย์ที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ จึงมีผลทำให้วันที่ ๒๐ สิงหาคม ดังกล่าว ถือเป็นวันหยุดทำการตามประกาศอย่างเป็นทางการ

	ดังนั้นวันสุดท้ายของระยะเวลาการยื่นฟ้องคดีจึงต้องนับวันที่เริ่มทำการใหม่ต่อจากวันที่หยุดทำการนั้น คือวันที่ ๒๑ สิงหาคม การที่ผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องในวันที่ ๒๑ สิงหาคม จึงยังเป็นการยื่นฟ้องภายในระยะเวลาการฟ้องคดีศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งกลับคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้รับคำฟ้องในคดีดังกล่าวไว้พิจารณาตามรูปคดีต่อไป (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๙๐/๒๕๕๐)

	คดีนี้จึงเป็นบรรทัดฐานว่า การนับอายุความการฟ้องคดีนั้น คำว่า วันหยุดราชการ รวมถึงวันหยุดราชการกรณีพิเศษในลักษณะที่มีการประกาศอย่างเป็นทางการด้วย ❃
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วิธีการชั่วคราว
ก่อนการพิพากษา

[image: Lesson 1-p60]


รูปภาพ ภาพ บริเวณที่จอดรถ สำนักงานศาลปกครอง
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ต้องชั่งน้ำหนัก

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๘)

	การจัดทำบริการสาธารณะเป็นหน้าที่ประการสำคัญของรัฐหรือฝ่ายปกครอง เพื่อความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนในประเทศ โดยอาศัยการดำเนินการที่หลากหลาย เรียกโดยรวมว่า “การกระทำของฝ่ายปกครอง” อันได้แก่ นิติกรรมฝ่ายเดียว เช่น การออกกฎ หรือคำสั่งทางปกครอง ปฏิบัติการทางปกครอง หรือการกระทำทางกายภาพ สัญญาของฝ่ายปกครอง ซึ่งประกอบด้วยสัญญาทางแพ่งและสัญญาทางปกครอง และการกระทำทางปกครองอื่น

	การกระทำของฝ่ายปกครองดังกล่าวมีทั้งการกระทำที่ใช้อำนาจทางปกครองและไม่ได้ใช้อำนาจทางปกครอง โดยถ้าเป็นการกระทำที่ฝ่ายปกครองใช้อำนาจทางปกครองซึ่งก็คือการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดหรือให้อำนาจไว้ เช่น การใช้อำนาจอนุมัติ อนุญาต ของฝ่ายปกครอง เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นผู้เสียหายสามารถนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ แต่หากเป็นการกระทำที่ไม่ได้ใช้อำนาจทางปกครอง เช่น การทำงานของฝ่ายปกครองตามปกติ เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นผู้เสียหายจะต้องนำเรื่องไปฟ้องต่อศาลยุติธรรม

	ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ผู้เสียหายสามารถมีคำขอให้ศาลกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษามาพร้อมกับคำฟ้องได้ ตามกฎหมายมาตรา ๖๖ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ
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ซึ่งหากศาลปกครองเห็นสมควร ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวดังกล่าวและออกคำสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ โดยกฎหมายให้คำนึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย

	คดีตัวอย่างที่จะนำเสนอในวันนี้ เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับผลการประกวดราคาว่ากระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และได้มีคำขอมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษามากับคำฟ้องด้วย แต่ศาลจะพิจารณาให้ตามที่ขอหรือไม่ เพราะเหตุผลใด ตามมาดูกัน

	ผู้ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วนจำกัดที่มีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง ได้เข้าร่วมเสนอราคาตามประกาศของเทศบาลตำบล เรื่อง ประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างเพื่อขยายถนนคอนกรีตเสริมเหล็กสาย ก โดยกำหนดยื่นซองประกวดราคาและกำหนดเปิดซองประกวดราคาในวันเดียวกัน มีผู้เข้ายื่นซองประกวดราคารวมทั้งหมด ๗ ราย

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คณะกรรมการรับและเปิดซองประกวดราคากระทำการรับและเปิดซองเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลารับซองแล้วและเปิดซองใบเสนอราคาโดยไม่เปิดเผยโดยเจ้าหน้าที่เปิดซองไว้ก่อนเวลาแล้วเอามาอ่านขึ้นบอร์ดทีหลัง ซึ่งเป็นการกระทำไม่ชอบตามข้อ ๔๒ วรรคหนึ่ง (๑) (๔) และ (๕) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕

	ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นหนังสือขอความเป็นธรรมต่อนายกเทศมนตรีซึ่งได้มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงต่อผู้ฟ้องคดีว่าได้ดำเนินการตามระเบียบถูกต้องทุกขั้นตอนแล้ว สามารถตรวจสอบได้ ผู้ฟ้องคดีจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้ยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าว


หน้า63

พร้อมทั้งได้มีคำขอให้ศาลกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา คือขอให้ระงับการทำสัญญาระหว่างเทศบาลตำบลกับผู้ประมูลได้ไว้ก่อน จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาตัดสิน

	ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าผลการประกวดราคาซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองมีการกระทำที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการรับและเปิดซองประกวดราคา ซึ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

	แม้จะมีข้อเท็จจริงที่รับฟังได้จากการไต่สวนว่าก่อนการรับซองประกวดราคา ผู้รับเหมาก่อสร้างได้มีการเจรจาร่วมกันในการเสนอราคาในลักษณะที่อาจเป็นการหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม อันอาจเป็นการเอาเปรียบหน่วยงานของรัฐก็ตาม แต่เนื่องจากขณะฟ้องคดีได้มีการทำสัญญาและเริ่มงานก่อสร้างโดยมีการขยายถนนกับเกลี่ยพื้นที่ให้ต่ำกว่าระดับพื้นผิวจราจรไปแล้ว และเกิดเป็นช่องขนาดกว้างเท่าทางเท้ายาวตลอดแนวถนน การกำหนดมาตรการชั่วคราวให้แก่ผู้ขอจึงต้องชั่งน้ำหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดี กับให้คำนึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐ

	ศาลเห็นว่าการระงับการก่อสร้างตามสัญญาไว้ก่อนจะทำให้การดำเนินงานตามสัญญาต้องหยุดชะงัก ไม่แล้วเสร็จภายในเวลาที่กำหนด ซึ่งจะมีผลกระทบต่อบริการสาธารณะซึ่งต้องดำเนินการอย่างต่อเนื่องและยังมีผลกระทบต่อประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนเนื่องจากไม่สามารถขับรถเข้าบ้านหรือขนถ่ายสินค้าเข้าร้านได้ เพราะถนนเส้นดังกล่าวเป็นย่านการค้าเกือบตลอดแนว รวมทั้งกระทบต่อคู่สัญญาที่จะไม่ได้ดำเนินการตามระยะเวลาที่กำหนดไว้ในสัญญาโดยที่ยังไม่มีโอกาสได้พิสูจน์ความบริสุทธ์ของตนในการเข้าประกวดราคา
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นอกจากนี้หากมีการกระทำผิดจริงตามคำฟ้อง โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องด้วย ก็สามารถดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทำความผิดนั้นได้ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒

	เมื่อนำเหตุผลทั้งหมดมาชั่งน้ำหนักแล้วเห็นว่าประโยชน์สาธารณะมีน้ำหนักมากกว่า ศาลจึงยกคำขอวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาของผู้ฟ้องคดี (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๓/๒๕๔๖) ❃
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คุ้มครอง
ไกลเกินกว่าเหตุ

_____________________________________________

(หนังสือพิพม์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๙)

	ในระหว่างการพิจารณาคดีก่อนศาลมีคำพิพากษาผู้ฟ้องคดีที่เดือดร้อน เพราะเหตุที่ต้องถูกบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครอง อาจขอทุเลาหรือระงับการบังคับต่อศาลได้ เพราะศาลปกครองมีระเบียบที่กล่าวถึงการกำหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาไว้ว่า

	“ในกรณีที่ศาลเห็นว่ากฎหรือคำสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการให้กฎหรือคำสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะทำให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ทั้งการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ศาลมีอำนาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครองได้ตามที่เห็นสมควร”

	การขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งนั้น หากศาลพิจารณาคำขอของผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นว่าไม่มีเหตุผลเพียงพอ และมีคำสั่งยกคำขอ กรณีนี้ให้ถือเป็นที่สุด ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถอุทธรณ์ต่อได้ แต่หากศาลเห็นควรทุเลาการบังคับโดยมีคำสั่งทุเลาการบังคับฯ ตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอ ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียสามารถอุทธรณ์คำสั่งทุเลาการบังคับฯ ดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได้
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	กรณีพิพาทที่จะเล่าให้ฟังนี้ น่าสนใจ เพราะศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นด้วยกับศาลปกครองชั้นต้นที่ให้ทุเลาการบังคับฯ ตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอ โดยรายละเอียดของคดีมีดังนี้

	ผู้ฟ้องคดีเคยดำรงตำแหน่งผู้ใหญ่บ้านและต่อมาได้ถูกผู้ว่าราชการจังหวัดมีคำสั่งให้ออกจากตำแหน่ง เนื่องจากเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการบกพร่องในทางความประพฤติหรือความสามารถไม่เหมาะสมกับตำแหน่งตามมาตรา ๑๔ (๗) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗

	ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว ซึ่งต่อมากระทรวงมหาดไทยได้มีคำสั่งยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองชั้นต้นเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากตำแหน่งผู้ใหญ่บ้านดังกล่าว รวมทั้งมีคำขอทุเลาการบังคับตามคำสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตำแหน่งผู้ใหญ่บ้านไว้ก่อน จนกว่าศาลปกครองชั้นต้นจะมีคำพิพากษาตัดสินในคดีเสร็จสิ้น โดยผู้ฟ้องคดีอ้างเหตุผลว่า ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำบล ซึ่งหากให้คำสั่งดังกล่าวมีผลบังคับต่อไปจะทำให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งได้ เพราเหตุว่าคุณสมบัติของผู้สมัครในตำแหน่งดังกล่าวจะต้องไม่เคยถูกปลดออกหรือไล่ออกจากตำแหน่งผู้ใหญ่บ้านมาก่อน

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีมูล และการลงโทษผู้ฟ้องคดีครั้งนี้อาจมีลักษณะไม่เป็นไปตามาตรฐานการลงโทษ การให้คำสั่งดังกล่าวมีผลบังคับใช้ต่อไป อาจทำให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การแก้ไขเยียวยาได้ในภายหลัง ทั้งการทุเลาการบังคับตามคำสั่งดังกล่าวไม่เป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานของรัฐ อีกทั้งหากให้คำสั่งดังกล่าวมีผลบังคับใช้ต่อไปจะทำให้ผู้ฟ้องคดียังคงต้องมีประวัติว่าเป็นผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัย
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อันอาจทำให้ไม่มีสิทธิในการดำเนินกิจกรรมต่างๆ ที่ต้องอาศัยคุณสมบัติดังกล่าว แต่หากให้ทุเลาการบังคับจะทำให้คำสั่งดังกล่าวยังไม่มีผลใช้บังคับ ผู้ฟ้องคดีจึงยังคงมีสิทธิต่างๆ ตามที่กฎหมายกำหนด และมีสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นที่กำลังจะมีขึ้นได้ ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งทุเลาการบังคับตามคำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากตำแหน่งผู้ใหญ่บ้านไว้ก่อน จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาตัดสินในคดี

	ผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า คำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการดังกล่าว ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี ในการลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำบลแต่อย่างใด ขอให้ศาลปกครองสูงสุดกลับคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น

	ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า พ.ร.บ. การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ กำหนดแต่เพียงว่า บุคคลที่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเท่านั้น ที่เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และ พ.ร.บ. สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กำหนดว่า ผู้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำบลต้องไม่เป็นผู้มีพฤติกรรมในการทุจริตหรือพ้นจากตำแหน่งสมาชิกสภาตำบล สมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น หรือที่ปรึกษาหรือเลขานุการของผู้บริหารท้องถิ่น เพราเหตุที่มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาหรือกิจการที่กระทำกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่ถึง ๕ ปี นับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง


หน้า68

	กรณีลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่ไม่มีสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำบล จึงมิได้หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งถูกให้ออกจากราชการเพราะเหตุบกพร่องในทางความประพฤติหรือความสามารถ ไม่เหมาะสมกับตำแหน่งตามมาตรา ๑๔ (๗) แห่ง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องที่ฯ ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง ผู้ฟ้องคดียังคงสามารถใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ตามปกติ จึงไม่มีเหตุที่ผู้ฟ้องคดีจะขอทุเลาการบังคับตามคำสั่งดังกล่า การที่ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าหากให้คำสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไป อาจทำให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิในการดำเนินกิจกรรมต่างๆ ที่ต้องอาศัยคุณสมบัติดังกล่าวนั้นเป็นการคุ้มครองที่ไกลเกินกว่าเหตุ ศาลปกครองสูงสุดจึงกลับคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ยกคำขอทุเลาการบังคับของผู้ฟ้องคดี (คำสั่งที่ ๕๙๑/๒๕๔๗) ❃
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บังคับแท็กซี่
ใช้ NGV

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๑)

	วันที่ ๙ มีนาคม (พรุ่งนี้) เป็นวันครบ ๗ ปี หลังจากที่จัดตั้งศาลปกครองเมื่อปี ๒๕๔๔ หวังว่าศาลปกครองคงจะพัฒนาการอำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นนะครับ

	วันนี้ มีคดีเกี่ยวกับแท็กซี่ซึ่งเพิ่งเป็นข่าวใหญ่มาเล่าให้ฟัง

	แท็กซี่ที่วิ่งรับ-ส่งผู้โดยสารอยู่บนท้องถนนนั้น ส่วนใหญ่จะใช้ก๊าซ LPG เป็นเชื้อเพลิงในการขับเคลื่อน ซึ่งก็คือแก๊สหุงต้มนั่นเอง เนื่องจากค่าติดตั้งก๊าซ LPG ถูกกว่าค่าติดตั้งก๊าซ NGV มาก และยังมีสถานีบริการมากกว่าด้วย

	ในปี ๒๕๕๐ ที่ผ่านมา กระทรวงคมนาคมได้ออกกฎกระทรวงว่าด้วยรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกิน ๗ คนที่จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่ง ในข้อ ๑๐ ของกฎกระทรวงได้กำหนดให้รถยนต์รับจ้างที่จดทะเบียนหลังจากวันที่กฎกระทรวงดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ต้องใช้ก๊าซ NGV เป็นเชื้อเพลิง จะใช้ก๊าซ LPG ไม่ได้ เรื่องนี้ทำให้สมาคมผู้ประกอบการรถยนต์รับจ้าง และสหกรณ์แท็กซี่อิสระ จำกัด ไม่เห็นด้วย จึงยื่นฟ้องกระทรวงคมนาคมและกรมการขนส่งทางบกต่อศาลปกครอง รายละเอียดของคดีมีดังนี้

	ผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องว่าตนและสมาชิกผู้ขับรถรับจ้างได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่กระทรวงคมนาคมออกกฎกระทรวงว่าด้วยรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกิน ๗ คน ที่จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๐
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ซึ่งในข้อ ๑๐ กำหนดให้รถยนต์รับจ้างที่จดทะเบียนหลังจากวันที่กฎกระทรวงดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ต้องมีและใช้ส่วนควบและเครื่องอุปกรณ์ของรถที่ใช้ก๊าซธรรมชาติอัดเป็นเชื้อเพลิงหรือที่ใช้ร่วมกับการใช้น้ำมันเชื้อเพลิง

	กฎกระทรวงดังกล่าวประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ โดยให้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นกำหนด ๖๐ วัน นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา กฎกระทรวงดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซึ่งหมายความว่า รถยนต์รับจ้างสาธารณะที่บรรทุกผู้โดยสารไม่เกิน ๗ คนที่จดทะเบียนนับแต่วันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๑ ต้องใช้ก๊าซธรรมชาติ (NGV) เป็นเชื้อเพลิงร่วมกับการใช้น้ำมันเชื้อเพลิงเท่านั้น ไม่สามารถใช้ก๊าซ LPG ได้ และหากไม่ดำเนินการ กรมการขนส่งทางบกก็จะไม่จดทะเบียนให้

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ปัจจุบันมีเพียงบริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) เพียงรายเดียวเท่านั้นที่เป็นผู้ผลิตและขายก๊าซธรรมชาติดังกล่าวอันถือเป็นการผูกขาด และเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้ประกอบการรถแท็กซี่ซึ่งเป็นผู้บริโภคที่ควรมีโอกาสในทางเลือก อีกทั้งสถานีบริการก๊าซ NGV ยังมีจำนวนน้อยมากไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้บริโภค และการเติมก๊าซ NGV แต่ละครั้งต้องใช้เวลานาน ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้มีหนังสือขอผ่อนผันระยะเวลาการบังคับใช้แต่ก็ถูกปฏิเสธ

	จึงเห็นว่ากฎกระทรวงดังกล่าวออกมาโดยไม่สุจริต มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร จึงขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอน นอกจากนี้ผู้ฟ้องคดียังได้ยื่นคำขอวิธีการคุ้มครองชั่วคราว โดยขอให้ศาลระงับการบังคับใช้ตามกฎกระทรวงดังกล่าวไว้ก่อนจนกว่าศาลจะพิพากษาตัดสินในคดี
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	ศาลปกครองสูงสุดได้เรียกคู่กรณีมาไต่สวนซึ่งศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามกฎหมายศาลจะมีคำสั่งระงับหรือทุเลาการบังคับตามกฎได้ จะต้องเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่า กฎที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการให้กฎดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะทำให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลัง และการให้ทุเลาการบังคับตามกฎนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ

	ข้อเท็จจริง กระทรวงคมนาคมได้ออกกฎกระทรวงดังกล่าวโดยมีเจตนาเพื่อแก้ไขปัญหาราคาน้ำมันเชื้อเพลิงที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งประเทศไทยต้องนำเข้าน้ำมันเชื้อเพลิงจากต่างประเทศ จึงทำให้มีผลกระทบต่อดุลการค้าของประเทศรวมถึงปัญหามลพิษที่เกิดจากน้ำมันเชื้อเพลิงด้วย เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว รัฐจึงสนับสนุนให้ใช้ก๊าซธรรมชาติในรถยนต์

	แต่โดยที่ความเป็นจริง ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองยอมรับว่าสถานีบริการก๊าซ NGV ไม่เพียงพอต่อความต้องการและไม่สมดุลกับจำนวนรถที่จะใช้บริการ ซึ่งการที่กฎมีข้อกำหนดว่า หากผู้ขับรถรับจ้างไม่ปฏิบัติตามจะไม่สามารถจดทะเบียนรถรับจ้างได้ ทำให้สมาชิกของผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่สามารถนำรถออกวิ่งรับส่งผู้โดยสารได้ซึ่งผู้ขับรถรับจ้างต้องหาเลี้ยงชีพตนเองและครอบครัว ตลอดจนต้องผ่อนชำระค่างวด การไม่สามารถวิ่งรถได้จะทำให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายที่ยากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลัง กฎดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นการบังคับโดยเด็ดขาดมากกว่าเป็นการส่งเสริมสนับสนุนการใช้พลังงานทดแทน กรณีจึงน่าจะเป็นการเพิ่มภาระให้กับประชาชนผู้ประกอบอาชีพรถรับจ้างเกินสมควร กฎกระทรวงดังกล่าวจึงน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ทาง ปตท.ยืนยันว่าจะเพิ่มจำนวนสถานีบริการให้เพียงพอ แต่ก็เป็นเรื่องในอนาคตที่ไม่แน่ว่าจะเป็นจริงเช่นนั้นหรือไม่ ประกอบกับหากศาลสั่งทุเลาการบังคับตามกฎก็ไม่น่าจะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ หรือบริการสาธารณะของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งให้ทุเลาหรือระงับการบังคับตามกฎกระทรวงดังกล่าวไว้ก่อน จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาตัดสินในคดี (คำสั่งที่ ฟ.๙.ฟ.๑๑/๒๕๕๑)
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	คำสั่งนี้ มีผลให้ผู้ขับรถแท็กซี่ได้รับการจดทะเบียนและสามารถทำมาหากินกันตามปกติต่อไปได้ชั่วคราว สุดท้ายผลคำตัดสินในคดีจะเป็นอย่างไร ต้องติดตามกันต่อครับ ❃
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คำสั่งระงับการขายหุ้น กฟผ.

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๘)

	ฮือฮากันพอสมควรครับ สำหรับคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ให้ระงับการขายหุ้น กฟผ. และด้วยคำสั่งดังกล่าวทำให้มีหลายท่านเข้าใจผิดว่า ศาลปกครองได้มีคำพิพากษาตัดสินคดีไปแล้ว ซึ่งความจริงแล้วไม่ใช่ ต้องยืนยันว่าศาลเพียงมีคำสั่งยังไม่มีคำตัดสินพิพากษา คำสั่งดังกล่าวเป็นคำสั่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวในระหว่างที่รอศาลพิจารณาคดีเท่านั้น ศาลยังไม่ชี้ขาดว่าฝ่ายใดแพ้ฝ่ายใดชนะนะครับ

	มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวนี้คืออะไร ? วันนี้เรามาทำความเข้าใจกัน

	มาตรา ๖๖ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ กำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีและออกคำสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติเพื่อเป็นการบรรเทาหรือทุเลาทุกข์ให้แก่คู่กรณีได้ ไม่ว่าจะมีคำร้องขอจากคู่กรณีหรือไม่ ซึ่งวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษานี้มี ๒ ลักษณะ คือ ๑. การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครอง และ ๒. การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว วิธีการชั่วคราวทั้ง ๒ ลักษณะดังกล่าว ศาลจะนำมาใช้แตกต่างกัน
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	ถ้าเป็น การทุเลาการบังคับ ศาลจะใช้กับ กฎ หรือ คำสั่งทางปกครอง เพื่อเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือคำสั่งทางปกครองนั้นๆ ไว้เป็นการชั่วคราวก่อนในระหว่างที่คดียังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ เพราะหากไม่มีการทุเลาการบังคับไว้ก่อน แล้วปล่อยให้กฎหรือคำสั่งมีผลบังคับใช้จนกว่าศาลจะพิพากษาคดีแล้วเสร็จ อาจทำให้ผู้ที่อยู่ภายในบังคับของกฎหรือคำสั่งนั้นได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยที่ศาลยังไม่ได้ตัดสินว่ากฎหรือคำสั่งนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

	ส่วนกรณี การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว จะใช้กับการระงับ การกระทำ ที่อาจสร้างความเดือดร้อนแก่คู่กรณีระหว่างที่คดี ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ เช่น กทม. อนุญาตให้เอกชนสร้างสะพานลอยเหนือทางสาธารณะ โดยไม่ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องก่อน ศาลก็อาจบรรเทาทุกข์ชั่วคราวโดยสั่งระงับการก่อสร้างสะพานลอยไว้ก่อน เป็นต้น

	ข้อสำคัญคือ การกำหนดวิธีการชั่วคราวนั้น จะต้องไม่เป็นปัญหาอุปสรรคแก่การบริการงานของรัฐหรือการบริการสาธารณะ

	คดี กฟผ. นี้เป็นตัวอย่างคดีที่ทำให้เห็นภาพชัดเจนกรณีการกำหนดวิธีการชั่วคราวทั้งในลักษณะทุเลาการบังคับ และการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว โดยคดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการตราพระราชกฤษฎีกา ๒ ฉบับคือ พระราชกฤษฎีกากำหนดอำนาจ สิทธิ และประโชน์ของบริษัท กฟผ. จำกัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชกฤษฎีกากำหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งถือเป็นกฎ โดยเห็นว่าพระราชกฤษฎีกาหรือกฎทั้ง ๒ ฉบับดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากการตราพระราชกฤษฎีกาทั้ง ๒ ฉบับนั้นได้อาศับอำนาจตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ แห่ง พ.ร.บ.ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งจะต้องดำเนินการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามขั้นตอนที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๙ (๙) แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน
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แต่ปรากฏว่ามิได้มีการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนแต่อย่างใด ทำให้ผู้ฟ้องคดีและประชาชนไม่มีโอกาสโต้แย้งแสดงความคิดเห็นและตรวจสอบกระบวนการขั้นตอนและเนื้อหาของพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ

	นอกจากนี้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลให้มีการโอนเปลี่ยนแปลงในบรรดาสิทธิหน้าที่ รวมถึงบรรดาทรัพย์สินต่างๆ ที่ประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกันไปเป็นของบริษัท กฟผ. จำกัด (มหาชน) ซึ่งมีบุคคลบางกลุ่มเท่านั้นที่มีโอกาสได้เป็นเจ้าของ ซึ่งขัดต่อประโยชน์ของประชาชนและเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ และยังทำให้ประชาชนทั่วไปขาดหลักประกันอันมั่นคงในการได้รับบริการสาธารณะจากรัฐด้วย

	ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องขอไต่สวนฉุกเฉิน โดยขอให้ศาลมีคำสั่งกำหนดวิธีการชั่วคราวซึ่งสรุปได้ว่าครอบคลุมวิธีการทั้ง ๒ ลักษณะคือ ให้ทุเลาการบังคับใช้พระราชกฤษฎีกาทั้ง ๒ ฉบับ& และขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวโดยให้ระงับการดำเนินการใดๆ ของบุคคลที่เกี่ยวข้องที่อาศัยอำนาจตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวซึ่งก็คือการขายหุ้น กฟผ. ไว้ก่อนชั่วคราว จนกว่าศาลจะพิจารณาคดีแล้วเสร็จ

	ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า หากให้มีการระงับใช้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไว้ก่อน จะทำให้เกิดปัญหาในการดำเนินการตามกฎหมายต่อไป และเกิดปัญหาแก่การบริหารงานของบริษัท กฟผ. จำกัด (มหาชน) จึงเห็นว่า ยังไม่สมควรที่จะทุเลาการบังคับใช้พระราชกฤษฎีกาตามคำขอของผู้ฟ้องคดี ศาลจึงยกคำขอดังกล่าว

	ในส่วนกรณีที่ขอให้ศาลมีคำสั่งระงับการดำเนินการต่างๆ เกี่ยวกับการขายหุ้นของบริษัท กฟฝ. จำกัด (มหาชน) นั้น ศาลเห็นว่าหากให้มีการดำเนินการขายหุ้นต่อไปและในภายหลังหากศาลมีคำพิพากษาให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกากำหนดอำนาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษัท กฟผ. จำกัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘
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ย่อมทำให้เกิดความเสียหายในวงกว้างแก่ประชาชนที่จองซื้อหุ้นซึ่งมีเป็นจำนวนมาก และยังมีผลกระทบต่อบุคคลและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการดังกล่าวด้วย แต่กรณีการระงับการดำเนินการขายหุ้นไว้ก่อนนั้น ไม่มีผลกระทบต่อการดำเนินบริการสาธารณะของบริษัท กฟผ. จำกัด (มหาชน) อีกทั้งการขายหุ้นนั้นมิใช่เรื่องจำเป็นเร่งด่วนหรือเป็นเรื่องที่กระทบต่อการจัดทำบริการสาธารณะแต่อย่างใด

	ในชั้นนี้ศาลจึงมีคำสั่งระงับการดำเนินการเพื่อเสนอขายหรือขายหุ้นไว้ก่อน จนกว่าจะมีคำพิพากษาตัดสินคดี

	เห็นไหมครับว่านี่เป็นเพียงยกแรกของการสู้คดีเท่านั้นฝ่ายใดแพ้ฝ่ายใดชนะยังดูไม่ออก ยกต่อไปต้องดูในส่วนเนื้อหาของคดีที่ศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ว่าพระราชกฤษฎีกาทั้ง ๒ ฉบับดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ซึ่งต้องติดตามดูกัน ❃

หมายเหตุ : คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้มีพิพากษาตัดสินแล้วเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๙ โดยพิพากษาให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกากำหนดอำนาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษัท กฟผ. จำกัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชกฤษฎีกากำหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘ (คดี	หมายเลขแดงที่ ฟ.๕/๒๕๔๙)
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คดีพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคล
ในหน่วยงานของรัฐ

[image: Lesson 1-p77]


รูปภาพ ภาพด้านหน้าอาคารสำนักงานศาลปกครอง
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สอบได้ที่สอง

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๙)

	พูดถึงการสอบ เชื่อว่าทุกคนคงต้องเคยผ่านการสอบมาแล้ว ไม่ว่าจะเป็นสอบเลื่อนชั้น สอบเข้าเรียนต่อ หรือแม้กระทั่งสอบเข้าทำงาน คดีพิพาทวันนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการสอบ ซึ่งเป็นการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเข้ารับราชการครู โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่สอบได้ลำดับที่สอง แต่เมื่อผู้ที่สอบได้ลำดับแรกสละสิทธิ ผู้ฟ้องคดีกลับไม่ได้รับการบรรจุแทน จะเป็นเพราะด้วยเหตุใด และสุดท้ายผู้ฟ้องคดีจะได้เป็นครูสมใจหรือไม่ ตามดูกัน

	สถาบันการศึกษาแห่งหนึ่งโดยอธิการบดีได้มีประกาศรับสมัครคัดเลือกเพื่อบรรจุแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู ซึ่งมีอัตราว่าง ๑ อัตรา โดยการคัดเลือกมี ๒ รอบ รอบแรกเป็นการทดสอบความรู้ความสามารถทางวิชาการซึ่งผู้ที่ผ่านการคัดเลือกรอบแรกต้องได้คะแนนรวมไม่ต่ำกว่าร้อยละ ๕๐ และรอบสองเป็นการทดสอบความรู้ความสามารถเกี่ยวกับสาขาวิชาเอก ภาคทฤษฎี ภาคปฏิบัติและสัมภาษณ์ ผู้ที่ผ่านการคัดเลือกรอบสองจะต้องได้คะแนนรวมไม่ต่ำกว่าร้อยละ ๖๐

	ตามประกาศดังกล่าว ข้อ ๑๑.๒ กำหนดว่า ให้ขึ้นบัญชีผู้ผ่านการคัดเลือกไว้มีกำหนด ๓ เดือน นับแต่วันประกาศขึ้นบัญชีผู้ผ่านการคัดเลือกรอบสอง
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และข้อ ๑๒.๑ กำหนดว่า การเรียกบรรจุแต่งตั้งผู้ขึ้นบัญชีไว้ในลำดับถัดไป อธิการบดีจะมีหนังสือเรียกตัวผู้คัดเลือกได้ซึ่งเป็นผู้ผ่านการคัดเลือกรอบสองเพื่อให้มารายงานตัวเข้ารับการบรรจุแต่งตั้งตามความต้องการเพิ่มเติมในภายหลัง

	สรุปความก็คือ หากผู้สอบได้คนแรกสละสิทธิ สถาบันการศึกษาจะต้องเรียกผู้สอบได้ลำดับถัดไปมาบรรจุแทน

	ผลการสอบปรากฏว่า มีผู้สอบผ่าน ๓ ราย โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบได้ลำดับที่ ๒ ซึ่งตามประกาศได้ระบุให้ผู้ที่สอบได้ลำดับที่ ๑ ไปรายงานตัวเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการ แต่ปรากฏผู้สอบได้ลำดับที่ ๑ ไม่ได้ไปรายงานตัวตามกำหนด จึงถือว่าเป็นผู้สละสิทธิ แต่ทางสถาบันการศึกษาดังกล่าวก็มิได้เรียกให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งสอบได้ในลำดับรองมารายงานตัวแทนแต่อย่างใดฃ

	จากนั้นประมาณ ๔ เดือน สถาบันการศึกษาดังกล่าวก็ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปเข้ารับการคัดเลือกรอบสองเพื่อบรรจุในตำแหน่งเดิมอีกครั้งหนึ่ง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนเองได้สอบผ่านการคัดเลือกทั้งสองรอบแล้วและได้ขึ้นบัญชีเป็นลำดับที่สอง เหตุไฉนจึงต้องไปสอบรอบสองใหม่อีกครั้ง

	ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือขอความเป็นธรรม ซึ่งก็ได้รับการชี้แจงว่า เหตุที่ไม่ได้เรียกให้มารายงานตัวแทนผู้สละสิทธินั้นเนื่องจากขณะนั้นได้เปิดภาคเรียนเป็นเวลา ๕ สัปดาห์แล้ว ซึ่งได้มีการจัดอาจารย์สอนแทนไปแล้ว จึงไม่มีความจำเป็นเร่งด่วนที่จะต้องเรียกผู้ฟ้องคดีมาบรรจุ และเพื่อเป็นการประหยัดงบประมาณ อีกทั้งอ้างว่าตามประกาศผลการคัดเลือกไม่มีเจตนาที่จะให้เข้าใจว่าเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ฟ้องคดีในการที่จะได้รับการบรรจุแทนผู้สละสิทธิ นอกจากนี้แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะผ่านเกณฑ์การคัดเลือกทั้งสองรอบแต่ก็มีคะแนนอยู่ในระดับต่ำ
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	ในที่สุดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นก็กลายมาเป็นคดีฟ้องร้องต่อศาลปกครอง โดยผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีบรรจุผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการครูในตำแหน่งดังกล่าว

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีข้อผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังที่ได้ประกาศไว้ การใช้ดุลพินิจแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ที่กำหนด โดยไม่เรียกผู้ผ่านการคัดเลือกตามเกณฑ์ที่ตัดสินมาบรรจุแทนผู้ที่สละสิทธิ ย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีเรียกผู้ฟ้องคดีมารายงานตัวเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการครู

	ผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้ว ประเด็นแรก ต้องพิจารณาก่อนว่า หลักเกณฑ์ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี ขัดหรือแย้งกับหลักของ ก.ค. หรือไม่ เห็นว่า ก.ค. ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์วิธีการไว้อย่างชัดแจ้งในการคัดเลือกบุคคลเพื่อเข้ารับราชการครูว่าจะต้องตัดสินคัดเลือกไว้เท่าจำนวนตำแหน่งที่ว่างเท่านั้น หรือจะมีการขึ้นบัญชีเรียงลำดับผู้ผ่านการคัดเลือกในลำดับถัดไปได้หรือไม่ และกรณีที่มีการเรียงลำดับแล้วจะต้องเรียกบรรจุอย่างไร ฉะนั้น หลักเกณฑ์ข้อ ๑๑.๒ และข้อ ๑๒.๑ ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี จึงไม่ขัดหรือแย้งกับหลักเกณฑ์ของ ก.ค.

	ตามประกาศ ข้อ ๑๒.๑ ได้กำหนดชัดเจนว่า ให้มีการเรียกบรรจุแต่งตั้งผู้ขั้นบัญชีไว้ในลำดับถัดไปได้ ในกรณีที่มีผู้ผ่านการคัดเลือกรอบสองได้รับการขึ้นบัญชีไว้มากกว่า ๑ คน โดยมิได้มีเงื่อนไขว่าผู้ที่ได้รับการขึ้นบัญชีไว้ในลำดับถัดไป จะต้องไปคัดเลือกรอบสองในตำแหน่งเดิมอีกครั้งหนึ่ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงย่อมต้องผูกพันตามหลักเกณฑ์ดังที่ได้ประกาศไว้ โดยไม่สามารถอ้างเหตุว่า ตามประกาศไม่มีเจตนาที่จะให้สิทธิแก่ผู้ฟ้องคดีเข้ารับการบรรจุ หรือ อ้างว่าผู้ฟ้องคดีมีคะแนนอยู่ในลำดับต่ำ คุณภาพไม่เป็นที่พอใจแม้ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกแล้วก็ตาม เพราะเกณฑ์การคัดเลือกของผู้ถูกฟ้องคดีย่อมต้องมีมาตรฐานและผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้ประกาศรับรองผลการคัดเลือกแล้ว
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ฉะนั้นเมื่อผู้ฟ้องคดีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกทั้งสองรอบ จึงเป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ต้องบรรจุผู้ฟ้องคดีแทนผู้ที่สละสิทธิ มิใช่กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะใช้ดุลพินิจเรียกหรือไม่เรียกผู้ฟ้องคดีเข้ารับการบรรจุก็ได้

	การกระทำของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษามานั้นชอบแล้ว (คดีหมายเลขแดงที่ อ.๖๒/๒๕๔๗) ❃
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ย้ายเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙)

	ข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลที่กลายมาเป็นคดีฟ้องร้องต่อศาลปกครองในคดีนี้ เป็นเรื่องการโยกย้ายข้าราชการ โดยผู้ที่ถูกคำสั่งย้ายดังกล่าวไม่เห็นด้วย จึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลตรวจสอบว่าคำสั่งย้ายนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ รายละเอียดของคดีเป็นอย่างไร ตามมาดูกัน

	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีรับรับราชการในตำแหน่งเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ๓ โดยปฏิบัติหน้าที่ในเรือนจำแห่งหนึ่ง ต่อมาผู้บัญชาการเรือนจำที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่อยู่ได้มีหนังสือด่วนมากถึงอธิบดีกรมราชทัณฑ์ขอให้ย้ายผู้ฟ้องคดีกับข้าราชการอื่นรวม ๕ คน ไปปฏิบัติหน้าที่ที่เรือนจำอื่น โดยให้เหตุผลในส่วนของผู้ฟ้องคดีว่ามีพฤติการณ์กระด้างกระเดื่องต่อผู้บังคับบัญชา มีปัญหาด้านการปกครองและเคยถูกลงโทษทางวินัยหลายครั้ง เพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่ข้าราชการอื่น

	อธิบดีกรมราชทัณฑ์ได้รับเรื่องดังกล่าวและได้มอบให้คณะกรรมการบรรจุและแต่งตั้งระดับ ๖ ลงมา ของกรมราชทัณฑ์รับไปพิจารณาก่อนเสนอเรื่องให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์มีคำสั่ง คณะกรรมการฯ ดังกล่าวได้ประชุมพิจารณาพร้อมกับคำเสนอย้ายข้าราชการของเรือนจำอื่นแล้วมีมติให้ย้ายข้าราชการทั้งหมด ๑๔ ราย รวมทั้งผู้ฟ้องคดีด้วย ไปปฏิบัติราชการที่เรือนจำอื่น อธิบดีกรมราชทัณฑ์เห็นชอบจึงได้มีคำสั่งแต่งตั้งข้าราชการทั้ง ๑๔ ราย รักษาการในตำแหน่งที่เรือนจำต่างๆ ตามมติของคณะกรรมการฯ
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	ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคำสั่งแล้วเห็นว่าคำสั่งย้ายดังกล่าวไม่ชอบเนื่องจากเป็นการสั่งย้ายที่รวดเร็วและผิดธรรมเนียมในการโยกย้ายตามฤดูกาล ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีต้องรอเป็นพยานในคดีของอดีตผู้บัญชาการเรือนจำในฐานะพยานรู้เห็นเหตุการณ์ ถ้าหากศาลอาญานัดสืบพยาน ผู้ฟ้องคดีไปไม่ทันกำหนดนัดอาจได้รับโทษทางอาญาและต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทา อีกทั้งทำให้ผู้ฟ้องคดีต้องห่างไกลญาติพี่น้องและครอบครัว จึงได้ร้องทุกข์ต่ออธิบดีกรมราชทัณฑ์

	อธิบดีกรมราชทัณฑ์พิจารณาคำร้องทุกข์แล้วเห็นว่าการสั่งไปรักษาการครั้งนี้เป็นการสั่งเพื่อความเหมาะสมในการปฏิบัติงาน โดยพิจารณาถึงความจำเป็นและประโยชน์ของหน่วยงานเป็นที่ตั้ง จึงได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบและให้เดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ตามกำหนดเวลาอย่างเคร่งครัด

	เมื่อถึงกำหนดวันที่ต้องไปปฏิบัติหน้าที่ที่เรือนจำใหม่ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เดินทางไปรายงานตัวเพื่อปฏิบัติหน้าที่ราชการและไม่ได้ไปปฏิบัติงานที่เรือนจำใหม่ ทางเรือนจำจึงได้รายงานเรื่องให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์ทราบ อธิบดีกรมราชทัณฑ์จึงได้ทำการสอบสวนเรื่องดังกล่าว ระหว่างนั้นผู้ฟ้องคดีก็ได้ยื่นฟ้องอธิบดีกรมราชทัณฑ์ต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งย้ายที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	ศาลปกครองพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตาม พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๖) กำหนดให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดี ตามที่ ก.พ. กำหนด เป็นผู้มีอำนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ดำรงตำแหน่งตั้งแต่ระดับ ๗ ลงมา และตามาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง กำหนดให้ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ มีอำนาจสั่งให้ข้าราชการพลเรือนที่เห็นสมควรรักษาการในตำแหน่งข้าราชการพลเรือนสามัญที่ว่างลงหรือที่ผู้ดำรงตำแหน่งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการได้
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	ผู้ถูกฟ้องคดีดำรงตำแหน่งอธิบดีกรมราชทัณฑ์ เป็นผู้มีอำนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญระดับ ๓ ดังนั้น อธิบดีกรมราชทัณฑ์จึงเป็นผู้มีอำนาจสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปรักษาการในตำแหน่งที่ว่างได้

	ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปตามข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีก็คือ การสั่งย้ายครั้งนี้มีเหตุผลสมควรอันถือได้ว่าอธิบดีกรมราชทัณฑ์สังย้ายผู้ฟ้องคดีโดยใช้ดุลพินิจโดยชอบหรือไม่

	ศาลเห็นว่า ผู้บัญชาการเรือนจำที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่อยู่ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นต้นของผู้ฟ้องคดี ได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมราชทัณฑ์ขอให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ที่เรือนจำอื่น เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์กระด้างกระเดื่อง และเคยทำผิดจนถูกลงโทษทางวินัยแล้วหลายครั้ง โดยอธิบดีกรมราชทัณฑ์ได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการฯ ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของกรมราชทัณฑ์โดยตรงพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการฯ ดังกล่าวเห็นสมควรให้ย้ายผู้ฟ้องคดี อธิบดีกรมราชทัณฑ์จึงได้มีคำสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ที่เรือนจำอื่นตามความเห็นของคณะกรรมการฯ เพื่อความเหมาะสมและขจัดปัญหาอุปสรรคต่อการบริหารงานบุคคล

	การสั่งย้ายดังกล่าว อธิบดีกรมราชทัณฑ์ได้พิจารณาเรื่องอย่างรอบด้าน โดยคำนึงถึงข้อเท็จจริง เหตุผลความจำเป็น ตลอดจนความเหมาะสมและประโยชน์ของหน่วยงานแล้ว ผู้ฟ้องคดีอาจไม่พอใจที่ไม่ได้รับความสะดวกจากการถูกย้าย แต่การย้ายเป็นการใช้อำนาจของผู้บังคับบัญชาที่จะสั่งย้ายผู้ใต้บังคับบัญชาตามที่เห็นสมควร และการย้ายมิใช่การลงโทษ แต่เป็นเรื่องของความจำเป็นและความเหมาะสมเพื่อประโยชน์ของทางราชการ จึงไม่ต้องมีการกระทำความผิดทางวินัยเสียก่อนจึงจะสั่งย้ายได้ การย้ายเป็นเรื่องของการบริหารงานที่ผู้บังคับบัญชาสามารถจะคัดสรรหรือจัดคนลงในตำแหน่งที่เหมาะสมตามที่เห็นสมควร
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ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการสั่งย้ายโดยมีอคติ หรือมีเจตนากลั่นแกล้งให้ได้รับความเสียหาย จึงถือได้ว่าอธิบดีกรมราชทัณฑ์ได้ใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว คำสั่งย้ายของอธิบดีกรมราชทัณฑ์จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๑๒/๒๕๔๘) ❃
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ย้ายหรือมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒)

	คดีอุทาหรณ์วันนี้จะช่วยชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างคำสั่ง “ย้าย” ข้าราชการ กับคำสั่ง “มอบหมาย” ให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งมีผลต่างกันในทางกฎหมาย

	ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ตนรับราชการตำแหน่งพยาบาลวิชาชีพ ๗ สังกัดโรงพยาบาลของรัฐ โดยผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีคำสั่งแต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งหัวหน้าพยาบาล กลุ่มงานการพยาบาล แต่ต่อมาผู้อำนวยการโรงพยาบาลได้มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติงานตำแหน่งหัวหน้างานผู้ป่วยนอก ซึ่งตำแหน่งดังกล่าวมีข้าราชการระดับ ๖ ถือครองอยู่ และเป็นตำแหน่งที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของหัวหน้าและรองหัวหน้ากลุ่มงานการพยาบาล โดยให้เหตุผลว่าเพื่อให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความเรียบร้อย มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล รวมทั้งได้แต่งตั้งให้ข้าราชการระดับ ๗ รายอื่นมาปฏิบัติหน้าที่หัวหน้ากลุ่มงานการพยาบาลแทนผู้ฟ้องคดี และให้ข้าราชการระดับ ๗ อีก ๒ คนทำหน้าที่รองหัวหน้ากลุ่มงานการพยาบาล ซึ่งตำแหน่งรองหัวหน้าดังกล่าวไม่มีกำหนดไว้ในกรอบอัตรากำลังของโรงพยาบาล

	ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่า การให้ผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งใหม่ดังกล่าวถือเป็นการเปลี่ยนตำแหน่งการปฏิบัติงานและลดชั้นการใช้ความรู้ความสามารถของผู้ฟ้องคดี อันเป็นการไม่ถูกต้อง เนื่องจากอำนาจในการบริหารงานบุคคลกรณีดังกล่าวเป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัด มิใช่ของผู้อำนวยการโรงพยาบาล
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	ผู้ฟ้องคดีได้เคยมีหนังสือร้องทุกข์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว แต่ได้รับหนังสือชี้แจงว่า ผู้บริหารโรงพยาบาลได้ปรับเปลี่ยนหน้าที่ความรับผิดชอบเพื่อประโยชน์ของทางราชการในการบริหารจัดการภายในโรงพยาบาล เป็นการปรับเปลี่ยนหน้าที่ความรับผิดชอบอันมีเหตุผลสมควร ไม่ได้เป็นการกลั่นแกล้ง แต่ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง

	กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งบังคับใช้ในขณะเกิดกรณีพิพาทนั้น ได้กำหนดให้การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ และการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งกรณีการบรรจุและแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งระดับ ๗ ลงมาในราชการบริหารส่วนภูมิภาค ซึ่งมิใช่หัวหน้าส่วนราชการประจำจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอำนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ประกอบกับคำสั่งจังหวัดในเรื่องมอบอำนาจให้หัวหน้าส่วนราชการประจำจังหวัดมีอำนาจในการอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดำเนินการอื่น แต่ไม่รวมการปฏิบัติราชการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสงวนไว้โดยเฉพาะ ได้แก่ การบริหารงานบุคคลที่เกี่ยวกับการบรรจุแต่งตั้ง การพิจารณาความดีความชอบ และการพิจารณาโทษทางวินัย

	ดังนั้นการที่ผู้อำนายการโรงพยาบาลมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่หัวหน้างานผู้ป่วยนอก เพื่อให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงเป็นกรณีที่ผู้อำนวยการโรงพยาบาลในฐานะผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างภายในโรงพยาบาลมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานภายในหน่วยงานตามความจำเป็นและตามอำนาจของผู้บังคับบัญชาที่มีอยู่
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	แต่อย่างไรก็ตาม แม้การมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นการเฉพาะตามความจำเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ เป็นอำนาจของผู้บังคับบัญชาที่จะกำหนดได้ก็ตาม แต่การมอบหมายงานดังกล่าวจะต้องมีความเหมาะสม มีเหตุผล และมีกำหนดระยะเวลาตามสมควร

	เมื่อข้อเท็จจริง ผู้อำนวยการโรงพยาบาลมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งที่ต่ำกว่าตำแหน่งที่ครองอยู่เดิม โดยมิได้กำหนดระยะในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ และให้บุคคลอื่นมาปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ฟ้องคดี ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้อำนวยการโรงพยาบาลไม่ประสงค์จะให้ผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งหัวหน้าพยาบาล กลุ่มงานการพยาบาล ตามคำสั่งจังหวัดอีกต่อไป

	กรณีจึงถือว่า ผู้อำนวยการโรงพยาบาลได้มีคำสั่งแต่งตั้ง (ย้าย) ผู้ฟ้องคดี คำสั่งของผู้อำนวยการโรงพยาบาลดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะผู้อำนวยการโรงพยาบาลไม่มีอำนาจในการแต่งตั้ง (ย้าย) บุคคลให้ดำรงตำแหน่งระดับ ๗ ลงมา

	ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นพ้องด้วยกับศาลปกครองชั้นต้นที่พิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งของผู้อำนวยการโรงพยาบาล (คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๑๒/๒๕๕๒)

	สรุปก็คือ เรื่องนี้มิใช่การมอบหมายให้ข้าราชการให้ปฏิบัติงานภายในหน่วยงาน หากแต่เป็นการแต่งตั้ง (ย้าย) ข้าราชการให้ดำรงตำแหน่ง ซึ่งเป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัด ไม่ใช่อำนาจของผู้อำนวยการโรงพยาบาล คำสั่งจึงไม่ชอบ!
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หลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามคำสั่งผู้บังคับบัญชา

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๐)

	คดีพิพาทวันนี้ เป็นเรื่องของข้าราชการครูรายหนึ่ง (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งถูกคำสั่งลงโทษทางวินัยตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๑ เดือน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนถูกกลั่นแกล้ง จึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง เรื่องมีอยู่ว่า

	ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูหญิงของโรงเรียนแห่งหนึ่ง ต่อมาได้มีการจัดแข่งขันกีฬาของกลุ่มโรงเรียนประจำปี ผู้อำนวยการโรงเรียนจึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะครูในโรงเรียนเป็นผู้ฝึกซ้อมกีฬาให้แก่นักเรียนที่จะเข้าร่วมแข่งขันดังกล่าว โดยได้แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ฝึกซ้อมนักกีฬาวอลเลย์บอลชายร่วมกับนางแดง (นามสมมติ) กำหนดทำการฝึกซ้อมทุกวันตั้งแต่เวลา ๑๕.๓๐ น.

	ต่อมาผู้อำนวยการได้มีคำสั่งเปลี่ยนแปลงครูผู้ทำหน้าที่ฝึกซ้อมนักกีฬา ทำให้นางแดงซึ่งตามคำสั่งเดิมร่วมฝึกซ้อมนักกีฬาวอลเลย์บอลชายกับผู้ฟ้องคดี ต้องเปลี่ยนไปเป็นผู้ฝึกซ้อมนักกีฬาวอลเลย์บอลหญิงแทน ทำให้ผู้ฟ้องคดีต้องทำการฝึกซ้อมนักกีฬาวอลเลย์บอลชายเพียงคนเดียว

	ผู้ฟ้องคดีจึงเข้าพบผู้อำนวยการและยื่นหนังสือขอลาออกจากการเป็นผู้ฝึกซ้อมนักกีฬาวอลเลย์บอลชาย โดยอ้างว่าการเปลี่ยนแปลงครูผู้ทำหน้าที่ฝึกซ้อมนักกีฬาดังกล่าวไม่เป็นธรรม ซึ่งหลังจากที่ผู้ฟ้องคดียื่นใบลาออกจากการเป็นผู้ฝึกซ้อมกีฬาแล้ว ผู้ฟ้องคดีก็มิได้ปฏิบัติหน้าที่ฝึกซ้อมนักกีฬาวอลเลย์บอลชายอีกเลย
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	ผู้อำนวยการจึงเรียกผู้ฟ้องคดีเข้าไปพบที่ห้องทำงาน ซึ่งมีข้าราชการครู ๒ คนอยู่ในห้องด้วย โดยผู้อำนวยการได้นำหนังสือขอลาออกจากการเป็นผู้ฝึกซ้อมนักกีฬาของผู้ฟ้องคดีขึ้นมาให้ผู้ฟ้องคดีลงลายมือชื่อเป็นหลักฐานว่า จะรับฝึกซ้อมนักกีฬาวอลเลย์บอลชาย พร้อมทั้งให้ผู้ฟ้องคดีลงลายมือชื่อรับทราบในหนังสือทัณฑ์บน กรณีไม่ปฏิบัติตามคำสั่งผู้บังคับบัญชา แต่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าหนังสือดังกล่าวเป็นการลงโทษภาคทัณฑ์ จึงไม่ยอมลงลายมือชื่อและยืนยันการลาออก จนกระทั่งมีการโต้เถียงกัน เป็นเหตุให้ผู้อำนวยการมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคดี โดยระบุในคำสั่งว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามคำสั่ง แสดงกิริยากระด้างกระเดื่องต่อผู้บังคับบัญชา

	คณะกรรมการสอบสวนได้เสนอรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีกระทำผิดวินัย เห็นควรลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละห้าเป็นเวลาหนึ่งเดือน ผู้ฟ้องคดีได้ร้องขอความเป็นธรรมต่อหัวหน้าการประถมศึกษาอำเภอ ซึ่งหัวหน้าการประถมศึกษาอำเภอแจ้งว่า คำสั่งลงโทษดังกล่าวมีข้อบกพร่องที่ไม่ได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้ในคำสั่ง ผู้อำนวยการจึงได้เพิ่มข้อความแจ้งสิทธิอุทธรณ์ในคำสั่งดังกล่าว และนำไปแจ้งต่อผู้ฟ้องคดีอีกครั้ง

	จากนั้นผู้ฟ้องคดีได้ร้องขอความเป็นธรรมต่อผู้อำนวยการการประถมศึกษาจังหวัดและผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดได้พิจารณารายงานการดำเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระทำผิดวินัยตามข้อกล่าวหาจริง การลงโทษตัดเงินเดือนดังกล่าวเหมาะสมแก่กรณีแล้ว ผู้ฟ้องคดียังไม่เห็นด้วยจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง
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	ศาลปกครอง พิเคราะห์พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงทั้งหมดแล้วเห็นว่า มูลเหตุแห่งการฟ้องคดี สืบเนื่องมาจากผู้อำนวยการ (ผู้ถูกฟ้องคดี) มอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ฝึกซ้อมนักกีฬา อันเป็นกิจกรรมของโรงเรียน การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมที่ต้องฝึกซ้อมนักกีฬาเพียงคนเดียว และอ้างว่ามีครูผู้ฝึกซ้อมคนอื่นซึ่งไม่ทำการฝึกซ้อมนักกีฬา แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ลงโทษหรือตักเตือนแต่อย่างใดนั้น

	ศาลเห็นว่าไม่ว่าข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมดังกล่าวจะเป็นจริงหรือไม่ ประการใด แต่ตราบใดที่ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ได้เพิกถอนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ฝึกซ้อมนักกีฬาวอลเลย์บอลชายของโรงเรียน ผู้ฟ้องคดีย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามคำสั่งดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดียื่นหนังสือลาออกและไม่ทำการฝึกซ้อมนักกีฬาอีกเลย ปล่อยให้นักเรียนฝึกซ้อมกันเอง จึงเป็นการขัดคำสั่งหรือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชา ซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และยังเป็นการละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร อันเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง

	ฉะนั้น คำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๑ เดือนนั้นจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลพิพากษายกฟ้อง (อ.๑๗/๒๕๕๐) ❃
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ละทิ้งหน้าที่ราชการ

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๑)

	จากสถิติคดีที่ผ่านมาจะพบว่าคดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เป็นคดีที่มีการฟ้งอร้องต่อศาลมากเป็นลำดับต้นๆ ซึ่งก็เป็นที่ทราบกันดีว่า การบริหารจัดการคนนั้น เป็นเรื่องสำคัญที่สุดและยากที่สุดในองค์การ

	คดีปกครองวันนี้ จึงขอนำข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐมาฝากเป็นอุทาหรณ์กัน เรื่องมีอยู่ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่ง ตำแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ได้ถูกผู้บังคับบัญชากล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในกรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร

	อธิการบดีมหาวิทยาลัยจึงได้ดำเนินการสืบสวนหาข้อเท็จจริง ปรากฏว่ากรณีมีมูลตามที่กล่าวหา จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ผลการสอบสวนสรุปว่า ผู้ฟ้องคดีได้ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลสมควรจริง อธิการบดีมหาวิทยาลัยจึงมีคำสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ ต่อมานายกรัฐมนตรีมีคำสั่งให้ยกอุทธรณ์
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	ผู้ฟ้องคดีจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการดังกล่าว เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมีความขัดแย้งกับผู้บังคับบัญชาในเรื่องการปฏิบัติงานจนถึงขั้นเคยทะเลาะกันอย่างรุนแรง ผู้ฟ้องคดีจึงได้ขอโอนย้ายไปประจำที่หน่วยงานอื่นในสังกัดเดียวกัน แต่ผู้บังคับบัญชาแจ้งว่ากำลังจะมีการจัดตั้งหน่วยงานใหม่ขึ้นและจะให้ผู้ฟ้องคดีไปประจำอยู่ แต่เมื่อมีการโยกย้ายสถานที่ทำงานจริงกลับไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานใหม่ดังกล่าว จึงเป็นการลวงให้ผู้ฟ้องคดีต้องทำงานร่วมกับผู้บังคับบัญชาคนเดิม เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีต้องทะเลาะกับผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจนมีการดำเนินการทางวินัยไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า การออกคำสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด

	ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแล้วเห็นว่า เมื่อได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา รวมทั้งให้โอกาสผู้ฟ้องคดีชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้างพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหา นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ยังได้สอบปากคำผู้ฟ้องคดีและพยานที่ผู้ฟ้องคดีอ้าง ตลอดจนพยานที่เกี่ยวข้องซึ่งผลการสอบสวนมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า ผู้ฟ้องคดีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลสมควร จึงเห็นว่าการดำเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีได้กระทำโดยถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญตามที่กฎหมายกำหนดแล้ว

	ประเด็นต่อมาที่พิจารณาคือ การลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีนั้น ใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ยอมรับว่าไม่ได้มาปฏิบัติราชการจริง แต่เนื่องจากเหตุเกิดจากความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงกับผู้บังคับบัญชา และผู้บังคับบัญชามีเจตนากลั่นแกล้งโดยได้มอบหมายงานในหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ให้เจ้าหน้าที่อื่นมาปฏิบัติหน้าที่แทน
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	ข้อเท็จจริงจึงฟังเป็นที่ยุติว่าผู้ฟ้องคดีละทิ้งหน้าที่ราชการจริง และที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเหตุผลว่า ผู้ฟ้องคดีทะเลาะกับผู้บังคับบัญชาอย่างรุนแรงและถูกผู้บังคับบัญชากลั่นแกล้งไม่ยอมมอบหมายงานให้ ตนจึงไม่มาทำงาน และการขาดงานดังกล่าวไม่ทำให้งานเสียหายนั้น ศาลเห็นว่าเป็นเหตุผลที่ไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ อีกทั้งคณะรัฐมนตรีได้เคยมีมติแจ้งแนวทางการลงโทษ ผู้กระผิดวินัยฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลสมควรและไม่กลับมารับราชการอีกเลยเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษไล่ออกจากราชการ

	ฉะนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดียอมรับในบันทึกถ้อยคำว่าไม่ได้ไปปฏิบัติราชการจนถึงปัจจุบันจริง ดังนั้นการที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยมีคำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการนั้น จึงเป็นการออกคำสั่งที่เป็นไปตามขั้นตอนและใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองสูงสุดยืนตามคำพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นที่ยกฟ้อง (คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๑๒/๒๕๔๙)

	นี่คืออุทาหรณ์สำหรับผู้ที่ละทิ้งหน้าที่ราชการ! ❃
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สินบนเจ้าหน้าที่

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๑)

	ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นเป็นปัญหาเรื้อรังมากในสังคมไทย เกิดขึ้นทั้งในหมู่ข้าราชการไปจนถึงนักการเมือง อันเป็นต้นเหตุสำคัญที่ทำให้ประเทศไทยล้าหลังและพัฒนาช้ ปัญหาดังกล่าวถือเป็นปัญหาระดับชาติที่ทุกคนควรตระหนักและร่วมมือกันแก้ไขโดยเร่งด่วน ก่อนที่จะสายเกินแก้

	การทุจริตคอรัปชั่นที่เรามักพบเห็นกันอยู่บ่อยๆ ก็คือการใช้ตำแหน่งหน้าที่เรียกร้องผลประโยชน์เพื่อตนเองหรือพวกพ้อง เช่น การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ ซึ่งถือเป็นความผิดทางอาญาและความผิดวินัยร้ายแรง ที่ผู้กระทำผิดอาจต้องเสียอนาคตในหน้าที่การงาน

	คดีปกครองที่จะยกตัวอย่างในวันนี้ นอกจากจะชี้ให้เห็นถึงผลแห่งการคอรัปชั่นแล้ว คำพิพากษาของศาลปกครองยังชี้ให้เห็นข้อกฎหมายของ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่น่าสนใจอีกด้วย

	ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ในขณะที่ตนรับราชการตำแหน่งเจ้าหน้าที่ธุรการ ๓ สำนักงานอัยการจังหวัด ได้ถูกคำสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการ เนื่องจากถูกกล่าวหาว่าเรียกรับสินบนจำนวน ๑๒,๐๐๐ บาทจากผู้ต้องหา
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	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าในการออกคำสั่งดังกล่าว คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้ดำเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนด คือ ไม่ได้เรียกผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามาแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำการใด เมื่อใด อย่างไร และไม่ได้สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทำที่มีลักษณะสนับสนุนข้อกล่าวหาอันเป็นการกล่าวหาเลื่อนลอยและเป็นการกระทำฝ่ายเดียวโดยไม่ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้ง คำสั่งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนซึ่งต่อมามีมติยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง

	คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้น พิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด

	ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วอธิบายว่า พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้บัญญัติในเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการออกคำสั่ง สุรปได้ว่า การออกคำสั่งทางปกครองที่มิได้มีการับฟังคู่กรณีก่อน ถือเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าต่อมาได้มีการรับฟังคู่กรณีในภายหลังอย่างครบถ้วนแล้ว ไม่เป็นเหตุให้คำสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ โดยกรณีการรับฟังในภายหลังดังกล่าวจะต้องกระทำก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งนั้น

	จากข้อเท็จจริง เมื่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ได้รับเรื่องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี และได้พิจารณาสำนวนการสอบสวนแล้วเห็นว่า กระบวนการออกคำสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดียังไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย จึงส่งสำนวนการสอบสวนคืนให้อัยการสูงสุด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ไปดำเนินการใหม่ให้ถูกต้อง

	หลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดำเนินการสอบสวนใหม่อย่างถูกต้องแล้ว ก็ได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนพิจารณาอีกครั้ง ซึ่งเมื่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทั้งหมดแล้วเห็นว่า
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พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงจริง และเห็นว่าการที่อัยการสูงสุดลงโทษไล่ออกจากราชการนั้นเป็นการสมควรแล้ว คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนจึงมีมติยกอุทธรณ์

	ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เห็นความบกพร่องของกระบวนการออกคำสั่งและได้ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไปดำเนินการใหม่ให้ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย โดยดำเนินการก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งสาระของผลการสอบสวนใหม่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงจากเดิม คือยังคงสรุปว่าผู้ฟ้องคดีกระทำผิดตามข้อกล่าวหาจริง โดยมีพยานหลักฐานจำนวนมากว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์เรียกรับเงินและทำมาเป็นเวลานานแล้ว อีกทั้งผู้ฟ้องคดีไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะหักล้างข้อกล่าวหาได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้องนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย (อ.๗๘/๒๕๕๐)

	คดีนี้ตอกย้ำสุภาษิตที่ว่า “ซื่อกินไม่หมด คดกินไม่นาน” ใครที่มีพฤติกรรมทุจริตคอรัปชั่น ถ้าไม่อยากตกงานเยี่ยงนี้ จงเลิกซะ! ❃
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การลงโทษทางวินัย

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๑)

	ขณะนี้เรียกได้ว่าเกิดวิกฤตการณ์น้ำมันราคาแพงขึ้นทั่วโลก ทำให้มีประชาชนในหลายประเทศออกมาชุมนุมเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลของตนช่วยเหลือ รวมถึงประเทศไทย ซึ่งรัฐบาลควรพิจารณากำหนดนโยบายในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างรอบด้าน และคำนึงถึงประโยชน์ของประชาชนเป็นสำคัญ

	คดีปกครองวันนี้ เป็นเรื่องดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยข้าราชการผู้กระทำผิด

	คนทั่วไปที่ไม่ใช่ข้าราชการหากกระทำผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญา ก็จะต้องรับโทษทางแพ่งหรืออาญาตามที่ตนได้กระทำผิด แต่สำหรับข้าราชการที่ทำผิด นอกจากจะต้องรับโทษทางแพ่งหรืออาญาตามที่ตนกระทำความผิดแล้วยังมีโทษอีกประเภทหนึ่งที่เพิ่มขึ้นมาจากคนทั่วไปคือ “โทษทางวินัย”

	โทษทางวินัยนี้มุ่งหมายที่จะใช้ควบคุมและป้องปรามมิให้ข้าราชการประพฤติผิดแบบแผนและระเบียบของทางราชการ มีตั้งแต่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ให้ออก และไล่ออก ซึ่งเป็นคนละเรื่องกับโทษทางอาญาหรือทางแพ่ง
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	คดีนี้ ข้าราชการสาวรายหนึ่งถูกผู้บังคับบัญชากระทำอนาจาร และได้นำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองว่า โทษภาคทัณฑ์ที่ผู้บังคับบัญชาได้รับไม่เหมาะสมกับควาผิด ควรลงโทษให้หนักกว่านี้ เรื่องนี้ศาลจะมีความเห็นอย่างไรมาติดตามกัน

	ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีคำสั่งลงโทษทางวินัยนาย ก (นามสมมติ) ซึ่งดำรงตำแหน่งรองผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ดังกล่าวที่ได้กระทำอนาจารผู้ฟ้องคดี เนื่องจากวันหนึ่ง นาย ก ได้มานั่งร่วมโต๊ะอาหารในขณะที่ผู้ฟ้องคดีรับประทานอาหารอยู่กับเพื่อนๆ โดยนั่งเก้าอี้ติดกับผู้ฟ้องคดีและใช้ขาพาดตักผู้ฟ้องคดี ๒ ครั้ง รวมทั้งกอดผู้ฟ้องคดี ๓ ครั้ง นอกจากนั้นยังได้สั่งให้ผู้ฟ้องคดีเก็บและสวมรองเท้าให้

	ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องรียนพฤติการณ์ดังกล่าวต่อเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งได้มอบให้ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ตรวจสอบข้อเท็จจริง จากการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงพบว่า นาย ก ได้กระทำความผิดจริง จึงได้มีคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๑ เดือน

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้บิดเบือนข้อเท็จจริง กล่าวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคำสั่งลงโทษ นาย ก เฉพาะพฤติการณ์ที่ยกขาขึ้นพาดตักผู้ฟ้องคดี ๒ ครั้งเท่านั้น ส่วนที่ดึงตัวผู้ฟ้องคดีมากอด ๓ ครั้ง และสั่งให้เก็บรองเท้ามาสวมให้ รวมถึงการพูดจาข่มขู่ผู้ฟ้องคดี มิได้มีการนำมาพิจารณาโทษแต่อย่างไร อีกทั้งต่อมาเมื่อนาย ก อุทธรณ์คำสั่งลงโทษดังกล่าว และผลปรากฎว่าได้รับการลดโทษเหลือเพียงภาคทัณฑ์ จึงถือเป็นการพิจารณาโทษที่ไม่เป็นธรรมโดยมีการช่วยเหลือกันเพื่อไม่ให้ได้รับโทษ นอกจากนี้ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่เคยแจ้งผลการพิจารณาโทษให้ผู้ฟ้องคดีทราบ จนผู้ฟ้องคดีต้องทวงถามหลายครั้ง อันมีเจตนาปกปิดผู้ฟ้องคดีเพื่อมิให้โต้แย้ง จึงขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งลดโทษดังกล่าว
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	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ดำเนินการทางวินัยและใช้ดุลพินิจในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ นาย ก โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ซึ่งจากการสอบสวนพยานทั้งหมดยืนยันเพียงเห็นนาย ก ใช้ขาพาดตักผู้ฟ้องคดี แต่ไม่มีผู้ยืนยันว่าเห็นนาย ก กอดผู้ฟ้องคดี อีกทั้งผู้ที่ถูกกระทบสิทธิจากคำสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวคือ นาย ก มิใช่ผู้ฟ้องคดี และการลงโทษทางวินัยแก่ นาย ก จะมากน้อยเพียงใดนั้น หาได้เป็นการแก้ไขเยียวยาความเดือนร้อนเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีโดยตรงไม่ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายในคดีปกครอง ศาลมีคำสั่งไม่รับฟ้อง

	ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดอธิบายว่า เจตนาของผู้ฟ้องคดีคือต้องการให้ศาลเพิกถอนคำสั่งลดโทษนาย ก ซึ่งการฟ้องคดีปกครองโดยหลักนั้น ผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ที่เดือดร้อนเสียหายจากการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยคำขอที่ให้ศาลมีคำบังคับนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์และมีผลเป็นการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับโดยตรง และเป็นคำขอที่ศาลมีอำนาจบังคับให้ได้

	เมื่อพิจารณาคำสั่งลดโทษ นาย ก ซึ่งเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ จะเห็นได้ว่าคำสั่งดังกล่าวมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่เฉพาะตัวของ นาย ก เท่านั้น หาได้มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใดไม่ อีกทั้งการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้กระทำผิดเป็นมาตราการทางปกครองในการควบคุมและป้องปรามมิให้ข้าราชการประพฤติผิดแบบแผนและระเบียบของทางราชการ ซึ่งถือเป็นเรื่องภายในระหว่างผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาดำเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี ภายในกรอบที่กฎหมายให้อำนาจ
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ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะลงโทษ นาย ก ในระดับใด จึงเป็นการใช้อำนาจดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา และมิได้เป็นวิธีการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีโดยตรง กรณีนี้จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดยืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งที่ ๒๘๖/๒๕๕๑)

	เรื่องนี้ ถ้าผู้ฟ้องคดีต้องการจะลงโทษคนผิด ผู้ฟ้องคดีคงต้องฟ้องเป็นคดีอาญาต่อศาลยุติธรรม ❃
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ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๙)

	นักกฎหมายอธิบายคำว่า ดุลพินิจ ไว้ว่าหมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใช้อำนาจตามกฎหมาย มีอำนาจตัดสินใจอย่างอิสระที่จะเลือกกระทำ หรือไม่กระทำหรือกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งในกรณีที่กฎหมายให้ทางเลือกไว้ ซึ่งการตัดสินใจเลือกดำเนินการอย่างไรผู้ตัดสินใจ ต้องมีเหตุผลอันสมควร การใช้ดุลพินิจจึงจะชอบด้วยกฎหมาย

	คดีปกครองวันนี้ เป็นเรื่องการใช้ดุลพินิจตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยคดีมีรายละเอียดดังนี้

	ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ตำแหน่งเภสัชกร ๗ วช ในหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง ต่อมาหน่วยงานดังกล่าวมีอัตราว่าง ระดับ ๘ สายวิชาการ จึงได้แจ้งให้ผู้ที่มีคุณสมบัติมาสมัครเพื่อรับการคัดเลือกให้เป็นผู้มีสิทธิเสนอผลงานเพื่อประเมินเลื่อนระดับ ๘ สายวิชาการดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีได้สมัครเข้ารับการคัดเลือก แต่ไม่ได้รับการคัดเลือก โดยคณะอนุกรรมการสามัญประจำ (อ.ก.พ.) ได้ลงมติเลือกผู้อื่นสมมติให้ชื่อว่า นายเด่น ให้เป็นผู้เสนอผลงานทางวิชาการเพื่อรับการประเมินเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งระดับ ๘ สายวิชาการ
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	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคณะอนุกรรมการสามัญฯ ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่พิจารณาไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ อันเป็นการพิจารณาโดยขาดความเป็นกลางและไม่โปร่งใส จึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง

	ประเด็นแรกที่ศาลพิจารณาก็คือ ศาลปกครองมีอำนาจตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าวหรือไม่ เรื่องนี้ศาลเห็นว่ากฎหมายกำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใด เนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจ นอกเหนืออำนาจ ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ไม่ถูกต้องตามรุปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้น ไม่สุจริต หรือเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ฯลฯ

	แม้การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในกรณีนี้จะเป็นการใช้ดุลพินิจเพื่อแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งสูงขึ้นอันเป็นระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐก็ตาม แต่การกระทำดังกล่าวมีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิของผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าคณะอนุกรรมการสามัญฯ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย คดีนี้จึงอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

	สำหรับประเด็นเนื้อหาแห่งคดีที่ศาลต้องวินิจฉัยคือ มติของคณะอนุกรรมการสามัญฯ ที่คัดเลือกนายเด่นให้เป็นผู้มีสิทธิประเมินผลงานเพื่อประเมินเลื่อนและแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งเภสัชกร ๘ วช. ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

	เห็นว่า อ.ก.พ. ได้มีมติกำหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก โดยให้พิจารณาจากองค์ประกอบ ๒ ด้าน คือ ก. ผลงานหรือผลการปฏิบัติงานในระดับเดิมซึ่งเป็นที่ประจักษ์ มีศักยภาพและคุณภาพในงาน และ ข. ข้อมูลด้านบุคคล ได้แก่ อายุราชการ อัตราเงินเดือน เครื่องราชอิสริยาภรณ์ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฎตามรายงานการประชุม เรื่องขอความเห็นชอบในการคัดเลือกบุคคลระดับ ๘ สายวิชาการ ไม่ปรากฏว่าที่ประชุมได้ใช้หลักเกณฑ์ที่กำหนดดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาแต่ประการใด แต่มีเพียงว่าที่ประชุมได้ร่วมกันพิจารณาถึงผลงานและคุณสมบัติของบุคคล
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ตามรายละเอียดเอกสารที่ฝ่ายเลขานุการจัดส่งให้ ซึ่งได้แก่ แบบใบสมัครเข้ารับการคัดเลือก แล้วที่ประชุมได้มีมติเลือกนายเด่นให้เป็นผู้เสนอผลงาน โดยไม่ปรากฎพยานหลักฐานใดที่แสดงว่าที่ประชุมได้ใช้ดุลพินิจตรวจผลงานหรือผลการปฏิบัติงานในระดับเดิมเป็นที่ประจักษ์ตามหลักเกณฑ์การพิจารณาดังกล่าว แต่กลับวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่มีอยู่เพียงพอที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ว่าผู้ใดเป็นผู้สมควรได้รับการพิจารณาคัดเลือกให้เสนอผลงานเพื่อประเมินในตำแหน่งดังกล่าว อันเป็นการพิจารณาโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงและเหตุผลที่สนับสนุนเพียงพอ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ศาลปกครองจึงพิพากษาให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่มีมติคัดเลือกนายเด่น ให้เป็นผู้เสนอผลงานเพื่อประเมินและแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งเภสัชกร ๘ วช. (อ.๗๘/๒๕๔๙)

	เรื่องนี้สามารถสรุปเป็นหลักการได้ว่า การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อำนาจ ต้องใช้ดุลพินิจตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายในเรื่องนั้นๆ กำหนดไว้ ซึ่งถ้าใช้ดุลพินิจโดยไม่คำนึงถึงหลักเกณฑ์ ศาลสามารถเข้าไปตรวจสอบได้ว่าเป็นดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย❃
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สมาชิก กบข. ลาออกได้หรือไม่?

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๐)

	หลายคนใฝ่ฝันอยากรับราชการด้วยเหตุผลว่า การรับราชการนำมาซึ่งความมั่นคงต่อชีวิต ทั้งระหว่างรับราชการและวัยเกษียณด้วยการรับเงินบำเหน็จหรือบำนาญ

	พระราชบัญญัติกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ให้สิทธิข้าราชการที่มีอายุราชการนานกว่า ๑๐ ปี หรือรับราชการก่อนวันที่ พ.ร.บ.ดังกล่าวใช้บังคับ คือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ ซึ่งมีสิทธิได้รับบำเหน็จบำนาญตามกฎหมายว่าด้วยบำเหน็จบำนาญข้าราชการ (ระบบเดิม) มีสิทธิสมัครใจเลือกที่จะเข้าเป็นสมาชิก กบข. (ระบบใหม่) หรือไม่ก็ได้

	แต่เมื่อตัดสินใจสมัครเข้าเป็นสมาชิก กบข. แล้ว จะได้รับสิทธิสมัครใจให้ลาออกจากการเป็นสมาชิกได้หรือไม่ ประเด็นปัญหานี้มีคำตอบอยู่ในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๐ ที่นำมาฝากโดย นางสาวชวพิมพ์ ณ นคร พนักงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง

ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า ผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการก่อนวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ และได้สมัครเขาเป็นสมาชิก กบข. ระบบใหม่ โดยมีฐานะเป็นสมาชิก กบข. ระบบใหม่ ในวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐
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	ต่อมาเมื่อผู้ฟ้องคดีเกษียณอายุราชการในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้รับเงินบำนาญน้อยกว่าจำนวนเงินบำนาญที่คำนวณได้ตามระบบเดิม ผู้ฟ้องคดีจึงขอลาออกจากสมาชิก กบข. ระบบใหม่เพื่อขอรับบำนาญระบบเดิม แต่คณะกรรมการกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ไม่อนุญาตให้ลาออก ผู้ฟ้องคดีจึงนำเรื่องมาฟ้องศาลปกครอง

	ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลงเมื่อผู้นั้นออกจากราชการ เว้นแต่เป็นการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการนั้นๆ หรือการออกจากราชการของผู้ไปปฏิบัติงานตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการกำหนดหลักเกณฑ์ การสั่งให้ข้าราชการไปทำการซึ่งให้นับเวลาระหว่างนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ

	ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีมีฐานะเป็นสมาชิก กบข. แล้ว สมาชิกภาพของผู้ฟ้องคดีจะสิ้นสุดลงเมื่อออกจากราชการ เช่น เกษียณอายุราชการ หรือลาออกจากราชการ แม้กฎหมายจะมิได้ห้ามการลาออกจากการเป็นสมาชิกโดยตรงก็ตาม

	พระราชบัญญัติกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ การจัดตั้ง กบข. มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นหลักประกันการจ่ายบำเหน็จบำนาญและให้ประโยชน์ตอบแทนการรับราชการเมื่อออกจากราชการ เพื่อส่งเสริมการออมทรัพย์และจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชน์อื่นให้แก่ข้าราชการที่เป็นสมาชิก รวมทั้งเป็นสถาบันออมเงินที่มีบทบาทสำคัญในการแก้ปัญหาการขาดแคลนเงินออมของประเทศและการส่งเสริมการลงทุน

	การลาออกจากสมาชิกย่อมขัดต่อกฎหมายและขัดต่อวัตถุประสงค์การจัดตั้ง กบข. อีกทั้งผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในสถานะที่จะลาออกจากการเป็นสมาชิกได้ เพราะขณะลาออกไม่มีสถานะเป็นสมาชิกเนื่องจากเกษียณอายุราชการแล้ ประกอบกับการให้สมาชิก กบข. ลาออกได้จะกระทบต่อระบบกองทุนทั้งระบบ และย่อมเกิดความเสียหายต่อการจัดการกองทุนอันเป็นผลกระทบต่อข้าราชการโดยรวม จึงถือว่าเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะมากกว่าความเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดี


หน้า107

	คำสั่งของคณะกรรมการกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ที่ปฏิเสธไม่ให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากการเป็นสมาชิก กบข. จึงชอบด้วยกฎหมาย

	จากคำพิพากษาดังกล่าว ทำให้ได้บรรทัดฐานสำหรับสมาชิก กบข. ทุกคนว่า เมื่อเข้าเป็นสมาชิก กบข. แล้ว ไม่ว่าจะก่อนหรือหลังการบังคับใช้พระราชบัญญัติกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม ผู้เป็นสมาชิก กบข. ไม่สามารถแสดงเจตนาสมัครใจลาออกได้❃
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หน้าสิทธิการเบิก้ค่าเช่าบ้านข้าราชการ

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒)

	คดีพิพาทวันนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการ โดยคดีมีประเด็นที่ต้องตีความคำว่า “ข้าราชการ” ตามความหมายของพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ลองมาดูกันนะครับ

	ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ตนรับราชการครั้งแรกในตำแหน่งเจ้าหน้าที่การคลัง ๑ สังกัดเทศบาล ต่อมาได้โอนย้ายไปรับราชการที่มหาวิทยาลัยราชภัฏในจังหวัดเดียวกันแต่คนละอำเภอ โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏดังกล่าวได้ให้ผู้ฟ้องคดีเข้าพักอาศัยในบ้านพักของมหาวิทยาลัยฯ แต่ต่อมารองอธิการบดีได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีย้ายออกจากบ้านพักดังกล่าว เนื่องจากทางมหาวิทยาลัยจะรื้อถอนบ้านพักอาศัย และเห็นว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้ ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กรณีการได้รับคำสั่งให้เดินทางไปประจำสำนักงานใหม่ต่างท้องที่ ผู้ฟ้องคดีจึงทำเรื่องขอนุมัติเบิกค่าเช่าบ้านและมหาวิทยาลัยฯ ได้อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านได้

	จากนั้นประมาณ ๖ ปี ได้มีการตรวจสอบสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการในสังกัดมหาวิทยาลัยฯ โดยมหาวิทยาลัยดังกล่าว เห็นว่าผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่นมาก่อนและได้โอนมารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในสังกัดของมหาวิทยาลัยฯ
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จึงเห็นว่าข้าราชการส่วนท้องถิ่น มิใช่เป็นข้าราชการตามความหมายของคำว่า “ข้าราชการ” ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านค่าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งได้กำหนดคำนิยามของข้าราชการที่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านว่า

	ข้าราชการ คือ ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการฝ่ายอัยการ ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ข้าราชการตำรวจ ข้าราชการทหาร ข้าราชการครู และยังมีคำจำกัดความว่า ท้องที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรก หมายความว่า ท้องที่ที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการหรือมีคำสั่งให้ปฏิบัติราชการและได้มีการรายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ครั้งแรก

	ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน กรณีการได้รับคำสั่งให้เดินทางไปประจำสำนักงานใหม่ต่างท้องที่ อธิการบดีจึงมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งอนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการของผู้ฟ้องคดี และให้คืนเงินในส่วนที่เบิกจ่ายไปแล้วให้กับทางราชการ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงยื่นอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อเลขาธิการคระกรรมการการอุดมศึกษา ซึ่งต่อมาได้รับแจ้งผลการอุทธรณ์ว่าคำสั่งของอธิการบดีนั้นชอบแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง

	ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วยกับศาลปกครองชั้นต้นโดยเห็นว่า สิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านนั้นถือเป็นสวัสดิการของรัฐอย่างหนึ่งที่กำหนดไว้เพื่อเป็นการช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อนของข้าราชการของรัฐทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการในราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น

	เพียงแต่ข้าราชการส่วนท้องถิ่นเป็นการปกครองที่ได้รับการแบ่งมอบภารกิจบางประการจากรัฐบาลกลางให้ดำเนินกิจการแทนรัฐในพื้นที่ที่กำหนด และให้มีฐานะเป็นนิติบุคคลและมีงบประมาณบางส่วนเป็นของตนเอง
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	ข้าราชการส่วนท้องถิ่นถือเป็นข้าราชการของรัฐประเภทหนึ่ง เช่นเดียวกับข้าราชการในส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาค ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับสวัสดิการขั้นพื้นฐานนี้จากรัฐบนพื้นฐานอย่างเดียวกัน เพียงแต่สิทธิและเงื่อนไขดังกล่าวได้กำหนดให้แยกส่วนจากกันเพื่อความสะดวกในการตั้งงบประมาณและการเบิกจ่ายงบประมาณขององค์กรเป็นสำคัญ แต่ก็ยังคงมีเจตนารมณ์ในการจัดสวัสดิการพื้นฐานของรัฐในการดูแลช่วยเหลือบุคลากรของรัฐ บนพื้นฐานอย่างเดียวกันของทุกส่วนราชการ

	ด้วยเหตุผลดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีรับราชการครั้งแรกโดยได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในเทศบาล และต่อมาได้โอนย้ายมารับราชการในสังกัดมหาวิทยาลัยฯ จึงถือได้ว่า เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้รับคำสั่งให้เดินทางไปประจำสำนักงานใหม่ต่างท้องที่ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว และเมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีเหตุที่ต้องห้ามใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว

	คำสั่งของอธิการบดีที่ให้เพิกถอนการอนุมัติเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านของผู้ฟ้องคดี และให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินค่าเช่านบ้านที่เบิกไปแล้ว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗๔/๒๕๕๒)

	อุทาหรณ์ที่ได้จากกรณีนี้ชี้ให้เห็นว่า ศาลตีความคำว่า “ข้าราชการ” ในพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ว่าหมายรวมถึง ข้าราชการส่วนท้องถิ่นด้วย รวมทั้งแปลความหมายของคำว่า “ไปประจำสำนักงานใหม่ต่างท้องที่” ว่าหมายถึง การโอนย้ายไปรับราชการหน่วยงานอื่นซึ่งแม้จะอยู่จังหวัดเดียวกัน แต่ถ้าอยู่ต่างอำเภอก็ให้อยู่ในความหมายของ “ไปประจำสำนักงานใหม่ต่างท้องที่” ด้วย ❃
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คดีพิพาทที่น่าสนใจ

[image: Lesson 1-p111]


รูปภาพ ภาพอาคารสำนักงานศาลปกครองในตอนกลางคือนและเป็นภาพถ่ายจากที่สูง
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คำฟ้องไม่สมบูรณ์

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๒)

	เมื่อวันที่ ๒ เมษายน ที่ผ่านมา ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำสั่งยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ไม่รับคำฟ้องของนายพานทองแท้ ชินวัตร ที่ยื่นฟ้องกรมสรรพากร กรณีกรมสรรพากรมีคำสั่งให้เสียภาษีจากการซื้อหุ้นบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) มาจากบริษัทแอมเพิล ริช อินเวสท์เม้น เนื่องจากเป็นคดีที่กฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลภาษีอากร

	สำหรับคดีปกครองที่นำมาฝากวันนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับคำฟ้องโดยกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองได้กำหนดว่า คำฟ้องนั้นต้องใช้ถ้อยคำสุภาพและอย่างน้อยต้องมี ๑) ชื่อและที่อยู่ของผู้ฟ้อง ๒) ชื่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ๓) การกระทำทั้งหลายที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเกี่ยวกับการกระทำดังกล่าว ๔) คำขอของผู้ฟ้องคดี และ ๕) ลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดี

	กรณีคำฟ้องที่ไม่สมบูรณ์นั้น ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยพิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กำหนดว่าให้ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะคนหนึ่งเป็นตุลาการเจ้าของสำนวน แล้วให้ตุลาการเจ้าของสำนวนตรวจคำฟ้อง ถ้าเห็นว่าเป็นคำฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนซึ่งผู้ฟ้องคดีอาจแก้ไขได้หรือผู้ฟ้องคดีชำระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน
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ให้ตุลาการเจ้าของสำนวนมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขหรือชำระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่กำหนด ถ้าไม่มีการแก้ไขหรือชำระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในเวลาที่กำหนด หรือข้อที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนนั้นเป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง ให้ตุลาการเจ้าของสำนวนเสนอองค์คณะ สั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา และจำหน่ายคดีออกจากสารบบความ

	คดีนี้สืบเนื่องจากคดีที่ประธานสภาคณาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่งได้ยื่นฟ้องนายกสภามหาวิทยาลัย โดยศาลปกครองกลางได้มีคำพิพากษาตัดสินให้เพิกถอนประกาศมหาวิทยาลัย เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย ตามคำขอของผู้ฟ้องคดี เป็นผลให้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีอำนาจกระทำการใดๆ นับแต่ได้รับแจ้งคำพิพากษาดังกล่าว แต่หลังจากที่ศาลได้มีคำพิพากษาดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีก็ยังใช้อำนาจกระทำการต่างๆ อยู่

	ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำภาควิชาและอดีตประธานสภาคณาจารย์มหาวิทยาลัย เห็นว่าการกระทำของนายกสภามหาวิทยาลัยเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจ หรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย จึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนการกระทำทุกประเภทของผู้ถูกฟ้องคดีที่ได้กระทำลงหลังจากที่ศาลได้มีคำพิพากษาแล้ว

	ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้บรรยายฟ้องให้ศาลเห็นว่า การกระทำใดของนายากสภามหาวิทยาลัยที่ได้กระทำลงภายหลังจากศาลปกครองกลางได้มีคำพิพากษาตัดสินแล้ว อันทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อย่างไร

	กรณีตามฟ้องจึงยังถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระทำของนายยกสภามหาวิทยาลัย ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดี ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา
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	ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้บรรยายฟ้องดังกล่าว มิถือเป็นคำฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ที่ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ ดังนั้นศาลปกครองชั้นต้นจึงสามารถให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขคำฟ้องได้

	กรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า คำฟ้องของผู้ฟ้องคดีมีรายการไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายกำหนดคือ มิได้ระบุการกระทำทั้งหลายที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีพร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเกี่ยวกับการกระทำดังกล่าวโดยแจ้งชัด โดยฟ้องเพียงว่าการกระทำของผู้ถูกฟ้องคดีที่ได้ออกกฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใด นับตั้งแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำพิพากษานั้น ถือเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในลักษณะกวาดทั้งกอง ถือได้ว่าเป็นคำฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน แต่ข้อที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนเช่นว่านี้เป็นกรณีที่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ ศาลปกครองชั้นต้นจึงชอบที่มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขคำฟ้องให้ถูกต้อง โดยให้ระบุว่าประสงค์จะขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคำสั่งให้เพิกถอนกฎ คำสั่ง หรือการกระทำใดของนายกสภามหาวิทยาลัย ต่อเมื่อผู้ฟ้องคดีได้แก้ไขคำฟ้องให้สมบูรณ์แล้วเท่านั้น ศาลปกครองชั้นต้นจึงจะสามารถพิจารณาวินิจฉัยว่าคดีอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง และการฟ้องคดีเป็นไปตามเงื่อนไขการฟ้องคดีที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ ตราบใดที่ยังไม่ได้มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขคำฟ้องดังกล่าวศาลปกครองชั้นต้นย่อมไม่อาจวินิจฉัยประเด็นอำนาจศาลและเงื่อนไขการเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายในคดีได้

	ศาลปกครองสูงสุดจึงกลับคำสั่งศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้นำคำฟ้องนี้มาดำเนินกระบวนการพิจารณาตามขั้นตอนต่อไป (คำสั่งที่ ๑๒๖/๒๕๕๑)❃
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คำแถลงข้อเท็จจริง

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๙)

	ก่อนที่เราจะมาคุยกันในเนื้อหาของคดีในเรื่องนี้เรามาทราบกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคำแถลงของคู่กรณีกันก่อน ว่าคำแถลงนั้นคืออะไร และจะต้องยื่นกันในเวลาใด โดยมีกฎหมายกำหนดในเรื่องดังกล่าวไว้ดังนี้

	ในการพิจารณาคดีหลังจากที่ศาลได้กำหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีแล้ว ให้ศาลจัดให้มีการนั่งพิจารณาคดีอย่างน้อยหนึ่งครั้ง เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าศาล โดยศาลต้องแจ้งกำหนดวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ วัน

	ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกดังกล่าว หากคู่กรณีประสงค์จะยื่นคำแถลงเป็นหนังสือ ให้ยื่นต่อศาลก่อนวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกนั้น หรืออย่างช้าที่สุดในระหว่างการนั่งพิจารณาคดี

คำแถลงเป็นหนังสือที่ยื่นต่อศาลนั้นต้องเป็นข้อเท็จจริงที่เคยยกขึ้นอ้างไว้แล้วตอนศาลแสวงหาข้อเท็จจริงเท่านั้น จะยกข้อเท็จจจริงที่ไม่เคยยกขึ้นอ้างไว้แล้วไม่ได้ เว้นแต่เป็นข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นสำคัญในคดีซึ่งคู่กรณีผู้ยื่นสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุจำเป็นหรือพฤติการณ์พิเศษที่ทำให้ไม่อาจเสนอต่อศาลได้ก่อนหน้านั้น โดยคู่กรณีผู้ยื่นมีสิทธินำพยานหลักฐานมาสืบประกอบคำแถลงที่ยื่นได้
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	เมื่อเริ่มการนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก ให้ตุลาการเจ้าของสำนวนเสนอสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นของคดีนั้น แล้วให้คู่กรณีแถลงด้วยวาจาประกอบคำแถลงเป็นหนังสือที่ได้ยื่นไว้ โดยคำแถลงด้วยวาจาดังกล่าวจะต้องกระชับและอยู่ในประเด็น โดยไม่อาจยกข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอื่นนอกจากที่ปรากฎในคำแถลงเป็นหนังสือที่ยื่นไว้ได้

	กรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดไม่ยื่นคำแถลงเป็นหนังสือ แต่อยู่ในศาลในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก คู่กรณีฝ่ายนั้นจะแถลงด้วยวาจาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลหรือศาลสั่งให้แถลง

	ปัญหาที่เกิดขึ้นในคดีที่นำมาฝากนี้ก็คือ ผู้ฟ้องคดียื่นคำแถลงต่อศาลไม่ทันตามกำหนด จะเป็นเพราะด้วยเหตุใด แล้วผลจะเป็นอย่างไรนั้น ตามมาดูกัน

	ผู้ฟ้องคดีเป็นอดีตข้าราชการได้ถูกผู้บังคับบัญชามีคำสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการ เนื่องจากเห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทำความผิดอันถือเป็นความผิดชัดแจ้ง ตามกฎ ก.พ. ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกตำรวจจับกุมข้อหามียาเสพติดให้โทษ (เฮโรอีน) ไว้ในครอบครอง และศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกเป็นเวลา ๑ ปี

	หลังจากที่ผู้ฟ้องคดีพ้นโทษแล้ว จึงได้ยื่นเรื่องขอกลับเข้ารับราชการ แต่หน่วยงานที่ผู้ฟ้องคดีเคยสังกัดไม่บรรจุผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการผู้ฟ้องคดีจึงร้องทุกข์ไปยังสำนักงาน ก.พ. ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา ๓๐ (๑๐) (๑๓) แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ เป็นเหตุให้ไม่มีสิทธิขอกลับเข้ารับราชการจนกว่าจะได้รับการล้างมลทินหรือได้รับยกเว้นคุณสมบัติทั่วไปผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง
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	แต่ปรากฏว่าในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก ผู้ฟ้องคดีเกิดปัญหาในการแลกบัตรเพื่อเข้ามายังห้องพิจารณาคดีของศาล จนทำให้ไม่สามารถมายื่นคำแถลงต่อศาลได้ทันตามกำหนด ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นคำแถลงหลังจากที่ศาลปกครองชั้นต้นได้ดำเนินการนั่งพิจารณาคดีคครั้งแรกเสร็จสิ้นไปแล้ว ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ยื่นคำแถลงตามกำหนด โดยไม่ได้ระบุเหตุผลที่ไม่สามารถยื่นคำแถลงให้ทันตามกำหนดได้ จึงมีคำสั่งไม่รับคำแถลงของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ สรุปได้ว่า ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถแลกบัตรผ่านเข้าไปในอาคารเพื่อไปยังห้องพิจารณาของศาล ชั้น ๓๗ ได้ เนื่องจากบัตรประจำตัวประชาชนของผู้ฟ้องคดีหมดอายุ จึงถูกพนักงานของอาคารปฏิเสธไม่รับไว้เป็นหลักฐานในการแลกบัตร ผู้ฟ้องคดีจึงโทรศัพท์ไปยังสำนักงานศาลปกครองกลางให้จัดส่งเจ้าหน้าที่ไปรับ และได้ยื่นคำแถลงต่อเจ้าหน้าที่ประจำงานรับฟ้องพร้อมทั้งแจ้งเหตุแห่งความล่าช้าต่อเจ้าหน้าที่งานรับฟ้องแล้ว ซึ่งขณะนั้นการนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกของศาลได้เสร็จสิ้นไปแล้ว ประมาณ ๕๐ นาที ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา

	ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในวันกำหนดนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีมายื่นคำแถลงไม่ทัน จึงได้ยื่นคำแถลงต่อเจ้าหน้าที่ประจำงานรับฟ้องหลังจากที่ล่วงเลยเวลาที่ศาลได้นั่งพิจารณาคดีครั้งแรกเสร็จสิ้นไปแล้วประมาณ ๕๐ นาที นั้น ตามกฎหมายเมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นคำแถลงต่อศาลปกครองชั้นต้นก่อนวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกหรืออย่างช้าที่สุดในระหว่างการนั่งพิจารณาคดี ศาลปกครองก็มิอาจรับคำแถลงของผู้ฟ้องคดีไว้ประกอบการพิจารณาได้

	แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เหตุขัดข้องที่ทำให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถยื่นคำแถลงได้ทันตามกำหนดนั้น เนื่องมาจากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถแลกบัตรผ่านเข้าอาคารเพื่อไปยังห้องพิจารณาชั้น ๓๗ ของอาคารเอ็มไพร์ ทาวเวอร์ได้ จึงเห็นว่าเหตุขัดข้องดังกล่าว มิได้เกิดจากความผิดของผู้ฟ้องคดีที่ไม่สามารถดำเนินการเพื่อมายื่นคำแถลงต่อศาลได้ทันตามกำหนด
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กรณีจึงเป็นเหตุที่ศาลปกครองควรรับคำแถลงของผู้ฟ้องคดีไว้ประกอบการพิจารณาด้วย จึงกลับคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้รับคำแถลงของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา (คำสั่งที่ ๒๔๘/๒๕๔๙)

คำแถลงนี้ ถึงแม้ว่ามายื่นต่อศาลไม่ทัน ศาลก็จะพิจารณาคดีตามกระบวนการต่อไป โดยจะพิจารณาจากพยานหลักฐานเท่าที่ศาลมีอยู่ ซึ่งอาจส่งผลต่อคดีกรณีที่หากว่าคำแถลงนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่สำคัญต่อคดี เมื่อไม่ยื่นตามกำหนดเวลา ศาลก็จะไม่อาจนำไปเป็นข้อมุลประกอบการพิจารณาคดีได้ ฉะนั้นการฟ้องคดีจึงควรวางแผนเรื่องเวลาให้ดีและเตรียมตัวให้พร้อม ไม่เช่นนั้นอาจทำให้เสียสิทธิได้❃
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ผู้มีสิทธิอุทธรณ์

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙)

	คดีที่นำมาฝากท่านผู้อ่านที่ติดตามคอลัมน์ “นิติปกครอง” วันนี้ เป็นเรื่องของผู้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์คำสั่งหรือคำพิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งตามกฎหมายผู้ที่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์คำสั่งหรือคำพิพากษาของศาล จะต้องเป็นผู้ที่ถูกกระทบจากผลแห่งคดี บุคคลอื่นซึ่งแม้จะเป็นคู่กรณีร่วมหรือเป็นผู้เกี่ยวข้องกับคดีก็ตาม แต่หากไม่ใช่ผู้ที่ถูกกระทบจากผลแห่งคดีตามคำสั่งหรือคำพิพากษาของศาลแล้ว ก็ไม่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์คดีได้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจยิ่งขึ้น มาอ่านอุทาหรณ์คดีนี้กัน

	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู ได้ทำหนังสือร้องขอความเป็นธรรมต่อผู้บังคับบัญชาของผู้อำนวยการโรงเรียนที่ผู้ฟ้องคดีสังกัดอยู่ โดยข้อความในหนังสือได้กล่าวหาผู้อำนวยการโรงเรียนว่า เป็นผู้มีนิสัยชอบแสดงอำนาจข่มเหงรังแกผู้ใต้บังคับบัญชา รวมถึงนักเรียน ผู้ปกครอง มีนิสัยชอบกลั่นแกล้งและยึดแต่พวกพ้องของตนเอง ไม่เหมาะสมกับเป็นครูอาจารย์ และเป็นผู้บริหารโรงเรียน ผู้อำนวยการโรงเรียนทราบเรื่องจึงยื่นฟ้องผู้ฟ้องคดีเป็นจำเลยต่อศาลจังหวัดฐานหมิ่นประมาท

	ครั้นถึงกำหนดการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจำปี ผู้อำนวยการโรงเรียนได้ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีอยู่ในระดับ ๘๐ เปอร์เซ็นต์ ซึ่งมีสิทธิได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
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แต่เนื่องจากผู้ฟ้องคดีถูกฟ้องคดีอาญาต่อศาลในข้อหาหมิ่นประมาท ผู้อำนวยการโรงเรียนจึงได้เสนอให้รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อน และควรกันเงินสำหรับเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้เพื่อรอฟังผลคดีอาญา

	สำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดโดยผู้อำนวยการซึ่งมีอำนาจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบการพิจารณาความดีความชอบประจำปีของข้าราชการครูในสังกัด ได้ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีถูกฟ้องคดีอาญา ข้อหาหมิ่นประมาทผู้อำนวยการโรงเรียน อันเป็นความผิดที่ทำให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการ ตามข้อ ๑๔ ของกฎ ก.พ. ว่าด้วย การเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่ต้องให้รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อน เพื่อฟังผลคดีอาญา ผู้อำนวยการการประถมศึกษาจังหวัดจึงมีคำสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีได้ทำหนังสืออุทธรณ์คำสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนดังกล่าว แต่ก็ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณอุทธรณ์แต่อย่างใด

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ข้อหาหมิ่นประมาทดังกล่าวเป็นเรื่องส่วนตัวระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้อำนวยการโรงเรียนมิเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการจึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว

	ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู มีหน้าที่หลักทางด้านการเรียนการสอนและส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนในสถานศึกษา การถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในกรณีดังกล่าวมิใช่ความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือเป็นความผิดที่ไม่มีลักษณะเป็นที่น่ารังกียจของสังคม อันทำให้เสื่อมเสียเกียรติยศของตำแหน่งหน้าที่ข้าราชการ จึงไม่เข้ากรณีที่ต้องรอให้การเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อน เมื่อผู้อำนวยการโรงเรียนซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นต้นได้ประเมินผลงานให้ผู้ฟ้องคดีได้คะแนน ๘๐ เปอร์เซ็นต์ ซึ่งมีสิทธิได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ฉะนั้นการที่ผู้อำนวยการการประถมศึกษาจังหวัดมีคำสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว
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	ผู้อำนวยการโรงเรียน ยื่นอุทธรณ์คัดค้านคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น แต่ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า ผู้อำนวยการโรงเรียนไม่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์คดีดังกล่าว แม้ว่าผู้อำนวยการโรงเรียนจะเป็นคู่กรณีในคดีนี้ด้วยก็ตาม เพราะผู้ที่จะมีสิทธิอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นได้นั้น ต้องปรากฎว่าคู่กรณีนั้นจะต้องถูกกระทบจากผลแห่งคดีด้วย กรณีนี้ เมื่อศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัด ผู้ที่ได้รับผลกระทบก็คือผู้อำนวยการการประถมศึกษาจังหวัด ไม่ใช้ผู้อำนวยการโรงเรียน และไม่ปรากฏว่าผู้อำนวยการการประถมศึกษาจังหวัดได้มอบอำนาจให้ผู้อำนวยการโรงเรียนเป็นผู้ดำเนินการแทน ศาลปกครองชั้นต้นจึงไม่รับอุทธรณ์ของผู้อำนวยการโรงเรียนไว้พิจารณา

	ผู้อำนวยการโรงเรียน อุทธรณ์คำสั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นต้น ความว่า ตนเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เนื่องจากจะต้องแก้ไขแบบประเมินการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีจากไม่ควรเลื่อนขั้นเงินเดือน เป็นควรเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงเป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์

	ศาลปกครองสูงสุด พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น มีผลบังคับเฉพาะผู้อำนวยการการประถมศึกษาจังหวัดเพียงคนเดียวที่ต้องดำเนินการให้เป็นไปตามการพิพากษา เมื่อผู้อำนวยการการประถมศึกษาจังหวัดซึ่งต้องถูกบังคับตามคำพิพากษาดังกล่าวมิได้ยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นภายในเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันที่มีคำพิพากษาจึงถือว่าคดีเป็นอันถึงที่สุดแล้ว ผู้อำนวยการโรงเรียนและผู้อำนวยการการประถมศึกษาจังหวัด ต่างเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีภาระหน้าที่ตามกฎหมายแยกจากกัน คำสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนที่ถูกศาลพิพากษาให้เพิกถอนนี้
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เป็นอำนาจหน้าที่ของผู้อำนวยการการประถมศึกษาจังหวัดโดยเฉพาะ ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่รับอุทธรณ์ของผู้อำนวยการโรงเรียนไว้พิจารณา (คำสั่งที่ ๒๒๕/๒๕๔๙)❃


หน้า123

ยื่นอุทธรณ์ทางไปรษณีย์

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๙)

	ผู้ฟ้องคดีปกครองสามารถยื่นฟ้องโดยตรงด้วยตนเอง หรือยื่นฟ้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ รวมถึงการยื่นอุทธรณ์คำสั่งและคำพิพากษาของศาล ก็สามารถยื่นได้ทั้งด้วยตนเองและทางไปรษณีย์ด้วยเช่นกัน หลายท่านอาจมีคำถามต่อว่า การยื่นคำฟ้องหรือคำอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนนั้น มีกำหนดเวลาในการยื่นอย่างไร จะเหมือนยื่นฟ้องด้วยตนเองหรือไม่ เรื่องนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักไว้แล้ว ลองมาดูกัน

	เรื่องมีอยู่ว่า ผู้ฟ้องคดีได้เคยนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น และศาลปกครองชั้นต้นได้พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด แต่เนื่องจากผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์เกินระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด คือ เกิน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งไม่รับคำร้องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา

	ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องต่อศาลปกครองชั้นต้น เพื่อขอให้ศาลพิจารณาคดีดังกล่าวใหม่อีกครั้ง เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าศาลปกครองสูงสุดรับฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อนในเรื่องเกี่ยวกับเวลาอุทธรณ์
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กล่าวคือผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาเมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๗ ซึ่งตามกฎหมายผู้ฟ้องคดีต้องอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวภายใน ๓๐ วัน คือภายในวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๗

	ตามข้อเท็จจริงผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ณ ที่ทำการไปรษณีย์ท่าอากาศยานกรุงเทพ ซึ่งให้บริการ ๒๔ ชั่วโมง ในวันสุดท้ายของกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ คือในวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ เวลา ๒๓.๓๗ น. ตามใบเสร็จรับเงินของบริษัทไปรษณีย์ไทย จำกัด ซึ่งตามกฏหมายให้ถือว่าวันที่ส่งคำฟ้องแก่เจ้าพนักงานไปรษณีย์เป็นวันที่ยื่นคำฟ้องต่อศาลปกครอง ซึ่งรวมถึงคำอุทธรณ์ด้วย

	ฉะนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งต่อเจ้าพนักงานไปรษณีย์ในวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ แม้ขณะนั้นจะเป็นเวลา ๒๓.๓๗ น. แต่ก็ยังถือว่าอยู่ในช่วงของวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ตามหลักสากลในการคำนวณวัน เวลา การยื่นอุทธรณ์คำสั่งของผู้ฟ้องคดีจึงอยู่ภายในเวลาที่กำหนด การที่ศาลปกครองสูงสุดไม่รับคำร้องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา ด้วยเหตุที่ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์เกินเวลานั้น จึงน่าจะคลาดเคลื่อนต่อข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง จึงขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาหรือชี้ขาดในคดีของตนใหม่อีกครั้ง

	ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า การที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่นั้นจะต้องเป็นกรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดเสร็จเด็ดขาดในคดี ซึ่งหมายถึงศาลได้มีการวินิจฉัยในประเด็นเนื้อหาแห่งคดีแล้ว เมื่อปรากฏว่าคดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาเพราะผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้เดือดร้อนเสียหาย ซึ่งยังไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีที่ยื่นฟ้อง คำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาดังกล่าว จึงมิใช่คำสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจมีคำขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีดังกล่าวใหม่ได้ ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งไม่รับคำขอให้พิจารณาคดีใหม่ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา
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	ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแล้วสรุปได้ว่า การขอให้ศาลพิจารณคดีใหม่ จะต้องเป็นกรณีที่ศาลได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดีที่เป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเสร็จเด็ดขาดแล้ว โดยต่อมาหากปรากฏว่าศาลรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ คู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้ที่อาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้น จึงจะสามารถมีคำขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีดังกล่าวใหม่ได้

	กรณีนี้ เมื่อศาลยังมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี เพียงแต่พิจารณาเงื่อนไขในการฟ้องคดีว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองหรือไม่เท่านั้น ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งไม่รับคำอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี

	สำหรับที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งไม่รับคำอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาเนื่องจากรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด กรณีระยะเวลาในการฟ้องคดีนั้น เห็นว่า การยื่นคำร้องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไม่ว่าจะยื่นด้วยตนเองหรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ผู้ฟ้องคดีก็ต้องยื่นภายในเวลาทำการปกติของศาลปกครอง คือ ตั้งแต่เวลา ๘.๓๐ น. – ๑๖.๓๐ น. ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เรื่อง วันเวลาทำการตามปกติของศาลปกครอง ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ กรณีจึงฟังไม่ขึ้นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด (คำสั่งที่ ๓๔๕/๒๕๔๘)

	อย่าลืมนะครับว่าการยื่นฟ้องคดีหรือยื่นอุทธรณ์ทางไปรษณีย์นั้น ต้องยึดตามเวลาทำการปกติของศาลด้วยนะครับ❃
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ขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๙)

	ช่วงนี้เป็นช่วงที่สถานการณ์การเมืองยังค่อนข้างร้อนแรง อย่างไรก็ขอให้ทุกฝ่ายใจเย็นๆ และขอให้นึกถึงประเทศชาติและส่วนรวมเป็นสำคัญนะครับ

	คดีอุทาหรณ์ที่นำมาฝากท่านผู้อ่านในวันนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ตามกฎหมายที่น่าสนใจ โดยรายละเอียดของคดีมีดังนี้

	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า มหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่ง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้นำที่ราชพัสดุในครอบครองบริเวณหลังหอพักนักศึกษา ไปทำโครงการพัฒนาพื้นที่เชิงพาณิชย์ โดยทำสัญญาให้เอกชนเช่าลงทุนสร้างศูนย์การค้าและอาคาร โดยไม่ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าขัดต่อระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ขัดต่อพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยฯ รวมทั้งขัดต่อพระราชบัญญัติผังเมืองด้วย นอกจากนี้การที่เทศบาลนคร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ได้ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าวยังเป็นการขัดต่อ พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย


หน้า127

เนื่องจากการก่อสร้างทำให้อาคารตึก ๒ ชั้นของผู้ฟ้องคดีแตกร้าว และการเปิดศูนย์การค้าดังกล่าวทำให้ศูนย์อาหารของผู้ฟ้องคดีต้องปิดตัวลง

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระทำของมหาวิทยาลัยฯ และเทศบาลนครไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้มหาวิทยาลัยฯ ดำเนินการรื้อถอนอาคารศูนย์การค้าและอาคารพาณิชย์ที่ได้ก่อสร้างไว้แล้วที่บริเวณหลังหอพักดังกล่าวให้กลับคืนสู่สภาพเดิม และให้เทศบาลนครเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าว

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่มหาวิทยาลัยฯ นำทรัพย์สินของหน่วยงานออกจัดหาประโยชน์ในลักษณะสัญญาต่างตอบแทน โดยได้ทำสัญญากับห้างหุ้นส่วนจำกัดแห่งหนึ่งซึ่งคู่สัญญาดังกล่าวอยู่ในฐานะเท่าเทียมกัน จึงถือเป็นความสัมพันธ์ในทางแพ่ง การกระทำของมหาวิทยาลัยฯ จึงมิใช่เป็นการกระทำทางปกครอง ดังนั้นหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามหาวิทยาลัยฯ และคู่สัญญา กระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีมีสิทธินำคดีนี้ไปฟ้องต่อศาลยุติธรรม (ศาลแพ่ง) ซึ่งเป็นศาลที่มีอำนาจ ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วมีคำสั่งยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น

	ต่อมาผู้ฟ้องคดีก็ได้ยื่นคำร้องขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีนี้ใหม่โดยอ้างว่า คดีนี้อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง เนื่องจากเป็นสัญญาที่ทำขึ้นระหว่างมหาวิทยาลัยของรัฐ ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง กับห้างหุ้นส่วนจำกัด คู่สัญญา กรณีจึงถือเป็นสัญญาทางปกครอง อันเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีนี้ใหม่ ตามนัยมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ
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	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาคำร้องแล้วเห็นว่า กรณีคำขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ที่ศาลจะรับไว้พิจารณาใหม่ได้นั้น จะต้องเป็นคำขอพิจารณาคดีใหม่ในกรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาหรือชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว มิใช่กรณีที่ศาลมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา คำขอของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง ดังกล่าว ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งไม่รับคำขอที่ให้พิจารณาคดีใหม่ไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ได้บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้น อาจมีคำขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีปกครองนั้นใหม่ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ (๑) ศาลปกครองรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ (๒) คู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้ามาในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดำเนินกระบวนพิจารณา (๓) มีข้อบกพร่องสำคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทำให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม (๔) คำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นได้ทำขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด และต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ ซึ่งทำให้ผลแห่งคำพิพากษาหรือคำสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น

	จะเห็นได้ว่า การที่คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี จะมีคำขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีใหม่ได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาด
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ซึ่งหมายถึงกรณีที่ศาลได้มีการดำเนินกระบวนพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริง รวมทั้งพยานหลักฐานอื่นตามความเหมาะสมรวบรวมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จนกระทั่งได้มีการวินิจฉัยในประเด็นที่เป็นเนื้อหาแห่งคดีแล้วเท่านั้น กรณีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณานั้นศาลปกครองยังมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี เป็นเพียงการพิจารณาเฉพาะในประเด็นเงื่อนไขแห่งการฟ้องคดีเท่านั้น กรณีนี้ศาลเห็นว่าเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง โดยศาลยังไม่ได้มีการวินิจฉัยในประเด็นเนื้อหาของคดีแต่อย่างใด กรณีจึงมิใช่คำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดเสร็จเด็ดขาดตามความหมายของมาตรา ๗๕ แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าว ฉะนั้นผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจมีคำขอให้ศาลปกครองพิจารณาคดีนี้ใหม่ได้ การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำขอให้พิจารณาคดีใหม่ของผู้ฟ้องนั้นชอบแล้ว (คำสั่งที่ ๔๔/๒๕๔๘)❃
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ละเมิดอำนาจศาล

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑)

	เมื่อต้นสัปดาห์ศาลปกครองกลางได้มีคำสั่งกรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข (ผู้ถูกกล่าวหา) ซึ่งได้กระทำการละเมิดอำนาจศาล โดยศาลได้ลงโทษปรับเป็นเงิน ๕๐,๐๐๐ แต่เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาได้สำนึกในการกระทำผิดของตน ศาลจึงลดหย่อนโทษให้ลดค่าปรับลงกึ่งหนึ่ง คงปรับเป็นเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท

	ความจริงแล้วการวิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองนั้นสามารถกระทำได้ หากแต่ต้องเป็นการวิจารณ์โดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ มิใช่มีเจตนาไม่สุจริต หรือต้องการดูหมิ่นศาลเพื่อให้เกิดความเสื่อมเสีย ซึ่งถือเป็นการละเมิดอำนาจศาล โดยกฎหมายกำหนดไว้ว่า “ผู้ใดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ” ซึ่งบทลงโทษกรณีละเมิดอำนาจศาลนั้นมีตั้งแต่ตักเตือนจนถึงจำคุกเลยทีเดียว

	คดีนี้ถือเป็นอุทาหรณ์ในการวิพากษ์วิจารณ์การทำหน้าที่ของศาล ลองมาดูรายละเอียดของประเด็นการวิจารณ์ที่เข้าข่ายเป็นการละเมิดอำนาจศาลกัน
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	สืบเนื่องจากผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ได้เสนอคณะรัฐมนตรีมีมติให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าพ้นจากตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการอื่นในคณะกรรมการองค์การเภสัชกรรม และให้แต่งตั้งบุคคลอื่นเป็นประธานกรรมการและกรรมการอื่นแทน โดยผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเห็นว่าเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยได้มีคำขอวิธีการคุ้มครองชั่วคราวขอให้ศาลระงับคำสั่งแต่งตั้งประธานกรรมการและคณะกรรมการอื่นในคณะกรรมการองค์การเภสัชกรรมที่จะมาทำหน้าที่แทนผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไว้ก่อน ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นสมควรกำหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวตามที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าร้องขอ จึงทำให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ายังดำรงตำแหน่งเดิม

	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้ให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมีข้อความว่า “ผมเห็นว่าศาลปกครองชุดนี้ได้รับการแต่งตั้งมาจากข้าราชการประจำ นักปกครอง และครูต่างๆ ไม่มีใครเป็นผู้พิพากษาเลย ทำให้การตัดสินพิจารณาแต่เฉพาะด้านการปกครองเท่านั้น ไม่ได้พิจารณาถึงด้านกฎหมาย” ศาลจึงมีคำสั่งเรียกรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขมาให้ถ้อยคำต่อศาล ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้ชี้แจงว่าตนไม่ได้มีเจตนาก้าวล่วงไปวิพากษ์วิจารณ์การใช้ดุลพินิจของศาลและได้ขออภัยต่อศาล

	ศาลเห็นว่า เมื่อพิจารณาถ้อยคำจากการให้สัมภาษณ์ประกอบกับการชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งยอมรับว่าได้กล่าวข้อความดังกล่าวจริง ซึ่งคำกล่าวของผู้ถูกกล่าวหาเป็นการกล่าวหาว่าการพิจารณาคดีของศาลมิได้พิจารณาข้อกฎหมาย ซึ่งขณะที่ผู้ถูกกล่าวหากล่าวข้อความดังกล่าว ได้ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข มีอำนาจหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินที่เกี่ยวกับกระทรวงสาธารณสุข การกล่าวหรือกระทำใดๆ จึงย่อมอยู่ในความสนใจของประชาชนทั่วไป อีกทั้งผู้ถูกกล่าวหายังมีหน้าที่ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของข้าราชการและลูกจ้างในกระทรวงสาธารณสุข ให้เป็นไปตามระเบียบและกฎหมาย จึงย่อมต้องเป็นแบบอย่างในการปฏิบัติราชการของข้าราชการและลูกจ้างในกระทรวงสาธารณสุข
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	การกระทำของผู้ถูกกล่าวหาแม้จะมิใช่เป็นการแถลงข่าวหรือประชาสัมพันธ์เป็นการทั่วไปก็ตาม แต่การกล่าวข้อความดังกล่าวในที่สาธารณะซึ่งมีบุคคลอื่นอยู่ด้วย อาจทำให้บุคคลที่ได้ยินมีความเชื่อว่าคำกล่าวของผู้ถูกกล่าวหาเป็นความจริง อันจะทำให้เกิดการดูหมิ่นเหยียดหยามการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองได้ อีกทั้งมิได้มีการแสดงให้เหตุผลทางวิชาการแต่อย่างใด การกระทำของผู้ถูกกล่าวหาจึงมิใช่เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ กรณีจึงเข้าข่ายเป็นการละเมิดอำนาจศาล สมควรลงโทษปรับเป็นเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท แต่เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาได้สำนึกในความผิดและกล่าวคำขออภัยต่อศาลแล้ว จึงเห็นควรลดหย่อนผ่อนโทษให้โดยลดค่าปรับลงกึ่งหนึ่ง คงปรับเป็นเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท

	สำหรับหนังสือพิมพ์ ๓ ฉบับ ซึ่งเป็นสื่อมวลชนได้นำถ้อยคำให้สัมภาษณ์ของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นคำกล่าวที่เข้าลักษณะละเมิดอำนาจศาลมาตีพิมพ์เผยแพร่จึงสมควรกำหนดโทษตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร❃
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คดีแปรรูป ปตท.

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๐)

	ท่ามกลางกระแสความสนใจผลการตัดสินคดีแปรรูป ปตท. ว่าจะดำเนินรอยตาม กฟผ. หรือไม่ กระทั่งเมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ที่ผ่านมา ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษาตัดสินในคดีดังกล่าวแล้ว ดังที่พวกเราได้ทราบผลกัน

	คดีนี้มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคได้ยื่นฟ้องคณะรัฐมนตรีและพวกต่อศาลปกครองสูงสุดว่า กระบวนการและขั้นตอนการแปรรูปการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ปตท.) เป็นไปโดยมิชอบ ขอให้ศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากำหนดอำนาจ สิทธิ ประโยชน์ของบริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) พ.ศ.๒๕๔๔ และพระราชกฤษฎีกากำหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๔

	การที่รัฐวิสาหกิจจะดำเนินการแปรรูปไปเป็นบริษัทจำกัด หรือบริษัทมหาชนจำกัดได้นั้น จะต้องดำเนินการตามขั้นตอนที่ พ.ร.บ. ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบให้ฝ่ายบริหารใช้เป็นเครื่องมือในการดำเนินการแปรรูปรัฐวิสาหกิจโดยไม่ต้องเสนอกฎหมายต่อฝ่ายนิติบัญญัติ ฉะนั้นการดำเนินการในทุกขั้นตอนจึงมีความสำคัญ
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	ขั้นตอนการดำเนินการแปรรูปตาม พ.ร.บ.ดังกล่าว เริ่มจากกำหนดให้คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจมีอำนาจในการเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติในหลักการให้เปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นในรูปแบบของบริษัท เมื่อคณะรัฐมนตรีอนุมัติในหลักการแล้ว จึงไปสู่ขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท ซึ่งรวมถึงการแต่งตั้งและดำเนินการของคณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนด้วย โดยเมื่อได้ดำเนินการเสร็จสิ้นในแต่ละขั้นตอนตามกฎหมายอย่างถูกต้องแล้ว จึงจะสามารถดำเนินการในขั้นตอนสุดท้ายคือ การตราพระราชกฤษฎีกาที่มีผลเป็นการแปรรูปรัฐวิสาหกิจต่อไปได้

	ประเด็นที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องต่อศาลก็คือกระบวนการและขั้นตอนก่อนที่จะนำไปสู่การตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับเป็นไปโดยมิชอบ เป็นผลให้พระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาคำฟ้อง ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงทั้งหมดแล้ววินิจฉัยว่า การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทได้ดำเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และการเข้าถือหุ้นของผู้บริหารสูงสุดของ ปตท. และปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นไปตามข้อยกเว้นของกฎหมาย และเกิดขึ้นภายหลังจากการเปลี่ยนสภาพมาเป็น บมจ.ปตท. แล้ว กรณีจึงไม่มีผลกระทบต่อกระบวนการเปลี่ยนสภาพของ ปตท.

	ส่วนในขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการเปลี่ยนสภาพ ปตท. นั้น เห็นว่าการประชาสัมพันธ์มีความหลากหลายและเป็นระยะเวลาเพียงพอเพื่อให้ประชาชนรับทราบข้อมูลได้อย่างทั่วถึงแล้ว การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนจึงชอบด้วยกฎหมาย

	ประเด็นสุดท้ายที่ศาลพิจารณาคือเรื่องทรัพย์สินของรัฐอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งถือเป็นผลสำเร็จและความคุ้มค่าในการฟ้องคดีนี้ โดยเห็นว่าเมื่อ ปตท. เปลี่ยนสภาพไปเป็นบริษัทมหาชนจำกัด ย่อมไม่มีอำนาจมหาชนของรัฐ รวมทั้งไม่อาจถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ได้มาจากการใช้อำนาจรัฐอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแทนรัฐได้
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ตามกฎหมายจึงต้องโอนสาธารณสมบัติของแผ่นดินทั้งหมดดังกล่าวให้แก่กระทรวงการคลัง ก่อนที่จะจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท โดยยังคงมีสิทธิในการใช้ที่ราชพัสดุหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ ปตท. เคยมีอยู่ต่อไปได้ โดยต้องจ่ายค่าตอบแทนเป็นรายได้แผ่นดินตามที่กระทรวงการคลังกำหนด แต่ ปตท. ก็มิได้มีการโอนทรัพย์สินดังกล่าวคืนให้แก่รัฐแต่อย่างไร

	เมื่อศาลพิจารณาชั่งน้ำหนักถึงเหตุแห่งการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหากมีการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ประกอบกับบทบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กำหนดให้คณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานกำกับการใช้อำนาจของ บมจ. ปตท. รวมทั้งวิธีการที่จะแก้ไขความไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เกิดขึ้นดังกล่าว จึงเห็นว่า เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นว่านั้น มิได้มีความร้ายแรงถึงขนาดที่จะต้องเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้ง ๒ ฉบับ

	จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ร่วมกันกระทำการแบ่งแยกทรัพย์สินในส่วนที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน สิทธิในการใช้ที่ดินเพื่อวางระบบการขนส่งปิโตรเลี่ยมทางท่อ รวมทั้งแยกอำนาจและสิทธิในส่วนที่เป็นอำนาจมหาชนของรัฐออกจากอำนาจและสิทธิประโยชน์ของบริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) ทั้งนี้ให้เสร็จสิ้นก่อนการแต่งตั้งคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนคำขอที่ให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับศาลยกให้

	คำตัดสินเช่นนี้ ผมเชื่อว่า น่าที่ฝ่ายฟ้องและฝ่ายถูกฟ้องจะพอใจทั้งสองฝ่าย !❃
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คดีเอเอสทีวี (ASTV)

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๑)

	ความพยายามของรัฐบาลที่ต้องการยุติการออกอากาศสถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวี (ASTV) ยังคงมีอยู่ตลอดมา โดยอ้างว่า สถานีโทรทัศน์ดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้จัดตั้งสถานีเพื่อแพร่ภาพออกอากาศ อันผิดกฎหมายวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ และเป็นสื่อที่ปลุกระดมมวลชน

	ท่านที่ติดตามข่าวคงจำได้ว่า คดีนี้ศาลปกครองกลางได้เคยมีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้สถานีโทรทัศน์ดังกล่าวสามารถออกอากาศได้ตามที่ผู้ฟ้องคดีคือบริษัทไทยเดย์ ด็อทคอม จำกัด และพวกได้ร้องขอ และต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยืนตามคำสั่งศาลปกครองกลางในการคุ้มครองการออกอากาศของสถานีโทรทัศน์ดังกล่าวต่อไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือจนกว่าศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น

	กระทั่งในวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๑ ศาลปกครองกลางจึงได้มีคำพิพกาษาตัดสินในคดี โดยตัดสินให้กรมประชาสัมพันธ์ (ผู้ถูกฟ้องคดี) เป็นฝ่ายแพ้คดีและต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจำนวน ๑๒๐,๐๐๐ บาท ขณะนี้คดีดังกล่าวยังอยู่ในชั้นอุทธรณ์เพราะผู้ถูกฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด
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	วันนี้ ผมจึงขอนำเหตุผลของศาลปกครองทั้งกรณีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวและคำพิพากษามานำเสนอ เพื่อให้เกิดความกระจ่างว่าเหตุใดสถานีโทรทัศน์ดังกล่าวจึงยังสามารถออกอากาศได้ และเหตุใดการกระทำของกรมประชาสัมพันธ์จึงผิดกฎหมายและละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี

	คดีนี้ ผมเห็นว่าสำคัญเพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ

	เป็นที่ทราบกันว่าสถานีโทรทัศน์เอเอสทีวีนั้น ต่างจากสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวีทั่วไป เพราะสถานีโทรทัศน์ดังกล่าว ใช้บริการโกลบแซ็ตในการยิงสัญญาณ จากรถถ่ายทอดสดขึ้นดาวเทียมไทยคม เพื่อส่งสัญญาณมาที่ห้องส่งถนนพระอาทิตย์ ซึ่งสถานีโทรทัศน์เอเอสทีวีได้ทำสัญญาเช่าใช้บริการโกลบแซ็ตกับบริษัท กสท. โทรคมนาคม จำกัด (มหาชน)

	แต่กรมประชาสัมพันธ์เห็นว่า สถานีโทรทัศน์ดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้จัดตั้งสถานีเพื่อแพร่ภาพออกอากาศ อันผิดกฎหมายวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ จึงมีคำสั่งให้บริษัท กสท.ฯ ระงับการส่งสัญญาณแก่สถานีโทรทัศน์เอเอสทีวี ซึ่งเป็นต้นเหตุของการนำคดีขึ้นสู่ศาลปกครอง และต่อมาศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุด มีคำสั่งคุ้มครองให้สถานีโทรทัศน์ดังกล่าว สามารถออกอากาศได้ตามปกติในระหว่างที่คดียังไม่ถึงที่สุด

	โดยศาลให้เหตุผลในการคุ้มครองชั่วคราว สรุปใจความได้ว่า หากกรมประชาสัมพันธ์เห็นว่าการออกอากาศของผู้ฟ้องคดีผิดกฎหมายวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ กรมประชาสัมพันธ์ต้องร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ดำเนินคดีอาญา กฎหมายไม่ได้ให้อำนาจกรมประชาสัมพันธ์ในการที่จะสั่งบริษัท กสท.ฯ ระงับการส่งสัญญาณของผู้ฟ้องคดีได้

	การกระทำของกรมประชาสัมพันธ์เป็นการกระทบเสรีภาพในการสื่อสาร และการสื่อความคิดเห็น ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้
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การจะจำกัดเสรีภาพดังกล่าวได้ ก็แต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ หรือสุขภาพของประชาชน โดยกรณีจะเป็นเช่นที่ว่าและมีผลให้ต้องจำกัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวได้ ก็ต่อเมื่อได้มีคำพิพากษาของศาลถึงที่สุดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพื่อการดังกล่าวโดยเฉพาะเท่านั้น

	ดังนั้น เมื่อยังมิได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดของศาลเป็นที่สุด สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองจึงควรมีหลักประกันว่าจะไม่ถูกละเมิดได้โดยง่าย ศาลจึงมีคำสั่งคุ้มครองการออกอากาศสถานีโทรทัศน์ดังกล่าว

	สำหรับคำพิพากษาของศาลปกครองกลางซึ่งได้มีคำตัดสินไปแล้วเมื่อต้นปี สรุปความได้ว่า กฎหมายไม่ได้ให้อำนาจกรมประชาสัมพันธ์ในการสั่งบริษัท กสท.ฯ ระงับสัญญาณของผู้ฟ้องคดีได้ การกระทำดังกล่าวจึงเป็นการกระทำโดยปราศจากอำนาจและเป็นการล่วงละเมิดสิทธิตามสัญญาระหว่างผู้ฟ้องคดีกับบริษัท กสท.ฯ อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีในการไม่สามารถผลิตและส่งรายการตามกำหนดตามที่ตกลงกับบริษัทคู่สัญญาได้ซึ่งจะต้องเสียค่าปรับในการผิดสัญญาดังกล่าวด้วย

	ประการสำคัญคือ การสั่งระงับสัญญาณนั้น ทำให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน ฯลฯ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ จึงควรมีหลักประกันว่าจะไม่ถูกละเมิดได้โดยง่าย

	ศาลปกครองกลางจึงพิพากษาให้เพิกถอนหนังสือของกรมประชาสัมพันธ์ที่ให้บริษัท กสท.ฯ ระงับการส่งสัญญาณแก่ผู้ฟ้องคดี และชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย
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	ผลจากคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวของศาลปกครองสูงสุดและคำพิพากษาของศาลปกครองกลาง จึงทำให้สถานีโทรทัศน์เอเอสทีวีสามารถออกอากาศได้ดังทุกวันนี้ คดีนี้บทสรุปจะเป็นอย่างไร คงต้องรอคำชี้ขาดสุดท้ายจากศาลปกครองสูงสุด

	(คดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๑/๒๕๕๑)❃

หมายเหตุ : คดีนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑-๓ ได้ยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด และในเวลาต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามดังกล่าวก็ได้ขอถอนอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองกลาง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งอนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามถอนอุทธรณ์คำพิพากษาและให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ

(คดีหมายเลขแดง ที่ อ.๕๑๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑)
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คดีตำรวจสลายการชุมนุม

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๑)

	ในช่วงสัปดาห์ที่ผ่านมา เรียกได้ว่าสถานการณ์การเมืองของไทยได้มาถึงจุดที่ร้อนแรงที่สุด นับตั้งแต่พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้รวมตัวกันชุมนุมประท้วงขับไล่รัฐบาลอย่างยืดเยื้อยาวนาน กระทั่งในวันที่ ๗ ตุลาคม ที่ผ่านมา รัฐบาลนายกฯ สมชาย วงศ์สวัสดิ์ ได้กำหนดแถลงนโยบายต่อรัฐสภา กลุ่มพันธมิตรฯ จึงได้รวมตัวกันที่บริเวณหน้ารัฐสภาเพื่อขัดขวางมิให้รัฐบาลเข้าไปแถลงนโยบายในสภา จนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ตำรวจใช้แก๊สน้ำตาสลายการชุมนุม

	ผลจากการสลายการชุมนุมดังกล่าวทำให้มีประชาชนบาดเจ็บจำนวนมากและถึงขั้นเสียชีวิต ๑ ราย อันเป็นที่เคลือบแคลงสงสัยของสังคมว่าแก๊สน้ำตานั้นทำให้ประชาชนขาแขนขาด หรือถึงขั้นเสียชีวิตได้จริงหรือ ?

	กระแสการรุมประณามการกระทำของเจ้าหน้าที่ตำรวจได้มีออกมาอย่างเข้มข้นจากทุกภาคส่วนของสังคม และที่น่าสนใจคือการเดินขบวนประณามรัฐบาลและตำรวจด้วยการแต่งกายชุดสีดำของชาวจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในวันที่ ๙ ตุลาคม ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยไม่ต้องการความรุนแรง
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	เรื่องนี้ควรต้องมีความกระจ่างเพราะเป็นการทำลายชื่อเสียงเกียรติภูมิและความน่าเชื่อถือของตำรวจไทย อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของตำรวจโดยรวมด้วย และถ้าตำรวจทำผิดจริงทั้งรัฐบาลและตำรวจควรต้องรับผิดชอบกับสิ่งที่กระทำลงไป

	อีกด้านหนึ่งผู้เสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าวก็ได้นำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองว่าการสลายการชุมนุมดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นไปตามหลักการสากล กล่าวคือ มิได้มีการประกาศแจ้งเตือนหรือเจรจาก่อน อีกทั้งวิถีการยิงแก๊สน้ำตาได้เล็งเข้าหาผู้ชุมนุมโดยตรง มิได้เป็นการยิงโดยวิถีโค้งตามหลักการสากล ประการสำคัญ ในการสลายการชุมนุมดังกล่าวได้มีการใช้ระเบิดหรืออาวุธอื่นเพื่อสลายการชุมนุมจนทำให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บสาหัสและเสียชีวิต จึงขอให้ศาลพิพากษามิให้มีการใช้วัตถุระเบิดหรืออาวุธอื่นอันมีอานุภาพในการทำลายชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้ชุมนุม

	ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องขอไต่สวนฉุกเฉินให้ศาลมีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวมิให้มีการสลายการชุมนุมอย่างรุนแรงเช่นที่หน้ารัฐสภาอีก จนกระทั่งเวลาค่ำของวันที่ ๙ ตุลาคม ศาลปกครองกลางก็ได้มีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวสรุปได้ว่า

	ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ แต่การชุมนุมที่เกิดขึ้นดังกล่าวที่มีการปิดล้อมรัฐสภามีการใช้รั้วลวดหนาม ยางรถยนต์ราดน้ำมันขวางกั้นถนนไว้ การกระทำของผู้ชุมนุมจึงมีลักษณะเป็นการทำให้ผู้อื่นกลัวจนไม่กล้าเข้าไปในรัฐสภาหรือออกจากรัฐสภา ซึ่งเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ดังนั้น การชุมนุมหน้ารัฐสภาของผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่การชุมนุมโดยสงบอันจะได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้งการปิดกั้นมิให้มีการเข้า-ออกรัฐสภาเพื่อมิให้คณะรัฐมนตรีแถลงนโยบาย อันทำให้คณะรัฐมนตรีเข้าบริหารราชการแผ่นดินไม่ได้ ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อภาระหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินและการจัดทำบริการสาธารณะ เจ้าหน้าที่ตำรวจจึงมีอำนาจหน้าที่ที่จะเข้าสลายการชุมนุมเพื่อแก้ไขปัญหาการกระทำของผู้ชุมนุมได้
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	แต่อย่างไรก็ตาม การกระทำของเจ้าหน้าที่ตำรวจเพื่อสลายการชุมนุมต้องกระทำเท่าที่จำเป็น โดยคำนึงถึงความเหมาะสม มีลำดับขั้นตอนตามหลักสากลที่ใช้ในการสลายการชุมนุมของประชาชน เจ้าหน้าที่ตำรวจไม่อาจดำเนินการตามอำเภอใจได้

	ข้อเท็จจริงเป็นที่ปรากฏซึ่งรู้กันอยู่โดยทั่วไปว่า ในเหตุการณ์สลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ตำรวจในวันที่ ๗ ตุลาคม นั้น มีประชาชนเสียชีวิต ๑ ราย และได้รับบาดเจ็บจำนวนมาก โดยประชาชนที่เข้าร่วมชุมนุมจำนวนมากไม่ได้รับการแจ้งเตือนใดๆ

	ศาลเห็นว่า ขณะนี้ยังมีการชุมนุมของประชาชนกลุ่มต่างๆ อยู่ และการชุมนุมนั้นอาจมีการกระทำที่ละเมิดต่อกฎหมาย ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจอาจต้องดำเนินการสลายการชุมนุมอีก จากเหตุผลดังกล่าว ศาลจึงมีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราว กรณีหากจะกระทำการใดๆ ต่อผู้เข้าร่วมชุมนุมต้องดำเนินการเท่าที่จำเป็น โดยคำนึงถึงความเหมาะสม มีลำดับขั้นตอนตามหลักสากลที่ใช้ในการสลายการชุมนุมของประชาชน โดยให้ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติบังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ตำรวจให้ปฏิบัติตามหน้าที่ตามคำสั่งศาล และให้นายกรัฐมนตรีใช้อำนาจหน้าที่ของตนดำเนินการให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติปฏิบัติตามคำสั่งของศาล จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเป็นอย่างอื่น

	อ่านเหตุผลของคำสั่งศาลแล้ว เห็นชัดเจนว่า เรื่องนี้ศาลปกครองออกคำสั่งอย่างเป็น “กลาง” ไม่ได้เข้าข้างพันธมิตรฯ อย่างที่คนเข้าใจนะครับ ! ❃
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หมายเหตุ : เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ ศาลปกครองกลางได้มีคำสั่งให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ เนื่องจากเห็นว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีสิ้นสุดลงแล้ว เพราะกลุ่มพันธมิตรฯ ได้ยุติการชุมนุมแล้ว จึงไม่มีความจำเป็นที่ศาลจะมีคำบังคับผู้ถูกฟ้องคดี ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีและพวกบางคนต้องสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รัก บางรายสูญเสียอวัยวะ บางรายต้องรักษาอย่างต่อเนื่อง ไม่สามารถใช้ชีวิตปกติดังเดิมนั้น ศาลเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายมาในคดีนี้ ศาลจึงไม่อาจพิจารณาพิพากษาและมีคำบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีและพวกได้

(คดีหมายเลขแดงที่ ๔๖๔/๒๕๕๒)
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คดีปราสาทพระวิหาร

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๑)

	ขณะนี้ประเทศไทยได้ว่าที่นายกรัฐมนตรีคนใหม่แล้วคือ คุณสมชาย วงศ์สวัสดิ์ แต่แม้จะได้นายกรัฐมนตรีคนใหม่ ผมก็ยังเชื่อว่าปัญหาคงจะไม่ยุติง่ายๆ เพราะคุณสมชายก็คือน้องเขยของอดีตนายกฯ พันตำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร จึงทำให้ไม่สามารถลบภาพนอมินีออกได้ ในขณะที่บางกลุ่มกลับมองว่าตอนนี้ไม่ใช่นอมินีแล้ว แต่ถึงขนาดเป็นแฟมิลี่เลย

	มาเข้าสู่คดีพิพาทที่ผมอยากจะหยิบยกนำมาพูดคุยกันในวันนี้ กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้เห็นชอบกับคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวของศาลปกครองกลางที่ให้กระทรวงการต่างประเทศและคณะรัฐมนตรียุติการดำเนินการ ตามมติคณะรัฐมนตรีที่รับรองการออกแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาสนับสนุนให้กัมพูชาจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกไปจนกว่าคดีจะเป็นที่สิ้นสุด

	มีนักวิชาการได้ออกมาวิพากษ์วิจารณ์และให้เหตุผลเกี่ยวกับเรื่องเขตอำนาจของศาลปกครองในกรณีดังกล่าว ว่าศาลปกครองมีอำนาจรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่ ด้วยเหตุว่าการกระทำดังกล่าวถือเป็น “การกระทำของรัฐบาล” ในเรื่องนโยบายต่างประเทศ ไม่ใช่ “การกระทำทางปกครอง” กรณีจึงไม่อยู่ในอำนาจตรวจสอบของศาลปกครอง แต่อยู่ในอำนาจตรวจสอบของสภา
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ผมจึงขอนำคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมานำเสนอถึงการให้เหตุผลของศาลว่าเหตุใดกรณีนี้จึงอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

	เรื่องนี้เกิดจากตัวแทนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ๙ คน ได้นำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลางเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ ขอให้ศาลเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ ที่มีมติเห็นชอบร่างแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว ขอให้ศาลเพิกถอนการลงนามในแถลงการณ์ร่วมฯ ของนายนพดล ปัทมะ ที่ลงนามเมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ และขอให้ศาลมีคำสั่งให้นายนพดล ปัทมะ ยุติความผูกพันตามแถลงการณ์ร่วมฯ ต่อประเทศกัมพูชาและองค์การยูเนสโก เพราะอาจทำให้ประเทศไทยต้องสูญเสียดินแดนของประเทศในบริเวณพิพาท

	ต่อมาศาลปกครองกลางได้มีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวห้ามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศและคณะรัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒) ดำเนินการใดๆ ที่เป็นการอ้างหรือใช้ประโยชน์จากมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่า ข้อตกลงในแถลงการณ์ร่วมฯ อาจมีผลผูกพันประเทศไทยและอาจทำลายน้ำหนักในการอ้างอิงเขตแดนที่ประเทศไทยยึดถือสันปันน้ำเป็นเส้นแบ่งเขตแดนมาโดยตลอด อันอาจเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ ผู้ถูกฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ ต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีคำสั่งซึ่งเป็นการยืนยันว่าการที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวนั้นชอบแล้ว

	สำหรับประเด็นปัญเรื่องเขตอำนาจศาล ศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลไว้ดังนี้

	ศาลเห็นว่ากระทรวงการต่างประเทศเป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับราชการต่างประเทศและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและมีอำนาจบริหารราชการในกระทรวงการต่างประเทศตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหาราชการแผ่นดินฯ ส่วนคณะรัฐมนตรีมีอำนาจหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินตามบทบัญญัติของกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ
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	การกระทำของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองแม้จะเป็น “การกระทำในฐานะรัฐบาล” ในกิจการเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่เมื่อการกระทำดังกล่าวกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรมของประชาชนชาวไทยในอันที่จะคงไว้ซึ่งสิทธิและหน้าที่ในการครอบครองและรักษาไว้ซึ่งอาณาเขตดินแดน แหล่งอารยธรรมอันเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ รวมตลอดทั้งสิทธิในการประกอบอาชีพในบริเวณดังกล่าวและสิทธิต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญด้วย การกระทำดังกล่าว จึงเป็น “การดำเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐในทางปกครอง” ที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองรวมอยู่ด้วย

	อีกทั้งแถลงการณ์ร่วมเข้าลักษณะเป็นหนังสือสัญญาที่อาจมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทย ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน ทั้งต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงรายละเอียดของสัญญาด้วย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้ทำเช่นนั้น การกระทำของผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและขาดความโปร่งใส มีผลทำให้การจัดทำแถลงการณ์ร่วมไม่อยู่ในอำนาจตรวจสอบของรัฐสภา และโดยที่กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองได้กำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีนี้จึงอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครอง (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๗/๒๕๕๑)

	เรื่องนี้ มีความเห็นทางวิชาการที่หลากหลายทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ผมว่าเป็นโอกาสดีสำหรับนักกฎหมายมหาชนที่จะได้ศึกษาหลักการเหล่านี้❃
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คดีพิพาทที่ไม่อยู่ในอำนาจ
ของศาลปกครอง

[image: Lesson 1-p147]


รูปภาพ ภาพภายในห้องพิจารณาคดี
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กฎหมายพิเศษของ
ฝ่ายปกครองที่บัญญัติ
โทษทางอาญา


_____________________________________________


(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๙)

	ปกติโดยทั่วไปกฎหมายปกครอง เช่น พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ฯลฯ จะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษทางอาญาไว้ แต่จะมีกฎหมายปกครองบางฉบับ หรืออาจเรียกว่า “กฎหมายพิเศษของฝ่ายปกครอง” ที่จะมีการบัญญัติโทษทางอาญาไว้ด้วย เช่น พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งจะเป็นประเด็นที่เราจะคุยกันในวันนี้

	ดังที่ทราบแล้วว่ามีคดีปกครองบางประเภทที่กฎหมายยกเว้นไม่ให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง เช่น คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลชำนัญพิเศษอื่น ซึ่งศาลที่กล่าวมานี้ถือเป็นศาลยุติธรรม

	นอกจากนี้ ข้อพิพาทเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา ข้อพิพาทที่เกิดจากการสอบสวน จับกุม ตรวจค้น การแจ้งข้อกล่าวหา การทำสำนวน ซึ่งเป็นการดำเนินการเพื่อนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษทางอาญา จะอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลยุติธรรมเช่นกัน
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	คดีพิพาทวันนี้ ดังที่เกริ่นไว้แล้วว่าเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองแรงงาน โดยผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการบริษัทแห่งหนึ่งได้ยื่นฟ้องพนักงานตรวจแรงงาน สำนักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดต่อศาลปกครอง สรุปได้ว่า พนักงานตรวจแรงงานได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงผู้ฟ้องคดี โดยกล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทำความผิดตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กรณีไม่คืนเงินประกันการทำงานและค้างจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้าง อันเป็นความผิดและมีโทษตามที่บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.เดียวกัน คือต้องระวางโทษจำคุกหรือปรับ หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งคดีและข้อหาสามารถเปรียบเทียบปรับได้ หากผู้ฟ้องคดีรับสารภาพและยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ พนักงานตรวจแรงงานจะดำเนินการให้โดยขอให้ไปพบพนักงานตรวจแรงงานด้วยตนเองตามเวลาที่กำหนด หากไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับตามกำหนดดังกล่าว พนักงานตรวจแรงงานจะดำเนินคดีอาญาทางพนักงานสอบสวนตามข้อกล่าวหาต่อไป

	ผู้ฟ้องคดี เห็นว่าเป็นการกล่าวหาโดยไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริง และใช้วิธีการบังคับให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับสารภาพและยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ เพราะหากไม่ยินยอมก็จะถูกดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย จึงเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีได้เคยร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อผู้บังคับบัญชาของพนักงานตรวจแรงงานดังกล่าวแล้วแต่ก็มิได้รับการช่วยเหลือหรือแนะนำแต่อย่างใด จึงได้นำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเป็นคดีนี้

	ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายพิเศษของฝ่ายปกครองที่มีการบัญญัติโทษทางอาญาไว้ด้วย โดยการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นขั้นตอนการดำเนินงานที่จะนำไปสู่การนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษทางอาญา ถ้ามีขั้นตอนใดเป็นการกระทำที่กฎหมายพิเศษนั้น และหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กำหนดให้อำนาจไว้เป็นการเฉพาะโดยตรง การกระทำดังกล่าวจะอยู่ในอำนาจควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม
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	ฉะนั้น แม้พนักงานตรวจสอบแรงงาน จะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ ก็ตาม แต่โดยที่ พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงานฯ ดังกล่าว เป็นกฎหมายพิเศษของฝ่ายปกครองที่บัญญัติโทษทางอาญาไว้ด้วยการที่พนักงานตรวจแรงงานแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดีกระทำผิดตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ ซึ่งเจ้าพนักงานมีอำนาจเปรียบเทียบปรับได้ โดยหากผู้ฟ้องคดีไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบ พนักงานตรวจแรงงานจะดำเนินการต่อไป จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตามกฎหมายพิเศษ อันถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนการดำเนินงานที่จะนำไปสู่การนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษทางอาญาตามที่กฎหมายพิเศษและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดให้อำนาจไว้เป็นการเฉพาะโดยตรง

	การกระทำของพนักงานตรวจแรงงานดังกล่าว จึงเป็นการดำเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หาใช่เป็นคำสั่งทางปกครองหรือการกระทำทางปกครองที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองไม่ คดีจึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองแต่อยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม ศาลปกครองจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๙/๒๕๔๙)❃
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นโยบายของรัฐ

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘)

	ข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องนโยบายของรัฐบาลหรือนโยบายในการบริหารงานนั้น ไม่ถือเป็นคดีปกครองที่จะนำมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ วันนี้ผมมีคดีอุทาหรณ์เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมาเล่าให้ฟัง ๒ คดี โดยคดีแรกมีรายละเอียดดังนี้

	ผู้ฟ้องคดีประสงค์ที่จะให้เปิดจุดผ่อนปรนบริเวณชายแดนไทยกับพม่าบริเวณด่านกิ่วผาวอก จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อให้มีการติดต่อค้าขายกันระหว่างประชาชนของทั้ง ๒ ประเทศ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีโดยเสนอผ่านผู้ว่าราชการจังหวัดขอให้มีการเปิดจุดผ่อนปรนบริเวณด่านกิ่วผาวอก เพื่อส่งสินค้าอุปโภคบริโภคอันจำเป็นแก่ประชาชนในประเทศพม่า แต่จนถึงวันที่ยื่นฟ้องคดีนี้ก็ยังไม่มีการเปิดจุดผ่อนปรนดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการไม่ดำเนินการเปิดจุดผ่อนปรนบริเวณด่านกิ่วผาวอกเป็นการละเลยล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อประชาชนชาวไทยและนักธุรกิจในจังหวัดเชียงใหม่ จึงได้ยื่นฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัดต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ว่าราชการจังหวัดประกาศเปิดจุดผ่อนปรนบริเวณด่านกิ่วผาวอก ตั้งแต่วันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๕ เป็นต้นไป
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	ศาลปกครองพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การเปิดหรือปิดจุดผ่อนปรนบริเวณชายแดนไทยเป็นเรื่องเกี่ยวพันกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ดังนั้นการเปิดหรือปิดจุดผ่อนปรนบริเวณชายแดนจึงขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐบาลที่จะกำหนดตามสถานการณ์และความเหมาะสม แม้ว่าสำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ สำนักนายกรัฐมนตรี จะได้พิจารณาและกำหนดแนวทางปฏิบัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้มีอำนาจประกาศเปิดจุดผ่อนปรน โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และให้อยู่ในความควบคุมของผู้ว่าราชการจังหวัดในการพิจารณาความเหมาะสมของการกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ วัน เวลา ประเภท และมูลค่าการค้าของการผ่อนปรนการค้า แต่การพิจารณาของผู้ว่าราชการจังหวัดในการเปิดจุดผ่อนปรนดังกล่าวเป็นเพียงการดำเนินการตามนโยบายของรัฐด้านการต่างประเทศ ซึ่งมิใช่เป็นการใช้อำนาจทางปกครองและไม่ใช่คดีปกครองที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาได้ ศาลปกครองจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๑/๒๕๔๖)

	สำหรับอุทาหรณ์คดีที่สอง เป็นกรณีพิพาทระหว่างข้าราชการครู (ผู้ฟ้องคดี) กับกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดี) โดยคดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า กรุงเทพมหานครได้มีประกาศกรุงเทพมหานครเรื่อง การคัดเลือกโรงเรียนดีเด่นและครูดีเด่นเพื่อรับรางวัลของกรุงเทพมหานคร ประจำปีการศึกษา ๒๕๓๙ ซึ่งตามประกาศดังกล่าว ได้กำหนดว่าโรงเรียนที่ได้รับการคัดเลือกเป็นลำดับที่ ๑ จะได้รับรางวัลโล่เกียรติยศและผู้บริหารโรงเรียนที่ได้รับการคัดเลือกเป็นลำดับที่ ๑ จะได้รับรางวัลโล่เกียรติยศและได้เดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ

	ผู้ฟ้องคดีได้รับคัดเลือกเป็นผู้บริหารดีเด่นตามประกาศกรุงเทพมหานครดังกล่าว จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับโล่เกียรติยศและได้เดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ แต่ผู้ฟ้องคดีได้รับเพียงโล่เกียรติยศ โดยกรุงเทพมหานครมิได้จัดให้ผู้ฟ้องคดีไปศึกษาดูงานต่างประเทศทั้งที่ได้ตั้งงบประมาณไว้แล้ว
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จนกระทั่งคระรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๐ กำหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเดินทางไปต่างประเทศชั่วคราวในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทำให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ไปศึกษาดูงานต่างประเทศตามประกาศของกรุงเทพมหานคร

	ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงผู้อำนวยการสำนักการศึกษา ให้เสนอสภากรุงเทพมหานครจัดสรรงบประมาณประจำปี ๒๕๔๓ ให้ครูผู้ได้รับรางวัลเดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ แต่ไม่ได้รับการดำเนินการ ต่อมาผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครให้สั่งการให้สำนักการศึกษาเร่งดำเนินการจัดหางบประมาณเป็นรางวัลไปศึกษาดูงานต่างประเทศแต่ก็ไม่ได้รับการดำเนินการอีก

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ากรุงเทพมหานครละเลยต่อหน้าที่และปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร จึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้กรุงเทพมหานครดำเนินการให้ผู้ฟ้องคดีได้รับสิทธิเดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศตามประกาศของกรุงเทพมหานคร

	ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่กรุงเทพมหานครประกาศให้รางวัลแก่ผู้บริหารโรงเรียนดีเด่น โดยให้ได้รับโล่เกียรติยศและได้เดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศด้วยนั้น เป็นเพียงนโยบายในการบริหารซึ่งต้องการที่จะกระตุ้นให้ผู้บริหารโรงเรียนมีความกระตือรือร้นที่จะพัฒนาการบริหารโรงเรียนให้ดียิ่งขึ้น โดยมิได้มีกฎหมายใดกำหนดให้เป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานครที่จะต้องปฏิบัติโดยตรง ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครไม่จัดให้ผู้ฟ้องคดีเดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศทั้งที่ได้ตั้งงบประมาณไว้แล้ว จึงมิใช่กรณีที่หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีนี้จึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองที่จะรับไว้พิจารณาได้ ศาลปกครองจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๖/๒๕๔๖)
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อุทาหรณ์ ๒ เรื่องนี้ สรุปได้ว่า นโยบายภาครัฐเป็นเรื่องเกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการบ้านเมืองที่รัฐกำหนดขึ้น เพื่อให้บรรลุผลตามเป้าหมายที่ต้องการ ซึ่งจะผันแปรไปตามยุคสมัยและสถานการณ์ ความถูกผิดในเรื่องนโยบายจึงไม่ใช่ความถูกผิดในเชิงกฎหมาย ดังนั้นเรื่องนี้ศาลจึงเข้าไปตรวจสอบไม่ได้❃
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ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
สภาพการจ้าง

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๘)

	กรณีพิพาทเกี่ยวกับการออกคำสั่งของหน่วยงานราชการในเรื่องการบริหารงานบุคคล เช่น คำสั่งลงโทษทางวินัย คำสั่งเลื่อนขั้นเลื่อนตำแหน่ง หรือคำสั่งอื่นๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เป็นข้อพิพาทที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาว่าคำสั่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

	จึงมีคำถามต่อมาว่า หากพนักงานรัฐวิสาหกิจมีข้อพิพาทกับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจต้นสังกัดในเรื่องลักษณะเดียวกับราชการเช่นนี้ จะอยู่ในอำนาจของศาลใด

	หลายท่านอาจคิดว่าตามกฎหมายหน่วยงานรัฐวิสาหกิจก็เป็นหน่วยงานทางปกครองเช่นเดียวกับหน่วยงานราชการ ฉะนั้นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจึงน่าจะอยู่ในอำนาจของศาลปกครองเช่นกัน ทำให้ที่ผ่านมามีการนำข้อพิพาทเกี่ยวกับสภาพการจ้างของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมาฟ้องต่อศาลปกครองอยู่เสมอ ดังเช่น คดีตัวอย่างที่จะนำเสนอในวันนี้

	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานของธนาคารออมสิน ได้ยื่นฟ้องธนาคารออมสินต่อศาลปกครองว่า ธนาคารออมสินได้มีคำสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีออกจากตำแหน่ง เนื่องจากผู้ฟ้องคดีกระทำการทุจริตซึ่งเป็นความผิดตามระเบียบของธนาคาร ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่าอุทธรณ์รับฟังไม่ขึ้นจึงมีมติให้ยืนโทษตามคำสั่งเดิม ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำสั่งลงโทษดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี จึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่านิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับธนาคารออมสินอยู่ในฐานะลูกจ้างกับนายจ้างภายใต้บทบังคับของ พ.ร.บ.แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ อันเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นไว้โดยเฉพาะ เมื่อมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากกรณีที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวหาว่า ธนาคารออมสินออกคำสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีออกจากตำแหน่งโดยไม่ถูกต้องและไม่ยุติธรรม คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหน้าที่ตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง ซึ่งกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒

	ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งกำหนดว่า คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลายหรือศาลชำนัญพิเศษอื่น ไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

	ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ธนาคารออมสินเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ มิใช่รัฐวิสาหกิจที่อยู่ในรูปแบบของบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชน จำกัด ธนาคารออมสินจึงถือเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ข้อพิพาทดังกล่าวจึงอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

	ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ กำหนดว่า หน่วยงานทางปกครองหมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น
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รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจทางปกครองหรือให้ดำเนินกิจการทางปกครอง

	เมื่อธนาคารออมสินเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ.๒๔๘๙ ธนาคารออมสินจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ ดังกล่าว โดยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำสั่งลงโทษของธนาคารออมสินไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงถือได้ว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกคำสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

	อย่างไรก็ตามแม้คดีนี้จะมีลักษณะเป็นคดีปกครอง แต่เนื่องจากมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ.๒๕๔๓ ได้บัญญัติให้รัฐวิสาหกิจทั้งหลายต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่รัฐวิสาหกิจที่ได้รับยกเว้นตามที่กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งไม่ปรากฎว่าได้มีการตราพระราชกฤษฎีกามายกเว้นมิให้ธนาคารออมสินอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้แต่อย่างใด โดยในพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ฯ ดังกล่าวได้กำหนดความหมายของคำว่า สภาพการจ้างงานไว้ว่าหมายถึง หลักเกณฑ์ และเงื่อนไขการจ้างหรือการทำงาน กำหนดวันและเวลาทำงาน ค่าจ้างสวัสดิการ การเลิกจ้าง หรือประโยชน์อื่นของนายจ้าง หรือลูกจ้าง อันเกี่ยวกับการจ้างการทำงาน

	ด้วยเหตุนี้ คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทอันเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง ซึ่งกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลแรงงานตามมาตรา ๘ (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ กรณีจึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งที่ ๒๔๗/๒๕๔๘)


หน้า158

	จากคำพิพากษานี้ขอให้พี่น้องพนักงานรัฐวิสาหกิจรับทราบไว้เลยนะครับว่า หากเกิดกรณีพิพาทกับนายจ้างเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง ไม่ว่าจะเป็นการถูกเลิกจ้าง หรือถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกนายจ้างเบี้ยวเงื่อนไขการจ้าง ถ้าคิดว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมต้องไปฟ้องกันที่ศาลแรงงานนะครับ ห้ามมาฟ้องที่ศาลปกครอง เพราะจะเสียเวลาเปล่าดังเช่นกรณีนี้❃
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สหกรณ์ออมทรัพย์

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๙)

	เคยมีผู้นำกรณีพิพาทเกี่ยวกับสหกรณ์มาฟ้องต่อศาลปกครองหลายคดี วันนี้จึงขอนำตัวอย่างคดีพิพาทในเรื่องดังกล่าวมานำเสนอ เพื่อไขข้อสงสัยว่า เหตุใดข้อพิพาทเกี่ยวกับสหกรณ์จึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

	คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ระดับ ๙ สังกัดสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้ยื่นฟ้องสหกรณ์ออมทรัพย์สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี จำกัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) โดยเหตุที่ผู้ฟ้องคดีได้ค้ำประกันเงินกู้ของ นาง ก ซึ่งได้กู้เงินจากสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ดังกล่าว

	ต่อมาเมื่อมีการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม ใหม่ ทำให้หน่วยงานที่นาง ก สังกัดอยู่โอนไปสังกัดสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี และหน่วยงานดังกล่าวได้หักเงินเดือนของนาง ก ส่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นประจำทุกเดือน จนเมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๔๗ นาง ก ได้มีอาการป่วยทางจิตทำให้ไม่สามารถปฏิบัติราชการได้ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีจึงได้ระงับการนำส่งเงินชดใช้เงินกู้ของนาง ก ต่อผู้ถูกฟ้องคดี

	ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีโดยคณะกรรมการดำเนินการสหกรณ์ ได้มีมติให้หักเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ค้ำประกันเงินกู้ของ นาง ก ตั้งแต่เดือนสิงหาคม ๒๕๔๗ เป็นต้นมา
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	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า แม้นาง ก ต้องออกจากราชการเพราะมีอาการป่วยทางจิต แต่ นาง ก ยังมีรายได้จากบำเหน็จบำนาญซึ่งสามารถชำระหนี้เงินกู้ได้ การกระทำของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการกระทำความผิดฐานละเมิด จึงได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้สหกรณ์ออมทรัพย์สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี จำกัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) คืนเงินที่หักไปพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันที่หักเงินเดือนถึงปัจจุบัน

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลปกครองมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษา ในคดีที่มีการฟ้องว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือการใช้อำนาจทางปกครอง

	การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีโดยคณะกรรมการดำเนินการสหกรณ์ได้มีมติหักเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ค้ำประกันเงินกู้ของนาง ก ที่มีอาการป่วยทางจิตจนต้องออกจากราชการ โดยผู้ฟ้องคดีเห็นว่า นาง ก ยังมีรายได้จากบำเหน็จบำนาญซึ่งสามารถชำระหนี้เงินกู้ได้ จึงได้นำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครองนั้น

	ศาลเห็นว่า สหกรณ์ออมทรัพย์สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี จำกัด ดังกล่าว ได้จัดตั้งขึ้นตาม พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยการจดทะเบียน มีฐานะเป็นนิติบุคคล ดำเนินกิจการสหกรณ์ตามประเภทของสหกรณ์ที่ขอจดทะเบียน โดยมีคณะกรรมการดำเนินการสหกรณ์ที่มาจากการเลือกโดยสมาชิกของสหกรณ์นั้น เป็นผู้ดำเนินการภายใต้ข้อบังคับของสหกรณ์ที่กำหนดไว้เพื่อประโยชน์ของสมาชิกสหกรณ์ ซึ่งอยู่ในการกำกับดูแลของคณะกรรมการพัฒนาการสหกรณ์แห่งชาติและนายทะเบียนสหกรณ์

	สหกรณ์ออมทรัพย์สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี จำกัด ดังกล่าว จึงมิใช่หน่วยงานทางปกครอง และคณะกรรมการดำเนินการสหกรณ์ก็มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามบทบัญญัติในมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งบัญญัติว่า
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	“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจทางปกครองหรือดำเนินกิจการทางปกครอง

	ดังนั้น เมื่อสหกรณ์ออมทรัพย์มิใช่หน่วยงานทางปกครอง ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจึงมิใช่คดีปกครอง กรณีดังกล่าวจึงไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีเกิดขึ้นจากนโยบายของรัฐบาลเพื่อสวัสดิการของข้าราชการ อยู่ในการกำกับดูแลของรัฐบาลโดยกรมส่งเสริมสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และอยู่ในการกำกับดูแลของคณะกรรมการพัฒนาการสหกรณ์แห่งชาติ ซึ่งมีกรรมการส่วนหนึ่งมาจากการแต่งตั้งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และมีอธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์เป็นเลขานุการ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง

	ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา ๔ แห่ง พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า “สหกรณ์” หมายความว่า คณะบุคคลซึ่งร่วมกันดำเนินกิจการเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคม โดยช่วยตนเองและช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และได้จดทะเบียนตาม พ.ร.บ. นี้

	ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นสหกรณ์ออมทรัพย์ อันมีลักษณะเป็นองค์กรธุรกิจเอกชน จึงมิใช่หน่วยงานทางปกครอง ตามที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจ คดีนี้จึงไม่ใช่คดีปกครอง อีกทั้งข้อพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีกรณีนี้เป็นข้อพิพาทที่สืบเนื่องมาจากสัญญาค้ำประกันเงินกู้ ซึ่งเป็นเรื่องการปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญา หาใช่เป็นการทำละเมิดอันเกิดจากการใช้อำนาจทางปกครองไม่ ศาลปกครองสูงสุดไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งที่ ๗๘๒/๒๕๔๘)
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	สรุปก็คือ สหกรณ์ออมทรัพย์ เป็นองค์กรธุรกิจเอกชน ดำเนินกิจการเพื่อประโยชน์ของสมาชิกสหกรณ์ กรณีจึงมิใช่หน่วยงานทางปกครองที่จะใช้อำนาจทางปกครองหรือดำเนินกิจการทางปกครองได้ ข้อพิพาทที่เกิดจึงไม่ใช่คดีทางปกครอง ฟ้องศาลปกครองไม่ได้❃
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คดีตลาดท่าเรือคลองเตย

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๒)

	เหตุการณ์การปะทะกันระหว่างกลุ่มผู้ค้าตลาดท่าเรือคลองเตยกับเจ้าหน้าที่ตำรวจที่เกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน จนนำไปสู่การปิดถนนบริเวณสี่แยกพระราม ๔ นั้น เนื่องจากกลุ่มผู้ค้าไม่พอใจบริษัทที่ชนะการประมูลในโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณตลาดท่าเรือคลองเตย ซึ่งได้นำพนักงานเข้ามาปรับปรุงพื้นที่ดังกล่าว โดยต่อมาสถานการณ์ได้คลี่คลายลงเพราะจะมีการตกลงเจรจากันระหว่างกลุ่มผู้ค้ากับบริษัทดังกล่าว ซึ่งหวังว่าจะได้ข้อสรุปที่ดีแก่ทั้งสองฝ่ายและเป็นโอกาสในการที่จะชี้แจงและสร้างความเข้าใจระหว่างกันด้วย

	กรณีกลุ่มผู้ค้าร่วมกันคัดค้านการดำเนินโครงการพัฒนาพื้นที่ตลาดคลองเตยดังกล่าวได้เริ่มขึ้นตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๑ จนได้มีการนำเรื่องขึ้นสู่ศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองกลางเห็นว่าการดำเนินโครงการของการท่าเรือฯ ถือเป็นการดำเนินกิจการในเชิงพาณิชย์ มิใช่การใช้อำนาจทางปกครอง กรณีจึงไม่อยู่ในอำนาจตรวจสอบของศาลปกครอง แต่กลุ่มผู้ค้าไม่เห็นด้วย จึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด และเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ที่ผ่านมา ศาลปกครองสูงสุดก็ได้ยืนยันตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาด้วยเหตุผลเดียวกัน
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	เราลองมาพิจารณาเหตุผลของศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดในเรื่องดังกล่าวกันครับ

	เนื้อหาของคดีนี้มีอยู่ว่า กลุ่มผู้ค้าจำนวนกว่าพันคนได้ยื่นฟ้องการท่าเรือแห่งประเทศไทยต่อศาลปกครองกลาง กรณีที่การท่าเรือฯ ได้ออกประกาศประมูลโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณตลาดคลองเตย โดยกลุ่มผู้ค้าเห็นว่าตนจะได้รับความเดือดร้อนที่ต้องออกนอกพื้นที่ซึ่งทำการค้าอยู่ เพราะต้องมีการรื้อถอนตลาดและสิ่งปลูกสร้างเพื่อปรับปรุงพื้นที่ใหม่ และหากการก่อสร้างแล้วเสร็จ กลุ่มผู้ค้าก็จะต้องเสียค่าเช่าในราคาที่แพงขึ้นมาก เนื่องจากการประมูลย่อมต้องมีการแข่งขัน โดยผู้ประมูลแต่ละรายจะเสนอผลตอบแทนสูงสุดเพื่อให้ตนเองชนะ เมื่อต้นทุนสูงผู้ประกอบการรายใหม่จะต้องผลักภาระค่าใช้จ่ายทั้งหมดให้กับกลุ่มผู้ค้าและเกษตรกรซึ่งเป็นชาวชุมชนคลองเตยต่อไป

	อีกทั้งการดำเนินการดังกล่าว มิได้จัดให้ประชาชนที่อยู่อาศัยในชุมชนได้มีส่วนร่วมในการกำหนดแนวทางการดำเนินงานตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้ต้องมีการจัดทำประชาพิจารณ์เพื่อฟังเสียงประชาชนในชุมชนที่จะได้รับผลกระทบจากการดำเนินโครงการเสียก่อน จึงขอให้ศาลปกครองกลางเพิกถอนการประมูลดังกล่าว

	ศาลปกครองกลางเห็นว่าการดำเนินการดังกล่าวของการท่าเรือฯ นั้นถือเป็นการดำเนินการในเชิงพาณิชย์ที่มิใช่การใช้อำนาจทางปกครอง เนื่องจากกฎหมายได้กำหนดให้การท่าเรือฯ มีอำนาจหน้าที่กระทำการต่างๆ ภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ซึ่งรวมถึงการดำเนินกิจการในเชิงพาณิชย์ด้วย ซึ่งกรณีการจัดซื้อ จัดหา เช่า ให้เช่า ถือกรรมสิทธิ์ ครอบครอง จำหน่าย หรือการดำเนินการเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ หรืออสังหาริมทรัพย์ของการท่าเรือฯ นั้น ถือเป็นการดำเนินการในเชิงพาณิชย์ที่ไม่อยู่ในอำนาจตรวจสอบของศาลปกครอง

	ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย โดยอุทธรณ์ว่า พระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทยฯ ได้กำหนดว่าในการดำเนินกิจการของการท่าเรือแห่งประเทศไทยให้คำนึงถึงประโยชน์ของรัฐและประชาชน มิใช่เพียงเพื่อประโยชน์ส่วนตน
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ซึ่งโครงการดังกล่าวเป็นโครงการขนาดใหญ่ย่อมส่งผลกระทบต่อชุมชนและสภาพแวดล้อมในวิถีชีวิตความเป็นอยู่ แต่การดำเนินการกลับปกปิดไม่ให้ชาวชุมชนและผู้ค้าได้รับทราบข้อมูล จึงเป็นการดำเนินการที่ขัดต่อกฎหมาย

	ศาลปกครองสูงสุดอธิบายว่า มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทยฯ บัญญัติว่า ให้จัดตั้งการท่าเรือขึ้น เรียกว่า การท่าเรือแห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ (๑) รับโอนกิจการท่าเรือจากสำนักงานท่าเรือกรุงเทพฯ ในกรมการขนส่ง กระทรวงคมนาคม (๒) ประกอบและส่งเสริมกิจการท่าเรือเพื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน (๓) ดำเนินกิจการอื่นที่เกี่ยวกับหรือต่อเนื่องกับการประกอบกิจการท่าเรือ โดยมาตรา ๙ บัญญัติว่า ให้การท่าเรือแห่งประเทศไทยมีอำนาจที่จะกระทำการต่างๆ ภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๖ และอำนาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึง (๑)...(๒) ซื้อ จัดหา เช่า ให้เช่า ถือกรรมสิทธิ์ ครอบครอง จำหน่าย หรือดำเนินงานเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์...

	ฉะนั้น การดำเนินโครงการดังกล่าวของการท่าเรือฯ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อบริหารจัดการพัฒนาพื้นที่เป็นตลาดและส่วนประกอบของตลาดที่ทันสมัย สะอาด และปลอดภัย โดยให้ผู้เข้าประมูลโครงการฯ มีสัญญาเช่า ๑๐ ปี อันถือเป็นการดำเนินการให้ความสะดวกแก่ผู้เข้าไปใช้บริการในบริเวณพื้นที่ของการท่าเรือฯ ซึ่งเป็นการดำเนินธุรกิจต่อเนื่องจากการบริการสาธารณูปโภคเช่นเดียวกับผู้ประกอบกิจการธุรกิจทั่วไป การกระทำดังกล่าวมิใช่กิจการที่ใช้อำนาจทางปกครองหรือดำเนินกิจการทางปกครองโดยตรง ที่ต้องอาศัยอำนาจตามกฎหมายหรืออำนาจในการจัดทำบริการสาธารณะที่การท่าเรือฯ มีอำนาจเหนือปัจเจกบุคคล หากแต่เป็นกิจการพาณิชย์ซึ่งการท่าเรือสามารถดำเนินการได้เช่นเดียวกับเอกชน (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๒/๒๕๕๒)
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	สรุปได้ว่า แม้การท่าเรือฯ จะถือเป็นหน่วยงานทางปกครอง แต่กรณีการดำเนินการโครงการพัฒนาพื้นที่ของตลาดคลองเตยนั้น ถือเป็นการดำเนินกิจการพาณิชย์ มิใช่การใช้อำนาจทางปกครอง จึงไม่อยู่ในอำนาจตรวจสอบของศาลปกครอง❃
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ที่ สปก. หรือ ที่ป่าสงวน

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๙)

	ประเด็นที่จะคุยกันในวันนี้เป็นเรื่องเขตอำนาจศาลระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง มีคดีพิพาทจำนวนไม่น้อยที่ศาลทั้งสองมีความเห็นแตกต่างกันในเรื่องเขตอำนาจศาล เมื่อเกิดกรณีที่ศาลมีความเห็นขัดแย้งกันในเรื่องดังกล่าวจะต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด

	ข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน เป็นเรื่องหนึ่งที่มักจะมีประเด็นคาบเกี่ยวจนทำให้มีปัญหาในเรื่องเขตอำนาจศาล ซึ่งหลักในการพิจารณาก็คือ หากประเด็นหลักที่ศาลต้องพิจารณาเป็นเรื่องเกี่ยวกับการโต้แย้งสิทธิในที่ดินว่าฝ่ายใดเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท กรณีจะอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลยุติธรรม แต่หากประเด็นหลักที่ต้องพิจารณาเป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้อำนาจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อำนาจในการพิจารณาก็จะเป็นของศาลปกครอง

	คดีตัวอย่างที่จะนำเสนอในวันนี้ เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลได้วินิจฉัยแล้วเห็นว่าเป็นกรณีที่อยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม ที่มาที่ไปของเรื่องและเหตุผลของคณะกรรมการฯ จะเป็นอย่างไร มาติดตามกัน
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	คดีนี้โจทก์หรือผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพืชพันธุ์ ต่อศาลจังหวัด (ศาลยุติธรรม) ว่า โจทก์เป็นผู้มีสิทธิทำกินในที่ดินแปลงพิพาท ซึ่งได้รับจัดสรรมาจากสำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด โดยโจทก์ได้ทำประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวด้วยการปลูกต้นปาล์มไว้เต็มเนื้อที่เป็นเวลา ๓ ปีเศษ และเริ่มจะให้ผลผลิต ต่อมาเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติฯ จำนวนหลายคน ได้เข้าไปตัดฟันทำลายต้นปาล์มน้ำมันของโจทก์เสียหายทั้งแปลง คิดเป็นเงินค่าใช้จ่ายในการปลูก ค่าเตรียมสถานที่ ค่าต้นกล้าปาล์ม ค่าบำรุงรักษาและดูแลต้นปาล์ม รวมทั้งสิ้นเป็นเงิน ๑,๕๖๐,๐๐๐ บาท โจทก์จึงขอให้กรมอุทยานแห่งชาติฯ ชำระเงินค่าเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าว

	กรมอุทยานแห่งชาติฯ ให้การต่อสู้คดีว่า ที่ดินพิพาทดังกล่าวอยู่ภายในแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ ตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๐๒)ฯ โดยโจทก์ไม่เคยได้รับอนุญาตจากกรมอุทยานแห่งชาติฯ ให้เข้ายึดถือครอบครองเพื่อทำประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว กรณีจึงเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ กรมอุทยานแห่งชาติฯ จึงมีคำสั่งให้โจทก์รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและพืชผลออกจากพื้นที่ดังกล่าวภายในระยะเวลาที่กำหนด แต่โจทก์ได้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งและไม่ได้อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวภายในกำหนดเวลา กรมอุทยานแห่งชาติฯ จึงได้แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการยึด รื้อถอน ทำลายสิ่งปลูกสร้างและพืชผลของโจทก์ ซึ่งการกระทำดังกล่าวเป็นการปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว

	นอกจากนี้ กรมอุทยานแห่งชาติฯ ยังได้โต้แย้งเรื่องเขตอำนาจศาลว่าคดีนี้อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครอง เพราะเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย ซึ่งถือเป็นคดีปกครอง
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	ศาลจังหวัด (ศาลยุติธรรม) พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่โจทก์ยื่นฟ้องกรมอุทยานแห่งชาติฯ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐว่ากระทำละเมิดโดยเข้าไปทำลายพืชผลที่ปลูกไว้ในที่ดินซึ่งโจทก์อ้างว่าได้รับจัดสรรมาจากสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม แต่กรมอุทยานแห่งชาติฯ โต้แย้งว่าที่ดินดังกล่าวอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ กรณีจึงเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินของผู้ฟ้องคดีหรือไม่เป็นสำคัญ โดยไม่มีการโต้แย้งเกี่ยวกับการออกคำสั่งหรือการใช้อำนาจตามกฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่แต่อย่างใด ซึ่งการพิจารณาสิทธิในที่ดินพิพาทต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีดังกล่าวจึงอยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่โจทก์ฟ้องว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติฯ กระทำการอันละเมิดต่อโจทก์โดยเข้าไปทำลายพืชผลในที่ดินของโจทก์ซึ่งได้รับจัดสรรมาจากสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และขอให้กรมอุทยานแห่งชาติฯ ชดใช้ค่าเสียหายนั้น ถือเป็นคดีที่ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในผลแห่งการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นประเด็นหลักของคดีที่ศาลจะต้องพิจารณา ซึ่งอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครอง ส่วนประเด็นที่ว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ของโจทก์ที่ได้รับจัดสรรมาจากสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมหรือเป็นที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาตินั้น เป็นเพียงประเด็นรอง เมื่อประเด็นหลักของคดีอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครอง ประเด็นรองในคดีย่อมอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลเดียวกัน คดีนี้จึงอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

	คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีนี้ศาลจำต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ป่าสงวนแห่งชาติหรือเป็นที่ดินที่ปฏิรูปเพื่อการเกษตรซึ่งโจทก์มีสิทธิทำกินแล้วจึงพิจารณาได้ว่าการกระทำของกรมอุทยานแห่งชาติฯ เป็นละเมิดหรือไม่ และจะต้องชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด
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ดังนั้นเมื่อศาลจำต้องพิจารณาถึงสิทธิของโจทก์ในที่ดินพิพาท กรณีจึงเป็นคดีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอันอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมซึ่งก็คือศาลจังหวัด รวมทั้งการพิจารณาเรื่องการกระทำละเมิดและการพิจารณาคำขอให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง ซึ่งถือเป็นมูลคดีที่เกี่ยวข้องกัน จึงอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลเดียวกัน ซึ่งก็คือศาลยุติธรรม (คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๖/๒๕๔๗)

	สัปดาห์หน้าจะขอนำคดีพิพาทในเรื่องเกี่ยวกับที่ดินกรณีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองมาเล่าให้ฟังบ้างเพื่อให้ท่านผู้อ่านเห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้นอย่าลืมติดตามนะครับ❃
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กิจการของสงฆ์
กับคดีปกครอง

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๘)

	กรณีพิพาทที่เกี่ยวกับการดำเนินกิจการของคณะสงฆ์หรือองค์กรทางศาสนา จะถือเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ เคยมีคำตอบมาแล้วว่าไม่ใช่คดีปกครอง และนี่ก็เป็นอีกหนึ่งตัวอย่าง ดังอุทาหรณ์วันนี้

	คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นพุทธศาสนิกชนและเป็นลูกศิษย์ของพระภิกษุรูปหนึ่ง ซึ่งถูกมหาเถรสมาคมมีคำสั่งให้สละสมณเพศโดยผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำสั่งดังกล่าวเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากพระสังฆาธิการจำนวน ๒๙ รูปที่เป็นมหาเถรสมาคมเป็นพระภิกษุที่ไม่มีคุณสมบัติที่จะดำรงตำแหน่งผู้ปกครองคณะสงฆ์ ผู้บริหารสงฆ์ และทำการสงฆ์ อีกทั้งการสอบสวนไม่ได้กระทำต่อหน้าผู้กระทำความผิด และไม่เปิดโอกาสให้ผู้กระทำความผิดได้มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหา จึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยพระธรรมวินัย

	ผู้ฟ้องคดีในฐานะชาวพุทธและในฐานะศิษย์ของพระรูปดังกล่าวย่อมได้รับความเสียหายจากคำสั่งดังกล่าวด้วย จึงได้ยื่นฟ้องสมเด็จพระสังฆราชและพระสังฆาธิการจำนวน ๒๙ รูป ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคำสั่งของมหาเถรสมาคมดังกล่าว และขอให้สมเด็จพระสังฆราชสั่งให้พระสังฆาธิการทั้ง ๒๙ รูป พ้นจากตำแหน่ง


หน้า172

	ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลปกครองมีอำนาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง โดยเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากการที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือเป็นคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทำละเมิดทางปกครอง หรืออันเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง คดีปกครองดังกล่าวจึงเป็นเรื่องของการใช้อำนาจทางปกครองซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอำนาจฝ่ายบริหาร ไม่ใช่อำนาจทางปกครองของคณะสงฆ์

	กรณีการกล่าวหาเกี่ยวกับเรื่องของการใช้อำนาจทางปกครองของคณะสงฆ์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่วางระบบการปกครองคณะสงฆ์ในด้านการดำเนินกิจการขององค์กรทางศาสนา จึงไม่ใช่คดีปกครองและไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาได้ ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา

	ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า มหาเถรสมาคมเป็นองค์กรของรัฐ ประธานมหาเถรสมาคมอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร ทั้งยังได้รับงบประมาณแผ่นดิน และองค์กรดังกล่าวได้ใช้อำนาจในการปฏิบัติหน้าที่ตาม พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ กรณีจึงเป็นคดีปกครองซึ่งอยู่ในอำนาจของศาลปกครองที่จะรับไว้พิจารณาได้

	ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่มาตรา ๑๕ ตรี วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ บัญญัติให้มหาเถรสมาคมมีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ (๑) ปกครองคณะสงฆ์ให้เป็นไปโดยเรียบร้อยดีงาม (๒) ปกครองและกำหนดการบรรพชาสามเณร (๓) ควบคุมและส่งเสริมการศาสนศึกษา การศึกษาสงเคราะห์ การเผยแผ่ การสาธารณูปการ และ การสาธารณสงเคราะห์ของคณะสงฆ์
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(๔) รักษาหลักพระธรรมวินัยของพระพุทธศาสนา (๕) ปฏิบัติหน้าที่อื่นๆ ตามที่บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ. นี้หรือกฎหมายอื่น

	จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า อำนาจหน้าที่ของมหาเถรสมาคมเป็นการดำเนินกิจการของสงฆ์ ซึ่งมาตรา ๑๕ จัตวา วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าวบัญญัติว่า เพื่อรักษาหลักพระธรรมวินัยและเพื่อความเรียบร้อยดีงามของคณะสงฆ์ มหาเถรสมาคมจะตรากฎมหาเถรสมาคมเพื่อกำหนดโทษหรือวิธีลงโทษทางการปกครองสำหรับพระภิกษุและสามเณรที่ประพฤติให้เกิดความเสียหายแก่พระศาสนาและการปกครองของคณะสงฆ์ก็ได้

	ดังนั้น คำสั่งลงโทษของมหาเถรสมาคมดังกล่าว จึงเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ ในฐานะพระสังฆาธิการ อันเป็นการใช้อำนาจทางปกครองคณะสงฆ์และเป็นคำสั่งในกิจการปกครองคณะสงฆ์ กรณีจึงมิใช่คดีปกครองที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาได้ ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลพิพากษาให้สมเด็จพระสังฆราชสั่งให้พระสังฆาธิการทั้ง ๒๙ รูป พ้นจากตำแหน่งนั้น เห็นว่า การพ้นจากตำแหน่งของพระสังฆาธิการจะต้องเป็นไปตามระเบียบมหาเถรสมาคม มาตรา ๑๙ แห่ง พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ กรณีจึงมิใช่คดีปกครองเช่นกัน ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๙/๒๕๔๗)

	ฉะนั้นยืนยันได้นะครับว่าคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการดำเนินกิจการของสงฆ์หรือการใช้อำนาจทางปกครองขององค์กรทางศาสนาซึ่งเป็นการดำเนินกิจการทางศาสนา ไม่ใช่คดีปกครอง ฟ้องศาลปกครองไม่ได้ ❃
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คดีพิพาทเกี่ยวกับ
การเลือกตั้ง

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๒)

	พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๕๐ บัญญัติให้ การฟ้องคดีเกี่ยวกับการใช้อำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ดำเนินการตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมิใช่การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นการใช้อำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดที่ให้มีการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลแทนผู้ฟ้องคดี ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเห็นว่าการใช้อำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดดังกล่าว เป็นการใช้อำนาจทางปกครอง จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด

	เรื่องนี้จะอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดอย่างที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจหรือไม่ มาติดตามกันครับ

	ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ตนดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบล และถูกผู้ว่าราชการจังหวัดมีคำสั่งให้พ้นจากตำแหน่ง โดยได้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าวทางไปรษณีย์ตอบรับภายในประเทศ
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	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กำหนดว่า การส่งโดยวิธีการทางไปรษณีย์ตอบรับให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อครบกำหนด ๗ วัน แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดได้มีมติให้ประกาศให้มีการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลแทนผู้ฟ้องคดี และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดก็ได้มีหนังสือถึงปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลให้เตรียมจัดการเลือกตั้ง ทั้งที่ในวันที่มีมติการประชุมยังไม่ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำสั่งโดยชอบแล้ว จึงถือว่าผู้ฟ้องคดียังดำรงตำแหน่งดังกล่าวอยู่ การกระทำดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ ที่ ๒ ตามลำดับ) ต่อศาลปกครองสูงสุด เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดและหนังสือของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดที่ให้ปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลเตรียมจัดการเลือกตั้ง

	คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า แม้มาตรา ๒๒ แห่งพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติให้ การฟ้องคดีเกี่ยวกับการใช้อำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ดำเนินการตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมิใช่การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นการใช้อำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด

	แต่โดยที่ มาตรา ๒๑๙ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติให้ศาลฎีกามีอำนาจพิจารณา และวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาและให้ศาลอุทธรณ์มีอำนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น
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	ดังนั้น คดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น จึงไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่อยู่ในอำนาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลฎีกา หรือศาลอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี

	เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การกระทำของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเป็นการดำเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งหรือการสรรหาสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น แทนคณะกรรมการการเลือกตั้ง การกระทำทั้งหลายของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่เป็นสาเหตุจากการฟ้องคดีนี้ แม้จะเกิดจากการใช้อำนาจทางปกครองหรือเป็นการดำเนินกิจการทางปกครองหรือไม่ก็ตาม ก็ถือเป็นคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด แต่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งอยู่ในอำนาจของศาลอุทธรณ์ ดังที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.๖/๒๕๕๒)

	สรุปได้ว่าข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาและการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ไม่อยู่ในอำนาจตรวจสอบของศาลปกครอง❃
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หลงเชื่อใจ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ

_____________________________________________

(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๘)

	การจะแยกแยะว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน กรณีใดเป็นคดีปกครองและกรณีใดไม่เป็นคดีปกครอง (ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ) สำหรับชาวบ้านธรรมดาที่ไม่มีโอกาสได้ศึกษาในเรื่องดังกล่าวแล้ว คงไม่ใช่เรื่องง่าย

	จุดแบ่งเบื้องต้นในการพิจารณาว่ากรณีใดเป็นคดีปกครองที่จะฟ้องต่อศาลปกครองได้ก็คือ จะต้องดูว่าการกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวนั้น เป็นการใช้อำนาจทางปกครองหรือไม่ การใช้อำนาจทางปกครองก็คือการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดหรือให้อำนาจไว้ เช่น การออกกฎ ออกคำสั่ง การพิจารณาอนุญาต อนุมัติของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เป็นต้น ฉะนั้นหากเป็นการกระทำที่มิใช่เป็นการใช้อำนาจทางปกครอง เช่น การจับกุมผู้กระทำความผิดของเจ้าหน้าที่ตำรวจ ซึ่งเป็นการใช้อำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกรณีการกระทำที่เป็นเรื่องส่วนตัว ก็มิใช่คดีปกครองที่จะฟ้องต่อศาลปกครองได้ เช่นกัน

	ที่ผ่านมามีผู้ฟ้องคดีจำนวนไม่น้อยที่เกิดความเข้าใจสับสนในเรื่องดังกล่าว ทำให้มีการนำข้อพิพาทที่ไม่ใช่คดีปกครองมาฟ้องต่อศาลปกครอง
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โดยผู้ฟ้องคดีมักเข้าใจว่าหากเกิดข้อพิพาทกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะเรื่องใดก็ตาม ถือเป็นคดีปกครองทั้งหมด

	ความจริงแล้ว ข้อพิพาทที่จะเป็นคดีปกครองได้นั้น มิใช่เพียงแค่มีคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น หากแต่ต้องพิจารณาในเนื้อหาของคดีด้วยดังเช่นกรณีอุทาหรณ์ที่จะนำเสนอในวันนี้ก็เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจผิดนำกรณีพิพาทที่เป็นเรื่องส่วนตัว ซึ่งมิใช่การปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจทางปกครองมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยมีรายละเอียดดังนี้

	ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของบ้านและที่ดินซึ่งผู้ฟ้องคดีและครอบครัวอาศัยอยู่ร่วมกัน ต่อมาผู้ฟ้องคดีก็ได้โอนกรรมสิทธิ์ในบ้านและที่ดินดังกล่าวให้แก่บุตรชายของตน จากนั้นบุตรชายก็ได้นำบ้านและที่ดินแปลงดังกล่าวไปจำนองไว้กับธนาคาร โดยได้ผ่อนชำระหนี้เรื่อยมาจนเกินครึ่งหนึ่งของจำนวนเงินที่กู้มาแล้ว แต่ต่อมาเกิดขัดข้องในเรื่องการเงิน จึงไม่ได้ชำระหนี้ตามกำหนด

	เมื่อไม่ชำระหนี้ตามสัญญาธนาคารผู้รับจำนองจึงได้ฟ้องบังคับจำนองบ้านและที่ดินของผู้ฟ้องคดีต่อศาลจังหวัด คดีถึงที่สุด บ้านและที่ดินตกเป็นกรรมสิทธิ์และโอนเป็นชื่อของธนาคาร ต่อมาธนาคารจึงได้ดำเนินการขายทอดตลาด โดย นาย ก ซึ่งเป็นข้าราชการ เป็นผู้ซื้อได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว

	ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ฟ้องคดีได้ตกลงด้วยวาจากับ นาย ก แล้วว่า นาย ก จะยินยอมขายบ้านและที่ดินกลับคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีในภายหลังเมื่อผู้ฟ้องคดีมีเงินมาซื้อคืน ต่อมาผู้ฟ้องคดีมีเงินจึงได้นำเงินไปขอซื้อบ้านและที่ดินคืนจาก นาย ก ตามที่ได้ตกลงกัน แต่นาย ก ไม่ยอมขายคืนให้ เนื่องจากตกลงราคากันไม่ได้ ผู้ฟ้องคดีได้พยายามติดต่อขอซื้อคืนอีกหลายครั้งแต่ก็ไม่เป็นผล จนกระทั่งผู้ฟ้องคดีถูกแจ้งจับและถูกบังคับให้ออกไปจากบ้านและที่ดินดังกล่าว
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	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า นาย ก เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงได้นำเรื่องไปร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อ นายอำเภอ ผู้ว่าราชการจังหวัด รวมทั้งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ซึ่งต่อมาได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ผู้ฟ้องคดีทราบและให้ผู้ฟ้องคดียุติเรื่อง

	ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม และเห็นว่า นาย ก และพวกซึ่งเป็นข้าราชการและพนักงานธนาคาร ร่วมกันหลอกลวงใช้กลอุบายฉ้อโกงที่ดินและบ้านของผู้ฟ้องคดีไป จึงนำเรื่องมาฟ้องต่อศาลปกครอง

	ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนที่ต้องออกจากบ้านและที่ดินซึ่งบุตรชายได้นำไปจำนองไว้กับธนาคารตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง นาย ก เป็นผู้ซื้อได้จากการขายทอดตลาด แต่ไม่ยอมขายคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามที่ตกลงกัน

	ศาลเห็นว่า แม้ นาย ก จะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่การซื้อบ้านและที่ดินของนาย ก ถือเป็นการกระทำในฐานะส่วนตัว บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกันระหว่างเอกชนกับเอกชนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีดังกล่าวมิใช่เป็นการใช้อำนาจทางปกครองที่คู่กรณีจะอยู่ในฐานะที่ไม่เท่าเทียมกันคือทางราชการมีอำนาจเหนือกว่า ดังเช่น การออกกฎ ออกคำสั่งต่างๆ หรือกรณีสัญญาทางปกครอง

	กรณีของผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามีการผิดสัญญาระหว่างกัน ก็ชอบที่จะไปใช้สิทธิทางศาลยุติธรรม ศาลปกครองจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒/๒๕๔๗)

	บทเรียนที่ได้จากคำพิพากษานี้ก็คือข้อพิพาทที่มิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เป็นการกระทำในเรื่องส่วนตัวที่มิได้เกี่ยวข้องกับงานในหน้าที่แล้ว ไม่ถือว่าเป็นคดีปกครอง ศาลปกครองไม่อาจรับคำฟ้องไว้พิจารณาได้❃
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รูปภาพ ภาพปกหลังหนังสือ บทเรียนจากคดีปกครอง เล่ม ๑ รายละเอียดดังนี้ ด้านบนซ้าย ภาพถ่าย นายสุชาติ เวโรจน์ ถัดไปทางขวาข้อความว่า ประวัติและประสบกรณ์ของ นายมหาชน (นายสุชาติ เวโรจน์) ตำแหน่งปัจจุบัน 	เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง เกิดวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๔๙๓

วุฒิการศึกษารัฐศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยรัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์วุฒิบัตร ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส. รุ่งที่ ๖) วิทยาลัยการยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรมประกาศนียบัตรชั้นสูง หลักสูตรการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสำหรับนักบริหาร ระดับสูง (ปปร. รุ่นที่ ๘) สถาบันพระปกเกล้า

ประวัติการดำรงตำแหน่งที่สำคัญ๓ มกราคม ๒๕๒๑ - ๓ มิถุนายน ๒๕๓๙ เจ้าหน้าที่วิเคราะห์งานบุคคล ๓-๕, ๖, ๗ สำนักงาน ก.พ.๔ มีนาคม ๒๕๓๙ ผู้อำนวยการกลุ่มพัฒนาโครงสร้างส่วนราชการและอัตรากำลัง (เจ้าหน้าที่วิเคราะห์งานบุคคล ๘) สำนัก ก.พ.๘ มิถุนายน ๒๕๔๓ ผู้อำนวยการสำนักอำนวยกิจการศาลปกครอง สำนักงานศาลปกครอง (เจ้าหน้าที่ศาลปกครอง ๙)๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ ถึง ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ รองเลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง (นักบริหารงานศาลปกครอง ๑๐)๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง

ประสบการณ์พิเศษอาจารย์พิเศษด้านกฎหมายปกครอง และรัฐประศาสนศาสตร์ ระดับปริญญาตรีและโท ในคณะนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหทวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยสยาม และมหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิตนักวิจัยทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ ของศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอนุกรรมการพัฒนาระบบราชการ (อ.ก.พ.ร.) เกี่ยวกับการส่งเสริมการปรับเปลี่ยนกระบวนรทัศน์ วัฒนธรรม และค่านิยมของระบบราชการกรรมการคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายศาลปกครองเลขานุการคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองกรรมการคณะกรรมการพัฒนาการยุติธรรมแห่งชาติ
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